
Выходятъ три раза въ мѣсяцъ 1 Цѣна годовому издаиію съ пере- 
въ г. Кременцѣ Волынской губерніи. ? сылкою 5 руб.,—безъ перес. 4 руб.

1 Марта № 7 1885 года.

Ч А С Т Ь  О Ф Ф И Щ А Д Ъ Н А Я -

I .

П Р А В И Т Е Л Ь С Т В Е Н Н Ы Я  Р А С П О Р Я Ж Е Н ІЯ .

Опредѣленіе Святѣйшаго Синода.
Отъ /0 Января 1883 іода за № 1, по Высочайшему 
повелѣнію, съ дополненіемъ къ табели Высокоторже­

ственныхъ и Векторіальныхъ дней.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣй­
шій Правительствующій Синодъ слушали: предложеніе г. 
синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 22 Декабря 1884 г. 
за JV: 6104, по сообщенію Министра Императорскаго 
Двора о томъ, что Государь Императоръ Высочайше по­
велѣть соизволилъ: ♦праздновать день рожденія Госуда-

24
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рынп Великой Княгини Елисаветы Ѳеодоровны 20 Октября, 
а Государыни Великой Княгини Елисаветы Маврикіевны 
13 Января; день же тезоименнтотва Ихъ Императорскихъ 
Высочествъ праздновать 5 Сентября-. П р и к а з а л и :  
О Высочайшемъ повелѣніи Его Императорскаго Вели­
чества праздновать день рожденія Государыни Великой 
Княгини Елисаветы Ѳеодоровны 20 Октября, а Госу­
дарыни Великой Княгини Елисаветы Маврикіевны 13 
Января; день же тезоименитства Ихъ Императорскихъ 
Высочествъ праздновать 5 Сентября увѣдомить всѣ под­
вѣдомственныя Святѣйшему Синоду мѣста и лица печат­
ными указами, съ препровожденіемъ при оныхъ состав­
леннаго въ Святѣйшемъ Синодѣ дополненія къ табели 
Высокоторжественныхъ и Викторіальныхъ дней, а Пра­
вительствующему Сенату сообщить означенное дополне- 
неніе при вѣдѣніи.

Д О П О Л Н Е Н ІЕ  А.

къ табели Высокоторжественныхъ и Викторіальныхъ 
дней, напечатанной по опредѣленію Святѣйшаго Синода 

отъ 27 Апрѣля— 4 Мая 1884 г.
Января 13. Рожденіе Ея Императорскаго Высоче- 

ствва, Государыни Великой Княгини Елисаветы Мав­
рикіевны.

Сентября 5. Тезоименитство Ихъ Императорскихъ 
Высочествъ Государынь Великихъ Княгинь Елисаветы 
Ѳеодоровны н Елисаветы Маврикіевны.

Октября 20. Рожденіе Ея Императорскаго Высоче­
ства, Государыни Великія Княгини Елисаветы Ѳеодо­
ровны.
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I I .

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ II ИЗВѢСТІЯ.

К о п і я .

Волынской Духовной Консисторіи.

1885 г. Февраля 12. Нахожу полезнымъ учредить 
въ городѣ Житомірѣ Комитетъ Народныхъ Чтеній ре­
лигіозно-нравственнаго содержанія, подъ предсѣдатель­
ствомъ каѳедральнаго Протоіерея А. Р. Пуріевича, и 
подъ личнымъ моимъ наблюденіемъ, изъ всѣхъ па­
стырей города Житоміра и преподавателей Житомір- 
скаго Духовнаго Училища. Хорошо, если бы Житомір- 
скій Комитетъ религіозно-нравственныхъ Народныхъ 
Чтеній открылъ свои дѣйствія въ настоящую Святую 
Четыредесятницу. Мѣстомъ для чтеній можетъ быть Ка­
ѳедральный соборъ во времена внѣ-богослужебныя, или 
городское зало съ разрѣшенія Городской Думы. Это 
зало особенно пригодно для чтеній съ туманными кар­
тинами. Для народныхъ чтеній въ соборѣ можетъ быть 
установленъ годичный курсъ съ нижеслѣдующею про­
граммою: 1) жизнь I. Христа сперва по четвероеван­
гелію въ русскомъ переводѣ, а затѣмъ по Скворцеву, 
или Фаррару; 2) краткое толкованіе Пространнаго Ка­
тихизиса, съ присовокупленіемъ объясненія божествен­
ной литургіи и всенощнаго бдѣнія, и 3) наконецъ жи­
тія святыхъ отцевъ Филарета Черниговскаго на рус­
скомъ языкѣ, или Димитрія Ростовскаго четьи-минеи на 
славянскомъ. Такимъ образомъ въ каждый воскресный 
день могутъ быть предлагаемы народу по три чтенія, 
которыя не безполезно предначинать, сопровождать и за ­
канчивать церковными пѣснопѣніями, при участіи пѣв­
чихъ архіерейскаго хора. Желательно, чтобы по при­
мѣру Житомірскаго Комитета Народныхъ Чтеній учре­
ждаемы были, съ разрѣшенія Епархіальнаго Началь­
ства, таковые же Комитеты, и въ уѣздныхъ городахъ,

*
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даже въ сельскихъ приходахъ, изъ мѣстныхъ пастырей 
и народныхъ учителей, подъ наблюденіемъ Благочин­
ныхъ. Предлагаю Консисторіи сообщить о семъ во все­
общее извѣстіе чрезъ Волынскія Епархіальныя Вѣдомо­
сти, а Начальника Губерніи увѣдомить особымъ отъ 
моего лица отношеніемъ. Подлинное подписалъ: Тихонъ 
Архіепископъ Волынскій и Жптомірскііі. Л: 37.

Съ подлиннымъ вѣрно:
Членъ Консисторіи Священникъ Михаилъ Bapsa- 

рипскій.

Ж У Р Н А Л Ъ
занятій Кременецкаго Окружнаго Съѣзда, 
состоявшагося 18 и 19 чиселъ м. Декабря 

1884 года.
На этомъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвя­

щенства, отъ 29 декабря 1884 года за № 230, послѣ­
довала такая: «Утверждается, за исключеніемъ выра­
женнаго депутатами Съѣзда въ третьей статьѣ сего 
журнала желанія возвратить къ прежнему назначенію 
остатокъ отъ четырнадцати-процентиаго сбора, который 
каждогодно высылался Консисторіею въ Правленіе Кре- 
менецкаго мужскаго духовнаго училища, и бывалъ вно­
симъ въ училищную смѣту, и расходовался на содер­
жаніе училища. Въ виду предстоящей постройки корпуса 
для Епархіальнаго женскаго училища въ Кременцѣ, 
вышеупомянутое желаніе депутатовъ Съѣзда, къ сожа­
лѣнію, оказывается неудобоисполнимымъ, по крайней 
мѣрѣ дотолѣ, пока названный корпусъ не будетъ вы­
строенъ. Вмѣсто остатка отъ четырнадцати процентнаго 
сбора окружное духовенство можетъ употреблять на 
покрытіе училищныхъ нуждъ ту сумму, какая будетъ 
оставаться отъ сокращенія числа депутатовъ на окруж­
ные и Епархіальные Съѣзды, на проѣзды и содержаніе
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коихъ до послѣдняго времени тратилось такъ много 
церковныхъ денегъ. Что же касается до выставляемаго 
депутатами ропота прихожанъ, что церковныя деньги 
расходуются будто бы не по назначенію, не на укра­
шеніе храмовъ, а на содержаніе духовныхъ училищъ,— 
то пусть каждый изъ пастырей хорошенько растолкуетъ 
своимъ прихожанамъ, что благовоспитанный священникъ 
съ своею благовоспитанною женою есть самое лучшее 
украшеніе прихода и приходскаго храма, и что поэтому 
жертва на воспитаніе дѣтей, предназначаемыхъ на слу­
женіе церкви, также благоугодна Богу, какъ и жертва 
на украшеніе храма».

Во исполненіе указа Волынской Духовной Конси­
сторіи, отъ 15 октября 1884 года за Л» 11516, депу­
таты отъ духовенства Кременецкаго духовно-училищ­
наго округа, собравшись 18 числа м. декабря 1884 г. 
въ г. Кременцѣ па Съѣздъ, въ числѣ 29 человѣкъ, и, 
избравъ изъ среды своей предсѣдателемъ Съѣзда свя­
щенника Агаѳоііпка Буйницкаго и дѣлопроизводителемъ 
священника Іеракса Левицкаго, по утвержденіи сего 
выбора Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ 
Александромъ Епископомъ Острожскимъ, Викаріемъ 
Волынской Епархіи, того же 18 декабря въ вечернемъ 
засѣданіи

С Л У Ш А Л И : О II Р Е Д Т> Л II Л I I :
Ст. 1. Смѣту расходовъ но Утвердить смѣту по содер- 

содержанію Кременецкаго ду- жанію училища въ будущемъ 
ховнаго на 1885 годъ, состав- 1885 году, за исключеніемъ 
ленную Правленіемъ сего учи- слѣдующихъ статей: 
лища. 1. «На вознагражденіе препо­

давателей параллельныхъ клас­
совъ» ио которой статьѣ наз­
начить ту же сумму въ коли­
чествѣ 1490 р., какая ассигно­
вана была по смѣтѣ 1884 года, 
въ томъ предположеніи, что 
въ будущемъ учебномъ году 
можетъ быть и не представится
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надобности въ открытіи треть­
яго параллельнаго класса; а 
если бы такая надобность слу­
чилась , предоставить Прав­
ленію училища позаимствовать 
потребную на этотъ предметъ 
сумму изъ процентнаго прира­
щенія строительнаго капитала.

8. «На вознагражденіе Свя­
щенника Николая Конахевича 
по должности члена Строитель­
наго Комитета». Исключить наз­
наченные по этой статьѣ 50 р. 
вознагражденія Священнику Ко- 
нахевичу изъ суммы по содер­
жанію училища, произвесть 
этотъ расходъ изъ строитель­
наго капитала и изъ того же 
капитала назначить еще дру­
гому члену Строительнаго Ко­
митета Священнику Флору Ме- 
тельскому вознагражденіе, въ 
количествѣ 100 р., за прини­
маемые имъ на себя труды по­
стояннаго наблюденія за рабо­
тами, при постройкѣ общежитія 
и закупкѣ строительныхъ ма­
теріаловъ.

2. «На покупку столовыхъ 
принадлежностей». Въ виду до­
вольно значительнаго расхода, 
произведеннаго на означенный 
предметъ въ минувшемъ 1884 
году, вновь назначенные на 
этотъ предметъ 60 руб. исклю­
чить изъ смѣты на 1885 годъ.

21. «На покупку мельхіоро­
выхъ ложекъ фабрики Норбли­
на». Доассигновавъ на покры­
тіе уже произведеннаго учи­
лищнымъ Правленіемъ расхода 
но этой статьѣ 117 р.,—а пред­
положенные къ расходу 170 р. 
исключить изъ смѣты въ виду
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сбереженія суммъ на болѣе на­
стоятельныя и существенныя 
потребности училища.

22. «На покупку одѣялъ». 
Ассигновать на этотъ предметъ 
только 100 руб., а остальные 
150 р. исключить изъ смѣты.

25. «Па ремонтъ дома и на 
необходимыя починки и ис­
правленія». Сократить смѣту 
на 60 руб., такъ какъ Съѣздъ 
находитъ лучшимъ, вмѣсто на­
стилки пола при кухнѣ камен­
ными плитами, утрамбовать 
полъ щебнемъ, на что потре­
буется не болѣе 9 руб.; и ио 
той же статьѣ сократить еще 
на 75 р. по предмету устрой­
ства оконныхъ рамъ, находя 
настоятельно нужнымъ устро­
ить вновь въ будущемъ году 
только 15 рамъ

и 32. «На устройство новыхъ 
скамеекъ». Исключить предназ­
наченную но этой статьѣ къ 
ассигновкѣ сумму, въ количе­
ствѣ 200 руб., и отложить 
устройство новыхъ скамеекъ до 
времени, когда училище бу­
детъ располагать большими 
средствами.

Итого исключить изъ смѣты 
на 1885 годъ 2275 рублей.

Недостающую по смѣтѣ на 
содержаніе училища, въ буду­
щемъ 1885 году, сумму: 881 р. 
75% к. предоставить Правле­
нію училища, по примѣру на­
стоящаго года, позаимствовать 
изъ строительнаго капитала, 
если только поступавшій до 
настоящаго года въ пользу 
окружныхъ училищъ епархіи 
остатокъ отъ 14% сбора не

Ст. 2. Предложеніе о. Пред­
сѣдателя Съѣзда о средствахъ 
къ покрытію предположенныхъ 
по разсмотрѣнной Съѣздомъ 
смѣтѣ расходовъ по содержа­
нію училища въ 1885 году.

С п р а в к а  1. За исклю­
ченіемъ указанныхъ въ опре­
дѣленіи по статьѣ 1-й сего 
журнала сокращеній, произве­
денныхъ Съѣздомъ въ смѣтѣ,
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на содержаніе училища въ 
J8S5 году требуется 16,561 р. 
667» коп.

С п р а в к а  2. На покрытіе 
расходовъ по содержанію учи­
лища въ 1865 году ожидается 
поступленій:
а) недосланныхъ Благочинны­

ми сборовъ въ пользу учи­
л к а  ......................1270 р.

б) вѣнчиковой суммы 649 р.
в) двухпроцентнаго вычета изъ 

жалованья духовенства . .
2631 р. 41 к.

г) взноса отъ церквей, имѣю­
щихъ благодатныя иконы

Ч О 180 р.
Д1 2-хъ конѣечпаго сбора отъ 

церковныхъ доходовъ по 
числу прихожанъ. 7150 р.

е) сбора съ церковн. земель .
. 1 500 р.

ж) 37» р. сбора съ принтовъ
. .. 1100 р.

з) пансюнерскаго взноса 1120 р. 
і) взноса за право ученія ! ООО р. 
к) взносовъ за право ученія и

нансіонерскаго, слѣдующихъ 
съ учениковъ за прежнее 
время , , . 79 р. 50 р.

Итого. 15,679 р. 91 к. 
Не достаетъ на покрытіе ра­

сходовъ ио содержанію училища 
въ 1685 году . 881р. 757» к.

С п р а в к а  3. До насто­
ящаго года въ пользу училища 
поступило еще остатка отъ 1 4 7 о
сбора 2541 р,—до 3492 рублей; 
въ силу же резолюціи Его Вы­
сокопреосвященства , Высоко­
преосвященнѣйшаго Архіепис­
копа Тихона, отъ 12-го іюня 
1884 года за -V 21S8, остатокъ

будетъ обращенъ къ первона 
чальному своему назначенію.
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этотъ, въ количествѣ 3492 р.
71 к., по Кременецкому учи­
лищному округу за настоящій
годъ высланъ Волынской духов­
ной Консисторіей въ Комитетъ
но устройству женскаго Епар­
хіальнаго училища въ г. Кре-
менцѣ.

С п р а в к а  4. Образовав­
шійся вслѣдствіе этого дефи­
цитъ по содержанію Кременец- 
каго училища въ настоящемъ 
году покрытъ училищнымъ 
Правленіемъ изъ строительна­
го капитала.

Въ утреннемъ засѣданіи 19 Декабря. Къ этому за­
сѣданію" явились еще два депутата: Петровскій п Бен-
д ер о в ск ій .

С т . 3 . Отношеніе Волынской 
Духовной Консисторіи въ Прав­
леніе Кремеиецкаго духовнаго 
училища, отъ 23 августа сего 
і  884 г. за № 9,990, въ кото­
ромъ прописана резолюція Его 
Высокопреосвященства, отъ 12 
іюня сего года за Jc 2188, тако­
вая: ‘ Остальную сумму 6507 р. 
8 к. отослать и впредь каждо­
годно отсылать въ Комитетъ ио 
устройству женскаго епархіаль­
наго училища въ г. Кременцѣ. 
Окружные училищные съѣзды 
должны будутъ возмѣстить эту 
сумму особымъ процентнымъ 
налогомъ, о чемъ дать знать 
Правленіямъ училищнымъ и 
Благочиннымъ къ исполненію».

С п р а в к а .  Согласно вы- 
шенрописанной резолюціи Его 
Высокопреосвященства, Волын­
ская Духовная Консисторія, 
препроводивъ вмѣстѣ съ симъ

Въ виду крайняго обремене­
нія церквей и Духовенства раз­
ными сборами и довольно ча­
сто возникающихъ неудоволь­
ствій и ропота со стороны при­
хожанъ на то, что ихъ пожер­
твованія на украшеніе церквей 
употребляются не но назначе­
нію, отъ чего съ каждымъ го­
домъ все болѣе и болѣе умень­
шаются эти пожертвованія,—а 
также въ виду того, что остат­
ки отъ 14% сбора приходится 
на Кременецкій училищный 
округъ 3492 р. 71 к.—болѣе 
половины всей суммы, обра­
щенной въ пользу женскаго 
училища въ г. Кременцѣ, тогда 
какъ на это училище отъ Кре- 
менецкаго духовно-училищиаго 
округа и безъ того поступило 
и поступаетъ взносовъ сравни­
тельно гораздо болѣе, чѣмъ съ 
другихъ округовъ и, слѣдова-
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въ Комитетъ по устройству, 
женскаго епархіальнаго учили­
ща въ городѣ Кременцѣ оста­
токъ отъ 147» сбора, образо­
вавшійся какъ по Кременецко- 
му училищному округу въ ко­
личествѣ 3492 р. 71 к., такъ и 
но другимъ училищнымъ окру­
гамъ, имѣетъ честь сообщить 
объ этомъ Правленію Кременец- 
каго духовнаго училища для 
зависящихъ распоряженій.

Ст. 4. Отзывы Благочиннаго 
3 окр. Заславскаго уѣзда, Свя­
щенника Елисея Лиискаго въ 
Правленіе Кременецкаго духов­
наго училища: отъ 1-го ноября 
18S4 года за Л? 163 и отъ 7-го 
сего декабря за А» 187, но пред­
мету числящейся на этомъ бла­
гочинническомъ округѣ за 1883 
годъ недоимки, въ количествѣ 
389 р. 45 коп., и приложенные 
къ этимъ отзывамъ: актъ осви­
дѣтельствованія Благочиннымъ 
Линскимъ 12 октября сего 1884 
года суммъ Димитріевской церк­
ви м. Судилкова и рапортъ быв-

тельно, бремя содержанія Кре­
менецкаго женскаго училища 
исключительно падаетъ на Кре- 
менецкій училищный округъ; 
между тѣмъ духовенство этого 
округа рѣшительно не нахо­
дитъ никакихъ средствъ къ 
возмѣщенію суммы, отнятой 
отъ мужскаго Кременецкаго 
училища и обращенной въ 
пользу женскаго училища, ка­
кимъ-либо новымъ налогомъ и 
не имѣетъ даже возможности 
покрыть расходовъ ио содер­
жанію Кременецкаго мужскаго 
училища;—смиреннѣйше про­
сить Его Высокопреосвященство, 
Высокопреосвященнѣйшаго Архі­
епископа Тихона, учинить ми­
лостивѣйшее Архипастырское ра­
споряженіе объ обращеніи на 
будущее время остатка отъ 147о 
сбора по Кременецкому учи­
лищному округу опять въ поль­
зу мужскаго училища сего окру­
га, а содержаніе женскаго епар­
хіальнаго училища возложить 
на другія средства епархіи.

«Для прекращенія многослож­
ной и безполезной по сему 
предмету переписки», желаемой 
о. Благочиннымъ Линскимъ, во 
избѣжаніе также не желаемыхъ 
о. Линскимъ пререканій къ не­
му духовенства, а равно въ 
предупрежденіе на будущее 
время такихъ крайнихъ мѣръ, 
для полученія съ церквей взно­
совъ, слѣдующихъ на содержа­
ніе училищъ, какъ печатаніе 
благочинническою печатью цер­
ковныхъ ящиковъ, каковыя мѣ­
ры, естественно могутъ возбу­
дить въ народѣ ропотъ и ио-
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шаго Благочиннаго Метельскаго 
на имя Благочиннаго Линскаго 
отъ 1-го ноября сего года за 
№ 127.

вести къ весьма не желатель­
нымъ для благосостоянія ду­
ховныхъ училищъ послѣдстві­
ямъ, и въ виду заявленій о. 
Линскому нѣкоторыми священ­
никами его округа о томъ, что 
всѣ слѣдующіе за 1883 годъ 
взносы въ пользу училищъ бы­
ли представлены ими о. Ме- 
тельскому, а съ другой сторо­
ны и въ виду категорическаго 
заявленія о. Метельскаго, что 
такихъ взносовъ онъ не тре­
бовалъ и не въ правѣ былъ 
требовать но силѣ сдѣланнаго 
распоряженія на окружномъ 
съѣздѣ, коимъ обязанность сбо­
ра съ церквей и духовенства 
взносовъ, слѣдующихъ на со­
держаніе училищъ, по 3 окру­
гу Заславскаго уѣзда, возложе­
на была на о. Липскаго, съ 
его притомъ согласія, и въ ви­
ду наконецъ заявляемой о. Ме- 
тёльскимъ въ рапортѣ готов­
ности «во избѣжаніе дальнѣй­
шихъ обидъ и огорченій, удов­
летворить предъявляемыя къ 
нему претензіи»,—благопокор- 
нѣйше просить Волынскую Ду­
ховную Консисторію вмѣнить 
Благочинному Липскому въ не­
премѣнную обязанность на бла- 
гочиннническомъ съѣздѣ, при 
участіи о. Метельскаго и всего 
окружнаго духовенства, вы­
яснить но церковнымъ и бла­
гочинническимъ документамъ, 
съ кого именно, и сколько 
причитается въ счетъ числя­
щейся на округѣ недоимки, и 
но уясненіи данныхъ, взыскать 
мѣрами, предоставленными за­
кономъ, съ кого будетъ слѣдо-



Ст. 5. Вѣдомость о недо­
имочныхъ сборахъ въ пользу 
Кременецкаго духовнаго учи­
лища, изъ которой ВИДНО, ЧТО, 
кромѣ числящейся недоимки, 
но 3 округу Заславскаго уѣзда, 
о которой сдѣлано уже опре­
дѣленіе съѣзда по статьѣ 4-й 
сего журнала, не представлено 
еще Благочиннымъ 1-го окр. 
Кременецкаго уѣзда за 1883 г.: 
2% вычета съ жалованья духо­
венства за первое и второе по­
лугодіе 140 р. 82 к.; 2-хъ кон. 
сбора съ церковныхъ доходовъ 
по числу душъ обоего пола— 
600 р.; 37» руб. сбора съ прин­
товъ округа 70 р. и за первую 
половину 1884 года 2% вычета 
изъ жалованья духовенства 70 
руб. 42 к., а всего 881 р. 26 к.

Ст. в. Списокъ воспитан­
никовъ Кременецкаго духовна-

вать, всю причитающуюся въ 
пользу училища недоимку, по­
яснивъ притомъ о. Благочин­
ному Линскому, что такой не­
доимки но счетамъ училища 
числится: 2% сбора съ жало­
ванья духовенотва за первую 
половину года 86 р. 80 кон.; 
27о сбора за вторую половину 
съ того же жалованья 57 руб. 
26 кон.; сбора съ церковныхъ 
земель—29 р. 61 к., 2-хъ кои. 
сбора съ церковныхъ доходовъ 
по числу приходскихъ душъ 
обоего пола— 156 р. 28 к. и 
37» руб. сбора съ принтовъ 
округа—59 р. 50 к., а всего 
389 р. 45 к., а не 344 р. 47 к., 
какъ значится въ отношеніи о. 
Благочиннаго Липскаго отъ 7 
сего декабря за Л» 187.

Благонокорнѣйше просить 
Волынскую Духовную Конси­
сторію предписать Благочин­
ному, Протоіерею Петровскому 
немедленно представить слѣ­
дующіе отъ него взносы въ 
пользу Кременецкаго училища 
и вмѣстѣ съ симъ покорнѣйше 
просить Правленіе Кременец­
каго духовнаго училища о вся­
кихъ несвоевременныхъ и не­
полныхъ взносахъ Благочин­
ными слѣдующихъ отъ нихъ 
денегъ въ пользу училища, не­
посредственно сообщать Епар­
хіальному Начальству для за­
висящихъ распоряженій, чтобы 
деньги не залеживались у Бла­
гочинныхъ и училище не не­
сло бы отъ того убытковъ.

Въ виду сдѣланныхъ нѣко­
торыми о.о. депутатами заяв-



129 —

го училища, съ которыхъ при­
читаются денежные взносы въ 
Правленіе Кременецкаго духов­
наго училища за 1882—84 го-

а) за право ученія въ 1887«
учебномъ году съ

Веніамина Гусева . . 25 Р-
Владиміра Тучапскаго . 20 Р-
Михаила Тустановскаго 7 Р-
и б) наисіонерскаго взноса за

1887з и 74 годы: съ
Михаила Ружицкаго. . 46 Р-
Якова Юркевича . 16 р. 50 к.
Климента Смогоржевскаго 16 Р
Димитрія Сорочинскаго 12 Р-
Василія Червинскаго 12 р. 50 к.
Андрея Карвовскаго. . 18

19
р-

и Владиміра Сѣныцкаго р-
С т . 7 . Прошеніе и. д. 

псаломщика Василія Ковалев­
скаго объ освобожденіи сына 
его Николая отъ иансіонерска- 
го взноса, въ количествѣ 36 р., 
за содержаніе въ училищномъ 
корпусѣ.

С т . 8 . Прошенія объ осво­
божденіи отъ платы за право 
учепія сыновей: вдовы священ­
ника Павлы Тучапской, Пись­
моводителя Правленія Семина­
ріи Давида Треналина, Коллеж­
скаго Ассесора Іосифа Дашке­
вича, вдовы капитана Елены 
ІІерковскоц, жителя г. Кремон­
ца Іосифа Кондрацкаго, Засѣ­
дателя Крсменецкой дворянской 
опеки Осипа Степановича Смор- 
жевскаго и крестьянина Семе­
новской волости Острожскаго 
уѣзда Николая Мержинскаго.

Ст. 9. Отношеніе Благочин­
наго 4 окр. Дубенскаго уѣзда

леиій о крайней несостоятель­
ности семействъ: Владиміра 
Тучапскаго, Михаила Ружицка- 
го, Климента Смогоржевскаго, 
Василія Червинскаго и Андрея 
Карвовскаго, снять числящуюся 
на нихъ недоимку; а съ про­
чихъ просить училищное Прав­
леніе произвести взысканіе на 
законномъ основаніи, и во из­
бѣжаніе на будущее время та­
кихъ недоимокъ требовать отъ 
учениковъ слѣдующихъ отъ 
нихъ взносовъ впередъ по по­
лугодіямъ, пли нотретно.

Вслѣдствіе бѣдности про­
сителя, засвидѣтельствован ной 
мѣстнымъ Благочиннымъ, снять 
числящуюся на его сынѣ не­
доимку.

Вслѣдствіе бѣдности вдовы 
священника Павлы Тучапской, 
освободить отъ платы за право 
ученія сына ея Владиміра. По 
прошеніямъ Треналина и Даш­
кевича уменьшить плату за 
право ученія ихъ дѣтей па 
15 руб.; а остальнымъ про­
сителямъ отказать.

Освободить депутатовъ 4-га 
Благочинническаго округа Ду­
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въ Правленіе Кременецкаго ду­
ховнаго училища, отъ 7 февра­
ля сего года за № 58, о при­
чинѣ неявки депутатовъ сего 
округа на окружной съѣздъ, 
бывшій въ м. ноябрѣ 1883 г., 
съ ходатайствомъ объ освобож­
деніи этихъ депутатовъ отъ 
штрафа.

бенскаго уѣзда отъ отвѣтствен­
ности за неявку на съѣздъ по 
причинѣ, прописанной въ ра­
портѣ Благочиннаго.

Въ вечернемъ засѣданіи того же числа.

Ст. 10. Отношеніе Ревизі­
оннаго Комитета съ журналомъ 
его о повѣркѣ отчета по содер­
жанію Кременецкаго духовнаго 
училища за 1882 годъ.

С п р а в к а .  Ио журналу 
значится, что Ревизіонный Ко­
митетъ, въ составѣ членовъ о. 
Василія Клепацкаго, о. Флора 
Метельскаго и учителя Ивана 
Струтинскаго «по разсмотрѣ­
ніи, какъ самаго отчета, такъ 
и приложеній къ нему и сли­
ченіи таковыхъ съ приходо- 
расходною книгою и прочими 
документами училищиаго Прав­
ленія, нашелъ, что означенный 
отчетъ составленъ вѣрно.

Ст. 11. Отношеніе Ревизі­
оннаго Комитета отъ 14 дека­
бря 1884 года за Л» 316, съ 
журналомъ о повѣркѣ отчета 
но содержанію Кременецкаго ду­
ховнаго училища и по устрой­
ству при ономъ общежитія за 
1882 годъ.

С п р а в к а .  Изъ журнала 
видно, что отчетъ, бывшій на 
разсмотрѣніи ревизіоннаго Ко­
митета, «во всемъ составленъ 
вѣрно».

Выразить о.о. Метельскому, 
Клепацкому и г. Струтинскому 
благодарность съѣзда за труды 
ихъ но повѣркѣ отчета о епар­
хіальныхъ суммахъ Кременец­
каго духовнаго училища за 
1882 годъ и, признавъ на 
основаніи журнала Комитета 
отчетъ составленнымъ вѣрно, 
представить оный со всѣми 
приложеніями и журналомъ 
Ревизіоннаго Комитета на бла­
гоусмотрѣніе Его Высокопрео­
священства, Высокопреосвящен­
нѣйшаго Архіепископа Тихона.

Выразить о.о. членамъ Реви­
зіоннаго Комитета: Протоіерею 
Левицкому, Благочинному Тор- 
скому и Священнику Метель­
скому благодарность съѣзда за 
труды ихъ по повѣркѣ отче­
та по содержанію училища и 
устройству при ономъ обще­
житія и, на основаніи состав­
леннаго ими журнала, при­
знавъ этотъ отчетъ составлен­
нымъ во всемъ вѣрно, пред­
ставить таковой на благоусмот­
рѣніе Его Высокопреосвящен-
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Ст. 12. Отношеніе Правле­
нія Кременецкаго духовнаго 
училища, отъ 17 декабря за 
5і» 963, объ учрежденіи попе­
чительства для вспомощество­
ванія бѣднымъ воспитанникамъ 
училища, съ препровожденіемъ 
подниснаго листа для желаю­
щихъ записаться въ число чле­
новъ попечительства.

Ст. 13. Отношеніе Прав­
ленія Кременецкаго духовнаго 
училища, отъ 17 декабря за 

964, при которомъ препро­
вождено прошеніе учителя Рус­
скаго языка Г. Балковскаго 
о вознагражденіи его за чтеніе 
письменныхъ упражненій, съ 
ходатайствомъ Правленія о воз­
награжденіи за чтеніе упраж­
неній, какъ преподавателю Рус­
скаго языка, такъ и равно дру­
гимъ преподавателямъ.

Ст. 14. Отношеніе Коми­
тета ио учрежденію женскаго 
училища, отъ 18 декабря сего 
года за А» 719, съ просьбою, 
во исполненіе опредѣленія, со-

ства, Высокопреосвященнѣйшаго 
Тихона, Архіепископа Волын­
скаго и Житомірскаго, Милости­
вѣйшаго Архипастыря и отца, 
и смиреннѣйше просить Его 
Высокопреосвященств о о б ъ  
утвержденіи Протоіерея Левиц­
каго, Благочиннаго о. Ника­
нора 'Горскаго и Священника 
Флора Метельскаго членами 
Ревизіоннаго Комитета на бу­
дущій 1885 годъ.

Вполнѣ сочувствуя благому 
начинанію въ пользу бѣдныхъ 
сиротъ духовенства и выразивъ 
глубокую благодарность Г. Смо­
трителю училища за его забот­
ливость о нихъ, предложить 
подписной листъ для подписи 
желающихъ и имѣющихъ воз­
можность записаться въ члены 
попечительства, и чрезъ о.о. 
Благочинныхъ пригласить къ 
тому и остальное духовенство 
училищнаго округа.

При всемъ желаніи Съѣз­
да удовлетворить ходатайству 
ІІравленія и просьбѣ г. Бал­
ковскаго,—отказать за неимѣ­
ніемъ къ тому средствъ.

Благонокорнѣйше просить 
Волынскую Духовную Конси­
сторію сдѣлать, сообразно по­
становленію Съѣзда 1883 года, 
зависящее распоряженіе.
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стоявшагося на съѣздѣ въ м. 
ноябрѣ 1883 года, объ учреж­
деніи при Кременецкомъ жен­
скомъ училищѣ стипендіи, бла­
женной памяти, Высокопреосвя­
щеннѣйшаго Арх'епископа Ди­
митрія, обратиться въ Волын­
скую Духовную Консисторію 
съ просьбою учинить по сему 
предмету зависящее распоря­
женіе.

С п р а в к а .  Съѣздомъ но­
ябрьской сессіи 1883 года опре­
дѣлено просить Волынск-ю Ду­
ховную Консисторію предпи­
сать оо. Благочиннымъ Креме- 
нецкаго училищнаго округа, что­
бы они расположили подвѣдом­
ственные имъ принты къ по­
жертвованіямъ на предметъ 
учрежденія при Кременецкомъ 
женскомъ училищѣ стипендіи 
имени Высокопреосвященнѣй­
шаго Архіепископа Димитрія, 
въ количествѣ пе менѣе б руб. 
отъ причта, что и составитъ 
необходимую сумму, на про­
центы съ которой будетъ со­
держаться въ Кременецкомъ 
женскомъ училишѣ одна изъ 
бѣднѣйшихъ сиротъ духовнаго 
званія Кременецкаго училищ­
наго округа.

Ст. 15. Отношенія Благо­
чинныхъ Кременецкаго учи­
лищнаго округа о депутатахъ, 
избранныхъ членами Съѣзда.

С н р а в к а. Беѣ означен­
ные въ отношеніяхъ Благочин­
ныхъ депутаты на Съѣздъ яви­
лись, кромѣ Слодкевича, забо­
лѣвшаго въ пути.

Отношенія Благочинныхъ прі­
общить къ дѣлу; а Священника 
Слодкевича, приславшаго въ 
Съѣздъ заявленіе и медицин­
ское свидѣтельство о болѣзни, 
постигшей его на пути въ Кре- 
менецъ, считать свободнымъ 
отъ отвѣтственности за неявку 
на Съѣздъ.

Такъ какъ всѣ предложенные для рѣшенія Съѣзда 
вопросы разсмотрѣны Съѣздомъ и постановленія по
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онымъ сдѣланы, считать дѣйствія Съѣзда законченными, 
Съѣздъ закрытымъ и настоящій журналъ, со всѣми 
къ нему приложеніями, представить благопокорнѣйше 
Его Высокопреосвященству Высокопреосвященнѣйшему 
Тихону, Архіепископу Волынскому и Житомірскому, 
Милостивѣйшему Архипастырю и Отцу, на благоусмот­
рѣніе и утвержденіе.

Предсѣдатель Съѣзда, Священникъ Агаѳоникъ Буй- 
ницкій.

Депутаты Съѣзда Священники: Іоаннъ Яновскій, 
Ѳеофилъ Прокоповичъ, Михаилъ Моссаковскій, Антоній 
Божовскій, Никаноръ Самой.іовичъ, Варѳоломей Воло­
севичъ, Трифонъ Станевичъ, Константинъ Павловичъ, 
Ѳеодоръ Корнѣевичъ, Аристархъ Морачевичъ, Іуліанъ 
Вижевскій, Модестъ Бендеровскій, Василій Левитскій, 
Никандръ Дублинскій, Иикапдръ Костецкій, Платонъ 
Шуликовскій, Иларіонъ Гутовскій, Владиміръ Алексан­
дровичъ , Антонинъ Панкевичъ, Іаковъ Петровскій, 
Іоаннъ Мицевичъ, Флоръ' Метельскій, Кипріанъ Керша, 
Аристархъ Борковскій, Мелетій Гвоздиковскій, Евгеній 
Яржемскій, Евстафій Пекарскій, Николай Лотоцкій, 
Николай Конахевичъ.

Дѣлопроизвотигель Съѣзда, Священникъ Іераксъ Ле­
вицкій. •!>)!>! В ІП Н ІІН Р Д  0TBH80/YI >

25
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К о п і п.
1884 года Декабря 29 дня. Утверждается, за исклю­

ченіемъ опредѣленія по третъей статьѣ сего журнала; 
такъ какъ, въ виду предстоящей постройки корпуса для 
женскаго Епархіальнаго училища, остатокъ отъ такъ 
называемаго четырнадцати процентнаго сбора не удобно 
возвратить къ его прежнему назначенію. Рекомендую 
Духовенству Мѣлецкаго Округа замѣнить сей остатокъ 
другимъ остаткомъ, какой долженъ произойти отъ сокра? 
щенія числа депутатовъ на Окружные и Епархіальные 
Съѣзды, на поѣздки и содержаніе коихъ тратилось до­
селѣ такъ много церковныхъ суммъ.

Ж У Р Н А Л Ъ
Мѣлецкаго духовно-училищиаго Съѣзда, со 
стоявшагося 20 Декабря 1884 года въ мѣ

стечкѣ Мѣльцахъ Ковельскаго уѣзда.
Присутствовало 20 членовъ.

С Л У Ш А Л И : П О С Т А Н О В И Л И :

Въ утреннемъ засѣданіи 22 числа.

Ст. 1. Отношеніе Правленія 
Мѣлецкаго духовнаго училища 
отъ 19 декабря сего 1884 года 
за X; 506, въ коемъ предлага­
ется однокопѣечный сборъ съ 
исповѣдныхъ душъ и шести- 
десятикопѣечный сборъ отъ 
браковъ замѣнить другими 
источниками на Мѣлецкое ду­
ховное училище.

Ст. 1. Въ виду разъяснен^ 
сдѣланнаго г. членомъ У'чев- 
наго Комитета при Св. Синоді 
Зинченко, Съѣздъ полагает® 
для усиленія средствъ Мѣлец­
каго духовнаго училища, вза­
мѣнъ прежнихъ средствъ, взи­
мавшихся отъ прихожанъ, наз­
начить изъ церковныхъ сумм! 
отъ церкви но шестьдесятъ ко­
пѣекъ отъ каждаго бывающаго Ш 
приходѣ брака и по одной ко­
пѣйкѣ изъ церковныхъ же до­
ходовъ, но числу исповѣдный 
душъ, находящихся въ прй' 
ходѣ.
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Ст. 2. Отношеніе Правле­
нія Мѣлецкаго духовнаго учи­
лища отъ 19 декабря за Л» 507, 
съ увѣдомленіемъ, что, на осно­
ваніи журнальнаго постановле­
нія отъ 15 октября сего года 
за Jf: 64, Правленіе поручило 
Надзирателямъ за поведеніемъ 
учениковъ репетировать уче­
никовъ перваго и втораго клас­
совъ, съ вознагражденіемъ Над­
зирателей за этотъ трудъ тѣми 
деньгами, какія вносятъ иносо­
словные ученики за право уче­
нія.

Ст. 3. Отношеніе того же 
Правленія отъ того же числа 
за Л° 509, съ увѣдомленіемъ 
объ отчисленіи Его Высонрео- 
священствомъ части четырнад­
цати процентнаго сбора на со­
держаніе Кременецкаго женска­
го училища, поступавшаго въ 
прежніе годы на содержаніе 
мужскихъ духовныхъ училищъ 
и замѣнѣ этого сбора впредь 
особымъ процентнымъ нало­
гомъ.

С п р а в к а .  Бывшій въ іюнѣ 
мѣсяцѣ сего года Епархіальный 
Съѣздъ назначилъ на содержа­
ніе Кременецкаго женскаго учи­
лища взимать по примѣру 1882 
года изъ каждаго пуда расхо­
дуемыхъ въ церкви свѣчей по 
десять рублей, что составитъ 
приблизительно цифру въ годъ 
15,000 рублей.

Ст. 4. Отношеніе того же 
Правленія отъ того же числа 
за J6 510, съ представленіемъ 
докладной записки учителя 
приготовительнаго класса Ни-

Ст. 2. Находя полезнымъ и 
необходимымъ репетированіе 
учениковъ, но крайней мѣрѣ 
младшихъ классовъ, но не имѣя 
для этого особыхъ спеціаль­
ныхъ средствъ, Съѣздъ по­
лагаетъ: просить училищное 
Правленіе дабы оно употреб­
ляло средства для этого дѣла 
тѣ же самыя, какія употребля­
лись до сихъ норъ т. е. выда­
вало бы въ вознагражденіе тѣмъ 
лицамъ, которыя будутъ зани­
маться репетиціей, деньги по­
ступающія отъ иносословныхъ 
за право ученія.

Ст. 3. Такъ какъ бывшій въ 
іюнѣ мѣсяцѣ сего года Епархі­
альный Съѣздъ въ г. Кременцѣ 
назначилъ особыя спеціальныя 
средства на содержаніе Креме­
нецкаго женскаго училища, ка­
ковымъ источникомъ, но мнѣ­
нію Съѣзда, вполнѣ покроются 
расходы но содержанію этого 
училища и слѣдовательно, тѣ 
же самыя средства, которыя бы­
ли временно отнесены на Кре- 
менецкое женское училище, 
нынѣ обратятся, по прежнему, 
на содержаніе мужскихъ ду­
ховныхъ училищъ, то Съѣздъ 
полагаетъ: не изыскивать но­
выхъ средствъ на содержаніе 
Мѣлецкаго училища.

Ст. 4. Въ виду вполнѣ 
усерднаго и добросовѣстнаго 
отношенія г. Бойцеховскаго къ 
своему дѣлу, Съѣздъ находитъ 
справедливымъ къ получаемо-
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кандра Еойцеховскаго о добав- му имъ, Воицсховскимъ, содер- 
кѣ ему вознагражденія. жанію предоставить еще ему

право пользоваться отоплені­
емъ отъ училища.

Въ вечернемъ засѣданіи того же числа.

Ст. 5. Отношеніе Мѣлецкаго 
духовнаго училища отъ 19 де­
кабря сего 1884 года за .V 511 
объ израсходованіи Правлені­
емъ сего училища, по резолю­
ціи Его Высокопреосвященства, 
въ 1884 году суммы 200 руб. 
на ремонтировку училищныхъ 
зданій.

Ст. 6 . Отношеніе того же 
училища отъ того же числа 
за №, 512 о назначеніи чле­
новъ Ревизіоннаго Комитета 
для повѣрки отчета о приходѣ 
и расходѣ суммъ за 1884 годъ 
по содержанію Мѣлецкаго учи­
лища

Ст. 7. Отношеніе того же 
Правленія отъ того же числа 
за А 513 съ препровожденіемъ 
смѣты но содержанію училища 
за 1883 годъ для соображенія 
при разсмотрѣніи смѣты на бу­
дущій 1885 годъ.

Ст. 8. Отношеніе Правленія 
Мѣлецкаго духовнаго училища 
за Л; 515, съ препровожденіемъ 
докладной записки учителя 
Ивана Герштанскаго о выдачѣ 
ему вознагражденія за завѣды­
ваніе ученическою библіотекою 
за истекшіе два года.

Ст. 9. Прошеніе фельдшера, 
служащаго при Мѣлецкомъ учи­
лищѣ Михаила Иванова Лит- 
винчука о увеличеніи ему жа­
лованья, или назпаченіи еди-

Ст. 5. Принять къ свѣдѣ­
нію.

Ст. 6. Съѣздъ полагаетъ: 
оставить прежнихъ членовъ 
членами того же Комитета и 
на будущій 1885 годъ, именно: 
Священниковъ Павла Михале- 
вича, Александра Малевича и 
Петра Дашкевича.

Ст. 7. Принять къ свѣдѣ­
нію.

Ст. 8. Съѣздъ, за неимѣ­
ніемъ средствъ, полагаетъ въ 
настоящее время ассигновать 
г. Герштанскому за его труды 
единовременно 25 руб. изъ 
суммъ, ассигнуемыхъ духовен­
ствомъ на содержаніе учили­
ща.

Ст. 9. Ассигновать фельд­
шеру Михаилу Литвинчуку изъ 
суммъ окружнаго духовенства, 
отпускаемыхъ на содержаніе 
училища въ пособіе къ полу-
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новременнаго денежнаго по­
собія

Ст. 10. Отношеніе Правле­
нія Мѣлецкаго духовнаго учи­
лища отъ 19 декабря сего года 
за № 508, съ препровожденіемъ 
смѣты прихода и расхода но 
содержанію училища на сред­
ства окружнаго духовенства въ 
будущемъ 1885 году.

С п р а в к а :  Смѣта дохо­
довъ и расходовъ но содержа­
нію Мѣлецкаго духовнаго учи­
лища въ 1885 году Епархіаль­
ными средствами при семъ 
представляется.

чаемому имъ содержанію еди­
новременно 25 руб.

Ст. 10. Смѣту утвердить 
за измѣненіемъ лишь тѣхъ ста­
тей, которыя Съѣздомъ пере­
мѣнены въ вышеизложенныхъ 
постановленіяхъ. Въ случаѣ, 
если училищному Правленію 
не достанетъ денегъ на покры­
тіе расходовъ по содержанію 
училища въ будущемъ 1885 
году изъ средствъ нынѣ отпу­
скаемыхъ духовенствомъ, то 
Съѣздъ предоставляетъ Прав­
ленію право просить Его Вы­
сокопреосвященство , каждый 
разъ особымъ представленіемъ, 
о разрѣшеніи заимствовать-не- 
достающую сумму изъ процен­
товъ отъ капитала, имѣюща­
гося въ училищѣ изъ средствъ 
училищнаго округа на учреж­
деніе общежитія при училищѣ, 
а также Съѣздъ полагаетъ исклю­
чить изъ смѣты расходовъ— 
статью о ремонтировкѣ зданій, 
въ виду перевода училища въ 
мѣстечко Жи дичинъ.

Настоящій журналъ по всѣмъ его статьямъ почти­
тельнѣйше представить чрезъ предсѣдателя Съѣзда 
Его Высокопреосвященству, Высокопреосвященнѣйшему 
Тихону, Архіепископу Волынскому и Жнтомірскому, 
Священно-Архимандриту Нечаевской Успенской Лавры 
и разныхъ орденовъ Кавалеру на Архипастырское Его 
Высокопреосвященства благоусмотрѣніе и утвержденіе.

Подлинный подписали: Предсѣдатель Съѣзда, Свя­
щенникъ Иларіонъ Литвиновичъ, Дѣлопроизводитель 
Съѣзда, Священникъ Антоній Кульчицкій, члены Съѣзда 
Священники: Евгеній Бѣлецкій, Павелъ Жуковичъ, Па­
велъ Яссіевичъ, Владиміръ Саковичъ, Адріанъ Жолт- 
кевичъ, Созонтъ Мальчевскій, Прокопій Матусевичъ,
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Валеріанъ Абрамовичъ, Алексѣй Антоновичъ, Авгу­
стинъ Дучинскій, Дометій Жуковскій, Паисій Львовичъ, 
Николай ГІерхоровичъ, Александръ Малевичъ, Страто- 
никъ Средовичъ, Іоаннъ Малиновскій, Валеріанъ Лен- 
чевскій, Константинъ Лотоцкій, Аѳанасій Левицкій и 
Филаретъ Жураховскій.

Открытіе церковно-приходскихъ попечителъствъ.

Открыты церковно-приходскія попечительства въ сс. 
Дидычахъ Дубенскаго уѣзда и въ Сѣконѣ Ковельскаго 
уѣзда.

О преподаніи Архипастырскаго благословенія.

Преподано Архипастырское Его Высокопреосвящен­
ства благословеніе Священнику с. Мончинецъ, Старо- 
константиновскаго уѣзда, Ѳеодору Корніевичу за по­
жертвованіе имъ въ церковь с. Вербовца, Кременецкаго 
уѣзда, паникадила стоимостію въ 200 р.

О выдачѣ похвальнаго листа.
Выданъ похвальный листъ ключнику церкви с. Юров- 

ки, Острожскаго уѣзда, Дометію Катюку, за благоче­
стивое его усердіе къ храму Божію.

Перемѣны по службѣ.
Духовенствомъ 5 округа Острожскаго уѣзда избранъ 

депутатомъ духовно-училищнаго окружнаго съѣзда Свя­
щенникъ с. Мякотъ Іоаннъ Коровицкій.

Опредѣлены на псаломщицкія мѣста: въ село Пого- 
рѣловку, Ровеискаго уѣзда, дьяческій сынъ Василій 
Девитскій; въ село Цонебель, Ровеискаго уѣзда, дьяче­
скій сынъ Константинъ Туркевичъ; къ Дубенской Свято* 
Николаевской Соборной церкви окончившій курсъ Волын­
ской духовной Семинаріи Поліевктъ. Вержиковскій; въ
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село Басовъ-Кутб, Ровенскаго уѣзда, дьяческій сынъ 
Иванъ Волошкевнчъ и къ .Любарской Сп/іто-Георгіев­
ской Монастырской церкви, Новоградволынскаго уѣзда, 
Діаконъ Тригорскаго Преображенскаго монастыря, Жи- 
томірскаго уѣзда, Ѳеодоръ Малиновскій.

Въ м. Дружкополь, Владиміро-Волынскаго уѣзда, 
на псаломщицкое мѣсто перемѣщенъ И. д. псаломщика 
села Охповки, тогоже уѣзда, Иларіонъ Лиликовичъ.

И. д. псаломщиковъ: села Немиринецъ, Старокон- 
стантиновскаго уѣзда, Василій Веселовскій и села Бре- 
менчукъ, Заславскаго уѣзда, Филимонъ Веселовскій 
перемѣщены одинъ на мѣсто другаго.

И. д. псаломщиковъ: села Тышковичъ, Владиміро- 
Волынскаго уѣзда, Павелъ Зинькевѵчъ и Борохово-Звть- 
ровскаго прихода, Луцкаго уѣзда, Николай Бомпанскій 
перемѣщены одинъ на мѣсто другаго.

Въ село Губчу, Заславскаго уѣзда, на псаломщиц­
кое мѣсто перемѣщенъ И. д. псаломщика села сКоЛо­
бовъ, Кременецкаго уѣзда, Елисей Скивскій.

Опредѣлены на просфорническія мѣста: въ село 
Михновъ, Заславскаго уѣзда, дьяческая вдова Евпрак- 
сія Михайловская; въ село Ровки, Острожскаго уѣзда, 
Іуліанія Леіензевичъ и въ село Мрунь Новоградволын­
скаго уѣзда, дьяческая вдова Марія Саковичъ.

В а к а н т и ое м ѣ сто . •
Въ настоящее время праздно мѣсто: 

С в я щ е н  и и ч е с к о  е— въ с. Бѣлашевкѣ, Ро­
венскаго уѣзда, за перемѣщеніемъ Священника Миха­
ила Савлучинскаго въ с. Поляны, тогоже уѣзда. Въ 
означенномъ приходѣ церковной усадебной земли 268 
саж., пахатной 10 десят., сѣнокосной 10 десят., неудоб­
ной 26 десят. и 1259 душъ, прихожанъ обоего пола. 
Домъ для священника есть.



—  140 —

СИНОДАЛЬНЫЯ КНИГИ.
Въ синодальныхъ книжныхъ лавкахъ въ 

Москвѣ и С.-Петербургѣ,
(въ Москвѣ въ зданіи синодальной типографіи, въ С.-Петер­

бургѣ въ зданіи Св. Синода)

ИМѢЮТСЯ ВЪ ПРОДАЖѢ СЛѢДУЮЩІЯ КНИГИ:

ГУБ. КОП.
Цвѣты изъ с ад а , св. Ефрема Сирина гр. печ.

въ бум. — 6
(краткія назиданія христіанину, заключающіяся въ 39 неболь­
шихъ извлеченіяхъ изъ твореній св. Ефрема).

С о к р о в и щ е  д у х о в н о е , о т ъ  м ір а  с о б и ­
р а е м о е , твор. св. Тихона Задонскаго, епископа во­
ронежскаго, гр. печ. въ 8 д. на бѣл. бум. въ 2-хъ

книгахъ: I и И част, въ бум. — 60 
111 и IV част, въ бум. — 50

За обѣ книги в м ѣ с т ѣ ........................................... . 1 —
Отдѣльныя брошюры изъ с е й  книги: 

гр. печ. въ 16 д. л. въ бум. кореш.
Алфавитъ. У ч е н іе ..................................................... —  2
Десница. Хищникъ. Долгъ...........................................— 2
Кто что любитъ, того и ищетъ. Кого-жъ мнѣ 

и любитъ, какъ пе е г о ......................................................— 2
Міръ. Отецъ и дѣти. Господинъ и рабъ. Преступ­

ный под д ан н ы й ................................................................ — 2
Осужденникъ и казнь его смертная. Царь, ожи­

даемый отъ гражданъ, и пришествіе его во градъ и 
его отъ гражданъ пріятіе. Подлый человѣкъ, высоко­
му лицу усыновленный. О томжде................................ — 2

Плѣнники и освободитель ихъ. Плѣнникъ и осво­
бодитель Преступники осужденные и радостная пмъ 
вѣсть. Бѣдствующіе люди и царь ихъ посѣтитель и 
имъ состраждущій................................................................ — 2

Познаніе бѣды или неблагополучіе убѣждаетъ 
искать избавленія................................................................ — 2
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Познанное добро ищется. Познаннаго зла всякъ 
уклоняется ...........................................................................

Царь, входящій во градъ или домъ. Царь под­
даннаго своего къ себѣ указомъ зоветъ. Царь и под­
данный его, отъ него просящій милости. Милость 
царская, законопреступникамъ обѣщанная и публи­
кованная и обращающимся яв л я е м ая ...........................

Человѣкъ, впадшій въ разбойники и отъ нихъ 
уязвленный. Человѣкъ въ ранахъ. Госпиталь или ла­
заретъ . Пластырь ж ивительны й................................ —
Отдѣльныя статьи изъ твореній св. Тихона 

Задонскаго (епископа воронежскаго): 
Христосъ грѣшную душу къ Себѣ призываетъ. —
О почитаніи страстей Христовыхъ............................... —
О грѣхахъ нѣкіихъ о со б ен н о .....................................—
О пьянствѣ ............................................................................—
О томъ, како христіанинъ долженъ вожделѣніямъ

и похотямъ плотскимъ н роти ви ти ся............................... —
Слово о спасительномъ Божіемъ къ роду чело­

вѣческому смотрѣ Н ІИ .................................................. —
Слово о сырной седмицѣ....................................... —
Слово о хищ еніи ........................................................гяоя»
Краткое наставленіе, како подобаетъ себя въ хри­

стіанской должности содерж ать.................................. —
Помилуй мя, Боже, помилуй м я ....................... —
Изъясненіе молитвы Господней.............................—
О концѣ добрыхъ дѣлъ . . . . . . . . .  —
Канонъ покаянны й ..................................................—
О в ѣ р ѣ ..........................  —
Како христіанинъ можетъ себе утѣшать въ при­

ключающихся скорбѣхъ..................................................—
Случай и духовное отъ того разсужденіе . . .  —

1
1
1
1

1

1
1
1

1
1
2
2
2
3

4
15
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Въ синодальной книжной лавкѣ, въ Москвѣ 
на Никольской улицѣ, имѣются вь продажѣ,

между прочими, слѣдующія книги: (’) т
Ц Е Р К О В Н О Й  П Е Ч А Т И .

Т р іо д ь  п о с т н а я  и л и  Т р іо д іо н ъ . Р. К. Ф.
Въ листъ, съ кин. Въ пер. кож. 8 50 10

безъ пер. 4 60 8
Въ 4 д. безъ кин. Въ пер. кож. 2 70 7

кор. 2 50 7
бум. 2 35 5

Въ 8. д. съ кин. Въ пер. кож. 3 — 7
кор. 2 85 7
бум. 2 75 5

А п о с т о л ъ .
Въ 8 д. л. съ кин-

безъ пер. 1 95 3
въ бум. 5 — 3

кор. 2 15 4
кож. 2 25 4

С л у ж б а  н а  к а ж д ы й  д е н ь  п е р в ы я  с е д ­
м и ц ы  В е л и к а г о  п о с та .

Въ 4 д. въ 2 кн. Въ пер. кож. 4 20 5
бум. 3 50 4

Ч а с о с л о в ъ .
Въ 8. д. съ кин. Въ пер. кож. — 55 2

бум. — 40 1
Въ 32 д. съ кин. Въ пер. кож. — 40 1

колен. — 65 1
бум. — 25 1

П о с л ѣ д о в а н ія , п о м ѣ щ е н н ы я  в ъ  Ч а с о ­
с л о в ѣ , продающіяся отдѣльными книжками.

Въ 8 д. безъ кин. Въ пер. бум.
Полунощница — 3 1

Утреня и первый часъ — 4 1
Часы: третій, шестый и девятый — 5 1
Вечерня съ повечеріями, вели­

кимъ и Малымъ — б 1

(*) Свѣдѣнія о Синодальныхъ изданіяхъ обязательно печа* 
таются въ Енарх. Вѣдомостяхъ, въ слѣдствіе опредѣленія Свя­
тѣйшаго Синода 21 Іюня—12 Іюля 1868 года. Ред.
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1 5$ •—
Часословъ
I — I 
I 05 —
Молитвы
реннія.

Псалтирь

Р.
Отпустительные тропари, Вос­

кресные и другіе. —
учебный, BM£qx ж івб рхкаэ

въ 16 д. Въ пер. кор. — 
печ. об. —

на сонъ грядущ имъ и У'T-

ВЪ 8 д . съ кин. Въ пер. бум. — 
Въ 8 д. круп. печ. Въ печ. обол. — 
Въ 8. д. круп. печ. на лучшей

бумагѣ въ печ. об. —
Слѣдованная.

Въ листъ, съ кин. Въ пер. кож. 5
безъ пер. 4

Въ 8 д. съ кин. Въ пер. кож. 2 
бум. 2

Псалтирь Учебная.
Въ 4 д. съ кин. крунн. печ. Въ пер. кож. 2

. д е  >д йЫдябВйе bh2 j
обыкнов. печати. Въ пер. кожан. 1 

кор. — 
бум. —

безъ кин. Въ пер. кож. — 
кор. — 
бум. —

Въ 8 д. безъ кин. Въ пер. кож. — 
бум. —

Въ 12 д. на велен. бум. съ хро­
молит. рисунками. Въ печ. обол. —

Канонъ великій св. Андрея Критскаго 
расположенный въ порядкѣ чтенія на 1-й недѣлѣ 
Великаго поста. л '

Въ 16 д. Въ пер. кож. — 
кор. — 
бум. —

на 5-й недѣлѣ Великаго поста. Въ пер. кож. — 
кор. —

55 S двоя дрн ,тіі луд лАд сн ,чк£. бум. —
Канонникъ.

Въ 8 д. съ киков. Въ пер. кож. — 
бум. —

Въ 32 д. съ кин.. Въ пер. шагр. 1 
01 S жѵа в»н *Й луд Л9&М- сафьянн. 1

К. Ф.

5 1
kF

30 2
20 2

7 1
15 1

20 1

30 8
45 7
85 6
65 5

50 6
10 5
— 4
75 4
65 3
80 4
60 4
45 3
50 3
22 2

80 3

45
с,
1

35 1
20 1
45 1
35 1
20 1

80 2 
65 1
40 1
—  1
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Р. К.
50

Ф.
1коленк. ——

бум. — 25 1
Ч и н ъ  о с в я щ е н і я  х р а м а  Х р и с т а  С п а с и ­
т е л я ,  в ъ  М о с к в ѣ ,  въ  4 д. съ кин. Въ коленк. 1 1

печ. об. — 50 1
Ч и н ъ ,  П о с л ѣ д о в а н і е ,  о  и с п о в ѣ д а н і и .

Въ 8 д. съ кин. Въ пер. бум. — 25 1
Ч и н ъ  и с п о в ѣ д а н і я  о т р о к о м ъ .

Въ 8 д. съ кин. Въ пер. бум. — 10 1
П о с л ѣ д о в а н і е  к о  с в .  П р и ч а щ е н і ю  и  п о  
С в . П р и ч а щ е н і и .

Въ 8 д. Въ печ обол.
Е в а н г е л і е .

— 5 1

Въ 8 д. съ хромолит. изобр. на вел. бум.
Въ пер. бум. 4 65 3

Въ 8 д. съ кинов. Въ доскахъ 1 40 4
бум.

Въ 16 д. безъ еин . Въ печ. обол.
1 5 3

20 1
С л у ж б а  н а  к а ж д ы й  д е н ь  с т р а с т н ы я  с е д ­
м и ц ы .

60 5Въ 4 д. съ кин. въ 2-хъ кн. Въ пер. кож. 3
бум. 2 90 4

Е в а н г е л і я ,
чтомыя во Св. велик. Четвертокъ на литургіи, на 
умовеніи и по умовеніи ногъ, и во Св. велик. 
Иятокъ, на утрени и вечерни. Въ листъ, съ кин.

Въ пер. бум. — 45 2
Въ 16 д. на вел. бум. Въ печ. обол. — 30 1

на бѣл. бум. Въ печ. обол. — 8
15

1
1Г. П. Въ печ. обол. ■

Т Т о с л ѣ н о в а н іе  в о  С в я т ѵ ю  и  в ѳ л и к ѵ ю  н е -
д ѣ л ю  П а с х и  и  в о  в с ю  С в ѣ т л у ю  с е д ­
м и ц у .  Въ 12 д. съ кинов. Въ переп. кожан. - - 40 1

кор. — 30 1
бум. — 25 1

'КттЛігія•ІЛЛѴѵіііПі
Въ 4 д. съ параллельными мѣ­
стами, на бѣл. бум. Въ пер. кож. 2 55 6

бум. 2 — 5
Въ 8 д. на велен. бум. Въ пер. бум. 2 60 5

на бѣл. бум. пер. бум. 1 90 5
Въ 18 д. изданіе компактное, на -

велен. бум. Въ пер кож. 2 10 5
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Алфавитъ Духовный.

Добротолюбіе.

ваяніи.

J’U

nflc

щ А р. Е.
кор. 1 90
бум. 1 50

Въ пер. кож. 1 75
ЯЭЙ< кор. 1 50

бум. 1 10

Въ нер. кож. __ 45
кор. — 35
бум.

ііі ГБРу і

30
II ,«КІ

Въ пер. кож. 3 65
кор. 3 15
бум. 2 85

ѣ д ы  0 П о -

Въ нер. кож. 2 —
кор. 1 55
бум. 1 35

И н н о к е н т і я  м и т р о п о л и т а  М о с к о в с к а г о  
Указаніе пути въ царствіе небесное.

Въ 12 д. Въ печ. обол;
М о л и т в ы  п р и  л и т у р г і и .

Въ 24 д. съ кин. Въ пер. буи.
М о л и т в о с л о в ъ  п о л н ы й .

Въ 16 д. съ литогр. изобр. Въ пер. кож.
бум.

с о к р а щ е н н ы й .
Въ 24 д. Въ пер. колен.

кор. 
печ. обол.

М ѣ с я ц е с л о в ъ - с в я т ц ы .  п
Въ 8 д. съ кин. Въ пер. кож.

бум."1
М и н е и - ч ѳ т ь и .  , „ иТТ _  _ Т1 <>

Въ листъ, въ 4-хъ кн. Въ пер. кож.
бум.

Въ 8 д. въ 12-ти кн. Въ пер. кож.
кор.
бум.

Прологъ.
собраніе житій,' страданій и чудотвореній Святыхъ.

Въ листъ, въ 2-хъ кн. Въ пер. кож.
бум.

1 40

— 22 1
— 17 1
— 12 1

55 2
— 40 1

25 65 40
21 10 32
18 — 27
15 — 27
12 65 23я з TH3L

7* 70 17
6 25 15
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П р а в и л а  С в . А п о с т о л о в ъ  съ алфавитомъ, Р. К. Ф.
кин. Въ пер. кож. — 80 5

кор. — 70 о
бум. — 60 4

Д ѣ я н і я  м о с к о в с к и х ъ  с о б о р о в ъ  1666 и
1667 гг.

Въ 8 д. Въ пер. бум. 1 ■— 3
О  к л я т в ѣ  М о с к о в с к а г о  с о б о р а  1667 года.

Въ неч. обол. — 15 1
У в ѣ т ъ  Д у х о в н ы й  Святѣйшаго Патріарха Іоа­
кима, перепечатанный дословно съ изданія 1663

года. Въ пер. кож. 1 25 3
кор. 1 10 3
бум. 1 — 2

У в ѣ щ а н і е  в о  у т в е р ж д е н і и  и с т и н ы .
Въ пер. кож. — 55 2

кор. — 45 2
бум. — 40 1

В ы п и с к и  изъ старописьменннхъ и старопечат­
ныхъ книхъ, въ 8 д. Часть 1-я Въ неч. обол. -Г-: 50 4

Часть 2-я Въ иеч. обол. — 70 4•и
О  ц е р к в и  и  Т а и н с т в а х ъ .  Въ 8 д. пер. кож. — 55 2

кор. — 40 2
бум. — 30 1

Н и к и ф о р а  А р х і е п и с к о п а  А с т р а х а н с к а ­ fa
г о  «Отвѣты на вопросы старообрядцевъ» Въ пер.

кож. — 95
кор. — 80 3
бум. — 65 2

безъ пер. — 60 2
Б е с ѣ д ы  къ глаголемому старообрядцу. Въ пер.

бум. — 20 і
К н и г а  о  Ц е р к в и  и  т а и н с т в а х ъ ,  служащая
къ увѣщанію глаголемыхъ старообрядцев. Въ нер.

бум. — 15 г
С о б р а н іе  с о ч и н е н і й  Н а с т о я т е л я  Н и к о л ь ­
с к а г о  Е д и н о в ѣ р ч е с к а г о  м о н а с т ы р я ,  А р ­
х и м а н д р и т а  П а в л а .  Въ 8 д. Въ 2 част. Въ

печ. обол. 1 75 8
Въ листахъ 1 60 8

П о л н ы й  Б о г о с л у ж е б н ы й  к р у г ъ ,  состоящій •1
изъ  17 книгъ большаго формата. Въ пер. кож- 100 53 137 
М а л ы й — состоящій изъ  15 книгъ малаго формата.

Въ пер. кож. 30 55 40
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Г Р А Ж Д А Н С К О Й  П Е Ч А Т И .
Акаѳисты въ і6 д Вг ||и  о6

Успенію Пресвятыя Богородицы 
» — .оо Св. Николаю

Великомуч. Варварѣ 
Препод. Сергію Радонежскому

А л ф а в и т ъ  Д у х о в н ы й , въ 16 д. Въ

бум.
Апостолъ .

Въ 8 д. на веден, бум. Въ кол.
печ. об.

Въ 8 д. на бѣл. бум. Въ печ. об.
Библія ѵ  С, .... «онао<ѵ,ц оійтздвп Л ?7
на русскомъ языкѣ (книги4Ветхаго и Новаго за­
вѣта), въ 16 д. ШЙйЛД

а) въ 1 книгѣ, на вел. бум. Въ саф.
_  — на бѣл. бум. Въ пер. кож.

бум.
б) въ 2 книгахъ, на вел. бум. Въ саф.
— — на бѣл. бум. Въ пер. кож.

■ . * печ. об.
в) въ 3 книгахъ, на вел. бум. Въ саф.
— — на бѣл. бум. Въ пер. кож.

• 01 .- печ. об.
Б л а г о г о в ѣ й н о е  у в ѣ щ а н іе  к о  св . П р и ч а ­
щ е н ію , Въ 16 д. въ печ. об.
Б о г о с л у ж е б н ы е  к а н о н ы ,  въ русскомъ пере­
водѣ проф. Ловягина:

а) въ 4 д., на греко-славяно-русскомъ яз.,
Въ печ. об

б) въ 8 д., на славяно-русскомъ яз., Въ печ. об.
в) въ 16 д., на русскомъ языкѣ. Въ печ. об. 

Д іо н и с ія  А р е о п а г и т а ,
о небесной іерархіи въ 8 д. Въ пер. кож.

кор.
бум.

Д у х о в н ы й  р е г л а м е н т ъ , въ 16 д. Въ пер. кож.
корень 

печ. об.
Евангеліе,
въ 8 д. слав.-русск., на веден, бум., Въ печ. об.

въ 8 д. на бѣл. бум., Въ печ. об.

i -

so
р. к. Ф.

10 2
10 1
10 ldl
10 1
45 1
35 2
30 1

10 3
60 3
20 2

70 8
30 7
50 6
30 10
70 8
50 6
90 12
10 10
50 6

20 1

65 3
— 2
45 1

50 1
40 1
20 1

■ 58 2
• 50 2
• 45 2

■ 75 2
• 35 2

or
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Р. К. Ф.
Евангеліе,

въ 8 д. на русскомъ языкѣ, Въ печ. об — 15 1
Евангеліе,

въ 32 д., Въ печ. об. — 7 1
Евангеліе отдѣльными Евангелистами,

въ 32 д. отъ Матѳея, Въ печ. об. — 2 1
Марка, печ. об. — 2 Л
Луки, печ. об. — 2 1
Іоанна, печ. об. — 2 1

И з л о ж е н і е  л и т у р г і я  с в .  І о а н н а  З л а т о -
у с т а г о ,  съ присовокупленіемъ молитвъ, чтомыхъ
мірянами при божественной литургіи, въ 32 д.

Въ печ. об. —  4 1
И н н о к е н т і я  М и т р о п о л и т а  М о с к о в с к а г о ,
Указаніе пути въ царствіе небесное, въ 12 д.

Въ печ. об. —  7 1
И р и н е я ,  А р х і е п и с .  П с к о в с к а г о ,
Толкованіе на Псалтирь, въ 2-хъ книгахъ, въ 8 д.

Вѣ переил. кож. 2 70 7
кор. 2 35 7
бум. 2 —  5

Ц в ѣ т ы  и з ъ  с а д а  с в .  Е ф р е м а  С и р и н а ,
въ 16 д. Въ печ. об. —  6 1

Т р и  б е с ѣ д ы  с в . В а с и л і я  В е л и к а г о ,
въ 16 д. Въ печ. об. —  6 1

П я т ь  п о у ч е н і й  с в .  І о а н н а  К с и ф и л и н а ,
въ 16 д. Въ печ. об. —  9 1

С в . Г е н н а д і я ,  о вѣрѣ и жизни христіанской,
въ 16 д. Въ печ. об. —  4 1

(Окончаніе впредь).

83 —  .жоа .ион <г і і  .г 31 <го .н т н е м в д ц ѳ ц  й ы н я о х ^ Д
Г  ■ -------------------------L2.......  .. -----------------  "

Редакторъ П. Бѣляевъ. 
Дозволено цензурою. Кременецъ. 20-го Февраля 1885 года.

Печатается въ Типографіи Ночаевской Лавры.



ВОЛЫНСКІЯ
ЕП А РХІА ЛЬНЫ Я ВѢДОМОСТИ.

1 Марта № 7 1885 года.
Ч  А С Т Ъ Н Е О Ф Ф И Ы І А ѵП Ь Н А Я .

ОСТРО Ж СКАЯ Т И П О ГРА Ф ІЯ
И Е Я  И З Д А Н І Я .

(Пр о д о л ж е н іе )  (*).

Ч А С Т Ь  В Т О Р А Я .

I.
Генеалогія князей Острожскихъ долго служила кам­

немъ претыканія для историческихъ изслѣдованіи, о- 
просъ отъ какой отрасли Владимірова племени произо­
шелъ этотъ знаменитый родъ давалъ разнорѣчивые въ 
своихъ деталяхъ отвѣты и потому оставался открытымъ 
для новыхъ историческихъ изысканій. Издавна укоре­
нилось мнѣніе польскихъ историковъ, что князья Острож- 
скіе были потомки Романа Галицкаго. Для этого вво­
дили какое то призрачное лице—Василія Романовича, 
не бывшее ни между потомками Даніила Галицкаго, ни 
между предками князей Острожскихъ (147). Нѣсецкій и 
другіе польскіе генеалоги, своимъ разногласіемъ и

( ) См. № 35 Вол. Ёпарх. Вѣдом. 1884 года.
(147) Поли. соб. сочин. М. А. Максимовича т. I стр. 1

Кіевъ, 1876 г.
26
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произволомъ ВЪ производствѣ князей ОстрОЖСКИХЪ on 
Галицкихъ, обнаружили только несостоятельность этоп 
производства, запутавъ родословіе прибавкою еще одной 
Василія между Даніиломъ и Ѳеодоромъ Острожскяи 
такъ что Ѳеодоръ Даниловичъ переименованъ у яви 
въ Ѳеодора Васильевича. Только въ 60: годахъ (Ж  
почтенный изслѣдователь южно-русской старины ДО I 
Максимовичъ «выбрался изъ этой генеалогической дёбр 
на прямой путь историческій», установивъ несомиѣнм 
данныя, по которымъ князья Острожскіе —отрасль князеі 
Туровскихъ и Пинскихъ. Князья эти произошли он 
Владиміра Святаго чрезъ его правнука Святоиол 
Изяславовича; внукъ Святополка былъ Юрій Яро» 
вичь, а внукъ этого послѣдняго— Владиміръ, князь Пив- 
скій,—отецъ Георгія, который и является подлинным 
родоначальникомъ князей Острожскихъ. Имена его оіе 
томковъ идутъ въ такомъ порядкѣ:

Димитрій (Юрьевичъ)
Даніилъ
Ѳеодоръ (въ монашествѣ Ѳеодосій! 

Послѣ Ѳеодора осталось два сына Василій и Да­
ніилъ. По смерти перваго, прозваннаго Красный 
Острожское владѣніе раздѣлилось между двумя его сы­
новьями; князь Юрій Васильевичъ сталъ владѣльдей 
города Заславля (на Волыни, по которому онъ и сг{ 
потомство назывались князьями Заславскими или Же- 
славскими (148). Другой сынъ Василія Иванъ, являем 
продолжателемъ рода Острожскихъ изъ котораго было 
два особенно знаменитыхъ потомка: его сынъ Констан­
тинъ Ивановичъ, стяжавшій безсмертную славу на по.й

(148) Было двѣ фамиліи князей Заславскихъ, упомянут# 
нами Волыно-русская и Литовская, получившая имя Заславский 
или Ижеславскихъ отъ города ІІзяславля, построеннаго 
міромъ Великимъ въ Полоцкомъ княжествѣ, для Рогнѣды 
ваннаго такъ во имя ея сына (нынѣ м. Заславъ МинскойИ' 
берніи). Поли. собр. соч. М. А. Максимовича т. I. стр,
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патиомъ и внукъ Константинъ Константиновичъ— назы­
вавшійся еще В аси л іем ъ - боецъ за нравственно-рели- 
гіознѵю свободу, за свободу совѣсти, вѣроисповѣданія. /  
Это былъ послѣдній представитель славы и доблести 
князей ОстрожсНІГхъ. По своему обширному свѣтлому 
ѵиу блестящему образованію и разностороннимъ свѣ­
дѣніямъ, несокрушимой твердости, по глубокому и не­
поддѣльному благочестію, ласковости и добротѣ, при 
несмѣтныхъ богатствахъ (149), онъ своею широкою 
дѣятельностію располагалъ къ себѣ всѣхъ, начиная отъ 
короля и кончая послѣднимъ его слугою. Слава его 
имени далеко пронеслась за предѣлы Литвы въ сла­
вянскихъ земляхъ, достигла отдаленнаго Востока. Сынъ 
великаго гетмана литовскаго, онъ въ свою очередь 
занималъ выдающійся постъ— воеводы кіевскаю, ста­
росты Владимірскаго. По своимъ родовымъ связямъ онъ
стоялъ въ самыхъ близкихъ отношеніяхъ съ знатнѣй­
шими родами не только русскими, но литовскими и поль­
скими, а все это обезпечивало ему широкое участіе въ 
государственныхъ и общественныхъ дѣлахъ. Подобно 
своему отцу, онъ съ честью отражалъ нападенія татаръ, 
участвовавъ въ войнѣ Стефана Баторія съ Москвою.
Но не это дало ему безсмертную славу въ потомствѣ 
и не эти ратные подвиги составляютъ предметъ нашего 
настоящаго изслѣдованія: титло «верховнаго хранителя 
и защитника православной церкви на Руси», которымъ 
величалъ его Польскій король Стефанъ Баторій, вотъ 
что составляетъ вѣнецъ его славы (150). Онъ пробудилъ 
Дремлющую Русь, когда кругомъ ея стояли враги, готовые
поглотить ее, онъ воскресилъ, обновилъ ее, поддер­
жалъ ее всѣмъ своимъ вліяніемъ, всею силою своего ха-

(149) Годовой доходъ князя равнялся 1,200,000 золотыхъ, а 
110 Другимъ извѣстіямъ—до милліона червонныхъ золотыхъ, 
владѣнія его заключали въ себѣ сотню городовъ и болѣе 1,оО 
Деревень.

(150) «Кіевская старина» 1 883 г. кн. II стр. 527.
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рактера въ рѣшительную пору брестской церковной увіі 
<0 васъ», пишетъ (1597 г.) къ Острожскому патріард 
Александрійскій МелетіЙ, мѣстоблюститель Константине 
дольскаго патріаршаго престола, «о васъ носится таи 
слава поборничества за православіе, что по всей под­
солнечной у всѣхъ воспѣвается ваше имя равное по­
бѣдоносному вождю, т. е. какъ бы имя нѣкоего новаго 
и великаго Константина!» (151). Не заглохло брошен­
ное княземъ сѣмя на православной почвѣ, не смотра и 
тѣснившіе его кругомъ «волчцы и терніе» иновѣрно) 
пропаганды, — разрослось оно величественнымъ дере­
вомъ, осѣнившимъ собою всю Русь православную. Исто­
рія по достоинству оцѣнила эти заслуги князя, совре­
менные и послѣдующіе біографы воспѣли ему востор­
женный панегирикъ. «Память Василія православнаго 
княжати Острожскаго, якъ приправа вонности сотворен­
ное мѵро отъ аптекаря въ устѣхъ кождого, якъ мед 
осолодѣетъ памятка его, и якъ музика при бесѣдѣ вина. 
Солодкая, правдиве память и вдячная вонность зо всѣхъ 
сторонъ, говоритъ Захарія Копыстенскій въ «Палино­
діи» «И то знаменитое, продолжаетъ онъ, объ Острог 
скомъ, добродѣйство церквамъ показалъ и учинилъ, но 
чрезъ магистерство типографіи книгъ богословскихъ 
выдалъ не мало, презъ что церковь Христова будуетса 
не только ту въ Россіи, але и по иныхъ крайнихъ 
спол-вѣрныхъ намъ народовъ» (152). Только въ по­
слѣднее время въ русской исторической литературѣ 
рѣзкимъ диссонансомъ раздался противъ Острожскагн 
голосъ южно-русскаго историка П. А. Куліша (153), 
который проводитъ новый взглядъ на личность Констан­
тина Константиновича, представляя его эгоистомъ шля-

(151) Александр, патр. Иелстій Пигасъ т. II нрил. I стр.
Віевъ 1872 г. Д

(152) Палинодія въ рус. историч. библіот. т. IV стр. 113’"' 
7. Спб. 1878 г.

(153) См. его «Исторію о возсоединеніи Руси» Спб. 1874 г- 
стр. 248—282.
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ѵртско-польскаго пошиба, для котораго мелкое тщесла- 
е было славнымъ мотивомъ его дѣйствій, породив­

шихъ столько бѣдствій для родной страны и своего 
народа. «Эхо панегиристовъ XVI вѣка до сихъ поръ, 
говоритъ авторъ, оглашаетъ нашихъ историковъ: они 
князя Константина-Василія Острожскаго ставятъ едва
не на равнѣ съ Владиміромъ Равноапостольнымъ. Я 
подтвержу ниже справедливость моего протеста; а  те­
перь скажу, что вообще высшее русское общество на­
ходилось тогда въ положеніи ни мало йе благопріят 
ноіъ для такихъ прекрасныхъ исключеній, какимъ пред­
ставляютъ у насъ эту убогую дарами природы лич­
ность.... Тогдашній русскій міръ похожъ былъ на іу­
дею и Самарію во времена босоногихъ апостоловъ, ііъ 
Іудеѣ, съ ея книжниками и фарисеями, тупо державши 
мися буквы закона и обрядности подходила близко гусь 
московская; на Самарію, готовую увѣровать, что «истин
ные поклонники не нуждаются въ Іерусалимѣ была по­
хожа наша отрозненная Русь» (154).

Біографы этого жалкаго старика, продолжаетъ пу- 
лішъ, надѣлавшаго слишкомъ много вреда русскому 
дѣлу, простираютъ нѣжность къ нему до смѣшнаіо.... 
Если у князя, замѣчаетъ онъ, былъ интересъ характе 
ризующій его съ особенной выразительностію, то этотъ 
интересъ былъ во все не борьба съ латинствомъ или 
уніею за православіе, и что, если у него былъ какой 
нибудь характеръ, то вовсе не такой, который бы по­
могалъ ему играть роль желательную для его бюгра 
фовъ. (155). . „

Хотя предметомъ нашего изслѣдованія въ т .сномъ 
смыслѣ является не личность Константина Константино­
вича Острожскаго, а совершенное имъ на пользу пра­
вославія дѣло (значеніе котораго впрочемъ отрицаетъ 
Кулішъ), но тѣмъ не менѣе не считаемъ себя вправѣ

(154) Истор. возсоед. Руси т. 1. стр. 249.
(155) Ibid. стр. 278—9.
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игнорировать тѣми аргументами, которыми авторъ стара­
ется «подтвердить справедливость своего протеста» (]5{j 
противъ принятаго исторіей взгляда на эту личность, 
такъ какъ съ одной стороны жизнь и дѣятельность не 
разрывны между собою и какая либо, незначительна! 
съ перваго взгляда черта, проистекая изъ одной u и| 
же основы, можетъ бросить яркій лучь свѣта на ни 
послѣдующую дѣятельность человѣка, рельефно выста­
вить ея мотивы; а съ другой— потому, что хотимъ быв 
свободными отъ обвиненія въ односторонности и узкой 
своихъ сужденій и взглядовъ. .

Не можемъ обойти молчаніемъ взводимыхъ автором 
«Исторіи возсоединенія Руси» обвиненій на Острожскап 
еще болѣе потому, что не смотря на свою односторон­
ность, они звучатъ большою самоувѣренностію, п р е т е н ­
дуютъ на право послѣдняго, такъ сказать, слова исто­
рической науки. «Вооружаясь такими соображенія^, 
говоритъ авторъ, читатель мой смѣло можетъ стран­
ствовать со мною по темному часто обманчивому, тре­
бующему постоянной бдительности лѣсу, называемое 
археологическими актами, и слѣдить по этимъ докумен­
тамъ за дѣятельностію литовско-русскихъ благочести­
выхъ пановъ въ великомъ вопросѣ поддержанія цер­
кви» (157). Авторъ, между тѣмъ, принимая на себя 
роль руководителя, самъ не чуждъ той вины, котору» 
онъ считаетъ главиою причиною ошибочности историче­
скихъ выводовъ относительно минувшихъ вѣковъ, имен­
но: что историки «воображаютъ вельможныхъ ревните­
лей древняго благочестія на своемъ мѣстѣ, а пожал)® 
и въ своемъ вѣкѣ, потому и приписываютъ имъ небы­
вальщину» (158). I

Иной робко, съ осторожностію подвигается по этой 
«лѣсной» дорогѣ, другой смѣло вызывается быть про-

(156) Истор. возсоед. Руси стр. 249.
(157) Истор. возсоед. Руси стр. 249.
(158) Ibid. стр. 207.
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водникомъ дрѵгихъ, не представляя ясно взятаго, имъ 
Управленія: послѣднее не смущаетъ его... Въ этомъ 
положеніи очутился, кажется, и авторъ «Исторіи» 
моихъ новыхъ взглядахъ на значеніе для православ 
ной церкви и русской народности князя Константин

бы.,а ня„»« изъ корен­
ныхъ причинъ послѣдующихъ бѣдъ ДЛЯ русски# “ЗР«>- 
нос» и православія; Кулін.ъ считаетъ кннз Острой 
скаго тѣмъ главнымъ политическимъ Явига^ ёМ̂  ®ны 
котораго зависѣло или отклонить отъ родной страны 
источникъ этихъ бѣйъ, ИЛИ, въ угоду Польшѣ изъ лич 
ныхъ расчетовъ, пойти въ унію, толкнуть въя "Р°п 
народъ, который считалъ его своимъ пРеДстаБ,пе^  
и защитникомъ національныхъ его ”нтеРес®в ' 
не оправдалъ этихъ всеобщихъ ожиданн ’ _
мыхъ на него надеждъ, онъ сознательно БІ>10Р ‘ 
слѣдиее, лишь бы только сохранить милости пр ■ •
ства и удобнѣе достигать личныя цѣли. Плавным 
новникомъ этого сліянія гражданскихъ о ществ 
соединимыхъ по своей формаціи, былъ, говоритъ ав P
•Исторія возсоединенія Руси», прославляемый на 
историками князь Константинъ— Василій Острожсыі 
былъ виновенъ панскою пассивностію, недостат» 
сознанія русской природы и неуваженіемъ къ прав 
своего народа, въ обширномъ смыслѣ слова. иС.ін 
онъ не подписалъ люблинскаго акта политическоі уши, 
не осмѣлились бы польскіе паны употребить надъ про 
ними депутатами тѣхъ насильственныхъ мѣръ, которь 
йотомъ провозглашены, какъ это часто бываетъ въ 
исторіи, «соединеніемъ свободныхъ со сво одными 
равныхъ съ равными». Домъ Острожскихъ, продолжаетъ 
историкъ, такъ точно какъ и домъ Вишневецкихъ, ылъ 
широкими вратами, ведущими въ погибель русскую вѣру 
п ларпбность» (159). 3 *

(159) Истор. возсоед. Руси. Еулигаъ. стр. 248 9.
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Но въ этомъ то соединеніи Юго-Западной Руса« 
Польшею Острожскій и видѣлъ единственное спасена 
политической жизни страны, средство для обороны он 
постоянныхъ набѣговъ дикихъ татарскихъ ордъ и п 
рецкихъ хановъ, опустошавшихъ Украину. Хотя si 
политическіе разсчеты были ошибкой, иллюзіей, но ifc 
не менѣе они были искренни. Князь, чтобы спасти рус­
скую народность, рѣшилъ пойти въ унію, такъ кап 
ясно понималъ, что во время этихъ политическихъ бѵрі 
и внутреннихъ нестроеній было бы слишкомъ нетактте 
пріобрѣсти еще одного врага въ лицѣ Польши; Острож­
скій хватается за одно, кажущееся ему дѣйствнто 
нымъ, средство для улучшенія положенія страны, кою- 
рая, какъ казалось, могла болѣе окрѣпнуть въ этой 
чисто конфедеративномъ союзѣ. Присоединеніе къ боА 
сильному государству было необходимо, а такими была 
Русь московская съ одной стороны и Польша— съ дру­
гой. Трудно было рѣшиться южно-русскому дворянству 
съ его вольностями, съ особымъ складомъ политиче­
скихъ воззрѣній, присоединиться къ Москвѣ, съ еі 
замкнутою въ узкія рамки жизнью и тиранствами Гроз­
наго, свидѣтелями которыхъ были люди, не выдержав­
шіе этого гнета и бѣжавшіе сюда— въ Литву, каковы 
напримѣръ князь Андрей Михайловичъ Курбскій и дру­
гіе, а въ этихъ другихъ, передававшихъ ужасы мо­
сковскаго правленія, недостатка не было. Сами южно- 
руссы могли, впрочемъ, убѣдиться по собственному 
опыту въ справедливости этихъ разсказовъ, хотя 
при взятіи Полоцка (1563 г.) (160).

Подобныя обстоятельства рѣшили выборъ, а онъ, 
какъ мы сказали, былъ неизбѣженъ. Польша по склад) 
своей государственной жизни ближе стояла къ Литов­
скому княжеству; южно-русское дворянство усвоило У*е 
ея взгляды, ея цивилизацію. Упрекъ Куліша князю 
Острожскому, что онъ своею, будто бы, «панскою пас'

(160) Исторія Русской церкви. Макарія т. IX стр. 327.
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гивностію* содѣйствовалъ этому политическому союзу 
изъ корыстныхъ, эгоистическихъ цѣлей, въ ущербъ на- 
РОДВЫМЪ интересамъ, едва ли покажется кому либо 
основательнымъ при болѣе серьезномъ отношеніи къ 
іѣіѵ При какихъ либо эгоистическихъ, властолюби­
в ъ  замыслахъ князю Константину-Василію Острож­

к у  при той авторитетности и значеніи, какимъ онъ 
пользовался среди дворянства и народа, было.б ы .г о ­
раздо цѣлесообразнѣе дѣйствовать не въ пользу этого 
соединенія Литвы съ Польшею, такъ какъ при^такихъ 
обстоятельствахъ, онъ съ увѣренностію могъ разсчиты 
вать па первенствующее значеніе въ родномъ, само­
стоятельномъ Литовскомъ княжествѣ. „ „ .« « м і

Второй упрекъ Кулиша относительно администра­
тивно-политической дѣятельности, которыі мы счит 
необходимымъ затронуть, хотя и вскользь, служатъ 
шенія его къ казачеству. «Вслѣдъ за тѣмъ, (т. .
люблинской уніей 1569 г.) наступили сеімовыя с 
щаиія о казакахъ, которыхъ положеніе, которыхъ ® 
скія дѣла, которыхъ значеніе для погранично» кол 
заціи... князю Острожскому были извѣстнѣе, нежели ко 
либо изъ магнатовъ. Но мы не видимъ и тутъ сл 
его русской дѣятельности: онъ понималъ казачеств 
попольски; идея равноправности была чум а ему (sic). 
Вмѣсто того, чтобы радоваться этому сильному органу 
русской автономіи, изнемогавшей въ борьбѣ съ поль 
скою, князь Острожскій заключаетъ съ татарскимъ ха­
номъ договоръ о поголовномъ истребленіи казацкой 
колоніи на Днѣпровскомъ Низу» (161). Мы готовы со­
гласиться съ Кулишемъ, что казачество представляло 
Дѣйствительно сильный органъ русской автономіи, но 
автономіи безпорядочной, носившей въ самой се эле 
менты политическаго разложенія. Правда, походы коза 
ковъ прикрывались иногда, будто бы, религіозными и 
народными интересами, но эти набѣги имѣли очень часто

(161) Кулишъ. Истор. возсоед. Руси стр. 273. Спб.1874 г.



хищническій характеръ съ цѣлью грабежа и еще 6o.ife 
усиливали враждебность отношеній сосѣднихъ госуда 
рей, преимущественно турецкихъ и татарскихъ хан® 
за эти набѣги приходилось расчитываться цѣлой Литіі 
Если подобный поступокъ князя покажется, быть можеп. 
жестокимъ съ чисто человѣческой точки зрѣнія, но тів 
не менѣе, онъ вполнѣ понятенъ съ политической. Таи 
же значеніе имѣютъ упоминаемые авторомъ «опусто» 
ніп единовѣрной страны въ то самое время, когда 
него въ Острогѣ печаталась библія (а ему приписм 
ютъ, прибавляетъ Кулишъ, чувство древняго руссе 
благочестія, сознаніе русской народности, покровяте» 
ство православію). *Онъ дѣйствовалъ тутъ какъ > 
лакъ* (162). Онъ дѣйствовалъ тутъ какъ полют, 
скажемъ мы отъ себя и чувство древняго руссш 
благочестія, нс противорѣчитч», кажется, чувству за» 
ности, и порядка, какого не было въ казацкой общпаі 
и къ сожалѣнію эти силы, которыя могли бы принеси 
пользу русской вѣрѣ и народности, (какъ и было ДЙ- 
ствительно впослѣдствіи) тратились слишкомъ не прок 
водительно и даже со вредомъ для нихъ. Въ си; 
этихъ соображеній, сопоставленія Кулиша, кажется ст­
ланы совершенно не кстати, и въ этихъ фактахъ и 
не видимъ того, что старается доказать Кулишъ, at 
считаемъ ихъ достаточными аргументами справедливой! 
его ’ протеста-.

Обратимся теперь къ разбору характеристики вниз1 
Константина Острожскаго съ точки зрѣнія его ирМ' 
ственнаго обще-человѣческаго облика вообще, или 
мейныхъ отношеній въ частности. Съ этой стороны К)' 
лишъ останавливается на одномъ трагическомъ 
семейной жизни дома Острожскихъ, « разеказанно*1 
подробно современнымъ королевскимъ дворяниномъ, *Р 
кашемъ Горницкимъ». Разсказъ этотъ касается злоов" 
лучной судьбы племянницы Константина— Василія, гла!'
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(162) «Исторія возсоед. Руси» стр. 273.
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НЫЛЪ виновникомъ которой является, по мнѣнію Ьулиша 
своенравный, безразсудный поступокъ дяди. Не можемъ 
пройти молчаніемъ этого печальнаго факта, ьоторь 
въ комбинаціи Кулиша бросаетъ довольно густыя тѣни 
на личность Острожскаго, какъ человѣка, не останавли­
вающагося ни предъ какими средствами для достиженія

•1ИЧ,Г коисіаОнДтина-Василія Острожскаго былъ старшій 
братъ Илья, наслѣдовавшій послѣ смерти отца. Кон- 
£ « н а  Ивановича (+  1533 г.) (163) въ числѣ дру 
тихъ городовъ и Острогъ. Женившись въ 1539 г ду, 
на дочери бывшей наложницы Сигизмунда 1-го, ha  
рины, Беатѣ Костелецкой, онъ вскорѣ умеръ, оставивъ 
малолѣтнюю дочь Елизавету или Алжбету, игравшую 
злополучную роль въ этой семейной драмѣ. Еще до 
своего совершеннолѣтія она имѣла множество искате 
лей ея руки, но намъ извѣстенъ, говоритъ улишъ, 
только самый рѣшительный, въ періодъ ея полнаго раз 
витія, князь Димитрій Сангушко. Онъ былъ очень дру 
женъ съ Константиномъ—Василіемъ Острожскнмъ, хо 
одинъ изъ нихъ былъ еще молодой человѣкъ, а дру­
гой—уже почти старикъ. Острожскій могъ им >ть сво 
расчетъ въ дружбѣ съ Сангушкомъ, если въ чслов че 
скнхъ дѣлахъ прежде всего надо искать тайной ра оты
ума, власти и силы. Ему было тогда уже подъ пятьде 
вятъ лѣтъ; вдова брата владѣла роднымъ гнѣздомъ его, 
король могъ выдать молодую княжну Острожскую ( )
за человѣка непріятнаго роду Острожскихъ пожалу 
Даже вреднаго: вѣдь мать Сигизмунда Августа внушила 
не только сыну, но и Сигизмунду 1-му, выкованное въ 
Италіи правило- divide et impera (165). Острожскі , НО 
могшій Сангушкѣ овладѣть любимой имъ княжной про­
тивъ воли матери упорной католички, руководствовался,

(163) Поля. собр. соч. М. А. Максимовича т. 1. стр. 173.
(164) Сигизмундъ Августъ былъ опекуномъ княжны.
(165) Исторія возсоед. Руси. Кулишъ, стр. 267.



по мнѣнію Кулиша, единственно чувствомъ влаето.да 
и матеріальнаго разсчета. Но были, по нашему инѣв» 
болѣе сильные мотивы, именно религіозные. Мп 
Алжбеты, ярая католичка, могла выдать свою да, 
дѣйствительно за человѣка непріятнаго дому Остро» 
скихъ— католика, вотъ почему Острожскій дѣйствуеп 
за-одно съ Сангушкомъ—православнымъ, не смотря и 
сопротивленіи этому браку матери, Беаты КостеіецкоІ 
•Но кто же, скажемъ словами М. А. Максимовича, и 
новнѣе въ несчастной развязкѣ этого событія?! Мок 
дой ли князь Константинъ Константиновичъ, которві 
помогъ князю Димитрію Сангушкѣ обвѣнчаться на свое! 
юной племянницѣ, чтобы и ее и Острожское пладѣаіе 
вырвать поскорѣе изъ рукъ ненавистной для него ля.ѵ 
вицы?— Или же король Жигмоитъ— Августъ, такъ к- 
милостиво осудившій на изгнаніе Димитрія Сангуяя 
придержась тустнаю обвиненія, сочиненнаго на м№ 
Станиславомъ Чарнковскчмъ?» (166). Но Кулишъ опу 
екаетъ изъ виду это послѣднее обстоятельство, основу- 
ваясь въ своихъ сужденіяхъ единственно на этой обвя- 
нительной рѣчи... Мартинъ Зборовскій настигъ, межд; 
тѣмъ, бѣжавшую чету въ Чешской землѣ, въ город! 
Яромірѣ и предательски убилъ Сангушку, доставив) 
вмѣстѣ съ его головою алчной Беатѣ ея овдовѣвшую 
дочь. Послѣдующія обстоятельства дѣйствительно вой  
зали, что Острожскій былъ правъ даже при такой 
крутомъ поворотѣ относительно этого брака, но е д в а  л  
можно сказать тоже про Сигизмунда—Августа. Послѣд- 
ній тотчасъ насильно выдалъ Алжбету за любима" 
имъ поляка Гурку, она пережила и втораго ненавііс1' 
наго ей мужа, и, уже безумная, явилась, послѣ е" 
смерти, къ своему дядѣ въ Острогъ, гдѣ и скончала^

Относительно религіозныхъ убѣжденій Кулишъ пред- 
ставляетъ князя Константина— Василія Острожскаго пол-

(166) Поли. собр. соч. М. А. Максимовича т. I стр. 175.
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„«•грЛичірнтистоиъ. «Въ  толпѣ гостей, говоритъ I T  п o n t  окружавшихъ магната, не преобладалъ 
Х м ентъ- ни русскій, ни польскій, ни право- 

спвный ни католическій, ни древне-русское благоче­
стіе ни новыя вѣроученія германской реформаціи. Это 
былъ рынокъ, на которомъ предлагались всевозможные
товары; это былъ porto franco, куда ввозили ез*g 
тра все, что желали пустить въ ходъ. “исьменвомъ 
сточѣ патрона православія лежали письма Поссевина 
. «  др"г»хРъ ему подобныхъ вмѣстѣ съ письма.,» кннзя 
Курбскаго и посланіями аскета съ Аѳонской горы, 
зуитъ (sic) Мотовило (167) былъ любимымъ его соб - 
сѣдникомъ. Духовникъ Сигизмунда католика Свар™ 
находилъ у него дружескую помощь въ распространеніи
своихъ писаній (sic)* (168). . „ „ Iinrn пя

Дѣйствительно, при томъ значеніи Бельмож[’̂ ° ™
тронатства, какое имѣло оно въ дѣлѣ релипоз Р 
паганды, многіе, особенно изъ католической Р » 
сносились съ княземъ, стараясь привлечь его н 
сторону, какъ, напримѣръ, Поссевинъ, Скарга, вп „ 
ствіи (послѣ брестскаго собора) даже самъ папа, 
ментъ VIII (169): они писали ему письма, Скарга, по­
святилъ свое сочиненіе. Если ко двору князя проник 
разные товары, пущенныя въ ходъ иновѣрцами, т 
оставались они здѣсь безъ тщательнаго анализа и ,

(167) Кулишъ впадаетъ въ грубую ошибку: Мотовило, не 
только не принадлежалъ къ обществу іезуитовъ, но ылъ 
тивникомъ католицизма, какъ послѣдователь крайняго про ~ 
стантскаго направленія—социніанства. Мы уже имѣли случа 
замѣтить съ какою цѣлью держалъ его Острожскій; при нед - 
статкѣ просвѣщенныхъ людей православнаго лагеря онъ ПРН 
иужденъ былъ обратиться къ сектанту чтобы тотъ написал 
опроверженіе на сочиненіе іезуита II. Скарги „О jc nose
йоіа Boiego“, посвященное князю.

(168) Исторія возсоед. Руси т. I стр. 275.
(169) Истор. Рус. цер. Макарія т. X стр. 287 8. Спб. г.

5.



выпускались безъ ярлыка, на которомъ обозначал»! 
дѣйствительная цѣнность этого товара.

Князь съ другой стороны понималъ какую ус» 
могутъ оказать для православія протестанты въ дЬ 
этого контроля всего, что носило печать католицизма, пр 
томъ озлобленіи протестантовъ противъ послѣдняго і 
той богословско-исторической эрудиціи, какою дам 
не обладали православные. Но и появлявшіяся там 
путемъ сочиненія проходили чрезъ православную де» 
зуру: сочиненіе Мотовила противъ книги Скарги •( 
единствѣ церкви» не было допущено къ печати, таи 
какъ въ немъ оказались неправославныя —социніансс 
мысли (170). Князь уважалъ въ иновѣрцахъ то, и 
было у нихъ лучшаго,— ихъ умственное развитіе; я 
упрекомъ указывалъ онъ православнымъ на иновѣрче 
скія школы, типографіи, хорошихъ проповѣдниковъ, 
чемъ они мало заботились (171). Самъ Острожскій і 
могъ однако раздѣлять основныхъ протестантскихъ м 
социніанскихъ положеній, ихъ догматовъ, которые pfc 
противорѣчили его православнымъ убѣжденіямъ (172).

Дѣятельность Константина— Василія Острожскаго» 
пользу православія съ особенной опредѣленностію обні- 
руживается къ концу 70 годовъ XVI столѣтія, со вр) 
мени чрезвычайнаго усиленія иновѣрія въ Литвѣ, й 
нимъ то пришлось столкнуться юго-западной руссвоі 
православной церкви и бороться силою слова и м)1' 
ренняго убѣжденія, которымъ князь сообщилъ боЛ 
прочные устои, чтобы они могли выдержать напоръ им 
вѣрной пропаганды. Значеніе этой благотворной, ПР"' 
свѣтительной дѣятельности не оспаривается никѣмъ, Да,! 
Кулишъ долженъ признать всю ея важность, да и труЯ 
было бы отрицать фактъ, о которомъ краснорѣчивогв

(170) Сказан, кн. Курбскаго т. И стр. 216—226.
(171) Акт. Зап. Россіи т. IV № 93.
(172) 0. Левицкій соц. въ Польшѣ въ Кіевск. Стар. 1882 
II сти. 197.
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вопятъ литературные памятники, дошедшіе до насъ, бла- 
Е  ? „ м о  этапъ забота»',, князя. Но прежде чѣ.ъ 

перейти къ разсмотрѣнію результатовъ этой дѣятельно-, 
сти очень естественно коснуться ея производительныхъ 
силъ того литературно-ученаго кружка лучшихъ людей 
своего времени, которые были собраны княземъ въ одну, 
такъ сказать, семью крѣпко сплотившую ихъ для вели­
каго дѣла.
, (Продолженіе впредь}.

КО ДНЮ ЧЕСТВОВАНІЯ ТЫСЯЧЕЛѢТІЯ БЛА­
ЖЕННОЙ КОНЧИНЫ СВ. МЕѲОДІЯ, АРХІЕПИ­
СКОПА МОРАВСКАГО, ПРОСВѢТИТЕЛЯ СЛА­

ВЯНЪ.
(6 апрѣля 1885 г.).

(Отъ С.-Петербургскаго Славянскаго Благотворительнаго Об­
щества).

(172). 
іа г о  и 
э  об№ 
щ  ври- 
в ѣ .  & 
туссіоі 
И Blip' 

болі’
»Ъ в *  
і ,  пр»' 
ь , да*е 
труДО 

1В0 Г®'

Собирается Русская земля честно и свѣтло празд­
новать день 6 апрѣля. Что же значитъ это празднество, 
за чѣмъ будетъ торжественная служба по городамъ и 
селамъ Русской земли?

За тѣмъ, что въ этотъ день, тысячу лѣтъ тому на­
задъ, опочилъ ев. Меѳодій, который вмѣстѣ съ братомъ 
своимъ св. Кирилломъ составилъ для нашего народа 
азбуку, перевелъ на нашъ языкъ и священныя книги, 
и богослуженіе, и самъ много потрудился, училъ сла­
вянъ христіанской вѣрѣ, возвѣщалъ слово Божіе на­
шимъ родичамъ, а главное дѣло то, что еще теперь вь 
Церквахъ поютъ и читаютъ по тому, какъ св. братья 
написали тысячу лѣтъ тому назадъ, и до сихъ поръ 
Церковныя книги печатаются тѣми же буквами, которыми 
они писали и которыя такъ послѣ нихъ и остались. 
Если русскій народъ— народъ православный; если у 
насъ въ церкви каждый можетъ понимать все, что чи-82
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таютъ и поютъ; если каждый можетъ, выйдя изъ церщ 
сказать себѣ, что онъ что нибудь услышалъ полез« 
для души,—а найдется ли такой человѣкъ, который сі, 
шалъ слово Божіе и церковное пѣніе, да не вынеп 
для своей души ничего?— если все это такъ, то кто в 
это сдѣлалъ? Сдѣлали это съ помощью Божіею да 
святыхъ братьевъ. Нашъ русскій князь Владиміръ (г, 
988 г.) задумалъ изъ идолопоклонника стать христіі 
ниномъ: противно стало его русской душѣ молим 
камнямъ и деревамъ, и взыскалъ онъ истиннаго Богз 
Тогда у братьевъ нашихъ болгаръ была уже и с т и н  
вѣра и служба на родномъ языкѣ, который тогда к! 
понимали, да и теперь могутъ понимать, и теперь) 
православныхъ сербовъ и болгаръ одна служба п 
нами. Пойдите въ русскую, въ болгарскую, въ сербсга 
церковь— и услышите и тоже чтеніе, и тоже пѣніе. 
Крестился Владиміръ въ Херсонесѣ греческомъ (близ- 
ко отъ Севастополя), а священниковъ взялъ больше 
болгаръ. Съ тѣхъ поръ пошла и у насъ православен 
вѣра, пошла и служба на родномъ языкѣ и стало и 
такъ, какъ въ другихъ земляхъ, гдѣ служили тогд» 
по латыни, а кое-гдѣ и теперь служатъ. По латыш 
понимали только ученые, а у насъ въ церкви все м 
нимаютъ и ученые люди и простые. Оттого и сильяв 
вѣра въ Русской землѣ. Вотъ, стало быть, есть за # 
помянуть Русской землѣ и честно и торжественно й 
мять святыхъ своихъ учителей. Вотъ почему и надо і> 
день тысячелѣтней годовщины собраться всѣмъ, Р'
только можетъ, въ церковь.

Помолимся же въ этотъ день святымъ нашимъ зі-
ступникамъ, да предстательствуютъ они предъ престо­
ломъ Божьимъ за Русскую землю, да непоколебимо со­
хранитъ она насажденную ими святую вѣру, да научите’ 
каждый изъ насъ изъ слова Божьяго тому, какъ лучи*е 
жить ему въ мірѣ, какъ лучше служить ему Богу 1 
родинѣ. Будемъ молиться и о томъ, да сохранитъ Г°' 
сподь въ правой вѣрѣ всѣхъ православныхъ и да о” '
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свѣтомъ истины тѣхъ изъ братьевъ нашихъ, кото­
рые удалены были отъ нея.

-----—

ЛЪТОПИСЬ ТЕКУЩ ИХЪ СОБЫТІЙ.

П рограм м а ч е с т в о в а н ія  ІО О О -л ѣ т ія  к о н ч и н ы  
Св. М еѳодія А р х іе п и с к о п а  М о р а в с к а го , п р о с в ѣ т и ­
теля С л авян ъ . — С.-Петербургское Славянское Благотвори­
тельное Общество, на основаніи опредѣленія Св. Синода отъ 
25 Апрѣля 1884 года и въ виду распоряженій, сдѣланныхъ 
различными вѣдомствами по ходатайству Славянскаго Общества, 
предположило отпраздновать многознаменательный день 6 апрѣ­
ля 1885 г. въ слѣдующемъ порядкѣ:

А. Въ С.~ Петербургъ.
1) Наканунѣ 6-го апрѣля, въ пятницу, въ Исаакіевскомъ 

соборѣ и во всѣхъ православныхъ столичныхъ церквахъ имѣ­
етъ быть торжественное всенощное бдѣніе.

2) 6-го апрѣля, — въ субботу, божественная литургія въ 
Исаакіевскомъ соборѣ будетъ совершена членами Св. Синода, 
а въ другихъ церквахъ,—мѣстнымъ духовенствомъ, съ торже­
ственнымъ молебствіемъ св. Меѳодію и Кириллу и съ возгла­
шеніемъ на ономъ многолѣтія: Царствующему Дому, Святѣйше­
му Синоду, Правительствующему Синклиту, всероссійскому во­
инству и всѣмъ православнымъ христіанамъ.

Во время литургіи, или же передъ молебномъ, повсемѣстно, 
будутъ произнесены съ церковныхъ каѳедръ соотвѣтствующія 
торжеству и случаю проповѣди.

3) 5 и 6-го апрѣля, ио окончаніи богослуженія въ Исаакіев­
скомъ соборѣ, членами Славянскаго Общества будутъ безплатно 
раздаваемы изданныя Обществомъ жизнеописанія св. первоучи­
телей и ихъ изображенія.

4) 6-го апрѣля воспитанники и воспитанницы столичныхъ 
Учебныхъ заведеній будутъ освобождены ихъ начальствами отъ 
Учебныхъ занятій, для посѣщенія въ этотъ день церковнаго 
торжества.

27
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- . 5) Бъ тотъ же день, ио окончаніи божественной литурй 
въ мужскихъ и женскихъ учебныхъ заведеніяхъ иредлолоад 
устроить, ио распоряженію ихъ начальствъ, торжествеинш, в 
стѣнахъ заведеній, засѣданія (акты), съ произнесеніемъ ш 
вѣтствующихъ торжеству рѣчей, сь чтеніемъ жизнеописаний 
первоучителей и, если представится возможность, съ испо» 
ніемъ хорами учащихся нѣсноиѣній, соотвѣтствующихъ iipit
нуемому торжеству.^п я г а о ія  в п о к о н п э іх п А  -Л  

С)'7-го апрѣля, — въ воскресенье, днемъ, — С.-Нетербурна
Славянское Благотворительное Общество предполагаетъ устрой 
духовный концертъ.

7) 7-го апрѣля,—въ воскресенье, вечеромъ—состоится щ- 
жествениое засѣданіе членовъ С.-Петербургскаго Славянеи: 
Благотворительнаго Общества.

8) По распоряженію Комитета Народныхъ Чтеній будит 
устроены въ тотъ же день въ залѣ городской Думы, въ С» 
номъ городкѣ и другихъ пунктахъ, народныя чтенія о жязві 
и трудахъ славянскихъ первоучителей.
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Б. Въ Имперіи— повсемѣстно.

Порядокъ чествованія, изложенный выше, будетъ приведи 
въ исполненіе повсемѣстно, при чемъ божественная лятур 
имѣетъ быть совершена въ каѳедральныхъ соборахъ—1 
епархіальными преосвященными, а въ отсутствіе ихъ—в№' 
ними, гдѣ таковые имѣются, въ монастыряхъ, прочихъ 
рахъ и приходскихъ церквахъ, равно н домовыхъ, настог 
лями въ сослуженіи прочихъ членовъ причта. При соверні" 
таковыхъ богослуженій обязательно должны быть нроизне* 
приличныя торжеству и случаю поученія съ изображен'*’’ 
жизни, трудовъ и заслугъ св. первоучителей въ пользу г 
славянскаго міра и русскаго народа.

По имѣющимся у Славянскаго Общества свѣдѣніямъ, съ 
бою торжественностью предположено отпраздновать 6-е 
въ Кіевѣ и Казани.

—  С о б р а н іе  С . - П е т е р б у р г с к а г о  С л а в я н с к а г о  5 ^

г о т в о р и т е л ь н а г о  О б щ е с т в а .— Годичное собраніе Сл»’”'
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тг0  благотворительнаго общества 14 февраля нынѣ отли­
чалось давно уже небывалымъ многолюдствомъ. По истинѣ 
пріятно было видѣть эти тысячи русскихъ людей, сошедшихъ со 
всѣхъ концовъ столицы присутствовать на торжественномъ соб­
раніи Общества, уже въ теченіи 17 лѣтъ стойко и мужественно 
держащаго знамя славянства и православія. Значитъ не совсѣмъ 
еще мы измельчали и не совсѣмъ еще погрязли въ нашихъ 
мизерныхъ и будничныхъ заботахъ и злобахъ, зиачитъ; и въ 
атомъ якобы столь холодномъ и безстрастномъ Петербургѣ отзыв­
чиво бьется историческій пульсъ и живо сознаніе, а, главное, 
живо сочувствіе къ исконнымъ задачамъ и цѣлямъ великаго 
славянскаго государства...

И взгляните: это не разношерстная, базарная публика, не 
толпа равнодушныхъ, не случайное сборище праздныхъ зѣвакъ; 
вы съ перваго же взгляда замѣчаете, что всѣ эти люди сошлись 
сюда движимые однимъ чувствомъ, одушевленные одной идеей 
и руководимые общей имъ всѣмъ любовью, любовью къ славѣ 
и могуществу славянства Здѣсь сплошь всѣ русскія лица, свя 
щенникъ, студентъ, офицеръ, чиновникъ, купецъ, почтенная 
мать семейства, молоденькая дѣвушка—все это чистокровные 
русскіе; вамъ это сразу же бросается въ глаза. Ни семитовъ, ни 
азіатовъ, ни этихъ разноплеменныхъ окраинцевъ, столь гордыхъ 
своимъ отщепенствомъ, здѣсь нѣтъ.

За длиннымъ столомъ въ глубинѣ думской залы, подъ пор 
третомъ Государя Императора, сидятъ члены совѣта Общества. 
Здѣсь графъ Игнатьевъ, Т. И. Филипповъ, И. Н. Дурново, М. И. 
Розенгеймъ, В. К. Саблеръ, на почетныхъ мѣстахъ высокопре­
освященный леонтій, архіепископъ холмскій и варшавскій и 
новопосвященный епископъ Флавіанъ и еще нѣсколько санов 
никовъ. Хоръ Архангельскаго ноетъ церковную кантату н зву­

съ
ки
залѣ

чУДно разносятся въ этомъ просторномъ, вмѣстительномъ

о
Сла’”'

Секретарь Общества читаетъ отчетъ о дѣятельности Обще­
ства за минувшій годъ и о состояніи его денежныхъ средствъ. 
Годичный бюджетъ не превышаетъ 15,000 руб. Весь же капи­
талъ въ настоящее время въ Славянскомъ Обществѣ, съ суммами



для выдачи премій, достигаетъ 200,000 руб. Главная дѣвд 
постъ Общества сосредоточена въ настоящее время на трудаг 
ио изданію «Извѣстій Общества». Разсмотрѣніемъ сочини 
представленныхъ разными авторами на соисканіе Кирилл  ̂
оодіевской преміи, занимался профессоръ, И. С. Нальмовъ. b 
го представлено болѣе 30 рукописей, изъ которыхъ двѣ р 
стоены преміи.

Затѣмъ отчетъ говоритъ о славянскихъ студентахъ, ни 
чающихъ образованіе въ русскихъ университетахъ на среди 
Общества, и упоминаетъ о ранней смерти одного изъ эта 
юношей, сына извѣстнаго галиційскаго патріота о. Іоанна!; 
умовича.

Послѣ отчета начались рѣчи. Первымъ говорилъ профему 
Кояловичъ, избравшій темою бесѣды Грюнвальскую битву; 
1410 году. Ораторъ напомнилъ слушателямъ впечатлѣніе 
картины Матейки, гдѣ поляки исключительно окружены ор» 
ломъ побѣды, и высказалъ мысль, что въ Грюнвальдской W 
славянъ съ прусскими рыцарями можно видѣть отраженіе 
ственной силы нашей Куликовской битвы.
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Тутъ сказалась и сила славянъ и вмѣстѣ ихъ разъедим® 
страсть къ раздорамъ, мѣшавшая имъ быть въ единствѣ' 
давшая возможность въ сердцѣ Литвы, среди славянства я* 
стись иноплеменному враждебному славянству элементу. ,

(

I
Сколько разъ славяне могли уничтожить гнѣздо прусй®' 

рыцарей, и каждый разъ славянская рознь сохранила его, 
вотъ оно разрослось и стало грознымъ врагомъ славян  ̂
посредствомъ насилій порабощая и онѣмечивая окрестные 
славянъ. Почти то же самое происходитъ и теперь. Рознь 
славянская есть главнымъ образомъ слѣдствіе фанатизма славя® 
западныхъ, когда славяне, прежде всѣ православные, раздѣ-і’ 
лись на двѣ церкви вслѣдствіе происковъ папизма, стрем"® 
гося всегда и все захватить въ свои сѣти, все латинизиро’”'

15-го іюля 1410 года собралось до 180,000 славянъ и 
ли противъ позиціи прусскихъ рыцарей полукругъ, унира® 
флангами въ болото, и черезъ который нѣмцамъ не было
средства выидти, какъ прорвавши середину. Съ перваго « е
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тя битвы начались какія-то недоразумѣнія. Литовскій внязь 
мен пѵт. кпылѣ ѵмоладъ польскаго короля, на лѣвомъ, вое-
“  "L  , к /  ,Д»«»и«ъ " Р“ “ 1 М Ш ‘  ' ” » *
I,W Т  но іюльскій король Ягайло все медлилъ, подъ иред- 
№ Р /исповѣди- уступая нетерпѣливому Витовту, онъ сѣлъ 
логомъ исповѣди уст ценовѣдываться, между тѣмъ
И Т ы  у д а р и т - не отдавшись общаго сигнала и, не под-

иотьскому отряду пойти въ обходъ къ Грюнвальд.: “Х !™ ™ м .м .  й »  ,.»« с » » '» - »  “ » «  и .

Но заслуги восточныхъ славянъ православныхъ никоіда

ПРИ” ИВитовтъ ударилъ на прусскій Маріенбургъ, онъ ио- 
томъ остановился въ раздумьѣ: да лучше ли будетъ, еслиі 
мѣстѣ рыцарей укрѣпится здѣсь Польша? и вь ра., 
шелъ отъ Маріенбурга. Фанатизмъ, деспотизмъ Польши 
но спасли нѣмцевъ и дали имъ укрѣпиться.

А сколько разъ впослѣдствіи, напр., при < аі айдачном ’ 
бѣдвтели православные, послѣ своей побѣды, ыли 
поляками объявлены измѣнниками. Сколько гоненіи т 
за то только, что были православными. Такъ и донын .. 
исповѣдные вопрооы кладутъ рѣзкую границу между слаія

Но народъ православный не могутъ никакія гоненія и ни­
какая лесть сбить съ своего пути, онъ держится твердо и 
ею внутренней нравственной силой и плодами трудовъ свои 
первоучителей. Ораторъ думаетъ, что все славянство ВИДИ™ 
сознаетъ уже, что мы, русскіе, являемся ближаишимн пр 
кани наслѣдія св. Кирилла и Меѳодія, которое утвердили 
пріумножили, а русскій языкъ безспорно вѣрный и зако 
сынъ церковно слванскаго. . , „^лпя

Профессоръ И. С. Нальмовъ сдѣлалъ сообщеніе о ъ и 
пескомъ значеніи Велеграда для славянъ. Велеградъ, въ кот •



ромъ католики собираются праздновать намять св. Кирилл
Меѳодія, есть Повый Велеградъ, основанный маркграфомъ Влад 
словомъ Генрихомъ въ 11 Я8 году, гдѣ нервоучитель славянсй 
совсѣмъ не могъ быть погребенъ. Но суть не въ этомъ: 1і 
вый Велеградъ недалеко отъ стараго, а суть въ томъ, « 
и монастырь тамошній н каплица—называемая кирилкой— 
похожденія позднѣйшаго; тамъ козяйничали французскіе лова 
цисцнціанцы, а со временемъ Іосифа II—нѣмцы. Все стр» 
ніе католиковъ было уничтожить въ этой мѣстности духъ у» 
нія св. Кирилла и Меѳодія и вмѣстѣ и духъ славянства, в  
что нынѣшнее празднованіе памяти 1000-лѣтія Меѳодія со» 
роны латинянъ есть какъ бы иронія судьбы. Прочтя настаю» 
нія св. Кирилла и Меѳодія къ -своей паствѣ и молвтг 
ихъ,— ораторъ изъ текста прочитаннаго доказалъ, и
святые энергично возставали противъ того, что теня 
признается латинской церковью, наир., противъ «треязнчи 
ереси* (то-есть ученія латинянъ, будто богослуженіе мок: 
быть совершаемо только на трехъ языкахъ: латинскомъ, грече­
скомъ и еврейскомъ, а потомъ' даже признавался приличии 
только одинъ латинскій языкъ), противъ ученія объ п«х№ 
ніи святаго Духа и  т. д. Латиняне, не могши уничтожить npfr 
Даніи кнрилло-меѳодіевскихъ въ Велеградѣ, старались всѣмі 
силами затемнить ихъ смыслъ, пріурочить пхъ къ латинсю? 
культу, -такъ, св. Меѳодія они нарочно соединяютъ съев.И 
нардомъ, патрономъ цнециціанцевъ, вмѣсто- чествуемой народом! 
памяти Яна Гуса, латиняне, чтобы сбить съ толку, выдвинул 
торжественное чествованіе памяти Яна Непомѵка, и все въ этой 
РОДѢ, ..,0

Затѣмъ профессоръ Миллеръ сказалъ длинную рѣчь но 
воду предстоящаго празднованія тысячелѣтія дня кончины № 
Меѳодія. Рѣчь изобиловала вставками, цитатами н цѣлыми стин1, 
твореніями. Собраніе закончилось пѣніемъ тропаря н коя^ 
святымъ Кириллу и Меѳодію. (-Повое Премя4ій

— Стремленіе Латышей и Грековъ къ участій 
въ юбилейномъ торжествѣ въ память Славянский 
первоучителей.—Иаши приготовленія къ юбилейному
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Русскіе люди съ удовольствіемъ прочтутъ эти строки, и, 
ryccKW люди on JA _„ЯРТІР латышей въ славянскомъ

нечио, и о  б р а т с к и  в с т р ѣ т я т ъ  у ч а с  
п разд н икѣ .

Греки свободной Эллады, тронутые важной ^ и и ш .  льго­
той, на дняхъ имъ дарованной нашимъ ирави • внногра- 
пошлинный ввозъ въ Россію «коринки» корни j  р • 
да) изъявляютъ желаніе прислать представителен изъ Греціи 

на меѳодіевское торжество. Французская аѳински « петербург- 
гиаі d’Athenes“, помѣстившая извлеченіе изъ и ’ ’ ‘ ва
ссаго ея коресиондеита, ириглашающаю ірековь _  0
присоединиться къ русскимъ въ празднеств ,, у ‘ •
различныхъ благодѣяніяхъ Россіи и о кориіік >, пр ѳ<

Благодаря ходатайству нашего короля, импераюрскііі '
отмѣняетъ таможенную пошлину за ввозъ корино 
града, этого главнаго предмета нашей отпускной торі • • 
слѣдствія этого указа неисчислимы для развитія наш 1 
съ громадной имперіею царей. Это новое бллюд .яніе> д 
нымъ образомъ завершаетъ все, чѣмъ мы обязаны „отви­
съ полною готовностію, поддерживаемъ мысль нашею
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бургскаго кореснондента, который чрезъ наше посредство к 
ращается ко всей эллинской прессѣ съ просьбою поддеру 
своимъ авторитетомъ желаніе русскаго общества, чтобы Греда 
прислала своихъ представителей къ празднованію тысяче.# 
св. Кирилла и Меѳодія, этихъ греческихъ апостоловъ, которщ 
великая константинопольская церковь ввѣрила проповѣдь Ещ. 
гелія славянамъ.

Жаль, что греки Эллады не догадались сдѣлать этого ранр 
me, а то выходитъ какъ-то неловко: какъ будто услуга за у» 
гу, отплата за коринку!... По крайней мѣрѣ хоть бы не ж  
рили ужъ объ этомъ!...

— Пособіе церковно-приходскимъ школамъ.-]]
всеподданнѣйшему докладу министромъ народнаго просвѣщм 
ходатайства попечителя Виленскаго учебнаго округа, объ отлу- 
скѣ изъ суммъ министерства народнаго просвѣщенія ежегоден 
по 1000 р. въ пособіе на содержаніе, состоящаго при Пустнн- 
ско-Усненскомъ монастырѣ, Могилевской губерніи, церковно­
приходскаго училища, въ виду предполагаемаго преобразовавъ 
онаго въ двухклассный составъ, Государь Императоръ въ 21 
день ноября 1884 года Высочайше соизволилъ на удовлетворе­
ніе изложеннаго ходатайства. О таковомъ Высочайшемъ попе- 
лѣнін сообщено попечителю Виленскаго учебнаго округа і 
означенное пособіе будетъ отпущено Пустынско - Уснеисвоау 
церковно-приходскому училищу немедленно по преобразовав 
онаго въ двухклассный составъ. Въ видахъ воспособленія б» 
гоуспѣшному развитію вышеупомянутой церковно-приходей* 
школы при Иустынскомъ-Успенскомъ монастырѣ Могилевсйі 
епархіи поручено хозяйственному при Св. Синодѣ управлбяі» 
отпустить на содержаніе той школы единовременно 2000 РУ** 
изъ кредита, ассигнованнаго по § 8 ст. 3 финансовой см»
Св. Синода 1884 г. Января 7 дня 1885 г.

Святѣйшій Синодъ слушалъ предложеніе г. синодальна*1
оберъ-прокурора, отъ 9-го ноября 1884 г. за £  13424, пой' 
датайству предсѣдателя Милославичскаго церковно-приходей*1 
попечительства, Елимовичскаго уѣзда, Могилевской епзрй1' 
князя Мещерскаго, о производствѣ двумъ учителямъ учреяДе®‘
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яйй попечительствомъ центральной Милославичскои школы со- 
" ® і я  въ размѣрѣ по 250 руб. въ годъ каждому. Принимая 

иииманіе что, по заявленію предсѣдателя Милославичскаго 
тковно-нриходскаго попечительства князя Мещерскаго, учре­
жденная попечительствомъ центральная Милославичская школа,
имѣющая цѣлію подготовлять наставниковъ для церковно-при­
ходскихъ школъ, нуждается въ постоянномъ пособіи, въ видахъ 
прочнаго обезпеченія жалованьемъ двухъ наставниковъ школы, 
приглашенныхъ съ 29 октября сего^года съ платою по 2»0 Р* 
въ годъ, съ другой стороны, имѣя въ «ИДУ, что Св. Синодомъ 
назначено уже въ текущемъ году, но опредѣленію отъ 1 9 -2 8  
сентября, Мидославичской школѣ единовременное пособіе, въ
X  500 р., Свят. Синодъ опредѣляетъ: изъ числа означеи- 

ныхъ 500 р., ассигнованныхъ въ текущемъ году на Милосла 
вичскую школу, разрѣшить Милославичскому черновно-приход- 
скому попечительству выдать жалованье двумъ уч ’ 
школы съ 29 октября сего года по 1885 г., ио РасчеУ  
годичнаго оклада но 250 р. каждому, а остальную сУМі 
тить на обзаведеніе и содержаніе школы, съ удущаго •
г. назначить на содержаніе Мидославичской школы по ООО р. 
въ годъ, изъ коихъ 500 р. на жалованье двумъ у іител ’
250 р. каждому, и 100 руб. на содержаніе школы, съ ® 
ніемъ сего расхода на счетъ кредита, ассигнуемаго и
совой смѣтѣ Св. Синода на выдачу пособій и вознагражден я 
духовенству и разнымъ духовнымъ учрежденіямъ но устрой 
и содержанію школъ для народнаго образованія, самый ж 
пускъ денегъ производить, согласно заявленію князя . 
скаѵо, въ вѣдѣніе церковно-приходскаго попечительства, 
уѣздное казначейство. Декабря 21 дня 1884 г.

— По поводу пріостановки газеты «Русь». По 
чальная новость, грустная вѣсть для всѣхъ дорожащихъ 
нымъ, прямо-русскимъ словомъ: И. С. Аксаковъ 
лѣзнію на вынужденное бездѣйствіе и молчаніе, и вм 
чѣмъ, вслѣдствіе его болѣзни, изданіе его газеты прюстанав. 
вается, но меньшей мѣрѣ, до сентября. Вотъ объявленіе 1іаи 
чатанное на первой страницѣ ?& 6 «Руси», вышедшаго позднѣе 

обыкновеннаго:



254

Редакторъ «Руси» боленъ, и такъ какъ «Русь»— была и ей 
его личныя органъ,—то со внезапнымъ перерывомъ дѣятель­
ности редактора пріостанавливается, по необходимости, и «. 
мое изданіе «Руси». Никому такъ не прискорбна, такъ не да 
садна эта неожиданная помѣха, какъ самому редактору, раз;, 
мѣется, который положилъ на свое дѣло столько труда и силі, 
—но врачи единогласно настаиваютъ на неотложномъ, по.і- 
номъ и притомъ довольно продолжительномъ отдыхѣ—но край- 
ней мѣрѣ до сентября. Приходится повиноваться, а потому, 
отъѣзжая изъ Москвы, имѣемъ честь сдѣлать нашимъ под» 
чикатъ слѣдующія предложенія:

«1) Всѣ тѣ гг. подіійсчикп, которые пожелаютъ дать сю- 
имъ подписнымъ за «Русь» деньгамъ иное назначеніе, благе- 
Волятъ обращаться письменно съ своими требованіями ««> 
чительно въ Контору Редакціи (которая остается открытой і 
находится въ Гранатномъ переулкѣ, домъ князя Урусова): он 
могутъ или получить свои деньги обратно (за исключеніи 
Доли причитающейся за шесть J&.Y; «Руси» съ пересылкой и  
доставкой) или распорядиться о высылкй имъ иного періодй- 
скаго изданія.

«2) Тѣхъ же которые пожелаютъ остаться подписчика® 
«Руси», мы, при возобновленіи изданія, вознаградимъ за поте­
рянные мѣсяцы учащенными или удвоенными и пере®' 
сленіемъ ихъ вь подписчики 1S86 года, на соотвѣтственнві 
срокъ. Въ случаѣ же невозобновленія «Руси», деньги, но ргесче- 
ту, будутъ имъ всѣмъ высланы по адресу.

«3) Въ Контору же должны обращаться и гг. автор» й 
своими рукописями, равно какъ и всѣ имѣющіе съ Редакціе» 
какіе-либо счета».

Съ сердечною болью прочтутъ это заявленіе издателя «Руси* 
подписчики и сотрудники его газеты разсѣянные по всей № 
сіи, а частію и за ея предѣлами. Едва ли кто изъ нихъ Д31» 
мимолетомъ подумаетъ о своихъ подписныхъ деньгахъ, о 
торыхъ говорится въ объявленіи. Но каждаго изъ нихъ,-'Дзге 
помимо мысли о самомъ больномъ, дорогомъ каждому кто № 
знаетъ,— поразитъ мысль что честный органъ русской мысли
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.« л»ѵЛ1-гг «ж ѵмоткзвтъ именно въ томъ мо~ 
У' т  копа” и  положенію и » я  Л » ,  «вобенно нужно .
“X  З й  . « « •  «г» -»•«<> Ѵ « « “ ’ “  м  

" Т ? ' * » » »  и ’ б«“  “ ™ " а-,ъ “” 5і'ю " T S ?
„ 3  русскому Дѣлу именно въ настоящее время. Та бо 

X  которая принудила его нынѣ пріостановить изданіе 
'.Руси, не была для него неожиданностью: она давног к ъ у  
подкрадывалась, давно ш к в а л а  совѣты врачей датг нео * д  
„иЙ оттыхъ его утомленнымъ силамъ; болѣе іода шли
: і й ,  в;  видахъ поправленія его здоровья пріоста­

новкѣ его изданія. II онъ, конечно, пріостановилъ бы свое 
изданіе, еслибъ его личный органъ былъ только СГ
дѣломъ: лично онъ ничего не теряетъ отъ a
подававшей ему никакихъ выгодъ, никакого ^ знагР ^ е“^ н 
утомительный н неблагодарный трудъ, при особомъ напряженіи 
'силъ какое требуется въ борьбѣ съ неправдой глубокоупустив­
шей корни въ русскую почву, требуется чго ы ска • .
слово разрывающее сотни путъ; не могло продолжено“ '
прибавить что-либо и къ топ заслуженной почетной извѣстно­
сти которою давно уже пользуется имя издателя усі • 
ради какихъ-либо личныхъ матеріальныхъ или нравственныхъ 
интересовъ продолжалъ онъ свое изданіе, по во псп . _
долга который признавалъ лежащимъ на немъ, д о л і а '
страной, долга предъ русскими людьми, доліа предъ - 
своихъ почившихъ друзей, такъ мною поРа огавШИХЪ 
него, и вмѣстѣ съ нимъ для русскаго дѣла. Во имя этою ; ,
въ ту нору когда состояніе здоровья издателя «Руси» уже на 
моятельно требовало полнаго и продолжительнаго огдохнове 
віа, онъ еще усилилъ свою дѣятельность, п р е о  р а з о в а в ъ  сво 
изданіе, выходившее два раза въ мѣсяцъ, въ еженедѣльное.
Духъ бодръ, а плоть немощна. Болѣзнь сломила его и ирин 
Дила—не покинуть, но временно оставить въ сторонѣ, не опу­
ская, то свое знамя служенія около котораю сь такимъ дов 
ріемъ собирались столь многіе честные люди.

Отрадно знать что это—только временно; но все же о іень 
тяжело этимъ русскимъ людямъ, въ виду болѣзни издателя
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«Руси» и пріостановки его изданія, оставаться безъ того сре. 
доточія вокругъ котораго они привычно сходились, ливіипа 
органа ихъ взаимнаго обмѣна мыслей,—и лишиться именно ц 
ту минуту когда этотъ обмѣнъ мыслен—и не для нихъ одвип 
— особенно нуженъ. Приходится ждать до осени, когда он 
можетъ возобновиться нонрежнему, а между тѣмъ время в; 
ждетъ. Идутъ осужденія наиважиѣйшихъ для страны и народ 
вопросовъ,—и объ установленіи правильнаго земскаго строя 
взамѣнъ бывшаго доселѣ хаоса; и объ отведеніи въ этой 
строѣ подобающаго мѣста каждому изъ сословій, нервѣе всего 
русскому дворянству, безъ чего народъ являлся бы безсвязно» 
сыпучею массой, безсильною дать отпоръ разъѣдающимъ госу­
дарство матеріальнымъ и нравственнымъ захватамъ иноземцеоі 
и инородцевъ, хищеніямъ домашнихъ воровъ и всякимъ коси- 
политическимъ и анархическимъ стремленіямъ; и о важнѣй­
шихъ народно-хозяйственныхъ реформахъ, которыя могли toi 
исправить зло причиненное долгимъ господствомъ у насъ чуі- 
дыхъ, не русскихъ понятій, ученій и цѣлей,—и о многой 
другомъ. Не одинъ, не два вопроса стоятъ на очереди, и ею 
многіе каждую минуту могутъ стать на очередь, не но внут­
реннимъ только дѣламъ, но и но внѣшней политикѣ, въ кото­
рой возможны серіозныя осложненія. И въ такую-то пору, когда 
мысль и чувство неудержимо ищутъ себѣ выраженія въ словѣ 
когда дорога каждая минута въ дѣлѣ разъясненія того что дру­
гимъ желательно затуманить, люди привыкшіе видѣть въ изда­
ніи И. С. Аксакова выраженіе своихъ русскихъ мыслей, своего 
русскаго чувства, вдругъ разомъ остаются безъ достойнаго ня 
органа, хотя бы только до осени!

(Изъ «Голоса Москвы»)

— Н а з н а ч е н іе  н а с т о я т е л я  к ъ  Р у с с к о й  посол*- 
с к о й  ц е р к в и  в ъ  В ѣ н ѣ .— Ио словамъ «Дерков. Общ. Вѣст-’ 
въ январѣ мѣсяцѣ текущаго года настоятелемъ нашей посоль­
ской церкви въ Вѣнѣ назначенъ священникъ Александръ 
сильееичъ Николаевскій изъ Ревеля. 0. Николаевскій получил* 
образованіе въ С.-Петербургской духовной семинаріи, гдѣ 
чидъ курсъ въ 1859 г. съ аттестатомъ втораго разряда-



— 267 —

«.X „мняяенѣ во діаяокя И. Ревельссому собору, въ 
1162 Ѵ й ^ Г я а я н и д ъ  себя полонов, дѣятельное™ по 
ИИ,он д ,  ,  дѣтсваго при нонъ пріюта,
„тропоту "Р“ «  ’ „ащеннива въ той но первой, а въ
Х „  " ъ  настоятеленъ Ревельсвой И—  

церкви.
тияяигіЬѳстъ взбунтовавшагося Виленскаго Ви- 

г п я и е в е д к а г о  — Въ оффиціальномъ органѣ вилен- 
с в у п а  Г р и н е в е ц к а г о ,  d ѵѵ 1Іознаньссомъ», равно
скаго католическаго капитул , *Д и„ъ газетахъ опубли-
ивъ н въ другитъ затравитвитъ п о п в’ аети 
Иванъ наннфестъ юбунтовмша Р„ ий „ разосланный ио
■ялоневато бневупа Ррнневец . , . '  отъѣзда ознавен-
деванатанъ (благо,иніанъ) енарт.и шотмунѣ„  д 
наго дѣятеля «въ города Вильни. В о т ѣ ^ ” овенію „  Со„ро- 
воззванія виленскихъ католиков й власти!
тивленію распоряженіямъ правительственной власти

♦Отъ римско-католической консисторіи въ Внль
‘Его зкецеленція Карлъ Гриневецкій, о 'съ  кан ^

21 января за L 95, заявилъ консисторіи что • .
ническими законами, во время отсутствія его '^ л л е н ц  
же въ случаѣ удаленія его изъ епархіи, упР " коВ“ ЛХ і ш  
римско-католическою епархіей съ полною епнек некою властію 
навсегда поручаютъ своему генеральному викарі ,, дадвляя
консисторіи, ксендзу канонику Матвѣю еРас“  перемѣщенія 
притомъ что по день смерти его эксцеленціи J назначе-
съ согласія святаго римскаго престола, или наконецъ
НІЯ святымъ отцомъ дѣйствительнаго преемника 
епископство, виленскій каѳедральный капитулъ СТпахомъ
стучать къ выборамъ, ниже избирать викарія подъ страхом^ 
наказанія, недѣйствительности выбора и отлуч капитѵть
лей отъ церкви ipso facto въ томъ случаѣ если бы капигу. 
Дерзнулъ избрать кого-либо. А еслибъ инымъ та_
былъ назначенъ управляющимъ епархіей, то на. наказа.
еимъ образомъ (поминать), подъ опасеніемъ т х VIIDa.
ній, не можетъ принимать выбора, ни назначенія, ниже упр 

влять епархіей.
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♦Равнымъ образомъ, духовенство и вѣрное католичеа;, 
стадо подъ страхомъ тѣхъ же костельныхъ наказаній, не щ, 
гутъ ни признавать кого-либо викаріемъ, управляющимъ епар­
хіей, ни обращаться къ нему но какимь бы то ни было духов, 
нымъ дѣламъ.

«Въ случаѣ устраненія или смерти каноника Герасимовича, 
управленіе епархіей на тѣхъ же основаніяхъ и съ такими ж 
правами и властію препоручаемъ тому на кого онъ лично ш 
жетъ. з

«О выше изложенномъ консисторія увѣдомляетъ всѣхъ кот 
о томъ знать и вѣдать надлежитъ».

Приведенный здѣсь манифестъ до очевидности доказывает! 
что здѣсь имѣется дѣло съ настоящимъ крамольникомъ, и та 
мѣстомъ пребыванія его долженъ бы быть не городъ Ярослава 
но мѣсто значительно подальше на востокъ и на совершенно 
иныхъ основаніяхъ.

Литвинъ-католикъ Ф. МУРАШКО, 
16 февраля 1885. (Изъ . Л1оск В,ьдом^

о б ъ я в л е н і я .
Въ книжномъ магазинѣ И. Л. ТУЗОВА,

въ С.-Петербургѣ, Большая Садовая улица, д. Коровина, .Y р1 
Поступило въ продажу новое третье изданіе книги: J

Ѳ О М Ы  Е Е М П І Й С К А Г О  

о  П О Д Р А Ж А Н І И  Х Р И С Т У .

Четыре книги. Новый переводъ съ Латинскаго

К . П . П О Б Ѣ Д О Н О С Ц Е В А . (Оберъ-Прокурора Св. Синода)- 
Снб. 1885 г. Цѣна 60 коп., съ пересылкою 80 коп.
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Ппямя ли, что наше духовенство ив хо- 
Р четъ и не умѣетъ учить народъ?

(|1о статьи Е. Маркова: -Религія въ «ародвой школѣ-
(110 non a. pyccm  Рѣчь. Январь 1881 г.).

П . К а з а н с к а г о .
к т  еъ и е ^ л і У ’йІ’ ш Иродается »  Сергіевской*

о И О Д II и с К Т. я  А
ИЗВѢСТІИ СПБ. СЛАВЯНСКАГО БЛАГОТВОРИ- 

ТЕЛЬНАГО ОБЩЕСТВА.

Годъ второй. ЕЪ 1885  ГОДУ. Годъ второй.

Въ 1885 году «Извѣстія» будутъ уходить 
выпусками отъ 2 до 2'/s листовъ. Программ.. • , 
тербургскаго славянскаго благотворительнаго общества и др 
гихъ славянскихъ обществъ въ Россіи и 
вянское обозрѣніе.—ІИ- Славянскія о и  бліографи it -  ’
-IV . Объявленія. Подписная годовая цѣна для всѣхъ, иодпис^ 
чиковъ безъ различія, въ Россіи и за-границ г, ' рпита- 
и пересылкой—д в а  р у б л я . Срокъ годовои под _
ется съ 1 января 1885 года. Подписка нриним а1 обше- 
тербургѣ, въ помѣщеніи «славянскаго благотворитель
«Ш», на площади Александринскаго театра, домъ - •
же можно подписываться на «Извѣстій» прошлаго , <
Рубля за экз. Отдѣльные нумера «Извѣстія» по ппаМРНИ»
ются въ Пассажѣ и въ книжныхъ магазинахъ «Новаго р 
въ С-Петербургѣ и Москвѣ, и въ Славянскомъ обществѣ.

Редакторы: Н . Н . С т р а х о в ъ  и  И . И .  С о к о л о в ъ .
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У в ѣ д о м л е н і е
отъ

МОСКОВСКАГО Ф А Б РИ К А Н Т А  
П АРЧЕВЫ ХЪ и Ш ЕЛКОВЫХЪ ТОВАРОВ!

II ла д  и м і р а П а в л о в и ч а
К О Л О К О Л  В Н У К О В А .

Москва Ильинка, домъ Спиридонова. Ннагег. Ярм. Суровская линія X 3,

Приготовлено въ большомъ выборѣ
отъ дешевыхъ до самыхъ дорогихъ цѣнъ

ГОТОВЫЕ ОБЛАЧЕНІЯ, ПРЕСТОЛЬНЫЯ ОДЕЖДЫ, ВОЗДУХИ, ЗАВѢСЫ, 

ПЕЛЕНЫ, ПЛАЩАНИЦЫ И ХОРУГВІИ.
РАЗНООБРАЗНЫЙ ВЫБОРЪ ШЕЛКОВЫХЪ МАТЕРІЙ.

Цѣны самыя умѣренныя, достоинство товаровъ высшак 
качества.

Вещи выписанные изъ моего магазина, если почему бык 
нибыло, несоотвѣтствуютъ желаніямъ выписывающаго, при­
нимаю обратно и возвращаю деньги.

Военные Вѣдомства могутъ высылать деньги по полуда» 
заказовъ.

Прейсъ-куранты церковныхъ вещей высылаются немедлен® 
безплатно.

Почтовые расходы магазинъ принимаетъ на свой счетъ.
В. Колокольниковъ.

С О Д Е Р Ж А Н ІЕ . Острожская типографія и ея издан» 
(продолженіе).—Ко дню чествованія тысячелѣтія блаженной кон­
чины св. Меѳодія, Архіепископа Моравскаго, просвѣтителя С> 
вянъ,—Лѣтопись текущихъ событій.—Объявленія.

J& ц Вол. Ен. Вѣд. сданъ на почту 20 Февраля 1885 года.

Редакторъ П. Бѣляевъ 
Дозволено цензурою. Кременецъ. 20 Февраля 1885 года-
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