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Распоряженія

  

Епархіальнаго

  

Начальства,

II.

 

l.

 

псаломщика

 

Кускунской

 

Потро-ІІанловской

 

церкви.

КраЬйОярскаго

 

уѣзда.

 

Георіій

 

Сп.ппм,.

 

по

 

проіпенію.

 

L7

 

января

с.

 

;'.

 

.уволенъ

   

ошь

   

исполношя

 

должности.

!

 

И.

 

д.

 

псаломщика

 

Усп.-Нрульской

 

церкви,

 

Капская

 

уѢвДй".

Роман

 

1-

 

Лисенко,

 

по

 

прошенікь

 

2<>

 

января

 

с.

 

г.,

 

опредѣленъ

 

на

вакантное

 

псаломщическое

 

мѣгго

 

при

 

Гляденской

 

церкви.

 

ГСрасно-

ярскаго

 

уѣзда.

Воспитанникь

 

Красноярской

 

Духовной

 

Сѳминаріи

 

Александра

Поротовъ.

 

по

 

прошенію,

 

"25

 

января

 

с.

 

г.,

 

оиредѣленъ

 

на

 

вакант-

ное

 

псаломщическое

 

мѣсто

 

при

 

Енпсейскомъ

 

Богоявленском

 

і.

 

собо-

рѣ

   

в'ь

 

званіи

  

и.

 

д.

   

псаломщика.

Псаломщик!,

 

села

 

Абанская

 

Діомидъ

 

Каченковь.

 

23

 

янва-

ря

 

с.

 

г..

 

уволенъ

 

ошь

 

занимаемой

 

нмъ

  

пеаломщичѳской

 

должности.

Священники

    

сель:

  

Таштыпская

 

Павелъ

   

Силинъ

 

и

 

Капты-
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—

ревская— Василій

 

Новочадовскій.

  

согласно

   

обоюдная

 

ихъ

 

жела-

нія,

 

перемѣщены,

 

32

   

января

 

с.

 

г.

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

 

другого.

Вывшій

   

учитель

   

Мало-Камарчагской

   

церковно-приходской

школы

 

крестьянинъ

 

Симеонъ

 

Чехловъ,

 

по

 

прошенію,

  

3

 

февраля

 

с.

г.,

 

опредѣленъ

 

на

 

вакантное

 

псаломщическое

 

мѣсто

   

въ

 

село

 

Кан

ско-Перевозинское,

   

Канская

 

уѣзда.

Псаломщикъ

 

Тинскоіі

 

Введенской

 

церкви,

 

Канская

 

уѣзда,

Иннокентій

 

Онисимовъ,

 

принятъ

 

на

 

дѣйствнтельную

 

военную

службу.

Священникъ

 

Арѳйской

 

Троицкой

 

церкви,

 

Красноярская

 

уез-

да,

 

Іоаннъ

 

Цвѣтковъ,

 

3

 

февраля

 

с.

 

г.,

 

уволень

 

за

 

штатъ.

Запасный

 

заурядъ

 

военный

 

чиновнпкъ

 

Иванъ

 

Маціевичъ,

 

по

нрошенію,

 

9

 

февраля

 

с.

 

г.,

 

опредѣленъ

 

п.

 

д.

 

псаломщика

 

въ

 

се-

ло

  

Абаканское,

 

Канская

   

уѣзда.

Діаконъ

 

села

 

Никольская,

 

Минусинская

 

уѣзла,

 

Іоаннъ

 

Коро-

левъ,

 

по

 

нрошенію,

 

2

 

февраля

 

с.

 

г.,

 

руконоложенъ

 

въ

 

священ-

ника

  

къ

 

Никольской

 

Троицкой

   

церкви,

  

Минусинская

 

уѣзда.

Псаломщикъ

 

Усть-Тунгузской

 

церкви,

 

Александръ

 

Попов ь,

но

    

прошеиію,

 

перемѣщеиъ

 

въ

 

село

 

Арейское,

 

Красноярская

 

уѣзда.

-j-Священникъ

 

Канскаго

 

Спасскаго

 

собора

 

Иннокентій

 

Орловъ,

21

 

января

 

с

  

г.,

 

умѳръ.

-{•Псаломщикъ

 

Пановской

 

Кирило-Іулнтипской

 

церкви,

 

Енисей-

ская

 

уѣзда,

 

Иннокентій

 

Округинъ

 

умерь.

ФХ«*



ЖУРНАЛЫ
общеепархіальнаго

 

ffllf

 

съЪзда

 

духовенства

 

Енисейской

 

шрхіи.
{Продолжение).

Вѣдомость
о

 

средствахъ,

 

значащихся

 

въ

 

билетахъ

 

къ

 

1-му

 

января

1905

 

года

 

но

 

церквамъ

 

Енисейской

 

епархіи

 

и

 

подлежа-

іцихъ

 

20°/,,

 

обложоніго

 

на

 

постройку

 

новаго

 

корпуса

для

 

Красноярскаго

 

Епархіальнаго

 

женскаго

 

училища.

Наименованіе

 

церквей

Значится

 

къ
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1-іі

  

ум.

 

Ачинскаго

 

уѣзда.

1.

 

Градо-Ачинскій

 

соборъ,

Р. к. р. К. р. К. P.

    

K.

3954 — 3954 — 713 80

2.

 

Градо-Ачиыская

  

П.

 

Еазанск. 1206 63 — — 1206 63 241 32

3.

 

Бѣлоярская

 

Пр.

 

Илышскан. — — — — —
__

— -

4.

 

Красновская

 

Николаевская. 151 20 — 151

   

20 30 40

5.

   

1і0.1І.Ш('-.ѴлуЙС!ыКІ

    

H

 

и

 

кол. 872 13 i_ 872 13 176 -

6.

  

Новосо.іі.ск.

  

Пр.

 

Ильинская —
— — —

7.

  

Бирилюсская

 

Спасская. 845 22 — — 845 22 169 —

8.

 

Покровская

 

Покровская. — —

9.

 

Чернорѣч.

 

M.

 

Архангельск. 264 10 — — 264 10 52 80

К).

 

Болыпе-Кемч.

  

Николаевск. —

— - — — — — —

1 1 .

 

Тимонинская

 

Пантелейм. — — — — — —

ВСЕГО

 

— 7293 28 — 1 7293 2SJ 1388] 32
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3.
4.

о.

6.
7.

8.

9.

10
1

 

1

П-й

    

участокъ.

Алтатск.

 

Mux.

 

Арханг.
Балахтинск.

   

Покровск.
Березовок.

   

Георгіѳвск.

Горбинск.

  

Стефановская.
Ельник.

 

Зосимо-Савват.
Ильине

 

к.

   

Пр.

 

Илышск.
Кольц.

  

Б.

 

Казанская.
Мало-Улуйск.

  

В.

  

Каз.
Назаровская

 

Троицкая.
.

  

Подсосенск.

 

Богоявл.
Серожская

 

Покровская

Руб. К. Руб. К Руб. К,

34 61 34 61

933 73 .-- 933 73

1499 40 1499 40

536 32 _ . 536 32

403 48 — 403 48

!

 

405 85 -- — 405 85

590 91 __. __ 590 91

179 20 — -- 179 20

1290 37 — 1290 37

Руб.

 

ік;|

6J92
186

 

75

299

 

88

107

 

26

80

 

70
8117

118

35

258

10

84
7

ВСЕГО

    

—

ПІ-й

    

участокъ.

5873

 

47

I.
2.

3.

4.

5.

6.
7.

8.
«.).
10

1

 

1

ВСЕГО

     

—

4-й

    

участокъ.

1 .

   

Балахтинская.
2.

   

Бараитская.
3.

   

Бѣлоярская.

4.

   

Даурская.
5.

   

Дербинская.
6.

   

Еловская.

85
73

Ужу рс.

 

Петро-1іавловск."6068
Ново-Марьяс.

 

Троицк.

 

906
Солгон;кая

 

Троицкая,

 

і

 

1947

Александровен.

 

Сергіевс.
Изынжульск.

 

Николаеве.

 

415

Корнилова:.

 

Покровск.

 

903|24
Скрипочннк.

 

Мих.

 

Арх.

 

•

 

541J90J
Никольская

 

Николаевск.

 

П71І21
ІИарыповск.

 

Троицкая.

 

3099

 

17

.

 

Божіо-Озерск.

 

Введеес
.

 

Чебаковск.

 

Покровск.

3000

5873

 

47

 

L 174

 

69

75І

15053

 

10

4583

1050

920

1122

954

63

36

1

80

127

1673

 

92

4801

3068

906

1947

415

903

5

 

I

 

1

1043

1425

85

73

24

90

46

613

181

389

83

180

Іок

208

25

 

285

77

35
40

65

38

69

(i

 

7

245

954

83

80

10251

4583

1050

920

■

 

876

43

 

2050

 

29

63

36

18

916

 

72

210

 

—

184

175

8"

24
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7-

   

Караул ьно-Острожская.
8.

   

Курбатовскан.
9 J

  

Р.Ыбальская
10.

 

Ту

 

м

 

ни

 

иска

 

я.

1

 

1 .

 

Тюльвовская.

ВСЕГО

    

—

Красноярска

 

уѣздъ.

1-й

 

участокъ.

1.

   

Арейская

 

Троицкая.
2.

   

Заводская

  

Знаменская
3.

   

Глядіміек.

 

ГГѳтро-Павл.

4.

   

Устюжская

 

Николаевск.
5.

   

Погорѣльск.

 

Николаевск
6.

   

Миндёрлинск,

 

Возносѳнс

7.

   

Шалииская

   

Покровская
8.

   

Иркутская

 

Казанская
9.

   

Коркпнскан

   

Вознесенск.

1195
-2490

549
942

— I

 

— — — -s

42 — — 1195 42 239 9 I
71 1600 — :

 

890 71 178 14
32 —

 

—||

 

549 32 109 S6
88 — — ;

 

942 88 188 57

13809

13342
3817
1554

218
258

53

400

959

ВСЕГО

H-ii

   

участокъ.

1 .

  

Березовская.
2.

  

Ботойская.
3.

   

Есаульская.
4.

    

Куску

 

иска

 

я.

5.

   

Ладей

 

екая.

6.

   

Маганская.
7.

   

Свищѳвская.

S.

   

Шплииская.

ВСЕГО

     

—

Ш-й

 

участокъ!'

1 .

 

Атамановская.
2.

 

Барабановская.

480

2107

953

957

1230

471

462

58

57

80

65

88

31

91

2800

5000

650

495

44

13

70

41

2

4

75

542

510

750

350

63 11008

  

50

 

2201170

8342

32

 

17

1154

218

-258

53

400

417

 

1

58'

 

1

 

663

57

 

643

80

с,;,

88

31

1000

1322 72 900

480

1607

953

957

408

471

1

 

12

44

13

70

41
2

4

75

1000

422 il

232

43

51

10

SO

83

2808

98

321

120

191

81

1)4

22

200

52

50

70

85

70

40

68

8;

42

74

59

60

20

55

1249

200

84 40
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3.

   

Большѳ-Муртинская.

4.

   

Еловская.
5.

   

Кекурская.

6.

   

Нахвальская.
7.

   

Подсопочная.
S.

 

Подъемская.
9.

   

Сухобузнмская.

10.

   

Сѣдельниковская.

1 1 .

   

Частоостровская.
12.

   

Юксѣевская.

ВСЕГО

Канскій

 

уѣздъ.

II -іі

  

участокъ.

1 .

   

Тронцко-Заозерская.
2.

   

Курышинсвая.
3.

   

Пѳтрущковская.

4.

   

Ключевская.
5.

   

Усть-Ярульская.
6.

   

Коростелевская.
7.

   

Ирбѳйская.

8.

   

Ивановская.
'.).

   

Агинская.

10.

  

Перовская.
I

 

1 .

   

Тол

 

стих

 

инская.

1

 

2.

   

Рыбинская.

13.

   

Уярская.
14.

   

Ольгниская.

15.

   

Никольская.
16.

   

Кальчугская-

17.

   

Бородинская.

18.

  

Тертежская.

Ш-й

 

участокъ.

1.

  

Мнхалевская

 

.

489 157 30 327 70 65 __

896 72 300 — 596 72 119 30

2638 88 2350 — 288 88 57 60

2301 35 600 — 1

 

70

 

1 35 340 —

54.13 44

— —

5413 44 1

 

082 68

591 59 —

1
591 59 119 20

1002 23 1000
1
— — —

—

— — —

"1

 

~
—

300

2472

889

100

537

1111

762

1008

1843

200

438

24І

18'

49,;
82

45' 1
73 1

89,

86

402 40

1

 

742

 

28

300

2472

889

100

537

1111

762

1008

1843

200

438

1742

402

2268

 

58

24

18

49

82

45

73

89

86

28

40

60

494

177

21

107

222

152

40

80

6

40

20

20

201

 

80

368

40

87

348

80

60

60

40

40
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—

2.

   

Троицко-Заводскан.
3.

   

Кладбиіценск.-Усік

 

иск.

4.

   

Среднянская

 

Георгіевск.
5.

   

Тасѣевская

 

Богоявленск.
6.

   

Бакчетская

 

Троицкая.
7.

   

Хрнстороѵкдестненскан.

8.

   

Щеломовская.
9.

    

Курайская.

1.
2.

3.

4.

5.
6.

7.
8.

9.

10
1 1

ВСЕГО

Минусинск!й

 

уѣздъ.

1-й

   

участокъ.

Минусннскій

   

собор

 

I..

Кавказская

 

Троицкая.

Казанская

 

Вознесенская

Кладбищенская.
Симаевская.
У

 

сть-Абака

 

иска

 

я.

Салайская.
Восточенская.
Минусинская

 

Троицкая.

.

 

Шугаинская.
Лугавская.

ВСЕГО.

II—й

   

участокъ.

1.

   

Шалаболинская.
2.

   

Имисская.
3.

   

Маторская.
4.

   

Каратузская.

5.

   

Березовская.
6.

   

Отрокская.
7.

   

Курагпнская.

8.

 

Тигрицкая.

2231
323

35

1894

67

480

152

23

96

51

71

(il

41

32

90

2031

1894

67

212

78

3213

1

 

141

975

440

1521

871

300

215

8

48

35

97
24

91

Св

3213

96 200

— 323

- 35

71 —

61 —

— 268

50 73

— 2.3

5

 

1

41

82
90

8

300

свѣдѣ

ѣдѣн

нѣтъ.

ІІІИ

111

171
1141

440
1521

871

нѣтъ.

215

48

35

97
24

91

40

64

7

53
14

4

184

70

68

76
78

92

34
228

ne

 

вн

 

ее.

88

304

8
40

17425

10460

43

315

1646

10

93

159

 

80
-87
180
104
104

20

55

45

76

 

-

20

30 80
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—

9.

   

Кнышинская.
10.

   

Тесинская.

вОЁго.

сѣдѣ

 

иііі

 

пѣтъ.

      

I

 

528

237
__________________________ ii__________

22

JJJ -й

 

участокъ:

 

Свѣдѣніп

   

пика

 

ки

 

хъ

 

но

учил

IV

   

участокъ:

   

Свѣдѣній

     

пика

 

кп хъ

 

не

учил

им ѣется

інц

 

а.

им

ІІІЦ

ѣетгя

а.

m,

въ

1528

дѣла

дѣл

 

а

хъ

XI,

Р]нисейскій

 

уѣздъ.

Енисейское

 

городское

благочиніе.

На

 

постройку

 

корпуса

    

для

 

Епар-
хіальнаго

     

женскаго

    

училища

    

отъ

церквей

 

г.

 

Енисейска

 

деньги

 

не

 

пред-

ставлены,

 

по

 

причпнъ'

 

того,

 

какъ

 

вид

но

   

изъ

    

прел

 

ставленнаго

    

Благочин-

нымъ

 

акта,

 

что

  

при

   

цорквахъ

   

Ени

сейска

    

нѣтъ

     

суммъ

   

оиредѣленнаго

назначенія.

1-й

 

участокъ.

1

 

.

   

Казачннскан 2IQ3 !2 1892 13 210 99 42 20
2.

  

Рождественская

 

; 2300 67 1800 67 500 100 —

3.

 

ДІокруіпннская. 1966 54 —

 

1966 54 393 31
4.

   

Іі.юская. 46 26

    

— -і

      

46 26 10 8
5.

 

СтрѣлоБская. 1495 19

   

890 —

    

605 19 121 4
6.

  

Усть-Тунгузская, 800 —

    

200 —

   

600 — 120 —

7.

  

Ротюдищенская. 475 96

   

250 2

 

25 96 45 20
8.

 

Каменская. 175 91

    

175 9

 

1 — — —

9.

 

Верхне-

 

Подгородняя. ,1936 49

      

50 -

  

1886 49 377 30

ВСЕГО.
■

1209 13

ІГ-іі

  

Участокъ:

  

свѣдѣній никак их ъ

  

ней

учил

мѣ

ищ

ется

 

в

а.

ъ дѣлах ъ



—
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—

Ш -rï

      

участокъ:

 

но

 

свѣд

1

 

V

 

участокъ:

Туруханскій

   

край

і

ѣніям

гочин

|свѣдѣ

|свѣдѣ

ъ,

   

преде

вы

 

мъ,

 

за

талов

nui

 

нѣтъ.

H

 

ІІІ

 

ІГІѴГЪ.

та

и

 

a

ъ

вленн

CHUX.

нѣтъ .

ым

ъ

ъ

 

Бла
і;аііи

 

-

ВСЕГО

 

за

  

исключеніемъ
пересылочныхъ.

Кромѣ

 

сего

 

поступило

 

отъ

Праіі.іепія

  

Духовной

   

Семи-
наріп.

20.051

 

42

10OÔ

А

   

ВС1его 21 ,051 42

По

 

мнѣнію

 

Комиссіи

 

необходимо

 

побудить

 

о.

 

о.

 

благочин-

ныхъ,

 

не

 

представнвшпхъ

 

20

 

проц.

 

сбора,

 

озаботиться

 

исполнені -

емъ

 

жури.

 

XXXV

 

съѣзда,

 

а

 

постройку

 

корпуса,

 

вслѣдствіе

 

безпоряд-

ковъ,

 

происходящих!»

 

въ

 

г.

 

Красноярске,

 

отложить

 

до

 

болѣе

благопріятваго

 

времени.

ЖУРНАЛЪ

 

№

 

21,

 

отъ

 

10

 

декабря

 

1905

  

г.

Сьѣздъ

 

духовенства

 

с

 

л

 

у

 

ш

 

а

 

л

 

ъ

 

докладъ

 

депутата

 

священ-

ника

 

Іоапиа

 

Михайлова

 

слѣдующаго

 

содержанія:

 

О.

 

о.

 

депутаты

ХХХѴ-го

 

съѣзда

 

Енисейской

 

епархіи,

 

въ

 

открытомъ

 

засѣданін

 

бы-

ли

 

нзвѣщены,

 

что

 

въ

 

текущемъ

 

году!905-омъ

 

состоялся

 

экстрен-

ный

 

еъѣздъ,

 

назначенный

 

Епархіалыіымъ

 

Начальством

 

ь

 

по

 

пово-

ду,

 

будто

 

бы,

 

недоимки

 

за

 

епархіей

 

по

 

постройкѣ

 

казенпыхъ

 

зда-

ній

 

для

 

Духовной

 

Соминаріи,

 

въ

 

количоствѣ

 

7846

 

руб.

 

85

 

коп.,

признаваемой

 

распорядительными

 

собраніемъ

 

Правленія

 

Духовной

(

 

емннаріи.

Является

 

вопросъ:

 

вызывался-ли

 

означенный

 

экстренный

съѣздъ

 

необходимостью?

 

Журвальнымъ

 

ностановленіемъ

 

XXXIV

сьѣзда

 

духовенства

 

Енисейской

  

ѳпархіи,

 

вонросъ

 

о

  

взысканіи

     

съ
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церквей,

 

по

 

тщательно.мъ

 

разсмотрѣніи,

 

оказался

 

несостоятельными

Оказалось,

 

что

 

епархія

 

взнесла

 

положенное

 

количество

 

и

 

даже

взнОеовъ

 

изъ

 

разлпчныхъ

 

источников!,

 

поступило

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

тре-

бовалось

 

(журналъ

 

о

 

семъ

 

отъ

 

19

 

декабря

 

1901

 

года

 

■№

 

27)

еъ

 

постановлѳніѳмъ

 

съѣзда

 

слѣдующаго

 

содержания:

 

„Вопросъ

 

о

недоимкѣ

 

въ

 

строительный

 

крмитеть

 

но

 

Красноярской

 

Духовной

Сѳминаріи

 

въ

 

еуммѣ

 

7846

 

руб.

 

85

 

коп.

 

считать

 

закрытымъ

 

и

неподлежащимъ

 

внесенію

 

на

 

будущіе

 

общеоиархіальные

 

съѣзды

духовенства".

 

На

 

семъ

 

журналѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

12

 

декабря

 

1904

 

года,

 

за

 

Хч

 

3911:

 

„Утверждается".

 

Изъ

сего

 

видно,

 

что

 

дѣло

 

признано

 

оконченными

 

и

 

неподлежащимъ

 

къ

новому

 

обсуждение,

 

какъ

 

съѣздомъ,

 

такъ

 

равно

 

и

 

Епархіальнымъ

Преосвнщенпымъ.

  

Оловом ь,

 

в.шросъ

 

поконченъ

 

навсегда.

Допустим!.,

 

что

 

вопрос ь

 

необходимой

 

важности,

 

чего

 

въ

 

дан-

номъ

 

случаѣ

 

нѣтъ.

 

Слѣдовало-ли

 

собирать

 

экстренный

 

съвздъ?

Отвѣть

 

отрицательный.

 

Если

 

можно

 

было'

 

созвать

 

сьѣздъ,

 

такъ

сказать,

 

разрешить

 

его

 

созывъ,

 

то

 

власть,

 

разрешившая

 

его,

 

могла

п

 

отсрочить

 

его

 

до

 

общеепархіалыіаго

 

съезда

 

духовенства,

 

пред-

ставителями

 

коего

 

являются

 

о.

 

о.

 

депутаты,

 

уполномоченные

 

всвмъ

епархіальнымъ

 

духовенствомъ

 

во

 

всемъ

 

его

 

составь.

 

Депутаты

 

же

экстреннаго

 

съѣзда,

 

не

 

имѣя

 

полномочія

 

отъ

 

всего

 

духовенства,

не

 

вправѣ

 

и

 

постановлять

 

рѣщенія

 

окончательная»,

 

такъ

 

какъ

духовенство

 

всей

 

епархіи

 

можетъ

 

не

 

признать

 

обязательнымь

 

дли

себя

 

исполненіе

 

постаповленія

 

подобнаго

 

съѣзда.

 

— Да

 

и

 

о.

 

о.

 

де-

путаты

 

съѣзда

 

едва-лн

 

рѣшатен

 

постановлять

 

что-либо,

 

не

 

будучи

уполномоченными.

Еще

 

является

 

вопросъ:

 

почему,

 

именно,

 

вызванный

 

лица

 

на

съѣздъ

 

являются

 

вершителями

 

судебь

 

оиархіальнаго

 

дѣлаѴ

 

Можетъ

быть

 

Епиекогіъ

 

считаетъ

 

ихъ

 

компетентными;

 

но

 

счнтаетъ-ли

 

епар-

хія?

 

Это

 

вопросъ.

Вообще,

 

экстренные

 

съѣзды

 

нежелательны,

 

какъ

 

безполезные,

а

 

особенно

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

вопросъ

 

рѣшенъ

 

на

 

общеепар-

хіальномъ

 

съѣздѣ

 

и

 

утвержденъ

 

Епископомъ;

  

въ

 

протнвномъ

   

слу-
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чаѣ

 

будутъ

 

экстренные

 

съезды

 

всегда.

 

Принимая

 

во

 

вппманіе

 

ре-

золюцію

 

Его

 

Преосвященства,

 

положенную

 

на

 

журналѣ

 

распоряди-

тельнаго

 

собранія

 

Правленія

 

Красноярской

 

Духовной

 

Семинаріи

по

 

постройкѣ

 

каменныхъ

 

зданій

 

для

 

семинар

 

іи,

 

изъ

 

коей

 

видно,

что

 

Его

 

Преосвященство

 

назначить

 

экстренный

 

съѣздъ

 

въ

 

виду

того,

 

что

 

хотя

 

ХХХГѴ

 

съѣздъ

 

и

 

закрылъ

 

этотъ

 

вопросъ

 

на

 

-

всегда,

 

но

 

провѣрку

 

иропзвель

 

не

 

по

 

документамъ,

 

а

 

по

 

нѣд«мо-

стямъ.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

вѣдомости

 

составляются

 

съ

 

документовъ,

 

то

является

 

вопросъ:

 

не

 

все-ли

 

равно,

 

по

 

чему

 

дѣлать

 

повѣрку,

 

по

вѣдомостямъ

 

пли

 

по

 

документамъ.

 

А

 

посему

 

и

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

экстренный

 

съѣздъ

 

не

 

имветъ

 

особой

 

надобности

 

въ

 

его

 

со-

зывѣ.

Наконець,

 

если

 

по

 

каждому

 

недоумѣнному

 

вопросу

 

созывать

экстренные

 

сьѣзды,

 

то

 

епархія

 

попосетъ

 

убытокъ

 

на

 

излишніе

прогоны

 

и

  

содержапіе

  

о.

 

о.

 

депутатовъ.

Да

 

и

 

экстренный

 

съѣздъ

 

доказалъ

 

несостоятельность

 

его,

такъ

 

какъ

 

ирншелъ

 

к'ь

 

тому

 

же

 

исходному

 

пункту,

 

къ

 

чему

 

ирн-

шелъ

  

и

 

XXXIV

  

съвздъ

  

общеепархіальный.

Къ

 

чему

 

же

 

тогда

 

общеопархіальные

 

съѣзды,

 

разъ

 

обще-

епархіальный

 

съѣздъ

 

рѣшилъ

 

и

 

Епископъ

 

утвердилъ

 

постановле-

ніе

 

съѣзда

 

вопросъ

 

считать

 

закрытым*

 

навсегда

 

и

 

не

 

вносить

вновь

 

на

 

обсужденіе.

 

Здѣсь,

 

я

 

такъ

 

полагаю,

 

подрывается,

 

такъ

сказать,

 

авторитетъ

 

общеенархіальнаго

 

съѣзда.

 

Правленіе

 

семинаріи

можетъ

 

по

 

каждому

 

вопросу

 

не

 

согласиться

 

съ

 

постановлен іемъ

общеепархіальнаго

 

съѣзда

 

и

 

если

 

желало

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

обжа-

ловать

 

Св.

 

Синоду,

 

то

 

и

 

пусть.

 

Я

 

думаю.

 

Св.

 

Синодъ

 

возвратплъ

бы

 

пересмотреть

 

спорный

 

вопросъ

 

опять

 

такн

 

общеепархіалыюму

съѣзду,

   

отъ

   

коего

 

и

 

завнсѣло

 

бы

  

разрѣшеніе.

Итакъ,

 

экстренный

 

съѣздъ

 

не

 

принесъ

 

существенной

 

пользы,

кромѣ

 

расходовъ,

 

а

  

потому

 

и

 

не

 

было

 

крайности

  

въ

 

его

   

созывѣ".

По

 

докладу

 

сему

 

было

 

сдѣлано

 

возраженіе

 

Секретаремъ

съѣзда

 

священникомъ

 

Варсоносріемъ

 

Захаровымъ:

 

„Въ

 

своомъ

 

до-

кладѣ

 

о.

   

Мнхайловъ

 

спрашнваетъ:

    

нуженъ-лп

    

быль

   

экстренный
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съѣздъ?

 

Ненужность

 

экстрѳннаго

 

съѣзда

 

по

 

докладу

 

о.

 

Михайло-

ва

 

покоится

 

видимо

 

на

 

постановлен

 

іи

 

XXXIV

 

еііархіалыіаго

 

съѣз-

ла,

 

который,

 

какъ

 

обнаружилось,

 

недостаточно,

 

по

 

моему

 

мнѣиію,

ві,іііснічіныіі

 

вопросъ

 

ножел.і.гі,

 

почему-то

 

считать

 

закрытымъ:

 

рѣ-

іиеніе

 

это

 

не

 

могу

 

считать

 

основа

 

іѵ.

 

ц.пымъ

 

и

 

оодуманпымъ.

 

.4

 

такъ

кии.

 

вскорѣ

 

выяснилось,

 

что

 

Правленіе

 

Духовной

 

семіпіаріи

 

намѣ-

рено

 

было

 

безотлагательно

 

перенести

 

этотъ

 

вопросъ

 

въ

 

централь-

Вое

 

Унравлгчііе

 

Щ

 

разумѣетсн.

 

вь

 

такомъ

 

освѣщеніи,

 

которое

 

на-

иб

 

і.тѣе

 

бы

 

содѣй<тновало

 

раврѣШёНІй

 

вопроса

 

въ

 

инторесахъ

 

Ду-

ховной

 

Оемппарін,

 

то

 

необходимо

 

было

 

также

 

безотлагательно

 

п

нішюжно

 

тінатолыіѣе

 

пзслѣдовать

 

этотъ

 

вопросъ.

 

Воть,

 

по

 

моему

мнѣнію,

 

причина,

 

вызвавшая

 

экстренный

 

съѣздъ

 

въ

 

августѣ

 

І®©5

года.

Ненужный,

 

но

 

мнѣнію

 

о.

 

Михайлова,

 

экстренный

 

съѣздъ,

 

не

быль

 

уполномоченъ

 

постановлять

 

окончательна™

 

рѣшонін.

 

Нѣтъ

 

и

данныхъ

 

предполагать,

 

что

 

экстренный

 

сл.ѣздъ

 

претендовал'!,

 

на

такую

 

обязательность

 

сего

 

заключена;

 

опъ

 

нмѣлъ

 

нъ

 

виду

 

только

установить

 

по

 

дѣйствитолыіымъ

 

и

 

нооспорпмымъ

 

документальным!,

даннымъ

 

неосновательность

 

предъявляемых!.

 

Правленіемъ

 

Семина-

ріп

 

къ

 

епархіи

 

претепзій

 

и

 

исполнялъ

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

лишь

функціи

 

слѣдственпоіі

 

комиссіп.

Вопросъ,

 

поставленный

 

о.

 

Михаііловымъ,

 

почему

 

вызваны

тѣ,

 

а

 

не

 

другіе

 

какіе-лнбо

 

депутаты,

 

и

 

вообще

 

зачѣчаніе

 

относи-

тельно

 

компетентности

 

этнхъ

 

лицъ.

 

по

 

моему

 

мігвнію,

 

совершенно

 

и

неумѣстны,

 

и

 

неосновательны.

 

Неумѣстны

 

потому,

 

что

 

касаются

 

от-

дѣлыіыхъ

 

личностей,

 

совершенно

 

въ

 

иниціативѣ

 

этого

 

гъѣзда

 

непо-

винных!.,

 

а

 

неосновательны

 

потому,

 

что

 

за

 

искліочеіііемъ

 

двопхъ

только

 

участников!,

 

экстренная)

 

съѣзда.

 

назначенных'!.

 

Его

 

Пре-

освященством'].,

 

по

 

его

 

усмотрѣпію.

 

остальные— 4

 

вызванный

 

лица

были

 

еще

 

прежде

 

аккредитпрованы

 

Ва

 

осиовахь

 

выбориаго

 

начала

— самими

 

благочинническпми

 

съѣядаміі.

 

На

 

основанім

 

всего

 

недо-

казанная)

 

о.

 

Михайлов!,,

 

какъ

 

будто,

 

несовсѣмъ

 

последовательно

дѣлаетъ

 

выводъ,

   

чт

 

і

 

вообще

 

экстренные

   

съѣзды

      

нежелательны,
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какъ

 

безполезные.

 

Вывода

 

такого

 

но

 

можетъ

 

допустить

 

даже

 

ра

мая

 

невзыскательная

 

логика.

 

Что-жо

 

касается

 

безполезноетп

 

этого

съезда,

 

то

 

о.

 

Мпхаилоіп,

 

опять

 

таки

 

неправь.

 

II

 

иотъ

 

почему:

о.

 

Михайловъ

 

забываетъ,

 

что

 

денежная

 

отчетность,

 

согласно

 

дей-

ствующему

 

отчетному

 

уставу,

 

никогда

 

но

 

нровѣряется

 

по

 

вѣдомо-

стямъ,

 

а

 

только

 

но

 

данным ь

 

докумеитамь— прихода

 

и

 

расхода

(книги)

 

гъ

 

относящимися

 

сюда

 

оправдательными

 

документами.

Денежная

 

ревизія

 

но

 

ведомостям'!.,

 

составляемым!,

 

отчетным

 

ь

 

уч-

режденісмъ,

 

ревкзін

 

пезакопиая

 

и

 

недостаточная

 

и

 

пи

 

въ

 

какомь

правительственном!,

 

учреждоніи,

 

какь

 

недопустима:!,

 

не

 

признается:

вѣдомость

 

-это

 

домапіній

 

-семейный

 

документ ь.

 

ни

 

для

 

кого

 

нео-

бязательный.

 

Следовательно,

 

наоборотъ,

 

;

 

именно

 

— ., тщательное"

изслѣдованіе

 

XXXIV

 

съезда

 

по

 

ведомостям!,

 

только

 

действпте.іь-

но

 

безнолознан

 

и

 

несостоятельная

 

работа

 

— нь

 

смысле

 

законности

и

 

целесообразности;

 

а

 

этого

 

нельзя

 

было

 

пмѣть

 

въ

 

виду,

 

когда

дѣло

 

могло

 

быть

 

передано

 

въ

 

судебную

 

ннпапцію.

 

Воть

 

почему,

вопреки

 

мнѣпію

 

о.

 

Михайлова,

 

думаю,

 

что

 

экстренный

 

сьѣздь

 

былъ

н

 

необходима,

 

и

 

небезполезепъ.

 

Не

 

можетъ

 

считаться

 

:>кп'реиііыіі

съѣзд-ь

 

н

 

несостоятельнымъ;— о.

 

Мп.ханловь

 

утверж

 

даетъ.

 

что

„экстренный

 

сьѣздь

 

доказалъ

 

свою

 

несостоятельность,

 

потому

 

что

пришел ь

 

(будто

 

бы)

 

кч,

 

тому

 

же

 

исходному

 

пункту,

 

кь

 

чему

 

при-

шелъ

 

п

 

ХХХГѴ*

 

съѣздь".

 

Но

 

это

 

певѣрпо!

 

Экстренный

 

съьздъ

при

 

нсно.інепіп

 

своей

 

работы

 

установить

 

нѣкоторые

 

факты,

 

кото-

рые

 

едва-лп

 

могли

 

быть

 

известны

 

XXXIV

 

сьѣзду,

 

нмѣвіиему

дѣло

 

только

 

сь

 

вѣдомосгнми;

 

и

 

то.

 

что

 

установил'!,

 

экстренный

съвздъ.

 

можетъ

 

пмѣть

 

силу

 

законную,

 

какь

 

данный,

 

обоснованный,

документами,

 

для

 

обѣпхъ

 

сторонъ

 

обязательный.

Следовательно,

 

данный

 

случай,

 

который,

 

какъ

 

будто,

 

даетъ

 

о.

Михайлову

 

право

 

ратовать

 

протпвъ

 

экстренныхъ

 

сьездовь

 

вообще,

никакъ

 

не

 

исключаете

 

полезность

 

экстренныхъ

 

сьездовь;

 

они

нисколько,

 

по

 

моему

 

мивнію,

 

не

 

воехищаютъ

 

правь

 

обшееиар-

хіальиыхъ

 

съездонъ

 

и

 

даже

 

такихъ

 

съездовъ,

 

которые

 

не

 

вполне

удачно

 

разрешаютъ

 

поставленным

   

имъ

 

задачи.

     

Независимо

    

отъ
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сего

 

я

 

не

 

нахожу

 

возм"Жнымъ

 

и

 

прннцііпіально

 

согласиться

 

съ

 

о.

Михайловымъ

 

относительно

 

нежелательности

 

вообще

 

безусловно

экстренныхъ

 

съездовъ*)"-

Выслушавъ

 

докладъ

 

о.

 

Михайлова

 

п

 

возражения

 

о.

 

Захаро-

ва

 

но

 

поводу

 

бывшаго

 

въ

 

августе

 

с.

 

г.

 

(1905)

 

экстрѳнваго

 

съез-

да,

 

по

 

распорнженію

 

Его

 

Преосвященства,

 

въ

 

виду

 

недостаточ-

ной

 

обоснованности

 

главньйшихь

 

положеиій

 

доклада,

 

нашли

 

воз-

дюжнымъ

 

поставить

 

на

 

баллотировку

 

только

 

одияъ

 

воіфосъ:

 

жела-

тельны-ли

 

вообще

 

экстренные

 

съезды? — Закрытой

 

баллотировкой

большинетпомъ

 

голосе

 

въ

 

вопросъ

 

этоть

 

рѣяіѳнъ

 

былъ

 

отрицатель-

но —

 

безъ

 

всякихъ

 

исключсній

 

и

 

ограничена.

Постановпли:

 

журналъ

 

сей

 

представить

 

па

 

благоусмотрі,-

ніе

 

и

 

утвержденіе

 

Его

 

Преосвященства.

Резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

13

 

декабря

 

1905

 

го-

да

 

за

 

.№

 

3569:

 

"Утверждается

 

особое

 

мнѣніё

 

священника

 

Захаро-

ва

 

но

 

данному

 

вопросу,

 

какъ

 

вполне

 

основательное,

 

кт>

 

коему,

 

меж-

ду

 

прочимъ,

 

присоединились

 

и

 

священники

 

Ёвтиѳеовъ

 

и

 

Куц-

рессовъ.

 

Еиархіалыіые

 

съезды

 

не

 

имѣють

 

ни

 

малѣйшаго

 

нрава

 

от-

нимать

 

у

 

Архіерея

 

власть

 

созывать

 

экстренные

 

съезды

 

по

 

нуж-

нымъ

 

двламъ.

 

Безъ

 

особенной,

 

настоятельной

 

и

 

неотложной

 

нуж-

ды

 

Архіерей

 

никогда

 

не

 

соберетъ

 

экстрепнаго

 

сьезда.

 

И

 

въ

 

Авгу-

сте

 

месяце

 

экстренный

 

съездѵсобранъ

 

былъ

 

но

 

настоятельной

 

нуж-

де,

 

дабы

 

точнее,

 

на

 

основаніп

 

документовъ,

 

установить

 

топ.

фактъ,

 

что

 

духовенство

 

действительно

 

сполна

 

уплатило

 

требую-

щуюся

 

отъ

 

пего

 

сумму

 

на

 

постройку

 

Семинарі и

 

(чего

 

не

 

было

 

сде-

лано

 

бывшимъ

 

очереднымъ

 

Епарх.

 

съездомъ).

 

Документальная

обстановка

 

этого

 

факта

 

требовалась

 

въ

 

особенности

 

потому,

 

что

 

это

спорное

 

денежное

 

дело,

 

но

 

постановлена

 

педагогическаго

 

собранія

Правленія

 

Се.минарін,

 

должно

 

было

 

перепостись

 

на

 

разсмотреніе

 

и

окончательное

 

рвшеніо

   

Св.

 

Синода".

*)

 

Къ

 

мнЬнію

 

о.

 

Захарова

 

присоединились:

 

Свяіц.

 

Алексей

 

Евтиоеевъ

и

 

Свящ.

 

Ѳеодоръ

 

Купрессовъ.



—
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-

Ж,урналъ

 

№

 

22,

 

отъ

 

10

 

декабря

 

1905

 

годя.

Оъѣздъ

 

слушалъ

 

объясненіе

 

члена

 

Комитета

 

Епархіалыіаго

свечного

 

завода

 

священника

 

йни.жеіітія

 

Подгорбунскаго,

 

адресо-

ванное

 

ХХХѴ-му

 

Епархіальному

 

съезду,

 

по

 

какимъ

 

аричивамъ

при

 

учете

 

въ

 

1905

 

году

 

свечного

 

склада,

 

копмъ

 

въ

 

г.

 

Мину-

синске

 

заведывалъ

 

опт.,

 

оказался

 

недостаток'!,

 

S

 

пудовъ

 

свечей

 

б'ѣ-

лаго

 

воска

 

н

 

около

 

иуда

 

желтаго.

 

Принимая

 

во

 

внпманіо.

 

что

 

все

данннн,

 

представленный

 

о.

 

Нодгорбунскимъ

 

относительно

 

просчета

и

 

провеса,

 

а

 

равно

 

п

 

тѣ

 

условія

 

и

 

обстановку,

 

при

 

которыхъомѵ

пришлось

 

вести

 

это

 

д/Ьло,

 

что

 

о.

 

Подгорбуискій

 

въ

 

тѳчевіи

 

д-хъ

летъ

 

долженъ

 

былъ

 

единолично

 

справляться

 

съ

 

сложнымъ

 

дѣломъ,

безъ

 

иомощниковъ

 

и

 

не

 

нм'Ья

 

достаточна!!)

 

нрпгодпаго

 

помѣщеніи

и

 

какъ

 

заявнлъ

 

о.

 

протоіерей

 

Во/іогодекііі,

 

что

 

о.

 

Нодгорбунскій

 

не

имѣль

 

даже,

 

квартиры

 

и

 

въ

 

тоже

 

время,

 

не

 

пмвн

 

осиованій

 

считать

его

 

совершенно

 

невиновным'!,

 

въ

 

причиненныхъ

 

і/ьлу

 

убыткахъ

 

на

 

сум-

му

 

377

 

руб.

 

39

 

кой,

 

Постановили

 

большинством!,

 

голосовъ

взыскать

 

ст.

 

него

 

половину

 

исчисленныхъ

 

убытков!,,

 

т.е.

 

188р.

 

69

 

к.

2.

 

Прошеніе

 

солдатки

  

Анны

   

Елистратовой,

   

проживающей

 

въ

зданіяхъ

   

времениаго

   

номтлцепін

  

Духовной

   

Семннарін,-,,съ

    

благо-

гловенія

 

нротоісрея

  

о

 

Дпмптрія

  

Вологодскаго",

  

вь

 

качестве

 

сторо-

жа— съ

 

иропнсаніемъ

   

всевозможных!,

   

обидъ,

   

претерпеваемых!,

 

ею

отъ

  

временныхъ

 

обитателей

  

этихъ

   

зданій--

 

служащих!,

 

при

   

воен-

номъ

    

лазарете

  

Краснаго

 

Креста.

 

—

 

и

 

тѣх ъ

   

хозяйственныхъ

 

убыт-

ков!

   

которые

   

они

  

причппяють

  

Епархіалыюму

   

Духовенству

   

чрозъ

порчу

   

разныхъ

 

хозяйственныхъ

 

построекъ

 

и

  

вместе

 

проситъ

 

о

 

воз~

награжденіи

 

ея

 

за

 

понесенные

 

ею

 

труды

 

по

 

охране

 

зданій. — При-

нимая

   

во

 

вниманіе

   

все

 

прописанное

 

въ

 

прошѳнін,

 

-

 

постановили:

предварительно-поручить

 

особой

 

комиссіи.въ

 

составе

 

лиць,

 

изъявив-

шихъ

   

свое

 

согласіе,

 

а

 

именно

 

—

 

священниковъ

 

Іоанна

   

Михайлова

 

и

Грпгорія

 

Климовскаго,

 

осмотреть

 

возможно

 

тщательнее,

 

зданія

 

ста

рой

 

семинаріи,

 

совместно

   

съ

 

членами

  

свечного

 

комитета,

 

—

 

въ

 

вв

дг.іііи

 

котораго

 

находятся

 

эти

 

зданія.



—

 

150

   

-

Журналъ

 

сей

 

представить

 

на

 

благоусмотреніе

 

и

 

утверждепіе

Его

  

Преосвященства.

Резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

13

 

декабря

1905

 

года,

 

за

 

№3575:

   

„Утверждается".

ЖУРНАЛЪ

 

№

 

23,

 

декабряЮ

 

дня

  

11)05

 

года.

Съ'вздъ

 

слушалъ

 

докладъ

 

депутата

 

съезда,

 

священника

 

Ѳео-

дора

 

Купросеова,

 

следующаго

 

содоржанія:,, Честь

 

имею

 

доложить

ХХХѴ-му

 

съезду

 

духовенства

 

Енисейской

 

епархіи.

 

что

 

въ

 

поста-

новке

 

уЬздныхъ

 

складовъ

 

церковныхъ

 

восковыхъ

 

сввчъ

 

желатель-

ны

 

значительный

 

измѣмоііін .

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

свечные

 

склады

обставлены

 

такъ:

 

въ

 

г

 

Ачинске.

 

Минусинске

 

и

 

Канскв

 

они

 

поме-

щаются

 

въ

 

доревянныхъ

 

зданіяхъ

 

квартиръ

 

заведующих!-,

 

складовъ,

а

 

нъ

 

г.

 

Енисейске

 

въ

 

каменномъ

 

зданін

 

церковно-приходекой

ші;олы;

 

каждый

 

складъ

 

норученъ

 

одному

 

лицу,

 

контроль

 

иадъ

 

за-

ведующими

 

складами

 

состоитъ

 

почти

 

лишь

 

въ

 

доставлена

 

месяч-

ныхъ

 

ведомостей

 

о

 

приходе

 

и

 

расходе

 

суммъ

 

и

 

матеріаловъ;

 

полу-

чаемый

 

отъ

 

Комитета

 

свечи

 

заведующими

 

но

 

проверяются,

 

частью

за

 

недостатком!,

 

удобства

 

въ

 

номещеиіи,

 

частью

 

же

 

за

 

трудно-

стью

 

въ

 

исполненін

 

этого

 

чисто

 

съ

 

формальной

 

стороны,

 

безъ

 

со-

блюдена

 

которой,

 

иъ

 

случае

 

недостатка

 

въ

 

свечахъ

 

по

 

какой-

либо

 

причине,

 

напримеръ.

 

ошибке,

 

усушке

 

и

 

т.

 

п.,

 

едва-ли

 

воз-

можно

 

восполненіе

 

недостающего;

 

матеріалы

 

въ

 

складахъ

 

хранятся

безъ

 

караула

 

и

 

не

 

страхуются

 

отъ

 

огня;

 

при

 

складахъ

 

нѣтъ

 

чер-

норабочего

 

и

 

заведующему

 

самому

 

приходится

 

перетаскивать,

 

рас-

купоривать

 

ящики

 

со

 

свечами,

 

весь

 

которыхъ

 

достшаетъ

 

иной

 

разь

до

 

6-ти

 

пудовь.

 

Такая

 

постановка

 

дела

 

ставить

 

въ

 

опасное

 

поло-

женіе

 

склады

 

со

 

стороны

 

пожаровъ

 

п

 

злоумышленников

 

ь,

 

можетъ

ввести

 

въ

 

значительный

 

ущербъ

 

и

 

зав'Бдуюшихъ,

 

твмъ

 

более,

 

что

они

 

не

 

пользуются

 

никакою

 

скидкою

 

на

 

усушку

 

свечей

 

и

 

провесь

хотя

 

и

 

получаютъ

 

свечи

 

оптомъ

 

отъ

 

50

 

до

 

100

 

иудовъ,

 

а

 

прода-

ють

 

сввчи

 

въ

   

разновесы

Въ

 

виду

 

нзложеннаго

   

необходимо

 

было-бы,

 

по

 

моему

 

мнвнію

 

-,



151

 

—

1)

 

пристроить

 

къ

 

церквамъ

 

или

 

церковвымъ

 

другимъ

 

какпмъ-ли-

б.о

 

зданіямъ.

 

например!,,

 

часовням!,.

 

помѣщѳвія

 

для

 

свеч-

хі,

 

увздныхт.

 

складов!,,

 

где

 

бы

 

они

 

были

 

гарантированы

 

отъ

огня

 

и

 

окарауливаемы

 

по

 

снонутности

 

церковными

 

сторожами:

 

цер-

ковные

 

сторожа

 

могли

 

бы

 

сравнительно

 

за

 

незначительную

 

'плату

помогать

 

заведующему

 

и

 

въ

 

черной

 

работѣ

 

по

 

складу — передви-

желіи

 

ящпковъ.

 

раскупоркѣ

 

пхъ

 

и

 

т,

 

и.

 

Относительно

 

пристройки

помѣщеній

 

для

 

складовъ

 

могу

 

сказать

 

только

 

о

 

г.

 

Ачинске,

 

где

с

 

ъ

 

удобствомъ

 

и

 

сравнительно

 

не

 

такъ

 

съ

 

большою

 

затратою

 

средствъ

м ожетъ

 

быть

 

приспособлено

 

помѣщеніе

 

при

 

часовне

 

В.

 

Казанской

церкви.

2)

   

Необходимо

 

бы

 

склады

 

во

 

всемъ; цѣлбмъ

 

сдавать

 

не

 

одно-

му

 

лицу,

 

а

 

целому

 

причту,

 

который

 

являлся

 

бы

 

иредъ

 

комитетом!,

доверенным!,

 

и

 

слѣдилъ

 

бы

 

за

 

дѣйствіями

 

завѣдующаго,

 

котораго

нзбпралъ

 

бы

 

пзъ

 

своей

 

среды,

 

такимь

 

образо.мъ

 

завѣдующій

 

яв-

ляется

 

прѳдъ

 

комитетом!,

 

въ

 

роде

 

приказчика;

 

пріемъ

 

и

 

провесь

по

 

полученін

 

отъ

 

комитета,

 

до.ькепъ

 

производить

 

причтъ

 

и

 

сдавать

его

   

заведующему.

3)

   

Благочинные

 

обязаны

 

при

 

такой

 

постановке

 

дѣла

 

прове-

рять

 

складъ

 

во

 

вс'вхъ

 

его

 

оиераціяхъ

 

и

 

делать

 

докладъ

 

комитету

два

   

раза

 

въ

 

годъ.

4)

   

Необходимо

 

бы

 

установить

 

скидку

 

па

 

усушку

 

и

 

провесь

для

 

складовъ— въ

 

с.оотв!бтствонном,ъ

 

размѣрѣ

 

спеціалистами..."

Разсмоір-ввъ

 

и

 

обсуднвъ

 

всѣ

 

данпыя,

 

изложенныя

 

въ

 

семъ

 

до-

кладе

 

и

 

выраженный

 

пожеланія

 

относительно

 

возможно

 

лучшей

 

по-

становки

 

увздныхь

 

складовъ

 

свечного

 

Епархіальнаго

 

завода. —

 

при-

знали,

 

что

 

увздныя

 

отдѣленія

 

склада

 

действительно

 

обставлены

очень

 

плохо,

 

какъ

 

въ

 

хозяйственному

 

такъ

 

и

 

въ

 

ад

 

шнистратив-

номъ

 

отношеніяхъ,

 

что

 

действительно

 

дѣло

 

въ

 

пихъ

 

ведется

 

очень

ужъ

 

просто;

 

выражая

 

свое

 

крайнее

 

сожалѣніе

 

по

 

этому

 

поводу.

 

—

постановили:

 

въ

 

интересахь

 

столь

 

важнаго

 

для

 

енархіи

 

дела,

пранильнаго-продуктивнаго

 

развитія

 

его

 

на

 

пользу

 

енархіи,

 

пору-

чить

 

комитету

 

свечному

 

приступить

 

къ

 

разработке

 

вопроса

 

-

 

о

  

хо-
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зяйственной

 

постановке

 

отделеній

 

завода— пріисканіо

 

удобнаго

 

и

безоиаснаго

 

помещенія

 

—

 

квартирнаго

 

пли

 

устройства

 

собственней)
и

 

ваѳмъ

 

необходимой

 

прислуги,— определить

 

желательный

 

составь

адмниистраціи,

 

установить

 

правильный

 

контроль

 

и

 

порядокъ

 

отчет-

ности,

 

и

 

представить

 

ироектъ

 

желательной

 

организацін — къ

 

буду-

щему

 

очередному

 

съезду

 

епархіальному, — выработать

 

теперь

 

же

систему

 

возпагражденія

 

трудовъ

 

должностныхь

 

лицъ.

 

стоящих!,

 

у

этого

 

дЬла

 

и

 

безотлагательно

 

обеспечить

 

эти

 

уездные

 

склады

 

въ

пожарномъ

 

отношеніи

 

и

 

отъ

 

возможнаго

 

хпщеиія.

Журналъ

 

сей

 

представить

 

на

 

благоусмотрѣніѳ

 

и

 

утвержденіе

Его

 

Преосвященства.

Резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

13

 

декабря

 

1905

 

года

за

 

№

 

3570:

 

„Утверждается".

ЖУРНАЛЪ

 

№

 

24,

 

отъ

 

10

 

декабря

 

1905

 

г.

XXXV

 

сі/вздъ

 

духовенства

 

слупіалъ

 

прошеніе

 

священника

Абанской

 

Троицкой

 

церкви

 

Канскаго

 

уѣзда,

 

Іоаина

 

Михайлова

о

 

прпнятіи

 

на

 

еиархіальное

 

содержаніе

 

одного

 

изъ

 

его

 

сыновей,

пзъ

 

копхъ

 

одпнъ

 

обучается

 

въ

 

Красноярском!,

 

духовном!,

 

учили-

ще,

 

другой

 

въ

 

Иркутск.

 

Духовномъ

 

училище

 

и

 

3-й

 

въ

Иркутской

 

дух.

 

Семинаріи.

 

Причемъ

 

о.

 

Михайлов!,

 

словесно

заявилъ

 

съезду

 

о

 

желаніи,

 

чтобы

 

епархіалыіая

 

стииендія

 

предоста-

влена

 

была

 

сыну

 

его

 

Владимиру,

 

обучающемуся

 

въ

 

настоящее

время

 

въ

 

Иркутскомъ

 

дух.

 

училище.

 

Постановили:

 

такъ

 

какъ

по

 

существующему

 

положенію,

 

принятому

 

въ

 

Енисейской

 

епархііь

пзъ

 

троихъ

 

сыновей

 

священника

 

одпнъ

 

имѣетъ

 

право

 

на

 

полное

 

содер-

жаніе,— предоставить

 

сыну

 

о.

 

Михайлова

 

Владимиру,

 

обучающемуся

въ

 

Иркутскомъ

 

дух,

 

училище,

 

епархіальную

 

стипендію,

 

какія

 

гуще-

ствуютъ

 

въ

 

Енисейской

 

епархіи.

 

съ

 

т'вмъ,

 

чтобы

 

о.

 

Михаиловъ

доставили

 

отъ

 

правленія

 

луховн.

 

семинаріи

 

и

 

духовнаго

 

училища

г.

 

Иркутска

 

свед-внія

 

о

 

том

 

ъ,

 

что

 

его

 

2

 

сына

 

обучаются

 

въ

этихъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ.

Резолюція

 

Его

 

Преосвящ

 

енства,

 

отъ

     

13

 

декабря

 

1905

 

г



—

 

153

 

—

J6

 

3571:„Постанонленіе

 

ЕпархіалБнагО

 

съѣзда

 

о

 

предо-

ставление

 

сыну

 

священника

 

Михайлова

 

Владимиру,

 

обу-

чающемуся

 

въ

 

Иркутскомъ

 

духовіюмъ

 

училищѣ,

 

епар-

хіальной

 

стипендіи.

 

-

 

утверждается

 

съ

 

тѣмъ

 

ненремѣн-

нымъ

 

условіемъ,

 

если

 

о.

 

Михайлов!,

 

представить

 

удо-

стовѣреніе

 

отъ

 

кого

 

слѣдуетъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

дѣйствитель-

но

 

всѣ

 

три

 

сына

 

его

 

обучаются

 

въ

 

учебныхъ

 

заведе-

ніяхъ

 

на

 

сббственныя

 

его

 

средства.

 

Что

 

же

 

касается

 

до

обвиненій

 

о.

 

Михайлова

 

противъ

 

училищняго

 

правленія
и

 

въ

 

частности

 

противъ

 

помощника

 

смотрителя

 

г.

 

Ка-

саткина,

 

въ

 

незаконных!,,

 

будто

 

бы.

 

ихъ

 

дѣйствіяхъ

 

и

поступкахъ

 

по

 

отношенію

 

къ

 

его

 

дѣтямъ',

 

то

 

эти

 

его

обвйненія,

 

какъ

 

голословный,

 

можетъ

 

быть

 

и

 

не

 

совсѣмъ

справедливыя

 

и

 

не

 

входящія

 

къ

 

тому

 

же

 

въ

 

круп,

съѣздовыхъ

 

дѣлъ,

 

не

 

должны

 

печататься

 

въ

 

Епархіаль-
ныхъ

 

Вѣдомостяхъ.

 

Пусть

 

о.

 

Михайловъ

 

войдетъ

 

ко

мнѣ

 

съ

 

особымъ

 

по

 

этому

 

предмету

 

прошеніемъ.

 

и

 

я

тогда

 

дамъ

 

этому

 

его

 

прошенію

 

законный

 

ходъ".

ЖУРНАЛЪ

 

№

 

25-

 

декабри

 

1 J

  

дня

   

1905

 

года.

ХХХѴ-й

 

общеспархіалыіый

 

съѣздъ

 

слущалъ

 

докладъ

 

де-

путата

 

съезда,

 

священника

 

Ѳеоаора

 

Купрессова,

 

сл'Ьдующаго

 

со-

дсржанія:

 

„Время

 

выдвинуло

 

потребность

 

множества

 

реформъ

 

въ

жизни

 

русскаго

 

народа.

 

Оно

 

коснулось

 

и

 

жизни

 

русскаго

 

духо-

венства.

 

На

 

ряду

 

съ

 

другими

 

является

 

вопросъ,

 

не

 

цвлесообраз-

ігве-ли

 

будетъ

 

ввести

 

среди

 

духовенства

 

выборное

 

начало;

 

не

 

цѣ-

лесообразнее-лп

 

пасомым ь

 

избирать

 

себе

 

пастырей,

 

пастырямъ

 

ру-

ководителей

 

въ

 

лицв

 

благочинных!,

 

и

 

архипастырей

 

и

 

ихъ

 

по-

мощников!,,

 

въ

   

лиці;

 

ближайшихъ

 

саветниковъ.

Частью

 

за

 

недостаткомъ

 

времени,

 

частью

 

по

 

н'вкоторымъ

 

дру-

гими

 

причппамь.

 

я

 

не

 

нахожу

 

возможным!,

 

высказаться

 

по

 

этому

вопросу

  

вообще,

 

могу

 

сказать

 

лишь

  

кратко

 

о

 

Енисейской

 

епархіп.
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Енисейская

 

епархія,

 

да,

 

пожалуй,

 

можно

 

сказать,

 

и

 

вся

 

Си-

бирь

 

въ

 

деле

 

примѣненія

 

выборнаго

 

начала

 

среди

 

духовенства

стоить

 

въ

 

исключительному,

 

по

 

моему

 

мнѣнію,

 

положеніи.

 

Раз-

бросанность

 

приходовъ,

 

разъединенность

 

между

 

собою

 

духовенства,

удаленность

 

церквей

 

отъ

 

центровъ

 

просввщенія,

 

при

 

всемъ

 

желаніп

выборнаго

 

начала,

 

быть

 

можетъ,

 

въ

 

большинстве

 

примвнимаго

 

въ

другихъ

 

местахъ

 

Руси,

 

не

 

говорить

 

за

 

выборное

 

начало

 

въ

 

Си-

бири.

 

Въ

 

самомъ

 

де.ігв,

 

кого,

 

напримѣръ,

 

могутъ

 

найти

 

себе

 

въ

пастыря

 

приходы,

 

отстоящіо

 

отъ

 

центровъ

 

просвѣщѳвія

 

за

 

сотни

и

 

даже

 

тысячи

 

верстъ;

 

можетъ-лн

 

приходъ

 

близко

 

узнавать

 

кан-

дидатов!,

 

на

 

священство,

 

узнавать

 

и

 

располагаться

 

къ

 

избираемо-

му

 

предварительно

 

на

 

столько,

 

чтобы

 

ихъ

 

выборъ

 

быль

 

не

 

, чисто

случайный,

 

не

 

имелъ

 

въ

 

основе

 

рекомендаціп

 

и

 

иныя

 

вліянія

 

да

 

-

леко

 

нежелательныя

 

въ

 

такомъ

 

важномъ

 

дѣлѣ,

 

какъ

 

нзбраніе

 

па-

стыря.

 

Поэтому,

 

по

 

моему

 

мнѣнію,

 

въ

 

Сибири

 

вопросъ

 

о

 

назначе-

ніи

 

въ

 

приходъ

 

пастыря

 

долженъ

 

быть

 

оставлен!,

 

въ

 

прежпемъ

 

по-

ложена:

 

всецвло

 

предоставленъ

 

усмотрѣнію

 

епископа:

 

хотя

 

жела-

тельно

 

было

 

бы,

 

въ

 

случае

 

указанія

 

прихожант,

 

на

 

достойно

 

из-

бранная,

 

чтобы

 

не

   

было

 

отклонспій

 

властью

 

епископа.

Другое

 

дело

 

въ

 

применяемости

 

выборнаго

 

начала

 

благочин-

ныхъ,

 

хотя

 

и

 

тутъ

 

власть

 

епископа

 

не

 

должна

 

играть

 

роли

 

только

утверждонія

 

избраннаго.

 

По

 

моему

 

мігвнію,

 

если

 

должность

 

благо-

чииныхъ

 

установлена

 

въ

 

помощь

 

епископу,

 

то

 

опнскопъ

 

должен ь

быть

 

деятельнымъ

 

въ

 

избраніп

 

своего

 

помощника:

 

съ

 

другой

 

сторо-

ны

 

и

 

духовенство

 

не

 

можетъ

 

быть

 

равнодушно

 

назначенію

 

надъ

собой

 

ближайшаго

 

руководителя — благоччннаго.

 

Въ

 

данномъ

 

слу-

чае—

 

въ

 

избранін

 

благочинныхъ,

 

по

 

моему

 

мнѣнію,

 

надлежало-бы

установить

 

такой

 

порядокъ:

 

предоставить

 

духовенству

 

благочиннп-

ческаго

 

участка

 

избирать

 

изъ

 

своей

 

среды

 

на

 

должность

 

благочин-

наго

 

трехъ

 

кандидатовъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

окончательное

 

избраніе

должно

 

быть

 

предоставлено

 

архипастырскому

 

усмотренію.

 

Въ

 

из-

брана!

 

кандидатовъ

 

въ

 

паетырскій

 

советъ

 

при

 

епископе

 

должно

предоставить

 

право

 

духовенству

   

трехъ

 

лицъ,

 

а

   

трехъ

 

исключи-



—

 

155

 

—

тельно

   

усмотрѣнію

 

епископа".

По

 

поводу

 

доклада

   

председатель

 

съезда

 

заявилъ,

   

что

 

такъ

какъ

  

выборное

 

начало

 

въ

 

приходахъ

   

имѣетъ

 

своей

   

целью

 

устра-

ни!!,

 

йедораяукѣніл

    

и

   

вообще

    

нежелательный

 

отношенія

 

между

пастырями

  

и

  

пасомыми,

  

a

 

такія

 

отношенія

 

существуютъ

 

и

 

у

 

паст,

въ

 

Сибири,

 

то

 

опт,

 

полагаетъ,

 

чт°

 

необходимо

 

ввести

 

выборное

 

на-

чало

 

везде

 

въ

 

Porcin,

 

безъ

 

исключенія

 

Сибири.

   

Особеиныхъ

   

за-

труднений

 

въ

 

Сибири,

   

въ

 

сравненіи

 

съ

 

Россіей,

   

не

 

будетъ.

 

Выби-

рают!,

 

же

 

себе

 

сибирскіе

 

старообрядцы

 

по

    

большей

  

части

 

достой-

ных!,

 

священников!,!

 

Мало

 

того,

 

епископъ

 

всегда

 

можетъ

 

указать

приходу,

   

незнающему

    

кандидатов!,,

 

достойныхъ

   

трехъ-четырехъ

окончивших!,

 

курсъ

 

семнпаріи

  

п

  

низшнхъ

  

клпрнковъ.

 

Во

 

всякомъ

случае

 

на

  

первое

 

время,

  

конечно,

   

будутъ

 

ошибки

    

но

    

выборному

началу,

 

но

 

эти

 

ошибки

 

многочисленны

     

при

 

бюрократпческомъ

 

ре-

жиме

 

въ

 

нашей

 

Церкви

 

и,

 

если

 

не

 

будетъ

 

выборнаго

 

начала,

   

эти

ошибки

  

будутъ

 

очень

 

долго.

Священник!,

 

Мурановъ

 

заявилъ:

 

„Участіе

 

прихожанъвъ

 

діілв

х

 

отя

 

бы

 

вамѣчевія

 

кандидата

 

на

 

должность

 

священника

 

въ

 

своемъ

приходе,

 

считаю

 

весьма

 

желательным!,

 

и

 

полезным!,.

Поста

 

но

 

в

 

п

 

л

 

и:

 

вопросъ

 

о

 

выборномъ

 

начале

 

передать

 

па

разсмотрѣніе

 

пастырскихъ

 

собраній.

Журналъ

 

сей

   

представить

 

на

   

бдагоусчотрвше

 

Его

 

Преосвя

 

-

щенства.

Резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

1

 

февраля

1906

 

года,

 

за

 

№

 

591:

 

«Вопросъ

 

о

 

введеніи

 

выборнаго

начала

 

въ

 

Енисейской

 

епархіи

 

—

 

о

 

разрѣшеніи

 

духовен-

ству

 

избирать

 

благочинныхъ,

 

мірянамъ — священниковъ.

по

 

порученію

 

бывшаго

 

оберъ-прокурора

 

Св.

 

Синода

уже

 

разработанъ

 

особо

 

избранными

 

на

 

то

 

комиесіями,
разсмотрѣнъ

 

общимъ

 

собраніемъ

 

всего

 

градскою

 

духо-

венства

 

и

 

всѣхъ

 

преподавателей

 

духовно-учебныхъ

 

за-

веденій

 

иодъ

 

моимъ

 

предсѣдательствомъ

 

и

 

всѣ

 

работы

по

 

этому

 

предмету

 

мною

    

представлены

 

на

   

усмотрѣніе



—

 

156

 

—

св.

 

Синода.

 

Стало

 

быть,

 

Епархіальный

 

Съѣздъ

 

совер_

шенно

 

напрасно

 

трудился

 

надъ

 

обсуждевіѳмъ

 

этого

 

во-

проса,

 

не

 

имѣя

 

на

 

то

 

уполномочій

 

ни

 

отъ

 

епархіальнаго

начальства,

 

ни

 

отъ

 

Св.

 

Синода

 

и

 

я

 

поэтому

 

не

 

вижу

никакого

 

основанія

 

передавать

 

этотъ

 

вопросъ

 

еще

 

на

разсмотрѣніе

 

пастырскихт,

 

собраній.

 

Вопросъ

 

этотъ

 

бу-

детъ

 

вырѣшенъ

 

такъ

 

или

 

иначе

 

на

 

цредстоящемъ

 

Все-
россійскомъ

 

соборѣ».

ЖУРВАЛЪ

 

№

 

20,

 

декабря

 

11

 

дня- 1905

 

года.

Съѣздъ

 

слушалъ

 

доклад.!,

 

депутата,

 

священника

 

Симеона

 

Бо_

гоявлепскаго,

 

следующего

  

содержанія:

По

 

обширности

 

Енисейской

 

епархіи

 

п

 

но

 

трудности

 

путей

 

со-

общенія

 

для

 

духовенства

 

является

 

великое

 

затрудненіе

 

ехать

 

на

Епархіалыіын

 

съ'Ьздъ

 

в;,

 

декабре

  

месяце.

Духовенству,

 

живущему

 

на

 

окраин

 

h

 

Минусинска^'

 

уіізда,

приходится

 

испробовать

 

всѣ

 

способы

 

поредвпженія:

 

па

 

колесахъ,

въ

 

лодкахъ

 

и

 

на

 

саняхъ.

 

Да

 

и

 

прочим!,

 

о.

 

о.

 

депутатамъ

 

въ

 

такое

время

 

также

 

неудобно.

 

Въ

 

это

 

время

 

бынають

 

сильные

 

морозы,

 

нуж-

но

 

забирать

 

много

 

теплой

 

одежды,

 

чѣмъ

 

увеличивается

 

прогонная

плата.

 

Въ

 

декабрѣ

 

месяц!',

 

у

 

многихъ

 

о.

 

о.

 

денутатовъ

 

бываютъ

храмовые

 

праздники,

 

которые

 

остаются

 

безъ

 

службы

 

и

 

хождѳвія

со

 

Св.

 

Крестом!,.

 

А>отт,

 

этого

 

страдаютъ

 

члены

 

причта,

 

прихо-

жане

 

ві,

 

упыніп,

 

теряются

 

церковные

 

доходы.

 

Эти

 

доходы

 

очень

важньі

 

въ

 

такіе

 

праздники,

 

потому

 

что

 

наѣздъ

 

людей

 

бываеть

 

не-

малый.

 

Кроме

 

того,

 

по

 

окопчгд.ін

 

декабрьских!,

 

съездов!,,

 

очень

мало

 

остается

 

времени

 

для

 

встречи

 

праздника

 

Рождества

 

Хри-

стова.

Желательно

 

было-бы

 

учредить

 

съезды

 

въ

 

половине

 

Августа

месяца.

 

Въ

 

это

 

время

 

бываетъ

 

мало

 

трѳбоисправленій

 

въ

 

прихо-

дах!,

 

и

 

поездки

 

облегчительны.

 

Въ

 

виду

 

вышепзложеннаго,

 

я

 

имѣю

честь

 

доложить

 

о.

 

о,

 

депутатамъ,

 

не

 

сочтутъ-ли

   

удобнымь

 

перене-
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ста

 

время

 

съѣздовъ

 

ci»

 

Декабря

 

на

 

Августъ.

При

 

семъ

 

считаю

 

но

 

лиганпмъ

 

упомянуть,

 

что

 

подобный

 

во-

проса

 

о

 

перенѳсеніи

 

времени

 

съѣздовъ

 

на

 

Августъ

 

мѣсяцъ

 

быль

обсуждаомъ

 

о.

 

о.

 

депутатами

 

XXX

 

съѣзда.

 

на

 

что

 

получилась

 

рѳ-

золюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

7

 

февраля

 

1901

 

года,

 

за

 

.№

511,

 

слѣдующаго

 

содѳржанія:

 

„Выраженное

 

о.

 

о.

 

депутатами

 

же-

ланіе,

 

чтобы

 

будущііі

 

очередной

 

Ёпархіальный

 

съѣздъ

 

назначонъ

былъ

 

в'ь

 

половинѣ

 

Августа

 

мѣсяца,

 

приму

 

къ

 

свѣдѣнію

 

и,

 

если

не

 

встрѣтится

 

какнхъ-либо

 

къ

 

тому

 

пренятствій,

 

постараюсь

 

испол-

нить

 

оное".

Эта

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

Проосвящениѣіішаго

Епископа

 

Евѳимія,

 

не

 

протнворѣчнтъ

 

желанію

 

о.

 

о.

 

депутатов']»

ХХХ-го

 

съѣзда.

 

А

 

потому

 

предлагаю'

 

свое

 

желаніе

 

настоящему

съѣзду

 

о.

 

о.

 

дѳпутатовъ

 

назначить

 

будущій

 

очередной

 

епархіаль-

ный

 

съѣздъ

 

вь

 

августѣ

 

■мѣсяцѣ".

Соглашаясь

 

еь

 

докладчикомъ,

 

съѣздъ

 

и

 

о

 

с

 

т

 

а

 

н

 

о

 

в

 

и

 

л

 

ъ:

просить

 

Его

 

Преосвященство

 

общеепархіальпые

 

съѣзды

 

назначать

вь

 

концѣ

 

Августа

  

мѣсяца,

 

примѣрно

  

съ

  

25-го

 

Августа.

Журналъ

 

сей

 

представить

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

и

 

утверждѳніо

Его

 

Преосвященства.

Р

 

е

 

з

 

о

 

л

 

ю

 

ц

 

і

 

я

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

1

 

февраля

1906

 

года,

 

за

 

X

 

592:

 

„Выражаю

 

свое

 

согласіѳ

 

на

 

перенесете

Еиархіальныхъ

 

съѣздовъ

 

съ

 

Декабря

 

мѣсяца

 

на

 

иослѣднія

 

числа

Августа".

ЖУРНАЛЪ

 

№

 

27,

 

декабря

 

1 1

 

для

 

1905

 

г.

Оъѣздъ

 

с

 

л

 

у

 

ш

 

а

 

л

 

ъ

 

докладъ

 

депутата,

 

священника

 

тако-

ва

 

Копейкина,

 

слѣдующаго

 

содержанія:

 

„Журнальный

 

постановлен.»

съѣздовъ

 

духовенства,

 

какъ

 

видно

 

изь

 

практики,

 

не

 

всегда

 

испол-

няются

 

согласно

 

нхъ

 

иазначенія;

 

отъ

 

атого

 

является

 

много

 

непро-

изводительной

 

работы.

 

Были

 

такіо

 

случаи,

 

что

 

журналы

 

съѣздовъ

по

 

нѣскольку

 

лт.тъ

 

оставались

 

неисполненными,

 

какъ

 

напр.:

 

ХХХШ
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оъѣзда

 

иіурн.

 

№

 

13

 

о

 

памятной

 

книжке.

 

Чтобы

 

избежать

 

подоб-

ныхъ

 

явленій

 

и

 

не

 

вводить

 

духовенство

 

въ

 

заблужденіе,

 

жела-

тельно

 

было-бы,

 

чтобы

 

тѣ

 

журнальный

 

поетаповлепія,

 

который

 

рѣ-

шены

 

съѣздомъ

 

въ

 

окончательном!,

 

положѳніи,

 

должны

 

приводить-

ся

 

въ

 

исполненіе

 

но

 

возможности

 

своевременно

 

и

 

согласно

 

назна-

чение".

Постанови

 

ли:

 

соглашаясь

 

съ

 

докладчикомъ,

   

журнал

сей

 

представить

  

на

 

благоусмотрѣніе

  

Его

  

Преосвященства.

Резол

 

ю

 

д

 

і

 

я

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

I

 

февраля

L906

 

года,

 

за

 

№

 

593:

 

„Вмѣняю

 

въ

 

непремѣппую

 

обязанность,

чтобы

 

всѣ

 

журнальный

 

постановления

 

сьѣздовь

 

духовенства,

 

ут-

вержденный

 

мною,

 

всегда

 

своевременно

 

приводились

 

въ

 

исіплненіе

всііміі

 

тѣмн

 

лицами

  

и

   

учреждениями,

  

коихъ

 

они

 

касаются".

ЖУРНАЛЪ

 

№

 

28,

 

декабря

 

11

 

дня

  

1905

 

г.

Съѣздъ

 

с

 

л

 

у

 

шіі

 

л

 

ъ

 

докладъ

 

депутата

 

съѣзда,

 

священника

Іакова

 

Копейкпна

  

о

  

слѣдующемъ:

 

„Епархіалыіые

 

съѣзды

 

духовен-

ства

 

Енисейской

 

енархіи

   

въ

 

мпиувшіе

  

годы

 

созывались

 

только

 

для

обсуждепія

 

вопросовъ,

 

иредложонпыхъ

 

и

  

одобренныхъ

 

начальству-

ющими

  

лицами,

  

изъ

 

рамки

 

коихъ

 

съѣзды

   

духовенства

 

ве

 

должны

были

 

выходить:

 

а

  

что

   

предлагалось

   

хлн

 

обсужденія

 

съѣздамь

 

ду-

ховенства.

 

обь

 

этомъ

   

краснорѣчиво

     

свидѣтельствуютъ

    

журналы

съѣздйвъ

 

за

 

минувшіѳ

 

годы:

  

журналы

   

эти

 

въ

    

большпнствѣ

   

слу-

чает,

 

состоятъ

 

изъ

 

разематриванія

 

смѣтъ

 

по

 

учебнымъ

 

заведеніямъ,

провѣрки

 

прих.-расходныхъ

 

книгъ,

 

раскладки

 

взносовъ

   

съ

 

церквей

на

   

учебный

 

зквеДенія',

 

обі,

 

отпускѣ

 

добавочныхъ

    

суммъ

 

па

 

нуж-

ды

 

Tl'.xi.

 

же

 

учебныхъ

 

заведѳній;

  

въ

 

общемъ

 

получается

    

впечат-

лѣніе,

 

что

 

съѣзды

 

духовенства

 

вѣдали

 

только

 

маторіальную

 

сторо-

ну

 

жизни

 

овоихъ

 

учебныхъ

 

заведепій,

 

а

 

жизнь,

 

между

 

тѣмъ,

   

вы-

двигает!,

 

такія

 

требованія.

 

къ

  

которымъ

    

сі.ѣзды

 

-

 

духовенства

    

не

должны

 

бы

 

относиться

  

безучастно.

 

Ввиду

 

этого

   

я

 

обращаюсь

    

къ

Вамъ,

 

о.

 

о.

  

депутаты,

  

и

 

прошу

 

обсудить

    

вопроеъ

 

о

    

расшпренін
полномочій

  

съѣздовъ

 

духовенства.

 

Быть

 

можетъ,

 

о.

  

о.

 

депутатамъ
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съѣзда

 

изъ

 

области

 

учебно-воспитательной

 

части

 

въ

 

иашихъ

 

учеб-

ныхъ

 

заведѳнінхъ

 

многое

 

нзвѣстно,

 

какъ

 

наши

 

дѣтн

 

тернятъ

 

го-

ненія

 

и

 

лншенія;

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

духовенство

 

молчало

 

потому,

что

 

кругъ

 

его

 

полномочій

 

быль

 

одѣтъ

 

непроницаемою

 

броней;

 

но

пришла

 

пора

 

разорвать

 

эту

 

броню

 

и

 

не

 

молчать

 

тамъ,

 

гдѣ

 

наши

дѣти

 

стонугъ,

 

не

 

молчать

 

п

 

тамъ,

 

гдѣ

 

видна

 

явная

 

несправед-

ливость

 

къ

 

родителям'!»

 

и

 

дѣтямъ;

 

мы

 

молчали

 

потому,

 

что

 

лише-

ны

 

были

 

права

 

высказываться

 

въ

 

столь

 

важномъ

 

вопросѣ,

 

какъ

учебно

 

воспитательная

 

часть

 

нашихъ

 

учебныхъ

 

заведеній.

Поэтому

    

въ

 

силу

 

манифеста

   

17

  

октября

  

с.

    

г.

    

я

   

желаю,

чтобы

 

съѣзды

 

духовенства

 

имѣли

 

ираво

 

обсуждать

 

и

 

этотъ

 

воиросъ

въ

 

полномъ

 

его

 

состав!;.

    

Кругъ

  

полномочий

   

енархіадыіыхъ

   

съѣз-

довъ

 

духовенства,

 

какъ

 

я

 

сказалъ

 

выше,

 

настолько

 

узокъ,

 

что

 

мень-

шего

  

и

 

быть

 

не

 

можетъ,

 

а

 

потому

  

желательно,

  

чтобы

 

сьѣзды

    

ду-

ховенства

 

пмѣли

  

ираво

 

обсуждать

  

и

   

такіе

  

вопросы,

 

которые

    

вы-

зываются

 

жизнью.

   

Не

 

лншнимъ

 

считаю

 

высказать

   

свое

   

желаніе

 

н

по

 

вопросу

 

объ

     

утвержденіи

    

Преосвященнѣйшимт.

    

Епископомъ

журналовъ,

 

представляемыхъ

   

съѣздами

 

духовенства

 

для

 

утвержде-

нія.

 

Извѣстно,

 

что

 

журналы

 

съѣздовъ

 

духовенства

   

бывали

  

и

    

не

утвержденными,

  

часіію

 

потому,

  

что

 

депутаты

  

съѣздовъ

  

въ

  

своихъ

журналахъ

 

ставили

 

вопросы,

 

не

 

включенные

 

въ

 

программу

 

ихъ

 

пол-

номочій,

 

a

 

частію

 

это

    

зависѣло

    

отъ

   

воззрѣній

   

Преосвященпаго

Епископа,

 

хотя

 

при

 

иастоящемъ

 

Владыкѣ

 

такихъ

 

случаевъ

    

и

    

не

ветрѣчалось.

 

Цѣлесообразность

  

иостановленій

 

всецѣло

   

лежитъ

     

на

отвѣтственностн

 

съѣздовъ,

 

а

   

Преосвященному

 

Епископу

 

въ

   

этомъ

случаѣ

   

принадлежитъ

 

власть

 

указать,

 

законно

 

или

 

незаконно

   

сдѣ-

лапо

 

ностаповленіѳ

 

съѣзда".

Вполнѣ

 

раздѣляя

 

выраженный

 

въ

 

докладѣ

 

семь

 

пожеланія

 

о

расширеніи

 

иолномочій

 

Епархіальныхъ

 

съѣздовъ-- включительно

до

 

права

 

входить

 

въ

 

обсужденіе

 

даже

 

явденій

 

внутренней

 

жизни

всѣхъ

 

опекаемыхъ

 

(маторіально)

 

духовенствомъ

 

пли

 

епархіальны-

мп

 

средствами

 

учрежденій,

 

постановили:

 

включить

 

сей

вопросъ

  

въ

 

программу

 

будущаго

   

соборика.
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Журналъ

 

сей

 

представить

 

на

 

благоусмотрѣніе

   

и

   

утвержденіе

Его

 

Преосвященства.

Резол

 

ю

 

ц

 

і

 

я

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

1

 

феврали

1906

 

года,

 

за

 

.№

 

594:

 

„Съѣздамь

 

духовенства

 

пока

 

еще

 

не

предоставлено

 

Св.

 

Оннодомъ

 

право

 

входить

 

во

 

внутреннюю

 

жизнь

духовно-учѳбныхъ

 

заведеній,

 

а

 

поэтому

 

я

 

не

 

могу

 

утвердить

 

на-

стоящего

 

журнала

 

еъѣзда,

 

въ

 

коемъ

 

трактуется

 

о

 

расширѳніи

 

иол-

номочій

 

Епархіальныхъ

 

сьѣздовъ

 

по

 

отношение

 

къ

 

учебнымъ

 

за-

веденіямъ.

 

Слѣдуетъ

 

выждать

 

вырѣшевія

 

этого

 

важиаго

 

вопроса

на

 

предстоящемъ

 

Всероссійскомь

   

Соборѣ.

При

 

этомъ

   

не

 

могу

 

не

 

замвтить

    

о.

     

Копѳйкину,

    

что

  

онъ

слишкомъ

 

неблагоразумно

 

поступилъ.

 

дозволивь

 

себѣ

 

высказать

 

въ

своемъ

 

докладѣ,

 

что

 

будто-бы

     

дѣтн

 

духовенства,

 

обучающіяся

 

вь

учебныхъ

 

заведеніяхъ,

  

„прѳтерпѣваютъ

 

гоненія,

 

лншенія

   

и

    

даже

стонутъ".

 

Вѣдь

 

если

 

потребовать

 

отъ

 

о.

 

Копѳйкива

 

доказательства

на

 

такое

 

тяжкое

 

обвивеніе

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

если

 

спросить

 

его,

въ

 

чомъ

 

именно

 

дѣтп

   

духовенства

 

проторпѣваютъ

 

гояенія

 

и

     

лн-

щенія

 

и

 

какое

 

учебное

 

заведеніе

 

доводить

  

пхъ

   

до

 

такого

    

ужас-

наго

 

состоянія,

 

что

 

даже

   

„стонутъ",

 

то

 

онъ,

 

съ

    

достовѣрностыо

можно

 

сказать,

 

окажется

 

совершенно

   

безотвѣтнымъ

    

въ

    

данномъ

случаѣ;

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

за

 

всякую

 

клевету

 

можно

 

подвергнуться

закоішой

 

отвѣтственности

 

вь

 

уголовном'!»

 

порядкѣ.

  

Пусть

 

о.

    

Ко-

пейкинъ

 

поразмыслить

 

объ

 

этомъ

 

хорошенько...

  

и

 

дастъ

 

себѣ

 

за-

рокъ

 

никогда

 

не

   

употреблять

 

въ

 

оффиціальныхъ

 

бумагахъ

    

словъ

и

 

выраженій — безъ

 

знанія

 

имъ

  

значенія".

ЖУРНАЛЪ

 

№

 

29,

 

декабря

 

11

 

дня

 

1905

 

г.

Съѣздъ

 

слушалъ

 

докладъ

 

депутата,

 

священника

 

Іоапна

 

Пальмппа

по

 

вопросу

 

объ

 

уѣздныхъ

 

съ'вздахъ

 

духовенства,

 

слѣдующаго

содержанія:"Въ

 

связи

 

съ

 

политическими

 

событіямн

 

въ

 

нашей

общественной

 

жизни,

 

который

 

такъ

 

или

 

иначе

 

должны

 

будутъ

отразиться

 

на

 

жизни

 

церквей,

 

на

 

ея

 

представнтеляхъ

 

—

 

духовен-

ствв,

 

вопросъ

 

объ

 

уѣздныхь

 

съѣздахъ

 

духовенства

 

нужно

  

считать
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вполнѣ

 

иазрѣвшимъ

 

и

 

требующпмъ

 

обсужденія.

 

Духовенство

 

долж-

но

 

объединиться,

 

чтобы

 

стать

 

достойными-- сознательными

 

работ-

никами

 

въ

 

духовно-просвѣтителыюмъ

 

движеніп

 

Россіи.

 

Что

можетъ

 

сдѣлать

 

сибирскій

 

пастырь,

 

оторванный

 

отъ

 

общества

десятками

 

и

 

сотнями

 

верстъ!

 

Здѣсь

 

даже

 

но

 

приходится

 

говорить

о

 

томъ,

 

что

 

можетъ

 

сдѣлаться

 

съ

 

нашнмъ

 

пастыремъ?

 

Съ

 

каки-

ми

 

бы

 

благородными

 

порывами

 

пли

 

намѣреніями

 

не

 

быль,

 

но

 

по-

шелъ

 

въ

 

такой

 

уголъ

 

пастырь,

 

будь

 

онъ

 

молодой

 

или

 

пожившій,

вдали

 

отъ

 

всего

 

живого,

 

отъ

 

слова,

 

отъ

 

мысли

 

онъ

 

неминуемо

постепенно

 

тупѣетъ.

 

Все

 

благородное,

 

духовное,

 

человѣческое

уступаетъ

 

мѣсто

 

грубому— животному.

 

Что

 

такой

 

пастырь

 

можетъ

дать

 

народу!

 

Человѣчоской

 

мысли

 

необходимо

 

освѣженіе

 

чрезь

обмѣнъ

 

мыслей,

 

какъ

 

засохшей

 

землѣ

 

дождпкъ,

 

чтобы

 

снова

 

произ-

водить

 

растенія.

 

Обмѣиь

 

же

 

мыслей

 

и

 

можетъ

 

только

 

быть

 

при

возможности

 

чаще

 

собираться

 

духовенству

 

и

 

обсуждать

 

свои

 

нужды

и

 

свои

 

вопросы,

 

какъ

 

церковные,

 

такъ

 

и

 

свои

 

мѣстные

 

по

 

отно-

шение

 

къ

 

товаршцамь,

 

прихожанамъ

 

и

 

къ

 

обществу

 

вообще.

Обширность

 

пашихъ

 

уѣздовъ

 

и

 

неудобства

 

путей

 

сообщенія

 

слу-

жатъ

 

нрепятствіемъ

 

къ

 

частному

 

составленію

 

этихъ

 

съѣздовъ.

 

Но

разъ

 

это

 

необходимо,

 

можно

 

дѣлать

 

хотя

 

одинъ

 

уѣздный

 

съѣздъ

въ

 

году

 

обязательным!»,

 

но

 

обязательнымъ

 

не

 

для

 

всего

 

уѣзднаго

духовенства.

 

Уѣздъ

 

долженъ

 

организовать

 

изъ

 

себя

 

отдельные

участки

 

не

 

но

 

благочииіямъ,

 

а

 

по

 

соседству

 

п

 

желанію

 

самнхъ

отцовъ

 

примкнуть

 

къ

 

тому

 

или

 

другому

 

участку.

 

Вотъ

 

эти

 

отдель-

ные

 

кружки,

 

приходовъ

 

въ

 

десять,

 

собираются

 

раза

 

три

 

въ

 

годъ

и,

 

обсуждая

 

своп

 

дѣла

 

приходскія,

 

рѣшаютъ

 

всѣ

 

вопросы

 

сообща.

Засѣданія

 

ведутся

 

подь

 

прѳдсѣдатѳльствомъ

 

выборваго

 

председате-

ля

 

болышшствомъ,

 

а

 

не

 

обязательно

 

благочиннаго.

 

Одинъ

 

жо

изъ

 

членов ь

 

кружка

 

исполняет!»

 

обязанности

 

секретаря.

 

О

 

всвхъ

заявленіяхъ

 

и

 

рвшеніяхъ

 

этихъ

 

заеѣданій

 

нпшутся

 

протоколы

 

за

подписью

 

участниковъ

 

засѣданія.

 

Кь

 

годичному

 

общему

 

уездному

заседание

 

посылается

 

одинъ

 

депутатъ

 

отъ

 

участка

 

и

 

доклады-

ваетъ

    

на

 

этомъ

    

еъѣздѣ

    

о

    

всѣхъ

    

рѣшеніяхъ

    

и

    

проектахъ
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участковая

 

съѣзда.

 

Всѣ

 

депутаты

 

на

 

общій

 

уѣздный

 

съѣздъ

собираются

 

иредь

 

съѣздомъ

 

ѳпархіальнымъ

 

за

 

1

 

—2

 

месяца.

 

А

также

 

на

 

съѣздв

 

могутъ

 

участвовать

 

и

 

все

 

желаюпгіѳ

 

члены

причта,

 

какъ

 

священники,

 

такъ

 

діагсоны

 

и

 

псаломщики,

 

но

 

толь-

ко

 

съ

 

правомъ

 

со'вѣщатѳльнаго

 

голоса.

 

Депутатамъ

 

отъ

 

участковъ

выдавать

 

прогоны

 

и

 

суточным

 

деньги

 

на

 

нее

 

время

 

уѣздиыхъ

съѣздовъ".

Поста

 

н

 

о

 

в

 

и

 

л

 

и:

 

Вопрос

 

ь

 

объ

 

уѣздныхъ

 

сьѣздахъ

 

духовен-

ства

 

передать

 

на

 

разсмотрѣвіо

 

пастырскихъ

 

собраній.

Журналъ

 

сей

 

представить

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

и

 

утвержденіе

Его

 

Преосвященства.

Резолгоція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

1

 

февраля

1906

 

года,

 

№

 

595:..Разрѣшается

 

духовенству

 

дѣлать

пастырскія

 

еобранія,

 

но

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

на

 

этихъ

собраніяхъ

 

обсуждались

 

вопросы,

 

рекомендованные

 

Св.

Сииодомъ

 

въ

 

особомъ

 

циркуляр!;,

 

распубликованномъ
въ

 

48

 

№

 

Церковныхъ

 

Вѣдомостей

 

за

 

истекшій

 

1905

 

г.

Разрѣшаю

 

также

 

духовенству

 

обсудить

 

на

 

пастырских'!,

собраніяхъ

 

поднятый

 

на

 

Епархіальномъ

 

Съѣздѣ

 

воирось

объ

 

учрежденіи

 

уѣздныхъ

 

съѣздовъ

 

но

 

одному

 

разу

 

вь

годъ

 

съ

 

указаніемъ

 

источника,

 

изъ

 

которого

 

можно

было— бы

 

удовлетворять

 

депутатовъ

 

уѣздныхъ

 

съѣздовъ

прогонными

 

и

 

суточными

 

деньгами.

 

Всѣ

 

сужденія

 

и

заключенія

 

пастырскихъ

 

собраній

 

но

 

сему

 

предмету

должны

 

быть

 

представлены

 

на

 

мое

 

усмотрѣніе".

ЖУРНАЛЪ

    

À

    

ЕС,

 

с

 

іі

 

11

 

ті(\і\

 

1806

 

г.

Съѣздъ

 

слушалъ

 

докладъ

 

священника

 

Алексея

 

Евтиѳеева.

слѣдующаго

 

содѳржанія:"Одяймъ

 

изъ

 

благочинническихъ

 

сьѣздовъ

и

 

нѣкоторымп

 

депутатами

 

иастоящаго

 

сьѣзда

 

было

 

выражено

 

же-

ланіо,

 

чтобы

 

Епархіальное

 

Попечительство

 

о

 

бѣдиыхъ

 

духовпаго

званія

 

ежегодно

 

представляло

 

Епархіальному

 

съѣзду

 

полную

 

отчет-

ность

 

о

 

приходе

 

н

 

расходе

 

своихъ

 

суммъ.

 

Такое

 

мнѣніе

 

заслужи-
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ваетъ

 

полнаго

 

вниманія

 

съѣзда.

 

Всякое

 

благотворительное

 

учрсж-

деніе

 

тогда

 

только

 

процвѣтаетъ

 

и

 

развивается,

 

когда

 

оно

 

поль-

зуется

 

сочувствіемъ

 

и

 

довѣріемъ

 

общества.

 

Какъ

 

извѣстйо,

 

духо-

иенсіво

 

относится

 

къ

 

Попечительству

 

безт»

 

всякаго

 

интереса,

 

а

между

 

тѣмъ

 

его

 

деятельность

 

должна

 

быть

 

близка

 

и

 

дорога

 

его

сердцу;

 

такъ

 

какъ

 

задачей

 

Попечительства

 

служить

 

оказаніе

 

по-

мощи

 

ндовамъ,

 

сиротамт»,

 

больнымъ

 

и

 

вообще

 

бѣднычъ

 

духовнаго

звапія,

  

иначе

 

сказать,

 

намъ

 

самимь

 

и

  

нашимъ

 

еемойств'амъ.

Одной

 

изъ

 

главных ь

 

причнігь

 

такого

 

отпошепія

 

духовенства

къ

 

Попечительству

 

служить

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

духовенство

отстранено

 

отъ

 

всякаго

 

участія

 

вь

 

деятельности

 

Попечительства

и

 

должно

 

доставлять

 

только

 

один

 

матеріалыіыя

   

средства.

Для

 

духовенства

 

неизвестно,

 

какъ

 

расходуются

 

эти

 

срод-

ства,

 

достаточно

 

ихъ

 

или

 

иѣтъ

 

для

 

возможно

 

лучгааго

 

выполненія

задачъ

 

попечительства.

 

Может

 

ь

 

быть,

 

въ

 

этихъ

 

средствахъ

 

чув-

ствуется

 

большой

 

недостаток'!,

 

или

 

же

 

наоборотъ— суммы

 

его

 

ле-

жать

 

мертвымт,

 

каинталомъ.

 

Поэтому-то

 

Попечительство

 

поль-

зуется

 

малой

 

популярностью

 

въ

 

средѣ

 

духовенства

 

и

 

иногда

 

возбуж-

даетт»

 

даже

 

сомнѣніе

 

въ

 

плодотворности

 

его

 

деятельности.

 

Между

тѣмт,

 

всѣ

 

почти

 

источники

 

доходовь

 

Попечительства

 

находятся

 

въ

рукахъ

 

духовенства

 

и

 

отъ

 

такого

 

или

 

иного

 

отношеиія

 

его

 

къ

 

Попе-

чительству

 

можетъ

 

быть

 

увеличепіе

 

или

 

уменыпепіе

 

средствъ

 

сего

учреждепія.

 

Перѳчислимъ

 

эти

 

источники

 

доходовъ:

 

1)

 

Доброволь-

ный

 

пожертвованія.

 

Само

 

духовенство

 

дѣлаетъ

 

очень

 

мало

 

тако-

выхт»

 

пожертвованій

 

и

 

какъ

 

бы

 

толькэ

 

по

 

обязанности

 

въ

 

концѣ

года

 

удѣляеть

 

какіе

 

либо

 

пустяки

 

изъ

 

братскихъ

 

доходовъ

 

прич-

та,

 

а

 

о

 

расположеніи

 

ирихожанъ

 

къ

 

этому

 

доброму

 

дѣлу

 

совсѣмъ

не

 

заботится.

 

2.

 

Кружечные

 

сборы.

 

Если

 

настоятель

 

будетъ

 

сты-

дить,

 

чтобы

 

попечительская

 

кружка

 

не

 

стояла

 

на

 

мѣстѣ,

 

а

 

ис-

правно

 

и

 

своевременно

 

предлагалась

 

вниманію

 

посѣщающнхъ

храмь,

 

то,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

сборъ

 

будетъ

 

получаться

 

значительнѣе.

3.,

 

Часть

 

доходовъ

 

отъ

 

свѣчной

 

продажи.

 

Удѣленіе

 

такой

 

части

всеиѣло

 

зашіситъ

 

отъ

 

усмотрѣнія

   

причта

 

и

 

старосты.
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4.,

 

Доходы

 

кладбищонскіе.

 

Такіе

 

доходы

 

въ

 

сельскихъ

   

ирп-

ходахъ

 

составляются

 

единственно

   

только

    

изъ

     

иожортвованій

    

за

мѣста

 

для

 

могилъ

 

и

 

во

   

многихъ

 

прнходахъ

   

этого

   

дохода

   

петь,

что

 

зависитъ,

 

конечно,

   

отъ

 

священников!,.

5.,

 

Штрафныя

 

деньги.

 

Зная

 

или

 

вѣрнѣе

 

сознавая

 

благую

цель

 

взыскиваемых!»

 

денегь,

 

штрафуемый

 

уплатить

 

ихт.

 

безъ

 

озлоб-

ленія

 

и

 

охотно.

6.,

 

Часть

 

доходовъ

 

отъ

 

праздныхъ

 

священнослужиіельскихъ

мѣстъ.

 

Ни

 

для

 

кого

 

не

 

тайна,

 

что

 

нѣкоторые

 

причты

 

вообще

показываютъ

 

не

 

все

 

свои

 

доходы.

 

Также

 

некоторые

 

поступають

 

и

при

 

открывающихся

 

праздныхъ

 

мвстахъ,

 

умышленно

 

скрывая

 

до-

ходы,

 

чтобы

 

менее

 

отправить

 

Попечительству.

 

Это

 

не

 

всегда

происходить

 

отъ

 

корыстолюбія,

 

а

 

чаще

 

отъ

 

убѣжденія,

 

что

 

у

 

По-

печительства

 

и

 

такъ

 

много

 

лежитъ

 

средствъ

 

безъ

 

всякой

    

пользы.

7.,

 

Прибыль

 

оть

 

продажи

 

крестиковъ.

 

Сочувствуя

 

Попечи-

тельству,

 

каждый

 

евнщенникъ

 

будетъ

 

располагать

 

прихожанъ

 

къ

покупкѣ

 

крестиковъ

 

въ

 

церкви

 

и

 

для

 

этого

 

постарается

 

имѣть

 

бо-

лѣе

 

разнообразный

  

выборъ

 

ихъ.

Такимъ

 

образомь

 

ради

 

увелнченія

 

средствъ

 

Попечительства

необходимо

 

заинтересовать

 

духовенство

 

и

 

привлечь,

 

его

 

къ

 

болѣе

активной

 

деятельности

 

на

 

пользу

 

своего

 

же

 

Попечительства.

 

Ради

этого

 

духовенство

 

должно

 

знать

 

откуда

 

и

 

какія

 

средства

 

я

 

л

 

уча-

ются

 

попечительствомъ

 

и

 

какъ

 

они

 

расходуются.

 

Теперь

 

неизвѣ-

стно

 

также

 

и

 

то,

 

какими

 

соображеніямп

 

или

 

правилами

 

руковод-

ствуется

 

Попечительство

 

при

 

распредѣленіи

 

и

 

назначении

 

пособій

 

п

дѣйствительно-ли

 

эти

 

пособія

 

соотвѣтствуютъ

 

нуждамъ

 

лнцъ,

 

полу-

чающ'ихъ

 

ихъ.

 

Поэтому-то

 

теперь

 

и

 

можно

 

часто

 

слышать

 

наре-

канія

 

на

 

Попечительство

 

и

 

недовольство,

 

что

 

оно

 

не

 

вникаетъ

 

въ

нужды

 

вдовъ,

 

сиротъ

 

и

 

вообще

 

бѣдствующихъ

 

лиць

 

духовнаго

званія.

 

Въ

 

§§

 

713

 

и

 

730

 

(сборникъ

 

Барсова)

 

устава

 

о

 

Понечи-

тельствахъ

 

сказано,

 

что

 

нужно

 

оказывать

 

„иризрѣніе

 

тѣмъ,

 

кото-

рые

 

имѣютъ

 

въ

 

немъ

 

истинную

 

потребность,

 

сообразно

 

съ

 

условіями
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ихъ

 

жизни.

 

Истинный

 

же

 

потребности

 

нуждающихся

 

можетъ

 

знать

только

 

само

 

духовенство,

 

среди

 

котор'аго

 

проживает!»

 

призрева-

емое

 

лицо.

 

Члснамъ

 

Попечительства

 

невозможно

 

знать

 

всѣ

 

условія

жизни

 

лица,

 

которому

 

оно

 

оказываетт.

 

пособіе.

 

Отзывы-же

 

объ

этомъ

 

благочпнныхь

 

могутъ

 

быть

 

п

 

пристрастны,

 

а

 

иногда

 

испол-

нены

 

и

 

просто

 

ради

 

формальности

 

и

 

поэтому

 

ошибочны.

 

Въ

 

виду

этого

 

голосъ

 

духовенства

 

Попечительству

 

и

 

призрѣвасмымъ

 

можетъ

оказать

 

большую

 

пользу.

 

Собираясь

 

на

 

Еиархіальные

 

и

 

благочин-

ничѳскіѳ

 

съезды,

 

ймѣя

 

въ

 

рукахъ

 

отчетность

 

Попечительства,

 

ду-

ховенство

 

могло-бы

 

исправить

 

вольны

 

я

 

и

 

невольный

 

ошибки

 

въ

назпаченіи

 

пособііі,

 

сообщивъ,

 

кто

 

изъ

 

получающихъ

 

вспомоще-

ствоваиіе

 

виолиѣ

 

обезнеченъ

 

имъ

 

и

 

кто

 

недостаточно.

 

Затѣмъ

 

спо-

собами

 

ирпзрт.нін

 

для

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

званія

 

могутъ

 

служить

но

 

одни

 

только

 

выдачи

 

иособііі.

 

обыкновенно

 

въ

 

очень

 

малыхъ

размѣрахъ,

 

ио

 

и

 

прнзрѣніе

 

въ

 

боіадѣ.іыіяхъ.

 

Въ

 

нашей

 

епархіи

нѣтъ

 

такого

 

иолезнаго

 

завсдекія

 

и

 

поэтому

 

сколько

 

вдовъ

 

и

 

за-

штатныхъ

 

священнослужителей

 

бѣдствуютъ.

 

доходя

 

иногда

 

до

 

ни-

щенства

 

на

 

улпцѣ,

 

чему

 

были

 

примѣры

 

и

 

у

 

пасъ,

 

такъ

 

какъ

невозможно

 

совершенно

 

неспособному

 

къ

 

труду

 

человѣку

 

существо-

вать

    

рублей

 

на

    

30— 40

  

въ

 

годъ,

  

не

  

нмѣя

  

родственников'!,.

Попечительство

 

пмѣетъ

 

право

 

открывать

 

свои

 

богадѣльни

 

и

другія

 

подобный

 

заведенія.

 

Если

 

бы

 

духовенство

 

имѣло

 

голосъ

 

или

какое

 

либо

 

знапеніе

 

въ

 

ПопечительствГ».

 

то

 

можетъ

 

быть

 

и

 

у

 

нась

давно

 

было

 

бы

 

устроено

 

подобное

 

симпатичное

 

учрежденіѳ

 

и

 

наши

безродные

 

и

 

безпомощные

 

старцы

 

п

 

вдовы

 

нашли -бы

 

теплый

 

нрі-

ютъ

 

въ

 

немъ.

 

На

 

церковный

 

же

 

средства

 

это

 

невозможно

 

выпол-

нить,

 

такъ

 

какъ

 

церкви

 

и

 

безъ

 

того

 

слишкомъ

 

обременены

 

нало-

гами.

 

Такимъ

 

образомъ

 

въ

 

видахъ

 

развитія

 

болѣе

 

плодотворной

деятельности

 

Попечительства

 

желательно

 

участіе

 

въ

 

двлахъ

 

его

 

и

духовенства.

 

Те.чъ

 

более

 

теперь

 

пора

 

подумать

 

объ

 

обеспеченіи

своихъ

 

семействъ

 

и

 

себя,

 

когда

 

средства

 

духовенства

 

отъ

 

прихо-

жаиъ

 

начинають

 

уменьшаться,

 

руга

 

отнимается,

 

и

 

когда

 

возникъ

вопросъ

 

объ

 

отделеніи

 

церкви

 

отъ

 

государства.
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Выходя

 

изъ

 

всего

 

вышѳсказаннаго,

 

я

 

предлагаю

 

съезду

 

об-

ратиться

 

съ

 

ходатайствомъ

 

къ

 

Его

 

Преосвященству

 

о

 

том'ь,

 

чтобы

отчеты

 

Попечительства,

 

по

 

обревизовали

 

ихъ

 

Комитетомъ,

 

пред-

ставлялись

 

на

 

обсужденіе

 

съ-вздовт».

 

Мнѣнія

 

съездовъ

 

по

 

дѣламъ

Попечительства

 

принимались

 

последним'!»

 

вт»

 

уважеиіе.

 

Затѣмъ

 

от-

четы

 

полностью

 

должны

 

быть

 

печатаемы

 

вт»

 

местныхъ

 

Епархіаль-

ныхъ

 

Ведомостяхъ

 

для

 

ознакомленія

 

съ

 

ними

 

всего

 

духовенства.

Я

 

убежденъ,

 

что

 

Преосващенный

 

Владыко,

 

такпмт,

 

разрешеніемъ

нашего

 

желанія

 

нисколько

 

не

 

уменьшая

 

своей

 

в.,асти

 

и

 

авторите-

та,

 

только

 

прпвлекъ

 

бы

 

духовенство

 

къ

 

сотрудничеству

 

на

 

пользу

Попечительства

 

о

 

бедвыхъ

 

духовнаго

 

званія".

 

Постановили:

 

со-

глашаясь

 

съ

 

докладчикомъ,

 

вонросъ

 

объ

 

Еиархіалыюмъ

 

Попечитель-

стве

 

представить

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

Резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

1

 

февраля

1906

 

года,

 

за

 

№

 

596:

 

„Согласно

 

сего

 

журнальнаго

 

по-

становления,

 

предлагаю

 

Епархіальному

 

Попечительству

представлять

 

попечительскіе

 

отчеты,

 

по

 

обревизованію
ихъ

 

Комитѳтомъ,

 

на

 

разсмотрѣніе

 

Ёпархіальныхъ

 

съѣз-

довъ

 

и

 

постановленія

 

оныхъ

 

съѣздовъ

 

по

 

дѣламъ

 

попе-

чительства,

 

утвержденныя

 

мной,

 

приводить

 

въ

 

исиолне-

ніе-

 

Независимо

 

о гь

 

сего

 

рекомендую

 

Попечительству

непременно

 

печатать

 

иопечительскіе

 

отчеты

 

въ

 

Епар-
хіальныхъ

 

Вѣдодостяхъ

 

для

 

ознакомленія

 

всего

 

духо-

венства'"

ЖУРНАЛЪ

 

№

 

81,

 

отъ

 

11

 

декабря

 

1905

 

года-

Сь'Ьздъ

 

слушалъ

 

докладъ

 

депутата,

 

священника

 

Антонія

 

Оа

 

-

моилова,

 

следующего

 

содержанія:

 

„Существующія

 

судебный

 

учреж-

денія

 

духовнаго

 

ведомства

 

уже

 

отжили

 

е:»3

 

вѣкъ;

 

Все

 

духовен-

ство

 

сознаетъ

 

несостоятельность

 

супа

 

конспсторскаго,

 

съ

 

его

 

мерт-

выми

 

формами,

 

волокитою

 

и

 

замкнутостью

 

и

 

просить

 

суда

 

гласнаго

скораго

 

н

  

праваго.
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Предлагаю

 

на

 

обсуждение

 

сьѣзда

 

іуховѳнства

 

слѣдующія

 

со-

обрк'женГя

 

по

 

реформѣ

 

сос'лЬвнаго

 

суда

 

для

 

лицъ

 

духов

 

наго

 

званія.

Общія

 

положенія.

Судебный

 

учреждеиія

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

имѣютъ

 

три

 

ин-

станціи:

I

   

Оудъ

 

Благочииія.

II

       

,.

    

Епархіал.ьный.

III

        

..

    

Соборный.

ПрцлМьчкиЫ.— Судъ

 

Кпискоиа

 

остается

 

па

 

прежнемъ

 

осно-

ва

 

віи.
I.

1)

     

Суды

 

Благочинія

 

по

 

возможности

 

учреждаются

 

въ

каждомъ

 

благочиніи

 

енархіи.

2)

  

Судъ

 

Влагочпнія

 

состоитъ

 

изъ

 

бл'агочиннаго

 

Гвыборнаго)

и

 

двухъ

   

выборным,

   

судей

 

йзъ

 

среди

 

свящѳнниковъ

 

участка.

Примгьчаніе:

 

Въ

 

Благочйіпи,

 

имѣющѳмъ

 

свыше

 

И)

 

церк-

вей,

  

вводится

 

еще

   

выборная

 

должно'сть

 

слѣдоватсля.

■'!)

 

Суду

 

Благочинія

 

иодвѣдомы:

 

а)

 

проступки

 

лицъ

 

духов-

наго

 

званія

 

противъ

 

должности

 

и

 

благоповсденія.

 

которые

 

могутъ

окончиться

 

примпреніемъ.

 

замѣчаніем'ь.

 

выговоромъ. ■

 

денежным!.

штрафомъ;

 

б)

 

гражданскія

 

дѣда

 

и

 

денежный

 

претензін

 

между

 

ли-

цами

 

духовнаго

 

звавія.

II.

■і)

 

Судъ

 

енархіальный

 

со-тоить

 

изь

 

3-хъ

 

выборныхъ

 

судей

изъ

 

среды

 

священниковъ

 

епархіи.

5)

 

Суду

 

Епархіальному

 

подвѣдомы:

 

a)

 

тѣ

 

проступки

 

духов-

ныхъ

 

лицъ.

 

за

 

которые

 

положено

 

заирещеніе

 

въ

 

священнослуже-

ніи.

 

низведеніе

 

па

 

ннзшія

 

должности

 

и

 

унольненіе

 

изь

 

духовнаго

званія.
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Прилѣчаніе:

 

Существующей

 

уставъ

 

о

 

наказанінхъ,

 

разу-

меется,

 

долженъ

 

быть

 

пересмотрѣнь.

б)

 

Дѣла

 

апелляціонпыя

 

и

 

кассаціонвын

 

на

 

рѣшенія

 

судовт,

Благочннія.

Ш.

6)

   

Судъ

 

Соборныіі

 

учреждается

 

ири

 

выешемъ

 

уарарлѳпім

Церкви

 

Россійскоіі

 

(Сѵнодѣ,

 

Патріархѣ).

7)

   

Вѣдѣнію

 

его

 

подлежатъ:

 

а)

 

дѣла

 

апелляціонныя

 

и

 

кас-

саціониыя

 

па

 

рѣшеніе

 

судовъ

 

Епархіалыіыхъ

 

и

 

б)

 

судъ

 

падъ

Епископами.

Дѣлоііроизводство

 

суда.

8)

  

Всѣ

 

жалобы

 

на

 

лицъ

 

духовнаго

 

знунія

 

подаются

 

благо

чинному.

9)

   

Если

 

благочинный

 

найдетъ

 

дѣло

 

иодсуднымь

 

суду

 

бда-

|(»чі\нія.

 

то

 

и

 

передаетъ

 

его

 

на

 

этотъ

 

судъ:

 

если

 

же

 

найдетъ

его

 

подсуднымъ

 

суду

 

Епархіальному,

 

то

 

производил,

 

дознаніе

но

 

содержание

 

жалобы

 

самъ.

 

или

 

поручаетъ

 

слѣдователю.

 

и

производство,

 

С'Ь

 

своимъ

 

заключеніемъ

 

(о

 

составѣ

 

престуиленія),

направляетъ

 

въ

 

судъ

 

Еиархіальный.

ирѵ.уѣчаніе:

 

Жалобы

 

на

 

благочпннаго

 

подаются

 

одному

изъ

 

судей

 

благочинія.

 

Тотъ

 

входить

 

въ

 

сношеніе

 

съ

 

другимъ

судьей

 

и

 

опредѣляетъ

 

подсудность.

 

Но

 

дѣдамь

 

компетонціи

 

суда

благочннія — благочинный

 

судится

 

въ

 

своемъ

 

участкѣ.

 

Если

 

же

дѣло

 

подсудно

 

суду

 

Еиархіалыюму,

 

то

 

судьи

 

нередаютъ

 

жалобу

слѣдователю

 

для

 

производства

 

дознанія:

 

и

 

производство

 

со

 

сво-

имъ

 

заключеніемъ,

 

наиравляетъ

 

въ

 

судъ

 

Епархіальныіі.

10)

   

Еиархіальныіі

 

судъ,

 

если

 

найдетъ

 

въ

 

дознаніи

 

Бл?

 

-

чнннаго

 

(но

 

жалобѣ

 

истца)

 

составъ

 

престунленія.

 

назначаетъ

 

дѣ-

ло

 

къ

 

разбору;

 

если

 

же

 

не

 

найдетъ

 

состава

 

престуиленія,

 

то

 

іѣ-

ло

 

прекращаетъ.
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11)

   

Нѣкоторын

 

рѣшенія

 

еудовъ

 

благочинія

 

и

 

ЕпархіалыіагО

должны

 

быть

 

окончательными;

 

другія

 

же

 

могуть

 

быть

 

обжалованы

предъ

 

высшей

  

инстанцией.

12)

     

Рвшенін

 

суда

 

Епархіальнаго

 

получаютъ

 

санкцію

 

отъ

Епископа.

13

 

Судъ

 

Соборный

 

разсматрпваетъ

 

дѣло

 

самъ,

 

или

 

переда

 

-

етъ

 

его

 

на

 

неросмотръ

 

суду

 

Епархіальному

 

въ

 

другомъ

 

составь

судей.

14)

   

Судья,

 

лично

 

заинтересованный

 

въ

 

дѣлв,

 

устраняется

отъ

 

разбора

 

и

 

заменяется

 

другимъ

 

запаснымъ

 

выборнымъ.

15)

     

Предъ

 

судом ь

 

являются

 

лично

 

истецъ

 

и

 

отвѣтчикъ

 

и

пхъ

 

свидѣтелп.

   

Пренія

 

ведутся

 

гласно.

16)

   

Истецъ

 

и

 

отвѣтчикъ

 

могутъ'

 

заменять

 

себя

 

поверенны-

ми

  

и

 

нмѣть

 

защитников

 

ь,

L7)

 

Время

 

и

 

м вето

 

засѣданій

 

судовъ

 

определяются

 

но

 

вза-

имному

 

соглашенію

 

пхъ

 

членовъ,

 

сообразуясь

 

ст.

 

наконленіемъ

дѣлъ,

 

подлежащих'!,

 

разбору.

 

Засѣданія

 

суда

 

благочннія

 

открыва-

ются,

 

но

 

возможности,

 

въ

 

централыіыхъ

 

селахъ

 

участка,

 

а

 

Енар-

хіалыіаго

 

—

 

въ

   

уѣздиыхъ

 

городахъ

 

онархін,

    

въ

 

вндѣ

 

выѣздныхъ

сессій.
18)

 

Расходы

 

на

 

прогоны

 

еудьямъ

 

и

 

содержаніе

 

ихъ

 

за

 

вре-

мя

 

засѣданій

 

суда

 

падаютъ

 

на

  

виновную

 

сторону.

Іірнмѣчаніе:

 

Если

 

дѣлъ

 

разбирается

 

нѣсколько,

 

то

 

каждый

виновный

 

платить

 

расходовъ

 

столько,

 

сколько

 

падаетъ

 

на

 

него

 

по

разворсткѣ

 

всѣхъ

 

расходовъ

 

на

 

всѣхъ

 

обвиненныхъ

 

с«ссіи.

Прелсѣдатель

 

съѣзда

 

занвилъ,

 

чтобы

 

иредоставленны.і

 

суще-

ствующими

 

узакояѳніями

 

Епископу

 

взысканія,

 

а

 

именно— заключе-

ніе

 

въ

 

монастырь

 

на

 

двѣ

 

недѣлн

 

и

 

перемѣшоніе

 

священно-церков-

ио-служителей,

 

также

 

были

 

отмѣнены.

 

Желательно

 

было

 

бы,

 

чтобы

.,.іі

 

взысканія

 

онредѣлялнсь

 

Епархіальнымъ

 

судомъ.

 

Затѣмъ,

 

не-

обходимо

 

изъять

 

изъ

 

духовнаго

 

суда

 

всѣ

 

бракоразводный

 

дѣла.

Допутатъ,

 

евященникъ

 

А.

 

Мурановъ,

 

предлагалъ.

 

чтобы

 

всѣ

гражданскія

 

дѣла

 

и

 

денежный

  

нретензіи

 

между

 

лицами

 

духовнаго
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званія

 

разбирались

 

не

 

сословнымъ

 

судомъ,

 

а

 

общ'имъ— имперскимъ

Пост

 

а

 

н

 

о

 

в

 

п

 

л

 

и;

 

вопросъ

 

о

 

сословномъ

 

судѣ

 

духовенства

передать

 

на

 

разсмотрѣніе

 

пастырскихъ

 

собраній

 

и

 

просить

 

Его

Преосвященство

 

включить

 

въ

 

программу

 

предполагаема»)

 

соборика,

Журпалъ

 

сей

 

представить

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преоеви-

щенства.

Резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

1

 

февраля

 

1906

 

года.

за

 

JVv

 

597'

 

„Вопросъ

 

0

 

реформѣ

 

Епархіа.ті.наго

 

руда,

 

так-

же,

 

какъ

 

и

 

вопросъ

 

о

 

введеніи

 

выборнаго

 

начала,

 

по

иорученію

 

бывшаго

 

оберъ-проіуурора

 

Св.

 

Синода,

 

раз-

работанъ

 

особо

 

избранными

 

на

 

то

 

Комиссіями.

 

разсмот-

|іі;ні.

 

общимъ

 

собраніемъ

 

всего

 

ірадскрго

 

духовенства

и

 

всѣхъ

 

преподавателей

 

духовно-учебных ь

 

заведеній
ііодъ

 

моимъ

 

предсѣдателі.ствомч.

 

и

 

рредравленъ

 

мною

на

 

усмотрѣніе

 

Св.

 

Синода.

 

В'ь

 

виду

 

сего

 

я

 

не

 

усмат-

риваю

 

никакой

 

надобности

 

передавать

 

выработанный

о:

 

СамоГионим'ь

 

проектг

 

по

 

реформ!;

 

суда

 

на.

 

разсыот-

рѣніе

 

пастырскихъ

 

собраній.

 

Духовенство

 

должно

 

вы-

жидать

 

вырѣшенія

 

этого

 

вопроса

 

въ

 

окончательной

 

фор-

иѣ

 

отъ

 

предстѳящаго

 

Всероссійскаго

 

Собора".

(Пьодо.іж.

 

будетъ).

Вакантный

     

м

 

ъ

 

с

 

т

 

а.

Свящённйческія:

Ачішскаго

 

уг.пд.

 

въ

 

сэл.

 

Даурскомъ

 

и 'СэрежскЬмъ;

  

ГСнисей-

скаго

 

уѣзда,

 

въ

   

с.

  

с

    

Каменском^,

 

Чунскомъ,

    

Городшцепскомъ,

Каіііино-ИІпнерскомъ.

   

Ча.ібыіиевскомі,.

    

БунбуйскЬмъ,

 

Дубческомъ

и

  

Усть-Кемскомъ;

   

Красноа'рскаго

 

уѣзца,

 

иь

 

с

  

Арёйскомъ;

    

Кан-

скаго

 

уѣзда,

 

въ

   

с

 

с.

   

Хриеторождественскомъ;

   

ПТеломоискомъ

   

и

при

 

Канскомъ

 

соборѣ;

 

Мннусинскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

с.

   

Салбпнскомь

н

  

Каратузекомъ.
ДшконскЫ:

Ачинскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

ШарыповскѴмъ;

 

Минусинска™

 

уѣзда.

 

въ
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с.

 

с.

 

Угть-Фыркальскомъ,

 

Комекомъ,

    

Никольском'!,.

 

Усть-Абакан-

скомъ

 

и

 

Вараитскомъ.

І]с(і.ііі.ипііічі'г),-і}Г.

Ачнпсі;аго

 

уѣзда.

 

въ

 

с,

 

Чѳрнорѣченскомъ

 

и

 

при

 

Ачин-

ском'!,

 

соборѣ;

 

Кшісеііскаго

 

уѣзда.

 

въ

 

с.

 

г.

 

Городищенскомъ,

УстьтДъемсмэдъ,

   

Ярцевскомъ

 

и

  

Усть-Тунгузскомк

   

Краеноярскаго

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Иркутском!,;

 

Ііанскаго

 

уі.зда.

 

въ

 

с.

 

Тинскрмъ;

 

АГпну-

срскато

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Верхпе-Усингкомъ:

 

при

 

Красноярской

 

тюрем-

ной

 

церкви:

 

при

 

Ха

 

гаагской

 

п

 

'Газовскоіі

 

церквахъ

 

Туруханскаго

края.

Архіерейскія

 

служенія

 

въ

 

февраль

 

мъсяцъ.

Его

 

Преосвящен'ствомъ

 

сове'рпіёпьі

  

Когослу.кепія:

2-го

 

Февраля,

 

въ

 

день

 

Срѣтенія

 

Господня,

 

въ

 

Клѳедраль-

номъ

 

соборѣ;

5-го,

  

вт,

 

недѣлю

  

35,

  

въ

 

церкви

   

архіерейскаго

 

дома:

'.1-го.

  

въ

 

день

 

Святителя

 

ГІпііоксптін,

 

ЕпиШогІа

    

Йрісут-

скаго.

  

въ

 

Каѳедральномъ

 

соборѣ';

1 2-го.

 

въ

 

ледѣлю

 

Сыропустную,

 

въ

 

церкви

 

Архіерейока-

і'о

 

дома:

  

въ

 

4

  

часа

  

вечерня

  

вт,

  

Каѳедральномъ

 

соборѣ:

1 9-го,

  

въ

 

недѣлю

    

православія,

 

въ

    

Каѳедральномъ

 

со-

борѣ.

 

Il

26-го,

  

въ

 

под.

  

'^-ю

    

Св.

    

Четыредесятппцы.

  

въ

    

церкви

Архіерѳйскаго

  

дома.

Отъ

 

Редакціи

 

Енисейскихъ

 

Ёпархіальныхъ

 

Вѣдогло

 

стен.

Въ

 

Редакцію

  

иоступііло

 

подписной

  

платы

 

на

  

1 ШШ

  

годъ

до

   

1-го

 

Марта:

Отъ

  

настоятельницы

  

Еннесйскаго

 

Иверскаго

 

монастыря

  

5

 

р.
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Отъ

 

благоч.

 

Градо-Красноярскихъ

 

церквей

 

прот.

Михаила

 

Солодчина

 

.....

        

38

  

р.

 

50

Отъ

 

причта

  

Кежемской

 

Спасской

 

церкви

             

5

  

р.

  

50

„

          

„

      

Кашино-Шиверской

 

церкви

              

5

 

р.

 

50

Отъ

 

прот.

 

Іоанна

 

Корелина,

 

благоч.

 

1-го

 

уч.

Мннусннскаго

 

уѣзда

    

.

         

.

         

.

         

.

         

.

        

55

 

р.

Отъ

 

и.

 

д.

 

благоч.

 

3-го

 

уч.

 

Енисейекаго

 

уѣзда,

свящ.

 

Михаила

 

Розккова

     

.

        

.

          

.

        

.

        

38

 

р.

 

50

Отъ

 

Енисейекаго

 

Спасскаго

 

монастыря

     

.

            

5

 

р.

 

50

Отъ

 

Совѣта

 

Епархіальнаго

 

женскаго

 

училища

     

5

 

р.

  

50

Отъ

  

благоч.

 

3-го

 

уч.

 

Краеноярскаго

   

уѣзда,

свящ.

 

Николая

 

Клпмовскаго

           

.

        

.

        

.

        

66

  

р.

Отъ

 

благоч.

    

2-го

 

уч.

   

Краеноярскаго

  

уѣзда,

Гавр.

 

Силина

    

.

        

.

         

.

         

.

         

.

         

.

         

49

 

р.

  

50

Отъ

   

свящ.

    

прінсковой

    

походной

   

церкви

С.

 

Воскресенскаго

       

.

         

.

         

.

         

.

        

.

            

5

 

р.

 

50

Отъ

 

нотаріуса

 

Анатолія

 

Попова,

 

Вологда

           

5

 

р.

 

50

Отъ

 

благоч.

  

церкв.

 

Туруханскаго

 

края

   

.

         

16

 

р.

 

50

Отъ

 

причта

 

Таінтыискоіі

 

церкви

    

.

        

.

           

6

 

р.

Отъ

 

благоч.

   

3-го

 

уч.

   

Канскаго

 

уѣзда,

 

свящ.

Автонія

   

Самойлова

    

.

         

.

         

.

         

.

        

г

        

38

 

р.

 

50

Отъ

 

благоч.

 

3-го

 

уч.

 

Ачинскаго

 

уѣзда,

 

свящ.

А.

 

Воскресенскаго

     

.

        

.

        

.

        

.

        

.

        

60

 

р.

  

50

Отъ

 

благоч.

  

1-го

 

уч.

   

Краеноярскаго

 

уѣзда,

свящ.

  

В.

  

Фигуровскаго

        

.

        

.

        

.

        

.

        

49

 

р.

 

50

Отъ

 

Туруханскаго

 

Троицкаго

 

монастыря

 

.

           

5

 

р.

 

50

Отъ

   

благоч.

    

2-го

    

уч.

   

Канскаго

  

уѣзда.,

Тимоѳея

 

Подконаева

   

.....

        

93

 

р.

 

50

Отъ

 

причта

 

Каменской

 

церкви

 

Енисейекаго

 

уѣзда

 

5

 

р.

 

50

Отъ

  

благоч.

   

2-го

  

уч.

   

Ачинскаго

   

уѣзда,

свящ.

 

Василія

   

Катанова

     

.

        

.

        

.

        

.

        

60

 

р.

 

50

Отъ

 

Градо-Енисейскаго

 

благочиннаго

 

прот.

Днмитрія

 

Евтихіева

    

.

        

.

        

.

        

.

        

.

        

33

 

p.
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Отъ

 

благоч.

 

1-го

 

уч.

  

Енисейекаго

 

уѣзда,

вящ.

 

Симеона

 

Архангельска™

    

.

        

.

        

.

        

44

 

р.

Отъ

 

благоч.

 

1-го

 

уч.

 

Ачинскаго

 

уѣзда,

 

свящ.

Ѳеодора

 

Купрессова

 

.

          

.

          

.

          

.

          

.

        

66

 

p.

Отъ

 

благоч.

  

3-го

 

уч.

 

Минусинскаго

 

уѣзда.

свящ.

  

Всев.

 

Бутыркина

       

.

          

.

          

.

          

.

          

71

   

р.

   

50

 

к

Отъ

   

причта

    

Чадобской

   

Спасской

    

церкви

Енисейекаго

 

уѣзда

      

.

          

.

          

.

          

.

        

.

            

5

 

р.

 

50

 

к

Отъ

 

Правленія

  

Красноярской

 

Дух.

  

Семпнаріи

    

о

 

р.

 

50

 

к
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1.

Задачи

 

іиисоіонерской

 

деятельности

 

церчви

 

въ

 

настоящее

время.

(Продолженіе)

Иъ

 

отдѣлѣ

 

о

 

„словѣ",

 

как і,

 

сродстні-,

 

миссіи.

 

необходимо

коснуться

 

еще

 

вопроса

 

о

 

иублнчныхъ

 

собесѣдованіяхъ

 

ci,

 

расколь-

никами

 

и

 

сектантами.

 

По

 

вопросу

 

о

 

значеніп

 

этихъ

 

собѳсѣдовавій

въ

 

ДІ..ГІ'.

 

миссіи,

 

въ

 

настоящее

 

время

 

существуют!,

 

два

 

противопо-

ложный

 

миѣнія.

 

Со

 

стороны

 

большею

 

частью

 

оффпціальной,

 

пуб-

лпчнымъ

 

собесѣдованіямъ

 

приписывается

 

первенствующая

 

роль,

главное

 

значеніе;

 

тогда

 

какъ

 

со

 

стороны

 

практиковъ-миссіонеровъ

ндутъ

 

отвровенныя

 

ирпзнанія

 

въ

 

„недѣйствительности"

 

п.

 

даже

вредѣ

 

этихъ

 

собесѣдованій.

 

Не

 

мѣсто

 

здѣсь

 

разбирать

 

то

 

и

 

другое

мнѣніе.

 

потому

 

что

 

подробный

 

разборъ

 

поставил!,

 

бы

 

па

 

очень

 

ши-

рокую

 

и

 

зыбкую

 

почву

 

фактовъ

 

и

 

обращений,—

 

области

 

очень

спорней.

 

Гораздо

 

цѣлесообразнѣе

 

рѣшать

 

этотъ

 

вопросъ

 

съ

 

точ-

ки

 

зрѣнія

 

идеала

 

пастыря— миссіонсра.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ.

 

разъ

дѣло

 

миссін

 

прежде

 

всего

 

вонять

 

психику

 

заблуждающегося,

 

указать

ему

 

идеалъ;

 

разъ

 

для

 

успѣха

 

дѣла

 

необходимо

 

не

 

одно

 

только

теоретическое

 

раскрытіе

 

православной

 

истины,

 

а

 

также

 

п

 

главнымъ

образомъ

 

то,

 

чтобы

 

вся

 

совокупность

 

фактовъ,

 

изъ

 

когорыхт.

складывается

 

деятельность

 

миссіонера

 

и

 

въ

 

которыхъ

 

проявляется

его

 

отношеніе

 

къ

 

заблуждающемуся,

 

производила

 

жизненное

 

впе-

чатлѣніе

 

на

 

этихъ

 

иослѣдвихъ.

 

то

 

несомнѣвно,

 

что

 

достигнуть

 

все-

го

 

этого

 

лучше

 

и

 

скорѣе

 

всего

 

въ

 

частной

 

бесѣдѣ.

 

Какой

 

убѣди-

тельный

 

прнмѣръ

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

представляет'!,

 

изъ

 

себя

дѣятельность

 

одного

 

замѣчательнаго

 

миссіонера

 

-іером.

 

Исаакія,

жившаго

 

еше

 

въ

 

началѣ

 

ХѴПІ

 

вѣка.

 

Правда,

 

примѣровъ

   

такихъ
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-

не

 

много,

 

то

 

тѣмъ

 

большую

 

цѣ.нность

 

они

 

пріобрѣтаютъ.

 

Въ

    

виду

этого

 

публичный

 

собесѣдованія

 

въ

 

дѣлѣ

 

мнссіи

 

должны

  

ймѣть

 

вто-

рое

 

значѳніе.

 

Нримѣчательно,

   

что

 

въ

 

послѣднѳмъ

 

отчѳтѣ

 

г.

 

обер.-

ирокурора

 

Св.

 

Синода

 

о

 

состояніи

 

старообр.

 

и

  

сектантства,

    

среди

средстііъ

 

борьбы

  

публичный

  

собесѣдованія

 

поставлены

  

уже

 

не

     

па

первомъ

 

мѣстѣ.

 

Слабую

 

стропу

 

публичных

 

ь

   

собесѣдованій

 

еостав-

ляетъ

 

именно

 

теоретичность,

 

пхъ

   

нежизненность,

 

слабое

     

вывару

женіѳ

  

тѣхъ

 

положительных

 

і,

  

пачалт.

 

которые

  

бдушѳвляютъ

    

цер-

ковь,

  

какъ

  

цѣлое.

  

п

 

личность

 

миссіонера

  

вчастности.

  

А

 

настоящая

практика

 

иуб.інчныхъ

 

собосѣдованііі

 

по

 

психологичвскимъ

 

законамъ

полемики

 

съ

 

иномыслящими

  

и

 

должна

  

приводить

    

скорѣе

   

къ

 

об-

ратному

 

—

 

къ

 

досадѣ

 

„улпченнаго

    

вт,

 

,

 

заблужденіи",

  

а

 

отсюда

 

не

только

  

къ

  

коснѣнію,

 

а

 

даже

 

кь

 

фанатическому

 

возбужденно,

   

что

 

и

подтверждается

 

дѣйствитѳлъностію.

 

У

 

вѣры

 

своя

 

логика,

  

которая

 

въ

своей

 

нстннѣ

 

открывается

   

сознаніемъ,

 

большею

   

частью

 

post

   

fac-

tum.

  

Поэтому,

 

чтобы

 

по

  

праву

 

занимать

 

и

 

второе

 

ноложеиіе

 

сретді

средствъ

 

мпссіи.

   

публичныя

 

собесѣдованія

 

должны

   

принять

   

иной

нѣско.іько

       

характер!.,

    

чѣмь

    

теперь.

 

Прежде

   

всею

 

дѣ.іо

  

мис-

сіи

  

нужно

 

начинать

 

съ

   

уясненія

 

общности

   

и

   

солидарности,

   

чтобы

не

 

создавалось

 

2-хъ

  

враждебныхъ

 

лагерей

 

и

 

чтобы

   

для

    

шюмыг-

ля

 

шаго

   

ясно

 

было

 

намѣреніе

 

созиданія

    

общаго

    

цѣлаго.

    

Нужно

індготовить

 

почву,

 

способную

 

принять

 

об.іпчеиіе.

 

и

 

это

 

достигается

лишь

 

тогда,

 

когда

 

въ

 

облпченіи

 

будутъ

  

сознавать

   

нужду

   

сами

 

же

раскольники,

 

что

 

сразу

 

для

   

всѣхъ

  

рѣдко

 

наступает!..

 

Bon.

   

почему

въ

 

настоящее

 

время

 

публичный

 

собесѣдованія

 

и

   

носятъ

 

очень

   

ча-

сто

 

характеръ

 

духовнаго

 

наснлія.

 

не

 

вводя

   

оглашаемыхъ

 

въ

    

пре-

лесть,

 

чистоту,

 

высоту

  

и

 

святость

  

того,

  

что

    

имъ

     

предлагается,

какъ

 

истины

 

вѣры.

 

йхъ

  

обличают!..

Во

 

вторыхъ.

 

долженъ

 

быть

 

пзмѣненъ

 

самый

 

методъ

 

веденія

б(сѣдъ.

 

въ

 

особенности

 

противо-раскольничьихъ.

 

Современная

 

при-

сиособнтельная

 

аргументація

 

ихь

 

должна

 

быть

 

постепенно

 

оставля-

ма.

 

Въ

 

лучшемъ

 

случаѣ

 

она

 

вѳдетъ

 

лишь

 

къ

 

вившнему,

 

кажу-

щемуся

   

соглашенію

 

путемъ

 

вынужденной

    

уступки

 

съ

 

одной

    

сто-
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роны.

 

а

 

отнюдь

 

не

 

къ

 

установлении

 

дт.йетвнтелыіаго

 

единомыслін

между

 

собесеіниками.

 

Какъ

 

бы

 

не

 

блестящей

 

казалась

 

по

 

своему

непосредственному

 

результату

 

одержанная

 

этп.мъ

 

способомъ

 

нобѣда,

достаточно

 

самаго

 

мелкаго

 

археологическаго

 

указапія

 

или

 

одной

 

не-

замеченной

 

прежде

 

строчки

 

въ

 

старопечатной

 

книгѣ,

 

чтобы

 

опро-

кинуть

 

всю

 

силу

 

такой

 

аргументами

 

и

 

превратить

 

въ

 

полное

 

пэра-

женіе

 

почти

 

уже

 

достигнутое

 

торжество.

 

Необходимо

 

поэтому

 

со-

вершенно

 

устранить

 

ту

 

внутреннюю

 

рознь,

 

которая

 

мѣшала

 

и

 

мѣ-

іпаеп,

 

одинаковости

 

взглядовъ

 

и

 

мнѣній,

 

а

 

это

 

возможно

 

лишь

 

въ

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

споряіція

 

стороны

 

окажутся

 

вт.

 

состоя

 

и

 

і

 

и

 

не

 

толь-

ко

 

одинаково

 

искренне

 

искать

 

истины,

 

но

 

и

 

идти

 

къ

 

ней

 

однимъ

н

 

тѣмъ

 

же

 

путемъ.

 

Итотъ,

 

кто

 

уже

 

твердо

 

стоить

 

на

 

номъ,

 

конѳч

по,

 

дѣлаетъ

 

большую

 

ошибку,

 

начиная

 

въ

 

угоду

 

своему

 

спутнику

колесить

 

по

 

болотной

 

трясинѣ

 

пли

 

дремучему

 

лѣсу

 

вмѣсто

 

того,

чтобы

 

убѣдпть

 

его

 

держаться

 

прямой

 

и

 

вѣрной

 

дорогой''.

 

Па-

правленіе

 

нротиво-раскольничьей

 

полемики, опирающейся

 

на

 

емыслѣ

Евангельскаго

 

ученія,

 

отучить

 

постепенно

 

раскольников і,

 

отъ

 

при-

вычки

 

подбирать

 

вт.

 

старописьменныхъ

 

многотомиыхъ

 

и

 

старопе-

чатных'!,

 

книгахъ

 

отдѣльныя

   

фразы

  

и

 

слона.

Со

 

словомъ

 

любви,

 

какъ

 

средством'!,

 

мпссін.

 

должно

 

нераз-

рывно

 

стоять

 

дѣ.ю

 

любви.

 

Необходимо,

 

чтобы

 

иномыслящему

 

во

всей

 

жизненной

 

полнотѣ,

 

красотѣ

 

и

 

реальности

 

показанъ

 

былъ

тоть

 

идѳалъ,

 

за

 

который

 

борется

 

миссіонеръ

 

пастырь

 

словомъ

 

убѣж-

д.енія.

 

чтобы

 

было

 

ясно

 

его

 

действительное

 

превосходство

 

предъ

всякой

 

ложью

 

сѳктантскихъ

 

самоизмышленій.

 

Вѣдь

 

народъ

 

нашъ

издавна

 

смотритъ

 

на

 

религію,

 

на

 

христіанство

 

прежде

 

всего

 

съ

жизненной

 

стороны,

 

и

 

очень

 

часто

 

судить

 

не

 

о

 

фактахъ

 

жизни

 

по

началамъ

 

вѣры,

 

а

 

наоборотъ.

 

Мысль

 

о

 

правой

 

вѣрѣ

 

соединя-

ется

 

у

 

него

 

съ

 

мыслью

 

о

 

праведной

 

жизни.

 

Въ

 

цѣляхъ

 

оживленія

миссіи

 

нообходимъ

 

поэтому

 

релнгіозный

 

оодъемъ

 

и

 

мощное

 

нро-

явлеаіе

 

церковной

 

жизни

 

со

 

сторона

 

всѣхъ

 

членов ь

 

церкви

и

 

въ

 

особенности

 

духовныхъ

 

вождей

 

паствы.

 

Необходимость

всесторонняго

 

возвышенія

 

нравственн.

 

уровня

 

приходской

    

жизни
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особенно

 

выдвигается

 

тѣмъ

 

обстоятельством!,

 

что

 

причиной

 

нѣко-

торыхъ

 

сектннтекихъ

 

заблужденій

 

являются

 

недостатки

 

и

 

Темный

стороны

 

народной

 

жизни.

 

Своимъ

 

проявленіемъ

 

и

 

существбваніемъ

они

 

обязаны

 

печальными

 

условіямъ

 

внутренней

 

жизни

 

наш

 

их

 

Ь

ириходовъ,

 

недостаткамъ

 

религіозной

 

жизни

 

и

 

воспитанія.

 

Рели-

гіозное

 

нѳвѣжество,

 

нонижоніе

 

нраветвённаго

 

уровни

 

нредставля

ютъ

 

богатую

 

почку

 

для

 

развитія

 

сектантства.

 

При

 

упадкѣ

 

нрав-

ственности

 

и

 

общихъ

 

тяжелыхъ

 

условіяхъ

 

жизни

 

всегда

 

является

такое

 

теченіе

 

вь

 

пародиомъ

 

духѣ,

 

которое

 

такъ

 

или

 

иначе

 

побуж

даеть

 

народный

 

умъ

 

искать

 

выхода

 

йзь

 

нравственной

 

тьмы.

Это

 

н

 

сбставлнетъ

 

характерную

 

черту

 

сектантства!

 

Можно

 

ожидать^

чти

 

вт,

 

ближайшемъ

 

будущемъ

 

объявленіе

 

свободы

 

произведётъ

глуббкій

 

переворот

 

і>

 

поднимется

 

сознаніе

 

личности,

 

разовьется

духъ

 

критики,

 

что

 

было

 

ві.

 

60-ые

 

годы

 

и

 

что

 

невольно

 

должно

заставить

 

подумать

 

о

 

возвышеніи

 

религіозно-нравственной

 

жизни

общины.

Этой

 

цѣли

 

должны

 

служить

 

реформы

 

прежде

 

всего

 

напито

богослуженья

 

и

 

богослужебных^

 

книгъ.

 

Эта

 

реформа

 

должна

 

ока-

заться

 

въ

 

усиленіи

 

духовности,

 

вт,

 

возвышеніи

 

духовнаго

 

харак-

тера

 

нашего

 

богоелуженін,

 

посредством

 

і,

 

внесенія

 

вь

 

него

 

живой

ревности

 

о

 

Господѣ.

 

Во-вторнхъ,

 

богослужѳніе

 

наше

 

должно

 

быть

болѣе

 

сознатеЛьнымъ

 

и

 

разумнымъ,

 

чего

 

можно

 

достигнуть

 

при

болѣе

 

актпвиомт,

 

и

 

живомъ

 

участіи

 

всѣхъ

 

молящихся.

 

А

 

для

этого

 

необходимо,

 

чтобы

 

„

 

служебнйкъ".

 

и

 

„требники"

 

не

 

были

у

 

нась

 

книгами

 

таинственными,

 

а

 

были

 

бы

 

вь

 

рукахь

 

простолюди-

на.

 

Необходимо,

 

чтобы

 

эти

 

книги-,

 

какъ

 

и

 

прочія,

 

и

 

самые

 

чипы

и. ni

 

переведены

 

были

 

на

 

русокій

 

языкъ,

 

п.ш

 

же

 

значительно,

 

по

крайней

 

мѣрв,

 

исправлены

 

со

 

стороны

 

текстуальной.

 

Необходимо,

чтобы

 

чтеніе

 

въцеркви

 

не

 

носило

 

характ.

 

монотонной

 

читки

 

и

 

даже

 

„ди-

каго

 

вопля",

 

a

 

пѣніе

 

было

 

бы

 

приспособлено

 

къ общественному

 

напѣ-

uy.

 

чтобы

 

всѣ

 

молящіеся

 

могли

 

участвовать

 

вт,

 

немъ.

 

Па

 

это

послѣднѳе

 

нужно

 

обратить

 

серьезное

 

вниманіѳ,

 

въ

 

виду

 

того

 

важна-

гр

  

вь

 

пр

 

(политическом

 

ь

 

смыелѣ

  

значѳнія,

  

какое

 

имѣетъ

 

пѣніе

   

въ
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сѳктантскомъ

 

богосл.уженів

 

и

 

какое

 

придается

 

ему

 

вт,

 

старорбряд-

чѳстеѣ,

 

гдѣ

 

пѣніе

 

церковное

 

является

 

обязательным

 

ь

 

предмѳтомъ

въ

 

школахт,

 

и

 

гдЬ

 

существуют і,

 

особыя

 

даже

 

нѣвчѳскія

 

школы.

і

 

'о

 

гііііствіе

 

къ

 

исправленію

 

нашего

 

богослуженія,

 

богослужебныхъ

чиновъ

 

п

 

обрядовъ,

 

можетъ

 

служить

 

весьма

 

успѣшной

 

мѣрой

противодѣйствія

 

нашему

 

раціоналистическому

 

сектантству,

 

которое

 

не

можетъ

 

удовлетворить

 

вполнѣ

 

рѳлигіозно-психологическоіі

 

потреб-

ности

  

русскаго

 

народа.

Возвышѳнію

 

приходской

 

жизни,

 

а

 

значить

 

и

 

приходской

 

миссіи

і

 

'

 

г.кны

 

служить

 

далѣе

 

попечительства,

 

кружки

 

ревнителей

 

право-

славія

 

из

 

ь

 

прихожань,

 

миссіонерскіе

 

и

 

иросвѣтителъные

 

кружки

 

изъ

народа,

 

отдѣленія

 

братства.

 

Нѣкоторыя

 

изъ

 

этихъ

 

срѳдствъ,

 

хотя

съ

 

недостаточной

 

нолнотоіі

 

п

 

эаергіей.

 

прпмѣняемы

 

были

 

уже

 

къ

жизни

 

и

 

приносили

 

добрые

 

результаты.

 

Тѣмъ

 

большее

 

зяаченіе

 

долж-

ны

 

они

 

пріобрѣсти

 

теперь.

 

Вь

 

настоящемъ

 

иоложенін

 

священнику

необходимо

 

группировать

 

около

 

себя

 

другихъ,

 

болѣе

 

ревностныхъ

къ

 

церкви

 

прихожапъ.

 

болѣе

 

отзывчивых ь

 

на

 

нужды

 

духовный,

иногда

 

п

 

матеріа.іыіыя,

 

могущія

 

помочь

 

ему

 

и

 

въ

 

дѣлѣ

 

борьбы

 

съ

инрмысліемъ.

 

Миссіонерскіе

 

кружки

 

изъ

 

народа

 

сослужатъ

 

ему

 

пер-

вую

 

службу.

 

Потребность

 

въ

 

этихъ

 

кружкахъ

 

созналъ

 

еще

 

Каз.

Мисс,

  

Оъѣздъ,

йнищативу

 

образованія

 

этихъ

 

кружковъ

 

цолженъ

 

взять

 

на

себя

 

священник!,.

 

Дѣйствія

 

кружка

 

ограничиваются

 

предѣлами

 

из-

вѣстнаго

 

прихода.

 

Цѣлью

 

ихъ

 

должно

 

явиться

 

религіозно-нравств.

иросвѣщеніе

 

въ

 

духѣ

 

правоелавія,

 

какъ

 

самихъ

 

членовъ

 

кружка,

такт,

 

и

 

нрочихълірихожанъ,

 

но

 

преимуществу

 

жескдонныхъ

 

къ

 

par

сколосектантству,--*

 

нравственная,

 

матеріальная

 

и

 

юридическая

 

помощь

новообращеннымъ.

 

Въ

 

составъ

 

его

 

входить

 

члены

 

мѣстнаго

 

прич-

та,

 

церковный

 

староста,

 

а

 

также

 

всѣ

 

ревнители

 

православной

 

вѣры

обоего

 

пола.

 

Руководйтедомъ

 

i;pjau;a

 

до/.жевъ

 

быть

 

священяикъ,

дѣлопроизводителемъ

 

діаконъ

 

или

 

псаломщикъ,

 

казначеемъ

 

церков-

ный

 

староста.

 

Руководитель

 

каждый

 

праздничный

 

день,

 

а

 

если

удобно,

 

то

 

и

 

въ

 

будни,

 

нредлагаетъ

 

религіозно,

 

нравственное

 

чтеніе.
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Чтеніе

 

одновременно

 

можетъ

 

производиться

 

въ

 

нѣсколькихѣ

 

пунк-

тахъ

 

прихода.

 

Кружокъ

 

заботится

 

объ

 

учрежденіи

 

собственной

библіотеки.

 

Доброй

 

жизвію

 

своею

 

члены

 

кружка

 

должны

 

вліять

на

  

колеблющихся,

Польши

 

кружокъ

    

ревнителей

 

православія

   

должѳпъ

 

состоять

въ

 

вѣдѣніи

 

братствъ.

Заслуга

 

этихъ

 

поелѣднихъ

 

признана

 

уже

 

исгоріей.

 

Но

 

вь

послѣднеѳ

 

время

 

ихъ

 

значеніе

 

уменьшается;

 

живое

 

участіѳ

 

здесь

общества

 

стало

 

игнорироваться,

 

самая

 

идея

 

братства

 

суживается

 

до

простой

 

подачки

 

депегь

 

и

 

ихъ

 

раздачи

 

по

 

указанінмь

 

властей.

 

И

 

за-

мечательно

 

то,

 

что

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

наши

 

братства

 

стали

 

те-

рять

 

свой

 

живой

 

первоначальный

 

характеръ

 

н

 

получать

 

фор.іально-

оффнціа.іыіый — въ

 

расколе

 

они

 

получали

 

все

 

большее

 

и

 

большее

значеніе

 

и

 

развитіе

 

подъ

 

названіемъ

 

"попечительствъ

 

духовныхъ

соньтонь."

 

Вь

 

Нижнемь

 

Новгороде

 

явилось

 

даже

 

„Всероссийское

старообрядческое

 

церковно

 

общественное

 

попечительство''.

 

Вь

 

виду

:)того

 

необходимо

 

скорвйшѳе

 

оживленіе

 

и

 

развнтіе

 

нашихъ

 

братствъ

и

 

ихъ

 

отдѣлоній,

 

чтобы

 

для

 

борьбы

 

съ

 

расколо-сектантствомъ

привлечь

 

всѣ

 

слои

 

общества.

 

Деятельность

 

братствъ

 

можетъ

 

ожи-

вить

 

жизнь

 

церковную

 

и

 

съ

 

положительной

 

стороны;

 

она

 

выведетъ

ее

 

изьтьспыхъ

 

рамокь

 

п

 

ствнь

 

разныхъ

 

каацелярій

 

и

 

рабочихъ

бюрократнческихъ

 

кабинетовъ.

 

Пусть

 

каждый

 

братчикъ

 

скажеть

свое

 

слово

 

и

   

сдѣлаетъ

   

свое

   

дело

 

для

 

пользы

 

Церкви.

     

А.

 

М.

(Ирод,

 

будетъ)

ОВЪЯВЛЕНІЕ

ОТЪ

 

РЕДАКЦ1И

.

 

„ПИВНШЬСТВШШ

 

ВЪСТНИКА 1 '.
Въ

    

непродолжительномъ

    

времени

 

(не

  

позже

 

1-го
февраля)

 

въ

 

изданш

 

„Правительственная

 

Вестника"

 

бу-
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-

д'ут'ъ

 

произведены

 

слѣдуюіція

 

измѣненія:

„Правительственный

 

Вѣстникъ",

 

вых

 

ідятцій

 

по

 

ут-

раігь

 

ежеійевно.

 

кромѣ

  

ііонедѣльнйковъ

 

и

 

iioe.it,

 

праз'д

ничныхъ

   

дней,

 

будетъ

 

опубликовывать

   

исключительно

правительственные

 

акты

 

и

 

оффйціальнш

 

сообіценія.

Ежедневно,

   

кромѣ

 

воскресныхъ

 

и

     

праздничныхъ

дней,

 

будетъ

 

выходить

ВЕЧЕРНЯЯ

 

ГАЗЕТА

 

.ПРАВИТЕЛЬСТВЕННАЯ

 

ВѢСТНИКА"

„РУССКОЕ

 

ГОСУДАРСТВО"
ПРОГРАММА

   

ІКіДАНПІ:

I.

 

Оффиціальный

 

отдѣлъ.

 

заимствуемый,

 

іыіностію

 

in

 

i

въ

 

пскліочеіііяхъ

 

изъ

 

«Правительственнаго

 

Вѣстника».-

 

П.

Редакціонныя

 

передоаыя

 

статьи

 

по

 

всѣмъ

 

вопросамъ

 

.госу-

дарственной

 

жизни.— Щ,

 

Московскій

 

телефонъ.---ІѴ.

 

Теле-

граммы

 

собственвыхъ

 

корреспондентов!,

 

и

 

телеграфныхъ

агентствъ. — V.

 

Внѣшнійотдьлъ:

 

I)

 

кореспонденціи

 

on,

 

соб-

ственныхъ

 

заграішчпыхъ

 

корреспоидентовъ — изъ

 

Лондона,

 

Пари-

жан

 

Берлина

 

(по

 

2 раза

 

въ недѣлю)

 

и

 

изъ

 

Вѣны,Рима

 

и

 

Ныо-

Іоріса

 

(еженедельно);

 

2)

 

иностранное

 

обозрѣніе — по

 

загра-

нпчнымъ

 

газетамъ;

 

'і)

 

новости

 

заграничной

 

жизни.

 

—

 

VI.

 

Ав-

торскія

 

статьи

 

по

 

всѣмъ

 

вопросамъ

 

государственной

 

жизни.

—

 

YU.

 

Обзоръ

 

столичной

 

печати.

 

—

 

ѴШ.

 

Публицистическія

 

за-

мьтки

 

на

 

общественный

 

темы.

 

-

 

IX.

 

Фельетоны:

 

1

 

)

 

на

 

об-

щественный

 

темы

 

(еженедельно)

 

и

 

иностранной

 

— француз.-

ской,

 

нѣмеггкой,

 

англійской

 

и

 

итальянской

 

(2

 

раза

 

въ

 

.тъсяцъ);
3)

 

обзоры

 

журпнловъ

 

русскихъ

 

(2

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ)

 

и

 

ппо-

страпныхъ

 

(/

 

ріізъ

 

въ

 

мѣсяіп,):

 

4)

 

обзоры

 

иностранной

 

лите-

ратуры

 

о

 

Россіи

 

(ежемѣсячно);

 

научные

 

обзоры — по

 

пето -

рико-философскимъ,

 

ёстёственно-исторйческимъ,

 

государствен-

ным'!,

 

и

  

прпк.таднымъ

    

зпаніямъ

 

(еМенедѣльно—въ

 

очередь)'.



-

 

I

 

il

6)

 

очерки

 

но

 

искусству — музыкѣ

 

(ежемѣсячцо).

 

живописи

(ежемесячно)

 

и

 

др.;

 

7)

 

беллетристика— оригинальная

 

и

 

пе-

реводная.-

 

-X.

 

Хроника—

 

систематическое

 

освѣдомленіе

 

по

 

ни-

жеслѣдующимъ

 

отдѣламъ:

 

придворная

 

жизнь,

 

законодательство.

администрация,

 

судъ,

 

церковная

 

жизнь,

 

армія

 

и

 

флотъ,

 

зем-

ское

 

іі

 

городское

 

самоуправленіе,

 

учебное

 

дѣло,

 

средства

 

со-

общения,

 

торговля

 

и

 

промышленность,

 

петербургская

 

город-

ская

 

дума,

 

петербургское

 

земство,

 

биржи

 

(фондовая,

 

товарная.

хлѣбная

 

п

 

мнении),

 

рабочій

 

быть,

 

конгрессы

 

и

 

сьѣзды,

 

со-

бранія

 

п

 

митинги,

 

выставки,

 

засѣданія

 

обществъ,

 

научно-ли-

тературная

 

жизнь,

 

журналистика,

 

искусства,

 

благотворитель-

ность,

 

разный

 

извѣстія,

 

городе кі я

 

нроисшествія,

 

спортъ

 

и

 

проч.

— XI.

 

Біографіи

 

и

 

некрологи.-

 

-X

 

П.

 

Замьтки

 

о

 

столичной

жизни.—

 

XIII .

 

Театръ

 

и

 

музыка— рецензіи

 

и

 

хроника— XIV.

Внутренній

 

отдьпъ:

 

I)

 

корреейонденціи

 

оть

 

собственны.хт,

провиціальныхъ

 

корреспрндевтовъ.

 

2)

 

внутреннее

 

обозрѣніе-

ію

 

ировинціальнымъ

 

газетамъ.

 

—

 

XY.

 

Бибпіографическія

 

за-

мьтки.

 

-

 

XVI.

 

Письма

 

въ

 

редакцію.

 

XVII.

 

Справочный

 

от-

дѣлъ:

 

календарный

 

свѣдѣнія,

 

умершіе,

 

прибывшіе

 

и

 

выбьів-

шіе,

 

судебный

 

указатель,

 

пріемные

 

часы

 

у

 

должностных!,

лицъ,

 

зрѣлища;

 

поѣзда

 

желѣзньіхъ

 

дорогъ

 

п

 

пароходные

 

реп-

сы,

 

биржевой

 

бюллетень.,

 

метеорологическая

 

свѣдѣнія.

 

засѣда-

нія

 

обществъ,

 

недоставленныя

 

телеграммы,

 

музой

 

и

 

выставки

и

   

пр.

   

XVIII.

 

Объявленія.

Иодписчикамъ

  

„Прав.

   

Вѣстника"

  

вечернее

 

изданъе

 

высы-

лается

 

безплатно.

У

 

с

 

л

 

о

 

в

 

і

 

я

     

подписки:

На

 

„Правит.

 

Вѣстникъ''.

 

съ

 

доставкой

 

и

 

пересылкой

 

въ

Россіи — \2

 

р.

 

иъ

 

годъ.

 

на

 

другіе

 

сроки — но

 

разсчету

 

I

 

р.

за

 

каждый

 

мѣсяцъ;

 

за

 

границу — 18

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

на

 

другіе

сроки — но

 

разсчету

  

1

   

р.

 

50

 

к.

 

за

 

мѣсяцъ.
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—

I

 

la

 

"Русское

 

Государство",

   

съ

 

доставкой

 

и

 

пересылкой

въ

 

Россіи — (1

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

на

 

другіе

 

сроки— по

 

разсчету

 

50

 

к.,

за

 

границу-

 

12

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

па

 

другіе

 

сроки

 

—

 

но

 

разсчету

1

 

р.

 

за

 

мѣсяцъ.

 

Цѣна

 

отдѣльнаго

 

нумера

 

въ

 

копторѣ

 

н

 

у

газетчнковъ

 

S

 

кон.

Подписка

 

принимается

 

на

 

всѣ

 

сроки,

 

но

 

не

 

иначе,

 

какъ

съ

 

иерваго

 

числа

 

калсдаго

 

мѣсяца

 

н

 

не

 

далѣе.

 

какъ

 

до

 

кон-

ца

 

года.
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