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Высочайшая награда.
Г о с у д а р ь  И м п е р а то р ъ , въ 2 2  день миеувшаго августа 

сего 1 У 01 г., В с е м и л о с ти в е й ш е  соизволпль пожаловать 
смотрителю Смоленскаго духовнаго училища, статскому со- 
вѣгниву Ивану СпврЭНСКОМу знакъ о т jш ч ія  въ воздаянiе 
сорокалѣтней безпорочной службы, для ношенiя на Влади- 
мiрсвой лентѣ.

Опредѣленiѳ Святѣйшаго Сѵнода.
Отъ 3-10  августа 1901 года за № 2927, о зачетѣ въ срокъ 
выслуги на полученiе увеличеннаго оклада жалованья 2-го 
разряда службы кандидатовъ богословiя въ должностяхъ 
надзирателей за воспитанниками въ духовныхъ училищахъ, 
въ случаѣ перехода ихъ въ духовныя семинарiи на штатныя 

должности помощниновъ инспектора.

По указу Его И м iiе р а то р с к а го  В е л и ч е с т в а , Святѣйшiй 
Iiравительствующiй Сѵнодъ слушали: предложенный Г.
Онодальнымъ Оберъ-Провуроромъ, отъ 26 iюля сего года

і м i ш i м я  mrnm
Вы хоiятъ  два раза  въ 

ыѣсяцъ. № 17. Цѣяа годовому ивданiю 
4 руб. 50 *оп.



Xs 1088, журналъ Учебнаго Комитета за JГ® 288, cъ заключе- 
нieмъ Комитета, по возбужденному нравленіемъ Подольской 
духовной ceмiнapiи вопросу о зачетѣ въ срокъ выслуги на 
полученіе увеличеннаго оклада жалованья 2-го разряда службы 
кандидатовъ богословiя въ должностям надзирателей за вос­
питанниками въ духовныхъ училищахъ, въ случаѣ перехода 
иxъ въ духоввыя семиварiп на штатныя должности помощни- 
e o b ъ  инспектора. П р и к а з а л и :  paзcмотpѣвъ настоящiй 
журналъ, Святѣйшiй Cvнодъ, согласно завлюченiямъ Учебнаго 
Комитета и Хозяйственнаго Управленiя, онредѣляетъ: службу 
кандидатовъ богословiя въ должностяхъ надзирателей за 
воспитанниками въ духовныхъ семинарiяxъ и училищахъ, 
въ случаѣ перехода иxъ на должности номощниковъ инспекто- 
ровъ духовныхъ семинарiй, засчитывать въ срокъ выслуги 
на получевіе увеличеннаго оклада жалованья 2-го разряда, 
но cъ тѣмъ, чтобы таковой зачетъ производился лишь cъ 
31 декабря 1896 года, какъ это установлено для надзира­
телей, переходящихъ на учительскiя должности; о чемъ, для 
объявленiя по духовно-учебному вѣдомству, напечатать въ 
жypналѣ „Церковный Ведомости".

Разъяснительное постановленiѳ Св. Cvнбда.
Отъ 27 iюня— 18 iюля 1901 г. за Jfs 2456, по вопросу 

о взысками канцелярскихъ пошлинъ cъ выдаваемыхъ 
изъ консисторіи документовъ.

Изъ переписки по поводу жалобы нѣвoeгo частнаго лица 
Святѣйшiй Cvнодъ ycмотpѣлъ, что въ одной изъ духовныхъ 
консисторій cъ просителей взыскиваются канцелярскiя пош­
лины при выдачѣ имъ выписей и cнpaвокъ изъ метриче- 
скихъ и другихъ церковныхъ книгъ по 40 коп. cъ каждоi 
выписи или справки, а при выдачѣ копiй cъ постановлен!!



и бумarь по производящимся въ ковсисторіи дѣлаиъ— по 
20 коп. cъ листа, и что въ первомъ случаѣ вовсисторія 
руководствуется ст. 584 ч. I и ст. 263 Зак. Суд. Гражд. 
ч. 2 т. X V I, а во второмъ—ст. 855 ч. I  т. X Y I  и увазомъ 
Святѣйшаго Crнодa, отъ 2 февраля 1867 г. за Xs 5. При- 
знавая такого рода порядокъ ненадлежащимъ, Святѣйшiй 
Crводъ разъяснилъ мѣстному епархіальвому начальству: 1) 
что, если просители при пpoшенiи о выдачѣ имъ выписей 
n справокъ изъ вышеозначѳнвыхъ книгъ представляютъ въ 
соотвѣтствующемъ количествѣ гербовый сборъ, то взысканie 
cъ нихъ 40 коп. канцелярскихъ пошлинъ, при выдачѣ каж­
дой метрической выписи или справки, представляется нe- 
правильнымъ, такъ какъ выписи и справки эти, какъ бу­
маги paзpѣшительныя, согласно 2 и 13 ст. 2 п. Уст. о 
герб, cбopѣ, В ы с о ч а й ш е  утвержденная Ю  iюня 1900 г .,  
вполнѣ оплачиваются rербовымъ cбopoмъ и никакому дру­
гому сбору не подлежатъ, а канцелярскiй сборъ установленъ 
лишь при выдачѣ „копій* cъ бумагъ; 2) что хотя, согласно 
854 ст. Уст. Гражд. Суд. и 263 ст. Зак. о Суд. Fражд. (т. 
X Y I,  изд. 1892 г.), за выдачу свидѣтельствъ, справокъ и 
копiй cъ pѣшенiй и документовъ или иныхъ бумагъ и взы­
скивается cъ тяжущихся или иxъ повѣренныхъ по 40 коп. 
cъ листа въ пользу канцелярiи, но эти законоположенiя, 
какъ помѣщенныя въ законахъ, oпpeдѣляющихъ дѣятельность 
судебныхъ учрежденiй, относятся только до сихъ учрежде­
ний, и дѣйствie иxъ не можетъ быть распространяемо на 
дpyriя; 3) что, по силѣ 131 ст. т. I I  Св. Губ. Учр., изд. 
1892 г., присутственный мѣcтa выдаютъ просителямъ копiи 
cъ опредѣленій или другихъ бумагъ по представленiи, кpoмѣ 
надлежащихъ гербовыхъ пошлинъ, по 20 коп. канцелярскаго 
сбора за каждый листъ просимой копiи и 4) что это пo-



cлѣднее правило, основанное на В ы с о ч а й ш е  утвержденном 
мнѣнiи Государственная Coвѣтa, отъ 8 ноября 1865 ; 
(2-е Ц. С. 3. Росс. Ими. т. X L  Лs 4 2 ӧ 6 i) ,  тавовымъ ж 
мнѣнieмъ отъ 18 января 1867 г. (2-е П. С. 3. Росс. Имi 
т. X L І I  Лs 44118) pacupocтpaненo и вa духовный учрежде 
нiя, о чемъ и дано знать по духовному вѣдомст¢y во все 
общее cвѣдѣнie увазомЪ, отъ 2 февраля 1867 г.

ЕІШІШНЫЯ РАСПОРЯЖӖHIЯ II Ш Ш .

Его Преосвященствэмъ опредѣлены на мѣcтa:
25 августа священникъ села Uечанпчена, Духовщиuci 

у., Iоаннъ Пempoвскiй назначенъ завѣдующимъ, законо 
учителемъ и учителемъ Kopчea¡инсвой женской второклас 
сной церковно-приходской школы и настоятелемъ домоваг 
храма въ c-цѣ Корчежинѣ, Бѣльсв. у.

—  26 августа псаломщикъ Нижне-Николаевской гoj 
Смоленска церкви Петръ Kanymoвскiӥ  опредѣленъ на пса 
л o m щ q ц r o 6 мѣcтo къ Смоленской Александро-Невской гимна 
зичесвой церкви cъ возведеніемъ въ санъ дiaвонa.

—  27 августа инспекторъ классовъ OмолсвogaГ0 eпapxi 
альнаго женскаго училища, священнивъ Димитрій Еамегу 
ловъ опредѣленъ на священническое мѣcтo къ церкви пp 
этомъ училищѣ.

—  Того же числа бывшiй воснитанникъ I I  класса Смс 
ленской дух, семинарiи Павелъ Лопиновъ донущенъ къ и 
д. псаломщика при церкви с. Воронцова, Бfcльсв. у.

—  31 августа учитель Bѣлобережской церковно-прихоi 
свой школы, Бѣльск. у ,, Владимipъ Kypкnнъ  опредѣленъ н 
священническое мѣcтo къ церкви села Cuacъ-Твердплицi 
Смоленск, у.



—  2 сентября yqnтѳлю Лужнянской церковно-приходской 
uколы, Рославльск. у., Aлекcfcю М ух и н у  предоставлено дia- 
їoнсвoe мѣcтo при церкви с. Жилина, Ваземсв. у.

—  Того же числа окончившiй курсъ Смоленской дух. ce- 
лпнарiи Apкадiй Лe6e,дm  оиредѣленъ на псаломщицкое 
іѣсто къ Успенской гор. Краснаго церкви.

—  4 сентября учитель Борисковской церковно-приходской 
uколы, Бѣльск. у . ,  Василiй МерзлЯковъ допущенъ къ п.

псаломщика при церкви с. Щ учья, Пopѣчск. у.

П е р е м ѣ щ е н ы :
28 августа священвикъ с. Юровъ, Kрзснинск. у., Левъ 

Ћ риницкiй  къ Воскресенской гор. Pocлнвля церкви.
—  2i> августа и. д. псаломщика с. Богородицкаго, Ель·

у., Иванъ Ropeйuio  къ церкви с. Сырокоренья,

I — 31 августа священгшкъ с. Вербилова, Ельнинск. у ., 
Николай Марковъ на священническое мѣcro при Смолен- 
скомъ каѳадральномъ coбopѣ.

—  4 сентября псаломщикъ с. Корсиковъ, Рославльск. у .,

£
лекcѣй ІІІа н и н ъ  опредѣленъ къ соборной гор. Рославлн 
eркни на псаломщицкое мѣcтo.

У в о л е н ы:
10 августа псаломщикъ села Ярковичъ, Краснинск. у ., 

Петръ Бозыл¢въ, по болѣзненному состоянiю, за штатъ.
—  20 августа и. д. псаломщика с. Coӕи, Смоленск, у., 

Петръ Голбнкинъ за штатъ.
—  27 августа и. д. псаломщика с. Спасъ-Телепнева, 

Вяземск. у ., Димитрiй Боничъ oтpѣшенъ отъ занимаемаго 
мѣcтa.

—  31 августа псаломщикъ с. Извѣковa, Сычевск. у., 
Александръ Аутузовъ, согласно пpoшевiю, за штатъ.

раснинск. у.



—  2 сентября благочинный 1 округа Сычевск. у ., свя- 
щевнивъ Петръ Бotдановскiӥ отъ занимаемой ииъ долж­
ности благочинная.

— 4 сентября псаломщикъ с. Щ учья, Пopѣчск. у., Ни­
колай Кетлеровъ за штатъ.

У ме рл и :
10 августа псаломщикъ с. Осавика, Рославльск. у., Але­

кса вдръ Соборный.
—  1 севтября дiaковъ соборной Преображенской города 

Ельни церкви Aлекcѣй Елитинъ.

Gписокъ свободныхъ священно - церковно - служительскихъ 
мѣстъ по Смоленской eпapxiи.

Cвлщ еннинескiя:

При церквахъ селъ: Спасъ-Твердилицъ, Смолен, у., Крас- 
носелья и Печаничена, Духовщинск. у., Еловца, Росл. у., 
Юровъ, Краснинск. у., Вербилова, Ельнинск. у., и при 
церкви св. lоаниа Милостивая при Смоленской коловiи нe- 
совершеннолѣтнихъ преступниковъ.

Д ia к о н с к iя :

При церквахъ селъ: Новорѣзанова и Костырей, Росл. 
у., Зилова и Богоявленская, Сычевск. у., Луговъ, Пopѣчск. 
у., Оселья, Ельнинск. у., и при церквахъ: Воскресенской г. 
Бѣлаго, Бояродице-Рождественской гор. Смоленска и Собор­
ной гор. Ельни.

ӣ с а л о м щ и ц к i я :

При церквахъ селъ: Слободы, Пopѣчск. у., Хмары, Вол·



кква-Erорья и Богородицкаго, Ельнинск. у., Мольни в Б y - 
дина, Бѣльсв. у., Шестакова и Колковичъ, Духовщин. у., 
Покрова, Юхновск. у ., Спасъ-Твердилицъ и Сожи, Смолен, 
у ., Ярковичъ, Краснинск. у., Корсиковъ и Осавика, Рос­
лавльск. у ., Спасъ-Телепнева, Вяземск. у ., Извѣковa, Cы- 
певск. у., и при Нижне-Виколаевской г. Смоленска церкви.

Поясертвованія па храмы.

1) Въ церковь с. Волкова, Краснинскаго yѣзда, губерн- 
cкnмъ секретаремъ Тимоѳeeмъ Никит. Полушкинымъ пожерт­
вовано полное пирчевое облаченіе для священника и дiaконa 
въ 100 р. 2) Прихожане церкви с. Колковичъ, Духовщин. 
у ., пожертвовали на пріобрѣтеніе новаго колокола для cвoeӓ 
приходской церкви 650 р.

Его Преосвященствомъ утверждены въ должностяхъ 
церковныкъ старость:

Къ церквамъ селъ: Дуброва, Бѣльск. у ., двор. Павелъ 
Васильевъ Cкабѣeвъ, на 3-е тpexлѣтie 17 aвr.; Высочерта, 
Пopѣчск. у., крест, дер. Николаевскаго, Щучеflcкой вол., 
Дnмитрiй Сембновъ, на 2-е тpexлѣтie 19 августа; Зилова, 
Сычевск. у., крест, дер. Камышкина, Волочковской вол., 
Владимipъ Ивановъ, на 3-е тpexлѣтie 20 августа; Извѣковa, 
того же у., крест, дер. Рылькова, Короваевской вол., Про- 
копiй Сембновъ, на 2-е тpexлѣтie 20 августа; Погоста, 
Краснинск. у ., крест, дер. Окрутова, Погостовской вол., Три­
фонъ Ивановъ, на 1-е тpexлѣтie 20 августа; Осташева, B a- 
земск. у ., крест, дер. Ложкина, Осташевской вол., Стефанъ 
M uхайловъ, на 1-е тpexлѣтie 25 августа; Болшева, Бѣльск. 
у ., землевладѣлецъ Поликарпъ Флоровъ Сапленковъ, на 9-е



тpexлѣтie 26 августа; Плай-Ахтырскаго, Пopfeчск. у ., крест, 
дер. Гусева, Слободской вол., Филишiъ Архипповъ, на 1-е 
тpѳxлѣтie 27 августа; къ кладбищенской Владимірской-Ека- 
теринпнской церкви, приписной къ Николаевской г. Вязьмы 
церкви, Вяземскiй мѣщанинъ Семенъ Ниволаевъ Дубинину 
на 1-е тpexлѣтie 2S августа; Безсонова, Вяземск. у., Доро- 
гобушскій мѣщанинъ Филиuпъ Ивановъ Никифорова^ на 
4-е тpexлѣтie 30 августа с. г.

О Б  Ъ  Я  В Л E  H I Я .

ІІравленіе Смоленскаго A pxiepetcкагo Дома
симъ объявляетъ во всеобщее cвѣдѣнiѳ, что при Богоматерской 
въ г. Cмоленскѣ церкви открыта иконо-книжная лавка, гдѣ 
продаются раэличныя иконы, церковный вещи и книги 

религіозно-нравственнаг· coдepжанiя.



O T Д Ѣ Д Ъ  Н Е О Ф Ф И Ц 1 А Л Ь Н Ы Й .

@ Ш § S  ©
гг день Рождества Пресвяхыя Богородицы.

(Иuuокентiя, Apxiепископа Xepcoпciaгo и Тавричесваго).

Сей день: радуйт еся , лю Ьief (Стих. 2 на Лит.).

Такъ взываетъ нынѣ сватая Церковь, вакъ бы опасаясь, 
чтобы кто-либо изъ насъ, по певнимавiю или другимъ при- 
чинамъ, не остался безъ yчacтiя въ радости нacтoaщaro дня. 
Что же находить она въ дaѣ семъ особеано радостнаго? То, 
что oнъ есть день Господень! Подлинно, бpaтie, самъ Господь 
сотворилъ день сей, да возрадуемся и возвеселимся въ oнь 
(Псал. 117, 24). Везъ Его всемогущей силы Iоакимъ и Анна 
не произрастили бы плода, отъ коего питается теперь вся 
вселенная. Если мы не можемъ сказать, чтобы Спаситель 
мipa не явился въ мipѣ, когда бы не было Mapiи; то можемъ 
и должны исиовѣдать, что Oнъ явился въ мipѣ не прежде, 
кавъ произошла на cвѣтъ Mapiя, и явился отъ Mapiи. iloceмy 
одно рождество Бога Сына превосходитъ важвостiю рождество 
Богоматери. Человѣчество, нрошедъ долгiй рядъ очищевiя и 
освящевiя въ сонмѣ патріарховъ и i¡cѣxъ святыхъ ветхаго 
завѣта, явилось ваковецъ въ Mapiи на той степени чистоты 
и совершенства, на коей она могла содѣлаться bm Ѣ ctп jи щ єm ъ  

Бога Слова. Такимъ образомъ, рожденіемъ Mapiи paзpѣшилось 
неплодство не Iоакима токмо и Анны, а всего рода человѣче- 
скаго; а посему оно есть торжество поистиаѣ вceмipнoe: сей 
день Господень: радуйт еся , людie\— Радуйтеся явленiю Той,



коея Сынъ дѣйствительно сотретъ главу зм iя  (Быт. 3, 15), 
которая буцетъ имѣть столько вѣpы и любви, что ae усомнится 
сказать Архангелу: се раба Господня, буди мнѣ по глаголу 
твоему (Лук. 1, 38), которая своею плотiю и кpoвiю будетъ 
питать ту Плоть а Кровь, безъ вкушенiя коихъ eѣтъ для 
нacъ живота вѣчнаго, которая въ состоявiи будетъ стоять 
на Голгоѳѣ и слышать со креста: жено, се Сынъ Твой (Ioaн. 
19, 26), которая, содѣлавіпись честнѣйшею Херувимъ, не 
престанетъ простирать надъ народомъ человѣческимъ своего 
благодатнаго покрова: радуйтеся, людie!

Поистинѣ, бpaтie, много нынѣ для насъ причивъ къ радо­
сти: но вcѣ oнѣ останутся безъ uрочнаго дѣйствiя uaдъ нами, 
если не присоединится еще одна причина радованія духов­
н а я . Это— yчacтie въ тѣxъ благахъ, кои проистекли для 
рода человѣческаго отъ рожденiя Богоматери, яснѣe сказать—  
yчacтie въ заслугахъ Сына Eя, нашего Спасителя и Господа, 
то есть, въ освященiи блаroдатiю Его, въ наслажденiи миромъ, 
правдою и paдocтiю о Дycѣ Святѣ, Имъ для насъ пpioбpѣтен- 
номъ. Кто позналъ истинно своего Спасителя, предалъ Ему 
себя навсегда и соединился cъ Нимъ въ дyxѣ, приuялъ отъ 
Него cвѣтъ для ума, повой для сердца, нашелъ въ Немъ 
жизнь вѣчную: тотъ не можетъ не благоговѣть при одномъ 
имени Матери Его, тотъ и безъ чуждыхъ паноминанiй 
иrpaeтъ нынѣ духомъ, торжествуя, и вовпЬваетъ, радуяся, Тоя 
чудеса; ибо знаетъ, что гдѣ Сынъ, тамъ и Матерь, и гдѣ 
Матерь, тамъ и Сынъ. А кто xpистiанивъ по одному имени, 
дышетъ духомъ мipa, а не Христовымъ, работаетъ плоти и 
страстямъ, не знаетъ на опытѣ, что значить быть смасену 
отъ гpѣxoвъ, и какъ дорогъ для человѣкa Искупитель, и какъ 
много потому самому мы обязаны тѣмъ людямъ, кои удостои­
лись послужить ближайшимъ образомъ тайаѣ вонлощенiя, и 
въ числѣ коигь первая есть Матерь Iиcycoвa: тому сколько



ни говори о важности настоящая дая, oнъ останется хладенъ 
и не можетъ ощутить истинной радости; ибо въ его сердцѣ 
вѣтъ никакого союза cъ Спасителемъ и Его Maтepiю. Для 
таковаго все равно, если бы не было Самого Спасителя.

Вся сила, говорю, въ дѣательвомъ xpистiанствѣ,— въ жизни 
но yченiю вѣpы. Одна eiя жизнь производить въ васъ истин­
ное yчacтie въ таинствахъ нашего cпaceнiя и дѣлaeтъ для 
насъ дѣйствительно важвыми и радостными вcѣ праздники 
Божiи. Везъ сего можно имѣть видъ радости, можно пре­
даваться шуму и вeceлiю мipcкомy, но истинной xpистiaн- 
ской радости имѣть нельзя. Ибо безъ сего— безъ жизни по 
вѣpѣ мы чужды Христу, и Христосъ— вамъ; даже находимся 
въ состоявiи вражды cъ Нимъ, а у вражцующихъ какое 
общеніе радости?

Итакъ. не удивляйтесь, если я, вачавъ приглашевіемъ 
вcѣxъ отъ лица Церкви къ радости, окончу приглашеніемъ 
нѣкоторыхъ къ coкpyшенiю о гpѣxaxъ. Что дѣлать, когда 
многie неспособны радоваться духомъ!— Лучше возскорбѣть 
плотiю, чтобъ потомъ стяжать радость духа, нежели навсегда 
потерять ее, радуяся непрестанно paдocтiю плоти и чувствъ. 
Кто обратится къ uокаянiю, тотъ вдругь почувствуетъ всю 
важнооть настоящая дня, и какъ отраденъ oнъ для гpѣшни- 
ковъ. Ибо для истинно кающагося вѣтъ ничего драгоцѣввѣe 
Спасителя; а гдѣ Спаситель, тамъ и Его Матерь! Аминь.

Записки Cтaxiя Львова-Троепольскаго.
( П p O Д O J Ж Є H І Є  * ) .

Cтaxiй coвcѣмъ не упоминаетъ о кapayлѣ при ящикахъ, 
и у него дѣлo представлено такъ, какъ будто никакого 
караула здѣcь не было.

• )  Си. J* 12 Смол. Enapx. Bѣд.



Это умолчаніо имѣeтъ зв ач ен іе  nъ виду того , что по 
нѣвоторымъ даннымъ участяивом ъ бунта былъ л п л ац ъ -н а іор ъ . 
Болотовъ такъ говорить объ этои ъ . .П р еж де неж ели команда 
(cъ  подъячим ъ) пришла въ воротамъ В арварсвим ъ, городсвой  
плацъ-м аіоръ  бы лъ о томъ у ж е, п вавъ видно, отъ самаго 
сего п о п а ,  c ъ  к о т о р ы м ъ  о т  д ѣ л и л с я  с б о р а м и  д е н е ж н ы м и , 
п р е д у в t ь д о м л е н ъ .  И сей бездѣльнивъ, зараж енны й воры сто- 
лю бieиъ , жалѣа собранныя деньги, nocaѣ ш илъ, до прихода  
ещ е и xъ , п р и л о ж и т ь  с а м ъ  п е ч а т ь  с в о ю  к ъ  с у н д у к у  c ъ  

д е н ь г а м и ,  а  н а р о д у  р а з г л а с и л ъ , что въ вечеру сам ъ аpxiepeй  
будетъ  въ воротамъ брать и вону и захвати ть  ceбѣ  вcfc собран­
ный деньги. Симъ произвелъ oнъ веливiй ропотъ п него- 
дованie* 41) .  Повидимому, отсюда ясно, почему вараулъ  
овазалъ сопротивление вомапдѣ и ссы лался на п л ац ъ -и аiop а. 
Однаво, несмотря на явное причастie въ бун т у , плацъ-м аiopъ  
нисвольво не пострадалъ. „Свольно вамъ в звѣ cтno , говоритъ  
проф. Бриннеръ, ни свящ еннивъ цервви Bct>xъ С вяты хъ, ни 
плацъ-м аjopъ не были привлечены въ су д у , хотя мы знаем ъ, 
что 1 5  сентября, за нѣскольво часовъ до начала бунта, свя­
щ енника допраш ивали въ Koнсистopiи по дѣлy объ иконѣ 
Богородицы, и что ночью на і б  севтября Вропкинъ прива- 
зал ъ , вавъ можно cвopѣe, оты свать плацъ -м аiop а* **). Чѣмъ 
объяснить безнаваэанность п лац ъ -м аiopа, вогда о его пред­
полагаемой виновности вавъ будто говорится въ одномъ  
оффицiальномъ донeceвiи  ИмператрицЪ гp. Салтыкова *3)? 
Однаво ж е, въ письмѣ въ Бибивову ( 2 0  oвтяб. 1 7 7 1  г .)  
Императрица Еватерина, описы вая М освовсвій б у н г ь , увазы - 
ваетъ на оплош ность оберъ -полиційм ейстера (Б ахм ет ев а), но

•>) Болотов». ЗаnяchИ, т. III, (тp. 17 и oлѣi.

" )  Проф. Бриснеръ. О чумѣ въ Москвѣ въ 1771 г. Рте. Bѣствнsъ, т. 173. 
стр. 609. ’

**) Донecвв¡e графа Салтыкова Императрвцѣ отъ 10 севтiбря. Рте. Старина, 
т. XVII, стр. 2 0 0 -2 0 1 .  ’



не говорить ничего о плацъ-м аіорѣ . Характерно вы ражевіе  
этого письма: „С лѣдсгвіе теп ер ь  и детъ , и зъ  воего ясно  
откры лось, что ни главы , ни хвоста н ѣ тy , а дѣлo все сл у­
чайное* **). Такимъ образом ъ , ни всесвятскiй  свящ еннивъ, 
ни плацъ-м ¡iiopъ не были привлечены  въ отвѣтy, вавъ  
зачинщ ики бунта .

Чтобы вы йти и зъ  очевиднагѳ недoyм ѣнiя, остается cдѣлать  
два предполож енiя . Во 1 -x ъ , или т о , что у  ящ ива девеж наro  
никакого караула и зъ  солдатъ м осковсваго rарнизова не бы ло, 
и что впервы е было прпступлено въ oxp aв ен iю  денегъ  тольво  
тогда, когда явился подъячiй cъ  вомандою для запечатан iя  
ящ пка и снятiя иконы. Или, во 2 -x ъ , что если деньги  
охравяли отъ расхищ енiя  караульны е мосвовсваго гарнизона, 
то плацъ мaiopъ такъ или иначе бы лъ причастенъ въ б ун т у .

Профессоръ Б ривнеръ, анал изир уя данныя о причастности  
къ бу н т у  всесвятскаго свящ енника и плацъ>мaiopa, склоняется  
въ вы воду, что п л ац ъ -м аіор ъ  бы лъ дѣйствительно виноватъ. 
„И и зъ  другихъ данны хъ (вpoмѣ зauи coк ъ  Болотова) можно 
ycм отpѣть, что свящ еннивъ и п л ац ъ -м аіор ъ , повидимому, 
во всемъ дѣлѣ стояли на первомъ планѣ* *·). При ѳтом ъ, 
въ доказательство виновности п л ац ъ -м аіор а, oнъ ссы лается  
на ранортъ оберъ -п оли ц ій м ей стер а (Б ахм ет ев а) гp. Салтыкову, 
который, на основаніи  этого рапорта, доносилъ Императрицѣ, 
что шумъ и драва у  д е н е ж н а я  ящ ива произош ли сначала  
меж ду варауломъ отъ м о ск о в ск а я  гарнизона и вамандою , 
приш едш ею cъ  подъячим ъ, что этотъ караулъ не донустилъ  
распоряж аться ящ икомъ безъ  uозволенiя своего командира, 
п л ац ъ -м аіор а. U o to m ъ , когда Б ахм етевъ  xoтѣлъ вы ручить  
избитую  коиавду и подъячаго, то опять ж е караульны е

**) Рус. Bѣcт. т. 173, стр. 669.

**) Рус. Bѣcт. т. 178, стр. 607.



московсваго гарнизона отвечали, что нѳ cмѣютъ выдать 
команду безъ своего командира, т. e. плацъ-маіора **).

Доказательство въ пользу виновности плацъ-маіора, по- 
видимому, очень внушительное. КромЪ того, одинъ очевидецъ 
бунта— прот. Алексѣевъ, пpoѣзжая мимо Варварскихъ воротъ, 
видѣлъ тамъ какого-то „мaэopa“ , вышедшаго изъ „одной 
шайки зіосовѣщающихъ злодѣевъ*. Этотъ мaiopъ узналъ 
о. Аленсѣева, поиросилъ его благословенiя и спрашивалъ, 
скоро ли прибудетъ въ Варварскимъ воротамъ преосвященный, 
но Алексееву мaiopъ оказался coвcѣмъ незнакомымъ. Караула 
о. Алексѣевъ не замѣтилъ.

Въ своемъ разсказѣ о бунтѣ Алексѣевъ отмѣчaeтъ еще 
одну интересную подробность, изъ которой можно заключать, 
что чернь еще раньше властей, услыхавъ о иxъ намѣpeнiи 
опечатать ящнкъ, сама позаботилась охранить собранное въ 
ящикъ народное достоннie. „Во второмъ часу пополудни, 
говорить Алексѣевъ, когда пришли отъ apxiepeя мосвовскаго 
посланные къ Варварскимъ воротамъ для счета денегь, собран- 
ныхъ при oбpaзѣ Пресвятыя Богородицы Боголюбcвiя, что 
надъ вратами, и для запечатавiя оныхъ вонсисторсвою печатiю, 
ванцеляристъ консисторской и семь человѣвъ солдатъ давныхъ 
на то отъ г. Epoпвина; и вакъ подъячiй снялъ печать 
кунцову отъ сундука съ деньгами, то и сдѣлался нe- 
лѣпый крикъ отъ народа, нарокомъ туда зapaнѣe собрав­
ш аяся и ожидавшихъ уже не только присыльныхъ отъ 
apxiepeя, но и самаго apxiepeя* 4T).

Почему на eундукѣ съ деньгами, еще до прихода вонсистор- 
сваго подъячаго, овазалась печать частваго лица? Изъ 
источниковъ о m o c e o b c k o m ъ  бунтѣ не видно, зачѣмъ она 
приложена въ ящику, вто ее приложилъ и когда, Здѣcь,

*·) Такъ же, cip. 508.
*') Древняя и ІІовал Pocc¡я. 1875 г. т. I I ,  стр. 110, ст. Д. Мордовцев»: «Чума 

въ Москвѣ 1771 г.».



такимъ образомъ, открывается возможность разныхъ пред­
положений. Кавое же изъ нихъ вѣроятнѣйшее? По вcѣмъ 
повазанiямъ, уже 15 сентября утромъ народъ зналъ, что 
apxiepeй намѣpeнъ опечатать ящивъ; ждали для этого даже 
самого apxiepeя. По разсказу Алевсѣева, 15 сентября огром­
ная толпы народа собрались у Варварскихъ воротъ ,нapo- 
кoмъ“ , т. e. cъ зapaнte принятымъ рѣшеніемъ оказать со­
противление силою памѣpeнiямъ apxiepeя. Въ виду этого 
зapaнѣe составленная заправилами бунта плава дѣйствiй, 
не естественно ли предположить, что эти главари постарались 
оградить денежный ящивъ тавимъ видимымъ знавомъ (при- 
ложеніемъ печати), нарушеніе которая могло бы послужить 
сигналомъ въ возстанiю. Была приложена печать какого-то 
купца, человѣкa, очевидно, имѣющаго вѣcъ въ глазахъ на­
рода. Въ народномъ сознанiи приложение печати могло имѣть 
еще и то значеніе, что оно наглядно убеждало въ непри­
косновенности народныхъ ножертвованiй и давало невыгодное 
мнѣнie объ apxiepeѣ, явобы собирающемся присвоить ceбѣ 
это достоянie. Понятно, почему все это въ совокупности такъ 
озлобило народъ противъ apxieп. Амвросiя.

По нашему мнfcнiю, относительно приложенной въ ящику 
печати cлѣдyeтъ предпочесть свидѣтельство прот. Алексѣева 
повазанiю Болотова, утверждающая, что самъ плацъ-маіоръ 
приложилъ къ ящику свою печать. Если плацъ-ваіоръ и 
былъ въ числѣ подготовителей бунта, то все-же oнъ долженъ 
былъ дѣйствовать cъ нѣвоторой осторожностiю, дабы не 
поставить противъ себя очень явныхъ yлпвъ, Сверхъ того, 
и чернь cъ болыuимъ довѣpieмъ должна была взирать на 
печать купца, человѣвa изъ своей же среды, чiмъ на печать 
плацъ-маіора, принадлежащего въ служебному мipy. Плацъ- 
мaiopъ, если бы не былъ соучастникомъ бунта, конечно, не 
могъ бы позволить приложить частную печать къ денежному



ящику, когда oнъ зналъ, что архіерей собирается приложить 
консисторскую.

К ар аул ., поставленный у ящика плацъ-маіоромъ, тоже, 
очевидно, былъ посвященъ въ замыслы бунтовщиковъ. Сол­
даты караула, по намѣpeнiю распорядителей бунта, должны 
были первыми броситься къ oтpaженiю посягательства со 
стороны властей на неприкосновенности ящика. Въ этимъ 
uервымъ зачинщикамъ драки должна была (какъ и случилось 
на cauoмъ дѣлѣ) пристать и остальная масса народа.

Въ связи съ показанieмъ о. Алексѣева о печати купца, 
приложенной къ ящику, выясняется и его свидѣтельство о 
какомъ-то „маэopѣ", стоявшемъ среди шайки злодѣeвъ у 
Варварскихъ воротъ. Хотя Алевсѣевъ и не утверждаетъ, что 
это былъ плацъ-маіоръ и даже считаетъ его для себя лицомъ 
незнакомымъ, однаво-жe страннымъ кажется присутствie 
среди бунтующаго народа военнаго человѣкa съ значитель- 
нымъ чиномъ, когда вообще всякаго рода военачальники 
рисковали бы поплатиться при ncтpѣчѣ съ бунтующею чернью. 
Очевидно, что встpѣченный Aлекcѣевымъ мaiopъ былъ среди 
бунтующихъ свой человѣкъ, а такимъ могъ быть и самъ 
плацъ-маіоръ. Дpyгiя данныя косвенно подтверждаютъ это. 
Когда Бахметевъ xoтѣлъ выручить избитую команду и подъ- 
ячаго и пocлнлъ полицейскаго мaiopa съ просьбою къ народу 
выдать для иpпмѣpнагo наказанія якобы виновниковъ бунта 
(т. e. избитую команду), то караулъ у ящика отвѣтилъ отка- 
зомъ, ссылаясь на неимѣніе приказанiй отъ своего плацъ- 
мaiopa. По uриказавiю самого Еропкина и Бахметева,' по­
слали искать плацъ-маіора, но ниrдѣ не могли его найти, а 
между тѣмъ событiя принимали еще болѣе дурной оборотъ: 
толпа отправилась грабить и разорять Чудовъ монастырь.

Въ пocлѣдующихъ перипетiяxъ бунта мы также не видимъ, 
чтобы плацъ-маіоръ оказалъ какую-нибудь помощь беззащит-



іымъ властямъ въ усмиренiи*бунта. Напротивъ, ввѣренныя 
iлaцъ-мaiopy команды nрпнимаютъ самое дѣятельное yчacтie 
k  бунтѣ. По донeceнiю Салтыкова Империтрицѣ отъ 1 9  
Сентября, „старики отставнчго баталіона гвардiи, кои co- 
(ержатъ караулъ въ Кремлѣ, болѣe вcѣxъ бунтовали и воро­
ш и *  **). Вунтъ этотъ внутри Кремля 16 сентября усмирилъ 
>динъ Еронкинъ, а 1 7  числа, когда толпа ломилась въ Кремль, 
Зпaccкiя ворота защищалъ губернаторъ Юшsoвъ 48). Плацъ- 
iiaiopa oнять-таки ниrдѣ не видно, хоти для него было бы 
*aмое подходящее мѣcтo быть въ Кремлѣ и усмирить подчинеа- 
ш й ему гарнизонъ. Гдѣ былъ дѣйствительно плаць-маіоръ 
so время событiй 15— 17 сентября, на это въ псточнивахъ 
іѣ т ь yкнзанiй. Быть можетъ, привявъ yчacтie въ возбужде- 
ііи народа къ вачалу бунта, плацъ-мaiopъ потомъ стуше- 
Нался и ycнѣль удовлетворить свои корыстолюбивыя стремле- 
liн насчетъ ли ящика, ввѣреннаro его караулу, или какимъ- 
fибудь другимъ снособомъ. Во всякомъ случаѣ, когда въ 
ieнатt> производилось слѣдствіе о виновникахъ бунта, сена- 
`opъ Волковъ въ своей pѣчи въ засѣданіи 5 ноября какъ 
ш  резюмировалъ результаты слѣдствія и, не называя имени 
ілацъ-маіора, выразительно намекнулъ о немъ, какъ объ 
>дномъ изъ главныхъ виновниковь бунт.ч. „Видимъ, говорилъ 
нъ, но еще cъ болыuимъ соболѣзнованіемъ нѣвоторыхъ 
шчалънmoвъ, кои вмѣcтo того, чтобъ предписанный зако- 
іами норядокъ тотчасъ возстановить, слабостью своею под- 
вердили cie неустройство и столько опому возраста допу- 
тили, что едва покойный преосвященный xoтѣлъ токмо cie 
обранное мipcкoe стяжанie предохранить отъ неизбѣжнаго 
асхищенiя Бяковыхъ и Aѳaнacьeiшxъ, то собственное сихъ  
mдeӥ кopыcmoAюбie обратило законный ноступокъ въ

*9) Соловьевъ. ІІсторія Pocciи, т. X X I X ,  стр. 167.
*г) Тамъ же, стр. 105 —166.



грабежъ и святотатство и было бдинственнымъ подвигом 
вcѣxъ изъ тою cлѣдовавшихъ зoлъa !0). Здѣcь нельзя н 
замѣтить намека и на сопротивленіе вараулэ, поставлеинаr 
плацъ-маіоромъ у ящика, пришедшей съ иодънчимъ команд! 
и на то, что этотъ поступокъ имѣлъ своимъ дальнѣйшим': 
послѣдствіемъ происшедшiй бунтъ. Указана также и причина 
по которой плацъмаіоръ дѣйствовалъ вопреки своему долгу,— 
его корыстолюбie.

На вопросъ, почему плацъ-маіоръ, несмотря на явноi 
coyчacтie въ бунтѣ, не былъ наказанъ, можно отвѣтить тольк< 
тѣмъ соображеніемъ, что Императрица Екатерина не xoтѣлi 
придавать особаго значенiя этому бунту. Она желала за­
маскировать предъ глазами Западной Европы характер! 
происходившихъ въ Москвѣ событiй и въ своихъ письмахi 
за границу предствавляетъ московскій бунтъ во время чумь 
„катастрофою, происходившею отъ фанатизма" и народнаг< 
невѣжества. „Нашъ народъ простой не можетъ нривывнутt 
и примѣниться, писала Екатерина г*жѣ Бьельне отъ ѓ 
октября 1771 г., по cyeвѣpiю и невѣжеству, къ предо­
сторожностям^ необходимымъ въ подобныхъ обстоятельствах! 
(во время эпидемiи)... Едва прошло 24 часа пocлѣ er< 
(Орлова) отъѣзда (въ Москву), какъ фельдмаршалъ Салтыков! 
написалъ мнѣ о катастрофѣ, случившейся въ томъ же ropoдt 
отъ фанатизма съ 15 на 16 сентября стараго стиля" 
Ра зека за въ кратко въ sтомъ нисьмѣ истopiю бунта и yбieнiї 
apxieп. Амвросiя, Императрица заключаетъ: „вотъ прибавле- 
нie къ главѣ о превратно-понимаемой ревности, отъ кoiopoѓ 
уже столько пролито крови на cвѣтѣ*! Бунтъ, по cловамi 
этого письма, былъ незначительный, такъ что Еропкинъ легкt 
усмирилъ толпу съ 30 солдатами 61). Точно также и в i

*") Cojobъєbъ. Истор. Pocc¡и, т. X X IX ,  стр. ]76.
*1) Сборвикъ Импер. Рус. Истор. Общества, т. X Ш , стр. 173— 174.



писыиѣ Императрицы къ Вольтеру московский бунтъ представ- 
левъ, кавъ незначительная вспышка пьяной и cyeвѣpной черни: 
о разбитiи карантиновъ и разгро¡nѣ Кремля не упомянуто ни 
слова **). А чтобъ иностранцы не узнали подлинной истopiи 
московскаго бунта, Императрица cдѣлала распоряжение ночтъ- 
директору г)вy сжечь письма иностранцевъ, посланныя изъ 
Москвы въ lleтepбypгъ 63). Даже своимъ знаменитымъ 
сподвижнивамъ, бывшимъ вдали отъ Московскихъ событiй, 
Императрица xoтѣлa представить московскій бунтъ не въ 
настояіцихъ его размѣрахъ.

Въ письмѣ къ Бибивову она выражаетъ тоже мнѣнie о 
бунтѣ, что и въ вы шепри веден ныхъ нисьмахъ за границу: 
бунтъ произошелъ отъ ханжества („ханжи выдумали народъ 
лечить чудесами“), пьянства черни и недосмотра со стороны 
полиціи. Ьpoпвинъ у смирилъ его съ „двумя пушченвамн и 
сорока человѣвами*. „Oлѣдствie теперь идетъ, изъ коего ясно 
открылось, что ни головы, ни хвоста не было, а дѣлo вовсе 
случайное" *·). Въ манифестѣ Екатерины J l,  при отправле- 
яiи въ Москву графа Гр. Орлова, о происшедгаемъ бунтѣ не 
сказано ни слова, кавъ будто его вовсе и не было, а только 
повелѣвается безпревословно исполнять вcѣ распоряженiя 
графа Орлова, кавъ исходящiя отъ лица самой Императрицы. 
Согласно данной инструвцiи, гp. Орловъ, и во время cлѣд- 
ствiя надь виновниками бунта, побуждалъ судей не слиш- 
комь усердствовать вь расврытіи сущности дѣлa, а „лучше 
виноватаго облегчить отъ наказанiя, нежели наказать невин- 
наго . По его предложенiю, было смягчено нѣсколько навазанie 
виновныхъ. Въ сентенцiи сената по дѣлy о бунтѣ виновники 
его рандѣлевы на нѣсколько категopiй, причемъ главными 
преступниками объявлены yбiйqы apxieп. Амвросiя „достой-

**) Тамъ же, стр. 175— 177.
5Ӌ Сборни»» Ыuпep. Рус. Йстор. Общ,, т . X I I I  ¢тp 170 
u )  l'aиъ н¡e, стр. 179— 181. ’



ными смертвой казни®, а разглашатели ложнаго чуда, въ 
числѣ 12 человѣкъ, пострадали меньше вcѣxъ другихъ 5δ). 
Въ самоиъ прпговорѣ характерна мысль сенатора Волкова, 
что „вcѣ нрплучившiecя участниками того yбiйства, мона- 
cfыpcкaro грабежа, оскверненiя священныхъ мѣстъ, nopyганiя 
св. иконъ, разбитiя карантинныхъ домовъ и больницъ безум- 
нымъ паче стремленіемъ въ cie заведены, нежели въ самомъ 
дѣлfc толь богомерзкое имѣли намѣpeнie" **).

Такимъ образомъ, если въ правительственныхъ сферахъ 
все дѣлo московскаго бунта, по мысли Императрицы, рѣшено 
свести на cyeвfcpie, 'невѣжество, грубость и фаватизмъ 
народа, то неудивительно, что въ число подеудимыхъ и 
виновниковъ не попали ни духовныя лица— священники, ни 
плацъ-маіоръ. Пocлѣднему, какь видѣли выше, пришлось
только получить по своему адресу (хотя и безъ yказанiя
имени) административный выговоръ и, вѣроятно, поплатиться 
мѣcтомъ.

Cтaxiй въ своихъ зanискaxъ не упоминаетъ о столкновенiи 
караула cъ камандою, приведенной подъячимъ, быть можетъ, 
потому, что не былъ очевидцемъ этого uроисшествiя, а 
слышалъ разсказъ о бyuтѣ отъ другихъ. Замечательно, что 
и вь другихъ источникахъ, кpoмѣ донесения гp. Салтыкова
Императрицѣ, не указано на это обстоятельство, хотя Ероп-
киаъ, безъ сомнѣнiя, з^aлъ о немъ очень хорошо. Только въ 
одной современной бувту запискѣ неизвѣстнаго лица сказано: 
„брать денегъ не дали караульные, поставленные самимъ 
народомъ изъ себя; подьичаго прибили и взяли uoдъ свой 
караулъ, а cъ командою начали драку" *7). Это изitѣcтie, 
какъ стоящее въ pѣшительномъ uротиворѣчiи cъ донeceнieмъ

” ) Рус. Вѣстникъ, т. 173, стр. 520.
**) С. Соловьевъ. Истop¡я Pocc¡и, т. X X I X ,  стр. 176.
*’)  Соловьевъ, т. X X I X ,  nримѣч. 67 на стр. 197.



оберъ-полиціймейстера Бахметева гр. Салтыкову, должно быть 
отвергнуто, какъ недостовѣрное.

Пocлѣ расправы съ нодъячимъ, яapoдъ отъ Варварскихъ 
воротъ бросился потомъ къ Чудову монастырю, ища убить 
яpx. Амвросiя. Въ этотъ день нзмѣpeнie это не было приведено 
въ исполненіе. За то сильно пострадали ненавистные народу 
карантины. „Часть бунтовщиковъ, говорить Cтaxiй, напра­
вилась къ карантиннымъ домамъ. Гдѣ nмъ сопротивлялись 
караулы, тѣxъ били безъ милосердiя, малый на Серпухов­
ской заставѣ караулъ разогнали*. Это ноказанie Cтaxiя нa- 
счетъ карантиновъ вполнѣ согласно съ донeceнieмъ о томъ 
же Еропкина Императрицѣ: „16-го по утру убили apxiepeя; 
карантины учрежденные разорили, выпуотя изъ Данилова 
монастыря и изъ дpyraro двора, состоящаго на Серпуховской 
дopoгѣ, разбивъ дубьемъ и каменьнми стоявтааго на кapayлѣ 
офицера, сопротивлявшаяся имъ, какъ и подлѣкapя, въ 
одномъ изъ тѣxъ карантиновъ находившаяся" 5i).

На cлѣдующiй день, 16 сентября, бунтари убили въ Дон- 
скомъ монастырѣ арх. Амвросiя, вытащивъ его изъ cчмаro 
алтаря, по окопчаніи литургiи. „Толпа, передаетъ Cтaxiй, 
ворвалась въ алтарь і ,  схвативъ apxiepeя, иотащила вонь. 
Ио какъ манашествующіе yбѣждали не окроплять обители 
человѣческою вpoвiю, и чрезъ cie не навлекать па себя 
тяжкаго гнѣвa Божiя, то ciи злодѣи вытащили бѣднаго освя­
щ енная старца вонъ изъ монастыря. Нѣкоторые изъ толпы 
говорили, что его нужно вести на площадь и всенародно 
убить, дpyгie же говорили, чтобы посадить въ погребъ. Когда 
же свели съ uoмocтa (внѣ монастыря), то начали бить 
дpeколiями и убили". Cтaxiй видалъ тѣлo убитая apxiепи- 
скопа п такъ описываетъ его положеніе: „преосвященный 
Амвросiй лежалъ на концѣ помоста, покрытый поврываломъ,

*·) Древняя и Новея Pocciя 1876 г., т. 2, стр. 117.



около него стоялъ моняхъ. Открывъ покрывало, я увидялъ, 
что вся голова проломлена, лицо исколото ocтpieмъ кола и 
обагряно кpoвiю“ ¢9).

Kpoмѣ описанiя московскаго бунта во время пумы, въ зa- 
пискахъ Cтaxiя приведены некоторые интересные эпизоды 
изъ временъ нугачевiцпны. Cтaxiй, въ званiи фельдфебеля 
въ Томскомъ пѣхотномъ полку, самъ участвовалъ въ усми- 
peнiи пyrнчевсваго мятежа, въ пpeдѣлaxъ Оренбургской гy - 
бepнiп. О себе oнъ мало говоритъ во время этой экспедиuiи, 
упоминая только, что oпъ былъ раченъ картечью въ oбѣ 
ноги, при ocaдѣ Бакалинской кpѣиости. Но въ разсказахъ 
Cтaxiя о товарищах! по военной службе: Лукострѣловѣ и 
Громовѣ мы встречаемся cъ некоторыми любопытными яв- 
ленiями, имевшими место тольво во время пугачевщины.

Пугачевъ, вешая и убивая п o m Є iц и к о в ъ , весьма нередко 
щадилъ иxъ женъ и дочерей, которыя потомъ принуждены 
былп следовать за его отрядами. Mногiя изъ дворянокъ, 
cлЄдoвaвшиxъ въ лагере Пугачева и ого снодвнӕнивовъ, по­
падали потомъ, при стычкахъ cъ мятежниками, въ руки pe- 
гулярныхъ войскъ, отряженныхъ для иonмки Пугачева: иxъ 
такъ было много, что офицеры не успевали приложить за­
боту о иxъ судьбt и естественно, что заботились 0 нихъ

и ) Прот. Алексѣевъ въ своемъ ривскавѣ объ yГ>ieвiи преосв. Амвросiя oo· 
oбmatтъ нѣсколько больше подробностей. «Выволокши на паперть, одивь изъ 
злой шайки буйной мужикъ ударнлъ въ иисокъ apxiepeя, иные изъ нихъ  (вначитъ— 
не монахи) закричали на того: «не бей здѣcь, ногоди>... Выволокши же илъ 
монастыри сажень десять или больше oть воротъ, вовнеисгоііали на святителя 
Христова и своего отцоначальнииа, били смертельно и cъ нapyгauiями близъ 
двухъ часовъ; убивши же до смерти, отступили мало, скверня языками своими 
вo:iдjxъ; присмогря же, что одна рука правая отмашкою движется, cъ чего 
принялися паки бить кольями по годuвѣ; отступивши жo нѣсколько, увидѣли, что 
пожался тorь священный r,традалецъ раменами, то н тротично били, дондеше 
одинъ какий-то церковникъ, д¡авольской церкви слуга, uocлѣднимъ довершилъ 
ударомъ, отруба нѣсколько oть главы, ноя часть надъ главомъ, коя часть и оста­
лась висящего... Безчеловѣпiю уранеио тѣлo его, переломаны кости и измождена 
глава его нсскаваняымъ обравомъ. Повержены мощи достойнаго почитаемаго 
человѣкa на пути, ооагренномъ кровію Оливь будки, что у заднихъ монастыр­
ских! воротъ, въ жалость приводя вetxъ мимоходящихъ (им ъ же, стр. 111— 112).



rжe солдаты. Нѣкоторые изъ этихъ пocлѣдвихъ ycпѣвали 
лизко сойтись съ находящимися на иxъ попеченiи дво- 

•янками и впослѣдствiи женились на нихъ. Указываемый 
iъ запискахъ Cтaxiя сержантъ Громовъ призрѣлъ одну дѣ- 
уш ку дворянскаго рода, попавшую было въ шайку какого- 
|0 пугачевскаго полковника и отбитую войсками въ сраже- 
ііи у Чернаго Яра. Эта дѣвица, въ благодарность сержанту 
а его заботы о ней, вышла за него замужъ, принесши ему 
огатое приданое и офицерскій чинъ. Въ разсказѣ о Луко- 
тpѣловѣ отмѣчзется тотъ любопытный фактъ, что пугачев- 
іиною нѣкоторые воспользовались для пpioбpѣтенiя ceбѣ 
ворянскаго званiя. „Пугачевщина, убивая дворявъ, истреб­
ила иxъ герольдическія граматы. Это обстоятельство, пocлѣ 
угачевщивы, дало поводъ мвогимъ доискиваться дворян- 
гва, при помощи денегъ пpioбpѣтать oнoe“ . Въ примѣръ 
|rэxiй указываетъ одну дѣвицу, Mapiю H., которой удалось 
олучить дворянство безъ ocoбcнныхъ хлопотъ. Судъ, только 
а основавіп заявленiя этой дѣвицы, что она сестра дворя- 
ана ЛувострЬлова, утвордилъ за нею нрава дворянства.

f(lродоляенiє будетъ).

Преподаватель семинарiи J l .  Лавровскiӥ,

Восточные iiaтpiap\н.

Представляет краткія cвѣдѣпiя объ Алексапдpiйскомъ, 
атіохійскомъ и Іерусалимскомъ патріархатахъ.— Алексапдpiй- 
iй iiaтpiapxч. имѣeтъ cлѣдующiй титулъ: «Блаженнѣйшiй i: 
стопочтепиѣйшіи отецъ, папа и патріархъ великаго града 
іександріи, Ливiи, Пентаполя, Ефіопіи и всей земли Erипет- 
oй, отецъ отцовъ, пастырь пастырей, apxiepeй архіереевъ, 
инадцатый Апостолъ и cyдiя вселенной». Выть можєтъ, въ 
яаменованіе такого высокаго титула, этотъ патріархъ во 
eмя совершения литургiи носитъ двѣ эiштрахили, — одну тавъ,



какъ принято по уставу церковному, а другую сверху саккоса, - 
и употребляетъ двѣ митры—одну обычную вcѣмъ восточным 
архіереямъ, а другую rъ видѣ высокой скуфьи изъ краснаi 
бархата cъ шитыми золотомч херувимами. 1Tocлѣдпюю он 
надѣваетъ, когда припимаетъ дискосъ и потиръ въ Царских 
дверяхъ, во время велика го выхода. Почти такой же пыmпқ 
титулъ отличаетъ и Аптioxiйскагo патріарха. Ботт. этотъ тi 
тулъ: «Блажрнпѣйтій, божественп'ї'йmiй и святѣйшiй патpiaps 
великаго Божьяго града Антioxiи, Cиpiи, Apaвiи, Киликi 
Иверiи, Месопотаміи и всего Востока, отецъ отцовъ, пасты! 
пастырей, тринадцатый изъ Апостоловъ, гіісполинъ и Владыка 
Сравнительно меньшею пытпосты о отличается титулъ патpiяpj 
Iерусалимr`кагo: «Блаженнѣйтгій, божественнѣйшiй и свяrЬйm 
отецъ и патріархъ св. града Терусалима и всея Палестипi 
Cиpiи и Apaвiи за Іорданомъ. Каны Галилейской и св. Cioн 
господинъ и Владыт а» . Титулы эти провозглашаются за бог 
служеніемъ во время возглашенiя многолѣтiя тремъ выm 
названнымъ iepapxaмъ.

Bыcoкie титулы патріарховъ, которые эти iepapxи продо 
жали употреблять и во время турепкаго господства надъ в 
сточною пepковiю, были лишь отзвуками старины глубоко 
пpiятпымъ воспоминаніомъ о временахъ безвозвратно исчезну 
шихъ. Титулы эти указывnютъ на очень іпирокія гранип 
натріархатовъ Александрiйскагo, Аптioxiйскагo и Іерусали 
cкәгo, какихъ давно уже не имѣли они, объемля па самоі 
дѣлѣ иногда пpeдѣлы, не превышаіощіе размѣровъ русска. 
yѣзда. «Apxiepeй apxiepeeвъ> чpcto яrлялся единственны! 
apxiepeeмъ тѣxъ стрянъ, которыя перечислялись въ титул 
«У отца otцorъj лѣти лишены были,-—и это очень нepѣдко, 
не только тѣлecвой, по и самой скромной духовной пиш 
Самыя наимепованiя: Aл?ксапдpiйскiй, Аптioxiйскiй, Iерусали 
cкiй принадлежать патріархамъ этихъ церковныхъ овруго 
лишь cъ неполнымъ правомъ. Патріархъ Александрiйскiй er 
въ концѣ X вѣкa переселился изъ древней столицы Египта 

, новую— Каиръ и здѣcь остается по настоящее время, а ното: 
cъ больтаимъ правомъ могъ бы именоваться Каирскимъ. 1 
свою очередь Антioxiйскiй патріархъ уже давно покинулъ cв( 
прежнюю резиденцiю. Во второй половинѣ X II вѣкa магомета 
отняли у крестоносцевъ Аптioxiю и въ конецъ раззорили і 
изгнали жителей, разрушили церкви, изгладивъ самые слѣ^ 
иxъ, и paзcѣяли xpистiанъ eя но разпымъ странамъ. Пос



это го  происш ествия патріархи переселились въ Дам аскъ, гяѣ
и пребываютъ и въ теперешнее время. (Иногда они оставляли 
и этотъ гopnдъ, проживая въ Алеппо). А  въ знаменитой 
нѣкогла Антioxiи не было очень долгое время ни единой 
православной церкви *). Съ больmимъ праномъ носилъ свое 
древнее наименованіе патріархъ Iерусалимскiй, но все же не 
съ полнымъ правомъ. Дѣлo въ томъ, что въ теченіе двухъ 
столѣтій. этотъ патріархъ имѣлъ своею постоянною резиденціею 
не святой градъ, а сто ищу турецкаго султана, такъ что, по 
вмpaженiю одного русскаго писателя, oнъ былъ въ это время 
какъ бы «не у дѣлъ», былъ номинальнымъ патріархомъ.

Число eпapxiй, apxiepeeвъ. церквей и количество право­
славнаго народонаселенія трехъ патріархатовъ въ теченіе 
пocлѣлпихъ четырехсотъ лѣтъ представляло очень мало отрад- 
наго. Въ концѣ X У I  иѣкa въ Александрiи было всего четыре 
христіанскихъ церкви и изъ нихъ только одна— Михайловская 
принадлежала православными Не лучше шли дѣлa и въ 
патріаршей резиденцiи — Kaиpѣ, и здѣcь была лишь одна 
православная церковь св. Николая. Въ теченіе X Y I I  вѣкa 
положеніе дѣлъ патриархата оставалось pъ печальномъ состоя- 
н¡и, какъ свидѣтельствуетъ очевидецъ нamъ Apceнiй Сухановъ. 
По его свидетельству, въ Новомъ Kaиpѣ была одна церковь, 
въ которой и происходило служеніе патріарха, приходивтаго 
сюда изъ другой мѣстности; Apceнiй видѣлъ и другую церковь, 
находившуюся въ самой патріархіи, но «сказываютъ,— прибав- 
ляетъ oнъ, что oбѣдни въ ней не cлvжатъ». Въ Старомъ 
Kaиpѣ была тоже церковь,— вотъ и все. Bcѣxъ nравославныхъ, 
Арабовъ и Грековъ, «тутomнихъ» жильцовъ, насчитывалось 
mестьсотъ, а со включеніемъ прИ;зжихъ по торговымъ дѣламъ 
простиралось до 1000 человѣкъ; и это на весь патpiaj>xaтъ. 
При другомъ случаѣ тотъ же Apceнiй замѣчаетъ, что во всей 
«епархіи» было двѣ церкви, а митрополитовъ, apxiепископовъ 
и eппскоповъ— ни одного, такъ что въ yмѣ повѣствователя 
возnикалъ естественный вопросъ: «надъ кѣмъ oнъ (патріархъ) 
будетъ naтpiapxъ?j> Долгое время патріархатъ этотъ остается 
все въ томъ же жалкомъ видѣ. Нашъ знаменитый востоковѣдъ 
преосвяiп. Иорфирiй изучалъ и изучилъ положевіе Aлекctидрiй- 
скаго патріархата. Вотъ cвѣдѣнiя, собранпыя имъ и относящiяся 
къ 1845 — 6 годамъ. «По неисповѣдимымъ судьбамъ Божiимъ,

*1 Даже въ подовшiѣ X IX -г o  вѣкa вдѣcь н е  6ыю еще вв «дной церкви 
(П а к та ).



православіе,— говорить o н ъ ,— почти coвcѣмъ погасло въ E rиnтѣ  
и Африкѣ. Почему изъ числа тамomнихъ 16-ти кaѳeдpъ митро- 
поличьихъ и 25 епископовъ (вѣроятно, нашъ авторъ paзумѣeтъ 
конецъ пepioдa византiйскагo владычества надъ Египтомъ, а 
раньше же здѣcь были сотни архіерейскихъ кaѳeдpъ) уже 
давно не осталось ни одной». Но впрочемъ имѣлocь въ виду 
открытie по кpnйней мѣрѣ двухъ епископскиxъ кaѳeдpъ, кpoмѣ 
одной, уже открытой въ то время. При этомъ авторъ не могь 
не замѣтить: «православная паства въ Египтѣ весьма мала и 
для такой паствы довольно и одного пастыря». Дѣйствительно, 
«численность xpистiанъ, составлявmиxъ паству патріарха, про- 
стираетъ до 1750 человѣкъ. Большая часть изъ нихъ Греки, 
привлеченные туда промышленности и торговлею, а остальные 
туземцы» (арабы). Такова была православная паства, тогда 
какъ однихъ коптскихъ xpистiанъ (монофизитовъ) насчитыва­
лось тамъ же lfi0000. У  Александрiйскагo патріарха, по 
малочисленности его паствы, было мало и духовенства въ 
указанное время. Бъ Kaиpѣ, резиценцiи его блаженства, весь 
составъ клира ограничивался десятью лицами, въ число котораго 
входило нѣсколько монаховъ, а также псаломщикъ и пономарь. 
Очевидно, свита патріаршая и состовляла собою клиръ египет­
ской столицы А въ другихъ городахъ патріархата духовен­
ства было, конечно, еще меньше: въ Александрiи 3 монаха 
въ священномъ caнѣ, Cyecѣ и Дамiеттѣ по одному священнику. 
Храмовъ въ иaтpiapxaтѣ находилось не болѣe десяти, со 
включеніемъ сюда монастырскихъ, одного домоваго и одного 
строивіпагося. Въ настоящее же время Александрiйскiй патріар- 
хатъ, кpoмѣ иaтpiapxa, имѣeтъ трехъ apxiepeeвъ въ caнѣ 
митрополита, а духовенство его простирается до 38 человѣкъ; 
безъ сомнѣнiя, возрасла и паства.

Во вcѣxъ указанныхъ отношенiяxъ выше Александрiйскагo 
патріархата стоитъ Iерусалимскiй, но конечно и oнъ далокъ 
отъ возможнаго и желательнаго пpeiѣлa. Въ началѣ X V I I I  
вѣкa, по исчислению Хрисанфа, патріарха lерусалимскаro, въ 
его патріархатѣ было 6 кaѳeдpъ митрополичьихъ, 7 apxiепископ- 
скихъ и 1 епископская. Изъ даппыхъ, добытыхъ нашихъ 
Палестинскимъ Oбiцествомъ и относящихся къ 90-мъ годамъ 
X IX -гo  же вѣкa, открывается, что и въ ближайшее къ намъ 
время въ патріархатѣ насчитывалось опять тоже самое число 
митрополiй, apxiепископiй и епископiй cъ тѣми же наименова- 
нiями, Нѣкоторыя палестинскiя eпapxiи такъ ничтожны по



числу пасомыхъ, что изъ нихъ нельзя обравовать нашего по­
средственна™ сельскаго прихода Такъ, apxienископство газское 
заключало въ ceбѣ 400 nравославныхъ, севастійское 370, а 
Ваворское даже всего 105. (Эти данныя относятся къ 1801 г.). 
[Bcѣxъ nравославныхъ xpистiанъ въ срединѣ X I X  вѣвa въ 
Iерусалимскомъ патріархатѣ въ совокупности насчитывалось 
bтъ 20 до 22000; а въ концѣ этого вѣкa число иxъ не 
рревытало 27500 человѣкъ. Въ Антіохійскомъ патріархатѣ 
в ь началѣ X V I I I  вѣкa, кpoмѣ кaѳедры патріаршей, насчитыва­
лось 19 архіерейскихъ кaѳeдpъ. Cлѣдyeтъ упомянуть еще, что 
Днтioxiйская eпapxiя, въ виду незначительности ея право- 
fcлавнаго населенія, была присоединена въ качествѣ приписной 
къ Лаодикiйской митрополiи. Въ 90 годахъ X I X  вѣкa apxiepeй- 
скихъ кaѳeдpъ въ патріархатѣ числилось 16, и вcѣ oнѣ были 
вамѣщеньц кpoмѣ того, при патріархѣ находилось двое титу- 
лярныхъ митрополитовъ — Пальмирскiй и Вострійскій. Право­
славное народонаселеніе въ патріархатѣ, чѣмъ дальше шло 
время отъ X У I  вѣкa, тѣмъ больше падало въ численности 
и только съ половины X I X  вѣкa стало замѣтно возрастать. 
Въ началѣ X V I I I  вѣкa въ самой резиденuiи патріарха — 
Дамаскѣ число nравославныхъ сократилось до 400 человѣкъ. 
Въ 50-xъ годахъ X I X  вѣкa количество вcѣxъ nравославныхъ 
жителей патріархата пe превышало числа 70000, а въ на­
стоящее время, по однимъ, восходить до 160000, а по другимъ— 
цаже достигаетъ до 200000. Сколько было nравославныхъ 
spaмовъ въ патріархатѣ въ прежнее время, мы точно не 
шаемъ; но въ 1893 году, по очень точному счисленiю, одна 
церковь приходится на 543 души. Конечно, и это yтѣшительно. 
Но картина омрачается, если обратимъ вниманie на то, что 
)тo за церковь. За исключеіііемъ Дамаска, по yвѣpeнiю 
¢чевидцевъ, во вcѣxъ остальныхъ селеніяхъ Дамасской eпapxiи 
церкви находятся въ бѣдственномъ положенiи и не имѣютъ 
самыхъ нужныхъ для богослуяieuiя вещей. О нѣкоторыхъ 
eпapxiяxъ кратко, но кpacнopѣчиво rгишстса: «во вcѣxъ селе- 
вiяxъ церкви нуждаются во всемъ».

(Bѣpa и Раз.).



Епархіальная хроника.

A px¡epeйскiя 6огослуж енiя.

Aвrустъ. - l<) Нерук. Образа. Его Преосвященство. Llpeo- 
священнѣвшій eoискouъ Петръ совершилъ литургiю съ и<̀ - 
лебствіемъ въ Надворотней Вогоматерской церкви, но случаю 
храмового праздника; въ служенiи участвовали: свящ. Ди- 
мптрiй Камегуловъ, экономъ— iepoм. Никпфоръ, свящ. Io- 
аннъ Воронкор,ъ, iepoм. Ioнa; въ концѣ литургiи въ обычное 
время Rладыкою было сказано слово.

—  19— воскресенье. Его Преосвященство совершилъ литур­
гiю въ кaѳ. coбopѣ; въ служенiи участвовали: кaѳ. прот. 
Iоаннъ Соколовъ, влючарь— свящ. Ст. Каверзневъ, епарх. 
наблюдатель— cnяiц. Cepriй Добромысловъ, nнспекторъ ен. 
жен. учил.— свищ. Димитрiй Камегуловъ; въ концѣ литургiи 
въ обь:чное время Владыкою было сказано слово.

—  21— вторникъ. Его Преосвященство Cӧвершилъ въ кaѳ. 
coбopѣ икаѳистъ пp' дъ Смоленскою чудотворною иконою Во*· 
жi<̀ й Матери— Одигитрiи; въ служенiи участвовало соборное 
духовенство.

—  2 6 — воскресенье. Его Преосвященство совершилъ литур 
гiю вь кaѳ. coбopѣ; вь служенiи участвовали: кaѳ. нрот. 
!оаннъ Соколовъ, ключарь— свящ. Ст. Каверзневъ, ен. на­
блюдатель— свящ. С. Добромысловъ, инсnекторъ енарх. учи­
лища— свяіц. Дм. Камегуловъ; рукоположены: во iepoмонaxa— 
іеродіакопъ Болдина мои. Мартирiй, во дiaконa— исалом- 
щnьъ с. l.lолкова-Erорья, Ельн. у., Иванъ Tepновскiй, опред. 
въ с. Леонтьево, Вязем. у.; въ ковцѣ литургiи въ обычное 
время Владыкою было сказано слово.

—  28— вторникъ. Его Преосвященство совершилъ въ 
кaѳ. coбopѣ aкaѳистъ предъ Смоленскою чудотворною ико­
ною Boжieй Матери— Одигитрiи; въ служенiи участвовало 
соборное духовенство.

—  Вечерь. Его Преосвященство совершилъ всенощно( 
бдѣвie въ домовой Ilредтеченской церкви, въ сослужонiи 
крестовыхъ іеромонаховъ.



—  29— Уcѣкн. главы св. Iоанна Предтечи. Его Преосвя­
щенство совершилъ литургiю въ домовой Предтеченсвой цер­
кви; въ служенiп участвовали: свящ Дм. Kaмt>ryловъ, эво- 
номъ- iepoм. Никифоръ, свящ. Iоаннъ Воронвовъ, iepoм. 
O pr¡й; предъ литургieй совершена установленная панихида 
но усопшимъ воинамъ, а после литургiи молебствіе, но слу­
чаю храмового праздника; рувоноложенъ во дiaвонa оконч. 
вурсъ семин. Иванъ Корольвовъ, опред. на свящ. место въ 
село Сусловичи, Краев. у.

—  30 - c в  Алевсандра Невскаго. Его Преосвященство 
совершилъ литургiю cъ молебствіемъ въ военной церкви 
Kouopcвагo полка, по случаю храмового праздника; въ слу- 
женiи участвовали: кaѳ. нрот. Iоаннъ Соволовъ, военный 
благочинный— священ. Iоаннъ Протопопову свящ. Андрей 
Троицвiй, свящ. Iоаннъ Листовъ; рукополоӕeнъ во iepeя 
дiaконъ Iоаннъ Корольвовъ.

3  А  M  Ъ  T  К  А .

Преосвящ енный Ам вросiй , a p x iе п и ск о п ъ  Х ар ьковск iй  и 
А хты рскiй  (нбкѵологъ) — 3 сентября, въ исходе третьяro 
часа дня, во Воесвятсвомъ монастыре, близъ Харьвова, пo- 
чилъ Преосвященный Амвросiй, apxieuисвопъ Харьковскiй u 
Ахтырскiй, на 81 -мъ г. жизни. Qочившiй Владыка, въ мipe 
AjєbcЄй Іооифовичъ Ключаревъ, родился въ 1821 г. и былъ 
сынъ upoтoiepeя Владимipcкой губ. Высшее образованіе oнъ 
получилъ въ Московской духовной академіи, где въ 1844 г. 
вончилъ курсъ кандидатомъ, во въ 1845 г. удостоевъ сте* 
пени магистра богословiя. Некоторое время oнъ состоялъ 
пренодавателемъ Bиѳaнской семинарiи, но вскоре uринялъ 
священный санъ и былъ сващеннивомъ въ Москве при цер­
кви Казанской Божieй Матери. Лишившись жены, oнъ въ 
1 8 i7  г. нpиuялъ монашество, а въ 1878 г. былъ руво- 
положенъ во епископа Дмитровсваго, перваго викарiя Мос­
ковской eпapxiи. Въ 1 8 8 г  г. oвъ былъ перемѣщенъ въ 
Харьковсвую euapxiю, где и оставался до смерти. Почившiй



Вляiыка принадлежалъ къ той славной плеядѣ русских! 
святителей, которая вышла изъ школы митрополита Фила­
рета. Oнъ былъ выдающимся администраторомъ, рѣдкимі 
церковнымъ ораторомъ, ревнителемъ чистоты вѣpы и покро- 
вителемъ духовнаго пpocвѣщевiя. Имъ были основаны жур­
налы „Душеполезное Чтeнie“ и „Вѣра и Разумъ*, которые 
пользовались его нравственной и матеріальной поддержкой. 
Ьмy принадлежите множество словъ и pѣчей на разные слу­
чаи общественной и государственной жизни, которыя, uo 
глубинѣ мысли, стройности изложенia и правильности языка, 
можно считать образцами церковнаго кpacнopѣчiя. Благодаря 
его заботливости, были устроены новыя зданiя Харьковской 
семинарiи и епархіальнаго женскаго училища. Kpoмѣ того, 
почившiй nринималъ дѣятельнос yчacтie въ основаніи и 
устройстве Спасова скита, у станцiи Борки, на мѣcтѣ кру- 
шенiя Императорскаго пoѣзда 17 октября 1888 г. За свою 
деятельность oнь былъ удостоенъ особаго монаршаго благо- 
воленiя и имѣлъ знаки ордена св. Александра Невскаго. Uo- 
чившiй Владыка состоялъ uочетнымъ члевомъ многихъ учеб- 
ныхъ учреждений, въ частности— С.-Петербургской академіи. 
Bѣчная ему память! (Дерк. Bѣcт.).

Библіографическій указатель.

Извлеченіе изъ отзы ва о книrѣ свящ енника М ихаила Б л а го ­
нравова, подъ названieм ъ: О пы тъ м етод ическаго  пocoбiя  
для законоучителей ц ерковно-при ходски хъ  ш колъ (Пед. журн. 
Уч. C o в ѣ тa  при Св. Син од ѣ „ Народное O бpaзoвaн ie“ за  

1901 г. M a й -lю н ь , стр а н . 3 9 - 4 2 ) .

Не богата наша методическая литература и въ особенности 
по части Закона boжiя. Поэтому всякое появленіе въ печати 
подобная труда, какъ методика о. Благонравова, является 
пріобрѣтеніемъ въ школьномъ дѣлѣ. Содержание книги о. 
Благонравова таково: въ I главѣ разсматривается существую­
щая литература по методикѣ Закона Божiя (сочиненiя Aѳ. 
Соколова, Шврскаго, Bѣтвѣницкаго, Страхова, Красева и



друг.), съ характеристикою проводимыхъ въ нихъ системъ... 
Rъ cлѣдующей II главѣ о. Благонравовъ даетъ характеристику 
поступательной системы... Въ I I I  главѣ представлена характе­
ристика существующихъ дидактическпxъ формъ oбученiя въ 
орииѣнепіи ихъ къ прсподаванiю Закона Божiя въ начальной 
uiколѣ... Важнѣйшiй вопросъ выясненъ въ IV  главѣ— относи­
тельно распредѣленія занятiй законоучителя съ тремя отдѣлe- 
нiями въ школѣ. Paзcмотpѣвъ существующіе въ методической 
литературѣ взгляды по этому вопросу, а также практику 
законоучителей въ распредѣленіи занятiй съ тремя отдѣлe- 
нiями, о. Благонравовъ на стран. 92— 95 излагаетъ, какъ 
выводъ изъ этого анализа и на основаніи собственной прак­
тики. мнѣнie о наиболѣe правильиомъ распредѣленіи законо- 
учительсвихъ занятiй въ школѣ съ тремя отдѣленiями... 
Здѣcь же о. Благонравовымъ уяснены частныя затрудненiя, 
возиикающiя въ законоучительской практикѣ въ отношенiи 
распредѣленія занятiй по тремъ группамъ... Рекомендуемъ 
прочитать это обстоятельное разсужденіе по самой книгѣ. 
Въ cлѣдующихъ четырехъ отдѣлaxъ труда о. Влаговравова 
идетъ, такъ сказать, частная дидактика законоученія,—  
сообщаются пpiемы изученiя отдѣльныхъ частей изъ программы 
Закона Божiя въ школѣ. Сначала о. Благонравовъ трактуетъ 
объ изученiи молитвъ... Разборъ существующихъ— и особенно 
Aѳ. Соколова— взглядовъ на этотъ предметъ даетъ возмож­
ность автору попутно высказаться по различнымъ частямъ 
въ трактуемомъ вонросѣ... Затѣмъ на стран. 1 2 2 — 131, 
предлагается сужденіе относительно порядка, времени и 
нpieмовъ изученiя молитвъ... Въ cлѣдующемъ отдѣлѣ— о 
способахъ преподаванiя священной истopiи ветxaro и новаго 
завѣта— обстоятельно paзcмотpѣны и уясневы вcѣ частности 
этого дѣлa; мног¡e законоучители найдутъ здѣcь цѣнвыя и 
главное— ясныя указэнiя и coвѣты. Къ этому отдѣлy авто- 
ромъ присоединены руководственныя yказавiя относительно 
пользованiя на урокахъ по свящ. истopiи библейскими карти­
нами, картою Палестины, а также по cлѣдующему возникаю­
щему на практикѣ вoupocy: въ виду выхода многихъ учени­
ковъ изъ школы по прохождении одного только года обученiя



и, cлѣдовательно, по изученiи свящ. истopiи только ветхаго 
завѣта, какъ сообщать такпмъ ученикамъ нeoбxoдимЄйшiя 
для xpистiанина, главнейшiя свищ, пcтopiи новаго зaвЄтa? 
На этотъ вопросъ находимъ весьма ц Є h h ы я  yказанiя... Въ 
uocлѣдующихъ двухъ главахъ труда о. Благонравова раэ- 
cмitтpѣны пpiемы изученiя ватихизиса и yчeniя о бoro- 
cлуяевiи...

Уже это краткое обозрѣніе ея coдepжанiя yбѣждаетъ, что 
въ книге поставлены п уяснены вcѣ вопросы законоучитель- 
ской тeopiи и практики. Здесь заковоучители найдутъ 
положительное— на основаніи опыта, авторитетныхъ взглядовъ 
и указанія :?aкояоположенiй— рЬшеніе вcѣxъ вonpocoвъ законо- 
yченiя. Особенно ценною является эта книга для законо­
учителей церковно-приходскихъ школъ: каждая школа имѣeтъ 
свой обликъ, свое, на основаніп yзаконенiй о ней, нанравленіе 
и coдepжанie; и церковно-приходская школа пмѣeтъ свое 
направленіе, свою программу, свои учебники, своихъ yчnтелей; 
если, по мѣткому выраженiю одного педагога, школа церков­
ная требуетъ учителя, спецiально подготовленная по своимъ 
познанiямъ, жизни, направлению и призванiю: то,— позволим ь 
продолжить эту истину,— церковная школа должна имѣть и 
своего законоучителя, хорошо осведомленная съ задачами 
законоученія въ церковной школѣ и съ соответствующими 
ея задачамъ закоаоученія upiемами и наиравленіемъ въ 
обученiи дѣтей истинамъ вѣpы и благочестiя; для такого 
законоучителя должна быть и соответствующая методика. 
Таковою мы бєзспopuo можемъ назвать скромно озаглавленную
о. Влагонравовымъ его книгу „Опытъ методическаго пocoбiя 
для законоучителей церковно-ири\одскихъ школъ". Bнѣraнiя 
качества разсматриваемой книги cooтвЄтcтвyютъ внутреннему 
достоинству; во всемъ изслЬдованiи— ясная, определенная 
система, столь же ясная, обработанная, положительная речь; 
книга издана на плотной хорошей бумаге; шрифтъ— ясный; 
все это обезпечиваетъ свободное ея чтеніе: Цена книги <i5 коп., 
съ пересылкой за 1 1 '/, печатныхъ листовъ, 176 стран., 
очень умеренная.



При nокупвѣ не менѣе 100 экз. уступается 30°/o, 
менѣе 10 экз.— 1 5 % , cъ пересылкою за счеть автора.

Адресъ автора: г. Аст рахань, Д у х о в н а я  Cєм инapiя.

Вышла Іюль-Августовская книжна „Богословснаго Bѣcт-
нинa“.

C o д e p ж a h i e :  Святаго отца нашего Кирилла, архіеписвопа 
Алевсавдрiйсвагo, толвованіе aa Евангелif отъ lo a н « a .-C в » - 
тaru отца нашего Hнввфора Иcnoвѣдввва си в о  н  а ш

„ „ а в о с л а в в .В  » tp ы  « о » * ™ »  П Г V ? вPB0T І p e « r i І  
С  Павлова.— Браманизмъ. А . И . Введенскаю. P ■
А ро м ати че ская" поэма Торквато Тассо: « O в в o б o « .jш -i
lерусалимъ". I .  А. Tamapcкагo.— ^Щ W Ш otiUъ  (Ubei
mensch) Ницше и человѣкъ Христа 6 . Левитскаго·.
ui)извавiи къ пастырскому служенiю. Серая, митрополита
Московскаго.— Въ cтpaвѣ священныхь восиоминанiй. ( uи-
S ;  путешествiя въ СВ. Зем лю ).- Западные славяне въ
началу XX-гo вѣкa: словаки, словинцы и славонцы. (Ilисьм
въ Редакцiю). А . Вознесенска?o. Обзоръ журналовъ. Статьи
по древней и общей церковной исторш. А. А . Спасстго-
Библioгpaфiя. Llротивораскольническая беллетристика, ѣ p -
М иш ипскаго .— Автобiографическiя записки Высокопреосвя-
щенваго Саввы, apxieпncкопa Тверская.-П ротоколы  зacѣдa-
нiй Coвѣтa Московской Духовной Академш за 19lh) г о д ъ .-
Объявленiя.— Оглавленiя coдepжанiя второго тома Богослов-
скаго Bѣстника за 1901 годъ.

Подписная цѣиа на Богосл. Bѣстн. cъ приложеніемъ 5, 
6 и i томовъ творенiй Св. Василiя Великаго восемь руб.,

CЪ П6DвC
АДРЕСЪ: Cepгieвъ посадъ, Моск. губ., въ редакцiю Бого­

словская Bѣствика.
Редакторъ, профессоръ А . Cnaccкiй .
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Отъ Государсгвенпаго Банка.

71-й тиражъ 1-го сентября 1901 года. 1-й внутреннiй 5°/ съ 
выиrp. заемъ 1866 г.

Каждая

0 000 5  
00014  
000?8 
00036  
00 04 7  
00071  
0 0 0 7 8  
00090  
00ЫO 
00147  
00224  
00370  
00784  
0 083 4  
0 0 9 2 3  
0 0 9 8 0  
01049  
01116  
011 3 6  
01197  
01 35 6  
0 1 4 8 2  
01611 
01631  
0 1755  
01781  
01812 
02001 
02205

НУМЕРА CEPIЙ , BЫIПЕДШИХЪ ВЪ ТИРАЖ Ъ:

изъ нижеслѣдующихъ cepiй заключаетъ въ ceбѣ 50 
илетовъ, съ № 1-го по № 50 включительно.

02385  
02400  
0 2570  
02612  
0281 0  
02824  
0 2827  
0 285 0  
029 1 2  
0 2 9 2 6  
03081  
0 311 6  
03151  
0339 6  
0 350 0  
0 3 5 1 7  
03571  
03676  
0 3 73 8  
0 3 7 8 8  
0 3 8 4 0  
03961  
04031  
04129  
04285  
0 4 3 7  ( 
04448  
04453  
04534

04671
0475 6
04798
04862
04882
05091
05325
0602 5
06153
0 6 l 7 I
06573
06591
06719
06935
0 7008
0 7 0 9 5
0 7 0 9 9
0 711 9
0716 9
07170 
0 720 8  
0 7 22 2  
0 7324  
0 7 3 4 9  
0 7 3 6 6  
0 7 4 1 2  
07614  
0 7 6 1 9  
0 7 7 0 0

0 7 8 0 0  
0 7 81 5  
0786 1  
07991  
08219  
08 29 0  
0 841 0  
0 8 6 3 0  
0 877 2  
08 85 6  
0 8 8 7 5  
08971  
09175  
09188  
09 22 3  
09257  
09288  
09 30 Г. 
09 62 0  
09660 
09741  
09768  
«9828  
09839  
09851  
09 90 8  
10086  
10240  
10329

10494  
10547  
10748  
10798  
10846  
11116  
1116 3  
11178  
11271  
11 310 
1 1327 
11403  
11503  
11558  
11652  
11959  
12164  
12204  
12354  
12371  
12,381 
12436  
12550  
12619  
12718  
12747  
13082  
13278  
13428

1 3 4 6 9
13578
1 3 7 1 5
13731
13803
13 80 7
13926
1 400 8
1 4 0 3 6
14073
14377

1 4 4 6 1
14518
1 4 5 7 0
1 4 6 3 3
14647
1 485 0
І 4 8 5 4
1 4 9 l 6
14944
15 05 9
15096
15147
15370
15391
15394
1 5 42 4
15601
15627

1 5 6 4 2
15675
15701
1 5 85 8
16003
1 6 0 8 8
1 6 1 7 4
1 6 2 5 8
16259  
16389  
1 6 4 9 0  
16584  
16816  
16848  
1687 7  
16888  
1690 7  
1705 5  
1707 0  
17200  
17208  
17213  
1 7 2 3 0  
17314  
17340  
1 745 4  
17467  
17506  
17629

1 7720
17792
17794
1 7 83 4
17955
18234
18338
18405
18412
18505
18716
18742
18887
18898
19071
19107
19196
19220
19448
19520

1 9 5 3 4
19552
19618
19789
19844
19884
19890

Всего 230 cepiй, составляющим 11,500 6илетовъ, на сумму
1,552,500 рублей.

Уплата капитала по вышедшимъ въ тиражъ билетамъ, по 
руб. за билетъ, будетъ производиться съ 1-ro декабря



1901 года въ ковторахъ и отдѣленiяxъ государственнаго 
банка, а также въ казначействахъ тѣxъ городовъ, гдѣ нѣтъ 
yчpѳжденiй банка.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

У пpoтoiepeя Iоанна Лукича Чижевскаго

(Харьковъ, Конт орская у л ., д. №  6 4 )  

можно получать cлѣдующiя его издан¡я:

1. „Устройство Православпой Россійской Церкви, ея 
учрежденiя и дѣйствующiя узаконенія по ея управленiю*. 
Харьковъ, 1898 г., стр. X V I I I— 442. Ц. 1 руб. за экзем- 
пляръ. Выпuсывакнпie 10 и болѣe экземпляровъ платятъ 
по 70 в. за экземпляра. Въ составъ этого изданiя вошло 
п „Церковное хозяйство", изданное въ 1891 г. 3-мъ изда- 
вieмъ.

2. „Церковное письмоводство. Coбpaнie uравилъ, поста- 
новленiй в формъ къ правильному веденiю онаго. Состав­
лено на основаніи законовъ и указовъ Святѣйmaгo Прави- 
тельствующаго Cvподa*. Четвертое изцанie, во многомъ ис­
правленное и дополненное. Харьковъ, 1898 г., стр. V I I I  и 
282. Ц. экземпляру 2 р., Выппсывающie свыше Ю -ти  эк- 
земпляровъ платятъ но 1 р. 70 к. за экземпляръ, а отъ 
20-ти и свыше— по 1 р. 20 в.

3. Тоже письмоводство. 3-е изданie 1893 г. Ц . 1 руб., 
съ перес. *).

4 . Инструкція цервовнымъ старостамъ ( В ы с о ч а й ш е  утвер­
жденная 12 iюня 1890 г.) и послѣдовавшія со дня изданiя 
первой 17 aпpѣля 1808 г. постановленiя и распоряжения, 
относящаяся къ обязанностямъ пxъ. Съ приложевіемъ поло-

*) Это изданie мало чѣмъ отличается отъ чвтвертаro явдлнія и мoaeтъ слу­
жить такпмъ же pуповодетвомъ по веденiю қерковнаго uисьиоводства.



ӕeнiй: „О приходскихъ пonечительстгmъ* п „Перковвыхъ 
бpaтcтвaxъ“ . Харьковъ. 2-е изданie 1893 г ., стр. 1— 'Y  n 
138. Ц. экземпляру 80 к. Выписывающ¡e 10 экземпляровъ 
и болЪе илатятъ по 60 к.

5. „Способы uризрѣнiя священно^церковво-cлужnтелей п 
ихъ семействъ (еиархіальныя попечительства, пocoбiя потер- 
пѣвшимъ paзopeuie отъ пожаровь, опеки, iieыciи и едино- 
времевныя пocoбiя) и краткiй обзоръ мѣpъ, предпринимав­
шихся къ улучшевiю ноложенія заштатныхъ, вдовъ и cи- 
ротъ. Извлечево изъ Свод. Закон., постановлевiй и распоря­
жений Свят. Правительствующаго Crнодa*. Харьковъ. 2-е 
изданie. 1896 г. Стр. V — 164. Ц. 1 р., отъ 10 п свыше 
экземпляровъ но 80 к. за эк:iемнлярь. Эта книга выuиcaнa 
дли вcѣxъ церквей Оренбургской «ііархіп.

6. ,Положeeie о приходскихъ иопечительствахъ при пра- 
вославвыхъ церквахъ". Ц. экз. 10 к.; за 10 экз. 30 к., а 
за 100 экз. 2 руб.

То же ноложевіе, напечатанное на болыпомъ ли¢тѣ для 
рамъ. Ц. экз. 30 к.

7. „Правила для выдачи свидѣтельствъ о энанiп курса 
вачальныхъ народныхъ училиiць лицамъ, желающимъ при 
отбытiи воинской повинности воспользоваться льготою, опре­
д е л е н н о ю  II. 4 ,' ст. 56 Уст. о воинской повинности*. Харь­
ковъ, 1875 г. Ц . экз. 12 к.

8. „Инструкцiя для двухклассныхъ и одноклассныхъ сель­
скихъ училищъ Министерства Народ, flpocвѣщ енiя\ Ц. 30 к.

9. „Программа преподаванiя Закона Божiя въ сельскихъ 
двухклассныхъ училищахъ". Составлена въ Министерств!» 
Народнаго Пpocвѣщенiя и одобрена Св. Cvнодомъ, 24 сен­
тября 1869 г. Харьковъ, 1870 г. Ц . 25 к.

10. „Coбpaнie церковно-гражданскихъ постановлений о мo- 
нашествующихъ и мoнacтыpяxъ“ . Харьковъ, 1898 г., стр. 
1 — 191. Ц. 1 р. 50 к.

11. Церковное Хозяйство, или правила и постановлевiя 
о благоустройстве приходовъ, храмовъ и благочинiй въ 
оныхъ, ведевіе церковааго хозяйства и постройки церквей,



молnтвевныхъ долювъ и часовевь*. Извлечено изъ церковно- 
граждавсвихъ законовъ. Съ ивструкцiem для настоятелей 
церквей. Изд. 4-е. la 0 1  г. Д. 2 р., съ перес.

JГs 1. .Устройство прав. Росс, церкви*1 и Лs 11 „Церков­
ное Хозяйство" напечатаны съ разрѣшевія Св. Cvнодa на 
основааіи 2 Ы  и 5 пунк. 2 Ы  ст. уст. цевзурн. т. X IV , 
изд. 1ӧУU г.

bыиисывающимъ для церквей всей eпapxiи, или для вcѣxъ 
церквей благочинвпчесваго округа, на вcѣxъ иоименован- 
ныхъ кнпraxъ дЪлaeтся, cвepvь объявленвой цѣны, значи­
тельная уступка. I

Мелочь можно высылать почтовыми марками. Такая же 
объявленная вышo уступка на каждое пзданie дѣлaeтся и 
квигопродавцамъ.

ВЫШЛА И ЗЪ  ПЕЧАТИ Ч Е Т В Е Р Т Ы М ! ИЗДАНI£M Ъ КНИЖКА:
„ C ш а н iя  о ч удотворны й и¢oнaxъ Б ош ей Матери, болѣe 
извѣстныхъ и особенно 4тимыхъ въ средЬ православнаго рус­
скаго народа, съ присовокуплеш емъ молитвъ, читаемыхъ предъ

сими икoнaми“ .
С м о л ен с к ъ .  В ъ  8 д .  1 2 5  стр . Цѣнa 25 КОП., съ  п ер есы л к о ю .

Книжка можетъ служить благочестивымъ и назидательнымъ 
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смотрителю Смоленскаго дух. училища Ив. П. Сперанскому 
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Глазунова, Думнова и въ Отд. распростр. дух.-нрав, книгъ 
(ІІетровскій монастырь).
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Ценворъ, соборный ключарь, священникъ Стефанъ Кавервневъ. 

Паровая тино-литографiя Я. H. Подземскаго.



Списки лnцъ, состоящих ь на службѣ при 
духовно-учебныхъ заведенілхъ Сиолен- 
ской еиархіи. въ началѣ f 9 0 f — 2 учеб. 

года.
I.

Списокъ лицъ, служащихъ въ Смоленской дух. семинарiи.

Ректоръ, архимандритъ АлипІЙ (Поповъ), уроженецъ Дон­
ской области, кандидатъ Московской дух. академіи 1896 г.; 
помощникъ инспектора Кутаисской дух. семинарiи съ 1896 г.; 
■инспекторъ Томской дух. сем. 1897 г.; ректоръ Иркутской 
дух. семин. 1898 г.; ректоръ Смоленской дух. семин. 17 ав­
густа 1901 г.

Инспекторъ, ст. сов. Панкратiй Панкратьеничъ Березкинъ, 
сынъ дiaконa Смоленской губ., к¡iнд. С.-Петербургской дух. 
академіи 1873 г.; iюля 1873 г. преподаватель греческаго яs. 
въ Таврической семинарiи; 3 iюня 1874 г. преподаватель 
того же предмета въ Смоленской семинарiи; 13 сент. 1874 г. 
помощникъ инспектора; 27 марта 1875 г. преподаватель гре­
ческаго яз.; 18 ноября 1894 г. инспекторъ той же семинарiи 
и преподаватель Св. Писанiя въ V  кл. Имѣeтъ ордена 2 и 3 
ст. св. Анны и св. Станислава. Женатъ, имѣeтъ 3 дѣтей.

П р е п о д а в а т е л и :

Св. Писанiя и еврейскаго я з ы к а — ст. сов. Александръ Ива- 
новиҹъ Вишневъ, сынъ дiaконa Смоленской губ., кандидатъ 
Kieвской дух. академіи 1882 г.; 21 iюля 1882 г. преподава­



тель Св. Писанiя въ Подольской семин.; !2 ноября 1883 Г. 
преподаватель Св. Писанiя въ (Смоленской семинарiи и ci 
1 я вв. 1888 г. преподаватель еврейскаго яз ; 1896 г. yтRep- 
жденъ nъ званiи старш. препод. семинарiи. Имѣeтъ ордена 
св. Станислава 2 ст. и св. Анны 3 ст. Холостъ.

Основного, догматическая и нравствен ная  богословiя— надв 
сов. Димитрiй Кузьмичъ ВишневСКІЙ, сынъ фельдшера Моги 
левской губ., кандидатъ K¡eвской дух. академіи 1895 г.; i$ 
iюля 1896 г. преподаватель основного, догматическаго и нрав­
ствен н ая  богословiя въ Смоленской дух. семинарiи. Ж eпатъ  

имѣeтъ дочь.
Исторіи и обличенiя русскаго раскола и обличuтельнаn 

богословiя —надв. сов. Николай Александровичъ BиH0ГpaдCK¡Й 
сынъ священника Калужской губ., кандидатъ Московски) 
дух. aкадемiм 1891 г.; 14 мая 1892 г. помощника, инспектор; 
Самарской дух. семинарiи и 28 января 1899 г. пpѳподавател 
обличительнаго богословiя, истopiи и обличенiя русскаго рас 
кола въ Смоленской дух. семинарiи. Имѣeтъ ордена св. Аннt 
3 ст. и св. Станислава 3 ст. Ж енатъ , имѣeтъ 2 дѣтей.

Церковной и библейской истopiн, истopiи русской церкви 
французскаго яз. — колл. сов. Лавръ Яковлевичъ ЛавpOBCKЇЌ 
сынъ священника Могилевской губ., кандидатъ С.-Петербург 
с кой дух. акад. 1888 г.; 12 окт. 1889 г. преподаватель латив 
скаго яз. въ Смоленской дух. семинарiи; 14 янв. 1890 l 
преподаватель церковной истopiи въ той же семинарiи; с 
1 окт. 1895 г. преподаетъ и французскiй яз .  Имѣeтъ орден 
св. Станислава 3 ст. и св. Анны 3 ст. Ж енатъ.

Литургики, гомилетики и практическаго руководства дл 
п а с т ы р е й — священ. Стефанъ Васильевичъ Каверзневу с ы н  

священника Смоленской губ., кандидатъ Московской дyxoi 
aкадемiи 1886 г.; 13 марта 1887 г. священнпкъ Смоленска! 
к а ѳ е д р а л ь н а г о  собора и законоучитель епархіальннго женскai 
училища; 20 aпpѣля 1888 г. инепекторъ классовъ того я 
училища; 29 декабря 1898 г. преподаватель литургики, гомилi



тики и п рактическая  руководства для пастырей въ Смолен­
ской семинарiи. Имѣeтъ камилавку и наперсный крестъ. Ж e- 
натъ, имѣѳтъ 7 дѣтей.

Русской словесности съ истopieй литературы— Ѳeoдopъ Ba- 
сильевичъ Воронинъ, ypoжеи<*цъ Ярославской губ., кандидатъ 
Kieвской дух. академіи 1899 г.; 2 августа 1900 г. препода­
ватель словесности и истopiи русской литературы въ Смолен­
ской дух. семинарiи. Холостъ.

Истopiи всеобщей и русской— от. сов. Василiй Ивановичъ 
Родіоновъ, сынъ крестьянина Таврической губ., канд. Kieв- 
ской дух. акадеиiи 1875 г.; 13 нвг. 1875 г. помощникъ инспек­
тора Смоленской дух. семинарiи; 16 марта 1878 г. препода­
ватель Св. Писанiя и 11 iюня того же года преподаватель 
всеобщей и русской истopiи въ той же семинарiи; 1896 г. 
утвержденъ въ 8ванiи старшаго учителя семинарiи. Имѣeтъ 
ордена: cв Анны 2 ст. и св. Станислава 2 ст. Холостъ.

Логики, психологiи, начальных?, ocнованiй и краткой исто- 
piи философiи и дидактики— Ѳeoдopь Г р и го р ьеви ч  Каверзневъ, 
сынъ священника Смоленской губ., кандидатъ Московской дух. 
академіи 1897 г.; 11 марта 1898 г. преподаватель гомиле­
тики и соединенных!, съ нею предметов!, въ Смоленской ce- 
минарiи; 22 ноября 1898 г. преподаватель философскихъ 
наукъ въ той же семинарiи. Холостъ.

Физики u математики— колл, coвѣт. Иванъ Васильевичъ 
Лебедевъ, сынъ дiaконa, канд. физико-математическаго фа­
культета Императорскаго Московсісаго университета 1891 г.; 
3 апр. 1891 г. преподаватель физики и математики въ В ят­
ской семинарiи; 26 мая 1894 г. преподаватель тѣxъ нее пред- 
метовъ въ Смоленской семинарiи. Имѣeтъ орденъ св. Стани­
слава 3 ст. Ж енатъ, имѣeтъ 3 дочерей.

Латинскаго я зы к а — стат. coвѣт. Николай Aѳaнacьѳвичъ 
Сороколѣтовъ, сынъ священ. Могилевской губ., кандидатъ K¡- 
евской дух. aicaдемiи 1885 г.; 17 окт. 1885 г. преподаватель 
русского и церковно славянскаго языковъ въ Клеванскомъ



дух. училищѣ; 8 марта 1886 г. преподаватель словесности и 
истopiи литературы въ Смоленской семинарiи; 13 сентября 
1889 г. преподаватель латинскаго яв. въ той же семинарiи. 
Имѣeтъ ордена: св. Анны 3 ст. и св. Станислава 3 степ. 
Холостъ.

Латинскаго язы ка— Евгенiй Кипрiановичъ Червинск¡Й, сынъ 
священника Волынской губ., кандидатъ Kieвской дух. акадѳ- 
мiи 1896 г.; 16 мая 1897 г. надзиратель за учениками Ж и -  
томірскаго дух. училища; 19 сент. 1897 г. преподаватель ла­
тинскаго яз. въ Смоленской семинарiи; 16 октября 1900 г. 
секретарь Правленiя семинарiи. Холостъ.

Греческаго язы ка— Павелъ Михайловичъ СмирнОВЪ, сынъ 
священника Смоленской губ., кандидатъ С.-Петербургской дух. 
академіи; 18 марта 1898 г. преподаватель греческаго яз. въ 
Смоленской семинарiи. Холостъ.

Помощники инспектора:

Eвстpaтiй Георгіевичъ Kиp¡aкo, сынъ жителя острова Лес­
боса, канд. Москов. д. акад. 1899 г.; 16 дек. 1899 г. помощ. 
инспект. Смолен, сем. Ж енатъ, имѣeтъ сына.

Гeopгiй Мартиновичъ BiйKЪ, сынъ крестьянина Лифлянд. 
губ., кандидатъ Kieвской дух. академіи 1899 г.; 5 февраля 
1900 г. помощи, инспект. Смол. сем. Холостъ.

Духовникъ и священникъ семинарской церкви Iосифъ Сер- 
гѣевичъ АлмаЗ0BЪ, сынъ псаломщика Смоленской губ., сту- 
дентъ Смоленской семинарiи 1878 г .;  21 ноября того же 
года священникъ села Воскресенскаго, Сычевскаго yѣзда; 25 
мая 1886 г. духовникъ семинарiи и 1 сент. того же года 
законоучитель образцовой при семинарiи школы. Награжденъ 
камилавкою и наперснымъ крестомъ. Вдовъ, имѣeтъ 2 сы­
новей.

Экономъ— дiaконъ Михаилъ Ивановичъ C0H0Л0BЪ, сынъ 
священника Смоленской губ., по пpoшѳнiю уволенъ изъ 2 кл. 
Смоленской семинарiи въ 1866 г.; 7 января  1878 г. учитель



Бутурлинскаго сѳльскаго училища; 9 марта 1886 г. псалом­
щикъ с. Костырей, Рославльскаго yѣзда; 1 янв. 1889 г. 
рукоположенъ въ санъ дiaконa и состоялъ учителемъ церков- 
но-приход. школы до 25 aвr. 1893 г.; 16 сент. 1897 г. за* 
коноучитель земской школы; 19 ноября 1898 г. экономъ ce- 
минарiи и дiaконъ при семинарской церкви. Ж енатъ , имѣѳтъ 

одного сына.
Врачъ —коллеж, сов Василiй Александровичъ КрыЛ0BЪ, 

докторъ медицины, завѣдyeтъ семинарской больницей cъ 30 

ян варя  1896 г.
Почетный блюститель— Cмоленскiй 2-й гильдiи купецъ Гри- 

гopiй ІІавловичъ Павловъ.

Прочія должностныя лица:

Учитель образцовой при cѳыинарiи школы— губѳpнск. секр. 
Андрей Семеновичъ Лызловъ, сыпъ священника Смоленской 
губ., сгудѳнтъ Смоленской семинарiи 1884 г.; 31 января 
1885 г. учитель Вознесѳнскаго сельскаго училища; 25 окт. 
1885 г. учитель и эаконоучитель Дубровскаго сельскаго учи­
лища; 6 сент. 1886 г. учитель образцовой при Смоленской 
семинарiи школы. Холостъ. Имѣѳтъ орд. св. Стан. 3 ст.

Учитель нѣмецкаго языка— ст. сов. Владимipъ Ивановичъ 
ГрЮНТаль, преподаватель Смоленскаго реальнаго училища.

Учитель церковнаго пѣнiя— Александръ Евпловичъ 0бH0B-  

ленCK¡Й, cъ аттестатомъ отъ придворной капеллы № 3 на 
право обученiя церковному пѣнiю; 25 марта 1881 г. учитель 
пѣнiя въ Архангельской дух. семинарiи; 7 окт. 1896 г. учи­
тель пѣнiя въ Смоленской семип. Ж енатъ , имѣѳтъ 2 дѣтей.

Учитель шtонописанiя— ст. сов. Василiй Яковлевичъ Ивановъ, 
преподаватель Смоленскаго реальнаго училища. Холостъ.



и.
Gmoлєhckoє Епархіальное женское училище.

ІІредсѣдатель Coвѣтa —свищ. Петръ Ilетровичъ Кирилловичу 
канд. С.-Петербургской духовной aкадемiи, курсъ окончилъ 
въ 1889 г. Съ 19 iюля 1890 г. помощникъ инспектора Смо­
ленской духовной семинарiи; съ 12 ноября 1895 г. законоучи­
тель Смолѳнскаго Александровскаго реальнаго училища; въ 
должности председателя съ 16 января ]897  г.

Начальница училища — дѣвида l\Japiя Васильевна Бѣлявская, 
окончила курсъ въ С.-Петербургскомъ Елизаветинском?, учи­
лищѣ въ 1868 г ; въ должности съ 18 ноября 1875 г.

Инспекторъ классовъ и зuконоучитель— священникъ Димитрiй 
Ильичъ КамегуЛ0BЪ, канд. Казанской дух. акад. По отсончанiи 
курса академіи, съ 1889 г. по 1892 г. состоялъ па граждан­
ской службѣ при yнравленiи Калмыцкимъ народомъ; съ 23 мая 
1892 г. былъ цреподавателемъ русскаго языка въ старшихъ 
классахъ Oзypгетскaro духовнаi'o училища, Кутаисской губ., 
и Закона Божiя въ Oaypгетскомъ городском?, училищѣ, ,cъ 30 
окт. 1894 г. священникъ Николаевской церкви слободы Ни­
колаевской, Астраханской euapxiи; съ 1 августа 1898 .г. свя­
щенникъ Соборной церкви г. Ельни и уѣвдный наблюдатель 
церковныхъ школъ F!льшfucкnгo yѣзда, Смоленской eпapxiи, 
Въ должности инспектора классовъ съ 8 января 1899 г.

Члены Coвѣтa отъ духовенства:

Священникъ Верхне-Николаевской г. Смоленска церкви Ни­
колай Петровичъ Бурьковъ, окончивiпiй курсъ Смоленской 
семинарiи; въ должности съ 24 ноября 1899 г.

Священникъ Богородице-Рождественской г. Смоленска цер­
кви Ѳeoдopъ Aлекcѣ<;вичъ Пляшкевичъ, оконч. курсъ Смолен­
ской семинарiи; въ дошности съ 23 марта 1900 г.



Штатные преподаватели:

Русскаго язы ка  въ I ,  II ,  I I I  и IV  классахъ Михаилъ Mи- 
хайловичь СОКОЛОВЪ, канд. Kieв. дух. акад., съ 1898 г.; въ 

должности съ 6 марта 1899 г.
Гражданской истopiи и гeoгpaфiи —колл. асс. Иванъ Ива- 

новичъ ОрлОВСКІЙ, канд. Моск. дух. акад. съ 1893 г.·, въ 
должности со 2 сент. 1894 г. Ж ѳ н атъ ,  имѣeтъ сына.

Apиѳметикu съ геометріей— Семенъ Андреевичъ 6ѣлавен- 
цевъ, канд. Москов. дух акад. съ 1898 г.; в ъ  должности пре­
подавателя русс. яз. съ 30 iюня 1898 г. до 18 фев. 1899 г.; 
съ этого времени — apиѳм. Съ 14 окт. 1899 г. состоитъ дѣлo- 
производителемъ Coвѣтa училища.

Учитель пѣнiя— дiaконъ церкви Богоуrодныхъ заведенiй 
г. Смоленска Василiй КулЮКИНЪJ въ должности съ 7 сентября 

1898 года.

Учительницы музыки:

Ольга Николаевна Суворова, C Ь  30 сент. 1887 года.
Александра Васильевна Янушновсная, дѣвица, окончила 

курсъ Смол. Маріинской жнн. гимн.; въ должности съ 10 сент. 

1876 года.

Учительница pyкодѣлiя:

Анна Ивановна БѢлавенцева, дѣвица, окончила курсъ < мo- 
ленскаго енархіальнаго жен. учил.; въ должности съ 1897 г.

Воспитательницы:

I норм. кл.~-Евдокiл Ниловна Б0p0Д0BCKaя, дѣвица, окон­
чившая курсъ Смоленскаго епархіальнаго женскаго училища; 
въ должности съ 11 окт. 1896 г.

I I  норм, кл,— Александра Васильевна Попова, дѣвица, 
окончившая курсъ Смоленскаго епархіальнаго женскаго учи­



лища въ 1885 г.; въ должности со 2 сент. 1894 г.; она же 
и учительница чистописанiя въ семъ классѣ.

I  паралл. кл. — Aнacтaciя Петровна Троицкая, окончившая 
курсъ Смоленскаго епархіальнаго женскаго училища; въ долж­
ности cъ 10 cѳнт. 1900 г.

I I  парал. к л .—Елизавета Eвѳимiевна Черепнина, дѣвипа, 
окончила курсъ Смоленскаго епархіальнаго женскаго училища; 
въ должности cъ 26 сент. 1899 г.; она же и учительница 
чистописанiя въ классѣ.

I I I  класса— Параскева Николаевна ПpaC0Л0Ba, дѣвица, 
окончила курсъ Смоленскаго епархіальнаго женскаго училища 
въ 1888 г.; въ должности со 2 сент. 1894 г.; она же и учи­
тельница чистописанiя.

IV  класса— Надежда Ивановна Щеголева, дѣвица, окончила 
курсъ Смоленскаго епархіальнаго женскаго училища; въ долж­
ности cъ 13 окт. 1899 г.; она же и учительница чистописанiя.

V  класса— Mapiя Дмитрiевна Юденичъ, дѣвица, окончив­
шая курсъ Смоленскаго епархіальяаго женскаго училища въ 
1898 г.; въ должности cъ 10 сент. 1900 г.

VI класса— Анна Кирилловна Иванова, дѣвица, окончив­
шая курсъ въ Николаевскомъ институтѣ; въ должности cъ 
12 авг. 1875 г.; она же и учительница французскаго язы ка  
(во вcѣxъ классахъ).

Помощницы воспитательницъ:

Надежда Михайловна Соколова, окончившая курсъ Смолен­
скаго епархіальнаго женскаго училища; въ должности cъ 10 
сент. 1900 г.

M apiя Тимоѳеевна Дьяконова, оконч. курсъ Смоленскаго 
епарх. жен. училища 1900 г.; въ должности cъ 15 сентября 
1900 г.

Экономъ училища (ваканeiя).
Врачъ училища-*-докторъ медицины llaвелъ Владинiровичъ 

Цезаревсній, въ должности cъ 20 окт. 1900 г.



Служащie при образцовой женсной церковно приходской 
школѣ:

Попечительница— вдова дѣйствительнаго статскаго coвѣт- 
ника Coфiя Платоновна Волкова съ 1897 г.

Зaвѣдую щ iй— преподаватель Смоленской духовной семинарiи 
Ѳeoдopъ Григорьевичъ Каверзневъ съ 1899 г.

Законоучитель —священникъ Петропавловской г. Смоленска 
церкви Петръ Ceмѳновичъ Цвѣтковъ.

Учительница школы Александра Евгенiевна Четыркина, 
дѣвица, окончившая курсъ въ Смоленскомъ епархіальномъ 
женскомъ училищѣ въ 1882 г.; въ этомъ же году поступила 
учительницей въ земскую школу, гдѣ служила до 28 ноября 
1896 г., а съ этого времени состоитъ учительницей образцо­
вой школы.

II I .

Смоленское духовное училище.

Смотритель училища— ст. сов. Иванъ Пѳгровичъ Сперан- 
СКІЙ, сынъ священника Псковской губ., кандидатъ C.-Гieтѳp- 
бypгской дух. академіи 1859 г.; съ I860  г. по 1887 г. co- 
стоялъ преподавателемъ разныхъ предметовъ въ Смоленской 
дух. семинарiи; съ 1882 г. состоитъ рѳдакторомъ Смоленскихъ 
Епархіальныхъ Вѣдомостей; въ 1887 г. назначенъ на настоя­
щую должность; съ 1886 г. состоитъ членомъ Смоленская 
Епархіальпаго Училищнаго Coвѣтa. Имѣeтъ ордена: св. Вла- 
димipa 4 ст., св. Анны и св. Станислава 2 ст. и знакъ отличiя 
за 40-лѣтнюю безuорочную службу. Ж енатъ , имѣeтъ 8 чел. дѣтей.

Помощникъ смотрителя училища— ст. сов. Григорiй Aдp¡a- 
новичь СОСНЯНОВЪ, сынъ дiaконa Новгородской губ., кандид. 
С.-Петербургской дух. академіи 1881 г.; того же года oupѳдѣ· 
ленъ на должность помощника смотрителя Екатеринбургская



дух. училища; 1887 г. перемѣщенъ на настоящую должнӧсть. 
ймѣeтъ ордена: св. Анны и Станислава 3 ст. Ж енатъ, имѣeтъ 
2 дочерей.

Учитель русскаго язы ка cъ церковно-славянскимъ въ стар- 
iпихъ классахъ училища— надв· сов. Димитрiй Ивановичъ 
Плаховъ, сынъ псаломщика Смоленской губ.. студентъ Смо­
ленской дух. семинарiи 1879 г.; въ томъ же году oпpѳдѣленъ 
надзирателемъ въ Cмвленское дух. училище; 1882 г. назначенъ
учителемъ приготовительнаго класса въ томъ же училиiцѣ,%
cъ оставленieмъ за нимъ и надзирательской должности; 1890 г. 
перемѣщенъ на настоящую должность, а въ 1891 г. назна­
ченъ вмѣcтѣ cъ тѣмъ и учителемъ церковнаго пѣнiя въ 
означенном·], училиiцѣ, cъ оставленіемъ за нимъ и должности 
надзирателя за корпусными учениками. Имѣeтъ ордена: св. 
Анны и Станислава 3 ст. Холостъ.

Другой учитель русскаго языка въ I классѣ— тит. сов. 
Пантелеимонъ Александровичъ MaкapЄBCHЇЙ, сынъ священника 
Смоленской губ , студентъ Смоленской дух. семинарiи 1887 
г.; 1892 г. опредѣленъ учителемъ приготовительнаго класса 
въ Смоленское дух. училище, а въ 1897 г. перемѣщенъ на 
настоящую должность. Орденовъ вe имѣетъ. Холостъ.

' Учитель греческаго я зы к а— надв. сов. Николай Матвѣевичъ 
Бѣлавенцевъ, сынъ священника Смоленской губ., студентъ 
Смоленской дух.  семинарiи 1869 г.; 1871 г. назначfiиъ учи­
телемъ чистописанiя и вмѣcтѣ надзирателемъ при Смоленскомъ 
дух. учидищѣ; въ 1873 г. опредѣленъ на настоящую должность, 
cъ увольненіемъ отъ должности учителя чистописанiя, но cъ 
оставленіемъ за нимъ надзирательской должности, каковую 
проходилъ до 1875 г.; cъ 1876 г. состоитъ членомъ училищ- 
наго Правленiя, а cъ 1886 г. несетъ обязанности завѣдываю- 
щаго дѣлопроизводствомъ по оному ІІравлѳнііо; 1880 г. вновь 
назначенъ надзирателемi. за учениками училища. Имѣетъ 
ордена: св. Анны и Станислава 3 ст. Холостъ.

Учитель латинскаro язы ка — надворн. coвѣтн. Николай



llетровичъ Зубакинъ, еывъ священники Смоленской губ., сту- 
дентъ Смоленской дух. семинарiи 1865 г.; 1866 г. назначенъ 
учителемъ элементарныхъ предметовъ въ Смоленское дух. 
училище но проекту бывшаro Преосвящ. Смоленскаго Анто- 
нiя; съ 1867 г. состоитъ учителемъ латинскаго л я ;  съ 1891 г. 
несетъ должность надзирателя за квартирными учениками 
училища, а съ 1892 г и должность завѣдывающаго училищ­
ной библіотекой; 1897 г. утвержденъ въ званiи cтapmaгo 
преподавателя училища. Имѣeтъ ордена: св. Анны 3 ст. и 
Станислава 2 и 3 ст. Женатъ, дѣтей не имѣетъ.

Преподаватель apиѳмѳтики и гeoгpaфiи— колл асс. Димитрiй 
Петровичъ Брянцевъ, сынъ священника Смоленской губ., 
кандидатъ Московской дух. академіи 1895 г .;  1896 г. опре- 
дѣленъ на настоящую должность. Ж енатъ, имѣетъ двое дѣтей.

Учитель чистогіисанія — священникъ Александро - Невской 
■при тюремномъ замкѣ гор. Смоленска деркви Aлѳксапдpъ 
Николаевичъ ЯбЛ0HCKl'Й, сынъ священника Смол, губ., студ. 
Смолен, дух. семинарiи 1881 г.; съ 1890 г. состоитъ зако- 
ноучитѳлемъ Смолен 'каго городского женскаго училища; 
1895 г. назначенъ учителемъ чистописанiя; за труды по 
народному образованію награжденъ набедренникомъ, скуфьей 
и камилавкою. Имѣетъ жену и 6 чел. дѣтей.

Врачъ докторъ медицины, номищникъ губернскаго врачеб- 
наго инспектора, колл. сов. Василiй Александровичъ Kpы/IOBЪ| 
врачемъ при училищѣ состоитъ съ 1896 г. Имѣетъ ордена: 
св. Анны 3 ст. и Станислава 2 ст.

Почетный блюститель гio хозяйственной части училища, 
колл. per. изъ дворянъ Михаилъ Михайловичъ АМШИНСНІЙ; 
въ должности блюстители состоитъ съ 1896 г. Имѣетъ ордепъ 
св. Станислава 3 ст. за службу въ качествѣ тoproвагo де­
путата г. Смоленска. Женатъ.



IV.

Бѣльское духовное училище.

Смотритель училища— колл. сов. Василiй Пѳтровичъ Брян- 
цевъ, сынъ священника Смоленской губ., канд. С.-Петербург­
ской дух. акадѳміи 1890 г.; учитель гpѳчѳcкагo яз. въ Бѣль- 
скомъ дух. учил, съ 1890 г. сентября 6; помощникъ смотри­
теля Вяземскаго дух. учил, съ 1891 г. марта 20; смотритель
Бѣльскаго дух. учил, съ 1898 г. февраля. Имѣeтъ орденъ
св. Станислава 3 ст. Ж енатъ, имѣeтъ 3 дѣтей.

Помощникъ смотрителя— колл. сов. Николай Николаевичъ 
Медвѣдковъ, сынъ пpoтoiepeя Смоленской губ., канд. С .-Пе­
тербургской дух. академіи 1890 г.; учитель Смоленскаго епарх. 
женск. учил, съ 1890 г. авг. 21; помощникъ смотрителя 
Бѣльскаго дух. учил, съ 1899 г. янв. 26. Имѣeтъ орденъ
св. Станислава 3 ст. Холостъ.

Учитель русскаго и дерковно-славянскаго явыковъ въ трехъ 
ствршихъ классахъ— неимѣющiй чина Андрей Aѳиногеновичъ 
Яковлевъ, сынъ дiaконa изъ области войска Донского, канд. 
Kieвской дух. академіи 1899 г.; преподаватель Закона Божiя 
въ Татьянинскомъ женскомъ Kieвскомъ городскомъ приход- 
скомъ училищѣ съ 1899 г. ноября 4; учитель Бѣльскаго дух. 
учил, съ 1900 г. iюля б. Ж енатъ, имѣѳтъ сына.

Учитель того же предмета въ I  кл ,—тит. сов. Николай 
Александрович!. Кулагинъ, студентъ Смоленской дух. семин. 
1896 г.; надзиратель Бѣльскаго дух. учил, съ 1896 г. сент. 
1; преподаватель чистописанiя въ томъ же училищѣ съ 1900 
г. января 29; преподаватель русскаго и церковно-славянскаго 
Я8ЫKOBЪ въ I кл. того же училища и п ѣ н i я  въ четырехъ 
классахъ съ 1900 г. сентября 21. Холостъ.

Учитель гpeчѳcкaro яsы ка— ст. сов. Димитрiй JIьвовичъ 
Кулюкинъ, сынъ бывшаго помощника смотрителя Вяземскаго 
дух. училища, канд. С.-Петербургской дух. aкадемiи 1885 г.; 
преподаватель догм,, основн., нрав, и сравн. богословШ въ



Минской дух. сем. cъ 1885 г. cѳнт. 5; учитель гpeчѳcк. яз. 
въ Вяземскомъ дух. учил, cъ 1886 г. марта І 7 ;  учитель гре- 
ческ. яз. въ Бѣльскомъ дух. учил, cъ 1891 г. aпpѣля 10. 
Имѣетъ орденъ св. Анны 3 ст. Ж енатъ,,имѣетъ 6 чел. дѣтей.

Учитель латинскаго языка — неимѣющiй чина Гeopгiй Про- 
хоровичъ МалЫШКИНЪ, сынъ священника Смоленской губ., 
канд. С.-Петербургской дух. акад. 1898 г.; учитель Бѣльскаго 
дух. учил, r ь  1899 г. февраля 4. Холостъ.

Учитель apиѳметики и гeoгpaфiи— колл. асс. Павелъ Ди- 
митрiевичъ ВСѢХСВЯТСКІЙ, сынъ священника Ярославской губ., 
канд. Московской дух. акад. 1894 г.; надзиратель Ростовскаго 
дух. учил, cъ 1894 г. авг. 23; помощникъ инспектора Ека- 
теринославской дух. семин. cъ 1896 г. мая 28; учитель лa- 
тинск. яз. въ Бѣльскомъ дух. учил, cъ 1898 г. октября 9; 
учитель apиѳмѳтики и гѳoгpaфiи въ томъ же уличищѣ cъ 
1899 г. января l б .  Холостъ.

Н адзиратель—тит. сов. Антонiй Ѳеодоровичъ ГальКОВСКІЙ, 
сынъ священника Смоленской губ., студентъ Смоленской дух. 
сомин. 1895 г.; учитель однокласеной Мурыгинской школы, 
Смоленской губ., cъ 1895 г. ноября 1; нацзиратель Бѣльскаго 
дух. учил, cъ 1896  г. септ. 1; oнъ же и учитель приготови­
тельнаго класса cъ 1899 г. авг. 28. Холостъ.

Надзиратель (второй) —неимѣющiй чина Андрей Василье- 
вичъ Пляшкевичъ, сынъ бывшаго учителя Бѣльскаго духовн. 
училища, студентъ Смоленской дух. семин. 1900 г.; надзира­
тель Бѣльскаго дух. учил, cъ 1900 г. сент. 21. Холостъ.

Врачъ— колл. сов. Владиславъ Флорiановичъ Зацкевичъ, 
оконч. курсъ Императорскаго Московскаго университета по 
медицинскому факультету со степенью лѣкapя 1882 г.; врачъ 
Бѣльской УІ-классной прогимнаsiи cъ 1886 г. января 22; 
врачъ Бѣльскаго дух. учил, cъ 1890 г. февраля 14. Имѣетъ 
ордена: cв Анны 3 ст. и св. Станислава 3 ст. Холостъ.

Почетный блюститель по хозяйственной части Бѣльскаго



духовнаго училища, Бѣльскiй купецъ второй гильдiи Aлекcѣfl 
Михайловичъ Михайловъ съ 1901 г.

У.

Вяземское духовное училище.

Смотритель училища —ст. сов. Дан¡илъ I£ирилловичъ Яки 
МОВИЧЪ, сынъ псаломщика Волынской губ., канд. Mocковекoi 
дух. акад. ІІо окончанiи курса, въ 1881 г. 26 сент. oпpeдi. 
иенъ преподавателемъ нсихологіи, обзора философскиxъ yченii 
и педагогики въ Смоленскую дух. семинарiю; 189 l г. навна- 
ченъ смотрителемъ Вяземскаго дух. училища. Состоитъ чле 
номъ Отдѣленiя Вяземскаго уѣэднаго Енархіальнаго Училищ 
наго Coвѣтa и Coi¡ѣтa Aвpaмieвcrcaгo Братства и члевомi 
Вяземскаго yѣзднаго Отдѣленiя попечительства о народноt 
трезвости. Имѣетъ ордена: св. Анны и св. Станислава 3 cт 
Ж енатъ , имѣетъ 3-xъ дочерей.

Помощникъ смотрителя- колл. сов. Иванъ Ив¡iновичъ Тих 
BИHCH¡Й, сынъ священника Рязанской губ. Въ І891 г., ш 
окончанiи курса въ Kieвской дух. академіи со степенью кап 
дидата богословiя, опредѣленъ учителемъ русскаго яз. въ Ско 
пинское дух. училище; 1894 г. 8 декабря пepeмѣщенъ пре 
ііодаватѳлѳмъ гpѳчecк. яз. въ Смоленскую дух. семинарiю 
1898 г. 4 марта назначенъ помощникомъ смотрителя Вязем 
cкaro дух. училища. Имѣетъ орденъ св. Станислава 3 cт 
Ж енатъ , имѣетъ дѣтей.

Преподаватель apиѳметики и гeoгpaфiи— ст. сов. Василii 
Ивановичъ Воронцовъ. сынъ священника Московской губ. 
канд. Московской дух. arcaд. По окончанiи курса академіи 
опредѣленъ 7 aiтpѣдя 187 7 г. смотрителемъ Звенигородскаг· 
дух. учил.; 1884 г. 22 декабря приказомъ Oбepъ-JIpoкypop¡ 
Св. Синода перемѣщенъ на должность преподавателя граж 
данской истopiи въ Томскую дух. семин.; 1891 г. 10 aпpѣлi



перемѣіценъ, по прошенію, на должность учителя гѳoгpaфiи и 
apиѳметики въ Вяземскоѳ дух. учил.; 1896 г. утвержденъ въ 
званіи старшего преподавателя училища; oнъ же членъ Ирав- 
днв¡я и делопроизводитель съ 22 февраля 1896 г. Имѣeтъ 
орденъ св. Станислава 3 ст. Ж ен атъ ,  имѣeтъ 2-xъ дочерей.

Преподаватель русскаго я з ы к а  съ церковно-славянскимъ въ 
трехъ cтnршихъ классах! - - н а д в .  сов. Семенъ Прокопьевичъ 
Горбатовскій, сынъ свящ енника Черниговской губ., капдид. 
Московской дух. акад. Въ 1889 г., по окончанiи курса ака- 
демiи, опредѣлевъ столоначальникомъ Черниговской Дух. Кон- 
систоріи; 1891 г. назначенъ учителемъ русск. нз. въ Вязем- 
ское дух. учил. Состоитъ членомъ Отдѣленiя Вяземскаго yѣзд- 
uaгo Епархіальнаго Училищнаго Coвѣтa и Coвѣтa Aвpaмieв- 
скаго Братства. Холостъ.

Преподаватель греческаго я з ы к а — ст. сов. Александръ Пла- 
тоновичъ МалЫГИНЪ, сынъ свящ енника Тверской губ., за служ­
бу отца причисленъ къ потомственному дворянству; въ 188б 
г .,  по окончанiи курса Московской академіи со степенью кан­
дидата богословiя, oнpѳдѣленъ на должность помощника ин­
спектора Смоленской дух. семинарiи; lfe90 г. перемѣщенъ на 
должность учителя русск. яз .  съ церконно-славянi!кимъ въ 
Осташковское дух. учил.; 1892  г., по пpoшенiю, перемѣщенъ 
въ Вяземское дух. учил, на должность учителя греческ. яз. 
Ж енатъ , имѣeтъ дѣтей.

Преподаватель латинскаго я з ы к а —надв. c o r . Николай Мат- 
вѣевичъ ГеорГІевСКІЙ, сы въ псаломщика Владимipcкой губ., 
по окончанiи курса академіи, допущенъ, съ paзpѣшенiя ѳпap- 
хіальнаго начальства, uъ исправленiю должности надзирателя 
при Владимipcкой дух. семин.; 23 дек. 1895 г. опредѣленъ 
учителемъ въ Bя8eмскoe дух. учил.; oвъ нее, съ yтпержденiя 
епарх. начальства, преподаетъ церковное нѣнie въ трехъ стар- 
шихъ классахъ училища. Состоитъ членомъ Отдѣленiя Bяэем- 
скаго yѣзднаго Епархіальнаго Училищнаго Coвѣтa и Coвѣтa 

Авраміевскаго Братства. Холостъ.



Учитель русскаго язы ка cъ цѳрковно-славянскимъ въ I кл. 
училища —студентъ семинарiи, надв. сов. Василiй Cѳмѳновичъ 
Лызловъ, сынъ священника Смоленской губ. Въ 1885 г., но 
оковчанiи курса семинарiи, oпpeдѣленъ на долясность надзи­
рателя въ BЯ8ЄMCKOЄ дух. учил.; 1 8 9 0  г 11 март а oпpeдѣ- 
ленъ учителемъ приготовительнаго класса cъ оставленiѳмъ за 
нимъ должности надзирателя; 1 8 9 2  г. 16 — 21 октября пере- 
мѣщенъ на должность учителя русск. яз. cъ церк.-славян, въ
I кл. учил, cъ наэначеніемъ учителемъ чистописанiя въ I и
I I  классахъ училища и и. д. надзирателя-репетитора. Имѣетъ 
орденъ св. Станислава 3 ст. Ж енатъ , имѣетъ дѣтей.

Надзиратель-репетиторъ училища— студентъ семинарiи Cѳp- 
гѣй Ивановичъ C Є Л Є ЗH Є B Ъ , с ы н ъ  псаломщика Смоленской губ. 
По окончанiи курса Смоленской дух. семинарiи, по представ- 
ленiю училищнаго начальства, согласно пpoшенiю, допущенъ. 
по революціи Его Преосвященства отъ 13 сентября 1 9 0 0  г., 
къ исправленiю должности репетитора-надзирателя, въ како­
вой должности и утверждѳнъ 2 дек. 1 9 0 0  г. Холостъ.

. И. д. учителя церковнаго пѣнiя въ I  кл. училищ а-псалом- 
щикъ Димитрiй Ѳеодоровичъ Пожарскій, уволенный, по про- 
шѳнiю, изъ IV  кл. Смоленской дух. семинарiи въ  1896 г.; 
имѣетъ званie учителя одноклассной церковно-приход. школы 
cъ правомъ преподавания церковнаго пѣнiя; исправляющимъ 
должность учителя утвержденъ епархіальнымъ начальствомъ 
7 сентября 1898 г. Холостъ.

V I.

Рославльское духовное училище.

Смотритель училища —ст. сов. Александръ Михайловичъ 
СОКОЛОВЪ, сынъ священника Смоленской губ., канд. С.-Пе­
тербургской дўx. акад. По окончанiи въ оной въ 1874 г. 
курса, 11 iюля утвержденъ въ должности смотрителя Рос-



лавльскаro дух. училища. Имѣѳтъ ордена: св. Анны 2 ст. и 
св. Станислава 2 ст. Ж енатъ, имѣетъ 7 чел. дѣтей.

Помощникъ смотрителя училища— колл, сов Николай Mи- 
хайловичъ СпириД0H0BЪ, сынъ священника Смоленской губ., 
канд. С.-Петербургской дух. акад. По окончанiи курса aќa- 
демiи, 31 января 1 8 9 l  г. onpeдѣленъ учителемъ греч. яз въ 
Рославльское дух. учил.; 3 марта 1897 г. назначенъ помощ- 
никомъ смотрителя училища. Холостъ.

Учитель русскаго язы ка съ церковно· славянскимъ въ стар- 
iпихъ классахъ училища —колл. сов. Иванъ Александровичъ 
Невскій, сынъ священника Оренбургской губ., канд. Казан­
ской дух. акад. По окончанiи курса академіи, состоялъ съ 
20 iюля 1882 г. преподавателемъ Иркутской дух. семинарiи; 
съ 1894 г. 5 марта наблюдателемъ церковныхъ птколъ въ 
Оренбургскомъ yѣздѣ; на настоящую должность oпpѳдѣленъ 
приказомъ г. Оберъ-Прокурора Св. Синода 2 iюня 1899 г. 
Имѣетъ орденъ св. Станислава 3 ст. Ж енатъ, имѣетъ 5 чел. 
дѣтей.

Учитель русскаго языка съ церковно-славянскимъ въ I  кл.— 
студентъ семинарiи, надв. сов. Ѳѳoдopъ Васильевичъ Бода- 
ГОВСКІЙ, сынъ дiaконa Смоленской губ.; съ 18 окт. 1881 г. 
по 6 Окт. 1882 г. состоялъ учителемъ Клѣчетовскаго народ- 
няго училища, Рославльск. yѣзда; 6 окт. 1882 г. опредѣленъ 
учителемъ латинск. яз. въ Рославльское дух. училище; съ 27 
марта 1883 г. назначенъ преподавателемъ Закона Божiя въ 
Рославльское городское приходское училище; 29 мая 1885 г. 
опредѣленъ учителемъ чистописанiя Рославльск. дух. учил.; 
19 авг. 1885 г. перемѣщенъ на ваканciю учителя русск. яз. 
съ цѳpк.-славянск. въ I-й кл. учил. Имѣетъ орденъ св. Ста­
нислава 3 ст. Ж енатъ, имѣетъ 3 чел. дѣтей.

Учитель греческаго языка —ст. сов. Василiй Евгеньевичъ 
BиH0ГpaД0BЪ, сынъ колл. секр. изъ г. Владпміра, канд. Мос­
ковской дух. акад. По окончанiи курса академіи, съ 30 авг. 
1887 г. состоялъ преподавателемъ Владимipcкагo епарх. жен.



училища; 1 марта 1897 г. назначенъ преподавателемъ греческ. 
яз. въ Рославльское дух. учил. Ж енатъ, имѣѳтъ 3 чел. дѣтей.

Учитель латинскаго языка —тит. сов. Aлѳксандръ Ивановичъ 
Протопопову канд. Московской дух. акад. 1894 г.; 14 сент. 
1885 г. опредѣленъ на должность учителя русск. яз. съ цѳ-pк.- 
елавянскимъ въ I  га. Зaдoacкaгo дух. учил ; 16 окт. 1897 г. 
прикaзомъ г· Oбepъ-Пpoкypopa Cв, Синода пepeмѣщенъ на 
должность учителя латинск. яз. въ Рославльское дух. учил. 
Холостъ.

Учитель apиѳметики и гeoгpaфiи— студ. сем., надв. сов. 
Aлекcѣй Ивановичъ BьiCOTCK¡Й, сынъ священника Смоленской 
губ., окончилъ курсъ семинарiи 1871 г.; съ 8 февр. 1872 г. 
опредѣленъ учителемъ приготовительнаго класса въ Рославль­
ское дух. учил.; 1872 г. назначенъ учителемъ apиѳметики и 
гeoгpaфiи; 25 янв. 1896 г., по докладу Учебнаго Комитета 
при Св. Синодѣ, удостоенъ званiя старшаго учителя съ окла- 
домъ coдepжанiя 3 разряда. Имѣeтъ ордена: св. Анны и св. 
Станислава 3 ст. Женатъ, имѣeтъ 4 дѣтей.

Учитель приготовительнаго класса— cтудѳнтъ семинарiи Ѳeo- 
доръ Ѳеодоровичъ Руженцевъ, сынъ священника Смоленской 
губ. По окончанiи курса семинарiи въ 1896 г., съ 28 окт. 
того нее года состоялъ надзирателемъ за учениками при Рос· 
лавльскомъ дух. учил.; 25 дек. 1900 г. oпpѳдѣленъ на долж­
ность учителя приготонительнаго класса сего же училища, съ 
оставленіемъ на должности надзирателя. Холостъ.

Учитель церковнаго пѣнiя— пот. поч. гражд. Михаилъ Пет- 
ровичъ Богдановичъ, сынъ священника Смоленской губ., уво- 
лннь изъ средняго отдѣленiя семинарiи 25 iюля 1862 г.; 
oпpѳдѣлвнъ на должность учителя пѣнiя въ Рославльское дух. 
учил. 15 марта 1869 г. Холостъ.

Надзиратель за учениками—студ. Смоленской дух. семина- 
piи Cepгѣй Васильевичъ ОЛЬХОВСКІЙ, сынъ чиновника Смолен­
ской губ. Окончилъ курсъ yченiя въ семинарiи въ 1899 г.; 
съ 24 янв. 1900 г. состоялъ пcaлuмщикомъ при Успенской г.
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должность вадзярателя при yiвлsnrt oпpeдѣлввъ

T , в в в S Ӹ Г ^ - в о л . .  сов. l ӥ p o  П етров.™  Д,6.ГO, 
„ д в о р в ™ , окончидг курс, в аук , в ,  Ивв.р.хорсвов, Mвc- 
овсковъ университет-!, въ 1884 Г. cъ иаш вкъ врача; cъ 

того же го,а вocтуввлт, в .  служа, В , 
тво; вa wлжвость ущиющ иго врача опредѣлевъ 16 д.вабpв

897 г.


