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МОСКОВСКАЯ ХРОНИКА.

Крестный ходъ. Юбилейное торжество.
—  26 августамъ день празднества Срѣтепія чудотворной иконы 

Пресвятыя Богородицы Владимірскія, изъ Большаго Успенскаго, 
каѳедральнаго Христа Спасителя и другихъ кремлевскихъ собо­
ровъ, при громадномъ стеченіи парода, совершенъ былъ боль­
шой крестпый ходъ въ Срѣтенскій монастырь. Этотъ крестный 
ходъ установленъ въ воспоминаніе перенесенія иконы Пресвя­
тыя Богородицы изъ Владиміра въ 1395 году и въ благодар­
ность за спасеніе, помощію ея, Москвы отъ нашествія Татар­
скаго хана Тамерлана. Во главѣ многочисленнаго духовенства 
въ крестномъ ходу находился преосвященный Мисаилъ, епископъ 
Дмитровскій, который затѣмъ въ соборномъ храмѣ Срѣтенскаго 
монастыря совершилъ литургію.

— 26 августа, въ Покровскомъ соборѣ происходило чествованіе 
50-лѣтняго служенія въ духовномъ вѣдомствѣ протоіерея этого 
собора, благочиннаго Китайскаго сорока, Николая Ивановича 
Надеждина. Наканунѣ юбиляромъ, въ сооруженіи съ духовен- 
ствомъ изъ подвѣдомственнаго ему благочинія, было отслужено 
всенощное бдѣніе, а въ самый день торжества совершены въ сослу­
женіи со многочисленнымъ духовенствомъ литургія, а по окончаніи 
оной благодарственное Господу Богу молебствіе. Предъ молебст­
віемъ, по окончаніи литургіи, старостой Покровскаго (Василія Бла­
женнаго) собора купцомъ г. Сушкинымъ, съ разрѣшенія высокопрео­
священнѣйшаго Іоанникія, митрополита Московскаго, былъ подне­
сенъ юбиляру отъ лица почитателей золотой усыпанный драго­
цѣнными каменьями наперсный крестъ и сказано краткое слово; 
затѣмъ депутаты отъ подвѣдомственнаго юбиляру благочинія 
поднесли отцу Надеждину икону Спасителя въ серебряной вы­
золоченной ризѣ, причемъ одинъ изъ депутатовъ произнесъ 
краткую рѣчь, въ которой указывалъ на заслуги юбиляра, 
какъ добраго начальника; депутація отъ старостъ церквей благо­
чинія Китайскаго сорока поднесла отцу Надеждину икону Св. 
Николая, Мирликійскаго чудотворца, въ серебряной вызолочен­
ной ризѣ; отъ имени бившихъ учениковъ юбиляра по классу

| словесности въ Московской духовной семинаріи однимъ изъ 
| учениковъ была поднесена икона Спасителя, тоже въ серебря- 
| ной вызолоченной ризѣ; въ заключеніе отецъ экономъ Троиц- 
| каго митрополичьяго подворья, отъ имени отсутствующаго изъ 
і Москвы высокопреосвященнѣйшаго Іоанникія, выѣхавшаго въ 
| епархію для обозрѣнія церквей поднесъ юбиляру икону Всѣхъ 

Святыхъ,въ серебряной вызолоченной ризѣ.Растроганный юбиляръ 
въ теплыхъ выраженіяхъ благодарилъ за поздравленія и приноше­
нія. По окончаніи молебствія было провозглашено многолѣтіе Госу­
дарю Императору, Государынѣ Императрицѣ, Наслѣднику Цесаре­
вичу и всему Царствующему Дому, высокопреосвященнѣйшему 
митрополиту Іоанникію и маститому юбиляру. Это скромное торже­
ство окончилось въ квартирѣ отца II. И. Надеждина, гдѣ собрав­
шимся почитателямъ его была предложена трапеза. Здѣсь при­
вѣтствовалъ юбиляра преосвященный Мисаилъ, епископъ Дмит­
ровскій, прибывшій по окончаніи богослуженія въ Срѣтенскомъ 
монастырѣ.

ВНУТРЕННІЯ ИЗВѢСТІЯ.Заботы и мѣры къ улучшенію церковнаго пѣнія. Обозрѣніе епархіи Епис- : копомъ Таврическимъ л встрѣча сго иновѣрцами. Пожертвованія на сооруженіе храма въ Япопіи. Новые кредитные билеты. Учрежденіе ла­бораторіи для изслѣдованія съѣстиыхъ ирпиаповк Собираніе археологи­ческихъ свѣдѣпій при помощи учителей и священниковъ. Катастрофа иаВолгѣ.
— Православное духовенство нынѣ во многихъ мѣстахъ про­

являетъ особенныя заботы объ учрежденіи при сельскихъ цер­
квахъ пѣвческихъ хоровъ. Въ западныхъ губерніяхъ, какъ со­
общаетъ «Сельскій Вѣстникъ», недавно учебнымъ начальствомъ 
сдѣланы слѣдующія распоряженія: учителямъ изъ бывшихъ вос­
питанниковъ учительскихъ и духовныхъ семинарій, которые были 

! подготовлены къ преподаванію пѣнія, но сдѣлавшись учителями,
1 не устроили церковныхъ пѣвческихъ хоровъ, вмѣнено въ не­

премѣнную обязанность подготовлять учениковъ православнаго 
1 исповѣданія къ церковному пѣнію, такъ чтобъ изъ нихъ нспре- 
1 мѣнно составлялись пѣвческіе хоры. Предписано выдавать награ­

ды преимущественно тѣмъ учителямъ, которые, при общемъ хо~
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рошемъ и сп о л ш и н  своихъ обязанностей, заявили себя успѣ ш ­
ными преподавателями церковнаго пѣ нія. При такой постановкѣ  
дѣла преподаванія, во всѣ хъ  церковно-приходскихъ ш колахъ на 
обученіе крестьянскихъ дѣтей церковному пѣнію  обращено боль­
шое вниманіе.

—  Въ «Церковномъ Вѣсти.» сообщены весьма любопытныя 
подробности о путеш ествіи иреосвяіц. Марти п іа н а , Епископа Тав­
рическаго для обозрѣнія церквей своей епархіи. Преосвященнаго 
восторженно встрѣчало не только русское, но также еврейское 
и татарское населеніе. Когда преосвященный Мартияіанъ посѣ­
тилъ караимскую синагогу, у дверей его встрѣтилъ начальникъ 
синагоги (гахамъ) съ  почетными лицами, которыя провели архи­
пастыря подъ руки во внутрь синагоги, гдѣ совершено было 
моленіе о здравіи преосвященнѣйшаго М артиш ана, имя котораго 
поминалось гахамомъ и гаванями (чтецами). Преосвященному 
предложенъ былъ на разсмотрѣніе древній свитокъ Пятокнижія 
писанный на пергаментѣ X IV  вѣка. Складывая сви токъ , влады­
ка поцѣловалъ его и замѣтилъ обрадованнымъ караимамъ: «этотъ  
законъ дань Богомъ нс только для народа И зраильскаго, но и 
для н асъ , хр и стіан ъ -он ъ  составляетъ святы ню , которую слѣдуетъ  
хранить каждому». На всѣхъ земскихъ ста н ц ія хъ , вмѣстѣ съ  
православнымъ населеніемъ, преосвященнаго архипастыря встрѣ ­
чали и мѣстные татары  которые подходили и цѣловали у него 
руки. Преосвященный Мартин Іанъ наставлялъ т ѣ х ъ  и другихъ  
жить въ мирѣ и согласіи, почитать Царя и любить Русское оте­
чество. Татары кланялись до земли и не знали какъ выразить 
свою благодарность за доброе слово и наставленіе, а равно и 
за то что такой «великій мулла» говорить съ  ними, простыми 
татарами. Въ деревнѣ Бурманъ*Адж и преосвященнаго также 
встрѣтили татары цѣлуя ему руки, падая до земли и прося м о­
литвъ о ниспосланіи дождя. Обѣщ авъ имъ свои молитвы о про­
симомъ, архипастырь преподалъ имъ должное наставленіе и у в ѣ ­
щевалъ ихъ самихъ молиться усерднѣе общему Богу и Отцу  
человѣческаго рода

—  Православное Палестинское Общество отослало въ  Японію
1 9 .0 0 0  руб. пожертвованныхъ для постройки православной цер­
кви въ  Тоокіо.

—  «Новое Время» сообщ аетъ: Недавно открытое въ Экспе­
диціи Заготовленія Государственны хъ Бумагъ ткацкое отдѣленіе 
в ъ  настоящее время занято изготовленіемъ особой матеріи изъ  
ш елковыхъ оческовъ, которая войдетъ в ъ  со ста в ь  бумажной 
массы для предполагаемыхъ къ выпуску кредитныхъ билетовъ 
новаго образца. Изготовляемая ткань, придавая необыкновенную  
прочность кредитнымъ билетамъ, предохранитъ послѣдніе отъ  
поддѣлки, для которой потребуется устройство особой, чрезвы­
чайно дорого стоящ ей фабрики. Образцы новы хъ кредитныхъ  
билетовъ пока еще не утверждены окончательно, но всѣ они, 
сохраняя достоинство сущ ествую щ ихъ бумаж ныхъ денегъ, отли­
чаются отъ послѣднихъ цвѣтомъ и нѣсколько меньшимъ форма­
том ъ. Кромѣ того, будутъ вы пущ ены  въ  обращеніе кредитные 
билеты тысячерублеваго достоинства.

—  Б ъ  Русскомъ Техническомъ Общ ествѣ поднятъ вопросъ  
объ устройствѣ химико-технической лабораторіи для изслѣдова­
нія заводскихъ и фабричныхъ продуктовъ и матеріаловъ употреб­
ляемы хъ въ различныхъ производствахъ. Предполагается: а)  
пригласить фабрикантовъ и заводчиковъ къ участію в ъ  расхо­
дахъ но содержанію лабораторіи взносами не менѣе опредѣлен­
наго размѣра, съ предоставленіемъ производящимъ такіе взносы  
фабрикантамъ и заводчикамъ нѣкоторыхъ выгодъ и преимущ ествъ  
по пользованію услугами лабораторіи; б ) обратиться съ  предло-

, женіемъ къ Городской Д ум ѣ , не признаетъ ли она полезными 
открыть при лабораторіи отдѣленіе для изслѣдованіи жизненныхъ  

, продуктовъ, ассигновавъ на то нѣкоторое пособіе, и в) вч» сл у ­
чаѣ принятія этого предложенія пригласить къ участію вч» его 

• осуществленіи Русское Общество Охраненія Народнаго Здравія. 
Нельзя не пож елать, чтобы такія лабораторіи открыты были и 
во всѣ хъ  больш ихъ городахъ, особенно съ цѣлью изслѣдованія 
продуктовъ, употребляемыхъ въ п и ш у, фальсификація которыхъ 
вч, послѣднее время достигла чрезвычайнаго развитія, съ  боль­
шимъ вредомъ для здоровья потребителей.

—  Ученыя архивныя коммисіи, по словамъ «Новаго В ремени», 
обратились къ нѣкоторым и учителямъ народныхъ школъ и при­
ходскимъ священникамъ съ просьбой сообщить, но высланной 
Археологическимъ Обществомъ программѣ, свѣдѣнія касающ іяся 
древнихъ городищъ, урочищ ъ, могилъ, кургановъ, случайныхъ  
находокъ, кладовъ, а также и другихъ памятниковъ мѣстной 
старины , заслуживающ ихъ вниманія и изученія.

—  11 августа случилась страш ная катастрофа па В олгѣ: въ  
предѣлахъ Саратовской губерніи, близъ колоніи Ровное, отъ не­
осторожнаго обращенія съ огнемъ сгорѣлъ пассажирскій паро­
ходъ Самолетской компаніи гВѣри*. Бъ опубликованномъ но 
распоряженію прокурора спискѣ погибш ихъ, трупы которыхъ  
найдены, насчитано 80 человѣкъ. Но кромѣ эт и хъ , говорятъ, и 
ещ е есть жертвы несчастія.

ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРѢНІЕ.

Б о л га р ск ія  соб ы тія . - Р ѣ ч ь  князя къ о ф и ц е р а м ъ .—  О т р ече н іе и отъ ѣ м ъ  I изъ С о ф іи .— П р о к л а м ац ія  объ отреч и іи .
—  И звѣстія изъ Болгаріи быстро мѣ няю тся. Едва успѣвъ в ъ ­

ѣхать в ъ  Соф ію , князь Александръ в ъ  силу отпѣта Его Вели­
чества принужденъ былъ отречьсм о т ь  престола и назначивъ 
регентство, вы ѣ хал ъ  изъ Болгаріи. Телеграммы сообщаютъ о по­
слѣднихъ собы тіяхъ слѣдующ ія подробности, передача которыхъ  
сильно страдаетъ пристрастіемъ къ князю и излишней саитимеи- 

і тальностыо:
Послѣ дефилированія войскъ, телеграфируютъ изъ Софіи отъ  

22 а вгу ста , князь вступилъ в ъ  свой дворецъ съ видомъ глубо­
кой грусти. Когда дипломатическій корпусъ и офицеры собра­
лись вч» большой за л ѣ , князь вошелъ въ нее и обратился къ  
присутствующ имъ съ рѣчью . Содержаніе ея передано такъ : «Семь  
л ѣтъ трудился я надъ независимостью и интересами Болгаріи. 
Постоянною моею заботой были главнымъ образомъ армія и офи­
церы. Эти хъ  послѣднихъ я считалъ своею семьей, своими дѣть­
ми. ІІ  чувствовалъ себя успокоеннымъ относительно личнаго мо­
его положенія, видя себя окруженнымъ офицерами, которые были 
моими сопутниками въ борьбѣ за славу Болгаріи. (Князь запла­
калъ въ эту минуту; затѣмъ вновь началъ). В ъ  ту печальную  
ночь, услы хавъ ш ум ъ , и спросилъ прежде всего, участвую тъ ли 
войска? Мнѣ отвѣчали, да. Л  былъ спокоенъ тогда, потому что 
довѣрялъ своей арміи. Несмотря на всѣ  эти несчастныя собы 
т ія , я не разочаровался въ своихъ офицерахъ. Они были на 
высотѣ своего положенія во время безпорядковъ послѣдовавшихъ  
за моимъ отъѣздомъ. Благодаря Попову и М уткурову і князь ц ѣ ­
луетъ обоихъ эти хъ  офицеровъ), честь болгарскихъ офицеровъ 
возстановлена, и я вижу офицеровъ мнѣ предаииы хь. ІІ могу 
покинуть Болгарію обращ аясь съ  похвалой къ этимъ офицерамъ, 
потому что порядокъ наруш енъ не будетъ. Каковы бы ни были 
обстоятельства, вч. которыхъ я буду находиться, я употреблю
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все свое вліяніе на пользу Болгаріи и буду молить за нее Б ога. 
Моя душ а всегда будетъ съ моими офицерами. Остаться въ Бол­
гаріи я не м огу, потому что Царь этого не хо четъ , потому что 
присутствіе мое въ  Болгаріи противно интересамъ этой страны.
Я  вынужденъ покинуть тронъ ». Поповъ сказалъ тогда: «Мы 
были и всегда будемъ съ  вами. Будемъ же муж ественны . В пе­
редъ!» князь отвѣчалъ: «Прежде нежели уѣ х ат ь, я посовѣтую сь  
съ высшими офицерами иучрежду регентство, которое попы тается : 
спасти и охранить интересы офицеровъ. Во всякомъ случаѣ я , 
разчитываю на арм ію ». Одинъ изъ членовъ дипломатическаго 
корпуса сказалъ, что мятежные офицеры составляю тъ малую  

часть войска. «Ко это лучш іе оф ицеры », отвѣчалъ князь: «я 
себя не обманываю». В сѣ удалились очень взволнованные. Иос- | 
лѣ представленія офицеровъ и чиновниковъ, князь сказалъ: 
«Благодарю васъ за чувства выраженныя вами въ  отношеніи 

меня; но у меня въ  сердцѣ открытая рана. К акъ человѣкъ, я 
можетъ быть и не былъ соверш енствомъ, но какъ князь, пола­
га ю , я всегда былъ вѣренъ своему, долгу. Повсюду гдѣ я ни 
буду, продолжалъ онъ, я всегда буду молить Бога о счастіи  
Болгаріи». Князь слегка дрожалъ произнося эти слова и нервно 
сжималъ рукоятку ш паги.

26 августа князь вы ѣхалъ изъ Софіи. Утромъ этого дни 
принимая дипломатическій корпусъ, онъ «благодарилъ е го з а  нрав- , 
ственпое содѣйствіе и совѣты данные ему в ъ  тяж елую  м и нуту. I 
Онъ указалъ на Константинопольскій протоколъ какъ на одну | 
изъ главны хъ причинъ своего отреченія. Чтобы не позволить : 
врагамъ говорить будто князь былъ только русскимъ чиношш- | 
комъ, оігь пожелалъ возвратиться и покинуть страну уж е не 
ночыо, а среди бѣлаго дня, по добровольному согласію , а не ; 
какъ преступникъ. К нязь настаивалъ на невозможности править 
страной при настоящ ихъ обстоятельствахъ».

лаетъ ее великою, сильною, счастливою, объединенною и неза­
висимою. Мы назначаемъ регентами Стамбулова, Каравелова и 
М уткурова. Мы повелѣваемъ всѣмъ гражданамъ Болгаріи пови­
новаться приказаніямъ и распоряженіямъ регентства, назначеннаго 
мною , и сохранять миръ и спокойствіе дабы избѣжать затруд­
неній положенія и безъ того тяжелаго для отечества. Господь 
да хранитъ Болгарію! Данъ въ столицѣ Софіи 26 августа 1 8 8 6  
года. Александръ».

Н АБЛ Ю Д ЕН ІЯ Л ФАКТЫ.
З а  послѣднее время жизнь и дѣятельность нашего духовен­

ства отмѣчалась весьма симпатичными чертами. С ъ  какимъ 
удовольствіемъ читаемъ, что там ъ , по иниціативѣ духовенства, 
основываются различныя благотворительныя учрежденія: брат­
с т в а , попечительства, богадѣльни и т . п . ,  здѣсь ведутся, бла­
годаря неустанной энергической дѣятельности пастырей церкви, 
постоянныя собесѣдованія съ  простымъ народомъ въ цѣ ляхъ  
его религіозно-нравственнаго образованія,— съ раскольниками,—  
вызванныя искреннимъ, задуш евны мъ желаніемъ просвѣтить  
п о слѣ дн и хъ , путем ъ убѣжденія и наученія свести ихъ съ  того 
темнаго безсвѣтнаго п ути , по которому больш инство изъ нихъ  
идетъ соверш енно безсознательно, но традиціи, которая выра­
жается до нынѣ у нихъ слѣдующими, отрицающими всякое 
разумѣніе, словами: «до н асъ  такъ полож ено, и лежи оно такъ  
во вѣки вѣком ъ».

А сколько эн ергіи , сколько безкорыстной преданности и лю б­
ви къ своимъ пасомымъ обнаружено было нашимъ духовенст­
вомъ въ такъ н а з. церковно-приходскомъ дѣ л ѣ :— въ  устроеніи

Князь принималъ также членовъ новаго правительства. Объ ! 
отъѣздѣ сообщ аютъ: «Войска гарнизона безъ оружія стояли ш п а - | 
лерами на улицахъ и во дворѣ дворца. Предъ дворцомъ выстрои­
лись офицеры. В ъ  четыре часа князь сош елъ въ пріемную  
дворца, гдѣ собрались власти н разныя другія лица, къ кото­
рымъ князь обратился съ  прощальными словами. Многіе плакали. 
Позади князя находились консулы .держ авъ , въ томъ числѣ и 
Россіи . К нязь прош елъ мимо группы офицеровъ и раскланялся  
съ  ними. Никакихъ возгласовъ при этомъ нс было. Потомъ  
князь сѣлъ въ  карету вмѣстѣ со Стамбуловы м ъ. В ъ  другихъ  
к аретахъ , позади княжеской, сидѣли министры , регенты и дру­
гія лица. Выйдя изъ дворца, князь былъ привѣтствованъ н аро ­
домъ. При выѣздѣ изъ города кортежъ былъ снова привѣтству­
емъ. Завтра послѣ полудня князь прибудетъ въ Л о м ъ -П а д а н к у ». | 

Текстъ изданной княземъ прокламаціи объ отреченіи слѣдую ­
щій: «Удостовѣривш ись въ печальной истинѣ что отъѣздъ наш ъ I 
изъ Болгаріи поможетъ возстановленію добрыхъ отношеній между 
Болгаріей и Россіей-освободптелышцей, получивъ увѣреніе отъ ! 
правительства Императора Всероссійскаго что независимость, сво­
бода и нрава наш его государства останутся неприкосновенными 
и что никто не станетъ вмѣшиваться во внутреннія дѣла его, 
я возвѣщаю возлюбленному народу что отрекаюсь отъ Б олгар­
скаго трона; желая доказать всѣмъ какъ дороги для насъ инте­
ресы нашего отечества и какъ для его независимости готовы  
мы жертвовать всѣ м ъ , даже и тѣм ъ что дороже намъ жизни. 
Высказывая благодарность за преданность въ счастливы е, какъ 
и въ  печальные дни, перенесенные народомъ и тропомъ со вре­
мени прибытія моего въ Болгарію , мы удаляемся изъ К н яж ества, І 
обращая ко Господу мольбу, да охранитъ Онъ Б олгарію , да содѣ- !

церковно-приходскихъ школъ и т . п .— объ этомъ знаетъ1, нынѣ  
каждый русскій человѣкъ. Глубоко— благодарный своему пастырю  
за его заботы о религіозно-нравственномъ образованіи его дѣ­
тей онъ и самъ все чаще и чаще идетъ па помощь пастырю  
въ его благомъ дѣлѣ, жертвуя в сѣ м ъ , чѣмъ м ож етъ.— Смотря  
на его въ высшей степени плодотворную, полезную дѣятель, 
постъ,— радуеш ься, и в ъ  тоже самое время искренне желаеш ь, 
что бы всегда такъ было; и даже в ъ  концѣ концевъ вѣриш ь, 
увѣряеш ься, что теперь, пож алуй, и не можетъ быть и наче,—  
развѣ только за немногими исключеніями, которыя всегда бы ­
ваю тъ . Но за то какъ горько бы ваетъ встрѣ ти ть, увидѣть  
и такое исключеніе какое имѣло мѣсто среди духовенства  
кіевской епархіи . Зд ѣ сь , какъ видно изъ «пастырскаго вра­
зумленія» высокопреосв. митрополита кіевскаго Платона (см . 
К іевскія Е п а р . Вѣдомости №  1 8 .1 8 8 5  г .)  посылающимъ безъ  
именныя письм а, практиковался между нѣкоторыми членами 
причтовъ противозаконны й, безнравственный обычай писать  
анонимныя письма часто крайне злобнаго и пасквильнаго со­
держанія. «Не разъ я » , пиш етъ вьісокопр. митрополитъ П ла­
т о н ъ , «получалъ отъ неизвѣстны хъ людей безъименныя письма  
разнаго содерж анія; одни злобныя и пасквильныя, которыя 
стыдно и грѣшно писать добрымъ лю дямъ, въ особенности  
хри стіанам ъ, да ещ е къ архіерею ; другія невинныя но содер­
ж анію , подъ коими всякій могъ смѣло подписать свое имя; н а­
примѣръ, о том ъ , чтобы дешевле продавались просфоры и со ­
вершались въ извѣстныхъ церквахъ раннія литургіи; иныя, по- 
видимому, благонамѣренныя, въ которы хъ сообщ аются разныя 
свѣдѣнія относительно епархіи и д уховен ства, и подъ коими 
сочинителямъ и хъ  надлежало бы подписать свои имена, какъ
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въ доказательство справедливости т о го , о чемъ они говорятъ, 
такъ и для того, чтобы я могъ, въ случаѣ нуж ды , потребовать  
отъ ни хъ поясненій по содержанію и хъ  п и сем ъ ». Глубоко воз­
мущенный этимъ обстоятельством ъ, архипасты рь кіевскій дока­
зы ваетъ въ своемъ «вразумленіи» какъ всю  предосудительность, 
постыдность и неприличіе составленія такихъ писемъ какъ во ­
обще для хр и стіа н ъ , такъ въ особенности для духовен ства,—  
т а к ъ , съ  другой стороны и безполезность и хъ . Вѣдь кто бра- 
ннтъ  другаго— вотъ мысль вы сокопр. Платона —  скры ваясь за 
углом ъ, тотъ  показываетъ в ъ  себѣ не только т р усо сть , по еще 
злость и низость душ и. Онъ явно поступаетъ вопреки ученію  
Х р и ст о ву, внуш ающ ему намъ никого не осуж дать и не злосло­
ви ть, и дѣйствуетъ въ духѣ т ѣ х ъ  беззаконниковъ, которые, 
по выраж енію ап о сто л а, «презираю тъ начал ьства, дерзки, св о е­
вольны и не страш атся злословить вы сш и хъ , хуля т о , чего не 
понимаютъ и не зн а ю т ъ » . Ж елаю щ ем у благонамѣренно и не­
гласно сообщить что-нибудь другому, или обратить его внима­
ніе на нехорош іе поступки его рекомендуется поступить т а к ъ , 
какъ заповѣдуетъ Сп аси тел ь, «пойдтн и обличить брата на 
ед ш іѣ », и; если неудобно это сдѣлать, то можио^и письменно 
объясниться съ  ним ъ, добавляетъ высокопреосвящ енный —  о т ­
кровенно и благонамѣренно съ  обозначеніемъ зван ій , именъ, 
фамилій и мѣстъ ж и тельства. Объ этомъ просить владыка и 
отъ себя лично всѣ хъ  добрыхъ людей, а въ особенности св я ­
щенниковъ и благочинныхъ. «И не дум ай те», пиш етъ о н ъ , же­
лая имѣть вѣрныя свѣдѣнія о нуждахъ своей епархіи «что отъ 
сего м огутъ произойти какія нибудь вредныя послѣдствія для 
в а с ъ , или другихъ: ибо я желаю имѣть вѣрныя свѣдѣнія о по­
ложеніи ввѣренной мнѣ епархіи не для т о го , чтобы сдѣлать 
кому нибудь зл о , а съ  тою ц ѣ л ію , чтобы уничтожить его , если 
оно сущ е ст в уегь  в ъ  епархіи*». «Вѣдь*» духовныя лица, наипаче 
свящ еннослужители, должны во всемъ п о ст уп а ть , по примѣру 
апостоловъ, «добросовѣстно и честно, въ простотѣ и богоугод­
ной искренности». С ъ  другой стороны — вѣдь анонимныя письма 
и безполезны. Владыкау называетъ а в т о р а м ы іх ь  на прямой законъ, 
въ которомъ говорится, что «по доносамъ въ  безъименныхъ п а с­
квиляхъ и подметныхъ письм ахъ не должно производить слѣ д­
ств ія ; но*иолучившій такое письмо обязанъ , не читая, истребить  
е го , или объявить о немъ полиціи, а безы м ен н ы й  сочинитель этого  
письма, открытый полиціею , отсы лается къ с,уду уголовном у».

В ъ  заключеніе своего вразумленія, высокопреосвящ енный о б ­
ращ ается ко всѣмъ своимъ пастырямъ и пасомы мъ, умоляя и х ъ , 
съ  верховнымъ апостоломъ, «во всемъ поступать достойно з в а ­
н ія, въ которое ояи призваны Іисусомъ Христом ъ , снисходя 
другъ другу л ю бовію , стараясь сохранять единство духа въ со* 
юзѣ м ір а » ...  Дай Б о г ъ , чтобы это вразумленіе высокочтимаго  
архипастыря принесло добрые плоды. Будемъ надѣ яться, что 
высоко держащій свое знамя любви и мира русскій православ­
ный пасты рь всегда, безъ исклю ченій, останется вѣренъ ем у, 
пребудетъ на вы сотѣ своего сл уж ен ія , «кото ро е», по вы раж е­
нію приснопамятнаго о . ректора Московской Духовной Акаде­
міи о. протоіерея Александра Васильевича Горскаго, «высокое 
само по себ ѣ , носить на себѣ особенную печать благословенія  
Божія въ томъ смиренномъ видѣ, какой усвоенъ ему в ъ  церк­
ви » . «Сосредоточивш и всѣ свои*попеченія въ кругѣ своей па­
ствы , духовный п а сты рь », разсуждаетъ о. ректоръ въ  своемъ  
дневникѣ, (И рибав. къ Т в . С в . О т. кн . I V ,  1 8 8 4  г . с т р . 30 4 )  
«можетъ созидать спасеніе свое въ то самое время, какъ забо ­
тится о сиасеніи другихъ; не видный ни для кого онъ растетъ  
предъ Богомъ самъ и другимъ даетъ жизнь и в о зр аста н іе».

ПЕРІОДИЧЕСКАЯ ПЕЧАТЬ.

Наши новые «философы и богословы*. Графъ Левъ Николае­
вичъ Толстой. И . Остроумова (Вѣра и Разумъ 1 8 8 5  і.

№  2 3 ).
( Продолженіе) .  *)

Изобразивъ свое душ евное состояніе во время, слѣдовавшее 
непосредственно за его молодостію, Л евъ Николаевичъ разсказы ­
ваетъ  далѣе въ  своей «исповѣди», какъ онъ искалъ рѣшенія 
мучившихъ его тогда вопросовъ въ  научной области. Прежде 
всего здѣсь бросаются въ глаза явныя противорѣчія. Графъ за ­
далъ себѣ вопросъ* «о смыслѣ жизни». «Надо сейчасъ отвѣчать, 
а не то — жить нельзя. А  отвѣта н ѣ т ъ » , говоритъ онъ. Между 
тѣм ъ на той же страницѣ оказалось, что у него былъ самый 
опредѣленный о тв ѣ т ъ , состоявш ій въ том ъ , что жизнь есть без­
смыслица. Д альш е, отвѣ тъ  это тъ  былъ до того убѣдителенъ 
для пего, что онъ боялся самоубійства, а между тѣ м ъ  графъ  
все таки не убѣдился и ищ етъ какого-то отвѣта въ наукѣ. В ѣ ­
роятно графъ не точно описалъ свое полож еніе.— Какъ же искалъ 
онъ отвѣта на свой вопросъ в ъ  наукѣ? По его словамъ онъ му­
чительно и долго, упорно, дни и ночи искалъ объясненія на 
свои вонросы во всѣ хъ  зн а н ія хъ , которыя пріобрѣли люди, во 
всѣхъ отрасляхъ науки. II послѣ таки хъ поисковъ онъ убѣдил­
с я , что не нашли ничего н всѣ искавшіе въ знаніи отвѣтовъ, 
и что виноватъ въ  такомъ результатѣ не онъ со своими вполнѣ 
законными вопросами, а н аука. Но вся вина науки здѣсь тол ь­
ко въ  том ъ, что въ и звѣстны хъ отрасляхъ она отвѣчала графу 
не н а тотъ вопросъ, который онъ ей предлагалъ. «Тщетно обра­
щался графъ къ математикѣ, астрономіи, химіи, физикѣ, фи­
зіологіи, соціологіи, психологіи съ вопросомъ: зачѣмъ ему ж ить, 
зачѣмъ ему чего нибудь желать? Онѣ не отвѣчаю тъ на этотъ  
вопросъ, а отвѣчаютъ на другіе вопросы ». Такое недоразумѣніе 
могло произойти только потом у, что графъ считаетъ себя не­
погрѣш имымъ.— Графъ формулируетъ свой вопросъ такъ : «что 
выйдетъ изъ всей моей жизни. Зачѣм ъ мнѣ ж и ть, зачѣмъ чего 
нибудь ж елать, зачѣмъ что нибудь дѣлать». Слѣдовательно рѣчь 
идетъ не о цѣли жизни, а о результатѣ ея . Но въ этомъ боль­
ш ая разница. Заботясь о цѣли жизни, мы , такимъ образомъ, 
считаемъ жизнь процессомъ разумнаго цѣлеосущ ествленія. При 
отысканіи результатовъ ея она является процессомъ слѣпой не­
обходимости, въ которомъ извѣстныя причины производятъ не­
обходимыя слѣдствія. Но рядъ этихъ слѣдствій или безконеченъ, 
или конеченъ, такъ что и зъ  послѣдняго слѣдствія ничего не 
должно выйти. Я сн о , что съ  этой точки зрѣнія жизнь есть п у ­
стой неразумный процессъ.

Тогда какъ если бы вопросъ состоялъ въ  отысканіи цѣли 
жизни, то легко найти, что смыслъ жизни съ  этой точки зрѣ ­
нія состоитъ въ высш емъ внутреннемъ удовлетвореніи требова­
ній своихъ и другихъ сознательныхъ сущ ествъ. Напрасно по­
этому искалъ графъ отвѣта въ  наукѣ . Съ той точки зрѣ нія, съ  
какой онъ предложилъ ей вопросъ, никакая наука не можетъ  
дать ему инаго о твѣ та , кромѣ того, какой у него бы лъ, имен­
н о , что жизнь есть безсмыслица.

Графъ говори ть, что онъ искалъ отвѣтовъ «вездѣ », что онъ  
узналъ « в се » , что на вопросы жизни отвѣчаетъ знаніе. Это з а ­
ставляете ожидать о тъ  него огромной учености, между тѣмъ въ  
дальнѣйшемъ повѣствованіи обнаруживается у него очень лег-

* )  С м . „М о с к о в с к ія  Ц е р . В ѣ д .и 1 886 г . .V- 1 8 .
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кое знакомство съ  выводами науки и очень смутное представ­
леніе въ особенности о нѣкоторыхъ частныхъ областяхъ науч­
наго зпанія.

Графъ н аш ел ъ , что по отношенію къ его вопросу всѣ знанія 
раздѣляются на два разряда. Одинъ рядъ какъ бы не признаетъ 
вопроса, но за то ясно и точно отвѣчаетъ на свои собственные 
вопросы. Это опытныя знанія съ математикой во главѣ. Рядъ  
знаній умозрительныхъ во главѣ съ метафизикой признаетъ во* 
просъ, но не отвѣчаетъ на него.

Изъ эти хъ словъ видно, что графъ недалеко углубился въ 
н а ук у. Во первыхъ не онъ нашелъ раздѣленіе наукъ на опыт­
ныя и умозрительныя; оно извѣстно давно. Далѣе раздѣленіе 
это можетъ быть только по отношенію къ вопросу о методахъ 
н аук ъ , а не по отношенію къ какому нибудь частному вопросу 
науки. Что же касается в ъ  частности математики, то она со­
всѣмъ не опытная наука, а представляетъ собой чистѣйшій тинъ  
метода умозрительнаго, къ которому дѣлала попытки прибли­
зи ться сама метафизика. В ъ  эти хъ  изысканіяхъ графа в ъ  обла­
сти научной любопытно одно обстоятельство. Вопросъ предсталъ  
предъ нимъ въ 5 0  лѣтъ отъ роду. Изъ дальнѣйшаго его раз­
сказа не видно, что послѣ этого и направились его изысканія 
во всѣ научныя области. Напротивъ оказы вается, что знаком­
ство его съ наукой относится къ  тому времени, когда еще не 
возникалъ у него мучительный вопросъ; вся масса свѣдѣній бы­
ла уже въ его у м ѣ , такъ что исканіе в ъ  наукахъ было лишь 
исканіемъ въ сло собственныхъ знаніяхъ, пріобрѣтенныхъ въ 
ю ности , когда слѣдовательно, были найдены имъ и о твѣты , ко­
торые онъ теперь только потерялъ. — И зъ изслѣдованій въ  обла­
сти опытныхъ наукъ графъ сначала сдѣлалъ такой выводъ: 
«все развивается, дифференцируется, идетъ къ усложненію и 
усоверш енствованію, и есть законы , руководящіе этимъ ходомъ.

«Ты  часть цѣ лаго. Познавъ цѣлое и законъ развитія, ты по­
знаеш ь и свое мѣсто въ его цѣломъ и самого се б я » . Покуда 
онъ сам ъ  развивался, онъ удовлетворился этимъ. Но когда онъ 
увпдѣлъ, что уже не развивается и услож няется, а ссы хается , 
т о  наш ел ъ, что закона безконечнаго развитія н ѣ т ъ , и что най­
денный имъ выводъ науки ничего не говоритъ. По у графа не­
вѣрно изложенъ самый выводъ пауки; опытъ не показы ваетъ, 
что развивается «все». Атом ы , химическіе элементы , геометри­
ческія фигуры не развиваются. Кромѣ того наукѣ извѣстенъ и 
метаморфозъ регрессивный, а не одинъ прогрессивный. Вы водъ, 
сдѣланный графомъ, добытъ путем ъ не опы тны мъ, а умозри­
тельны мъ. С ъ  другой стороны довольно странно графъ отверг­
нулъ этотъ выводъ. Онъ сдѣлалъ это не потому, что нашелъ  
его научную несостоятельность, равно какъ и призналъ не въ  
силу требованій науки, а потом у, что считалъ свою личность и 
даже тѣлесный организмъ мѣриломъ міровой жизни. Оиъ пола­
гал ъ , что стоитъ на опытной почвѣ, а между тѣ м ъ  провѣрялъ  
свои взгляды не опытомъ и наблюденіемъ, а собственною осо­
бою: что находилъ въ  себ ѣ , то признавалъ и въ  мірѣ , а чего 
въ немъ самомъ не бы ло, того іі въ мірѣ не признавалъ. Самъ  
графъ однако утверж далъ, что причиною его разочарованія въ  
опытныхъ н аукахъ было т о , что его личный вопросъ: «что я 
такое съ  моими желаніями»?— оставался безъ отвѣ та. Знанія  
научныя къ вопросамъ жизни непрпложимы. Тѣ науки, которыя 
пытаются дать отвѣты  на эти вопросы— физіологія, психологія, 
біологія, соціологія— пораж аю тъ бѣдностію мысли, неясностію , 
притязательностію на рѣш енія неподлежащйхъ вопросовъ и т . д. 
Н о это тъ  приговоръ графа голословенъ и невѣренъ. Пн одна изъ 
нихъ не берется отвѣчать на вопросъ: зачѣмъ мнѣ ж ить. Если

же изъ добытыхъ ими результатовъ извлекаютъ отвѣты на этотъ  
вопросъ, то они за это не отвѣчаю тъ. Графъ и самъ раньше 
говорилъ, что рядъ опытныхъ знаній не признаетъ его вопроса? 
а отвѣчаетъ только да свои.

Н е  найдя отвѣта на вопросѣ о смыслѣ жизни въ наукѣ  
опытной, потому что тамъ и нельзя было его найти, графъ  
обращается за разрѣш еніемъ его къ области знанія умозритель­
ной» У  него была своя философія исторіи. В се человѣчество, 
говорилъ онъ раньш е, живетъ и развивается на основаніи ду­
ховны хъ началъ, идеаловъ, руководящихъ имъ. Идеалы стано­
вятся вы ш е, и человѣчество идетъ къ высш ему блаі'у. І І , какѣ 
часть человѣчества, долженъ содѣйствовать сознанію и осущ е­
ствленію его идеаловъ. Кажется смыслъ Жизни здѣсь найденъ 
именно въ свободномъ осущ ествленіи Человѣческихъ идеаловъ, 
которые люди сами поставляю тъ принципомъ своей дѣятель­
ности. ІІо графъ отрицаетъ свободу воли, и по его воззрѣнію  
идеалы осущ ествляю тся въ  человѣчествѣ съ роковою необхо­
димостію , такъ какъ каждое поколѣніе дѣйствуетъ только въ 
силу условій , данныхъ ему предшествующими поколѣніями. При 
такомъ механическомъ воззрѣніи на жизнь конечно нельзя найти 
въ ііей смысла. II граф ъ не наш елъ его . Онъ отвергнулъ ту 
теорію , которую раньше признавалъ н обвинилъ ее въ  недоб­
росовѣстной неточности за т о , что она выдаетъ за общ іе вы­
во ди , сдѣланные на изученій малой части человѣчества; кромѣ 
того онъ упрекаетъ ее въ  туп о сти , такъ какъ она Для позна­
нія жизни отдѣльнаго человѣка Требуетъ Предварительнаго по­
знанія жизни человѣчества вообще. ІІо  во -первы хъ п ѣ ть  ни­
какой недобросовѣстности въ том ъ , что вы воды , сдѣланные на 
основаніи изученія малой «части» человѣчества, выдаются за 
общ іе, если только онп вытекаютъ дѣйствительно изъ своего 
о сн ован ія. Такимъ методомъ пользую тся в сѣ  науки. Нужно было 
бы показать неправильность самы хъ выводовъ, но графъ этого  
не дѣ лаетъ. В о-вторы хъ совершенно неосновательно и обвине­
ніе вышеприведенной теоріи в ъ  тупости . Она вовсе не требуетъ  
познанія всего человѣчества, для познанія моего я . «Для этого 
нужно знать лиш ь т ѣ  общія усл о в ія , объясняющ ія мою жизнь, 
какія м огутъ быть найдены в ъ  человѣчествѣ на основаніи с а ­
маго факта моей ж изни, по скольку онъ зависитъ отъ этихъ  
условій и вслѣдствіе того на нихъ ук азы ваетъ ». Такъ какъ 
начала духовнаго развитія управляю тъ жизнію всѣ хъ  лю дей, т о , 
чтобы понять и х ъ , достаточно увидѣть эти начала въ самомъ 
себѣ и въ  нѣкоторы хъ лю дяхъ. Страннаго или тупаго тутъ  
нѣтъ ничего. Графъ нашелъ то и другое потом у, что онъ н е­
правильно понимаетъ отнош еніе свое и другихъ людей къ че­
ловѣчеству. Для него человѣкъ есть какая-то «часть» «цѣлаго» 
человѣчества, продуктъ котораго она и составляетъ ; при этомъ  
часть совершенно непонятная н неизвѣстная точно такъ ж е, 
какъ и самое цѣлое. Понятно, что при такомъ взглядѣ нельзя 
рѣшить вопросъ. ІІо къ этому привели графа пе умозрительныя 
науки. Человѣчество есть не «ц ѣ л о е», а « р од ъ », и человѣкъ 
относится къ нему, какъ индивидуумъ къ  роду, а къ другимъ 

людямъ, какъ къ такимъ же индивидуумамъ одного рода; онъ 
стои тъ къ нимъ не въ  отношеніи продукта къ своимъ усл о ­
віям ъ , а въ  отношеніи самостоятельнаго взаимодѣйствія съ  ниміц 
которое и даетъ смыслъ жизімі. Детерминистическая т со р ія .} к о . 
торая привела графа къ отрицательнымъ результатамъ и а ъ  обла­
сти умозрительной, была плодомъ его собственнаго мы ш ленія, 
а не науки. Научныя гипотезы эволю ціонизма, детерм н- 
обнимающей и хъ механической теоріи міров»0*'* - - и,іЗМ'1 11
соверш енно ненаучно. Они относятъ* ^аі1,я Усвоены имь

къ отдѣльнымъ областямъ
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и сторонамъ м ірозданія, а граф ъ приложилъ и хъ ко всему 
бы тію , а потому пришелъ къ заклю ченію , что все въ мірѣ есть  
механическій безмысленный процессъ, изъ котораго «ничего» 
не выйдетъ. Онъ просмотрѣлъ одно обстоятельство, что внѣ  
механизма вселенной есть человѣческое самосознаніе пли я ,  1 
которое и познаетъ это тъ  м ехан и зм ъ .— Какъ бы то ни было, ! 
но путемъ научны хъ изысканій граф ъ не наш елъ смысла жиз­
ни-, онъ убѣдился въ  концѣ концовъ , что и развитіе, совер­
ш енствованіе въ безконечнойь не имѣетъ ни цѣ ли , ни направ­
ленія и на вопросъ его не о твѣчаетъ . Послѣ свои хъ блужда­
ній въ зн ан іяхъ  о н ъ , но его словам ъ, пришелъ къ тому же 
резул ьтату, къ какому пришли величайшіе умы человѣчества: 
С о кратъ , Ш о пен гауеръ , Солом онъ, Будда. «Обманывать себя  
нечего: счастл и въ , кто не родился, смерть лучше жизни; надо 
избавиться отъ н е я » . Такимъ образомъ наука приводитъ къ 
сам оубій ству. Э то т ъ  выводъ графъ сдѣлалъ не больше ни 
м еньш е, какъ для оправданія своей мысли о сам оубій ствѣ , по­
добно том у, какъ и раньше онъ старался оправдывать свои 
наклонности различными теоріями. С т р а ст ь  къ учительству и 
писательству онъ оправдывалъ теоріей развитія посредствомъ  
просвѣщ енія; для оправданія тщ еславія онъ придумалъ теорію , 
что нужно стрем иться быть лучше други хъ; зам ѣтивъ в ъ  себѣ 
фактъ разви тія, онъ возвелъ его въ міровой законъ; составивъ  
излюбленные идеалы, онъ придумалъ теорію  идеаловъ. Тоже 
стало и съ  мыслію о сам оубій ствѣ .

Напрасно ссы лается графъ на великихъ мудрецовъ. Какъ не 
говоритъ н аука, что жизнь есть безсмы слица, такъ нельзя 
найти этой мысли и въ ученіи Сократа и Соломона-, даже Буд­
да и Ш опенгауеръ не утверж даю тъ, что жизнь есть совершенно 
безцѣльный п роц ессъ , в ъ  которомъ человѣкъ не можетъ найти 
для себя ничего хорош аго. Н ел ьзя съ  рѣш ительностію  сказать, 
что освобожденіе отъ ж изни, рекомендуемое Буддою , есть со 
вершенное уни чтож еніе, прекращ еніе бы тія, какъ думаетъ  
граф ъ. Правда у  него освобожденіе отъ жизни есть погруженіе 
въ  Н и рван у, переходъ въ  ничто, но это ничто— понятіе отно­
си тельное. Въ Нирванѣ упраздняется только тревож ная воля  
человѣка, но мыслящій принципъ о стается неприкосновеннымъ; 
чрезъ нее душа приходить лиш ь къ самой себѣ. Такъ пони- 1 
маю тъ ученіе Будды главнѣйш іе его изслѣдователи. II в ъ  св я ­
щ енныхъ книгахъ Буддизма есть много м ѣ стъ , изъ которыхъ 1 
видно, что бытіе въ Нирванѣ не уничтож ается, а перемѣняется  
только способъ сущ ествованія. —  Тоже нужно сказать и отно­
сительно Ш о пен гауера. Изъ заключительныхъ словъ къ его 
книгѣ: «міръ какъ воля и представленіе*», на которы хъ граф ъ ! 
о сн овы вается, какъ на доказательствѣ то го , что переходъ въ  
ничто но Ш опеи гауеру есть единственное благо ж изни, видно 
что это «ничто» есть лишь отрицательное обозначеніе нѣко­
торой непознаваемой сферы бы тія , которая но отнош енію  къ  
нашему міру есть полное его отрицаніе. С а м ъ  Ш опенгауеръ  
в ъ  прибавленіяхъ къ своему сочиненію по ясн яетъ , что «оно  ̂
во все не должно бы ть ничѣмъ со всякой возможной точки зр ѣ ­
нія и во всякомъ см ы слѣ; только мы должны ограничиться  
вполнѣ отрицательнымъ его п о зн ан іем ъ , которое удобно можетъ  
находиться въ границахъ нашей точки зр ѣ н ія » . В ъ  этой обла­
с т и , обозначаемой ПІопенгауеромъ терминомъ «н и ч то», насъ  
ожидаетъ спокойствіе, ясность д у х а , міръ и блаженство вслѣд­
ств іе  полнаго упраздненія мятежной воли. Т ак. образомъ по 

ученію  Будды и Ш опенгауера не жизнь вообще есть зл о, а 
та жизнь, которой обыкновенно ж ивутъ люди. Есл и  люди % 
т а н у т ъ  стрем иться къ другой формѣ б ы т ія , которая есть благо,

то и здѣшняя ихъ жизнь будетъ имѣть см ы слъ, потому что 
она станетъ непрерывнымъ подвигомъ ради вы сш аго, лучшаго  
сущ ество ван ія. Н отом у-то какъ буддисты, такъ н Ш опенгауеръ  
положительно воспрещ аю тъ сам оубійство. «Правильно или нѣтъ  
разсуждаютъ Будда и Ш опенгауеръ —  это для н асъ  теперь не 
важ но. Важно т о , что на вопросъ жизни эти два мудреца оче­
видно даютъ не тотъ о тв ѣ т ъ , какой у нихъ находитъ гр а ф ъ » . 
Что касается Со кр ата, то его ученіе совершенно не даетъ н и ­
какого основаніи утверж дать, что жизнь есть зло и потому 
нужно желать уничтоженія ея . Сл ова, на которыхъ основывается  
гр а ф ъ , взяты имъ изъ Платонова Федоиа, но они представлены  
въ ложномъ с в ѣ т ѣ , и взглядъ Сократа, извращ енъ. ІІо взгляду 
Со кр ата, выраженному в ъ  Ф едонѣ, задача жизни есть прибли­
женіе къ и сти нѣ . Для выполненія этой задачи нужно забо­
титься не объ уничтоженіи жизни, а объ очищеніи ея . Такъ  
какъ смерть есть переходъ къ жизни безтѣлесной, приближеніе 
къ и сти н ѣ , то ея страш иться нечего; но самому налагать на 
себя руки— богопротивно. Для добраго нѣтъ зла ни въ тѣлес­
ной ж и зн и, ни въ  тѣлесной см ерти, потому что о немъ забо­
тится Б огъ . —  Солом онъ, по мнѣнію граф а, говоритъ, что 
«все суета и пустяки ; человѣкъ ум ретъ и ничего не останет­
с я » . Но не таковъ смыслъ книги Е кклезіаста. Все въ мірѣ  
су е т а , потому что все превратно; но смыслъ жизни человѣче­
ской не въ  преходящ ихъ людскихъ д ѣ л ахъ , а въ  т о м ъ , чтобы 
среди и хъ сохранить правоту свою , ибо «Богъ сотворилъ че­
ловѣка правы м ъ, а люди пустились в ъ  больш ую затѣйливость». 
Истинное воззрѣніе Екклезіаста таково: «Бога бойся и запо­
вѣди Е го  соблю дай, потому что въ этомъ все для человѣка. 
Вѣдь всякое дѣло Богъ приведетъ на суд ъ , даже тай ное, х о ­
рошо ли оно, или х уд о » . ( X I I ,  1 3 — 1 4 ) . Воззрѣніе совершенно  
обратное т ом у, какое графъ выдаетъ за отвѣ тъ  Соломона на 
вопросъ жизни.

И такъ ни п аука, ни великіе мудрецы не подтверждаютъ воз­
зрѣній графа на жизнь; на ея вопросы тамъ даются совершенно 
не т ѣ  о твѣ ты , какіе находитъ гр а ф ъ , слѣдовательно эти по­
слѣдніе вовсе не отвѣты  всего человѣческаго вѣдѣнія. Вмѣсто  
истинной науки мы видимъ у графа лишь невѣрное представ­
леніе ея смысла и вмѣсто ученія мудрецовъ только затемнѣніе  
и х ъ  воззрѣній.

СРЕДИ ЕПАРХІАЛЬНЫХЪ ВЬДОМОСТЕЙ.

Просматривая наши епархіальны е органы за мѣсяцы— апрѣль 
и май, мы находимъ въ  нихъ довольно ограниченное число 
ста т ей , представляю щ ихъ общій теоретически— научный и прак­
тически церковный интересъ. Гораздо больше мы встрѣчаемъ  
здѣсь описаній, имѣющихъ значеніе и серьезный интересъ бо­
лѣе для жителей извѣстной м ѣ стности , извѣстной е п а р хіи , чѣмъ 
для другихъ читателей. Таковы историко-археологическія они 
санія мѣстны хъ святы н ь: хр ам о въ , иконъ и и р о ч ., историко- 
этнологическія описанія отдѣльны хъ селъ  и городовъ, жизне­
описанія мѣстно чтимыхъ святы хъ людей и ироч. Н е мало 
встрѣчается здѣсь далѣе краткихъ зам ѣтокъ, касающ ихся част­
ны хъ вопросовъ церковно-религіозной жизни и практики наш ихъ  
православны хъ пастырей церкви, соверш енія нѣкоторы хъ рели­
гіозны хъ обрядовъ. Какъ ни разнообразенъ подобный м атеріал ъ, 
сколь ни многихъ предметовъ касаю тся наши епархіальные  
органы, однакоже, достаточно ознакомившись съ  ними, можно 
замѣтить и указать тѣ главные предметы, которые всего болѣе 
занимаю тъ въ настоящ ее время наш у провинціальную , епархі-
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алы ю -духовную  печать. Такими предметами справедливо пред­
ставляю тся нашему сельскому и городскому приходскому духо ­
венству борьба съ  расколомъ и сектантствомъ и религіозно- 
просвѣтительная дѣятельность сто среди парода. Межлу статья­
ми, посвященными этимъ двумъ предметамъ, мы укажемъ пре­
жде всего на статью  «Нижегородск. Е п а р х . Вѣдом. > (ЛЬ 1 0 ). 
представляющ ую изъ себя «нѣсколько практическихъ замѣчаній 
касательно древнеписьменныхъ и старопечатны хъ кни гъ, какъ 
пособій при веденіи бесѣдъ съ глаголемыми старообрядцами». 
И звѣ стн о, что наш и , такъ назы ваемы е, старообрядцы въ за ­
щитѣ себя противъ сужденій о нихъ православны хъ не прене­
брегаю тъ прибѣгать и къ такимъ средствам ъ, какъ порча, 
искаженіе и соверш енное уничтоженіе в ъ  старинны хъ церков­
но-богослужебны хъ книгахъ м ѣ стъ , изобличающихъ и хъ  р ас­
кольническія заблужденія. Помимо другихъ и звѣстны хъ спосо­
бовъ порча церковныхъ книгъ довольно часто практикуется въ 
этомъ случаѣ наклеиваніе на новыя книги выходнаго листа, 
взятаго изъ книгъ дѣйствительно стари нны хъ. В ъ  виду этого 
нужно замѣтить в сѣ м ъ , имѣющимъ дѣло съ расколомъ, что 
выходной листъ книги, представляемой раскольниками, не в се­
гда можетъ служить вѣрнымъ указателемъ мѣста и времени ея 
изданія. Не только цѣлые трактаты и листы въ старинны хъ  
кни гахъ, но и отдѣльныя выраженія и даже буквы спорны хъ  
мѣстъ требую тъ со стороны православны хъ самаго тщ атель­
наго и подробнаго разсмотрѣнія; въ противномъ случаѣ веду­
щему бесѣду съ  раскольниками можно легко впасть въ какую- 
нибудь ошибку въ ущ ербъ для торж ества истины православной  
церкви.

Нѣкоторые епархіальные органы знакомятъ пасъ съ жизнію  
н исторіею сектантовъ, цѣлыми массами проживаю щ ихъ чуть 
не въ каждой епархіи . Сюда нужно отнести начатую  еще въ 
первы хъ мѣ сяцахъ текущ аго года ста т ью  «Донск. Е п а р х . 
Вѣдом.» —  «Малорусская ш туи д а». Обращ аясь къ изображенію  
нравственно-практической и повседневно-обыденной жизни ш тун- 
ди стовъ, авторъ старается показать фактическую невѣрность  
т ѣ х ъ  л естны хъ отзы вовъ, какіе в ъ  разное время дѣлала о 
ш тундистахъ либеральная часть нашей свѣтской печати. В ы ­
ставляемыя на видъ этою печатью разныя добродѣтели ш тун- 
дистовъ на самомъ дѣлѣ вовсе не составляю тъ ихъ отличи­
тельны хъ , постоянны хъ нравственны хъ качествъ. Добродѣтели 
эти взяты  были со словъ самихъ сектан товъ , которые въ  раз" 
говорахъ съ  посторонними, естествен н о , стараю тся выставлять 
своихъ со бр аііп  с ъ  самой свѣтлой стороны . Впрочемъ, нельзя 
совсѣм ъ отрицать нѣкотораго нравственнаго ож ивленія, зам ѣт­
наго въ  средѣ ш тун дистовъ*, но такое оживленіе свойственно  
всѣмъ^нрозелитамъ и случается при всякой перемѣнѣ религіоз­
ны хъ убѣж деній. Точно такж е прославленное общее матеріаль­
ное довольство ш тундистоиъ въ  дѣйствительности составляетъ  
удѣлъ далеко не в сѣ х ъ  и каждаго изъ н и хъ . На ряду с ъ  ма­
теріальнымъ достаткомъ н излиш ествомъ однихъ нерѣдко 
встрѣчается и крайняя матеріальная необезпеченность, нищета 
д р уги хъ .— В ъ  «Таврическ. Е п а р х . Вѣдом.» (Л« 8 ) авто ръ  статьи  
«Хлыстовщ ина» на это тъ  разъ даетъ намъ довольно полное 
описаніе богослужебныхъ дѣйствій и обрядовъ хл ы сто въ . Н а­
добно со зн аться, что вопросъ, поднимаемый авторомъ указан ­
ной статьи , сотрудникомъ таврическаго епархіальнаго орган а,—  
вопросъ далеко не новый Разработкѣ и разъясненію  его въ  
самы хъ мелкихъ подробностяхъ была посвящ ена уже не одна 
ста тья  въ нашей періодической литературѣ —  свѣтской н ду­
ховной. Но эксцентричность религіозныхъ обрядовъ хлы стовъ

до сихъ поръ дѣлаетъ довольно интереснымъ описаніе бого­
служенія эти хъ  сектантовъ. С ъ  другой стороны , широкая сво­
бода дѣйствій, предоставленная хлыстовщиной своимъ послѣ­
дователямъ въ богослуж еніи, даетъ возможность сектантамъ  
время отъ времени въ свою внѣш не-религіозную  жизнь вно­
сить нѣчто новое, видоизмѣнять и разнообразить свое богослу­
ж еніе. Первоначально богослуженіе хл ы стовъ было лишь про­
стымъ выраж еніемъ догматическихъ и нравственны хъ воззрѣній  
секты  и стояло в ъ  прямомъ соотвѣтствіи съ  содержаніемъ  
эти хъ  воззрѣній. Впослѣдствіи изъ него развился цѣлый ре­
лигіозный к ул ьтъ , раскрылись разнообразные формы и виды 
хлыстовскаго богослуж енія. Перемѣны, происшедшія какь въ 
отдѣльныхъ частяхъ , такъ и въ цѣломъ составѣ богослуженія, 
сообщили больш ую полноту и торж ественность первоначаль­
нымъ служ бамъ хл ы сто въ . К ъ  числу новы хъ  видовъ хл ы стов­
скаго богослуженія о тносятся, такъ назы ваемы я, радѣнія. А в ­
торъ довольно подробно передаетъ намъ сущ н ость, обстановку  
и всю процедуру эти хъ  странны хъ религіозныхъ упражненій  
хлы стовъ.

Переходя къ обозрѣнію статей , посвящ енныхъ ш кольно-педа­
гогическимъ вопросамъ, укажемъ прежде всего на статью  «Донск. 
Е п а р х. В ѣ д о м .» — «О преподаваніи закона Божія въ народныхъ  
училищ ахъ». Авторъ вкороткѣ излагаетъ планъ занятій но св . 
исторіи, представляющійся ему наиболѣе соотвѣтствую щ имъ  
дѣлу. Форма изложенія разсказовъ с в . исторіи, но мнѣнію  
неизвѣстнаго автора, должна какъ можно ближе подходить къ 
языку библейскому, а иногда совпадать съ инмъ до буквальной  
точности. С ъ  другой стороны , изложеніе должно быть возможно 
полны мъ, должно обнимать свящ енно-историческія событія со 
всѣми ихъ важнѣйшими подробностями, а не должно представ­
лять изъ себя лишь краткій конспектъ собы тій. Авторъ счи­
таетъ дѣломъ совсѣм ъ не практичнымъ, когда, при первона­
чальномъ преподаваніи свящ . исторіи , выбираютъ н передаютъ  
дѣтямъ только такія со б ы т ія , которыя поражаютъ ихъ не св о ­
имъ нравственнымъ характером ъ, но заинтересовы ваю тъ ихъ  
своею чудесностію . Т еперь, можно ск азать , всѣми признано, 
что преподаваніе закона Божія въ ш колахъ должно дѣйсгво- 

| вать болѣе на сердце дѣтей, чѣмъ на ум ъ , должно не столько  
1 обогащать и хъ теоретическія п ознанія, сколько развивать въ 
' нихъ нравственное чувство, стремленіе осущ ествлять въ соб- 
I ственной жизни правила, сообщаемыя въ  Законѣ Бож іем ъ. Въ  
! силу этого нѣкоторые придаютъ самое малое значеніе методу 

и пріемамъ преподаванія Закона Бож ія в ъ  народныхъ учили- 
! щ ахъ , степени знакомства законоучителя съ  дидактическими 

правилами современной педагогической науки, а всю задачу и 
залогъ успѣ ха видятъ въ  нравственны хъ качествахъ законо­
учителя, в ъ  сознаніи имъ высоты и святости долга. Е с л и , го­
воритъ наир. авторъ статьи «къ вопросу и преподаваніи з а ­
кона Божія въ церковно-приходскихъ ш колахъ» (Р язавск. Е п а р х . 
Вѣдом. Лв 7 ) , законоучитель полюбить свое дѣло, полюбить  

! дѣтей и проникнется искреннимъ благожелаиіемъ къ нимъ; то 
съ  полною увѣренностію  можно будетъ ручаться за у сп ѣ х ъ  его 
дѣла. При любви явится опытность и умѣніе вести дѣло, «такъ  
какъ и зв ѣ ст н о , что любящее сердце матери всегда сумѣетъ  
передать своимъ дѣтямъ т а к ъ , что они каждое слово ея гл у­
боко принимаютъ въ свое сердце». Авторъ особенно н а ста и ва ­
етъ на воспитательной дѣятельности законоучителя въ народ- 

| ной ш колѣ. Законоучитель о бязан ъ , по его словам ъ , «слѣдить 
' за каждымъ дѣйствіемъ ученика, сдерживать всякіе порывы и 

проявленія грубости, однимъ словомъ упорядочивать и облиго- 0
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рож пвать его , смягчать и дѣлать пѣ ж и ы м ъ ». Н ѣтъ сомнѣнія, 
что все это нужно имѣть в ъ  виду законоучителю особепно 
церковно-приходской школы, какъ л и ц у, на отвѣтственности  
котораго главнымъ образомъ лежатъ успѣхи обученія и резуль­
таты  воспитанія дѣтей въ  этой ш колѣ; но всѣм ъ эти м ъ , по 
наш ему м нѣ нію , не долженъ пренебрегать и простой учитель 
народной ш колы , который проводитъ съ  дѣтьми столько ж е, 
если не больш е, времени. По вопросу о постановкѣ препода­
ванія Закона Божіи въ церковной ш колѣ, тотъ  же авторъ вы ­
сказы ваетъ довольно оригинальныя суж денія. Н а его взглядъ 
лучшая постановка этого дѣла т а , которая ближе всего под­
ходить къ евапгельскому методу изложенія христіанскаго уч е­
н ія. Примѣръ Сп аси тел я, учивш аго пародъ на всякомъ мѣстѣ  
и но всякому частному поводу, долженъ служ ить для законо­
учителя идеаломъ въ его ш кольно-преподавательской практикѣ. 
Но здѣсь не будетъ не неумѣстно вы сказать опасеніе чтобы 
т о , что въ рукахъ Бож ественнаго учителя оказалось столь 
удобнымъ и плодотворнымъ, въ практикѣ обыкновеннаго чело­
вѣка не породило нѣкоторой спутанности и сбивчивости. Для  
обычнаго пастырскаго назиданія евангельскій методъ какъ нельзя 
болѣе идетъ, но нельзя ск аза ть , чтобы онъ былъ столь же 
удобоприложимь и къ преподавательской дѣятельности пасты ря. 
Намъ к аж ется , что систематичность и планомѣрность в ъ  рас­
предѣленіи учебнаго матеріала и здѣсь должна отчасти имѣть 
свою  си л у, свое значеніе и приложеніе. Только не нужно до­
водить эту систематичность до излиш ества, до педантичной 
точности. Нельзя не согласиться однакоже съ  тѣми правдивыми 
замѣчаніями, которыя дѣлаетъ авторъ о важности примѣра 
преподавателя закона Божія въ народной ш колѣ. Выш е вся : 
каго сомнѣнія стои тъ  т о . что хорош ій примѣръ законоучителя 
составляетъ  одно изъ важ нѣйш ихъ и плодотворнѣйш ихъ средствъ  
дли религіознаго образованія дѣтей въ школѣ и чрезъ ш колу. 
Плохое дѣло, зам ѣчаетъ одинъ изъ современны хъ иностран­
ныхъ педагоговъ, говорить о вѣрѣ безъ вѣры и доказывать 
безсмертіе душ и, не вѣря въ  безсмертіе; но еще хуж е, когда 
жестокосердный говоритъ о милосердіи, гордый о смиреніи, 
самолюбецъ о любви.

КОРРЕСПОНДЕНЦІЯ

СЪ П Е Р Е Р В Ы .
23 августа Перерва осчастливлена была посѣщеніемъ Вы со­

копреосвященнаго Іоанникія Митрополита Московскаго. На другой 
день Владыка соверш алъ Бож ественную  Л итургію  въ обновлен­
номъ соборномъ храмѣ Николо-Перервинскаго монастыря. Яркій 
золотистый лучъ дневиаго свѣ ти л а, блестѣвш ій на св . иконахъ, 
величіе Богослуженія п мелодическое пѣніе архіерейскихъ п ѣ в ­
чихъ оставили на присутствовавш ихъ неизгладимое впечатлѣніе. 
Но окончаніи литургіи Владыкѣ представлялись корпорація м ѣ­
стнаго Духовнаго училища и братія монастыри. Вечеромъ Вла­
дыка вмѣстѣ с ъ  прибывшимъ викаріемъ Епископом ъ Дмитров­
скимъ Мисаиломъ осматривали училищныя зданія и монастырскую  
гостинницу въ видахъ преобразованія и улучш енія училищныхъ 
помѣщ еній. К ъ  полудню въ  понедѣльникъ Владыка-Митрополитъ 
отправился въ Николо-угрѣш скій монастырь, а оттуда прослѣ­
дуетъ въ пустынь с в . Екатерины .

Нпко.иій Ііин<прш)овъ.

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.ИЗЪ ВОСП О М И Н АН ІЙ  О П РО Т О ІЕРЕѢ  П. Е . СОКОЛОВѢ.
Покойный протоіерей церкви Большаго В ознесенія, на Н и кит­

ской улицѣ, Петръ Евпловичъ Соколовъ (сконч. 15 августа  
1 8 8 5  г . ) ,  былъ извѣстенъ всей московской бѣднотѣ, какъ че­
ловѣкъ , не отказы вавш ій въ помощи. Еженедѣльно но суббо­
тамъ и наканунѣ великихъ праздниковъ, у дверей скромнаго 
домика о . Соколова толпились поэтому массы подозрительнаго, 
оборваннаго люда, своимъ крайне непрезентабельнымъ видомъ 
возбуждавшаго не малое б езп о к о й ство м ъ  мѣстны хъ блю стите­
л яхъ порядка —  полицейскихъ. Лишь только показывался, бы ­
вал о, покойный П . Е .  на порогѣ храм а, громадная свита ни­
щ ихъ присоединялась къ нему п неотступно провожала своего 
благодѣтеля до его жилищ а. Гвалтъ на дворѣ о. протоіерея 
стоялъ невообразимый. Нищ іе по очереди впускались въ дОмъ 
и здѣсь исповѣдывали II. Евпловичу свои нужды. При этомъ  
происходили подчасъ комичныя сцены . Въ видахъ полученія 
ббльшей подачки, нѣкоторые оборванцы запасались ложными 

; свидѣтельствами о своей бѣдности, при чемъ нисколько не с т ѣ с­
нялись обмѣниваться свидѣтельствами этими другъ съ  другомъ. 
Но этотъ ф о к усъ , къ крайнему сож алѣнію  самихъ ф окусниковъ, 
не всегда вѣнчался желанными для нихъ результатами. С л уч а­
л ось, что о . протоіерею приходила мысль убѣдиться въ вѣ р ­
ности того или другаго свидѣтельства.

«К акъ  тебя з о в у т ъ ?» — спраш и валъ, бывало, покойный какую- 
нибудь заваленную , красноносую бабенку, совсѣмъ не пригото­
вивш уюся къ этому вопросу.

—  В аси ли сой, мой милый батю ш ка, —  нараспѣ въ , самымъ 
плачевнымъ гол осом ъ , отвѣчала баба: дай тебѣ Господи всякаго  
благополучія, родителямъ твоимъ царство н е б есн о е... и пойдетъ, 
и пойдетъ причитывать.

«Сколько же тебѣ лѣтъ?» прерываетъ ея причитыванія про­
тоіерей.

—  Да уж ъ 5 2-й  пош елъ, милостивецъ. Не долго и пожить-то  
| осталось на бѣломъ с в ѣ т ѣ ,— скоро придется идти и на страш - 
! иое судилище Господне,— набож но, съ  сердечнымъ сокруш еніем ъ,

воздыхаетъ просительница и возводитъ мутны е, слезящ іеся глаза 
къ потолку.

«А сколько дѣтей у т еб я ?» — продолжаетъ свои вопросы Петръ  
Евпловичъ.

—  Сем еро , батю ш ка, сем еро,— горькія сиротішки: меньш ія-то  
дѣтки убогонькія, а старш ія-то глупенькія. Одна только надежда 
и ест ь, что на милосердыхъ бл агодѣ тел ей ...

«Какъ же это у тебя въ свидѣтельствѣ помѣчено не т а к ъ ,
| какъ ты говориш ь? —  Свидѣтельство дано М арѳѣ, а ты назы ­

ваешь себя Василисой; да и л ѣ тъ -то т у тъ  помѣчено только 4 5 ;
! да и дѣтей-то не столько, сколько ты сказала» . .

Присутствовавш ая обыкновенно при эти хъ  собесѣдованіяхъ  
старая престарая, около 21) лѣтъ прожившая у протоіерея, к у­
харка Анна не всегда одобрительно поглядывавшая на ни щ и хъ, 

' выясняла И . Евпловичу такую  странность: «Это ж ульница, ба- 
• тюшка ж ульница— а ».

«Ж ульница» не оставляла послѣдняго слова за собою и стр е ­
мительно удалялась, не пож елавъ даже захвати ть с ъ  собою сы­
гравшее съ  нею такую  неловкую ш утку свидѣтельство.

Подобные случаи не охлаждали милосердія о . Соколова, и н и ­
щ іе до самой смерти его всегда пользовались невозбраннымъ 

і входомъ въ  его домъ. —  Оригинальны были пріем ы , къ кото­
рымъ прибѣгали иногда нѣкоторые ' интеллигентные» пролета-
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рйі во ціш одержащей ихъ пустоты карманной обращ авш іеся съ  
своими «петиціями») къ  доброму дателю. В ъ  одинъ изъ приход­
скихъ праздниковъ, 9 мая 1845 года, П . Е .  поучалъ свою па­
ству милосердію и любви къ ближнему. Покойный былъ талант­
ливый составитель проповѣдей. Произносилъ онъ послѣднія 
ясн о , весьма выразительно и , какъ говорится, съ душою, такъ  
что производилъ на слуш ателей глубокое впечатлѣніе. Вечеромъ 
означеннаго дня проповѣдникъ получаетъ слѣдующее письмо: 

В аш е высокоблагословеніе!
Сего числа, въ  день пренесенія св . мощей святителя и ч у ­

дотворца Николая, во рамѣ Бож іемъ изъ устъ Ваш ихъ слы ­
шано мною поученіе, въ  коемъ напутствовали Вы всѣ хъ  н а съ , 
хри стіан ъ , для любви къ ближнему, и заключили оное т ѣ м ъ , 
что вся наша жизнь есть обязанность ж ертвовать и помогать 
другимъ. Слы ш а такой лестный в ъ  бѣдности моей призывъ осмѣ­
ливаюсь обратиться къ Вамъ и просить помощи: удѣлите ради 
праздника отъ избытковъ В аш и хъ . Азъ есмь нищ ъ: ибо безъ  
должности,— и не имѣю никакого состоянія для содержанія с е ­
мейства. Обращаюсь къ Вашему Высокоблагословенію потому 
болѣе, что, надѣю сь, но словамъ Іакова Апостола: „бы вай те  
творцы слова» (гл I ,  с т . 2 2 ) — Вы помочь мнѣ не откаж етесь.

С ъ  истиннымъ почтеніемъ имѣю честь ожидать Ваигь по 
корный слуга титулярный совѣтникъ так о й -то.

«Сѣмя пало на добрую землю и принесло плодъ»— съ  добро­
душною улыбкою зам ѣтилъ II. Еви л ови чъ . Находчивый т и т у ­
лярный совѣ тни къ, въ награду за обнаруженную имъ вни м а­
тельность къ проповѣдническому сл о ву, немедленно получилъ 
щедрое вспомощ ествованіе.

Псицѣ С—к -—въ

Г.ЛАГОЧШ Ш Ы ІІ СВ Я Щ ЕН Н И К Ъ  А Н Д Р Е И  М И ХАЙ ЛО ВИ Ч Ъ  НО ГО­ЛѢ повъ.
(II е к р о л о г ъ ) .

В ъ  девятомъ часу утра 25-го іюля сего 1886 года, послѣ 
продолжительной болѣзни, па 63 году отъ рожденіи скончался 
Распятской, города С е р п у х о в а , церкви священникъ и 'лагочин- 
иыіі Андрей М ихайловичъ Б огол ѣ п овъ . Почившій изъ духовнаго  
зван ія, родился въ  1823 году, Московской губерн іи , сынъ с в я ­
щ енника. Коломенскаго уѣ зда, села Колычева. Образованіе по­
лучилъ въ Московской Духовной Сем инаріи , гдѣ окончилъ курсъ  
въ  1846 году. Но окончаніи курса поступилъ къ М и хай ло-Ар­
хангельской. села Н ехо р о ш аго ' церкви, Серпуховскаго уѣзда, 
во священника ьъ 1 8 4 8  году ноября 23 дня. 1859 года полу­
чилъ бронзовый иаперстный кроетъ за 1 8 5 3 — 1 8 5 6  годы и 
опредѣленъ депутатомъ Лоиаснинскаго благочинія; марта 14-го  
1861 года опредѣленъ в ъ  должность благочиннаго и утверж ­

денъ въ оной должности 1865 года.
В ъ  Лис,вискомъ сельскомъ училищѣ, открытомъ по его с т а ­

ранію былъ законоучителемъ и попечителемъ; какъ полезно 
трудился почившій на сем ь поприщ ѣ, видно изъ то го , что онъ  
получилъ за сіи труды  в ъ  1 8 6 6  году два благословенія С в я - і 
тѣйшаго Синода. Бы лъ избранъ отъ духовенства гласнымъ въ  
Серпуховскую  Зем скую  Управу и состоялъ отъ  1 8 6 6  по 1874  
годъ. За  усердное служ еніе въ  сапѣ  свящ енства бы лъ награж ­
денъ набедренникомъ и всемилостивѣйш е пож алованъ ф іолето- ; 
вою бархатною  скуф ьею . За  нрослуженіе с ъ  особеннымъ усер- | 
діемь двѣнадцать лѣтъ къ ряду въ  должности благочиннаго 
1874 года, мая 13-го сопричисленъ къ ордену с в . Анны 3-й  
степ ен и .

1873 года ноября 23-го дня духовенство его благочинія, съ  
разрѣш енія епархіальнаго начальства праздновало двадцати пяти 
лѣтній юбилей и преподнесло икону Архистратига Михаила, св. 
Андрея Первозваннаго и святителя Митрофанія на кипарисной 
декѣ, въ серебряно-вызолоченной ризѣ. З а  усердное сл уж ен іе, 
по его прошенію въ 1875 году переведенъ къ Распятской , го ­
рода С е р п у х о в а , церкви, съ оставленіемъ в ъ  благочинныхъ надъ 
прежними церквами. 1877 г . награжденъ камилавкою. З а  чест­
ное служ еніе во свящ енствѣ и полезные труды по прохожденію  
должности благочиннаго награжденъ наперснымъ крестомъ 1884  
года іюля 23 дня.

Отецъ Андрей какъ человѣкъ вообще былъ добраго сердца; 
домъ его былъ откры ть для в сѣ хъ  кто имѣлъ въ  немъ нужду. 
Какъ благочинный бы лъопъ снисходительный п правдивый, всякому 
могъ дать добрый н полезный совѣтъ и, если кто обращался къ нему 
съ какими-либо жалобами, онъ старался примирять враж дую щ нхь.

Нуж но было соверш иться чему либо уж е черезъ чуръ н е ­
сносном у, что бы онъ потерялъ расположеніе къ кому либо; 
онъ былъ вѣрнымъ исполнителемъ своего служ ебнаго долга, н 
искреннимъ другомъ для сослуж ащ ихъ ем у, и несказанно доб­
рымъ даже и для подчиненныхъ ему низш ихъ членовъ клира.

Что же касается его отнош енія къ своеп п аствѣ , т о , это  
были отнош енія отца къ дѣтямъ; для свои хъ  прихожанъ онъ  
былъ д р угъ , совѣтникъ н руководитель во всѣ хъ  д ѣ л ахъ , какъ 
общ ественны хъ, такъ и семейны хъ; ходатай, защ итникъ и помощ­
никъ; всякій къ нему обращ ался за совѣтомъ и за рѣш еніемъ раз­
ныхъ недоумѣній и никто не отходилъ отъ него безъ полез­
наго со вѣ та. Сердечно относился покойный къ устройству Е п а р ­
хіальнаго свѣчиаго завода, ибо видѣлъ, что о г ь  этого въ по­
слѣдствіи будутъ средства для благоукрашенія храмовъ въ  бѣд­
ныхъ приходахъ; онъ устроилъ въ городѣ Серпуховѣ  свѣчную  
лавку.

В ъ  благочинническое его служеніе всѣ храмы  его вѣдомства  
были обновлены и благоукраш ены. В ъ  селѣ Н ехорош евѣ, гдѣ 
онъ началъ свое свящ енническое служ еніе его стараніями былъ  
вновь устроенъ трапезііый храм ъ , а въ селѣ Стром иловѣ, въ  
пріѣздъ его, въ день храмоваго праздника, 6-го декабря 1865  
года было собраніе прихож анъ, которы хъ онъ убѣдилъ при сту­
пить къ построенію вновь каменнаго трехъ-нрестолы іаго хр а м а , 
вмѣсто ветхаго деревяннаго, и вотъ теперь въ этомъ селѣ  
красуется новый трехь-нрестольнгай великолѣпный х р а м ъ , къ 
которомъ онъ принималъ участіе въ освященіи двухъ предѣловъ. 
Но до освящ енія настоящ аго храм а, іщ о р о е  предполагается  
въ сем ь году не судилъ Господь дожить почившему. Другой  
храмъ тоже новый трехъ-престолы іы й  въ  селѣ ивановском ъ, 
близь Л апасни ; эти два храма суть памятники любви и заботы  
покойнаго къ  благоукраш енію храмовъ Бож іихъ. В ъ  послѣдніе 
три года къ много-трудной пастырской и благочиннической обя­
занности присоединилась еще забота и о семейной жизни, ибо 
о . Андрей за три года до своей кончины лишился подруги своей  
ж изни, бывшей дѣйствительно помощницею его во всем ъ.

Нельзя было подумать, что такъ скоро о . Андрей о ста ­
витъ міръ сей . Онъ былъ все ещ е крѣпокъ силенъ и ду­
хомъ и не оставлялъ своей обычной дѣятельности даже и въ  
болѣзни, которую онъ получилъ, обозрѣвая по осени 1 8 8 5  г. 
церкви своего благочинія. Т утъ  онъ простудился и п о ­
чувствовалъ въ груди боль,, но неимѣя привычки обращ аться  
ко врачамъ онъ не хотѣлъ л ѣ чи ться, думая что и такъ пройдетъ, 
но новая простуда свела его въ могилу- Похороны старосты  
и тяжелая великопостная служба усилили болѣзнь, съ 11-го
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іюля покойный уже не могъ выходить въ  церковь, а 2 5 -го  
и со всѣ м ъ  почилъ на вѣки.

Покойный исполнительный во всем ъ , благоговѣйный въ сл у­
ж ен іи , попечительный о п а ст вѣ  и храмѣ былъ достоинъ л ю б­
ви , и снискалъ себѣ всеобщ ую любовь всего города и духо ­
венства своего благочинія.

2 7 -го  іюля въ  день погребенія ранняя литургія отслужена  
была соборне; послѣ ранней литургіи домъ, гдѣ лежалъ покой­
ны й , наполнился до тѣсноты  народомъ, желавш имъ отдать по­
слѣдній долгъ почившему. В ъ  половинѣ девятаго часа прото­
іерей Мѵроносицкоі церкви о . Ѳеодоръ К о м ар овъ — духовникъ  
покойнаго, въ сослуженіи родственниковъ священниковъ  
началъ панихиду, а къ концу ея прибылъ Высотскаго м она­
стыря о . архимандритъ Иннокентій н собрались всѣ  с в я ­
щенно - церковно -служ ители города Серпухова и его благо­
чинія и послѣдовалъ выносъ тѣла усопш аго и зъ дома въ цер­
ковь съ  крестнымъ ходомъ при звоиѣ колоколовъ н при ст е ­
ченіи многочисленнаго народа запавш аго почти весь монастырь. 
Позднюю литургію  соверш алъ о . архимандритъ въ сослуженіи  
трехъ  протоіереевъ и трехъ свящ еш ш ковъ . Во время причаст­
наго сти ха  было сказано его благочинія села Стромилова с в я ­
щенникомъ Петромъ Херсонскимъ надгробное слово, въ  кото­
ромъ охарактеризована была вся жизнь покойнаго, какъ  
пасты ря , руководителя, начальника и попечительнаго отца  
сем ейства. При этомъ весьма многіе изъ при сутствую щ и хъ  
въ  храмѣ не могли удержаться о тъ  слезъ . Предъ отпѣ­
ваніемъ была сказана рѣчь родственникомъ покойнаго кон­
чившимъ курсъ в ъ  Московской Духовной Семинаріи Иваномъ  
Доброхотовы мъ, а послѣ отпѣванія священникомъ г. Серпухова  
кладбищенской церкви Н . Ѳ-. Орловымъ. Па отпѣваніи при­
сутствовало все духовенство го р. Серпухова и нѣсколько св я ­
щенниковъ изъ уѣ зда; всего до 30 человѣкъ. Стеченіе народа 
было до того велико, что просторный Раснятскій храм ъ, едва 
вмѣщалъ въ себѣ в сѣ х ъ  ж елавш ихъ отдать послѣдній долгъ  
почившему.

О тпѣваніе кончилось во 2 часу дня. Тѣло покойнаго съ  
крестнымъ ходомъ, не смотря на дождь, всѣм ъ принимавшимъ , 
участіе въ отпѣваніи духовенствомъ было на рукахъ несено до 
могилы во Владычный дѣвичій монасты рь, гдѣ' погребены жена 
и дочь покойнаго. Т акъ соверш илось печальное торж ество по­
гребенія.

Миръ праху твоему добрый и благостный начальникъ и чест­
ный іерей Андрей!

Сі*ла С т р о м и л о в а , Н и к о л ае вск о й  церкви
Священникъ Петръ Херсонскій.

О Т Ъ  С О В Ѣ Т А  М О С К О В С К А Г О  Е П А Р Х І А Л Ь Н А Г О  Ф И Л А Р К -  Т О В С К А Г О  Ж Е Н С К А Г О  У Ч И Л И Щ А .
С о в ѣ т ъ  училища извѣщ аетъ родителей и родственниковъ  

воепптапііііцъ училищ а, что по случаю передѣлокъ въ  учили­
щѣ ученіе начнется съ 20 С е н т я б р я , къ каковому времени 
онѣ и и м ѣю тъ явиться въ училищ е.

О II Е  Ч А Т  К  И.
Къ напечатанную въ  Ха 34 «Московскихъ Церковныхъ Вѣдо­

мостей» рѣчь къ старообрядцамъ вкрались двѣ ошибки, нарушающ ія 
см ы слъ. Именно: на стр. 513 во второмъ столбцѣ на строкѣ 
9 сверху напечатано: инЫ бо исповѣданія ради и т . д. А 
нужно напечатать: ими бо и т . д.

Н а той-же стран. въ  том ъ-ж е столбцѣ на строкѣ 13 сверху  
напечатано: «потщпхея помыслы нріимати» н т . д .;  а нужно на­
печатать: «Каю щ ихся помыслы прінматп» и т . д.П олн ы й  У чебн икъ  но З ак он у Б ож ію :

Объясненіе молитвъ, разсказы  изъ исторіи ветхаго и новаго  
з а в ѣ т а , десяти заповѣдей , всенощ наго бдѣнія, литургіи и святы хъ  
таи нствъ православной церкви

Составленъ  въ вопросахъ и о т в ѣ т а х ъ , но программѣ, утвер­
жденной С в . Синодом ъ, для начальныхъ училищъ разныхъ н а ­
именованій и вѣдом ствъ , съ  приложеніемъ самой программы.

Составилъ діаконъ московской Рнзположенской, близь Дон- 
скаго м онасты ря, церкви Іоаннъ Соловьевъ.

Второе изданіе дополненное. Москва, '1883 *. Цѣна 25 к.
П родается в ъ  М осквѣ, въ книжныхъ магазинахъ: Ѳерапонтова  

и Зем скаго на Никольской ул и ц ѣ , у Салеева, на Мясницкой 
ул и ц ѣ , и у авто р а, на Донской улицѣ, въ домѣ Рнзположенской  
церкви, вч» квартирѣ діакона 1. Соловьева.ОБЪЯВЛЕНІЕ ОБЪ ИЗДАНІИ

П Р О П О В Ѣ Д Н И Ч Е С К А Г О  Л И С Т К Авъ 1887 году.
Согласно желанію подписчиковъ, не разъ заявленному въ  

пи сьм ахъ, ..Проповѣд» ическій Листонъ» будетъ съ слѣдующаго 
(1 8 8 7 ) года расширенъ Вмѣсто одного поученія будетъ помѣ­
ш аться два поученія на каждый воскресный и праздничный день. 
Одно поученіе, но возможности, будетъ имѣть содержаніемъ сво ­
имъ евангельское чтеніе, а другое будетъ примѣнено къ раз­
личнымъ обстоятельствамъ жизни человѣка-христіаннна въ тече­
ніи года (напр. ко времени года, къ постамъ, къ приближаю­
щимся великимъ праздникамъ и къ попразднествамъ, къ преоб­
ладающимъ в ъ  извѣстное время порокамъ, къ какимъ либо сч а ст ­
ливымъ или несчастливымъ случаямъ въ общественной жизни и 
т . и .) .  Кромѣ того, будетъ больше помѣщаться (в ъ  приложе­
ніи) поученій на разные случаи; на погребеніе будетъ помѣщено 
въ теченіи года не менѣе десяти поученій. Соотвѣтственно том у  
увеличена и подписная цѣна на «Пр п. Листокъ»: вмѣсто 1 р. 
20 к. назначено 2 р. сер. съ  перво.

В ъ  остальномъ программа преж няя.
За прежніе пять лѣтъ (82. 83, 84, 85 и 86) можно полу­

чать поученія по Одному рублю за годъ съ пересылкою.
С ъ  требованіями обращаться исключительно на имя редакто­

р а -и з д а т е л я , профессора Кіевской духовной Академіи М . А. 
Олесницкаго.

Въ магазинѣ С. Усковъ и К .
па Н и к о л ь ск о й  В Ъ  Москвѣ.

Полученъ для монашествующихъ КИТАЙСКІЙ КРЕПЪ.
Ш и р и н а  1 5  в е р ш к о в ъ , ц ѣ н а  4 р .  а р ш и н ъ .
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