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принимается ш17__ і 5-го Сентября 1874 года.
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о о д п р і к а н х х і .— Отдѣлъ оффиціальный.— По духовному вѣ д о м ­
ству:— Извлеченіе изъ  отчета оберъ-прокурора Св Синода за 1 8 7 2  г. (п р о ­
долж ен іе).— По- духовно учебному вѣдом ству:— Разрядный списокъ учениковъ 
Бпрюч* цскаго духовнаго училища за 1 8 7 3  г *— Отдѣлъ неоффиціалъный: 
— Отчетъ о дѣйствіяхъ  Воронежскаго городскаго общественнаго Банка за 
1873 г о д ъ .— Лѣтопись Троицкой церкви.

О Т Д Ѣ Л Ъ  О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й .
ПО ДУХОВНОМУ ВѢДОМСТВУ-

ИЗВЛЕЧЕНІЕ ИЗЪ ВСЕПОДДАННѢЙШАГО ОТЧЕТА 
о б е р ъ -п р о к у р о р а  с в я т ѣ й ш а г о  СѴНОДА ПО

ДУХОВНОМУ ВѢДОМСТВУ ЗА 1872 ГОДЪ.

Женскія учебныя заведенія духовнаго вѣдомства.

Среди многоразличныхъ попеченій духовнаго прави­
тельства о благоустройствѣ учебныхъ доведеній, приго­
товляющихъ юношество къ пастырскому служенію,

(Продолженіе).
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обращено было имъ попечительное вниманіе и на у?* 
лища для дѣвицъ духовнаго происхожденія, существен­
но содѣйствующія развитію женскаго образованія ві 
средѣ духовенства, а чрезъ то и возвышенію въ немі 
нравственнаго уровня. Благодаря сему, равно какъ і 
живымъ заботамъ самаго духовенства, женскія учебны? 
заведенія духовнаго вѣдомства постепенно усовершаютс? 
въ учебно-воспитательномъ и экономическомъ отноше­
ніяхъ.

Въ наиболѣе благоустроенномъ положеніи находятся 
11 изъ такихъ заведеній, имѣющія счастіе состоять 
подъ Августѣйшимъ покровительствомъ Ея В е л и ч е с т в а  

Г о с у д а р ы н и  И м п е р а т р и ц ы . Получая (за исключеніемъ 
Кіевскаго) нужныя для нихъ, хотя и скромныя, сред- * 
ства содержанія ивъ суммъ Святѣйшаго Синода и въ 
своей дѣятельности въ точности руководясь данными 
имъ уставами, они продолжаютъ доставлять дочерямъ 
духовенства образованіе, достаточное для предположен­
ной цѣли, вполнѣ соотвѣтствующее ихъ положенію н 
проникнутое истинно христіанскимъ направленіемъ.

Между тѣмъ, сообразно открывавшимся потреби 
ностямъ, со стороны главнаго духовнаго управленія не 
прекращались распоряженія къ лучшему устройству 
того или другаго изъ этихъ заведеній, преимущественно 
въ матеріальномъ отношенія Такъ, для Волынскаго 
училища, съ В ы с о ч а й ш а г о  соизволенія, разрѣшено 
купить въ г Жито мірѣ каменный двухъѳтажныи домъ, 
съ надворными строеніями и вемлею, въ количествѣ 
1066 кв саж., у жены Кременчугскаго купца Германа 
за 36.ОО0 р , на счетъ духовно учебнаго капитала.

Правленію Виленскаго училища разрѣшено исправить 
находящійся на училищномъ огородѣ ветхій домъ и
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построить вовую вѣтряняуто мельницу на принадлежащей 
училищу мызѣ Бурбептки,—такъ какъ возобновленіе 
дома, при настоящей дороговизнѣ цѣнъ на квартиры, 
принесетъ училищу арендой немалую пользу, апостройка 
мельницы, при удобствѣ мѣстности и близости ея отъ 
города, и при высокой помольной цѣнѣ, кромѣ помола 
яѳрна для училища, доставитъ, по соображеніямъ учи­
лищнаго правленія, значительный процентъ съ затра­
ченной суммы. Расходъ по сему предмету, въ количествѣ 
3.500 р., отнесенъ на счетъ экономическаго капитала 
училища.

Иркутскому училищу дано изъ духовно-учебнаго 
капитала единовременное пособіе (700 р.) для покрытія 
передержки по содержанію училища за 1871 г., обра­
зовавшейся вслѣдствіе возвышенія въ Иркутскѣ цѣнъ 
на всѣ предметы продовольствія.

Въ Минскомъ училищѣ, согласно желанію духовен­
ства тамошней епархіи и съ разрѣшеніи Ея Величкства 
Государыни И мператрицы, введено обученіе музыкѣ и 
языкамъ Французскому и нѣмецкому, въ видѣ необяза­
тельныхъ предметовъ. Необходимыя издержки, какъ на 
пріобрѣтеніе инструментовъ, такъ и на вознагражденіе 
преподавателей этихъ предметовъ, духовенство нашло 
возможнымъ покрывать изъ мѣстныхъ источниковъ.

Въ епархіальныхъ женскихъ училищахъ,—-состав­
ляющихъ другой видъ женскихъ учебныхъ экведеній 
духовнаго вѣдомства, — продолжалось постепенное прео­
бразованіе по Высочайше утвержденному 20 Сентября 
1868 года уставу, съ примѣненіемъ данныхъ Святѣйшимъ 
Синодомъ программъ преподаванія и проектированнаго 
Учебнымъ Комитетомъ штата, по мѣрѣ пріисканія къ

1*
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уставомъ, въ нѣкоторыхъ епархіальныхъ женскихъ
училищахъ преподавались новые языки, музыка н
даже иконоиисаніе. Въ Вятскомъ училищѣ воспитан­
ницы *:о времени годичныхъ испытаній изготовили 
нѣсколько весьма удовлетворительно исполненныхъ иконъ 
Спасителя и Божіей Матери, писанныхъ маслинными 
красками. При иныхъ училищахъ открыты пачалыіыя 
или воскресиыя школы, въ которыхъ старшія воспитан­
ницы, подъ руководствомъ преподавателя недогогивп,
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т< му необходимыхъ денежныхъ средствъ Такъ.Курпіі уа 
пріютъ дѣвицъ духовнаго званія, въ которомъ, пп нзг 
содѣйствіи мѣстнаго земства, открытъобалъ въ Шіі уч 
педагогическій курсъ для приготовленія наставницъ ;• 
сельскія школы, при новомъ воспособлен и состорок 
того же земства въ количествѣ 2.000 р , въ минувшеш 
году преобразованъ въ трехкласспое епархіальное учі 
лище, съ предоставленіемъ ему правъ, указанныхъ и 
уставѣ этихъ учебныхъ зазеденій. Въ нѣкоторыхі 
училищахъ, какъ-то: Кишиневскомъ, Астраханскому 
Воронежскомъ и Тульчинскомъ, Подольской епархія, 
приняты мѣры къ преобразованію ихъ съ начала вовапі 
учебнаго года изъ трехклассныхъ училищъ съ Двухго­
дичнымъ курсомъ въ шести-классныя Въ ІІолтавскіт 
же училищѣ открытъ 6 классъ и введено полное прео 
бразованіе, согласно новому уставу, уже въ нбчай 
1ѵ#»Ѵз учебнаго года Сверхъ того шестиклассное устрой­
ство имѣли Харьковское, Вягское, Нижегородское* 
Уфимское училища Самыя обиіир ыя изъ нихъ Харьков­
ское и Вятское. Въ первомъ воспитывалось въ минувшее 
году 249, пг во второмъ 247 дѣвицъ. Замѣтно уведя* 
чивается число учащихся и въ прочихъ женскихъ учи* 
лищахъ. Такъ, въ Нижегородскомъ училищѣ въ 
минувшемъ учебномъ году было 160 воспитанницъ,-  
«а 45 болѣе ирлтиву предшествовавшаго года Кромѣ 
предметовъ, опредѣленныхъ Высочайше утвержденнымъ
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упражняются въ начальномъ обученіи дѣтейі*Въ одвой 
изъ такихъ школъ, именно при Самарскомъ женскомъ 
училищѣ, было до 4) учащихся Значительное число 
ивъ окончившихъ курсъ воспитанницъ епархіальныхъ 
училищъ поступили учительницами въ городскія и сель­
скія школы. Биагодаря архипастырской попечителености 
преосвященныхъ я заботамъ мѣстныхъ съѣздовъ духо­
венства, епархіальныя женскія училища въ минувшемъ 
году продолжали снабжаться необходимыми учебными 
пособіями, какъ, напримѣръ, Физическими кабинетами, 
книгами для пополненія библіотекъ и т .'п .; немало 
также сдѣлано въ эѵомь году но устройству и расшире­
нію зданій для многихъ изъ означенныхъ заведеній:-
(і ч - сі ѵі Ш У О іі 0  іи л/іПЙАі Л °

Съ своей стороны духовное правительство продол­
жало содѣйствовать' внутреннему благоустройству этихъ 
вавёденіи Въ виду экономическихъ затрудненій и 
заявлсн іаго во многихъ епархіяхъ желанія воспользо­
ваться указаніемъ 6 § Уст. епар. жен учил. и вмѣсто 
шестиклассныхъ устроить трехклассныя училища, какъ 
требующія менѣе 'обширныхъ помѣщеній и меньшихъ 
расходовъ по содержанію,—Святѣйшій Си годъ сообщилъ 
епархіальнымъ преосвященнымъ, на случай трѳхклас- 
снаго устройства женскихъ училищъ, особую таблицу 
распредѣленія уроковъ, составленную Учебнымъ Ко­
митетомъ примѣнительно къ шестиклассному распредѣ­
ленію, которое приложено къ уставу. ІІри этомъ, для 
облегченія епархіальныхъ женскихъ училищъ въ пріи­
сканіи способныхъ преподавателей, дозйолено въ этнхъ 
училищахъ, гдѣ окажется нужнымъ, поручать одному 
учителю преподаваніе близкихъ или однородныхъ пред­
метовъ, какъ-то: исторіи и географіи, ариѳметики, 
геометріи и физики, закона Божія и педагогики'
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Дѣятельность Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ
Синодѣ. ш

лс
М

Бъ весьиа сложныхъ трудахъ по управленію духов* У1
но-учебными заведеніями и въ направленіи ихъ ш 
истиннымъ цѣлямъ духовнаго просвѣщенія Святѣйшей; 
Синоду много содѣйствовалъ Учетный при немъ Ко* 
митетъ. По его начинанію или при его участіи иред* 
принимались всѣ распоряженія, въ немъ вырабатывались 
всѣ мѣры, касавшіяся возвышенія учебно-воспитательно! 
части въ духовныхъ семинаріяхъ и училищахъ, ие 
исключая и епархіальныхъ женскихъ, предварительно 
разсматривались подлежавшія утвержденію Святѣйшаго 
Синода дѣла духовныхъ академій, и обсуждались всѣ 
возникавшіе вопросы по примѣненію новыхъ учебныхъ 
уставовъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, однимъ изъ главныхъ 
предметовъ занятій Комитета было всестороннее раз 
смотрѣніе представляемыхъ его членами, весьма подроб- 
ныхъ отчетовъ о ревизіяхъ духовно-учебныхъ заведеній, 
а также поступающихъ въ Святѣйшій Синодъ годичныхъ 
отчетовъ епархіальныхъ преосвященныхъ о состоянія 
какъ этихъ учебныхъ заведеній, такъ и духовныхъ 
академій и епархіальныхъ женскихъ училищъ. 11о всѣмъ 
такимъ отчетамъ Комитетъ постановлялъ свои заклю* 
ченін, которыя, по утвержденіи Святѣйшимъ Синодомъ, 
сообщались подлежащимъ начальствамъ, для дальнѣйшихъ 
распоряженій, принося существенную пользу учебно- 
воспитательному дѣлу множествомъ педагогическихъ
указаній. Въ дѣятельности Учебнаго Комитета не•
послѣднее мѣсто занимало и внимательное разсмотрѣніе 
поступавшихъ въ оный книгъ и рукописей, предназна* 
чаемыхъ авторами для распространенія по духовно- 
учебнымъ заведеніямъ иди для употребленія въ качествѣ 
учебныхъ руководствъ и пособій по закону Божію вь 
свѣтскихъ учебныхъ заведеніяхъ* Бъ тоже время Ко-
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митетъ продолжалъ разсматривать сочиненія, присы­
лаемыя на соисканіе учрежденной преосвященнымъ 
Макаріемъ архіепископомъ Литовскимъ преміи эа лучшіе 
учебники и учебныя руководства по предметамъ семи­
нарскаго и училищнаго образованія. Въ теченіи 1872 г. 
книгъ и рукописей перваго рода разсмотрѣно 49, сочи­
неній же на премію 9. Изъ числа этихъ послѣднихъ 
8а два сочиненія Святѣйшій Синодъ, согласно заключе­
нію Учебнаго Комитета ина основаніи 13 пункта поло­
женія о конкурсѣ на означенную премію, присудилъ 
изъ суммы преміи 1872 года—1009 рублей, по 500 р. 
за каждое сочиненіе, въ качествѣ полной преміи, учи­
телю Рязанской духовной семинаріи Евграфу ̂ Смирнову 
за сочиненіе его: «Исторія христіанской Церкви», 
введенное въ духовныхъ семинаріяхъ учебнымъ руковод­
ствомъ по сему предмету, и Н. Макарову за составлен­
ный имъ полный Французско русскій словарь», рекомен­
дованный какъ пособіе по французскому языку для се­
минарій, и эатѣмъ оставшіеся отъ конкурса 1871 г.1 
500 руб. назначилъ,—на основаніи 14 пункта того же 
положенія,—въ качествѣ половинной преміи, учителю 
Кавказской духовной семинаріи Дмитрію Аѳанасьеву 8а 
сочиненія его: «Учебное руководство по священному 
писанію», введенное въ учебникъ для перваго класса 
духовиыхъ семинарій, и «Краткія записки по библейской 
герменевтикѣ», подлежащія включенію въ составъ 
названнаго «руководства».

Сверхъ всѣхъ сихъ занятій, непосредственно отно­
сящихся къ обязанностямъ Учебнаго Комитета, онъ 
продолжалъ обсуждать большую часть вопросовъ по 
преподаванію закона Божія въ учебныхъ заведеніяхъ 
Министерства Народнаго Просвѣщенія. Такъ, въ испол­
неніе § 15 Высочайше утвержденнаго 30 Іюля 1871 г, 
устава гимназій и ирогимнавій относительно составле-



вія учебныхъ плановъ цо ирѳдметамъ гимназическаго 
курса. Учебнымъ Комитетомъ, ирисоучастіи нѣкоторыхъ 
законоучителей С. - Петербургскихъ гимназій'* быін 
составлены и разсмотрѣны илань преподаванія закж  
Божія для всѣхъ классовъ гимназій вѣдомства Министер- 
ства Народнаго Просвѣщенія и объяснительная къ нему 
записка, заключавшая указаніе главныхъ основаній, иа 
которыхъ должно стоять преподаваніе вакона В;жія въ 
ѳтихъ учебныхъ заведеніяхъ.

Дѣятельность духовенства н і пользу дуіівчо /ч с ііщ
заведенія.

. Призванное въ извѣсти )й мЬрѢ къ учісгію вь 
благоустроеніи еиархіальныхъ учебныхъ заведеній и 
проникнутое сознаніемъ важности овоих ъ арав ь и ооязав- 
ностей въ семь отношеніе духовенство обнаруживаетъ 
живое и дѣятельное стремленіе, ио возможности, содѣй­
ствовать приведенію этихъ учрежденій въ положеніе, 
соотвѣтствующее интересамъ Церкви и ожиданіямъ 
правительства. Главнѣйшимъ образомъ дѣятельности 
его обращена на устройство матеріальнаго быта духов­
но-учебныхъ заведеній и для этой цѣди, въ минуяід*мь 
году, духовенствомъ нѣкоторыхъ епархій понесеяы 
немалые труды и принесены значительныя жертвы, 
независимо отъ изысканныхъ ужо имъ средствъ къ 
покрытію постоянныхъ расходовъ на содержаніе духов­
ныхъ училищъ. Такъ, для удобнѣйшаго помѣщенія 
Минскаго духовнаго училища, въ минувшемъ году, 
куиленъ обширный домъ за 40.' 00 руб , на уплату 
коихъ Святѣйшимъ Синодомъ отпущено 30.000 руб. 
остальныя же 10.000 руб. мѣстное духовенство обя­
залось уадатить изъ своихъ средсгвь и уплатило уже. 
5.000 руб., иожоргвжізь для сото ог й кікдаго иркхп 
по 10 руб и огь каждой ц*.ри.і у с ч ііц и г о  окру'і

-  721



— 7 2І *~
по 15 руб -Сверхъ сего духовенствомъ то;о ж* М т  - 
скаго округа внесено на нужды училищі 2.724 руб 
посредствомъ 10 прочимаго сбора отъ доходовъ 
церквей и отъ принтовъ. Духовенство Тамбовской 
епархіи на общеспархіальн >мъ съѣздѣ положило пріо­
брѣсти дома для Липецкаго училищъ за 1 )0 )0  руб , 
съ разсрочкою взноса денегъ натри года, и для Шщкаго 
училища за 3.600 руб. Могилевскимъ духовенствомъ 
назначено изъ мѣсгных > средствъ около 1.00) руб на 
открытіе параллельнаго класса при низнпмь отдѣленіи 
семинаріи, оказзно пособіе учѵігелямь четырехъ духов­
ныхъ училищъ епархіи и выдано на разныя нужды 
этихъ заведеній до 1.800 руб. Л ітовскій епархіальный 
съѣздъ духовенства предположилъ ежегздчз отчислять 
изъ церковныхъ доходовъ отъ всѣхъ церквей епархіи 
по 1 коп съ общаго числа прихожанъ въ пользу двухъ 
духовныхъ училищъ епархіи, что составитъ каждогод­
наго взноса свыше 3.650 р , независимо отъ тѣхъ 
суммъ, которыя отпускаются на содержаніе этихъ 
училищъ изъ другихъ епархіальныхъ средствъ. Духовен­
ство Тверской и Курской епархій продолжало принимать 
дѣятельное участіе въ положеніи мѣстныхъ духовно- 
учебныхъ заведеній Въ 1872 году первое ивъ нихъ 
пожертвовало изъ церковныхъ кошельковыхъ суммъ и 
частію изъ своей собственности 11.753 руб., въ томъ 
числѣ вообще на улучшеніе содержанія учебныхъ заве­
деній епархіи 8.311 руб. и иа содержаніе параллельныхъ 
классовъ въ семинаріи 3.412 руб.; духовенствомъ Кур­
ской епархіи изъ собственныхъ и церковныхъ доходовъ 
пожертвовано въ пользу мѣстныхъ духовпо-учебныхь 
заведеніе 16 776 руб. Весьма значительныя пожертво­
ванія, въ минувшемъ году, сдѣланы духовенство іъ 
Кишиневской еиархіи для благоустройства Бѣлецкаго 
духовиаго училища, назначеннаго къ переводу въ 
мѣстечко Единцы. И* достройку дома для помѣщенія
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училица и въ немъ общежитія учениковъ, общеепар. 
хіадьнымъ съѣздомъ положено установить 11*/ав/0 сборъ 
съ каждаго рубля церковиыхъ суммъ Кишиневской 
епархіи и производить этотъ сборъ въ теченіи 5-ти 
лѣтъ, что составитъ сумму въ общей сложности около
38.0о0 руб.

Въ нѣкоторыхъ епархіяхъ особое заботливое вни­
маніе съѣздовъ духовенства обращалось на печальный 
бытъ духовныхъ воспитанниковъ, живущихъ въ наем­
ныхъ квартирахъ, и на учрежденіе для нихъ общежитій 
при учебныхъ заведеніяхъ, какъ на средство къ улуч­
шенію этого быта во всѣхъ отношеніяхъ. Такъ, для 
устройства общежитія при Вяземскомъ духовномъ учи­
лищѣ (Смоленской епархіи) духовенство этого училищ­
наго округа пожертвовало, въ отчетномъ году, по 5 руб. 
съ каждаго притча, что составило сумму въ 1.300 руб. 
Съѣздомъ духовенства Самарскаго округа положено 
немедленно учредить на изысканныя имъ средства 
общежитіе для всѣхъ квартирныхъ учениковъ тамош­
няго духовнаго училища, съ платою по «5 р. въ годъ, 
которая однакоже можетъ быть уменьшаема по бѣд­
ности родителей. Духовенствомъ Иркутскаго округа 
предположено устроить общежитіе при Иркутскомъ 
духовномъ училищѣ также для всѣхъ учеииковъ, 
помѣщающихся теперь на наемныхъ квартирахъ, и 
для сего расширить училищныя эданія.

Съ цѣлію поставить дѣло воспитанія въ болѣе 
благопріятныя условія, въ нѣкоторыхъ духовно-учеб­
ныхъ заведеніяхъ заботами духовенства усиленъ ин­
спекторскій надзоръ эа воспитанниками. Въ Новгород* 
ской семинаріи по увеличенію числа учащихся, вслѣд­
ствіе открытія двухъ параллельныхъ отдѣленій и допу­
щенія сверхштатныхъ учениковъ въ штатные классы
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(всего 332 ученика), назначены три надзирателя, съ  
отнесеніемъ расходовъ по вознагражденію и содержанію 
ихъ на мѣстныя епархіальныя средства. Въ Курской 
семинаріи положено опредѣлить съ  1873 года, впредь 
до преобразованія семинаріи.» помощника инспектора, 
свободнаго отъ  учебной должности, и надзирателя изъ 
окончившихъ курсъ семинарскаго ученія, съ вознагра­
жденіемъ перваго въ количествѣ 600 руб. и втораго 
260 р ., также и зъ  мѣстныхъ епархіальны хъ суммъ. 
В ъ Новочеркасскомъ и У сть-М едеѣ дѳцкомъ духовны хъ 
училищ ахъ, Донской епархіи, назначены по два надзи­
рателя изъ студентовъ семинаріи, съ вознагражденіемъ 
ихъ (по 120 р.) на счетъ мѣстныхъ источниковъ. Въ 
Харьковскомъ училищѣ увеличено число надзирателей; 
къ двумъ прежде бывш емъ назначены ещ е два, съ  
производствомъ каждому жалованья по 260 р. въ годъ. 
Немало иопечѳній прилагало духовенство разны хъ 
епархій о том ъ , чтобы въ  духовныхъ заведеніяхъ дѣло 
образованія шло успѣш нѣе и цѣлесообразнѣе. Въ эти х ъ  
видахъ, какъ  упомянуто было вы ш е, въ пяти сем и­
наріяхъ (Самарской, П ензенской, Орловской, М огилев­
ской и Пермской) откры ты , на мѣстныя средства, 
параллельные классы. В ъ эти хъ  же видахъ, напримѣръ, 
съѣздомъ духовенства Калуж ской епархіи отчислена 
сумма въ  300 р. сер% на покупку учебниковъ по пред­
метамъ семинарскаго образованія, дабы воспитанники 
всегда могли безпрепятственно и безъ потери времени 
пріобрѣтать въ самой семинаріи нужныя для нихъ 
руководства. Т акая же мѣра принята духовенствомъ 
Тамбовской епархіи: здѣсь на каждое изъ  духовныхъ 
училищъ отчислено по 60 р. на покупку учебниковъ. 
Въ нѣкоторыхъ епархіяхъ  духовенство старалось изы­
скать способы къ надлежащему подготовленію дѣтей, 
преимущественно сиротъ, для поступленія въ духовныя 
училища. Т ак ъ , объ этомъ предметѣ разсуждало духо­
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венство ^Тамбовской епархіи на общеепархіальномь 
съѣэдѣ и положило, что заботы о приготовленіи дѣтей - 
сиротъ къ поступленію въ духовныя училищ а приметъ 
на себя духовенство каждаго благочинническаго округа, 
которое совокупными силами будетъ стараться объ 
опредѣленіи и хъ , для первоначальнаго обученія, въ 
равныя начальныя школы — сельскія, монастырскія, 
городскія - приходскія. Депутаты Арзамасскаго училищ 
наго округа на съѣ здѣ , бывш емъ въ Сентябрѣ 1873 г., 
положили открыть при мѣстномъ училищѣ пригото­
вительный классъ ,— при чемъ назначили на вознаграж­
деніе учителя 3 '0  р и н г содержаніе дѣтей сиротъ 
2 0 0  р. въ годъ Ііриготозигельчы * классы положено 
открыть такж е при училищ ахъ Х арьковскомъ, Ахтыр- 
скомъ и Вяземскомъ Для помѣщ енія приготовительнаго 
класса при А хтырскомъ училищ ѣ уступленъ причтомъ 
тамошняго собора, на условіяхъ неотяготигелыш хъ 
для окружнаго духовенства, смежный съ училищнымъ 
дворомъ церковный двухъ эгажный домъ со службами 
и садомъ Учителю приготовительнаго класса при Вязем­
скомъ училилищѣ назначено духовенствомъ жалованья 
420 р. и положено вы давать бѣднѣйш имъ ученикамъ 
этого класса пособія въ размѣрѣ 20 - 3 0  рублей. Во 
многихъ епархіяхъ  духовенство изыскивало способы къ 
благоустройству епархіальны хъ ж енскихъ училищъ, 
получаю щ ихъ преобразованіе лишь п > мѣрѣ матеріаль­
ныхъ средствъ, доставляем ы хъ  усердіемъ духовенства. 
Между прочимъ, епархіальны й съѣздъ  Воронежскаго 
духовенства, занимаясь вопросомъ о преобразованіи 
мѣстнаго жеискаго училищ а въ ш естиклассное, положилъ 
приступить къ его преобразованію  съ начала слѣдую- 
щ аго учебнаго года; на покры тіе же расходовъ по сему 
предмету назначилъ ежегоднаго взноса и зь  кошель­
ковы хъ церковныхъ с у м м ъ • ^болѣе ІО '0  р., кромѣ той 
суммы, которая ож ц ается  огъ  добровольныхъ п*>жер‘ ѵ
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Т Б о г д н и *  Т б N61 о духовенства и прихожанъ н о  пригла­
сительнымъ листамъ. Общ еепархіальный съѣздъ Ігиши- 

г .кедсваго духовенства, такж е рѣш ивш ій преобразовать 
женское училище но требованіямъ устава, признавъ 
для сего нужнымъ перестроить училищ ныя зданія, 
изыскалъ на предстоящіе но этому дѣлу расходы до
15.000 р. На епархіальны хъ съѣ здахъ  Самарскаго, 
Харьковскаго и Екатер- нославскаго духовенства обсуж­
дались различныя мѣры касательно усиленіе средствъ и 
улучшенія бы та мѣстны хъ женскихъ училищ а.

Среди такихъ  выраженій единодушнаго, ревност­
наго и сопровождаемаго очевидною пользою стремленія 
духовенства къ благоустройству духовно-учебныхъ заве­
деній въ предѣлахъ предоставленнаго ему права, встрѣ ­
тились, въ минувш емъ году, и так ія  явленія, которыя 
свидѣтельствовали о притязаніяхъ нѣкоторыхъ пред­
ставителей итого сословія на обсужденіе съѣздами непод­
лежащ ихъ ихъ разсмотрѣнію вопросовъ и дѣлъ духовно* 
учебной части. Т акъ , одинъ изъ  епархіальны хъ съѣздовъ 
духовенства, принявъ во вниманіе повторяющ уюся въ 
теченіи трехъ лѣтъ неудовлетворительность отвѣтовъ 
по русскому язы ку, данныхъ учениками училища на 
пріемныхъ экзам енахъ въ семинаріи, заклю чилъ, на 
основаніи этого Факта, будто самая программа учи ли щ ­
наго образованія неудовлетворительна, и посему Ходатай­
ствовалъ объ измѣненіи въ духовномъ училищ ѣ поста­
новленнаго новымъ уставомъ распорядка предметовъ 
обученія ; Особенно духовенство смущалось въ семъ 
случаѣ тѣм ъ, что по этой программѣ назначено на 
преподаваніе классическихъ язы ковъ число уроковъ 
много болѣе, чѣмъ на преподаваніе язы ка русскаго. 
Ходатайство это, возникшее подъ вліяніемъ распро­
страняемаго извѣстною частію  періодической печати въ 
массѣ нашего общ ества предубѣжденія противъ клас-



смческаго образованія, не было уважено духовнымъ 
правительствомъ; напротивъ,— Святѣйшій: Синодъ при­
зналъ оное незаконнымъ вмѣш ательствомъ въ дѣла п* 
учебной части , неподлежащія вѣдѣнію епархіальныхъ 
съѣздовъ, и въ виду того, что примѣры такого вмѣша­
тельства и наруш енія постановленныхъ правилъ отно­
сительно эанятій  съѣздовъ духовенства повторяются, 
не смотря на неоднократныя со стороны Синода разъя­
сненія, наш елъ необходимымъ циркулярно предписать 
епархіальнымъ преосвящ еннымъ, чтобы  они при каждомъ 
съѣэдѣ духовенства по духовно-училищ нымъ дѣламъ:
1 ) строго в п у тал и  съѣздам ъ о точномъ и неуклонномъ 
соблюденіи постановленнаго Синодомъ еще въ 1867 г. 
правила объ ограниченіи занятій съѣздовъ  тѣми един­
ственно предметами, которые имъ предоставлены, и
2 ) въ случаѣ безосновательнаго уклоненія съѣздовъ 
отъ  означеннаго правила, принимали мѣры къ  устране­
нію подобныхъ уклоненій.

Устройство сетныхъ заводовъ и лавокъ для продажи
церковныхъ свѣчъ.

Для воспособленія духовенству въ средствахъ въ 
содержанію епархіальны хъ учебны хъ заведеній и въ 
удовлетвореніи другихъ нуждъ епархій , вь  1870 г. 
В ы с о ч а й ш е  предоставлено съѣздамъ его право устраивать 
на общія церковныя суммы свѣчные заводы или лавви 
для выдѣлки иоі-товой продажи восковыхъ церковныхъ 
свѣчъ  Въ виду несомнѣнной пользы такой мѣры въ 
увеличенію епархіальны хъ  доходовъ, съѣзды  духовен­
ства въ нѣкоторы хъ епархіяхъ  дѣятельно занимались 
вопросомъ объ устройствѣ своихъ свѣчныхъ заводовъ, 
или по нрайнѣй мѣрѣ лавокъ. Т акъ , Харьковское 
духовенство, на общ еепархіальномъ съѣ здѣ , бывшемъ 
въ  Ію нѣ 1872 года, положило приступить къ  устройству



епархіальнаго свѣчнаго эавода и просило преосвящ ен- 
наг«: 1 ) доставить ему возможность сдѣлать, за неимѣ­
ніемъ на этотъ  предметъ наличныхъ средствъ, заемъ 
въ 1 2 0 0 0  руб. по 6 °/в въ годъ) и самое производство 
дѣла принять подъ свое непосредственное распоряженіе;
2) учредить комиссіи изъ свящ енниковъ какъ въ Х арьковѣ, 
такъ  и въ другихъ городахъ, въ ноторыхъ так ія  комис­
сіи окажутся необходимыми, п о ;у ч и в ь  имъ войти въ 
соглашеніе съ  лицами, производящими торговлю церков­
ными восковыми свѣчами, на таки хъ  условіяхъ , чтобы 
чистаго взноса для составленія каиитала на устройство 
епархіальнаго завода было не менѣе двухъ рублей съ 
каждаго пуда проданныхъ ими свѣ чъ , и 3 ) сдѣлать 
распоряженіе, чтобы духовная консисторія предписала 
всему духовенству епархіи обязать всйхъ церковны хъ 
старостъ забирать потребное количество свѣчь для 
церквей именно у тѣ х ъ  комиссіонеровъ, которые войдутъ 
въ соглашеніе съ  свѣчными епархіальными коммиссіями. 
По изъявленіи преосвященнымъ согласія на это ходатай­
ство назначены были и самыя номмиссіи для в с д н ія  
дѣлъ по свѣчной операціи во всѣхъ уѣэдахъ  Х арьков­
ской епархіи. На съѣздѣ духовенства Пермскаго училищ ­
наго округа положено образовать особую коммиссію 
для обстоятельной р- эработки вопроса относительно 
устройства въ округѣ свѣчнаго эавода, съ тѣ м ъ , чтобъ 
она свои соображенія представила слѣдующему съѣзду. 
Д е п у т а т ы  Слуцкаго училищнаго округа (Минской еііар 
хіи) на съѣздѣ, въ Я нварѣ 1872 года, послѣ тщ атель­
наго разсужденія касательно устройства свѣчны хъ лавокъ 
въ предѣлахъ своего округа, положили завести  ихъ въ 
четырехъ пунктахъ: въ г і\ Слуцкѣ, Б обруйскѣ , Мозырѣ 
и Рѣч цѣ, въ первомъ на средства мѣстнаго духовнаго 
училищ а, а въ трехъ послѣднихъ на церковныя суммы. 
Ьывшій въ Я нварѣ 1872 г. съѣ здъ  духовенства К алуж ­
ской епархіи , по неимѣнію епархіальны хъ  средствъ на
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лысди передать дарованное діховенетву право на 
п рой8водстБО церковвы хъ свѣчь тамошнимъ мона­
сты рям ъ, напримѣръ, Оптиной пустыни и Тихоновой 
гдѣ введена уже свѣчная Фабрикація, съ  тѣ м ъ , чтобі 
монастыри эти , усиливъ и улучш ивъ производство 
свѣчъ, снабжали ими церкви и затѣм ъ и зъ  подучаемый 
выгодъ оказывали вспомоществованіе на удовлетворена 
епархіальны хъ нуждъ. Въ двухъ еп арх іяхъ , IІеыэеыской 
и Черниговской, въ минувш емъ году, переданы духовен­
ству, въ видахъ увеличенія средствъ его къ поддержа­
нію и улучш енію  духовно-учебныхъ заведеній, свѣчвые 
заводы, принадлежащіе мѣстнымъ архіерейскимъ домамъ, 
Въ Пензенской епархіи заводъ переданъ духовенству 
безусловно, въ Черниговской же съ условіемъ ежегод­
наго вознагражденія архіерейскому дому въ количествѣ 
1.600 руб.

( И р о і о л ж с н іо  б у д е т і ) .

ПО Д У Х О ВН О  У Ч Е БН О М У  ВѢДОМ СТВУ.

с п и с о к ъ

учениковъ Бирю ченсваго духовнаго училищ а, составлен­
ный иослѣ годичныхъ яспы таиій  въ м. Іюлѣ 1^74 го­

да съ распредѣленіемъ ихъ  по классамъ
і

Нознич ются въ четвертый 
классъ.

В ы с ш а г о  о т д ѣ л е н і я .

5

1 Павелъ Смольянниковъ 
Александръ Лебедевъ

10

[

К онстантинъ Дикаревъ 
Василій Дьяковъ 
П етръ Базилевскій 
Андрей Сребрянсній 
Павелъ Грацинскій 
Георгій Дометьевъ^ 
Василій Андреевскій 
Алексѣй Ивановъ 
Александръ Шовскій
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Павелъ А ггеевъ 
И ванъ Ябдоновскій 
Иванъ Тростянокій 

15 Николай Саввинъ 
Ѳеогенъ М ѣш ковскій 
Николай Д икаревъ 
Стефанъ С танковъ 
М ихаилъ Донецкій 

20 И ванъ Станковъ
Митрофанъ Высоцкій

II.

Назначаются въ третій классъ.

1 Семенъ Смирницкій 
Василій Рѣвановъ 
М ихаилъ Д икаревъ 
М ихаилъ Смирновъ 

5 Николай П утилинъ 
А ристархъ Ж ивотковъ 
П етръ Скрябинъ 
Ѳедоръ Поповъ 
Василій Поповъ 

10 Андрей Нѣмчиновъ 
Михаилъ Кравцовъ 
И ванъ Саввинъ 
И ванъ Поповъ 
Александръ Акимовъ 

15 Димитрій Зеленскій 
Гавріилъ П етровъ 
П етръ Богомоловъ 
Димитрій Поповъ 
Н иканоръ Бѣдинъ 

20 И ванъ Нѣмчиновъ 
Антоній Емельяновъ

Ш .

Назначаются во второй классъ.

Средняго отдѣленія.

1 Я ковъ  Поповъ
А лексан.Смольянниковъ 
Димитрій Александровъ 
И ванъ К аваневскій  

5 П етръ  М уравлевъ 
Григорій Ш рамковъ 
Николай Прозоровскій 
Николай П оповъ 
Владиміръ Андріевскій 

ІО К онстантинъ Б ѣ ляевъ  
П авелъ А лексѣевъ 
П етръ Орловъ 
И ванъ Ѳедоровъ 1-й 
Алексѣй Поповъ 1-й 

15 Василій П етровъ 
Василій К равцовъ 
О рестъ Адексѣевскій 
К апитонъ С танковъ 
Александръ Андреевскій 

20 П авелъ Васильевъ 
И ванъ Ш иш ловъ 
Семенъ Голубятниковъ 
Александръ Ж ивотковъ 
В икторъ Черницынъ 

25 Александръ И вановъ 
Василій Свѣтличный 
И ванъ С евастьяновъ

2



-  Т32

10

15

20

25

IV .

^уиѵѵмѵ ѵіі і\Оі«НЛо'г іи 1 о П пНазначаются въ первый классъ.

*вѵ я/, лото оівиі ячО 
Сергій Нѣмчиновъ
М ихаилъ Тростянскій
Алексѣй Поповъ 2-й
И ванъ Семеновъ 40
И ванъ Успенскій тг
Ѳедоръ Поповъ
[Василій Ивановъ
Митрофанъ Щ рам ковъ
Сергій Бѣлявскій
И ванъ Ѳедоровъ 2-й
Венедиктъ Алфѳовъ
Василій Васильевъ
Николай М ихайловъ
М ихаилъ Ефремовъ
Стефанъ К арм ановъ
Александръ Скрябинъ
Василій Ефремовъ
Григорій Скрынченковъ' 6
Гавріилъ Поповъ
П авелъ М итрофановъ
П етръ Д икаревъ
И ванъ Пищ иковъ
Владиміръ Д икаревъ 110

30

35

Н и з ш а г о  о т д ѣ л е н і я .

15
К онстантинъ Алексѣевъ 
Валеріанъ Рудинскій 
Георгій Прозоровскій 
Владиміръ Зеленскій 
Владиміръ Осмачкинъ 2 0  
Василій М уравлевъ

Григорій Мастицвій 
И ванъ Петровскій 
Александръ Мастицкій 
Николай М ишинъ 
А дріанъ С тавровъ 
Алексѣй Каэмиръ 
Ѳедрръ Инцѳртовъ 
Сергій Поповскій 
М ихаилъ Хмѣлинскій 
Димитрій Алехинъ 
Сергій Курбатовъ

V .

Поступаютъ въ приготови­тельный классъ.

Андрей Барбаринъ 
М итрофанъ Покореній 
И ван ъ  Болховитиновъ 
И ванъ  С траховъ 
Василій Лозинскій 
СтеФанъ Поповъ 
Т ихонъ Севастьяновъ 
П етръ Д ьяковъ 
Димитрій Дьяковъ 
Михаилъ Нѣмчиновъ 
Я ковъ  М ининъ

Йимитрій Зеленскій 
имитрій Поповъ 

М ихаилъ Ефремовъ 
М итрофанъ Романовскій 
Владиміръ Алфѳовъ 
Владиміръ Даниловъ 
И ванъ Прозоровскій 
И ванъ Поповъ 
Иларіонъ Бѣлокосовъ 
Т ихонъ Долгополовъ
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Средняго отдайнія»
М ѵ  ^

Василій Чубинскій

Н изш аго о тдален ія . 

Димиртій Васильевъ»
и  &

Ѳедоръ Семеновъ 
Андрей Богомоловъ 
М ихаилъ Долгополовъ
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ОУвольняются изъ училища.
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ВОРОНЕЖСКАГО Г0Р0ДСКАГ0 ОБЩЕСТВЕННАГО Б Д ВА
з і  1 8 7 3  г одъ

1

( г о д ъ  с е д ь м о й ) ,

Щ

I. Кассовое движеніе суммъ:
К ъ  1-му января 1с>73 года оставалось въ наличности . 207,763—46
В ъ теченіи 1873 года поступило . . 7,385,427—55в/«.

в ы д а н о .......................................... *. 7,510,77^-;»-45'
К ъ  1 -му января и  74 года остается

въ наличности . . . .  . . .  82, 413— §
Въ теченіи 18*3 года произведено

Банкомъ всѣхъ оборотовъ по при- |
ходу и расходу . . . . . . . .  . ‘Я г  * 15,103,968

СравнитЕдьно съ предъидущимъ г о ­
д о м ъ  б о л ѣ е  в а  .  - 3 , 1 0 3 , 0 2 7  —  7 0 е/*

II л . а
г  ышоЬммніі віввв в*А



д о м ъ  б о л ѣ е н а "г™1 *
- 3 , 1 0 3 , 0 2 7  — 7 0 е/ ,

II. Собственные капиталы Банна:

Основный при учрежденіи Б ан ка  
К ъ  1 -му января 187* г. состояло: 

основнаго капитала 
запаснаго . .

зе'ш  вз
58Д —

• : у;

в 'е а д
■

10 ,0 0 0 —,  ,  1 9 3 ,0 5 7  - 7 8  ,  2 9 ,4 6 0 — 1 4 7 ,
1 А 1 и | [11. гг|

З а  распредѣленіемъ чистой прибыли ва1873г.
причислено: къ  основному капиталу .

ѵ запасному . .
С верхъ того, къ  запасному капиталу п р и ­

соединяются проценты полученные по ку­
понамъ °І0 бумагъ, купленныхъ эа его 
счетъ , -  и по билетамъ Государственнаго 
казначейства, т. е. серіямъ .1 . , 1461 02

2 2 2 ,5 1 7 - 9 2 7 .3 9 ,1 8 2 - 2 6

4 4 6 1 —  2
46Н І0

Вслѣдствіе чего
значится: основнаго 

эапаснаго.

ш)
4 3 ,6 1 3 — 28

і ш я  т ш 'щ  ю » і ч..............................................................  3 3 ,9 2 1 - 1 6 7 .  3*831 ~ І в .Ѵд о н * ........................................... .........................................  266,161-207
Запасны й капиталъ хранится:

а) ііъ  5°/р банковы хъ бил. и свидѣтель­
ствахъ  вѴіѴо непрерывнаго до-* 
хода (ренты) .

30*0 Аэ 
в \« 0 0
19 ,164 -377 .



б)

В)
г)

III.

» билетахъ Государственнаго казна­
чейства. ,

» кредитныхъ билетахъ . 
у билетахъ вйутрев. съ выигрыш. 

1-го и 2- го займовъ .

9,г/00 —
3,040 79

8,016 — ,5___________  33,921-16 V.
Капиталы благотворительные, или имѣющіе опредѣленное назна­

ченіе * ) _____  ~
IV. О п е р а ц і ■:

5*

А) ПРОЦЕНТНЫЕ ВКЛАДЫ:
Къ 1 января 1873 у . оставалось вкладовъ: 

на вѣчное время изъ б1/*0/®
» безсрочн. время до востребовавія изъ 5§ 
» кратковременныхъ 4°/° 

срочныхъ на три года ивъ 6®/§
четыре 
пять . 
шесть.

»
>
»
*
в

У
»
>

1,316,345 73 
59,457 75 
39.864 39 
30,179 887.

42,908 ~  
1,255,506 -  47* 

18,710 —

ЛЛ.1 ? І А Г*1
Ч Э  7 < Ч )

В семь • • 8,687 21
В восемь а • • 2,121 50 т. .
» девять • • 287 —

э десять • • • 36,222 83
*) Бапатааовъ благотворатслмлахъ. « м  миіюишхг опред*лепаоп *Акааа«аі«. въ ряспоряжввіа Банка аѣтъ.

НОО з
___. /МИопорныхъ на одинэдп&ть.



*) Капиталовъ благотворительныхъ. т яш  икѣющ*щахъ

срочныхъ НВ 0ДИНЗ/ІЦ87Ь,
двѣнадцать• »

5 * / <
»

В ъ теченіи 1873 г. поступило вкладовъ: 
на вѣчное время изъ бУа°/о 
кратковременныхъ 47о 
безсрочныхъ до востребованія 
срочныхъ на три года 6 %

четыре 
пять . 
шесть 
семь . 
восемь 
девять 
десять 
двѣнадцать.

»
>

У)

))
»
>
а
»

Сравнительно съ предъидущимъ годомъ 
болѣе на . . * •

В ъ  1873 г истребовано вкладовъ: 
кратковременныхъ . . . .  
безсрочны хъ,— до востребованія 
срочныхъ трехъ  лѣтнихъ 

« четырехъ



оп Р«Д*лвпвов алаждчлпі*. къ распоряженіи Банка нѣтъ.
300 О гт-

15,288 25
1,518,707 54іЛ 
____________ 2,835,831 588/<

10,097 —
. • . . 229,327 —

. 1,023,822 897, 
692,374 7
V 740 

3,865 з | -
^ 7 ,4 ^ 5  
10,100 —3 (.

I 52 90
2 »3<Ю —  і  , "

606 9
■ Й Ш З  в

1,981,019 95'/.

. 546,461 зд# /«

._____  ~  ш т г о п - Ч ' з в ^ е г е  э з .\*

. .  . . у ф о 'І і. 322,739 >,42
4,309 ,75



срочныхъ пяти
» шести

Сравнительно съ предъидущимъ годомъ 
болѣе на . *

К ъ  1 января 1874 г . остается въ обраще 
ніи Б ан ка  вкладовъ: 
вѣчны хъ ивъ 6 Ѵі°/о. 
кратковременныхъ 1 %  «
безсрочны хъ,— до востребованія Б*/о 
срочны хъ на три года иэъ 6 •/•

» четы ре
* пять . . . .
* ш есть
» семь . . . .
» восемь . •
» девять . .
» десять
» іодинадцать
» двѣнадцать и .

Сравнительно съ предъидущимъ
б о л ѣ е  н а  . . . . .

Г О Д О М Ъ

ІІЪ 1 января 1873 года оставалось не ввя-



7,452 
2,950

176,474

1,685,980 
55,888 
36,276 
34,664 
18,787 
2,4 4 

339 
38,5^2 

30 0  
25,844

6.4,361

46
80

337,452 43
1,366,658 59'/.

53'/.

38

53,005 
. 24,937
. 1,473,222

г о а г о і а  а

777.

93
87.

2 1
50
90
83

-мГ .)Л 
34

1,899,028 17*/і
3,450,192 947і

? і\

3 6
т а і н  ш

738



ирвдъидущимъ годомъ
б о л * е  н и  . 6 і 4,361 36

К ъ  1 января 1873 года оставалось не взя­
ты хъ вкладчиками процентовъ . . . . .  *78,357|) 84

В ъ теченіе года насчитано процентовъ
слѣдуемыхъ в к л а д ч и к а м ъ .....................................................  178.778 11

_______________  557,135 95
В ъ теченіе года выдано процентовъ на вклады . . . . . .  162,711 74
З атѣ м ъ  къ 1 января 1874 года остается въ 

Б ан кѣ  по вкладамъ наросшихъ, но не
взяты хъ  процентовъ . . . . . . . . . .  94,424 21

Б ) Т Е К У Щ ІЕ  С Ч Е Т Ы  *)
Б ,  В К Л А Д Ы  НА Х Р А Н Е Н ІЕ :

Б ъ  1 января 1873 г. оставалось вкладовъ
на х р а н е н і е .....................................................................................; I Г  2,824 16\!щ

В ъ теченіе года вкладовъ сихъ не поступало.
В ъ  тоже время истребовано в к л а д о в ъ ................................................................ 2,824 167*
К ъ  1 января 1874 г. вкладовъ на храненіе 

не осталось.
Г) Р А З Н Ы Я  П Е Р Е Х О Д Н Ы Я  СУММЫ 

К ъ  1 января 1873 г. оставалось
а) на счету переходныхъ суммъ
б) по счету Азовско-Донскаго Коммерче­

скаго Б ан ка. .

301 467« 

811 20

В ъ теченіе года поступило: 
а) переходныхъ суммъ

1,112 667«

6,400 437*
Операціи этой производимо не было, по неимѣнію ни производство ея разрѣшенія Г . Министра Финансовъ.



б) эа счетъ  Тамбовснэго земельнаго Б ан- ь « 
К&

б) эа счетъ  Х арьковскаго земельнаго
Б анка . . . . . . . .

В ъ  томъ же году отослано и выдано:
а) переходныхъ суммъ . . ,
б) по счету Тамбовскаго эем ельнагоБан­

ка. ' * ; . . [. . |  • V1 ‘ • >'
в) по счету А зовско-Д онскаго земельна- 

наго Банна . . . . . . .
г) по счету Харьковскаго земельнаго 

Банка

К ъ  I января 1874 года остается:
а )  по счету переходныхъ суммъ
б) по счету Х арьковскаго земельнаго

-Банка Іи • • • . • * .

Д ) У Ч Е Т Ъ  В ЕК С ЕЛ Е Й :
К ъ  I яняаря 1873 г. оставалось въ порт­

фелѣ Банка векселей на .
В ъ теченіи года учтено на . . .

и переучтено Елецкому Городскому Б а н ­
ку н а  * . Ь

ча Ьвх1>4шмл;і і/ цанясіЬ* фіихнсовл*
600 ГТ '

58,439 94 Н т  г у  п о  і«
65,449 37*/;

6,265 84

600 —

811 20
5*851 те.\*

68,345
66,022 4

445 57 3

94 04
539 99 V*

і р і Ч і Т д *
1,394,082 38

. 3,807,971 64

3 6 4 , 1 8 0 ГТ-
4 , 1 7 2 , 1 5 1  6 А

. 1,244,457 70
ГЧ А А 7  КЯЯ \К

П р о т и в ъ  иредъкдущ аго года болѣе на 
Въ теченіе 1873 г. уплачено



жу на .

Противъ предъидущаго года болѣе на 
Въ теченіе 1873 г. уплачено 

и Елецкимъ Банкомъ по переучтеннымъ 
векселямъ . . . . . .

оѴнтгр і  » .̂р * ' • * 4
К ъ  ! января 1874 г. остается въ портфелѣ 

Б ан к а  срочныхъ учтенныхъ векселей на. 
н переучетныхъ Елецкому Б анку .

П ротивъ предъидущаго года болѣе на 
Газм ѣръ учетнаго процента былъ съ 1 ян­

варя по I мая 8 °/о на сто въ годъ* съ  1 
мая по 1 0  октября 7% , съ 10 октяб. по 
1 января 1874 г. по 8 0/#

Е ) ССУ ДЫ  П О Д Ъ  ЗАЛОГИ:
К ъ  1 января 1873 г оставалось капи­

тальнаго долга по ссудамъ выданнымъ подъ 
залогъ г

1 ) Процентныхъ бумагъ .
2 ) Д рагоцѣнны хъ и другихъ не подвер* 

ж енны хъ порчѣ вещей .
3) Строеній* т . е. домовъ срокомъ

ва два г о д а ................................................................
® Три • • • т 0  0

# четыре ч • •. •
* пять лѣтъ



364,480

1,244,457 70 ад'яоо
. • 3,447,538 15

• • 119,400 _

1 " ІѴѴ —

• • • 1,755,415 87
лі• • • 245,080 —

• • • 605,513 49

вЗ іГ Ш
е а 9 'ш 19
МО ІО г **>г I"

О ѵ«Цг
1 рѵ </ М и ц

і.ггоо

• • • 480,304 —
33 ’М О  

• • 27,702 ,
И'ООО

800 —

25,875 — *8*Ш
2,000 —

4,800 —

4,172,154 64

3,566,938 15

2,000,495 87



) ІІХбСТЬ ■; • • • • • • •
® восемь • • • • • • •

4) Земель въ уѣвдахъ того города, гдѣ 
учрежденъ Б а н к ъ , срокомъ на ш есть л.

* восемь .
> двѣнадцать

'
3) Земель въ уѣвдахъ той губерніи, гдѣ 

учрежденъ Б ан к ъ , срокомъ на два года

» ш есть 
» восемь
> двѣнадцать

ИОЬнпГІО ->■ ИНН 'У *ц о НИ С4.0 ІМ 
АЛІ-ЛЛІЯ 1.0 сСЛІВЯ.ДО.Р А  л* 4 .041 .0  Ш )о р ь н .і  « • »Рітіл* с;.і- ; НН-

В ъ теченіе 1373 г. выдано ссудъ подъ за ­
логъ:
1) П роцентныхъ бумагъ :
2) Вещей . . . . . . .
3) Строеніи, т . е. домывъ срокомъ на

одинъ г о д ъ ................................................................
три г о д а ........................................... • • ;
ш в с  і ь  • • • • • 4  • *
в о с е м ь  .

ми.*» •*».

7,250 -  
37,400 —

6,000 -  

1,889 -  
3 2 ',7 9 0  -

78,125 —

4) Земель въ уѣэдѣ того города, гдѣ 
учрежденъ Б анкъ , срокомъ на восемь дѣтъ 1 .0 0 0

I

12,500
32,275 —

2,625 —

42,795 85
535,486 15

625,682 —

іи



д іі^ и ю
в о с е м ь

4) Земель въ уѣздѣ того города, гдѣ 
учрежденъ Б ан къ , срокомъ на восемь дѣтъ

* двѣнадцать
И6ІГР влр А#зК.р хоьо ьбЬоѴ»' г.уя-

5) Земель въ уѣздахъ той губерніи,
гдѣ учрежденъ банкъ, — срокомъ на
три года ...............................................................
восемь . . ..........................................
д в ѣ н а д ц а т ь ...............................................................

В ъ  тоже время уплачено заемщиками ка­
питала по ссудамъ подъ залоги:
1 )  Процентныхъ бумагъ
2) Вещой . 1 т  » ,
3) Строеній, т. е. домовъ срокомъ на

три  года у 0 ,, • -пойа",
П Я Т Ь  лѣ тъ  . . хдѳіха . л.ЬЗТРНЯ •
шесть л ѣ т ъ ...............................................................
восемь . . . . . . .

з ,ію о  —
10,54*0 —

1,000
91,560 -

ор^ОрЛ10,000
11,020
38,283

1*000 ~ ~

З і ’ З Я І —
. .  —

14,300 — 
500 — 

7,250 — 
9,550 —

6,000 —

296 —

ІІО  РВЗ З І  

92,560 —
іо э ’ і з г  —

59,903 —

1,303,710
91,731

4) Земель въ уѣздѣ того города, гдѣ 
учрежденъ Б ан к ъ ,— срокомъ на ш есть л.

, » восемь
» двѣнадцать77,250 78 —________________________________________

31,600 —

83,546 78

1,620,36»



5) Земель въ уѣвдахъ той губерніи, гдѣ
учрежденъ Б ан къ ,-н а три года. . . 25,000 —

• шесть • • • • 2,625 -
• восемь • • « 23,048 —
» двѣнадцать

ні
№

ВОСОМР
|Д6< М Л

Къ 1 января 1874 г. остается капитальна * 
го долга по ссудамъ выданнымъ подъ
залоги:
1) Процентныхъ бумагъ .
2} Вещей ьНр5х» оИм - • •
3) Строеній, т. е. домовъ,—срокомъ

на одинъ годъ 
» два 
» три

• •• • /оиіЦ ш ш и'н к»>

л четыре 
1  пять 
в шесть 
» восемь

■

’ІГЛПЛр
р -

4) Земель въ уѣздѣ того города, гдѣ 
учрежденъ Банкъ,—срокомъ на восемь ж.

» д в ѣ н ад ц ать
I.» » о#» 711

5) Земель въ уѣвдѣ той губерніи, гдѣ 
упрежденъ баянъ, — срокомъ на два г

128,274

Л*520

493,984 
27,2871,000

800
56,275

2,000
4,300
3,000

38,350

2,593 —
338 ,099  22

4 0 КПП

з з ^ е  ій

178,947 -

Ѳ П З І
і *зоз*і іо

28*303

105,725 —
85*гео —

1,689,584

ЗАО.Ы12 Я  9

Г е з о 'з е ѳ



} ' » | і с а д ѵ н 'ь  с р о В О М Ъ цц цисеми *•
» д в ѣ н ад ц ать

5) Земель въ уѣвдѣ той губерніи, гдѣ 
учрежденъ б ан къ ,— срокомъ на два г.

» Три 
» восемь

ѵ 0 , » двѣнадцать
1 о;; О гл \) и Г .1 V. ; 0«

Ссудъ выдано противъ предъидущаго года

Б О Л Ѣ Е :
По вещамъ н а ....................................

• строеніямъ, т. е. домамъ .

В*? М Е Н Ѣ Е: * т еП ° :

По процентнымъ бумагамъ .
» землямъ въ уѣэдѣ того города, гдѣ 

учрежденъ Банкѣ' .
» землямъ въ уѣэдахъ той губерніи, 

гдѣ учрежденъ Банкъ

Размѣръ процента былъ по вещамъ въ 
теченіи всего года по 87* на сто въ годъ, 
а по прочимъ операціямъ съ 1-го мая по 
10 октября по 77® на сто, а въ прочее ва 
тѣмъ время года по 8о/®. гут і



& ̂  О ч/О
338,099 22 440,002 29

12,500
17,275
31,367

445,495
85
15 е-еа*

506,638

ЯГ180
ее

1,474,326

г'ое* 6Ф
• • 
• •

%

•
•

21,600
33,900

55,500

із'эла 
• • ш*

•

1^338
58,024

лі Л'

• з  « іе • 2,400 —

• • • 54,047 —
114,471 —



Ж ) П О КУ П КА  З А  С Ч Е Т Ъ  ЗА П А С Н А ГО  
К А П И Т А Л А  БА Н К А  П Р О Ц Е Н Т Н Ы Х Ъ  

Т З ь ; Б У М А Г Ъ . „
■ •(і всоьо ьоѴ&лір • во сло вд» ьо&г

Къ 1 января 1873 года оставалось прі­
обрѣтенныхъ Банкомъ ва счетъ запаснаго 
капитала процентныхъ бумагъ:

а) 12 билетовъ 1-го и 2-го виутрен. съ 
выигр. займа на . . . . .

б) 11-ть билетовъ 5®/о банковыхъ и 33 —
выкупи, свидѣтельствъ 5 ,/а°/о непрерывна­
го дохода ........................................................

Въ теченіи года за сей счетъ куплено:
а) 18 билетовъ 5о/о банковыхъ на нари­

цательный капиталъ 6150 руб., по послѣд­
ней биржевой цѣнѣ 90 р. за сто эа кото­
рые заплачено Ч .....................................

б) 1 свидѣтельство непрерывнаго дохода 
на нарицат. капиталъ 1000 руб по послѣд­
ней бирш. цѣнѣ 92 руб. за сто, 8а кото­
рые заплачено . . . . . .

Т января 1874 года иа семъ счету
остаотг.п -

а ) 29  б и лето въ  5 %  Г о с у д а р ств е н н а го



т * ш• э і ' о «  —

2,016 —  Чоо

•
12,579 717 .

14,595 717
г г 'е о о  —

з з ' йгю  —  
зт'еоо —

5,664 6 6

Ц®ж % * # і V у | I
з о е 'ш  —

6,584 66

і ' ш ' з з с

21,180
53

377 .



на семъ счетуКъ 1 января 1874 года
остается :

а) 29 билетовъ 5°/о Государственнаго
Б анка 1 и 2 выпуска на нарицат, капиталъ  
10,800 руб., а по послѣдней биржевой ц ѣ ­
нѣ %  руб. н а .....................................................

б) 14 банковыхъ билетовъ 1 и 2-го  вну- 
трен. съ  выигр займа, на нариц. капиталъ 
1,400 р ., а по послѣдней биржевой цѣнѣ 
166 за  с ю  на

и в) 34 свидѣтельства Государственнаго 
Б а н к а  на непрерывн. доходъ по выкупу 
51/і°Іо (рента) на нарицат. капиталъ 10,400 
р ., а по послѣдней бирж. цѣнѣ на .

У. Протесты
К ъ  1 января 1 8 .3  года оставалось про­

тестованны хъ векселей .
В ъ теченіе сего года вновь протестова- 

но векселей ......................................................

Въ томъ же году взыскано и уплачено .
К ъ  1 янэаря 1874 г. остается протесто­

ванныхъ векселей .
К ъ  1 января 1873 г. оставалось просро­

ченныхъ обязательствъ по залогамъ:



Д У 5 Л 9
П 'Р ІИ )

09 /1

• • • 9,828 —

. • 0 •
13

ф *  -

* і Ч і ?  ^

•. • <0. 9,444 -
21,596

\

и просрочки:
ГгЛі Оі і? Т

• ,8,788 -

МО 
’ І» '

3,780 —
12,568

• • •

із 'г о э  — :  • • •

904 50
І іЧ

• • • 11,663 50

іѴ пО  -



троеи ій , т. е. домовъ . . . .  
С Зем ель въ  уѣвдахъ той губерніи, гдѣ 
учреи^денъ Б ан къ  . . . . .

1 ,500  -  

12,50Э —
14,000 —

В ъ теченіи сего года просрочено: 
а) С троеній, т . е домовъ . , 1 0 0 0  —
б) процентовъ по онымъ 400 —

1,400 —
а) Земель въ уѣздѣ той  губерніи, гдѣ 

учреж д-нъ Б ан к ъ  . . . .
б) процентовъ по онымъ.

11,876 -  
14,139 .2

2*6 , 0 1 5 1 2

Въ теченіе сего года въ уплату ничего 
не поступило

Къ 1 января 1874 года на семъ счету 
остается:

а) по залогу строеній, т. е . домовъ . . . .  2 , 5 (№ —
б) з е м е л ь ...................................................................................... 24,576 —
в) п р о ц е н т о в ъ .......................................................................................14,53^ 1 2

Для погаш енія этой недоимки, сдѣлано 
Б анком ъ распоряженіе объ описи просро­
ченны хъ имѣній, и нѣкоторымъ изъ вла- 
д ѣ л ь ц ^ л г ь  о н ы х ъ  д и н о  В а н к о и  ь  с о г л а ш и и і о
Иіѵ і і« р«а.ии/им* і. лі*у г іп  у •арміпдоміяі.

41,415 12

41,415 12

VI. Капиталъ отчисленный на гоооисвія наппбнпгѵги и б НЯГАТІШ ППгра пт ітіжсі



имип;и, и нккоторыиъ изі. вла- 
д ѣ л ь ц « » ъ  о ы и х ъ  д и к о  Б ш < к о и ъ  с о г л а ш и н і о
и и  іицхѵлило і-і. »«•■»- л-ру^ч» у ^ ім и к я ^ о іч -

VI. Капиталъ отчисленный на городскія надобности и благотворительныя
цѣли:

К ъ  1 января 1873 г. оставалось о тч и ­
сленныхъ на сей предметъ изъ  прибылей
Б анка яа 1872 годъ . . . . . . . .  29,092 62

На сей же предметъ отчислено изъ  при­
былей Б ан к а  эа 1873 годъ . . . . .  18,091 15

_______________  47,183 77
В ъ  теченіи того же года отослано въ Во­

ронежскую Городскую Управу на ея распо- |
р я ж е н і е ................................................................................................................................  29,092 62

К ъ  1 января 1&74 года на семъ счету
остается 18,091 15 |

VII Возвратные расходы:
К ъ 1 января 1873 года оставалось на 

счету возвратныхъ расходовъ, употреблен­
ны хъ  на протесты  векселей и другіе пред­
меты  • • • ,« ...........................................................................................................  115 25

Въ теченіе сего года ва сей счетъ упот­
реблено • . ьш} ПіР* о н р ! ? і ......................................................  85

В ъ томъ же году подучено въ воэвратъ . . . . . . .  і і З  24
К ъ 1 января 1874 года на семъ счету

остается 78 8 6

749 -



ТШ. Счетъ съ Воронежскимъ Коммерческимъ Банкомъ:

операціямъ:
оя

В ъ теченіи 1873 года отослано въ оный 
Б ан к ъ  на текущ ій счетъ  - .

Каковый капиталъ на семъ счету со­
стоитъ яа онымъ Банкомъ остатком ъ къ  1 
января 1874 года.

IX. Прибыли по
По всѣмъ операціямъ получено Банком ъ 

въ теченіе 1873 года прибылей:
а) по учету и переучету векселей .
б) по ссудамъ . . . .
в) по текущему счету . . . .
г) за  коммиссію . . . . .
д) •/• по купонамъ о/в бумагъ и серіям ъ, 

принадлежащимъ къ яаиасному капиталу  .

И З Ъ  О ЗЫ А Ч Е  ІН Ы Х Ъ  П Р И Б Ы Л Е Й
П О К Р Ы Т О :

Расходовъ по Банку
а ) по п о ст а н о в л е н ію  В о р о н еж ско й  Го р о д ­

ской Д у м ы  на 13  чи сл о  ію л я  с о с т о я в ш е м у ­
с я , вы дано член ам ъ  Ь а и к а  в о а іііігр а ш д е іііе  1 1 ,5 0 0

1 3 5 , 1 5 5
118,503

4 ,9 0 8
95

28
16
3 2
6.;

1,461 2

О) но жилонанье бухгалтеру ислуяш щ имъ1'іаика • - .

260,123 <7

Гѣ .< >г.г.

,П на жалованье повѣренному по дѣламъ



«и , вы дано член ам ъ Ь а н к а  возн агр аж д ен іе
Г)> и о  ж а л о і т и ь « і  б у х г а л т е р у  и  с л у п с а щ и м ' і' В іѵ икп 1 1 , 5 0 0

ГЬ ,ОГ.Л ІІ.Ю ТЙ РП

в) на жалованье повѣренному но дѣламъ
Ван на • . • • * •

г) на жалованье сторожамъ
д) Ба наемъ нвартиры для Банка, гиль­

дейскія пошлины, за билетные бланки на 
вклады, канцелярскіе матеріалы, почтовые 
и прочіе по Банку расходы

Насчитано за 187о г процентовъ по вкла­
дамъ: вѣчнымъ, срочнымъ, кратковремен­
нымъ и безсрочнымъ до востребованія

Отчислены къ аапасному капиталу про­
центы, полученные по процентнымъ бума­
гамъ и серіямъ . . . . . .

•
Затѣмъ изъ остальной чистой прибыли

1) О і числено къ городскимъ суммамъ на
городскія надобности и предметы благотво­
ренія »

2) Присоединено къ капиталамъ:
зап асн ом у ..............................................
основному . • . . . *

360 —
405 —

2,291 23

178,778 11

1,461 2

18,091 15

3,?00
39,182 26

Директоръ А . Москалевъ. 
Товарищи директора: С. Ракитинъ.

•/. В . Рустовъ. 
Бухгалтеръ ЛІовокій.

с*

199,850 36
60,273 41 |

60,273 41



-  752 —

Б А Л АВОРОНЕЖСКАГО ГОРОДСКАГО
К Ъ  1-му ЯНВАРЯ

Д О Л Ж Е Н Ъ :

1) Основный капиталъ..........................

Запасный . . . • • • •

Отчисленные ивъ прибыли за 1#73 

годъ на городскія надобности и 

предметы благотворенія и воспи­

танія

232,240 -  4 

33,021 -161/,

18,091 -15

2) Вклады изъ процентовъ: 

а) вѣчные . . . .

б) до востребованія 

ь) срочные ; .
• • •

П * • • • •

53,005

1,473,222 —77'/. 

1,809,028-177, 

г) кратковременные.....................  24,937

3) о / »  принадлежащіе вкладчикамъ . . 94,4М - 21

4) По счету Харькегскаго земельнаго

1>пнка

5)лпереходнын суммы

94-9І 

445- 5‘/.

3,829,40^-5 / /
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н С ъОБЩЕСТВЕННАГО БАНКА
1874 ГОДА.

п  м

1) Наличность или касса .....................
2) Въ Воронежскій Коммерческій Банкъ

отдано на текущій счетъ
3) Процентныя бумаги ;принадлешащів

Банку:
а) купленныя ва счетъ запасна­

го капитала ..........................
б) за тотъ же счетъ обмѣнено

на билеты Государственнаго
казначейства, т. ѳ серіи . .

в) учтенные срочные векселя .
г) переучтенные Елецкому Город-

сколу Банку . . Ф  9 9  Ф
д) прогестованные векселя . .

4) Ссуды подъ залоги:
а) Государственныхъ 

ныхъ бумагъ . .
б) акцій . . . .
в) земель . 1 > .
г) домовъ . ’ . *с .

процент- 
•  • • •

д; п е щ е й .....................................
е) возвратные расходы . . .

Ф Е Т Ъ :  

82,113 -5 6 '/.

220,908-32

21,180 -Л7»

9,740-7У ‘/‘ 
1,755,017-87

245,080-
11,663—50

4э1,53і
12,453

847,330.-22
105,725
27,287

78-86
3,829,409—50'/*
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0 1 1

ПРИБЫЛЕЙ И

за 1873
1) Употреблено:

а) на содержаніе служащихъ
въ Б а н н ѣ ...................... 5,055 —

б) на жалованье повѣренно­
му по дѣламъ Банна. . 360 —

в) на жал сторожамъ Банка. 405 —
г) на наемъ квартиры для 

Банка, гильдейскія пош­
лины, за билетные блан­
ки на вклады, канцеляр­
скіе матеріалы, почтовые
ипроч. по Банку расходы 2,291 23

д) по постановленію Воро­
нежской ГородснойДуммы 
13 іюля состоявшемуся, 
выдано членамъ Банк > 
вознагражденіе . . 11,500 —

2) Выдано и отчислено по
вкладамъ процентовъ . . 257,135 95

3) На протесты векселей и
возвратные расходы . . . 102 45

___________  276,349 63
4) Прибыль за 1873 годъ распредѣлена: 

а) на городскія надобности
и на предметы благотво­
ренія ( воспитанія . . 18,091 15

б) умноженіе запаснаго ка- I
питала ..........................  4,501 81 1

в) умноженіе основнаго . . 39,1 ̂ >2 26
___________ ‘ б і,7 /5 іі

Итого. ! ! : ] ГтЗЩблГ~85
ДирСАТ̂ рі

‘ ѵ ;—  Томраці дирсітор».*
Б/ігШ«Р*
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УБЫТКОВЪ
Ф І Ц ^ И В І І І Ш
годъ.
1) Оставалось отъ 1872 года

процентовъ принадлежащих 
вкладчикамъ . . . .

2) Получено прибылей въ те 
ченіе 1873 года:

а) по учету и переучету век­
селей ............................... 135,155

б) по ссудамъ подъ залоги: 
1) процентныхъ бумагъ . 37,028 53
2) драгоцѣнныхъ вещей . 3,413 53
3) недвижимой собствен­

ности ........................... 78,061 40
4) по купонамъ процент 

ныхъ бумагъ куплей 
ныхъ за счетъ запаска 
го капитала и по биле 
тамъ Государственнаго
казначейства . . . . 1,4(31 2

5) по коммиссіи . . . 95 63
6) по текущему счету
7) поступило въ возвратъ

4,908 32

употребленныхъ на про­
тесты и другіе предме-
ты . . . . . 143 24

78,357 84

260,267 1

Итого .
A .  М о с к а л е в а .  
С .  Р а к и т и н а ,

B .  Р у с и н о в а .  
Ш о в с к і і >.

. 338,62 8,4
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Л Ѣ Т О П И С Ь

Т р о и ц к о й  цѳрнви с е л а  В е р х о г и ш а н к и  Б о б р о в с к а г о  у ѣ з  .а
1 . )  о Ц е р к в и .

В ъ  д а р с т  о в а в іе  И м а е о а гс р Н  П е т р а  І - г о ,  около  1693 го­
д а ,  с о  б л аго сл о вен ію  п е р в а г о  В о р о н е ж с к а г о  е п и с к о п а  угодииаи 
Б ож ія  и ч у д о т в о р ц а  М и т р о ф а н а ,  н ѣ кто  Туу< )ніиъ Н и к и іг і: ,  около 
р ѣ к и  Б и т ю г ъ ,  в ъ  ч а щ ъ  д р е м у ч а г о  л ѣ с а  о с н о в а л ъ  м о н а с т ы р ь  цо 
си вш ій  н а з в а н іе  І р о щ к а ю  Б иіпю цісагу мужсііи+о, м опасш ы рл.

К ъ  с о ж ал ѣ н ію ,  в ъ  п и с ь м е е и ,  с к о л ь к о  и з в ѣ с т н о ,  нигдѣ не 
с о х р а н и л о с ь  ни  к а к и х ъ  б іо г р а ф и ч е с к и х ъ  свѣден ій  о б ъ  этом ъ  Ни­
к и т ѣ .  Т ѣ м ъ  н е  м е н ѣ е ,  у с т о й ч и в о е  и ар о д и эе  п р ед ан іе  сохранило 
н ѣ к о т о р ы я  хотя  и с л а б ы я  ч ер ты  для х а р а к т е р и с т и к а  этой за­
м ѣ ч ател ьн о й  л и ч н о сти ,  в о з с т а н о в  ;яя ее  въ  и с т о р и ч е с к о й  памягл 
въ  т а к о м ъ  видѣ : н ѣ к о г д а ,  и им енно  в ъ  к о н ц ѣ  X V I I  в ѣ к а  одна, 
и зъ  р а зб о й н и ч е с к и х ъ  ш а е к ъ  н а п о л н я в ш и х ъ  в ъ  т о  врем я  Битюц 
к іе  л ѣ с а  б ы л а  с в и д ѣ т е л е м ъ  см ерти  св о е го  п р ед во д и тел я ,  всего 
в ѣ р н ѣ е  - и з в ѣ с т н а г о  К у д о я р а .  З р ѣ л и щ е  это п р о и звел о  будтоба 
н а  в ѣ к о т о р ы х ъ  и з ь  р а з б о й н и к о в ъ  столь  г л у б о к о е  впечатлѣніе, 
что возбуд и ло  въ н и х ъ  п о л н о е  и и с к р е н н е е  с о ж а л ѣ н іе  о ихь 
п р е с т у п н о й  ж и зи а  и р а с п о л о ж и л о  ^ х ь  к ь  р ѣ ш и т е л ь н о м у  и со­
в е р ш е н н о м у  п о к а я н ію :  п р е д а в ъ  зем лѣ  тѣло  сн о агэ  дредводиге

9

ля )  оп и ,  м о ж етъ  б ы т ь —по с л у х у  о б ъ  о т ш е л ь н и ч е с к о м ъ  здѣсь 
и р и с у гс гв іи  н ѣ к о е го  и о д ви ж н и ка ,  н а п р а в и л и с ь  въ  гл у б и н у  дрему­
чаго л ѣ с а  и о т ы с к а в ъ  зд ѣ сь  у е д и н е н н у ю  т р о п и и к у  нраведшую 

и х ъ  к ъ  и з б у ш к ѣ  в р о с ш е й  въ  зем л ю , с та л и  . .ту ч аться  вь  наглу­
хо  з а к р ы т у ю  д в ер ь .  Д о л го  не  п о л у ч а я  н и к а к о г о  о т в ѣ т а ,  онв 
в ы л о м ал и  д в ер ь ,  в о ш л и  в ъ  кѳл ію  и увидѣли т а м ъ  убѣленнаго 
глубоки м и  сѣ динам и  с т а р ц а  с и ; я щ а г о  з а  ки и го ю . Э тотъ-то  ста-

Верстахъ въ 3 — 4 х ь  оть бывшаго Моиасгыря и гоиерь указываютъ 
сю вугое урочіщ е, называемое «Іудоарово городище», нь которомъ былъ 
главны!! нрнтоиъ Кудояра сь шійвою а вь  к о г о р а іэ  сімал ш г ш  Ку(,)ЯРа'
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рецъ, по сви д ѣ тел ьству  предан ін .  и  б ы л ъ  н е  нто др у го й  к а к ъ  
Трудникъ Н и к и т а ,  и ем у  то  р а зб о й н и к и  ч и сто зе р д е ч н о  п о в ѣ д а л и  
какъ о своей  п р еж н ей  п р е с т у п н о й  ж и зн и  л  д ѣ я н ія х ъ ,  т а к ъ  и о 
непреклонном ъ  сво ем ъ  н а м ѣ р е н іи  п о с в я т и т ь  о с т а т о к ъ  дней  г г у -  
боком у и и ск р ен н ем у  п о к а я н ію ;  и заг ізм ъ  у м о лял и  его  п р и н ять  
и х ъ  подъ свое  п о к р о в и тел ьств о  и н а у ч и т ь  и х ъ — чтб имъ нуж н о  
дѣ лать  С т а р е ц ъ  преж де  всего  н а з н а ч и л ъ  и м ь  с т р о и т ь  Ц ерковь . ,  
и н а  за м ѣ ч а н іе  - ч т о  для э т о го  они не  и м ѣ ю тъ  н е  т о л ь к о  н и к а ­
кихъ с т р о и т е л ь н ы х ъ  п о з н а н ій ,  и л и —с т р о и т е л ь н а г о  и с к у с т в а ,  но 
и нео б х о д и м ы х ъ  о р у д ій ,  у в ѣ р и л ъ  и х ъ ,  чго  по м и л о сти  Б о ж іе й  
у н . іхъ  ни в ъ  чемъ н еобходим ом ъ  н е д о с т а т к а  н е  б у д е т ъ .  Т а к .  
обр. съ  б л аго сл о вен ія  и п о д ь  р у к о в о д с т в о м ъ  с т а р ц а  - т р у д п и к а  
Никиты р аб о тн и к и  в зяли сь  з а  д ѣ л о ,  с р у б а л и  о г р о м н ы я  с о с п о -  
выя д е р е в ь я ,  з а  н еи м ѣ н іем ъ  в ъ  то  врем я  п и л ъ —кололи  и х ъ  п -  
порами, о б т е с ы в а л и ,  т а с к а л и  н а  с в о и х ъ  п л е ч а х ъ  н а  м ѣсто  п о ­
стройки и соорудили  Ц е р к о в ь ,  а  п о то м ъ  б е з ъ  с о м н ѣ н ія  и н е ­
обходимыя п о стр о й к и  для с зо е г о  ж и л и ц а .  П р ед ан іе  д а ж е  б л р о  
дѣдяет- количество  в т и х ь  п о с л у ш н и к о о ь  б ы в ш и х ъ  преж де  р а з ­
бойниками: иѵъ был» б у д то б ы  17 ч е л о в ѣ к ъ  н а з ы в а в ш и х с я  м е ж ­
ду собою б р атья м и ,  и опи —то вм ѣстѣ  съ  с о о р у ж е н н о ю  ими Ц е р ­
ковію, словом ъ  -  ѳ т о г ь  к а к ъ  бы  с к и т ъ ,  п о с л у ж и л ъ  в ъ  послѣдѣ 
ствіи о сн о ван іем ъ  для п о м я н у т а г о  Т р о и ц к а г о  Б и т ю ц к а г о  ы о н а ; 
стыря.

М о н а с т ы р ь  это тъ  в ъ  п ослѣ д ств іи  им ѣ лъ  т р и  Ц е р к в и :  Т р о ­
ицкую, Р о ж д е с т в о  Б о г о р о д  іц к у ю  и Б о г о я в л е н с к у ю ,  и м ѣ л ъ  к р о ­
мѣ т о го  в ъ  г. П а в л о в с к ѣ  п о д во р ье  съ  Ц е р к о в ію ,  (к о т о р а я ,  по 
уничтож еніи  п о ж а р о м ъ  в ь  і7і>() го д у  П а в л о в с ю й  С о б о р а  >й 
Церкви, б ы л а  о б р а щ е н а  н а  в р ем я  в ъ  с о б о р н у ю  п п е р е н е с е н а  
потомъ н а  городское  к л а д б и щ е ) , —у п р а в л я л с я  А р х и м а н д р и т а м и ,  
владѣлъ лѣсом ъ ,  стеи ям и .  р ы б н ы м и  л о влям и , з а н и м а л с я  с к о т о  
водствомъ в ъ  б.«лишилъ р а з м ѣ р а х ъ ,  р а з в а л ъ  и доселѣ  п о л ь з у ю ­
щуюся гром кою  и звѣ стн о ст ію  л у ч ш у ю  п о р о д у  л о ш а д е й  т а к ъ  
назы ваем ы хъ  Ь и г ю ц к и х ь ,  о б я з а н н ы х ъ  с о б іт в е п н о  ѳм у  св о и м ъ  
происхожденіемъ, им ѣлъ  двѣ  я р м а р к и  въ  г о д у —Т р о и ц к у ю  н 
1 ож десгво—Б о г о р о д и ц к у ю  и сч и тал ся  одчиѵгь и зъ  л у ч ш и х ъ  въ 
то время и зн а м е н и т ы х ъ  м о н а с т ы р е й  В оронеж ской  Е п а р х іи .  Но
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н есм отря  нн т а к ія  невидим ом у п р о ч и о  о б е а а е ч е .ш ы и  условія 
б л а г о с о с т о я н ія ,  м о н а с т ы р ь  э т о т ъ  с у щ е с т в о в а л ъ  недолго ,  всего 
около  70  л ѣ т ъ .  С л у х ъ  - к о н е ч н о  п р е у в е л и ч е н н ы й  —о песмѣтныхг 
м о н а с т ы р с к и х ъ  б о г а т с т в а х і  п р и в л е к ъ  сю д а  б о л ь ш у ю  оргапизо 
в а н н у ю  ш а й к у  р а з б о й н и к о в ъ ,  к о т о р ы е  подъ  предводительствомъ 
а т а м а н а ,  и з в ѣ с т н а г о  подъ  и м е н е м ъ  И в а н а  И в а н о в и ч а ,  сначала 
в ъ  н е б о л ь ш о м ъ  числѣ  подъ видомъ п о к л о н н и к о в ъ  пробрались  въ 
о гр а д у  м о н а с т ы р я ,  потом ъ  л у к а в с т в о м ъ  и х и тр о ст ію  собрали 
всю  б р а т ію  м о н а с т ы р я  в ъ  с о б о р н у ю  Ц е р к о в ь  в ъ  с а м у ю  полночь 
к а к ъ  бы для Б о г о с л у ж е н ія ,  и здѣ сь  з а н я в ъ  всѣ  в ы х о д ы  достой­
ны м и т о в а р и щ а м и ,  до т ѣ х ъ  п о р ъ  с к р ы в а в ш и м и с я  в ъ  лѣсу за 
м о н а с т ы р с к о ю  о гр а д о ю ,  но т е п е р ь  по д а н н о м у  з н а к у  вдругъ 
яви вш и м и ся  в ъ  числѣ  4 0  ч е л о в ѣ к ъ ,  с т а л и  т р е б о в а т ь  пемедлен 
ной вы дачи  имъ м о н а с т ы р с к и х ъ  с о к р о в и щ ъ .  О б м а н у т ы е  и яспу- 
г а п и ы е  т а к о ю  н е о ж и д а н н о ю  дерзост ію  м онаѵ п  с о х р ан и л и  однако 
н а с т о л ь к о  п р и с у т с т в ія  д у х а ,  что п а  о т р ѣ з ъ  о т к а за л и с ь  пспод 
н и ть  т р е б о в а н іе  р а зб о й и  ж о в ъ  - г о в о р я ,  ч ю  т р е б у е м ы я  сокрови­
щ а  не  с о с т а в л я ю т ъ  ни  для кого  и з ъ  н и х ъ  л и чн ой  собственно 
с т и ,  по т о л ьк о  в в ѣ р е н ы  и х ъ  о х р а н е н ію .  Н о  такое, у п о р ство  при 
вело т о л ьк о  къ  у ж а с н о й  к а т а с т р о ф ѣ :  р а з с в и р и п ѣ  дшіе разбой­
ники здѣ сь  ж е ,  в ъ  Ц е р к в и  р а з л о ж и л и  к о с т р ы  и ж гли  па нпхь 
по р у к а м ъ  и н о га м ъ  с в я з а н н ы х ъ  м о н а х о в ъ ,  в ы п ы т ы в а я  созна­
н іе  и т р е б у я  у к а з а н ія  с о ф о в п щ ; - .  В п р о ч е м ъ ,  п ак ъ  говоритъ  пре- 
д а и іе ,  м о н ах и  если бы и зъ я в и л и  д а ж е  с о г л а с і е ,  не  могли бы 
и с п о л н и т ь  т р е б о в а н іе  р а з б о й н и к о в ъ ,  т а к ъ  к а к ъ  незнали  -гдь і 
им енно  с о х р а н я ю т с я  м о н а с т ы р с к ія  д е н ь г и ,  а  п о то м у  вполнѣ ва 
п р а с и о  и с п ы т а л и  у ж а с н ы я  и с т я з а н ія  и о г н е н н у ю  о и ѳ г т ь ; - з в а  
ли о бъ  это м ъ  во в сем ъ  м о н а с т ы р ѣ  б удто  бы  т о л ьк о  три лиаь 
и зъ  н а ч а л ь с т в у ю щ е й  братіи-, по и т ѣ ,  з а  о т с у т с т в іе м ъ  настои , 
тел я  - А р х и м а н д р и і а ,  п а  э т о т ъ  р а з ъ  о т л у ч и в ш а г о с я  по дѣлаю 
м о н а с т ы р я  в ь  В о р о н е ж ъ ,  с ч и т а я  в ы д а ч у  т а й н ы  з а  явное пару 
ш е н іе  м о н а с т ы р с к и х ъ  п р а в и л ъ  о б я з ы в а ю щ и х ъ  долгимъ б. з у слои 
н а г о  п о с л у ш а н ія  н а с т о я т е л ю  и п р ед ан н о сти  о б щ и м ъ  интересно 
б р а т іи  м о н а с т ы р я ,  с к о р ѣ е  с о г л а с и л и с ь  п р и н я т ь  мученняческу» 
с м е р т ь ,  неж ели  и сп о л н и ть  т р е б о в а н іе  р а зб о й н и к о в ъ  Но кто^ 
и з ъ  э т и х ъ  т р е х ъ  - о д н а к о ,  и с т о щ и в ъ  т е р п ѣ н іе  и твердость сред2 
о г н е н и ы х ъ  м у чен ій ,  в ы р а з и л ъ  п р и зн а н іе  и у к а з а л а  казнохраон



лил.е  м о н асты р ск о е .  Т ѣ м ъ  не м енѣ е ,  з в ѣ р с к о е  ож есто ч ен іе  р а з ­
б о й н и к о в ъ  б ы ло  т а к ъ  у ж а с н о  и с в и р ѣ п о ,  что , к а к ъ  го в о р и тъ  
п р о д а н і е -  п о  одним ъ , изо всей  б р ат іи  к а к ъ  въ  самой Ц ер к в и  
т в к ъ  и въ м о н а с т ы р ѣ -  ед ва  ли о с т а л с я  в ъ  ж и в ы х ъ  х о т ь  одинъ 
чел о вѣ къ ,*  всѣ  з а м у ч е н ы  на о г в ѣ  до с м е р т и ,  т о л ь к о  т р и  м о н а ­
с т ы р с к іе  с л у ж к и -  к р е с т ы  не п р и н а д л е ж а в ш е й  м о н а с т ы р ю  дерев- 
вѵ  С тар о й  Т и ш а п п и  у с п ѣ л и  в ы б ѣ ж а т ь  и з ъ  о г р а д ы  м о н а с т ы р ­
с к о й  и с п а с а л и с ь  отъ  ѳтихъ  у ж а с о в ъ  въ  В и т ю ц к и х ъ  к а м ы ш а х ъ .  
В ѣ р о ятн о ,  кто  либо  изъ  с и х ъ  п о с л ѣ д н и х ъ  съ  у ж а с н о ю  вѣст ію  
п р и б ѣ ж ал ъ  въ С т а р у ю  Т о й д у  о т с т о я щ у ю  о тъ  р а з б и т а г о  м о н а ­
с ты р я  въ  3 -  4  в е р с т а х ъ  и в с к о ч и в ъ  па к о л о к о л ь н ю  з а б и л ъ  на  
б атъ  О ттуда  т р е в о г а  р а с п р о с т р а н и л а с ь  и по д р у ги м ъ  б л и зъ  л е ­
ж ащ и м ъ  сел ен іям ъ ,  п когда  т а к  обр. о то в сю д у  с б ѣ ж а л с я  въ 
м о н асты р ь  пародъ  для подапія  к а к о й  либо  п о м о щ и ,  т о  в се  у ж е  
было кон чено :  п ѣ к о т о р ы е  и н о к и ,  к а к ъ  го в о р и тъ  п р е д а н іе — по  
другим ъ . е щ е  подъ р у к а м и  р а з б о й н и к о в ъ  и с п у с т и л и  д у х ъ ,  а  
б о л ьш ая  ч а с т ь  едва  п ереводили  д ы х а н іе  и м огли  е щ е  кое  к а к ъ  
п е р е :я т ь  н а б ѣ ж а в ш е м у  п ар о д у  о с л у ч и в ш е м с я ,  то гд а  к а к ъ  о ч е н ь  
не м ногіе  о с т а в ш іе с я  в ъ  ж и в ы х ъ *  р а з б ѣ ж а л и с ь  к у д а  п о п а л о .  
Между т ѣ м ъ  р а з б о й н и к и ,  з а б р а в ш и  с ъ  собою  м о н а с т ы р с к ія  д е н ь ­
ги и ско 'і ъ , п о с п ѣ ш н о  у д а л и л и с ь  и в ъ  ѳто  в р ем я  б ы л и  у ж е  д а ­
леко о тъ  р а з б и т а г о  им и  м о н а с т ы р я  Э т о т ъ  у ж а с н ы й  п о г р о м ъ -  
оводо  1 7 6 3  го д а  -  полож илъ  ковѳТіъ с у щ е с т в о в а н ію  с л а в н а г о  м о ­
н а с т ы р я .

Н е и зв ѣ с т н о  * )  к а к а я  с у д ь б а  п о с т и г т а  ц е р к в и  Р в ж д е с т в о -  
Б о г о р о д и ц к ^ ю  и Б о г о я в л е н с к у ю  (е с л и  т о л ь к о  с а м о е  с у щ е с т в о ­
ван іе  въ  м о н а с т ы р ѣ  послѣдней  и з ъ  н и х ъ  м о ж етъ  б ы ть  о б е з п е ­
чено о т ъ  в с я к и х ъ  сом нѣній  и п р е р е к а н ій ) .  По д о с т о в ѣ р п о м у

*) Вѣроптио, какъ о самомъ событіи погрома разразивш агося надъ мо­
настыремъ, такъ  п о послѣдующей судьбѣ двухъ другихъ монастырскихъ 
церквей и зданій, словомъ— о всѣхъ актахъ  основанія, разруш енія и упразд­
ненія монастыря сохранились историческіе памятники въ оффиціальной пере­
пискѣ но этому яоводу, и можетъ быть и теперь сохраняю тся гдѣ либо въ 
Архивѣ Консисторіи. Но этими несомнѣнными источниками воспользоваться 
очень трудно.
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п р е д а н ію  й в ь ѣ с тн о  т о л ь к о , ч ю  если  не в с ѣ ,  то  б о л ь ш а я  часа 
м о н а с т ы р с к и х ъ  п о с т р о е к ъ  по у п р а з д н е н іи  м о н а с т ы р я  перепш 
к а і  в ь ъ  т о  о б р а зо м ъ  в ъ  б о г а т о м у  В( р х о т и іп а в с к о ы у  нрестьяввві 
К у ч и н у ,  у  к о т о р а г о  г о з к р а т и в ш ій с я  и зъ  своей  поѣздки  въ В&| 
р о н е ж ъ  и з а с т а в ш ій  в ъ  св сем ъ  м с в а с т ы | ѣ  ст р ы л и  ое  оп у стопи 
в і е — н а о т о я т е л ь - . А р х и ы а г д р и і ъ  б удто  бы  го с т и л ъ  нѣкоторс 
врем я  и к о т о р ы й  и эъ  д о с т а в ш и х с я  ем у  м о н а с т ы р с к и х ъ  оострс* > 
е в ъ  з а н е с ъ  и п о с т р о и л ъ  с г р с м в і й ш і й  домъ и д во р ъ  весь яру 
ю м ъ  в р ы т ы й  т е с о м ъ ,  над о л го  с о х р а н и в ш ій с я  въ  т а к о м ъ  вядѣі 
к о р о т к о  зн а к о м ы й  н ы н ѣ ш н и м ъ  с т а р о ж и л а м ъ .

К а к ъ  бы  т о  ни  б ы л о ,  но и з у с т н о е  п р е д а н іе ,  твердо  пере |  
• д а в а я  и з в ѣ с т іе  о  со ж ж е н іи  м о н а х о в ъ ,  ни однимъ намекомъ не | 

у к а з ы в а е т ъ  п а  с о ж ж е н іе  м о н а с т ы р с к и х ъ  я д аи ій ,  чтб собствев- | 
но  и н е  б ы ло  въ  р а с ч е т ѣ  р а з б о й н и к о в ъ  п р и х о д и в ш и х ъ  за мо- 
н а с т ы р с і  им и. б о г а т с т в а м и .
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Н а к о н е ц ъ ,  п о л о ж и т е л ь н о  и з в ѣ с т н о  т о ,  что  въ  1764 году' 
м о н а с т ы р ь  у п р а з д н е н ъ  и г л а в н а я  с о б о р н а я  ц е р к о в ь  е г о —дере 
в л и п а я ,  п я т и г л а в а я ,  о д н о о р е с т о л ь и а я  — во им я  С вятой  Троицы, 
ио х о д о т а й с т в у  к р е с т ь я н ъ  с, В е р х о т п ш а н к и  б ы в ш и х ъ  в ъ  то вре- { 
мя д в о р ц о в ы м и ,  о т д а н а  имъ ио  р а с п о р я ж е н ію  правительства ,  въ 
1 7 р 8  году  п е р е н е с е н а  ими въ  с .  В е р х о т и ш а н к у  о тсто ящ у ю  от* 
у п р а з д н е н н а г о  м о н а с т ы р я  въ  5  в е р с т а х ъ ,  и зд ѣ сь  поставлеоаві 
том ъ  сам о м ъ  в и д ѣ ,  в ъ  к а к о м ъ  о н а  б ы л а  в ъ  м о н а с т ы р ѣ .

(Продолженіе слѣдуетъ).



І1 ІЧІ 1 ІЛВЛЕІШІ
К Ъ  В О Р О Н Е Ж С К И М Ъ

ЕПАРХІАЛЬНЫМЪ ВЪДОМОСТЯМЪ,

15-го Сентября — «-«««► ,—  1874 года.
Содержаніе.— Нагорная проповѣдь (иродолж* ніе'). — (Оригенъ противъ 

Ц<*льеа (продолженіе).—Притча о горчичномъ зернѣ п накнасвѣ.—Служеніе 
ьѣ>Б»лькягь священниковъ безъ діакона.— Извѣстія.—Объявленіе.

Н А Г О Р Н А Я  П Р О П О В Ѣ Д Ь .
(Ііродолжеоіо).

Въ основѣ веіхоз. предписаніи о разводной лежала поэтому 
высокая идея, задачею которой было ^-защипіть права и безо­
пасность женщины. Низведенная въ позднѣйшею эпоху еврейской 
жизни но степень субъективнаго произвола, идея эта, само собой 
разумѣется, уже но могла соотвѣтствовать той высокой задачѣ, 
какую имѣлъ въ виду законодатель, вводя въ сферу супружескихъ 
отношеній предписаніе о разводной. Л съ извращоніем ь раввинами 
понятіи о послѣдней и единственное основаніе развода, заклю* 
чающееся вь сііегѵаі (іаЬлг. не могло не выроипься въ уродливую 
♦ орму широко развившагося произвола и личнаго каприза со 
пороны мужа, ближайшимъ слѣд твіемь котораго была совершен­
ная и строгая зависимость жены отъ мужа, ностпоившая первую 
вь самсе певыгодное положеніе въ отношеніи къ послѣднему:
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жена гостгялно няходглась въ опаспости сдѣлаться жалкою и 
беззащитною жертвою жестокости и своенравія мужа. Послѣдній, 
предаваясь поетыдпьмъ пр ж тям ъ , моп брать и (тпускоть жопъ, 
не думая о собственныхъ сбязалностпхъ, и жг ио, естественно, 
была въ рукахъ мужа игрушкою, 'лишенною права подачи голоса 
противъ всякаго рода несправедливостей, взводимыхъ на нее 
мужемъ. Причиною столь ужасныхъ безпорядковъ, положившихъ 
темное пятно по семейную жизнь дрегнихъ евреевъ, была так. 
обр. неопредѣленность супружескихъ отношеній, представлявшая 
естественное слѣдствіе извращенія понятія о разводной и грозившая 
въ будущемъ зломъ гораздо большихъ размѣровъ. Потому необ­
ходимо было положить конецъ страшному хаосу и нескончаемой 
безурядицѣ въ сферѣ супружества. Великое дѣло возстановленія 
правъ жепіциігл и истинныхъ отношеній между супругами совер­
шаетъ Господь нишъ I. Христосъ установленіемъ истиннаго взгляда 
на совершенно испорченное законодательство Моисея о разводной, 
поставивъ супружество но пьедесталъ' идеала, основаніе которому 
положилъ Моисей.

Идею нерасторжимости брака Господь развиваетъ еіцо у 
Мят. 19, 3 — 9 ., Мнр. 10 , 2 — 1 2  І3 |) , и Лук. 16, 18. но поводу 
предложеннаго Ему Фарисеями вопроса о томъ, но всякой ли 
причинѣ можно человѣку разводиться съ женою своею

Вызванный этимъ вопросомъ фл{ Исаевъ, Господь выясняетъ перво­
начальный взглядъ ни супружество, основанный на идеальномъ 
отношеніи половъ, доказывая нерасторжимость брачнаго союза 
тѣмъ, что бракъ, въ его истинномъ пониманіи, есть духовно- 
плотское соединеніе мужа и жены, какъ двухъ противоположныхъ 
иолюсовъ, въ одно нераздѣльное единство. «Отношеніе половъ 336 337

336) Развевая новоз. идею брака, евангелистъ Матѳей указываетъ на 
оти щеніе оя въ вѣсти евангелія, чего недостаетъ въ разсказѣ Марка, который 
передаетъ голый фактъ, представляя разговоръ Господа съ Фарисеями въ 
впомъ видѣ, чтб указываетъ на первоначальность формы его именно въ 
еваигеліи Матѳея, а не Маіка. По Мврку, Господь укалываетъ фарисеямъ ні 
Моисея, который позволилъ разводъ. Основаніе втого п о зво л ен ія  Онъ видпть 
въ грѣхѣ человѣка, потому что по сапой идеѣ брака разводъ невозможенъ. 
Поэтому Маркъ представляетъ Фактъ такь, какъ бы фарисеи спрашивали 
только о возможности пли невозможности развода, тогда какъ Матѳей, во 
смыслу спрашивающихъ, предполагаетъ разводъ дозволеннымъ, и потону 
онъ обращаетъ вниманіе непосредственно на попросъ фарисеевъ: п и*.л**■ 
ли причинѣ можно человѣку разводиться съ женою своею .

337) Мат. 19, 3.
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представляетъ номъ глубокую тайну жизни; безъ двойства нѣтъ 
жизненнаго единства; безъ противоположности положительнаго и 
отрицательнаго нѣтъ рожденія. Законъ противоположенія господ­
ствуетъ во вселенной между солнцами и планетами, во всѣхъ 
силахъ, въ царствахъ земли. Въ царствѣ органической природы 
развитіе половъ, начинаясь самымъ слабымъ образомъ въ переп­
летающихся растеніяхъ, восходитъ до цвѣтка и пестика въ болѣе 
топкихъ растеніяхъ; высшей степени оно достигаетъ въ царствѣ 
животныхъ; у человѣка является какъ въ душѣ, такъ и въ тѣлесной 
жизни. Впрочемъ какъ вездѣ, такъ и здѣсь противоположность 
основывается на единствѣ, два противоположныя существа суть 
только двѣ половины, страдательная и дѣятельная. Въ человѣчес­
комъ родѣ жена не есть другой типъ человѣчества, но повтореніе 
одной и тойжо идеи, какую выражаетъ мужъ, только въ нѣжномъ 
страдательномъ видѣ. Къ этому ведетъ исторія Моисея, который 
говоритъ, что жена произошла отъ мужа. На томъ, что мужъ 
сотворенъ прежде жены, ап. Павелъ основываетъ заповѣдь о 
подчиненіи жены мужу. Онъ называетъ его образомъ н славою 
Бога, такъ какъ мужъ по силѣ духа и тѣла имѣетъ особенное 
участіе во владычествѣ Творца надъ тварію, между тѣмъ какъ 
жена есть только слава мужа | |в ) ;  Итакъ назначеніе этихъ двухь 
половъ человѣческаго рода есть то, чтобы жена находилась въ 
зависимости отъ мужа, служила органомъ его и чтобы мужъ съ 
своей стороны любилъ жену, охранялъ и оплодотворялъ ее *••). 
Это назначеніе достигается посредствомъ брака; и какъ отношевіѳ 
супруговъ основывается на способности къ управленію и оплодо­
творенію въ любви съ одной стороны, и на пріемлемости съ другой: 
то идея брака выражается преимущественно въ дѣлѣ рожденія. 
Такимъ образомъ въ дѣлѣ рожденія бракъ достигаетъ своего 
Дѣйствительнаго назначенія, какъ это выражено при сотвореніи 
человѣка *4*). Въ дѣлѣ рожденія, сказали мы, разумѣя подъ этимъ 
не одну минуту рожденія младенца, но всего воспитанія его, 
которое не что иное есть, кокъ продолженіе первоначальнаго 
сообщенія жизни въ рожденіи. Сообщеніе тѣлесной жизни можетъ 
быть благодѣяніемъ только тогда, когда родители вливаютъ въ 
своихъ дѣтей духовную жизнь. Ііо  если такъ должно Сыть по­
нимаемо рожденіе: то поэтому самому бракъ долженъ быть нераз­
рывенъ; поелику только подъ этимъ условіемъ плотское рожденіе 
можетъ быть тѣмъ, чѣмъ оно должно быть, основаніемъ къ создаиію 838 * 840

838) 1 Кор. 11, 7—9.
389) Тетр. 3, 7. Ее. 6,^18— 29.
840) Быт. 1, 28. 4



341) Воі. Еп. В. 1871 г. Май А» 9. Стр. 262—263
342) Быт. 2, 24. Мат. 19, 4—6. Мар. 10, 6—9.
343) Мат. 19, 6.
(•) Неужели «и загробный»?
344) Тнм. 3, 2 - 1 2 .

Хгховнаго творенія въ человѣкѣ, рожденномъ хотя по образу на­
шему, »ло для того, чтобы онъ былъ образомъ Божіимъ» 141).

Итакъ отличительный характеръ брака есть соединеніе двухъ 
въ плоть едипу ш ), или плотское соодипепіо половъ, которое хотя 
есть низшая Форма искренности, потому что аналогію его мы на­
ходимъ въ животномъ мірѣ, но— такъ какъ оноонродполагаетъ 
единство духа и души— ость вѣнецъ всякаго единства и общенія 
и условіе развитія человѣческаго рода. Въ силу этой — то 
характорической особенности плотскаго соединенія половъ бракъ 
долженъ быть нерасторжимымъ союзомъ двухъ лицъ, нарушать 
который человѣкъ не имѣетъ права 848). Слѣд. бракъ въ его 
идеальномъ видѣ есть до и загробный (*) союзъ двухъ лицъ разнаго 
пола, основанный на безкорыстной любвн и взаимномъ довѣріи 
другъ къ другу. Любовь и довѣріе ость основа брака; рожденіе 
дѣтей— цѣль его, слѣдствіе любви и довѣрія, оно—конкретное вы­
раженіе идеи брака вообще, любвн и довѣрія въ частности. Слѣд. 
бракъ-не можетъ быть расторгаемъ даже при невозможности 
осуществить цѣль его по такимъ или инымъ причинамъ, завися­
щимъ о п  той' или другой половины, потому что въ гакомъ случаѣ 
ниспровергалась бы основа брака—соединеніе въ любви, довѣріи 
и преданности. Разлучить супруговъ можетъ одпа только смерть, 
это необходимо допустить потому, что въ противномъ случаѣ 
бракъ низойдетъ на степень такъ называемаго, гражданскаго брака. 
И прочемъ; въ духѣ союзъ супруговъ продолжается н по смерти. 
На этомъ основаніи аи. Повелъ заповѣдуетъ единобрачіе, по 
крайней мѣрѣ, служителямъ олтаря ш ). Да и самимъ мірянамъ 
церковь но всегда дозволяла двоеженство, а если и дозволяла, 
то неохотно. Кромѣ того: за нерасторжимость брака говорить еще 
и то а .,  что бракъ есть образъ вѣчнаго союза Христа съ церковію 
и р. что расторженіе брака пагубно для человѣка и въ нравствен­
номъ и въ Физическомъ отношеніи. На многоженство въ в. завѣтѣ 
и разводъ, позволенный закономъ Моисея, должно смотрѣть лишь 
какъ на временное, такъ сказать^ послабленіе человѣку со стороны 
Бога, условливаемоо временемъ и— главное —характеромъ вегхоз. 
человѣчества, или лучше какъ на мудрую законодательную мѣру. 341 342 343 344
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«Моисей по жестокосердію м г) вашему позволилъ вамъ разводить­
ся съ женами вашими,» отвѣчалъ Господь на вопросъ «арисеевъ: 
«какъ же Моисей заповѣдалъ дать разводное письмо и разойтись 
съ женою» 84і) .  «Если бы, говоритъ Златоустъ, законъ принуждалъ 
держать жену и ненавистную, то ненавидѣвшій легко могъ бы 
убитъ ее; таковъ былъ народъ іудейскій. Ибо тѣ, которы пе щадили 
своихъ дѣтей, умѳрвщляли пророковъ, и кровь проливали какъ 
воду, тѣмъ менѣе пощадили бы женъ» >и). Основаніе развода въ
в. завѣтѣ заключалось так. обр. въ жестокосердіи, которое поколеба­
ло основаніе даже идеальнаго брака, какъ совершеннаго союза 
но духу, душѣ и тѣлу, такъ что самый священный бракъ въ 
грѣховномъ человѣчествѣ былъ лишь приближеніемъ къ этому 
идеалу. Поэтому въ тѣхъ случаяхъ, когда союзъ двухъ лицъ не 
представлялъ ннкакихъ гарантій за свою прочность, влекъ за 
собою цѣлый рядъ ужасныхъ преступленій, необходимо было до­
пустить расторженіе брака какъ «меньшее зло, чтобы пресѣчь 
большее» *48) , тѣмъ болѣе, что одна внѣшняя связь внутренно 
расторженныхъ не имѣетъ сама но себѣ никакого значенія. Законъ 
иоэтому не противорѣчитъ самому себѣ, если въ в. завѣтѣ до­
пустилъ разводъ, а въ новомъ абсолютно запретилъ его І4 І, по­
тому что запрещеніе это относится собственно къ истинному, 
идеальному супружеству, переходя въ тоже время въ дозволеніе 
расторженія такихъ браковъ, которые не представляютъ характера 
истиннаго единства между мужемъ и женою, дѣйствительнаго 
союза между ними, основаннаго па любви, преданности и довѣріи 
другъ къ другу, словомъ— въ основѣ которыхъ лежитъ измѣна ■  
лицемѣріе.

По окончаніи разговора съ Фарисеями, Господь продолжаетъ 
рѣчь наединѣ съ учениками, по удаленіи отъ Фарисеевъ і|0 ). Онъ 
повторяетъ имъ то основное положеніе вІ1), что кто опять женит­
ся по разводѣ, тотъ нарушаетъ супружескую вѣрность, и кто 
склоняетъ разведенную ко вторичному браку, заставляетъ ѳѳ па- 345 346 347 348 349 350

345) Въ в. завѣтѣ Езек. 3, 7. находится прніаг. охХт]рохароіо; 
в і. казсЬе Іеѵ. ЦхХтдрос, охАі)роп^, на языкѣ в. завѣта означаетъ 
состояніе днегармоніи.

346) Мат. 19, 7—8.
347) Злат. Также. Стр. 353.
348) Злат. Тамже. Стр. 353.
349) Кромѣ ввны любодѣянія.
350) Мар. 10, 10.
851) Мат. 5, ЗѢ. 19, 0 . Мір. 10, 1 1 — 12. Іук . іб , 18
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кушать супружескую вѣрность | іа ) и, наконецъ, представляетъ
худыя слѣдствія развода, состоящія въ томъ, что отпускающій 
какъ самую отпускаемую ставитъ въ опасность вступить въ за­
конное или иезаьч.ццое сожитіе с ѵ ш г и м ъ  мужемъ, такъ п этого 
послѣдняго въ неменыпую одосио» ть войти въ прелюбодѣйную 
связь съ отпущенною, й  тогда какъ вѳіхоз. законъ о супружествѣ 
допущеніемъ * многоженства и развода благопріятствовалъ мущинѣ 
въ отношеніи къ женщинѣ, Господь, напротивъ, защищая прави 
післѢдн'.й, вездѣ касается ііреимущесівенпо мущины. О престуи- 
леніи иослѣдш.го Онъ говорить три раза ; а. Когда оиъ съ 
похотствованіемѵсмотритъ на женщииу; р. когда онъ отпускаетъ 
жену безъ законнаго на то основанія И так. обр. дѣлаетъ ее 
прелюбодѣйною. Отпускающій жену мужъ есть моральный ви- 
ііові икъ прелюбодѣянія своей жены, слЬд. виновнѣе ея.^у. Когда 
онъ женится на отпущенной, разрывая гак* обр. супружескій 
союзъ ш ). Впрочемъ, о пресхунлеиш отпускающаго жену мужа, 
если онъ женится на д р упй , ила о случаѣ развода, когда мужъ 
нарушаетъ супружескую вѣрность, Господь не говорить,дагому 
з д  съ одадй^стороны эю  нешдтно само Сибой Ів4), съ Другой — 
ШДООДт что ко.торый і.е зиаегь отпущенія мужа женою,
не далъ на это никакого предписаніи ІИ ).
■и^Тл б и  Л Д 'I ТОІ Нііі  ііТО  ̂ЗІІІІ дІІ *і ЕІ (I ОТ ()И ( ІІ ВО ІІ / Н И ' Г < і ц Ж (І(і
оівч.(Итакъ, Господь запрещаетъ всякій разводъ и потому Оиь 
смотритъ на новыя связи между разведенными какъ на прелюбо­
дѣяніе 3“ ). Единственнымъ основаніемъ^ развода Онъ признаетъ 
любодѣяиіе 881) . Выраяченіѳ Господа: кромѣ вины любодѣянія 8и|) 
у Марка ,8#) и Лукн зв0) не встрѣчается, но оно находится въ дру­
гомъ мѣстѣ Матѳея 3“ ). Выраженіе это, равное моисеевскому 
сЬегиаІ (ІаЬаг, служитъ въ настоящее время п р е д м е т ^ ^ т л іь ^ щ е  
разнорѣчивыхъ истолкованій, какъ и .упомянутое выраженіе Моисея. 
Мы видѣли, что выраженій сДегиаІ ^ Ь и г  нѣкоторые раввины по-
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352) По Марку, жена представляется отиускающею мужа. Это отсту- 
иденіе ,отъ другихъ евавгелистовъ ве измѣняетъ существеннаго.

3 5 3 )  См. І а н г е .  С т р . 7 4 .  Там ж е.
354) Ольегауз. Тише. Стр. 2 11 . і.ѵ
355) Мейеръ. Тампе. Стр. 163. См. вын.
356) Моіхеіа. *Т8̂
357) Порѵееа. Ідв « О  вЖИ*т ?ВІр (8ЛЕ
3 5 8 ) Парехт^с Хіуоо тсорѵе(а;,н Мат. 5, 32.
359) Мар. 10, 11 . оі
360) - М  , 0 1  .ціМ .в .тмМ
3 6 1 )  Мат. 19, 9. Еі {лУ Ы7горѵе(а не за ііредмбодѣяніе.



- 4 4 5  -
нимяли именно въ толъ смыслѣ, какой придавалъ ему сомъ зако- 
податель т. е. что только сЬ 'П іл і (ІаЬаг можетъ быть основаніемъ 
развода. Таковъ былт раввинъ ІНоммай съ ѳго школою. Другіе, 
напротивъ, желая придать выраженію сЬегпаі (ІаЬаг болѣе широ­
кое значеніе, отнесли къ существу брака и то, что мужъ могъ 
развестись съ своею женою дпж' въ томъ крайнемъ случаѣ, если 
онъ хотѣлъ жепиться на другой болѣ»* красивой жепщипѣ. Это 
послѣднее явленіе въ сферѣ спружества было горькимъ плодомъ 
своеобразнаго взляда на выраженіе сЬегиаІ (ІаЬаг раввиновъ Гнл 
лела и Акабы. Подобнымъ образомъ и новоз. выраженіе Господа: 
кромѣ вины любодѣянія •**), служащее едипствеинымъ основаніемъ 
развода, раздѣляетъ ученыхъ новѣйшаго времени на два противъ 
положныхь лагеря. Та къ* Мейеръ, принимая одно опредѣленное 
Фактическое основаніе развода, указанное Господомъ,, исключаетъ 
всякое другое. До Нетте, Блекъ и др., напротивъ, принимая одно, 
принимаютъ и другія в6Я). Оставаясь вѣрнымъ основному положе­
нію Господа М4). Ааиго говоритъ, что адолжно различать между 
законодательствомъ ѳоокоатіи и государства, которое находится на 
границѣ между Моисеемъ и Христомъ, и между закономъ жизни 
христіанина, который основывается па словѣ Христа. Моисей доз­
волилъ разводъ не для того, чтобы ослабить супружество, но что­
бы скрѣпить его. Абсолютное запрещеніе развода было бы абсо­
лютнымъ саіікціо іироваиі 'мъ вполнѣ общаго преданнаго существа 
супружества; отвер /геніемъ идеальнаго, внутренняго принципа  
супружества, Ѳгого Монсей не могъ сдѣлать. Но этому онъ по­
ставилъ рычагъ въ зпкоигдательствѣ о супружествѣ, который доі- 
жень былъ возводить его отъ его условнаго состоянія къ идеаль­
ному заявленіемъ побудительной причины къ разводу. Указывать 
темно опредѣленный мотивъ яснѣе и яспѣе онъ предоставилъ ѳс- 
ократичоской жизни духа въ ея развитіи. Христосъ на высшей 
точкѣ ѳеократичеекяго совершенства указываетъ тШрШітіе Муоо 
тгорѵе&с. Это указаніе государственное законодательство пе мо­
жетъ антиципировать, не возводя супружества къ идеѣ супруже­
ства; но опо должно имѣть ее въ виду какъ цѣль1/  Но Христосъ 

ч говоритъ не о признаніи фактическаго развода, но ополо китель- 
номъ разводѣ. Разводиться никакъ пе дозволено, искютдя Фа;ст * 
блудодѣянія *м).

(ІІродоіженіс слѣдуетъ). "7Г,Н *«гаомнниыев 362 363 364

3 6 2 )  Парехто; Хоуоо гсорѵг;ак.
363) Мейеръ. Также* Сгр. 163. См. выи.
364) Мат. 5, 32 .
ЗѲд) Денге. Также. Сіу. 74.
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•р н г е и *  противъ Щ ел к а .

(Продолженіе).

Отъ •того совершенно общаго опроверженія Оригенъ пере­
ходитъ къ частному разбору мнимо-аналогичныхъ мѣстъ того и 
другаго ученія, съ тѣмъ впрочемъ чтобы обратиться снова къ 
общему опроверженію. Ученіе о Логосѣ прежде и больше всего 
подвергалось нападенію. Всѣ, которые старались смѣшать хри­
стіанство съ платонизмомъ, ссылались на это ученіе, и аналогіею 
въ языкѣ думали подтвердить аналогію мысли. Оригенъ показываетъ 
что Логосъ христіанскій совершенно не то, что Логосъ языческій. 
Это не безличная и неопредѣленная идея. Онъ есть Спаситель и 
Сынъ Божій. Никто но можетъ вполнѣ знать этого перворожден­
наго всей твари, кромѣ Отца, который Его родилъ,— и никто не 
можетъ знать Самаго Отца, кромѣ Логоса, который есть жизнь, 
мудрость и истина. Такимъ образомъ Оригенъ парадизнруотъ 
сходство ф и л о с о ф іи  и христіанства ихъ истиннымъ значеніемъ. По 
слѣдамъ остроумныхъ діалектиковъ, которые только предчувствовали 
объ отдѣльныхъ истинахъ, мы недостигаѳмъ до входа въ боже­
ственное святилище. Одинъ тотъ отверзаетъ двери его, Кто самъ 
свящѳнпикъ его. Ѳто— самъ Сынъ Божій, песотворенный Логосъ, 
Который разгоняетъ мракъ, которымъ Всевышній покрывается, 
какъ своею одеждою ( V I ,  753). Ученіе о жизни загробной, за 
которое тоже упрекаютъ какъ за заимствованное, уже потому 
одному, говоритъ Оригенъ, не можетъ быть заимствованіемъ, что 
оно гораздо ранѣе Платона извѣстно было и яснѣе раскрыто въ 
св. Писаніи. Стоя па исторической почвѣ Оригенъ съ доста­
точнымъ вѣроятіемъ заключаетъ, что самъ Платонъ ученіе о за­
гробной жизни въ томъ видѣ, въ кокомъ оно содержится въ 
Фодоиѣ заимствовалъ у Исаіи (И с. 5 Ц  II, 1 2 ,  ІП , 779). Но 
отвергая даже и того, что ученіе о вѣчныхъ наказаніяхъ препо­
дается въ мистеріяхъ языческихъ, Оригенъ въ тоже время замѣ­
чаетъ, что ученіе Іудеевъ и христіанъ о томъ же предметѣ на 
столько яснѣе н несомнѣннѣе, на сколько богодухновенные писа­
тели Іудеевъ и христіанъ достовѣрнѣѳ и авторитетнѣе тайно- 
вводителей языческихъ ( V I I I ,  802). Въ нравственномъ ученіи 
язычниковъ, которое такъ превозноситъ противникъ, и которое 
признаетъ источникомъ, изъ котораго будто-бы христіанство 
черпало свою мораль,— Оригенъ находитъ много хорошаго. Но 
это отъ того, впрочемъ, зависитъ, что Богъ насадилъ въ сердцѣ 
людей познаніе добра и зла, дабы они были безотвѣтны предъ 
судомъ Божіимъ (I, 636— 637). Что жѳ касается миимаго заим­
ствованія правствепиаго ученія изъ языческой морали, то пред­
положеніе это вовсе ие выдерживаетъ критики. Христіанскія
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добродѣтели совѳршепгто не то, что слабые намеки язычниковъ но 
добродѣтель. Ученіе о смиреніи, зп которое Цельсъ упрекаетъ, 
какъ за заимствованное, далеко прежде ѳгоги ф н л о с о ф я  было 
восхваляемо въ св. Писаніи (не. 130, 1 —3). Къ тому л«е—доб­
родѣтель смиренія, но которой человѣкъ добровольно покаряется 
подъ сильную руку Бога, есть нѣчто болѣе высшее, чѣмъ смире­
ніе Платона. Оно соединено съ возведеніемъ къ великому и высо­
кому и себя добровольно покоряетъ. Его—смиренія—образецъ и 
учитель есть Христосъ, который къ намъ—людямъ— снизошелъ; 
себя умалилъ, зракъ ряба пріимъ (Ф ил. 2 , 7 .) . Ни отъ одного 
изъ ф и л о с о ф о в ъ  нельзя научиться такому самоотверженному смире­
нно '(VI, 7 5 2 ). Анализируя подобнымъ образомъ христіанское 
ученіе и о другихъ добродѣтеляхъ и указывая ихъ оригинальный 
и глубокій смыслъ, Оригенъ, и пеотвергая хорошаго въ языческой 
мораДіі, всегда выходить побѣдителемъ. Язычество тѣмъ особенно 
било слабо въ ученой борьбѣ съ христіанствомъ, что оно не могло 
дсказать древности и божественности происхожденія ни одного 
иіъ двоихъ мудрецовъ. Напротивъ, чтб въ атомъ отношеніи 
особенно сообщало христіанскому ученію право на ^непрерывную 
истину н давало ому преимущество предъ религіознымъ и ф и л о -  
сонжимь ученіемъ языческимъ,— преимущество, нодоиускающео и 
пера лизирующее всякій упрекъ въ заимствованіи—это была древ­
ность и Божественное происхожденіе Еврейскихъ се. книгъ, а 
таежб и исполненіе на Христѣ ветхозавѣтныхъ пророчествъ. 
ОміГеіГъ искусно пользовался выгоднымъ своимъ положеніемъ, и 
чауго 'Опроверженіе противника сводилъ на одну лишь историчос- 
куо почву. Для большаго и окончательнаго уже доказательства 
раынчія христіанскаго ученія огь языческаго, Оригенъ обыкновенно 
сгшовится на нравственную почву того и другаго ученія. Возвѣщен- 
иьн Платономъ истины о высочайшемъ благѣ, говорить онъ, ,іш 
слінателей, пи самаго Платона не привели къ дѣйствительному 
блігочестію, тогда какъ св. Писаніе въ своей простотѣ воспла* 
мшяеть ровностію тѣхь, которые съ искренностію читаютъ ого; 
ою есть питающій свитой елей вь ихъ сердцѣ, свѣтъ, который 
пяъ мудрыхъ дѣвъ одной притчи сохраняютъ вь своихъ евѣтиль- 
шкахъ ( V I ,  750). Довольный тѣмъ, что умѣлъ доказать ориги- 
шіыюсть и самостоятельность христіанства въ его ученіи, Оригенъ 
по сдержанности своей, не ищетъ, подобно противнику, закг 
летать презрѣніемъ н осы ишь укоризнами такъ много тѳмиыхъ 
стоонъ вь язычествѣ,—ііЩгЙТйвъ онъ призналъ даже, что хрис- 
тіаство находило точки соприкосновенія не только въ ф н л о с о ф - с к іх ь  школахъ, но даже въ запятнанныхъ кровью и оокверноп- 
ны:ь храмахъ язычества. Нелѣпые миѳы п безчисленныя басни, 
заичатлѣниыя характеромъ чудесности—веб, но Оригену, имѣло
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свой смыслъ и выражало общее у языческихъ народовъ съ избран­
нымъ— страстное стремленіе, или тоску сердца, которое порывалось 
и томилось, жаждало по обѣтованномъ Мессіи и воздыхало по 
совершенномъ соединеніи съ Логосомъ. Такъ сильно и пламенно 
ожидаемый народомъ—чаяніе языковъ наконецъ явился. Ученіе 
объ этомъ событіи должно быть теперь рѣшительно доказано. Мы 
уже видѣли нападеніе противъ ученія о воплощеніи и искупленіи. 
— Всѣ возраженія Цельса, выходя изъ пантеистическихъ и дуали­
стическихъ воззрѣній, въ суіцествѣ дѣла проводятъ страшный И 
удушающій матеріализмъ. Отрицаніе свободы, при которомъ по­
могутъ имѣть пикакого смысла догматы христіанскіе о твореній 
свободныхъ существъ,— о паденіи и искупленіи и другія, воз­
можность Физическаго зла въ природѣ и всѳизмѣпяѳмости самой 
природы— вотъ исходные пункты, съ которыхъ идутъ и напра­
вляются всѣ возраженія Цельса. Если христіанскому апологету 
удастся побѣдить врага его же собственнымъ оружіемъ паего жз 
собственной почвѣ, тогда всё дѣло выиграно. Христіанскіе догмата 
предстанутъ во всей своей глубинѣ и возвышенности. Свобода—этэ 
неточное начало и источникъ всѣхъ міровыхъ явленій будеть 
свѣточемъ къ разъяснепію того, обо что такъ часто саогыкаотсі 
невѣрующій и пытливый разумъ.

Указаніемъ па противорѣчія противника себѣ самому, ш 
очевидную несообразность его ученія съ фактами жизни и пі 
окончательно нелѣпыя слѣдствія его положеній, Оригѳныюдрывает» 
всѣ положенія Цельса и окончательно обезоруживаетъ своеп 
противника. «Самъ Цѳіьсъ, говоритъ Оригенъ, приияиіѳгъ про* 
видѣпіе ( IV ,  730); но когда онъ говорить, что зло необходим» 
и неизбѣжно,—не оскорбляетъ ли онъ этимъ провидѣніѳ, прояираі 
его вліяпіѳ па уравиовѣіпаніо зла въ мірѣ, кань будто оно и и >ги 
поставляетъ нарочныя препятствія къ ѳго уменьшеніе) ( IV , 720)» 
Еще: Цельсъ признаетъ человѣческую природу не способною к> 
исправленію и улучшенію; но развѣ не предъ нимъ примѣры 
какъ въ ф и л о с о ф с к и х ъ  школахъ отъ нравственнаго наученія, по 
крайней мѣрѣ, нѣкоторые измѣнили на лучшее свою нравствен 
ность? Многіе знаменитые мужи Греціи, продолжаетъ Оригень 
восхваляются между язычниками, какъ образцы, возбуждающа 
къ строгой и усиленной дѣятельности,— нравственной крѣпости 
стойкости. Таковы: Улиссъ, Геркулесъ, Сократъ и др. ( IV ,  720' 
Не живой ли это протестъ противъ исключающихъ всякое пра»* 
ственноѳ начало положеній Цельса? Эго подтверждается Фактаѵ! 
и исторіею самихъ же ф и л о с о ф с к и х ъ  сектъ. Измѣняемость природу 
человѣческой къ лучшему должна заставить Цельса признать добр 
н зло въ яхъ нравственномъ значеніи. «Теперь есть много таки*
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пороковъ, которые пѳ существовали пражде. Гдѣ же, спрашиваетъ 
Оригенъ, неизмѣняемость количества зла?» Такимъ образомъ зна­
менитое матеріалистическое положеніе Цѳльса: «одно всегда на­
рожденіе зла, потому чго одна и гаже всегда природа», разби­
вается о дѣйствительные совершенно противоположное говорящіе 
♦ акты жизни. Особенно сильно подрываетъ Оригенъ положенія 
Цѳльса однимъ нелѣпымъ выводомъ, к іторый не избѣжио выте­
каетъ изъ положеній Цельса и заставляетъ допустить нравственное 
начало— свободу. Если въ мірѣ, говоритъ Оригенъ, все происхо­
дить не обходимо случайно, если всё вь неыь останется въ одномъ 
и томъ же видѣ, если жизнь природ і въ томъ и состоитъ, чго 
она повторяетъ себя безъ всякихъ измѣненій, то логически вѣр­
нымъ выводомъ изъ этого должио признать, что постоянно въ м і­
рѣ должно падать одинаковое количество дождя,— извѣстное число 
солнечныхъ теплыхъ дней періодически должны слѣдовать за рав­
нымъ числомъ мрачныхъ и холодныхъ диѳй. И это должно дохо­
дить до того, что должны повторяться въ исторіи один и тѣже ли­
ца, характеры, обстоятельства, преступленія и жестокости. Нужно 
вѣчиоѳ иовгореиіе Сократа, его казней; Цѳльсъ опять долженъ пи­
сать свою книгу ( I V ,  720 ). Указавъ такимъ образомь на несо­
стоятельность и даже совершенную нелѣпость положеній Цельсо- 
выхъ въ ихъ слѣдствіяхъ, Оригѳііь чрезъ ѳто самое отстоялъ нрав­
ственное начало—-свободу и существованіе въ мірѣ нравственныхъ 
цѣлей. Теперь уже иѳсоставляло большаго труда для Оригена одинъ 
за другихъ отстаивать христіанскіе догматы, которые съ точки зрѣ­
нія Цельса казались глупостями и нелѣпостями. Уже онъ и преж­
де въ аа дищеніи христіанскаго монотеизма противъ языческаго 
политеизма опредѣленно и ясно развилъ ученіе о Единомъ, сво­
бодномъ Богѣ и Творцѣ міра и замкнутымъ рядомъ доказательствъ 
оттолкнулъ столь дорогую для языческаго міровоззрѣнія гипотезу 
о подчиненныхъ божествахъ, демонахъ, которые наполняли про­
пасть между абсолютнымъ Богомъ, необъятною идеею и низшимъ 
миромъ, и которые были проводники жизни небесной. Свидѣтель­
ства Св. Писанія, устройство и гармонія природы человѣческой— 
веб подъ перомъ Оригена протестовало противъ пантеистическаго 
Бога. Теперь онъ яспо также утверждаетъ: «Вогь есть единствен­
ный творецъ, который всё создалъ поодному намѣренію и для 
одіюй цѣли, и Его промыслъ свободно управляетъ дѣломъ Бк с 
рукъ» ( I V , 7 13 ) . Такимъ образомъ вь мірѣ нельзя уже видѣті 
пантеистической необходимости и одной всегда себѣ самой равной 
судьбы; напротивъ въ немъ замѣчается ^ постоянное дѣйствіе 
высочайшей и всемогущей воли, которая управляетъ вызваииымъ 
изъ ничтожества міромъ съ полною свободой и независимостію 
°гъ законовъ, которые даны ему ( I V ,  7 18 ). Свободному Богу
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угодно было, чтобы сотворенныя по образу Его существа были 
свободны какъ Опъ. Прѳдвѣдсніе Божіе, которое Цельсъ считаогі 
роковою и неизбѣжною причиною событій, не есть опредѣляющая 
причина нравственности и не дѣйствуетъ понудительнымъ образомъ 
на свободу человѣка. Всѣ возраженія по этому, которыя основы­
ваются на безпредѣльномъ знаніи Божіемъ, не имѣютъ пи какого 
значенія (П , 664*). Если однажды признана свобода, уже нетрудно 
объяснить и утвердить грѣхопаденіе. При свободѣ яснымъ стано­
вится происхожденіе зло въ мірѣ. Только она— свобода—удовлет­
ворительно объясняетъ страшное событіе, съ которымъ мы встрѣ­
чаемся на самомъ порогѣ исторіи. Зло не происходитъ отъ Бога; 
точно также оно не соединено и съ матеріею. Зло есть нечто 
иное, какъ злоба или нечестіе, и оно происходитъ Отъ уклоненія 
воли. «Правда, говоритъ Оригенъ Цѳльсу, что зло не о И  Бога, 
ио невѣрно, что зло въ матеріи. Ближайшій источникъ и начало 
зл а --эго  наша естественная воля; она— причина иечѳеѣія, которое 
одпо мы и можемъ назвать зломъ» ( I V ,  7 2 1) . Демопы,  ̂ какъ 
демоны въ настоящемъ ихъ состояніи, не суть твореніе Божіе; 
они сотворены Богомъ разумными и добрыми существами, и ихъ 
только волѣ приписывается настоящая извращенность ( V I ,  760). 
«Если искать глубокой и иервоначальной причины злй, ТовОригь 
Оригенъ, то нужно знать то, что относится до Ангеловь и ихъ 
паденія. Когда возражаетъ, что Физическія бѣдствія, кбгорыя 
тоже составляютъ ейоего рода зло, происходятъ иногда отъ Бога, 
то Оригепъ соглашается съ этимъ; но только признаетъ ихъ нака­
заніями или средствомъ возвратить людей къ добру, Отъ коімраго 
они удалились ( IV ,  720). На возраженіе: за чѣмъ Богь не сот­
ворилъ человѣка такимъ, чтобы онъ постоянно быль привязанъ 
къ добру, Оригенъ отвѣчаетъ, что съ отнятіемъ свободы исчезаетъ 
первое условіе добра и что добродѣтель всегда основывается ня 
свободномъ выборѣ и рѣшеніи ( I V ,  702). Если только свобода 
изъясняетъ намъ твореніе и происхожденіе зла вь мірѣ и сооб­
щаетъ глубокій и возвышенный смыслъ христіанскому ученію объ 
этихъ предметахъ, то оно же также посВящаегьвъ бѳзпре;ѣ*ьиую 
тайну искупленія.

Поверхностная матеріалистическая ф и л о с о ф ія  Цельсп шцегь 
поставить человѣка ниже животнаго* представить смЬшнммь, 
унизить, оіемѣять особенное попеченіе о немъ, какъ ио лФпое, съ 
тѣмъ конечно, чтобы самое ученіе и дѣло искупленія представить 
безосновательнымъ и нелѣпымъ. Христіанскій апологегь ировоз 
носитъ величіе человѣческой природы, которая, не смотря на свое 
паденіе; сохраняетъ йо разрывное родство с*ь Богомъ. Брожлонная 
въ немъ идея Добра и неискоренимые зачатки добродѣтели проти*



ворѣчатъ этому оскорбительному сравненію . Р а з у м ъ ,  который 
происходитъ отъ Б о ж ествен н аго  логоса, сохраняетъ неразрывную 
связь свою съ Б о го м ъ .  М нимо-сильное возраженіе противъ  чело­
вѣческой природы: человѣкъ но такъ  легко достаетъ средства для 
своего поддержанія, какъ  ж ивотны я, Оригенъ ставитъ ему въ 
истинное его  превосходство. Въ этом ъ-то ,  говоритъ  Оригопъ, и 
видно превосходство человѣка предъ животнымъ, что созданный 
нуждающимся— онъ способенъ возвыситься до полнаго обладанія 
природой, способенъ подчинять силы природы и животныхъ. 
Самыя нужды, среди которыхъ поставленъ человѣкъ, если р а з ­
сматривать ихъ , какъ  средство для упраж ненія  ого разумныхъ 
силъ, дѣлаются мудрымъ орудіемъ въ рукахъ  п рови дѣ н ія . . .  Ч резъ  
нихъ возвышаются нравственныя и разумныя силы человѣка, 
которыя въ высш емъ своемъ развитіи дѣлаютъ человѣка полнымъ 
царемъ и владыкою земли, 'такъ что иадъ нимъ исполняются 
слова создавш аго  ему всё :  И да обладаетъ рыбами морскими и 
птицами небесными, и скотами и всею землею и всѣми гадами 
просыыкающимн по землѣ (Б ы т .  I ,  2 6 ) .  К ороче— между ж и в о т ­
нымъ и человѣкомъ столь великая имѣется р а зн и ц а ,  какъ между 
прирожденнымъ инстинктомъ и р азу м о м ъ — образомъ Бож іемъ въ 
насъ ( IV ,  7 2 3 — 7 2 5 ) .  Промыслъ Бож ій  естественно  поэтому 
больше печется о человѣкѣ, чѣмъ о ж и в о т н о м ъ ,— и міръ не столько 
созданъ для одарепныхъ инстинктомъ, сколько для разум ны хъ . 
ІЗь то время какъ  Б огъ  не гнѣвается  на  обезьян ъ ,  или на м у х ъ ,  
Онъ н ак азы ваетъ  людей, которые Его  законъ  н ар у ш аю тъ  ( I V ,  7 3 6 ) .  
Это н а к а за н іе  указы ваетъ  на Е г о  вниманіе къ человѣческой твори 
и любовь къ ней, и даетъ  и ам ь  понять изъ э т о г о ,  что Онъ 
потрясетъ небомъ п землею, чтобы спасти  е е .  Воплощеніе Спа*, 
сители съ  Е г о  уиичижепісмъ съ  этой точки зрѣнія  становится 
понятнымъ, и учеиіо христіанское  о н е м ъ — возвы ш енн ы я ь и 
разумнымъ. Слово пришло на землю не для того ,  чтобы увеличить 
славу свою, но чтобы насъ возстановить ( I V ,  7 0 1 ) .  Что з н а ч и т ь  
это уиичижоиіѳ, какъ не ж ертва  сп асаю щ ей  любви Божіей? 
«Когда имѣють правильное представленіе о том ъ , каково с о с т о я ­
ніе души въ  будущей ж изни , представленіе выведенное изъ ея 
природы и ея иачала, тогда не находятъ смѣш нымъ того что 
безсмертный иринялъ смертное тѣло; тогда не воображ аю тъ , что 
Онъ хотѣлъ, какъ  Платонъ думалъ, переходить изъ одного тѣла, 
въ другое; и ѣ тъ ,  онъ  имѣлъ возвыш еннѣйш ую  и самую побуди­
тельную причину. П онятно, что изъ любви своей к ъ  человѣку 
Оиъ воиыотіися. Онъ хотѣлъ собрать разсѣянныя овцы и з ь  дома 
Израилева, овцы, которыя сошли съ горы и для которыхъ Б о ж е ­
ственный Пастырь оставиль ,  но евангельской притчѣ, т ѣ х ъ ,  кото­
рые оставались въ овчарнѣ ( IV ,  7 0 7 ) .  Воплощ еніе  впрочемъ пе-
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можетъ быть понимаемо въ грубомъ, педостойпомъ Б о г а ,  смыслѣ. 
Слово пребывало въ мірѣ и преж де, чѣмъ опо приняло тѣ іо, 
потому что, по апостолу П авлу ,»  о пемъ бо ж и вем ъ  и движимся 
и осмы (Д ѣян. 17 , 28 ) .  Цельсъ, который представляетъ, что 
престолъ нѳбеспый остался пустымъ, когда С ы пъ Божій снизошелъ 
на зем лю ,— слишкомъ м атеріально понимаетъ Бога и забываетъ 
Его вездѣприсутствіе  ( I V ,  7 0 2 ) .  Б ъ  этомъ схожденіи Бога  на 
землю нисколько не наруш ается  естественны й ходъ в е щ е й ,— не 
происходитъ никакого измѣненія въ сущ ествѣ  Б о г а .  Б о г ъ  пре­
бывая неизмѣннымъ въ своем ъ сущ ествѣ  ( I V ,  702  — 7 0 4 ) .  и по 
оставляя своего  престола ,  по своей Б ож ественной  власти, сходилъ 
къ людямъ, какъ  промыслитель и домостроитель. Если Х ристосъ , 
вообразѣ Божіемъ Сый (Ф ил. 2 , С), сош елъ къ людямъ, и изъ 
любви къ роду человѣческому не пощадилъ себя ,  т я к ь  что сдѣлался 
объемлемымъ для людей, то чрезъ это въ пемъ непроизошло 
никакого  измѣненія ;  Опъ но сдѣлался изъ  благого злы м ъ , потому 
что Онъ беззаконія  не сотворилъ ( И с .  54 , 9 ) .  Святое и пречистое 
сущ ество  Е го  не сдѣлалось нечестивымъ, потому что О нъ грѣха 
ис позналъ (2  кор. 5 ,  2 1 ) .  Равнымъ образомъ онъ оставался 
блаж енъ  и тогда, когда былъ въ уничиженномъ состояніи , погон) 
что Опъ уничижалъ себя для блаж енства человѣческаго. Не 
произошло такж е  въ Немъ измѣненія изъ су щ ества  высочайшаго 
въ подостойпое, потому что любить людей и благодѣтельствовать 
имъ развѣ  дѣло педост иЧнос Б о га?  Е сли  же Цельсъ назы ваетъ  въ 
бозсмертпомъ Б о гѣ  измѣненіемъ принятіе имъ смертнаго тѣла и 
человѣческой души, то пусть зн а е т ъ ,  что Слово пребыло Словомъ 
безъ измѣненія въ своемъ су щ ес тв ѣ  и не потерпѣло ничего такого, 
что т е р п и т ъ  тѣло или душ а ( IV ,  7 0 4 ) .  Потому принятіе  Христоиъ 
смертнаго тѣ ла— этого низкаго  покрова не было въ немъ переходомъ 
изъ состояпія безсмортпаго  сущ ества въ  сущ ество  смертное. 
Іисусъ ,  котораго  мы давно призпали Б огом ъ и Сыномъ Б>жіичъ, 
былъ и всегда есть сам ъ  Л о го съ ,  сама истипа, сама премудрость. 
Цельсу каж ется  странны м ъ, почему Б о г ъ ,  восхотѣвш ій  сойги па 
землю, долженъ былъ выбрать ииѳппо человѣческое тѣло , котороо 
Онъ паходитъ болѣе подверж енны мъ поврежденію  чѣмъ природу 
камней, металловъ. Но не с к а за л ъ  бы этого  Ц ельсъ ,  еслибы оиь 
былъ вѣренъ діалектикѣ, петому что говоря точно, нельзя раз.і чагь 
степени поврежденія.

(Продолженіе слѣдуетъ).
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О Г О Р Ч И Ч Н О М Ъ  З Е Р Н Ѣ  И З А К В А С К Ѣ .

Іи с у с ъ  Х р и с т о с ъ  п р е д ло ж и л ъ  н а ­
р о д у  слѣ д ую щ ую  п р и т ч у : ц а р ст во  
небесное  подобно зер н у  го р ч и ч н о м у , 
ко т о р о е  человѣкъ взялъ , и  посѣ ялъ на  
п о лѣ  своем ъ , кот орое , а г о т л  м еньш е  
всѣхъ сѣ м янъ , « о ,  когда вы роет едо» 
бы вает ъ больш е всѣ хъ злаковъ , а  
н о ви т ся  деревомъ ,  т а к а  ч т о  п р и л е ­
т аю т ъ п т и ц ы  н еб есн ы я , а  укр ы ва ю т ся  
въ вѣ т вяхъ  е го .— М атѳ. X I I I ,  3 1 ,  32 .

П одвизаясь  на поприщѣ евангельской иропорѣди, I .  Х р и стосъ  
часто представлялъ царств іе  небесное въ  аллегорическихъ в ы р а ж е ­
ніяхъ, которы я, судя по обстоятельствамъ, составлявшимъ предметъ 
Его рѣчей, имѣютъ различное значен іе .  Йиогда онѣ означаю тъ 
церковь торж ествую щ ую , царствующую съ  Богомъ н а  небѣ; и, 
хотя это самое натуральное понятіе о царствіи небесномъ, но не 
его нужно разумѣть въ этомъ случаѣ. Иногда въ нихъ подразу- 
мѣвнется церковь воинствую щ ая, составляю щ ая царство  Б о ж іе  на 
землѣ, которая н ап р я гаетъ  всѣ усилія соединиться съ  своимъ 
иебеснымъ отечествомъ. Н аконецъ  въ нѣкоторыхъ случаяхъ Б о ж .  
Спаситель представляетъ йодъ этими образами внутреннее б л а г о ­
датное царство Б о ж іе  въ вѣрной душѣ. Отцы церкви принимали 
обѣ притчи этого евангелія въ двухъ послѣднихъ смы слахъ; но , 
къ чему бы онѣ ни были приспособлены, мы думаем ъ, что иерван 
изъ нихъ преимущ ественно примѣняется къ царству Б ож ію  въ 
Его земной церкви , а вторая— къ его благодатному царству въ 
христіанской душѣ.

Самое малое изъ сѣмянъ, превращ аю щ ееся  въ короткое время 
въ большое дерево естественно служ итъ эмблемой слабаго  начала 
и быстрыхъ успѣховъ христіанства. Новелѣніе, данное I .  Христомъ 
своимъ А постолам ъ  о преобразованіи  всѣ х ъ  н ар о д о въ ,  уже само 
по себѣ очень см ѣ л о е ,  должно было ѳ р  болѣе поразить  Его  
слушателей, когда этотъ  бѣдный человѣкъ, не имѣвшій гдѣиреклонить 
главу, съ  полною увѣренностію  предсказывалъ о том ъ , что , въ 
непродолжительное время, вся вселенная подчинится его 8а коау  и 
горсть учѳнпковь Е го  будетъ замѣнена всѣми народами оизёмлн. 
Но каково должно быть наш е удивленіе, когда м ы < н е  <только соб* 
ственными очами видимъ исполненіе этого  безпримѣрнаго событія, 
бывшаго только пророчествомъ для современниковъ I ,  Х р и с т а ,  но



д аж е  участвуемъ в ъ  и ш  и пользуемся его  длодами! Очевидно, 
что одинъ только Т ворческ ій  умъ могъ изм ы слить  такой  обширный 
проектъ; Е г о  предвѣдепіс— предсказать  о немъ; Е го  всемогущество 
— исполнить его .  К ак ія  ж е чрезвычайныя средства  употребляетъ 
Богочеловѣкъ для соверш енія  такого  изумительнаго переворота на 
лицѣ земли? Здѣсь мы п ораж аем ся  новымъ удивленіемъ при видѣ 
дѣйствій Бож ественнаго  разум а ,  которы й , для убѣжденія народовъ 
въ истинпой вѣрѣ, предпринимаетъ именно т о ,  что ограниченный 
человѣческій разумъ почелъ бы протнворѣчащ имъ предположенной 
цѣли. Для привлеченія къ  себѣ учениковъ, I .  Х ристосъ  обѣщалъ 
имъ труды, мученія, смерть; для подчиненія міра своей религіи 
Онъ подъялъ самую позорную смерть на крестѣ . Гіровидѣніе 
совершило это великое чудо для того ,  чтобъ сам ое  учрежденіе 
Е го  религіи, свидѣтельствуя во всѣ времена о своей бож ествен­
н о сти ,  служило бы укрѣплен іем ъ  н аш ей  вѣры. Ему угодно , что 
всѣ народы, призванные впродолженіе многихъ в ѣ к о в ъ ,  созерцать 
величественное зданіе христіанской  религіи ,  не находя въ немъ 
никакихъ слѣдовъ участія человѣческаго, по необходимости приз­
нали въ немъ божественную руку ,  дѣйствительно воздвигшую его. 
Начнемъ и мы созерцать  великое чудо— распространен ія  христіан­
ства: разсм отрим ъ средства, которыми побѣждены всѣ препятствія, 
затруднявш ія  о су щ ествл ен іе  этого обш ирнаго  предпріятія и, въ 
сам омъ пичтожоствѣ эти х ъ  средствъ , при знаем ъ  печать Божествен­
наго Промысла.

П реж де всего обратимъ вни м ан іе  па  х а р а к т е р ъ  того времени, 
въ к о т о р о е  появилась х р ист іанская  вѣра .  Б езсп о р н о  можно 
ск а за т ь ,  что, пачиная отъ  сотворенія м іра, вѣкъ э т о т ъ  былъ 
самый просвѣщ енный. I .  Х ристу  предш ествовали величайшіе геніи, 
какими только м ож етъ  гордиться человѣчество; самые блестящіе 
умы, до сихъ поръ возбуждаю щ іе паш о удивленіе и почитаемые 
за о б р азц ы , съ  которыми мы не въ состояніи сравниваться, 
наполнили весь  міръ своими произведеніями. Н икогда науки вс 
были возведены на болѣе высокую степень  соверш енства ;  никогда 
вкусы не были изящ пѣе, т а л а н т ы — р а зн о о б р а зн ѣ е ,  новнаиія— 
обш ирнѣе, требован ія— разборчи вѣ е ,  вопросы— глубже и основа­
тельнѣе. Ф и л о с о ф ія ,  достигш ая апогея  своей славы , держала въ 
рукахъ  царственны й ск и п етр ъ ,  которы м ъ управляла умами людей; 
и ,  раздѣленная  па различныя секты , к а за л а с ь  владычицею многихъ 
ц ар ствъ .  З в а н іе  ф и л о с о ф а  пользовалось  популярностію и вошло 
какъ  бы во всемірную моду: не только частныя лица ,  хорошо 
образован ны я  и религіозно  приверженныя к ъ  своей ф и л о с о ф с к о й  
сектѣ  поставляли свое самолю біе  въ то м ъ ,  чтобъ употреблять всѣ 
свои таланты , п о зн ан ія ,  умъ, краснорѣчіе  для пріобрѣтенія фиіОг 
софской мантіи , но д аж е  сами императоры домогались этой чести.

- І Ц -
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Но вотъ ,  этотъ  суетпый ф и л о с о ф с к ій  энтуз іазм ъ исчезаетъ  съ 
лица земли и новая ф и л о с о ф ія  (к а к ъ  м ногіе  св. отцы называютъ 
религію I . Х р и с т а )  готовится  преобразовать  человѣческій разум ъ, 
открыть его  истинную пользу, указать  ему предѣлы, подчинить 
его вѣрѣ, очистить его своею моралью. К ак ія  же сродства могутъ 
итти в ъ  уровень съ  такимъ громаднымъ и труднымъ предпріятіемъ? 
Гдѣ найдетъ I .  Х ристосъ  людей, способныхъ на выполненіе такой 
великой задачи? Онъ собираетъ  на берегу моря двѣнадцать рыбарей 
съ самымъ ограниченны м ъ умомъ, не только иеимѣющихъ понятія 
о первоначальныхъ э л е м 'п т а х ъ  наукъ п никакой идеи объ и с к у с ­
ствахъ, по даж е соверш енно безграмотны хъ, и съ  этнми то 
орудіями готовитъ преобразованіе  цѣлаго міра. Посмотрите въ 
свою очередь на этихъ  бѣдняковъ: какъ  смѣло бросаются они 
въ среду міра, но только въ малолюдныя селенія и мѣстечки, гдѣ 
могли встрѣтить людей, подобныхъ себѣ  по воспитан ію ; н о — въ 
города самые знамениты е, почиіаемы о цептромъ талантовъ  и 
просвѣщенія. Посмотрите, съ  какимъ дерзновеніемъ выступаютъ 
они въ Р и м ѣ ,  А ѳ и н а х ъ ,  Коринѳѣ, Е фѳсѢ, Антіохіи  противъ 
самыхъ плодовитыхъ и м огущ ественн ы хъ  ген іевъ .  К акой  ж е 
результатъ ожидается отъ  этого  новаго рода борьбы простоты —  
съ самой утонченной логикой?

Н овое  чудо! Ф и л о с о ф ія ,  за щ и щ а е м а я  прлками ученыхъ, 
поддерживаемая всѣми средствами, какія только способенъ 
измыслить человѣческій разум ъ ,  остается побѣжденною и евангел іе ,  
проповѣданное 12-ю  бѣдными необразованными рыбарями воц аряет ­
ся вмѣсто ея. Если бы мы— очевидцы этого чудеснаго успѣха 
вздумали искать  причину его во всѣхъ принципахъ человѣческихъ 
дѣйствій, то ,  при всѣхъ поискахъ  наши усилія остались  бы тщ етны 
и мы по необходимости должны бы были остановиться иа той 
причинѣ, которую опредѣлили сами А постолы: Б огъ избралъ  
безумное м ір а ,  чтобы п о с р а м и т ь  м у д р ы х ъ ,  и  н ем о щ н о е  м ір а , 
чтобы п о с р а м и т ь  с и л ь н о е ; и н езнат ное м ір а  и у н и ч и ж е н н о е  и  
ничего н е з н а ч у щ е е , чт обы  у п р а з д н и т ь  зн а ч ущ ее  I .  К ор .  1 .2 7 ,  2 8 .

Во вторы хъ, к а к ъ  высоко простиралось развитіе  человѣческаго 
разума, такъ  пизко стояла его религія. Истинный Б о г ъ ,  со тво ­
рившій всоленную бы ль соверш енно невѣдомъ древнему міру. З а  
исключеніемъ малаго народа ,  который, приж авш ись въ небольшомъ 
уголкѣ земли, ж илъ почти въ неизвѣстности , всѣ остальные націи 
имѣли, если не соверш енно изглаж енный, то, по крайней  мѣрѣ, 
вполнѣ обезображенный образъ  Б ож ества .  Я зы чество  всѣхъ странъ 
и временъ составило изъ различныхъ вымысловъ множество идоло- 
служеній, которы я, не имѣя причинъ къ раздѣленію и соединяясь 
напротивъ всеобщимъ ин тересом ъ , образовали религію всего 
извѣстнаго тогда міра* Ц ѣлое скопище предразсудковъ всякаго



родя крѣпко привязывало народы къ ихъ  суевѣрпымъ божествамъ.
П р ед р а зсуд о къ  в о с п и т а н ія .  Невѣрующіе наш его  времени, 

не всегда удачно изглаж иваю щ іе слѣды того глубокаго внечатлѣ-* 
нія , которое религія  оставляетъ въ ихъ  умѣ съ самаго нѣжнаго 
во зраста ,  могутъ, по крайней мѣрѣ, изъ этого заключить, 
какою силою вти самыя впечатлѣнія должны были въ то время 
воспротивиться повой религіи. Кромѣ всемірной миѳологія, 
принятой исѣми народами вообще, каждая нац ія ,  каждый городъ, 
каж дое семейство имѣли своихъ частны хъ боговъ , отъ которыхъ 
ожидая особеннаго  покровительства, благоговѣли предъ ними и 
любили ихъ кокъ  самую драгоцѣнную  часть  изъ наслѣдство 
отцевъ.

Л р е д р а зс у д о к ъ  воображ енія . Б асни  язычества, украшенныя 
всѣми прелестями поэзіи ,  которой , 66лмною частію, обязаны 
своимъ происхожденіемъ, представляли уму самые привлекательные 
образы . Поля, лѣса ,  рѣки, вся природа, одушевленная этой 
блестящей Фантазіей была наполнена бож ествомъ; въ самыхъ 
свѣтилахъ небесныхъ язычникъ обож алъ  своихъ  боговъ и знаме­
нитыхъ людей. Обоготвореніе этихъ первостепенны хъ героевъ; 
т о р ж еств ен н а я  церѳмоніальность праздниковъ и пышность жертвъ, 
которыми ихъ почитали; великолѣпіе4'и г р ъ  и зрѣлищь, на которыя, 
съ разн ы хъ  сторонъ ,  стекались цѣлыя націи для празднованія ихъ 
п а м я т и ,— всѣ особенности  этой религіи имѣли въ виду— возбуждать 
вниманіе , забавлять  р азу м ъ ,  ож ивлять  воображ еніе .  И эти блес­
тящ ія  гр е зы ,  эти обольстительные призраки сладко убаюкиваін 
человѣчество, крѣпко уснувшее подъ сѣнію своихъ заблужденій, 
пробуждепіѳ отъ которыхъ могло быть только непріятно и тягостно. 
П р ед р а зсуд о къ  д р евн о ст и . Народы, обвороженные старинными 
вымыслами пе допускали ничего древнѣе этихъ б асепъ ,  основа­
телями к о т о р ь х ъ  почитали потомковъ боговъ  и, находя свое 
идодослужепіе въ  древнихъ за к о н а х ъ ,  они думали, что уже 
ничто ему не предшествовало. И хъ  религія, горячо любимая ими, 
ещ е болѣе пріобрѣтала къ себѣ уваженія  тѣмъ, что, пользуясь 
авторитетомъ столько вѣковъ , служила въ глазахъ  язычниковъ какъ 
бы ручательствомъ за ея истинность .

Н ак о н ец ъ ,  предразсудокъ  п о л и т и ч е с к ій .  Почти весь извѣст­
ный тогда міръ былъ соединенъ въ одно государство, власть надъ 
которымъ сосредоточивалась въ рукнхъ одного м онарха . И эта 
тѣсная связь между государемъ и покоренными народами болѣе 
всего  упрочивалась религіей. Политика сената образовала этотъ 
с о ю з ъ ,— политика К есар ей  скрѣпила его .  Имперія и язычество, 
соединенны я подъ однимъ скипетромъ взаимно поощряли другъ 
друга къ  подчиненію власти и уваженію  религіи. Величественные 
храм ы , украш авш іе  главные города, привлекали громадное стеіе*

/
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піе народа ;  цѣлые полки ж р ец о въ ,  увеличивая своею численностію 
пышность язы ческихъ  церемоній, возбуждали народный ин тересъ  
къ поддержкѣ своего благосостоянія. В естал ки ,  отличенныя высо­
кими привилегіями, безпрерывно поддерживали свящ енный огонь ,  
служившій эмблемой свято й  любви хъ  отечеству. Всѣ публичныя 
предпріятія начинались религіозными обрядами: приносили богатыя 
жертвы , вопрош али оракуловъ , разсуж дали о ихъ предвѣщ аніяхъ . 
Казалось, значеніе  Рима крѣпко было связано съ  славою боговъ ,  
покровительству которыхъ опъ  приписывалъ свое величіе.

Н о  вотъ, среди всемірнаго благоговѣнія къ  этой религіи, 
утвержденной на т а к о м ъ  прочномъ основан іи , вдругъ раздается  
ороповѣдь о новой религіи, соверш енно противоположной всѣмъ 
прочимъ, послѣдовательно присоединеннымъ к ъ  древнѣйш ей. Э т а  
религія, обличая заблуж деніе  народовъ , доказы ваетъ  имъ, что 
они вѣрили въ басни , благоговѣли предъ бездушными кумирами, 
обожали деиояовъ .  О н а  требуетъ  отъ  нихъ уничтоженія всѣхъ 
принциповъ, которые опи всосали вмѣстѣ съ  молокомъ; отреченія 
отъ Д огматовъ , по незапамятному наслѣдству переш едш ихъ къ 
нимъ отъ предковъ; забвен ія  всѣхъ плѣнительныхъ вымысловъ. 
Съ перемѣною религіи должны были лопнуть политическія п р у ж и н ы , 
на которыхъ крѣпко утверж далось  правительство  языческихъ 
государей и вмѣстѣ съ  ними исчезала опора ,  почерпавш ая свою 
силу изъ авторитета пыш ныхъ идольскихъ церемоній. Однимъ 
словомъ, необходимо было сокрушить все ,  пользовавш ееся до сихъ 
поръ любовію и благоговѣніемъ народовъ. Н о чѣмъ ж е  замѣнятъ 
Апостолы все ,  ун и что ж ен п о е  ими? Вмѣсто суетны хъ боговъ ,  
умножавшихся по произволу человѣческому и украш енны хъ его 
воображ еніемъ, они требуютъ поклоненія человѣку, рожденному 
между сам ы м ъ презрѣннымъ народом ъ , ж изнь ко тораго ,  проведен­
ная въ уничиженіи п смиреніи была окончена , по приговору 
Римскаго прокуратора ,  смертію самою позорною, на которую 
Римъ осуж далъ только рабовъ и которою Римскій  граж данинъ  не 
долженъ былъ запятнять  себя. Вмѣсто восхитительныхъ вымысловъ 
и плѣнительныхъ гр е зъ ,  очаровавш ихъ умъ язы чника ,  они пред­
лагаютъ тайну, которой, повелѣвая только вѣровать , запрещ аю тъ  
испытывать по невозмож ности проникнуть  въ  нее .  К а к а я  ж е сила 
заключалась въ этихъ строгихъ догматахъ , въ  иоклонепіи с о в е р ­
шенно духовном ъ, что понудила человѣчество принести н й ъ  въ 
жертву все, впродолжепіѳ столькихъ вѣковъ составлявш ее  предметъ 
его глубокаго благоговѣнія и самой нѣжной привязанности .  Я  
ищу язычества и не нахожу его! Оно почти исчезло съ  лица земли, 
уступивъ свое всемірное владычество христіанству . Я вижу
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идоловъ, л еж ащ и х ъ  въ прахѣ  и Господа в а ш е г о  I. Христа на
всѣхь  алтаряхъ!

І И  третьихъ ,  чѣмъ ниж е стояла религія человѣчества, тѣиъ 
испорченнѣе была его н р авствен н о сть /  Цѣлое скопище зи б л у 'д е н ій  
и пороковъ , взаимно охраняя  другъ д р у га ,  обольщало разумъ н 
пагубно  вліяло на сердце. Ч еловѣкъ , боготворя стр асти ,  предавался 
имъ съ полною безпечностію; привыкнувъ ж е боготворить то ,  въ 
чемъ упражнялся сам ъ ,  онъ  векр ао п ѣ я  упражнялся въ томъ, что 
обож алъ . Т аким ъ  образомъ, р а з ъ  воцаривш ись на небѣ, пороки 
уже не встрѣчали сопротивленія на землѣ. ( * )  Особенно Римъ, 
сдѣлавш ись всемірною с т о іи ц е ю  открыто подавалъ міру примѣръ 
всевозмож ны хъ соблазновъ  и, вооруж енною  рукою , покоряя разно­
племенные народы, онъ ,  въ свою очередь, приевоивалъ себѣ ихъ 
с о к р о в и щ а ,  боговъ и пороки. Ч тобъ  не оскорблять цѣломудрія 
сатирами, обнаруж иваю щ ими р азв р атъ  того врем ени, мы скажемъ 
только, что, судя п о іом у ,  какъ  иногда люди самые добродѣтельные 
бываю тъ безсильны въ  подавленіи своихъ страстей ,  можно 
заключить о степени той р азв р ащ ен н о сти ,  которая развивалась 
при подрой свободѣ, данной страстямъ. Б о гаты е  грабили и угнетали 
бѣдныхъ,* роскош ь, подробное!и которой кажутся невѣроятными 
даже въ наш е время, гордо оскорбляла общ ественную  нищету; 
честолю біе ,  возведенное на с іе и е н ь  добродѣтели и почитавшееся 
кякь  бы величіемъ души, послѣ долгихъ реснубликанскихь  смутъ 
соърминвіинА въ конецъ республику, безпреры вно угрож ило трону, 
воздвигнутому имъ. М щ еніе ,  прикрываясь политикою , наполняло 
мѣста ссылокъ и наводняло самою драгоцѣнною кровію города и 
цѣлыя государства .  І іообразитѳ себѣ ничѣмъ необузданное свое­
вольство с т р а с іе й ,  удовлетворяемыхъ самымъ неистовымъ образомъ 
и вы будете им ѣ іь  понятіе о нравственности  этихь Римлянъ, 
отличавш ихся нѣкогда воздерж аніемъ и высокими добродѣтелями.

Подобно Пророку Іонѣ  нѣкогда явившемуся Ниневіи во Имя 
Б ога  ж ивого, приблизились къ Гиму св. Апостолы Н егръ  и 
Навелъ во Имя Ь н у с а  Х риста .  К ак ая  же побудительная причина 
привлекаетъ  ихъ? К а к а я  надежда одушевляетъ ихъ? Они прибли­
жаются съ  тѣм ъ , чтобь сокруш ить всѣ человѣческія страс іи  и 
плѣнить всякій р азу м ъ  въ послуш ан іе  евяигелію  Христову. 
Пренебрегая бурю и ураганы , готовые р зр ази ться  противъ нихь, 
они стремятся зам ѣ н и ть  наслажденіи плоти— строгимъ самоотвер­
ж еніемъ; честолюбивые замыслы —  христіанским ъ смиреніемъ;

(•) Выраженіе красиво; но мысль въ немъ крайне обоюдна и дамв 
безобразна! Плагать надо, что миѳологическія бредни возвѣщали язычнику о 
дареніи иѳрововъ на вебѣ, какъ неотъемлемыхъ свойствахъ его божествъ..*
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неумолимое мщ еніе— милосердіемъ; алчность земныхъ с о к р о в іщ ь —  
благотвореніемъ; огонь с л а д о с тр а с т ія — слезам и  покаянія .  Цѣль 
этихъ всемірныхъ преобразователей  состоитъ въ том ъ , чтобъ 
истребить всѣ языческія  идеи и обычаи, исторгнуть  у людей все, 
составлявш ее ихъ благополучіе и возродить ихъ къ  новой ж изни , 
почитавш ейся ими до сихъ поръ з а  самую ж алкую  и ничтожную.

В ъ  четверты хъ , ко всѣмъ препятствіямъ, готовымъ остановить 
на первомъ ж е ш агу  христіанскую  пропаганду, присоединялось 
самое неодолимое для всѣхъ человѣческихъ усилій. У ниж ен іе  ф и л о с о ф с к о й  гор  ості’, побѣжденіѳ всяк аго  рода предразсудковъ, 
укрощеніе страстей ,  прежде всего  касалось *земныхъ властителей , 
превосходившихъ тщ еслав іем ъ ,  упорствомъ, пороками и страстями 
своихъ подданныхъ. И вотъ ,  со стороны Н ероновъ ,  Домиціановъ 
и др. мучителей, во< руж еппы хъ страш ною  ж естокостію  и м огу­
ществомъ воздвигается  гоненіе  па едва зараж даю щ ую хся Ц ерковь .  
Между имперіею и церковію три вѣка продолжается необыкновен­
наго свойства  борьба , никогда невиданная  предш ествовавш ими 
вѣками и возбуж даю щ ая удивленіе всѣхъ слѣдующихъ за  ними 
поколѣній.

О братите вниманіе на ужасныя послѣдствія, которыя влекло 
за собою исповѣданіе христіанства . П ризнать  себя христіаниномъ 
значило, не смотря на самыя высокія добродѣтели, подвергнуться 
безчестію и мукамъ самы хъ презрѣнны хъ преступниковъ . Вѣра 
христіанъ обвинялась въ безбож іи; ихъ  собран ія— въ ж есточайш емъ 
варварствѣ; ихъ богослуж епіе— въ  самомъ постыдномъ развратѣ . 
Въ гл а за х ъ  ослѣпленнаго  народа всѣ х ри ст іан е ,  какъ  враги  
отечества почитались злодѣями, какъ враги  к е с с а р е й — возмути­
телями, к акъ  враги б о го въ — нечестивцами, к акъ  враги н р авствен ­
ности— безчестными. Н е  было пытки довольно жестокой за  всѣ 
эти преступленія. Л иш еніе  им ущ ества , ссы лка, заключеніе въ  
тюрьму, даж е смерть почитались самыми слабыми наказан іям и .  
Палачамъ зап р ещ ал о сь  умерщвлять ихъ до тѣхъ  п о р ъ ,  пока опи 
совершенно не изнемогали отъ страданій . Самыя ж есточайш ія  
мученія, какія только мож етъ изобрѣсти человѣческая ярость подъ 
руководствомъ адскаго  пѳистовствл , нерѣдко совмѣщались надъ 
личностію только  одного христіанина. Ч тобъ  придать пы ткам ъ 
болѣе горечи и чувствительности, прибѣгали къ  р азн о о б р аз ію  ихъ; 
чтобъ доставить  себѣ удовольствіе ихъ продолжительностію, съ  
намѣреніемъ о т с р о ч и в а л и  и х ъ .  Н е было ии уважительной причины, 
охранявшей хр и ст іан ъ ,  ни скрытнаго  мѣста для ихъ безопасности:  
возрастъ самый нѣж ны й, слож еніе  самое слабое дѣлались добычею 
утонченнаго варварство ;  ненависть гонителей , проникая въ самыя 
тайныя убѣж ищ а хр и ст іан ъ ,  исторгала эти невинныя жертвы н зъ
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глубокихъ ущ елій  и в е р теп о в ъ ,  ск р ы вавш и х ъ  ихъ. Цѣлыхъ три 
в ѣ к и  носился ѳготъ разрѵ ш иіелы іы й  мечь налъ главами христіапъ; 
если ж е и п р ек р ащ ал ъ  свои гибельные удары, то ,  каж ется , съ 
т ѣ м ъ ,  чтобъ возибаовлагь  пхъ съ  больш ею  силою и жестокостію.

(Окончаніе будетъ въ сіѣд. №).

Служеніе нѣсколькихъ священниковъ безъ діакона. * )

У ж е  теперь въ обширной П равославной Р о с с іи ,  да и въ 
наш ей еп ар х іи ,  не мало х р ам о в ъ ,  при которы хъ  ве одинъ сня- 
шеіівиЙъ п нѣтъ д іако н а .  ,]Д« и въ тѣхъ  приходахъ гдѣ теперь при 
нѣсколькихъ свяшепиикаХъ есть д іаконъ , развѣ но можетъ слу­
читься болѣзнь д іакона , и такимъ образом ъ свящ енники останутся 
безъ  діпкиііа. Со введеніемъ жѳ новыхъ ш татовъ  эго  п* слѣднре 
положеніе сдѣлается почти вездѣ нормальнымъ и число приходовъ 
перваго  рода с іи ьп о  увеличится. —  К ак ъ  въ тѣ хъ ,  т а к ъ  и въ дру­
гихъ приходахъ и те п е р ь ,  при отсутствіи  д іа к о н а ,  могутъ быть и 
бываю тъ дни въ году, к о г д а  независимо оі ь чреды, каждый свя­
щ енникъ ж ел аетъ  соверш ить  литургію  или участвовать въ ея совер* 
пк-ніп. Т аковы  великіе Господни и Гогородичны праздники, дни 
страстной и свѣтлой седмицъ и многіе  другіе  дни вь  голу, также 
дни знаменательные почему либо лично для того или другаго  іерея. 
К а к ъ  тутъ  быть при неимѣніи д іакона? й п р ап іи н аю ть  недоумѣвая 
многіе изъ свящ ен н и ко въ .  — Привычка служить всегда съ діакономъ 
для многихъ изъ нихъ дѣ лаетъ  труднымъ во о б щ е  служ еніе  безь 
д іакона  (говорим ъ  собственно о литургіи ) ,  но возм ож ность  этого 
онй е.не поним аю тъ  и по нуждѣ б е зъ  д іакона  служ атъ .  А  какъ 
ли ѣ у/н и са т ъ  Ссзб діакона многимъ свящ ен н и ка м ъ ?  Д а  и можно 
•*и от о?  т ’»но і . .

*) Перепечатываемъ эту  замѣтку изъ В втс'м хъ  Епархіальныхъ Вѣдо­
мостей, кикъ п о п ы тку  ряірѣш нть нид-умѣніе, которое возникло въ служи­
вой практикѣ духовенства при се вер шлющемся уменьшеніи состава церков­
ныхъ принтовъ Замѣтка не вредста ваяетъ достаточно твердыхъ основаній 
для рѣшенія поставленныхъ въ ней вопросовъ. Нужно ожидать, что введе­
ніе новаго штата приходскаго духовенства, но которому не полагается діако­
новъ при приходскихъ церквахъ, вызоветъ рѣшительное разъясненіе этого 
недоумѣнія. Ред.
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Ч го  эти вопросы нс порож деніе  наш его  празднаго  и б е з ­
полезнаго любопытства, доказательством ъ  служитъ откликъ н а  
нихъ въ нашей духовной литературѣ. Въ очень недавніе годы 
«Руководство для сельскихъ пасты рейэ  помѣстило на своихъ с т р а ­
ницахъ зам ѣтку ,  * )  написанную  именно с ъ  цѣлію дать отвѣтъ  ип 
поставдеиыѳ вопросы. А вторъ  зам ѣ тк и ,  не смотря но имѣвшіеся 
подъ руками его м атер іалы , далъ отвѣтъ уклончивый и со вѣ то вал ъ  
для разрѣш енія  недоумѣній обращ аться  съ  просьбами къ  е п а р х і­
альнымъ преосвящ енны мъ, д а ж е  къ  Св. Сѵноду. Конечно, во 
всѣхъ случаяхъ  недоум ѣнія ,  когда нѣгь  у ка зан ій  въ теоріи  и ирак- 
тикѣ (вм ѣ стѣ )  церковной, этотъ путь самый правильный и законны й . 
Но там ъ ,  гдѣ есть положительныя указан ія  теор іи  и практики , 
прибѣгать къ  этому способу рМпѳпія, е е  будетъ ли излишнимъ 
бременемъ для церковной власти? А что для рѣшенія сказанны хъ  
вопросовъ, одного изъ нихъ о собен н о ,  имѣются прямыя у казан ія  
теоріи и практики , видно будетъ изъ п ослѣ дую щ аго ,— Для удобства 
читающихъ и правильной постановки  дѣла поставимъ опредѣленнѣе 
вопросы въ таком ъ  порядкѣ:

I М ожно ли служить нѣсколькимъ св ящ ен н и к ам ъ  безъ  д іакона?
I I .  Е сли  м ож но, к акъ  служить?

I.

М о ж н о  л и  слуэ/сит ъ  нѣ скольким ъ  с вя щ ен н и ка м ъ  беаъ д іа ко н а ?

К акое зн ач ен іе  имѣютъ свящ ен н и къ  и д іаконъ въ  отнош еніи  
къ соверш енію Св. т а и н с т в ъ ,  вь частности вь  .отношеніи .къ с о в е р ­
шенію Божественной Евхаристіи  въ л и т у р г іи ? — С в ящ ен н и к ъ  есть 
совершитель Св. таинствъ ,  а д іа к о н ъ — служитель при со вер ш ен іи .  
На послѣдняго возлагается приготовленіе  необходимыхъ предметовъ 
для соверш енія  таи н ства ,  показан іе  своими возглаш ен іям и  времени 
того или другаго  дѣйствія свящ енни ка ,  у к а з а н іе  вѣрую щ имъ въ 
опредѣленное время предметовъ моленія. Только с о в е р ш е н іе  одного 
таинства— крещ енія ,  притомъ по нуждѣ и въ отсутствіи с в я щ е н ­
ника, дозволяется д іакону. Н о соверш еніе  ѳтого таи н ство ,  при 
тѣхъ ж е  условіяхъ, въ  отсутств іи  и д іако н а ,  у с в о я е іс я  клирику; 
а вь отсутств іи  клирика м ірянину, и п о ви ва ль н о й  б а б ѣ . Всѣ же 
прочія таинства  должны быть соверш аемы и соверш аю тся  лицомъ

ф) Замѣтка эта помѣщена была въ Калуясвиіъ Впарх. Вѣдомостяхъ 
(1871 г. X  13, част, ноофіц. стр. 3 0 7 — 310) Ирямѣч- р*дяі. Балужск. 
Киарх. Вѣдом.
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особепно освящ енны м ъ; о т і и ч с п п ы м ъ  духовными преимуществами 
въ  средѣ вѣрую щ ихъ. И  такимъ лицемъ естъ  и признается  у насъ 
въ  православной Церкви пресвитеръ ,  или поп р о с т у — священникъ, 
который не м ож етъ  преподавать  только та и н с т  васвящ ен ства ,  исклю 
чительно усвоеннаго  епископам ъ.

Посмотрите на  самое соверш еніе  таи н ствъ  по чипу нашей 
П равославной церкви. Вездѣ, ркомѣ литургіи, служ еніе  діакона 
ограничивается  только возгласам и :  «Господу помолимся» и про* 
изнесеніемі ѳктевій. Само собою понятно, что при отсутствіи ді­
ак о н а  и свящ енни къ ,  ни налю не умаляя своего  достоинства , мо­
ж етъ  произносить тѣже д іа ко н ст о и , к акъ  и бываетъ ночти по­
стоянно на иратнкѣ  даж е въ присутствіи д іаконовъ ,  вообще рѣдко 
и облачаю щ ихся при совершеніи таинствъ . Что ж е касается  до 
д іа ко н ст въ  при литургіи, то нѣкоторыя и зъ  н и х ъ  легко могутъ 
бы ть  проиносимы и совершаемы свящ ен н и ком ъ ,— какъ  и дѣлается 
это на п р ак ти к ѣ — остальныя ж е ,  но указан ію  наш его с іуж ебпнка , 
или соверш енно оставляю тся (к а к ъ  въ проскомидіи),  или сокра­
щ аю тся (к а к ъ  вторая эктѳнія в ѣ р н ы х ъ ) .— Т а к и м ъ  образомъ и въ 
соверш еніи  таинства  Е в х ар и ст іи ,  во время одпого изъ слож нѣй­
ш ихъ Б о го сл у ж ен ій ,  присутствіе  діакопа оказывается не необхо­
д и м ы м ъ .— Б е з ъ  свящ енни ка  же (не  говоримъ здѣсь о Епископѣ) 
литургія немыслима. — Служ еніе  литургіи однимъ священникомъ 
безъ д іакона нерѣдко можно было видѣть въ прежнее время, а въ 
послѣдніе годы оно соверш ается  и очень часто.

Только  въ послѣднемъ случаѣ практика разнообразится . Р а з н о ­
образіе  это особенно замѣтно въ такъ назы ваем ы хъ в х о д л х о — яеіи* 
ком о и м а л о м ъ .

Н а  м а л о м ъ  в х о д п , по служ ебнику, преж де благословенія 
входа свящ енником ъ , показано  цѣлованіе  свящ енни ком ъ  подноси­
маго ему д іаконом ъ евангелія .  Н ѣкоторы е свящ енники  совершаютъ 
сіе цѣлованіе , служ а и безъ  д іако н а .  С транно  при этомъ иногда 
бываетъ видѣть св я щ ен н и к а ,  особепно въ великіе праздники, 
одною рукою оборачиваю щ аго  къ себѣ евангеліе  лицевою стороною 
онаго  для цѣлованія ,  иногда Е в ан гел іе  въ  десть  окованное не легко ­
вѣсными металлическими д е к а м и ,— то гд а  к акъ  другою онъ  е д в а -  
едва сдерж иваетъ  д оное. Т а к о е  цѣловапіе  положено въ служебникѣ 
только при д іак  »пѣ, да и го не  всегда. Служебникь говоритъ: «По 
семъ отходитъ ко святителю или игумену д іаконъ, и цѣлуетъ (т .  о. 
святитель  или игуменъ) Е ван гел іе ,  ащ е  предстоитъ: ащ е  же ни, 
цклуетъ  с іе  свящ енникъ» . И г а к ь  при предстояпіи святителя, даже 
игумена, служ ащ ій  и творящ ій входъ свящ енникъ  не цѣлуетъ еван-
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телія, какъ  никогда пѳ цѣлуютъ онаго  и сослужпщіѳ свяптоппики. 
Цѣлованіе Евангел ія  на входѣ, по пеудобству, мож етъ быть оста* 
влеио, когда служ ить  одинъ свящ енни къ  безъ  д іако н а ,  тѣмъ п а ч е ,  
что свящ енникъ  имѣетъ возможность цѣловать св. Е вянгел іѳ  тот*  ̂
часъ по маломъ входѣ, вмѣстѣ съ  цѣлованіемъ св. трапезы .

С луж ащ ій  безъ  д іакона свящ ен н и къ  на великом ъ  входѣ  обы­
кновенно возлагаетъ  на свое  лѣвое рамо во зд у х ъ , к а к ъ  и діакону при 
ономъ, въ правую руку б ер етъ  потиръ съ  приготовленнымъ со ед и ­
неніемъ, какъ  всегда въ литургіяхъ св. Іо ан н а  З л аго у стаго  и Н а­
силія В еликаго ;  в ъ  лѣвую ж е дискосъ— съ приготовленнымъ А г н ­
цемъ и вынутыми въ честь и память святы хъ и въ молитвенное 
воспоминаніе живыхъ и ум ерш ихъ частицам и. А  нѣкоторые дискосъ 
поставляютъ на свою главу и вь этомъ случаѣ ссы л аю ю я  на чинъ 
литургіи ирѳждеоевяіценпыхь д ар о в ъ ,  гдѣ вь  «Изъявленіи  о н ѣ м и х ь  
исправленіяхъ въ служеніи ііреждеосвяіц*чшын диіургіи» ск азан о :  
<11 взомь свящѳики св воздухъ , полагаетъ  на рамо діакону: святый 
же дискосъ съ Бож ественными тайнам и пріемлетъ десниц ею , и по­
ставляетъ на главу свою: потиръ  ж е  с ъ  виной». вз**мъ въ шуйцу 
г-вою при порсѣхь носить» — Но вь  литургіи  про идеосвяіценііыхъ 
даровъ, поставляя оные на главу свою , онъ  чествуетъ сам ого  
Х риста , шествую цаго  уже въ освящ енны хъ  д а р а х ъ ;  вь  то ж е время 
потиръ съ  благословенны мъ соединеніемъ несетъ при персяхъ . Въ 
литургіи ж е Василія Неликаго и Іо а н н а  З д а т о у с г а г о  н а  каком ъ 
основаніи приготовленному и неосвящ енному со е д и н е н ію , точію 
благословленному предпочтетъ онъ  приготовленный и неосвященный 
еще, точію благословенный его словами и дѣйствіемъ, А ін е ц ъ ?  
Какъ то , т а к ъ  и другое одинаково подлежитъ о с в я щ е л ію .

Теперь ещ е одинъ посредствующ ій вопросъ: м огутъ  ли слу­
жить литургію многіе  іе р е я ? — Д у н а е м ъ ,  могутъ. Э то  нисколько не 
противоречитъ духу Х рист іанскаго  Б огослуж ен ія  и подтверждается 
постоянною практикою  П равославной Ц еркви отъ  врем енъ А п о ­
стольскихъ доселѣ. Въ дѣяніяхъ А постольскихъ мы встрѣчай мъ 
немало примѣровъ совокупной молитвы и однихъ собранны хъ  А п о ­
столовъ и Апостоловъ вмѣстѣ съ призванными пресвитерами. А п о ­
столъ Іа к о в ъ  прямо заповѣдуетъ для елеосвящ енія  призы вать  пре- 
евмте«овъ (м н о г и х ъ )  Ц еркви ,  чтобы они по молитвѣ помазали 
больного елеем ъ . Въ силу его заповѣди и на основан іи  лревняго 
отъ А постоловъ  дош едш аго ,  преданія чинъ , елеосвящ ен ія  въ наш ей 
Православной Ц еркви составленъ  для седми іер еевъ ,  хотя по,, нуждѣ 
это таинство м ож етъ  быть соверш аемо и однимъ свящ енником ъ . 
Вселенскіе собор а нарочито занимаю тся отнош ен іем ъ  діаконовъ 
къ пресвитерамъ (и многимъ) во время свящ ѳіінослуж еаій  ( І І е р в .
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пр. 18 ;  Ш ѳст .  пр . 7 )  И  доселѣ у н а с ъ ,  въ П равославной  Ц еркви , 
въ  особенно торж ественны хъ  случаяхъ свящ енники  служ атъ  соборнп  
и такое свящѳннѳслужепіѳ обязательно  к акъ  въ великіе церковные 
праздники, такъ  и въ вы сокоторж ественны е дни ц ар ск іе  * * )  — Но 
служеніе  это доселѣ соверш алось  при д іаконѣ . —  Возможно ди оно 
безъ  д іакона?  Если въ діаконѣ не настоитъ  особенной надобности 
при служеніи одного свящ ѳпника ;  то надобность э т а  не мож етъ 
усилиться или увеличиться при служеніи свящ енниковъ многихъ: 
число свяіцепииковь не  измѣняетъ  ни сущ н ости ,  ни Формы литургіи. 
Е с л и ,  потому, многіе свящ енники , к акъ  и одинъ, могутъ  совер ­
ш ать одну литургію при д іаконѣ: то могутъ они соверш ать оную 
и б езъ  д іа к о н а .— Т а к о в ъ  логическ ій  отвѣтъ  разсм отрѣнны хъ Фак­
товъ  и данны хъ положеній  на занимаю щ ій насъ  в о п р о съ .  Такой 
именно о твѣ ть  данъ К онстантинопольскимъ Соборомъ 1 3 0 1  г .  именно 
по вопросамъ іерарховъ  Р у с с к о й  церкви .

Покореніе Руси  монголами вызвало частыя путешествія въ 
приволж скую  столицу м онголовъ— С арай  русскихъ кипзей , бояръ, 
купцовъ и разн ы хъ  русскихъ промыш ленниковъ. Приливъ этихъ 
людей былъ т а к ъ  многочисленъ и постояненъ , число ж и вш и х ъ  ва 
С араѣ  и окрестны хъ улусахъ р у сск и х ъ  полоняниковъ такъ  велико, 
пакопецъ примѣры обращ енія  мопголовъ въ православное христі­
анство по столько зн ачитеты іы , что в се  это заставило уже п е р в а ­
го въ это тяж кое  вреия митрополита всероссійскаго  Кирилла I I  уч­
редить въ С араѣ  особую епархію  (1261 г . ) — Подвижность боль­
шей части паствы и даж е пастырей новой епархіи (т а к ъ  к а к ъ  к а ж ­
дый книзь п р іѣ зж алъ  и у ѣ зж ал ъ  н е  только съ  многочисленною 
свитою бояръ ,  отроковъ и низш ей прислуги , но и съ  своим ь духов­
никомъ— свящ енникомъ или іеромонахомъ, нерѣдко игум еном ь ,  со 
своею походною церковію ) естественно порождала такіе  случаи въ 
практикѣ церковной, как іе  никогда и нигдѣ прежде не  встрѣчались 
въ Русской церкви. Эго заставило въ 1 3 0 1  г. тогдаш няго  всерос­
с ійскаго митрополита М аксима вмѣстѣ съ С арай ски м ъ  епископомъ 
Ѳѳогностомъ отправиться въ  К онстантинополь  для предлож енія  на 
разрѣш еніе  возникш ихъ пѳдоумѣній церковной п р а к т и к и ,— По край­
ней мѣрѣ другихъ причинъ ихъ  путеш ествіе  (нелегкаго  въ то врѳ*

• )  По табѳлі Высокоторжественныхъ дней Царскихъ соборнѣ отправ­
лять Богослуженіе въ сін дни въ тѣхъ церквахъ приходскихъ, гдѣ ара нѣ- 
скоіькнхъ священникахъ не имѣется діакона, не вмѣняется въ обязанность:
* А  при коей церкви», замѣчается въ концѣ оной табеін, <при двухъ или  
трехъ свящ енникахъ діакона не иміьстсн , при тякоѳъіхъ л и т у р ііи  от­
правлят ь единому чередному свящ еннику>. ІІримѣч. редакц. Валужсв* 
Еоарх. Вѣдож, ѵ;



мя) мы нѳ зііаомъ. З н аем ъ  только, что въ Константинополѣ с о б ­
равшемуся въ  храмѣ С в . С о ф і и  собору «благочестивыя епископь  
саранский Ф оогность .......  положилъ посрѳдѣ въ просы ііЬкьы и о т ­
вѣтъ въ сѣкому подобенъ въ просу пр ія .»  Вопросы эти очевидно 
касаются нуж дь С арайской  еп ар х іи ;  соборные же отв&ты на ни хъ ,  
по свидѣтельству извѣстнаго  наш его  церковнаго историка, прѳосв . 
М акарія (И с т .  Р у с .  Цѳрк. т. С. с т р .  2 4 ) ,  встрѣчаются потомъ и 
въ русскихъ Кормчихъ и въ нѣкоторыхъ сборникахъ  церковны хъ 
правилъ: слѣдовательно, отвѣты ѳти были дѣйствующимъ канономъ 
русской Церкви. —Для п асъ  въ настоящ ем ъ случаѣ имѣютъ зн а ­
ченіе вопросы еп. Ѳѳогирста 6-й и 7-й отвѣты на нихъ К о н с т а н ­
тинопольскаго собора.

Е п и с к о п ъ  Ѳеогпость  сп р аш и в ал ъ :  « А щ е  приключится с в я ­
тителю служити литургіа ,  а нѳ будетъ д іакона ,  а поповъ будетъ 
много, лзѣ ли ему служити?

Соборъ отвѣчалъ: «А щ е будетъ нужда, а но будетъ діакона 
да поетъ с. попы.» Въ другомъ снискЬ есть важ ное дополнен іе ,  
на которое мы укаж ем ъ  впослѣдствіи.

Е п ископ ъ  Ѳеогностъ снова  спрэсилъ  « А щ е  будутъ попово 
чнози въ мѣсгѣ, а не будетъ д іакона  посредѣ ихъ ,  достоитъ  ли 
имъ служити или ни?»

С оборъ  отвѣчалъ: а Достоить имъ служити, единъ попъ отъ 
нихъ октѳнию м ольвитъ ,  въ алтари  с т о а ,  а вонъ не выходя.»

Т аким ъ  образом ъ Коистаптиноиольскимь соборомъ 1 3 0 1  г. 
не только утвердительно р ѣ ш ай ь  вопросъ: м огутъ  ли мпогіѳ с в я ­
щенники служить безъ  д іакона ;  но отчасти рѣш енъ и другой: 
какъ служить въ таком ъ случаѣ.

Правда м. К и п р іан ъ  нисаль впослѣдствіи къ новгородскому 
духовенству: «вы спраш и ваете  меня: когда но случится д іакоиа  
а нужио многимъ попамъ пѣть вм ѣ стѣ ,  можно ли какому либо 
младшему изъ нихъ д іаконовагь .  Нѳ прилично тому быть: ибо 
нѣть въ поповствѣ  ни младности, ни старости .  А  если бы было 
то, что попу д іаконовагь , ипо будетъ ни п о п ь ,  ни д іаконъ . 
И потому нельзя тому т а к ъ  быть: попъ есть  попъ а ді- 
анонъ— діаконъ . Если не случится діакона: пусть служ итъ одинъ 
попъ...  ( А к г .  И ст .  1 ,  2 0 ;  И с т .  Р у с .  Ц ерк .  П реосв .  М акар. т. 
IV*, стр. 2 9 4 ) . — но это нас іавлен іе  святителя очевидно вызвано 
латинскимъ взглядомъ на дѣло, проникш имъ въ Новгородъ по со-
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еѣдству и вслѣдствіе постоянныхъ снош еній  съ  иноземцами. З а м ѣ ­
чательно, что около этого времени особенно сильно начинаетъ 
сказы ваться  въ духовной жизни новгородцевъ  и обитателей ихъ 
пригородп-исковичей латинское вліяніе. —  По латинскому взгляду, 
при соборномъ служеніи нѣсколькихъ свящ енниковъ, безъ  д іакона, 
младшій изъ нихъ вполнѣ исправляетъ должность д іакона ,  о б л а ­
чаясь въ д іаконское только одѣяніе, оставляя на  время совсѣмъ 
іерейскій санъ  и пониж аясь  въ іерархической степени. Для новго­
родцевъ, водившихся этимъ взглядомъ и по понимавш ихъ другаго 
положенія дѣла, м. К ипріанъ  и запретилъ соборное служ еніе  свя­
щ енниковъ безъ д іа к о н а .— З а п р е щ е н іе ,  очевидно вы званное  в р е ­
менными и мѣстными об сто ятельствам и .— П ритом ъ , м>жио ли с р а ­
внивать обязательность соборнаго постановленія съ  ч астям и  ь мнѣ­
ніемъ одного?

Что на распоряж еніе  м. К ипріана смотрѣли и въ то время 
к акъ  на мѣстное и временное, эго доказы вается  отсутствіемъ его 
правила вь  Кормчихъ и «правильныхъ сборникахъ»  с ъ  одной сто­
роны, съ  другой — внесен іемъ вопросовъ епископа Ѳ ш п ю с т а  и 
отвѣтовъ  на нихъ К онстантинопольскаго  соб »ра 1301. г«иа кань 
въ Кормчія послѣдую щ ихъ вѣ аовь ,  гах ь  вь« правильные с б о р н и ­
ки» какъ  его и непосредственно за нимъ слѣдовавінаго , такъ  и 
подзііѣйшаго времени. И з ь  сборниковъ особенно важ ны  для па 
сборники, цисанныѳ и бы вш іе  въ употребленіи у ирен. Кирилла 
Б ѣлоезерскаго  чудотворца, продолж авш аго  свои подвиги ещ е двад­
цать  одинъ годъ по кончинѣ м. Кипріана 1'1-073 Не надобно 
забывать , что ирей. Кириллъ (*|- 1 4 2 7 )  по своему времени былъ 
человѣкъ образованны й и вы со ко — авторитетный какъ  для св іего ,  
такъ  и для послѣдующихъ временъ. Вь библіотекѣ его  монастыря 
досѳдѣ хранятся  два сборника ,  очевидно бывшіе въ употребленіи  
самого чудотворца; вь  н.іхь внесены сполна вопросы вп. Ѳ е  >гно- 
ста и отвѣты н і  нихь  К онстантинопольскаго  собора  1301 г. Эго 
1 )  «С борникъ отъ правилъ св. А постолъ  и С е .  О гец ь п  и 2) 
«Отъ П екинскихъ  правилъ.»  Кромѣ того въ библіотекѣ тогожѳ 
монастыря хрчнится третій сб о р н и к ъ ,  въ 12 д. д . ,  по соображ е­
ніямъ письма на позж е Х Ѵ і в . ,  вь  каковомъ сборникѣ вопросы 
и отвѣты на нихъ содерж атся  то ж е  с п о л н а ,  д аж е  с ь  нѣкоторыми 
добавленіями, по; языку въ большинствѣ современными п е р в о й  
чадьнымь с п и с к а м ъ .— Ііо ѳтимь-то тремъ спискам ъ  изданныя-і 
правилами Константинопольскаго  собора 1301 г. мы и пользуемся 
(Чт* в ь  0 5 іц .  И ; т .  и Дрѳв. Р осс .  І 8 6 0  г. Ц, стр . 3 2 — 40). 
Кромѣ того, н а ш ь  знаменитый историкъ Русской Церкви иреосвя. 
М акарій  указываетъ на Кормчую С о ф ій с к о й  Библіотеки Х Ѵ І  а . ,
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которою онъ пользовался (И ст .  р у с .  Цѳрк. т . ,  IV ,  стр . 2 6 2  и 
2 8 1 ) .

Преп. Кириллъ , к акъ  мы замѣтили выптѳ, подвизался ещ е  
21 голъ по кончинѣ м. К ипріана (м. Кипріань управлялъ Русскою 
Церковію съ 1378  но 1 4 0 6  г . ,  а преп , Кириллъ подвизалея въ 
бѣлоозерскихъ предѣлахъ  съ  1397 по 1427 го д ъ ) ;  слѣдовательно 
впесепіе  правилъ Копстаптинопольскаго собора  въ сборники, бы­
вшіе въ употребленіи преп .  Кирилла въ ого послѣднемъ о б и т а ­
лищѣ зем ном ъ, внесеніе  оны хъ  въ  сборникъ его  монастыря письма 
X V I  в . ,  внесеніе оны хъ въ Кормчую X V I  в. ясно доказы впю ть ,  
что эти правила считались руководственнымн, обязатѳлыными для 
Русской Церкви долго спустя послѣ м. К и п р іа н а ;  что слѣдовательно 
распоряж еніе  м. К ипріана считалось только временнымь и мѣст- 
нымъ. Отмѣны означенны хъ правилъ мы по видимъ пи на какомъ 
соборѣ, ни въ чьихъ распоряж еніяхъ  послѣ, слѣдоватольпо они 
юридически остаю тся обязательными для Русской Церкви и въ 
настоящ ее время.

И практика настоящ аго  времени д о к а зы в а е т ъ ,  что нѣсколько 
свящ енниковъ могутъ служить безъ  д іакона .  Едва не въ самой 
срединѣ Петербурга, не далеко отъ Н евскаго  П роспекта ,  на Л и­
говкѣ, с тои тъ  очень  красивая Греческая  Церковь, гдѣ въ послѣд­
ніе годы Богослужопіе постоянно соверш ается , конечно не  безъ  
вѣдома Ся. Сѵпода, одиииъ греческимъ архимандритомъ въ сослу- 
жѳніи русскаго свящ еп и и ка ,  безъ  діакона.

(В я т с к . Е п а р х .  В гъ д .)

(Продолженіе будетъ).

ИЗВѢСТІЯ и ЗАЖѢТКЙ.
М о ж ет ъ  л и  п р а во сла о н н ы й  свящ енникъ  н а п у т с т в о в а т ь  

Св. Т а й н а м и , иновѣ рцевъ  если  они не  п р и м у т ъ  п р а в о с л а в ія ? 
Что касается до иновѣрцевъ, какь  то римскихъ католиковъ, про­
тестантовъ  и т. п . ,  которые бы захотѣли, въ случаѣ смертной 
опасности , принять св .  тайны  отъ православнаго  свящ ен н и ка ,  то 
сей послѣдній мож етъ дѣлать ѳго не иначе , к а к ъ  только тогда, 
когда лицо  иновѣрное, п ож елавш ее  причаститься отъ  православна­
го св я щ ен н и к а ,  приметъ но уставу православія; за  тѣмъ оно 
должпо исповѣдаться по обычаю, и лослЬ сего причащ аться , какъ 
слѣдуетъ (с р а в .  чинь возсоединенія иновѣрцевъ , отъ  сѵнода изда­
ваемый). Е ди нственное ,  что м ож етъ  и долж енъ дѣлать свящоп-
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никъ въ  этом ъ Случаѣ, это  то , что въ случаѣ самой крайней н ео б ­
ходимости, въ виду неминуемой тиерти  пож елавш аго  причаститься 
по православному, онъ м ож етъ  исповѣдать и пріобщить таковаго 
немедленно, не соверш ая надъ  нимъ чина присоединенія къ право­
славію, Но за тѣмъ, какъ въ томъ (у к а за н н о м ъ  вы ш е) ,  гакъ и 
въ семъ послѣднемъ случаѣ , удостоившійся причащенія си. тайнъ 
по православному долженъ въ случаѣ выздоровленія остаться 
православны м ъ  навсегда , или ж е  в ь  случаѣ его  см ерти ,  дол ленъ 
бытъ погребенъ православнымъ свящ енни ком ъ , по чину какъ  лицо 
православное  въ собственномъ смыслѣ этого  слова (дополи, къ 
учит. извѣст ) '

(И р и б а в . Ч ерн . Е и а р х . вгъд.)

Какъ п р и ч а щ а т ь  т ѣ х ъ , к о м о р н е  по к а ко й  ли б о  п р н ч п ч п  
нб м огут ъ п р и н и м а т ь  ви н а ?  М ожетъ быть т а к ъ ,  чго нри чащ но-  
щійся но болѣзни, или по другой качой либо причииѣ не можетъ 
вкуш ать випа ,  а потому и но въ состояніи причащ аться  вмѣстѣ 
съ  тѣломъ и крови Господней. Т а к о в ы х ъ  свящ енники должны при­
чащ ать по преимуществу запасны м и дарами, приливая къ нимъ 
вмѣсто вина простую воду или же если и обыкиозеиными св. д а ­
рами. то не иначе, какъ напоивъ прежде частицу тѣла Христова 
небольшою каплею крови Господней , и за  тѣмъ преподавая инъ 
св. дары въ лжицѣ вмѣстѣ съ водою, чтобы настояніемъ прича­
щ аться  обыкновеннымъ образом ъ не подать кому либо повода ос­
тавлять св .  причастіе и т. обр. отлучать себя о г ь  его  святаго  и 
благодатнаго дѣйствія.

(Т а м ъ  ж е ).«.„^Лѣкарство отъ чахотки.
(С ір о пъ  изъ телячьяго легкаго).

Извѣстіе  объ  изіѳчѳніи  г-жи Звѣревой  о г ь  чахотки вызвало 
цѣлый рядъ писемъ въ редакцію г а з е т ы ,  « Н о во сти » ,  вь которыхъ 
просятъ  сообщить подробно способъ лечеиія. С и р о п ъ  изъ телячьяго 
легкаго  приготовляется , говори ть  га зе т а ,  слѣдующимъ образомъ: 
в зявъ  телячье легкое, его вымачиваютъ въ теченіе 12 часовъ  въ 
водѣ, оосдѣ чего воду сливаю тъ , а легкое р а зр ѣ за в ъ  на мелкіе 
куски , кладутъ  въ небольшой глиняный го р ш о къ ,  наполнивъ ко­
торый водою прибавляютъ вь  послѣднюю сах ар у  вь таком ъ  коли­
чествѣ, въ  какомъ онъ только  можетъ р аство р ятся .  Горшокъ 
этотъ  покры вается  глиняною крыш кой и стави тся  па огонь, на
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котором ъ оставляется до т ѣ х ъ  поръ, пока сиропъ не уварится н а  
столько, что сдѣлается мягкимъ и тягучим ъ, какъ сиропъ ягодиыхь 
варепьевъ . Д авъ остыть этому сиропу , его сливаютъ въ ш и р о к о ­
горлу ю байку (п о  пе бутылку) и оставляютъ, стоять въ свѣтломъ 
и сухомъ мѣстѣ па трое  с у іо к ъ ,  по истеченіи которыхъ и при с­
тупаю тъ къ  его употреблен ію — еж едневно, утромъ и вечером ъ , по 
одной или по двѣ столовыхъ ложки.

Но время употребленія сиропа г-ж ею  Звѣревою  соблюдалась 
слѣдующая діета:  она не употребляла ни чаю , ни ко®е, а  равно 
и никакихъ спиртныхъ напитковъ . Черный хлѣбъ, соленая к кислая 
нища были ей т а к ж е  воспрещ ены , и обѣдъ ея состоялъ по п р е ­
им ущ еству  изъ куринаго бульо іа или ухи и небольшого куска 
жареной говядины или курицы. Вообщ е она воздерж ивалась  сверхъ 
и г о  отъ мучной и тяж елой пищ и. Послѣ каж даго  пріема ею 
соверш алась п< лучасовия прогулка па открытомъ воздухѣ, съ 
соблюденіемъ то го  условія, чтобы моціонъ этотъ не доводилъ до 
утомленія.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .
В оронеж ская Д уховн ая  К онсистор ія ,  препровождая объявле­

ніе объ изданіи книги, подъ за гл а в іе м ъ  «Д оказательства  истины 
Х рист іанской  вѣры,» проситъ  Редакцію  Воронеж скихъ Е п а р х іа л ь ­
ныхъ Вѣдомостей напечатать оное въ своемъ изданіи, съ  присово­
купленіемъ, ч ю  издатель сей книги баронъ Эльснѳръ въ минувшемъ 
Августѣ мѣсяцѣ обращ ался съ  просьбою къ Е г о  П реосвящ енству, 
П реосвящ еннѣйш ему Веніамину о содѣйствіи къ распространенію  
ея и Е г о  П реосвящ енствомъ дана резолю ція— предложить духовен­
ству епархіи  о выпискѣ означенной книги.

Ч л ен ъ  Консисторіи , свящ енникъ П авелъ  О рловъ.
Секретарь Л л .  К а с а т к и н ъ .

Столоначальникъ Я к .  Б огом оловъ .

Съ разрѣш енія  Московской Духовной Академіи.Выписка изъ журнала Ученаго Комитета Министерства Народ­наго Просвѣщенія 16 Ноября 1870 г. #  311.
Въ засѣданіи  У чепаго  Комитета М инистерства Н ароднаго  

Просвѣщенія 16 Ноября 1 8 7 0  г .  слушали ( с т .  1 7 )  мнѣніе про­
тоіерея церкви С .-П етер б у р гск аго  У ниверситета Солярскаг о ожнигѣ,
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полъ заглав іемъ: « К ей тъ .  Доказательства истины христіанской 
вѣры, осиованпыя на буквальномъ исполненіи пророчествъ , исто­
ріи евреевъ и открытіяхъ новѣйш ихъ путеш ественниковъ .  П ере­
велъ съ 3 8  изданія боронъ О т ю  Элі.снеръ. С . -П е т е р б у р г ъ ,  1870
г .»  Это мнѣніе заклю чается въ слѣдующемъ:

Книга Кейта есть одна изъ самыхъ поучительныхъ книгъ, 
какъ  по высокому своему предмету, такъ  и ио достоинству самаго 
изложенія  е го ,  и по ея духу и направленію.

Здѣсь  съ  одной стороны , больш ею  частью к р а тк о  и сжато, 
і /ре іставляю тся  предсказанія  пророковъ о будущихъ событіяхъ, 
которыхъ никакой умъ человѣческій предвидѣть и предсказать  
не м огъ ,  съ  другой— показы вается  чудное ихъ пополненіе, частію 
давно уже соверш ивш ееся ,  частію  доселѣ предъ нашими очами 
соверш аю щ ееся и частію  несомнѣнно имѣющее соверш иться въ 
брдущ емъ. При изложеніи исполненія пророчествъ , вѣздѣ  приво­
дятся такія  данны я, которыя своею очевидностію пориж аю тъ чи­
тателя. Т а к ъ ,  ка сател ьн о  судебъ различныхъ государствъ ,  наро ­
довъ, земель н городовъ, здѣсь приводятся и историческіе  Факты, 
и свидѣтельства путеш ественниковъ, и показанія  современниковъ, 
и нарочитыя изысканія ученыхъ, и самыя не опровержимыя до­
казательства  какъ  бывш аго ихъ величія и возвы ш ен ія ,  т а к ъ  и 
н асто ящ аго  ихъ состоянія и за п у с т ѣ н ія ,  въ самой природѣ , въ 
остатках ъ  разруш енны хъ  памятниковъ, въ развалинахъ  городовъ, 
в ъ  климатѣ, груитѣ и почвѣ земли и проч. и проч. и гіроч. Т а ­
кая  кн и га ,  очевидно, можетъ быть весьма полезною  не только для 
библіотекъ учебныхъ заведен ій , но и для каж даго  образованнаго 
читателя, для православнаго  и неправославнаго ,  даж е для воль­
нодум ца, скептика и невѣрую щ аго .

Переводчикъ его увѣренъ въ то м ъ ,  что оно м ож етъ  въ к а ж ­
домъ христіанинѣ усилить то , что ему должно быть дороже всего 
на свѣтѣ, о именно: самую вѣру, и спасти даж е о т ъ  вѣчнаго 
осужденія атеистовъ ,  что и заставляло автора  посвятить ему всю 
свою жизнь. П равда ,  что для соверш енно яснаго я полнаго ура- 
зумѣнія нѣкоторы хъ мѣстъ, требую тся историческія и географ и­
ческія свѣдѣнія; но таки х ъ  мѣстъ немного, а сущ ность самаго 
р а зс к а за  о букнольно исполнившихся, чудесныхъ предсказаніяхъ, 
которыми Господу Б огу  угодно было подтвердить истину Х ри­
стіанской вѣры, или т о ,  что Спаситель наш ъ есть  Е го  единород­
ный Сынъ, удобопонятно всякому сколько нибудь образованному 
человѣку, а ж елаю щ іе  имѣть подробныя свѣдѣнія о народахъ, 
государствахъ  и городахъ , къ  которымъ относятся п р о р о ч е с т в а ,
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м огутъ  справиться о лихъ в г  энциклопедическомъ лексиконѣ. Это 
сочиненіе заслуж иваетъ  того, чтобы его  не только читали, но даж е 
изучали.

В се  выше излож ен ное  про это ,  к а к ь  по справелливости с к а ­
зать можно, въ высочайшей степени драгоцѣнное сочиненіе для 
всѣхъ хр и ст іан ъ ,  м ож етъ  подтвердиться и тѣмъ, что напечатано 
про него въ ж урналѣ М и н и с іер ства  Народнаго Просвѣщенія (Н о я б ­
ря 1871 г ) и что переводчикъ не  считаетъ  излишнимъ;. при­

вести здѣсь. Опредѣленіемъ Святѣйш аго Синода отъ

того года согласно  съ заклю ченіемъ Учебнаго Комитета п р и о н о м ь ,  
постановлено: переведенное съ  англійскаго  на русскій языкъ б а ­
рономъ Эль» перомъ сочиненіе доктора Богословіи К ейта  — рекомен­
довать въ качествѣ пособія преподавателямъ С вящ еннаго  Писанія 
и Богословія  въ духовпы хъ  сем инар іяхъ  и такж е преподавателямъ 
сакоиа Б о ж ія  въ гим наз іяхъ  и прогимназіяхъ М инистерства  Н а ­
роднаго Просвѣщенія и для пріобрѣтенія въ  Фундаментальныя 
библіотеки сихъ  учебныхъ заведеній . « С в ер х ъ  того  Е г о  В ы со ­
копреосвящ енство А рхіепископъ  Норонежской епархіи  Серафимъ 
изволилъ въ А в г у с іѣ  мѣсяцѣ прош лаго года предписать всѣ м ъ  
Благочиннымъ своей епарх іи ,  чтобы они сдѣлали распоряж ен іе  
о пріобрѣтеніи этой книги для благочинническихъ библіотекъ я  
въ библіотеки церквей городскихъ и сельскихъ лучш ихъ  прихо­
довъ.»  О бъявлен іе  объ  этомъ циркулярномъ предписаніи было н а ­
печатано вь  №  2 0  В о р о н еж ски х ъ  Е п арх іальн ы хъ  Вѣдомостей.

З а  присылкою книгъ можно будетъ обращ аться  прямо къ 
издателю сочиненія въ г. В орон еж ъ, но нижеслѣдующему адресу: 
въ Спасской улицѣ, въ домѣ О хотникова ,  или въ С .-П етербургъ  
къ дочери его дѣйствительной статской  совѣтницѣ Ольгѣ Оттоновнѣ 
К нирим ъ, а деньги зп оныя высылать или тотчасъ ,  или по полу­
ченіи книгъ , о чемъ должно быть упомянуто въ  самомъ т р е б о в а ­
ніи. Цѣна сочиненію 55 рубля, а съ  пересылкою 2  руб. 555 коп.

За полученіемъ книгъ обращаться къ титулярному совѣтнику Яков 
Ияановнчу Богомолову служащему въ канцеляріи Архіереи. Высылка денегъ 
принимается тамъ же.

на славянскомъ и русскомъ нарѣчіи, съ предисловіями н подроб­
ными объяснительными примѣчаніями А Р ХИМАНДРИТА М И -

ПОСТУПИЛА ВЪ ПРОДАЖУ
ТРЕТЬЯ К Н И Г А
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ТАМЪ-ЖЕ ПРОДАЮТСЯ:
2 ) Т О Л К О В О Е  Е В А Н Г Е Л ІЕ , кн ига первая: ЕВ А Н ГЕЛІЕ 

отъ  М А Т Ѳ Е Я . М осква 1871 года въ  больш , 8 д. л .;  стр. Х и  
568 . Ц ѣ н а  2 р . 75 в . с . ,  съ  перес. 3 р.

3 ) Т ож е, книга вторая : Е В А Н Г Е Л ІЕ  отъ  М А Р К А  и отъ 
Л У К И . М осква 1871 г . ,  V I и 615 . Ц ѣ н а  2 р у б . 75 к о п ., съ 
перес. 3 руб .

4 )  О Е в ан гел ія х ъ  и Е ван гел ьской  И сторіи. По поводу кни­
ги Р е н а н а  «Ж изнь Іисуса»  (Ѵіе (іо Лезиз, раг М . Е . Кенап) 
опы тъ обзора и р а зб о р а  так ъ  назы ваем ой  отрицательной крити­
ки Е ван гел ій  и Е вангелической  И сторіи— А РХ И М А Н ДРИ ТА  
М И Х А И ЛА . И зд. 2 , исправленное и дополненное. М осква 1871 г., 
стр. 362 . Ц ѣ н а  1 руб . 75 к. с . ,  съ перес. 2 р . с.

5 )  В В Е Д Е Н ІЕ  В Ъ  Н О В О З А В Ѣ Т Н Ы Я  К Н И ГИ  СВЯЩ ЕН- 
Н А ГО  П И С А Н ІЯ , соч. Г. Г ерике. П ереводъ съ нѣм ец ., подъ 
редакц іей  А Р Х И М А Н Д Р И Т А  М И Х А И Л А . Въ двухъ  частяхъ. 
М осква 1869 г . ,  стр. 600 . Ц ѣ н а  за  обѣ  части 2 р у б . 50 коп. 
сер . съ  перес: ж е 3 р . с . ,  з а  каж дую  же отдѣльно по 1 р . 50
в. съ перес.

Е п ар х іал ьв ы я  и граж данскія начальства , при вы пискѣ для 
церковны хъ  приходскихъ библ іотекъ , для народны хъ школъ в 
училищ ны хъ библіотекъ , прямо отъ и здателя , въ  значительномъ 
количествѣ экзем пляровъ, пользую тся болѣе или менѣе значи­
тельной уступ кой , по особому условію  съ издателем ъ.

Реіактооы I Прот* Ѳ> Ниноно81 Редакторы.  ̂ с 1 АдаіІ0ВЪ

У ! ІА

ъ'евтябрх 14-го дая 1874 года.

ш .  в *  тжлегрміж Н. Д. Годьдштвйвъ.




