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Епархіальныя извѣщеній.
1. О награжденіи.

а) Харьковскій 1-й гильдіи купецъ Иванъ Безчетвертковв, за за­
слуги по духовному вѣдомству, награжденъ 6 декабря 1905 года орденомъ 
св. Станислава 3-й степени.

б) Настоятельница Успенскаго Серафпяовскаго женскаго монастыря, 
игуменіи Меланія Св. Синодомъ, какъ видно изъ указа онаго отъ 7-го 
февраля 1906 г. за 1542, награждена наперстпымъ крестомъ.

2. Объ опредѣленіи на свяіценно-церковно-служительскія мѣста.

а) Священникъ Гродиѳнской епархіи Николай Ивашкевиче опредѣленъ 
10 февраля п. г. на священническое мѣсто прп Вознесенской церкви, 
слоб. ШпотипоЙ, Старобѣльскаго уѣзда.

б) Псаломщикъ Харьковской Благовѣщенской церквп Димитрій Толма­
чеве опредѣленъ 16 февраля сего года иа діаконское мѣсто при Преоб­
раженской церкви, иа мѣстѣ чудеснаго событія 17 октября 1888 года.

в) Крестьянинъ Алексѣй Серебрянскій опредѣленъ 21 февраля п. г. 
и. д. псаломщика къ Григоріевской церкви, села Турьи, Ахтырскаго уѣзда.

г) Бывшій воспитанникъ 2 класса Харьковской Духовной Семинаріи 
Димитрій Созонтъевв опредѣленъ 21 февраля сего года и. д. псалом­
щика къ церкви слоб. Рубежной, Волчанскаго уѣзда.

д) Діаконъ Преображенской церкви, слоб. Половинкииой, Старобѣльскаго 
уѣзда, Симеонъ Сѣнцевъ опредѣленъ 23 февраля н, г. на священниче­
ское мѣсто при Кирилле-Меоодіовской церкви, села Гладкова, Старобѣль­
скаго уѣзда.
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е) Учитель церковно-приходской школы Николай Бугуцкій опредѣ­
ленъ 27 февраля сего года па діакопское мѣсто при Ѳеодоро-Стратила- 
товской церкви, слой. Нижней Дуванки, Купяпскаго уѣзда.

л.) Бывшій воспвтапнпкъ 6 класса Харьковской Духовной Семипаріи 
Авдрей Васѣдкине опредѣленъ 27 февраля сего года и. д. псаломщика 
къ Крестовоздвиженской церкви, слой. Гопчаровки, Купяпскаго уѣзда.

з) Бывшій псаломщикъ Николай Малярове опредѣленъ 27 февраля 
сего года и. д. псаломщика къ Іоанно-Богословской церкви, села Лубянки, 
Старобѣльскаго уѣзда.

и) Діакопъ Смоленской епархіи Василій Иванове 28-го февраля сего 
года зачисленъ на 1-е псаломщицкое мѣсто при Харьковской Благовѣщен­
ской церкви.

3. О перемѣщеніи священно-церновно-служителей.

а) Священникъ Іоанно-Вогословекой церкви, при Харьковской Духовной 
Семинаріи, Сергій Ііосельскій (опъ же духовникъ) перемѣщенъ 17 фев­
раля н. г. на священническое мѣсто нрп Кладбищенской Кприлло-Меѳо- 
дісвской церкви города Харькова.

б) Настоятель Сергіевской церкви, Харьковской 2-й гимназіи, свищен- 
никъ Іоаннъ Дмитревскій перемѣщенъ 16 февраля п. г. настоятелемъ- 
церкви Харьковскаго Реальнаго училища.

в) Псаломщикъ церкви села Солнцевки, Харьковскаго уѣзда, Ѳеодосій 
Татарскій перемѣщенъ 17 февраля сего года на псаломщицкое мѣсто 
при Покровской церкви, слоб. Покровской, Ахтырскаго уѣзда.

г) Псаломвщкъ Успенской церкви, слободы Рубежпой, Волчанскаго 
уѣзда Митрофанъ Максимовиче перемѣщалъ 17 февраля исправляющимъ 
должность псаломщика къ Іоаипо-Богословской церкви, села Солпцовки, 
Харьковскаго уѣзда.

д) Діаконъ-псаломщикъ Успенской церкви, слоб. Хотѣни, Сумскаго 
уѣзда, Стефанъ Ѳедоровскій и и. д. псаломщика Рождоствс-Вогородпчной 
церкви, слободы Пушкарной, Ахтырскаго уѣзда, Антоній Ся.нцО0У пере­
мѣщенъ 17 февраля одинъ на мѣсто другаго.

е) Священник'!. Покровской церкви, слоб. Пархомовки, Богодуховекаго 
уѣзда, Викторъ Евѳимове перенещенъ 1-го Марта сего года на 1-е 
священническое мѣсто при Успенской церкви, слободы Верхней Сыро­
ватки, Сумского уѣзда.

ж) Діакопъ Всѣхсвятской церкви, села Вировъ, Сумскаго уѣзда, Кон­
стантинъ Полтавцеве перемѣщенъ 27 февраля сего года па діакопское 
мѣсто при Введенской церкви, села Студекка, Изюмскаго уѣзда.
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з) 0. д. псаломщика Крестовоздвиженской церкви сдоб. Гопчаровки, 
Купяпскаго уѣзда, Василій Ковалева перемѣщенъ 27 февраля сего года 
на псаломщицкое мѣсто прп Александре-Невской церкви, слоб. Нижней 
Дувапки, Купяпскаго уѣзда.

і) Псаломщикъ Іоанно-Богословской церкви села Лубянки, Старобѣль­
скаго уѣзда, Иванъ ІОношева перемѣщенъ 27 февраля сего года па 
псаломщицкое мѣсто прп Паіітелепноповской церкви, слоб. Богородичпой, 
Старобѣльскаго уѣзда.

и) Псаломщикъ Николаевской церкви, слоб. Ташоіневки, Старобѣльскаго 
уѣзда, Василій Жуковскій перемѣщенъ 26 февраля сего года иа псалом­
щицкое мѣсто нрп Александро-Невской церкви, Харьковской 1 гимназіи 
(съ правомъ рукоположенія въ сапъ діакона).

4. Объ увольненіи духовенства за штатъ.

а) Діакопъ Введенской церкви слоб. Студепка, Изюмскаго уѣзда, Іоаннъ 
Ковалевскій уволенъ, согласно прошенію за штатъ, 20 февраля сего 
года.

б) Псаломщикъ церкви, сл. Покровской, Ахтырскаго уѣзда, Александръ 
Иванова уволенъ 13 февраля за штатъ, согласно прошенію.

в) Священникъ Успѣнской церкви, слоб. Верхней Сыроватки, Сумского 
уѣзда, Іоаннъ Ситенпо уволепъ за штагъ 23 февраля 1906 года.

г) Псаломщикъ Александре-Невской церкви, слободы Ниашей Дуванки 
Купяпскаго уѣзда, Митрофанъ Попова, согласно ого прошенію, уволенъ 
за штатъ 27 февраля.

5. О смерти среди духовенства.

а) Діаконъ Фодоро-Стратплатовской церкви, слободы Ниашей Дуванки 
Купяпскаго уѣзда, Василій Якубовича, умеръ 11 февраля 1906 года.

б) Псаломщикъ Григоріевской церкви села Турьи, Ахтырскаго уѣзда* 
Григорій Васильковскій, уморъ 12 февраля ІУОО года.

в) Псаломщикъ Пантелвимоновской церкви села, Богородичнаго, Старо­
бѣльскаго уѣзда, Иванъ Григорооиа, умеръ 13 февраля сего года.

г) Членъ Харьковской Духовной Консисторіи протоіерей Ппкапдръ 
Отікевича умеръ 3 марта сего года.

6. Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

а) Къ Покровской церкви слоб. Бон нюй Писаревки, Богодухош.кап.. 
уѣзда, утвержденъ 10 феврали 1906 года старостою крестьянинъ Иванъ 
Кравченко.
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б) Къ Николаевской церкви, сола Ново-Александровки, Богодуховекаго 
уѣзда, утверждеиъ 10-го февраля п. г. старостою крестьянинъ Иванъ 
Терещенко.

в) Къ Преображепекой церкви, слоб. Преображенска, Зиіевскаго уѣзда, 
утвержденъ 13 февраля п. г. старостою крестьянинъ Григорій Добро­
вольскій.

г) Къ Рождество-Богородичпой церкви, села Бырдипыхъ-Нвановъ, Бого- 
духовскаго уѣзда, утвержденъ 8-го февраля н. г. старостою крестьянинъ 
Андрей Брус&нко.

д) Къ Богородичной церкви, слоб. Вледпміровки, Купяпскаго уѣзда, 
утвержденъ 16 февраля п. г. старостою крестьянинъ Петръ Изюмскій.

е) Къ Николаевской церкви, слободы Котовой, Волчанскаго уѣзда, ут­
вержденъ 16 февраля н. г. старостою крест. Игнатій Деревянко,.

ж) Къ Петро-Павловской церкви, сл. Петропавловки, Волчанскаго уѣзда, 
утвержденъ 16 февраля сего года старостою крестьян. Никита Тѣсовой.

з) Къ Ннколавской цоркви, города Сумъ утвержденъ 16 февраля сого 
года купецъ Михаилъ Богатыреве.

і) Къ Троицкой церкви, села Покровскаго, Палковскаго уѣзда, утвер­
жденъ 16-го февраля сого года старостою статскій совѣтникъ Евгеній 
Среббольскій.

и) Къ Александро-Невской церкви, Лимаревскаго конскаго завода, 
Старобѣльскаго уѣзда, утворждепъ 16 февраля сего года старостою от­
ставной писарь Василій Брюхорецкій.

к) Къ церкви слоб. Малой Кпмышовахи, Изюмскаго уѣзда, утвержденъ
24 февраля старостою крестьянинъ Андрей Хвостике.

л) Къ церкви слой. Боровской, Старобѣльскаго уѣзда, утверждопъ 27 
февраля старостою крестьянинъ Ѳеодоръ Хохлове.

м) Къ Тихоновской церкви, слоб. Бѣлокуракпной, Старобѣльскаго уѣзда, 
утвержденъ 27 февраля старостою крестьянинъ Григорій Павленко.

н) Къ цоркви села Знаменскаго, Изюмскаго уѣзда, утвержденъ 27-го 
февраля старостою крестьянинъ Георгій Стребижа.

о) Къ церкви села Нпкольско-Екатериіювки, Волчанскаго уѣзда, утвер­
жденъ 25 февраля старостою князь Александръ Вадболъскій.

п) Къ церкви слободы Доицовки, .Старобѣльскаго уѣзда, утвержденъ
25 февраля сого года крестьянинъ Евдокимъ Костенко.

р) Къ церкви слободы Жпгайловкки, Ахтырскаго уѣзда, утвержденъ 25 
февраля сего года старостою крестьянинъ Василій Лозовой.

с) Къ церкви слободы Тростянца, Ахтырскаго уѣзда, утвержденъ 27 
февраля сого года старостою крестьянинъ Григорій Бабыче.
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т) Къ Вознесенской церкви, города Золочена, Харьковскаго уѣзда, 
утвержденъ 28 го февраля сего года старостою крестьянинъ Василій 
Илъченко.

у) Къ Дмитріевской церкви, города Харькова утверждопъ 4-го марта 
сего года старостою Харьковскій 1-й гильдіи купецъ Григорій Бочарова.

ф) Къ Архаигело-Михаиловской церкви, слоб Малиновой, Зміевекаго 
уѣзда, утвержденъ 4-го марта сего года старостою крестьянинъ Косьма 
Приходько.

х) Къ Троицкой церкви, слоб. Черниговки, Старобѣльскаго уѣзда, 
утвержденъ 6 марта сего года старостою крестьянинъ Мелетій Козлятина.

ц) Къ Успенской церкви, слоб. Коломака, Валковскаго уѣзда утвер­
жденъ 9 марта сего года старостою крестьянинъ Семенъ Яондратскій.

7. Объ утвержденіи должностныхъ лицъ.

а) II. д. благочиннаго 5 округа, Старобѣльскаго уѣзда, священникъ 
слоб. Волкодавовой, того же уѣзда, Митрофанъ Торанскій утвержденъ 12 
февраля и г. въ должности благочиннаго.

б) Монахиня Верхо-Харьковскаго Николаевскаго женскаго монастыря 
Макарія назначена 14 февраля сего года па должность казначея сего 
мопастыря, вмѣсто состоявшей нъ сой должности монахини Херувимы.

в) Монахиня Старобѣльскаго Скорбящснскаго женскаго монастыря Анто­
нина утверждена 3 марта па должность казначея сого монастыря, вмѣсто 
состоявшей въ гей должности мопахнпи Платониды, уволенной 3-го 
марта согласно ея прошенію.

8. Объ утвержденіи въ должности законоучителей.

а) Свящеппкъ церкви, слоб. Литвиновки, Старобѣльскаго уѣзда, Гри­
горій Александрова утвержденъ 8 февраля закопоучнтелеаъ мѣстнаго 
народнаго училища.

б) Священникъ цоркви сола Сороковки, Зміевекаго уѣзда, Леонидъ 
Николаевскій утвержденъ 23 февраля сего года законоучителемъ Сте- 
панковскаго народнаго училища.

в) Священникъ церкви, сдоб. Вранцовки, Ахтырскаго уѣзда, Андрей 
Романова утверждеиъ 23 февраля сего года закопоучителемъ мѣстнаго 
народнаго училища.

г) Священникъ Успенской церкви слоб. Ераснополья, Ахтырскаго уѣзда, 
Михаилъ Вербицкій, утвержденъ 23 февраля сего года закоиоучитолемъ 
Краснопольскаго женскаго народнаго училища.
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д) Священникъ Харьковской Кирилло-Меѳодіевской церкви (кладбищен­
ской) Сергій Поселъскій утвержденъ 6 марта сего года законоучителемъ 
Харьковскаго приходского училища, существующаго при Кирилло-Меѳодіев- 
скомъ кладбищѣ.

с) Свящеиппкъ церкви слоб. Моиачииовкп, Купянскаго уѣзда, Іаковъ 
Рѣдозубовв, утвержденъ 6 марта закопоучителомч, мѣстнаго пародпаго- 
училища.

9. О присоединеніи къ православію.

Священникомъ Христорождественской церкви, села Бороваго, Зміевскаго 
уѣзда Іоанномъ Колосовскимъ 2 февраля н. г. ирпсоединеігь къ православной 
церкви изъ старообрядческой безпоповской поморской секты крестьянинъ 
того же села Андрей Григоріовичъ Парфенова, 22 л,

10. О пожертвованіи.

Въ теченіе февраля мѣсяца 1906 года въ Харьковскую Духовную 
Консисторію поступило пожертвованій отъ духовенства, церквей и мона­
стырей епархіи 76 руб, 43 коп. въ пользу Краснаго Креста п 12 руб. 
65 кои. въ пользу больныхъ и раненыхъ воиновъ, а всего 89 руб. 3 к... 
о всего съ прежде поступит шпми 70022 рубля 10 коп,

II. Вакантныя мѣста.

а) Священническія,

При Іоанно-ІІредтечепскоЙ церкви, села Стаиичнаго, Валковскаго уѣзда.
— Рождество-Богородичной церк., слоб. Мартовой, Волчанскаго уѣзда.
— Рождество-Богородичной церквп, слободы Боровой, Купяпскаго уѣзда.
— Успенской церкви, слободы Верхней Сыроватки, Сумскаго уѣзда.
— Успенской церкви, слоб. БЬлокуракнной, Старобѣльскаго уѣзда.
— Іоанно-Богословской церкви, Харьковской Духовиой Семппаріп.
— Сергіевской церкви, Харьковской 2-й гимназіи.
— Покровской церкви, слоб. Парюмовкн, Богодуховскаго уѣзда.

б) Діаконскія.

При Преображенской церкви, слоб. Половинкиной, Старобѣльскаго уѣзда.
— Всѣхсвятской церкви, села Внровъ, Сумскаго уѣзда.
— Покровспой церкви, сл. Маякъ, Изюмскаго уѣзда.
— Іоаппо-Прсдтсчѳпской церкви, сл. Рябуніокъ, Лебединскаго уѣзда.
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в) И с а л о мщичкі я-.
При Харьковской Институтской. Маріи Магдалин, церкви.

— Сергіевской церкви, Харьковской 2-й гимназіи,
— Осіс-Андрссвской церкви, Харьковскаго Реальнаго училища.
— Пантелеимоновской цорквв, слоб. Богородичной, Старобѣльскаго у.
— Николаевской церквп, сл. Тапюніевкп, Старобѣльскаго уѣзда,
— Свито'Владимірской церкви, села Лозпаго, Старобѣльскаго уѣзда.

■— Роікдество-Богородитпой церкви, слоб. Алексѣевки, Сумскаго уѣзда.
— Рождостио-Богородитиой церкви, слоб. Шелестовой, Староб. уѣзда.
— Рождество-Богородичной церкви, слоб. Масловки, Зміевскаго уѣзда.

II.

Содержаніе. II. О нравственной связи пастыри съ пасомыми. Свічігенниіса На- 
эсолая Хрошенхо.—Откликъ сельскаго священника па толки нъ непати о мате­
ріальномъ обезпеченіи духовенства. Священника Андрея Эннатскаю.—Голосъ 
пастыря по иоиоду одного „проекта реформы духовныхч. семинарій". Священника 
Николая Загоровскаго.—О духовныхъ гимназіяхъ.—Несвоевременность введенія 
„выбора" приходскаго духовенства. Священника Андрея Оагарды-Николенка.— 
Откликъ сельскаго пастыря на современные толки о „выборѣ" духовенства при­
хожанами. Священника Василія Бесѣды.—Еще нѣсколько словъ о книгѣ М. В. 
Карасева: „Вѣнокъ на могилу Высокопреосвященнѣйшаго Платопа, митрополита 
Кіевскаго и Галицкаго". И,—Отвѣты редакціи.—Епархіальная хроника,—Архіерей­
скія богослуженія.—Страничка нзъ лѣтописи каѳедральнаго Успенскаго собора 
г. Харькова.—Иноепархіальный отдѣлъ.—О преобразованіи епархіальнаго управ- 
лѳнія. —Коммиссін но подготовленію вопросовъ къ общеепархіалыіымъ съѣздамъ.— 
Пастырское собраніе въ г. Астрахани.—Къ вопросу о братскомъ судѣ среди 
духовенства. - Разныя извѣстія и замѣтки.—Залъ Государственной Дулы.—Цер- 
ковпо-нриходскія школы. - Къ вопросу объ нзбрапіи благочинныхъ,—Практиче­

скій способъ узнать, здоровы ли наша легкія,—Объявленія.

I.

По вопросу о живой нравственной связи пастыря съ пасо­
мыми какъ въ свѣтской, такъ и въ духовной литературѣ суще­
ствуетъ много противуположныхъ мнѣній. Вопросъ обыкновенно 
сводится къ тому, возможна ли нравственная связь священ­
ника съ приходомъ при условіи вознагражденія духовенства

*) Въ надеждѣ слышать сужденія заинтересованныхъ лицъ, помѣщаемъ на­
стоящую статью, хотя почтенный авторъ ен по мѣстамъ нѣсколько сгущаетъ 
краски... Ред.
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ва требоисправленія отъ самыхъ прихожанъ? Одни (К. П. По­
бѣдоносцевъ, И. С. Аксаковъ) говорятъ, что не слѣдуетъ на* 
зпачать духовенству опредѣленнаго жалованья, пусть оно поль­
зуется тѣмъ, что даютъ ему прихожане, въ противномъ случаѣ 
священникъ сдѣлается сухимъ чиновникомъ, черствымъ эго­
истомъ, и живая нравственная связь его съ приходомъ по­
рвется, останется же область сухой метафизики и формаль­
ное отношеніе къ живому дѣлу. Другіе высказываютъ со­
вершенно противоположное мнѣніе. Духовенство необходимо 
обезпечить опредѣленнымъ жалованьемъ, такъ какъ нынѣшняя 
система матеріальнаго обезпеченія духовенства въ корнѣ под­
рываетъ нравственную связь священника съ приходомъ. Мнѣ­
нія, слѣдовательно, діаметрально противоположныя. Интересно 
то, что противники, разсматривая одинъ и тотъ-же вопросъ, 
прибѣгаютъ къ одному и тому-же способу рѣшенія его, къ 
одному и тому-же доказательству,—указываютъ па нравствен­
ную связь пастыря съ пасомыми, какъ на основаніе для под­
твержденія своего мнѣнія.

Совершенно непонятно, почему именно нравственная связь 
священника съ приходомъ необходимо должна порваться въ 
томъ случаѣ, если священникъ станетъ получать опредѣленное 
жалованье?!! Развѣ нынѣшняя система вознагражденія духовен­
ства составляетъ необходимое условіе для прочной нрав­
ственной связи духовенства съ приходомъ,—настолько не­
обходимое, что съ паденіемъ его должна порваться и нрав­
ственная связь? Откуда слѣдуетъ тотъ выводъ, что нравствен­
ная связь возникаетъ исключительно на почвѣ матеріаль­
ныхъ отношеній? Еслибы это было такт, тогда справедливо 
было-бы и слѣдующее положеніе: если между мною и другимъ 
лицомъ ие существуетъ денежныхъ счетовъ, то между нами 
не можетъ быть и нравственныхъ отношеній. Очевидный 
абсурдъ...

Что мы разумѣемъ подъ нравственною связью? Необходимо 
разсмотрѣть вопросъ по существу.

Идеалъ единенія и гармоніи въ различныхъ формахъ полу­
чилъ свое выраженіе уже въ языческой древности, яснѣе вы­
разился въ ученіи о нравственности различныхъ философовъ-
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древпости; болѣе же широкое и совершенное понятіе о нрав­
ственномъ единеніи даетъ намъ нравственное ученіе христіан­
ства. Понятія о нравственномъ единеніи у древнихъ филосо­
фовъ близко подходятъ къ христіанскому взгляду, а потому 
заслуживаютъ нашего вниманія. Вотъ, напримѣръ, ученіе Се­
неки. „Все видимое,—говоритъ онъ,—заключающее въ себѣ 
божественное и человѣческое,—едино. Мы члены великаго 
тѣла. Природа создала насъ родственными, порождая пасъ изъ 
одного и того же источника и для одной и той же цѣли. Она 
вдохнула въ пасъ взаимную любовь и создала насъ способ­
ными къ общежитію11 г).

Въ приведенныхъ словахъ дапы три идеи: 1) единство про­
исхожденія, 2) единство цѣли, 3) взаимная любовь, какъ сред­
ство, ведущее къ общежитію. У Марка Аврелія находимъ эту 
мысль еще болѣе развитою и обоснованною. „Всѣ разумныя суще­
ства,—говоритъ древній этотъ философъ,—какъ-бы они ни были 
разъединены, имѣютъ между собою то же отношеніе, что и различ­
ные члены одного и того же тѣла, потому что всѣ они созданы 
для одной и той же цѣли. Ты еще больше проникся бы этой 
истиной и убѣдился-бы въ пей, еслибы ты почаще говорилъ 
себѣ: я членъ сложнаго тѣла разумныхъ существъ. Но если 
ты говоришь: я часть на подобіе того, какъ буква есть часть 
алфавита, ты еще не любить людей всѣмъ сердцемъ. Ты не 
испытываешь еще того истиннаго и постояннаго наслажденія 
отъ дѣятельности, направленной къ благу другого, которое 
свойственно членамъ одного и того-же тѣла. Ты дѣлаешь имъ 
добро изъ благопристойности, а не какъ самому себѣ“ * 2). Въ 
силу такой близости людей между собою преступно не 
только вредить кому-бы то ни было, но и питать къ нимъ 
дурныя чувства. „Старательно размысля о природѣ тѣхъ, ко­
торые грѣшатъ,—говоритъ тотъ-же авторъ,—я убѣдился, что 
они родственны маѣ не только по крови, но и по духу и по 
той частицѣ Божества, которой они причастны. Я не могу 
быть обиженъ ни однимъ изъ нихъ, потому что не въ ихъ

!) Зепеоа. Ер. 95, 52 -63.
2) Маге. Аигеі. ЬіЬ. ѴП, 14.
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власти заставить меня впасть въ какой нибудь порокъ. Я не 
могу досадовать на человѣка, столь мнѣ близкаго. Я не могу 
его ненавидѣть, потому что мы созданы для того, чтобы помо­
гать другъ другу, подобно ногамъ, рукамъ, рѣсницамъ, зубамъ. 
Поэтому противно природѣ вредить другъ другу, но питать 
ненависть и отвращеніе значитъ вредить** '). Всякое преступ­
леніе нарушаетъ гармонію цѣлаго. „Кто обманываетъ созна­
тельно, тотъ нечестивъ, ибо онъ совершаетъ несправедливость. 
Кто лжетъ противъ своей воли, также нечестивъ, потому что 
онъ нарушаетъ гармонію природы и возстаетъ противъ закона 
вселенной“ 1 2). Приведенныя выдержки показываютъ, что
идеаломъ стоиковъ служило единеніе всѣхъ разумныхъ су­
ществъ, достигаемое въ чувствѣ любви, снисходительности и 
взаимопомощи.

Въ христіанской церкви нравственное единеніе разсматри­
вается, какъ принципъ тѣснаго братскаго едипенія членовъ 
христіанской церкви па началахъ христіанской любви. Основ­
ной идеалъ христіанской нравственности, опредѣляющій собою 
всѣ его частныя нравственныя требованія, ясно выраженъ въ 
первосвящениической молитвѣ Спасителя. „Да будутъ всѣ 
едино: какъ Ты, Отче, во Мнѣ и Я въ Тебѣ, такъ и они да 
будутъ въ Пасъ едино; да увѣруетъ міръ, что Ты послалъ 
Меня.,. Да будутъ едино, какъ Мы едино. Я въ нихъ и Ты 
во Мнѣ; да будутъ совершены воедино, и да познаетъ міръ, 
что Ты послалъ Меня и возлюбилъ ихъ, какъ возлюбилъ Меня 
(Іоан. 17. 11, 21—23), Въ этихъ словахъ выражены три 
главныхъ мысли: 1) взаимное отношеніе Лицъ св. Троицы 
служитъ для христіапъ прообразомъ взаимныхъ отношеній, 
2) христіане должны находиться между собою въ тѣснѣйшемъ 
братскомъ единеніи по примѣру Лицъ св. Троицы, 3) такое 
единеніе возможно только въ Богѣ. Всѣ эти главнѣйшія поло­
женія первосвящениической молитвы находятъ себѣ болѣе точ­
ное и подробное развитіе въ нравственномъ ученіи св. Цер­
кви, въ ученіи церковныхъ писателей, святыхъ Отцовъ и учи­
телей Церкви. Раскрывая одну и ту же мысль, всѣ опи прихо-

1) ІЪіа. Ь. II, I, сраіі, IV, 3, ѴП, 28, ѴПІ, 3.
2) іыа. іх, і.
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датъ къ одному и тому же выводу: всѣ вѣрующіе—члены од­
ного и того'же тѣла, всѣ родственны между собою, а потому 
всѣ должны находиться между собою въ тѣсномъ братскомъ 
единеніи.

На основаніи ученія древнихъ философовъ, церковныхъ пи­
сателей, св. Отцовъ Церкви и ученія христіанской Церкви 
можно сдѣлать слѣдующіе выводы: 1) нравственное единеніе, 
или, что тоже, нравственная связь между людьми возможна 
только на началахъ христіанской любви, 2) идеалъ единенія 
можетъ осуществиться въ дѣйствительности только въ томъ 
случаѣ, если любовь сдѣлается основнымъ настроеніемъ во 
внутренней жизни каждаго отдѣльнаго лица, 3) идеалъ еди­
ненія—есть долгъ, задача, къ осуществленію которыхъ чело­
вѣкъ долженъ неизмѣнно стремиться, 4) любовь есть сила, 
неразрывно связанная съ этимъ долгомъ, при устраненіи ко­
торой самое выполненіе долга носило-бы внѣшній, а не внут­
ренній характеръ. Вотъ тѣ идеальныя требованія, па началахъ 
которыхъ должна устраиваться жизнь какъ отдѣльныхъ лицъ, 
такъ н цѣлыхъ обществъ. На такихъ же точно пачалахъ дол­
жна устраиваться въ частности и жизнь священника съ при­
ходомъ въ ихъ взаимныхъ отношеніяхъ. И въ томъ только 
случаѣ мы будемъ имѣть основаніе сказать, что нравственная 
связь священника съ приходомъ дѣйствительно существуетъ, 
если увидимъ, что руководящимъ началомъ въ ихъ взаимныхъ 
отношеніяхъ служитъ не что иное, какъ только одна хри­
стіанская любовь, какъ внутреннее настроеніе, вызываемое 
представленіемъ о долгѣ. Какія-же обязанности налагаютъ на 
священника данпыя вывода?

И.

Священникъ по идеѣ долженъ быть „солью земли", свѣтиль­
никомъ, пастыремъ душъ, проповѣдникомъ, учителемъ и воспи­
тателемъ пасомыхъ. Отсюда самая главная обязанность свя­
щенника должна состоять въ томъ, чтобы развивать, укрѣплять 
и поддерживать религіозно-нравственное настроеніе своихъ 
прихожапъ. Цѣль эта достигается двумя путями: 1) учитель­
ствомъ, 2) примѣромъ самаго учителя. Слово и дѣло—вотъ тѣ
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средства, которыми долженъ пользоваться священникъ, жела­
ющій веста своихъ нрихожапъ по пути религіозно-нравствен­
наго просвѣщенія. Священникъ долженъ „благовременію и без- 
временно“ учить своихъ прихожанъ, наставлять ихъ не только 
въ церкви, но и па дому, пользуясь всякимъ удобнымъ для 
этого случаемъ. Учительство—это одио изъ тѣхъ могучихъ 
средствъ для воспитанія народа, пользуясь которымъ священ­
никъ всегда имѣетъ возможность достигнуть желанныхъ ре­
зультатовъ. Постоянно проповѣдуя въ церкви, наставляя хри­
стіанъ въ истинахъ православной вѣры, преподавая имъ пра­
вила благочестивой жизни, священникъ всегда можетъ научить 
своихъ прихожанъ, развить ихъ религіозное міросозерцаніе, 
привить сердцамъ ихъ добрыя стремленія, благочестивые павыки 
и поддержать ихъ благочестивую настроенность. Но достиг­
нуть всего этого можно только пъ томъ случаѣ, если слово 
учепія будетъ тѣсно связано съ примѣромъ самаго учителя, 
когда пастырь не только проповѣдуетъ, но и самъ живетъ по 
слову Того, во имя Котораго онъ ратуетъ, когда у него слово 
не расходится съ дѣломъ. Въ противномъ случаѣ напрасенъ 
трудъ проповѣдничества. Русскій человѣкъ воспитывается ско­
рѣе па наглядныхъ примѣрахъ, чѣмъ па проповѣдяхъ; для 
него живей примѣръ поучительнѣе самыхъ краснорѣчивыхъ 
поученій. Добродѣтель, справедливость, правда, безкорыстіе, 
незлобіе и т. п. понятія носятъ отвлеченный характеръ, а 
потому малодоступны некультурному уму простолюдина; вопло- 
щеніе-же добродѣтели, справедливости, безкорыстія и проч. въ 
жизни самого проповѣдника—живой, наглядный и вѣрный при­
мѣръ для подражанія. Если священникъ будетъ говорить сво­
имъ прихожанамъ: будьте добродѣтельны, помогайте бѣднымъ, 
вдовамъ, сиротамъ, будьте безкорыстны, незлобивы, а самъ бу­
детъ стоять въ сторонѣ отъ этого, то его проповѣдь пе будетъ 
имѣть успѣха. Если-же онъ къ слову своему прибавитъ свой 
личный, живой примѣръ, если онъ самъ будетъ помогать ни­
щимъ, вдовамъ, сиротамъ, самъ будетъ безкорыстенъ, незло­
бивъ, тогда и прихожане, глядя на пего, будутъ поступать 
также. Между пастыремъ и пасомыми, такимъ образомъ, уста­
навливается тѣсное единеніе, близкая нравственная связь. При
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общности духовныхъ интересовъ, устанавливаются идеальныя 
отношенія; священникъ—отецъ, прихожане—его дѣти. Объ­
единенные общими духовными интересами, они единодушно 
„едиными усты и единымъ сердцемъ11 славятъ Бога;—вотъ 
благопріятныя условія для нравственнаго вліянія пастыря на 
пасомыхъ. Но такія идеальныя отношенія между пастыремъ и 
пасомыми возможны только при идеаліныхъ условіяхъ жизни. 
На почвѣ духовныхъ интересовъ, должны быть и отношенія 
чисто духовныя. Дѣйствительность-же рисуетъ намъ совер­
шенно обратную картину. Кажется, достаточно было бы двухъ 
слагаемыхъ (живой проповѣди и личнаго примѣра пастыря), 
чтобы получилась сумма (живая нравственная связь священ­
ника съ приходомъ). Въ дѣйствительпости-же ничего подоб­
наго нѣтъ. Слагаемыя налицо, сумма же не получается. Ка­
кая причипа?

III.

Все т&, что мы называемъ идеальнымъ, большею частію нахо­
дится въ нашемъ воображеніи, какъ представленіе. Во всей своей 
полнотѣ и широтѣ идеалы пе могутъ быть осуществлены, потому 
что жизпь несовершенна. Проведеніе же въ жизнь отдѣльныхъ 
сторонъ идеала возможно постольку, поскольку сущест­
вуютъ для атого благопріятныя условія жизни. Ио этой 
же причинѣ и идеальныя отношенія между пастыремъ и па­
сомыми не могутъ установиться на практикѣ, потому что пре­
пятствіемъ къ этому служатъ ненормальныя условія жизни. 
Камнемъ преткновенія, о который разбиваются всѣ идеальныя 
представленія о живой нравственной связи пастыря съ пасо­
мыми при ихъ проведеніи въ жизнь, является вопросъ объ 
обезпеченіи духовепства.Православное духовенство поставлено 
въ необходимость получать содержаніе непосредственно отъ 
самихъ прихожанъ въ видѣ платы за требоисправлеиіе. Ду­
ховенство представляетъ собою трудъ, а приходъ капиталъ; 
духовенство является рабочею силою, а приходъ плательщи­
комъ, Отношенія между тѣмъ и другимъ устанавливаются на 
началахъ свободнаго договора. Неизбѣжнымъ слѣдствіемъ сво­
боднаго договора является торгашество какъ со стороны ду­
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ховенства, такъ и со стороны прихожанъ. Духовенство въ цѣ­
ляхъ лучшаго своего обезпеченія старается за свой трудъ по­
лучить больше, а прихожане въ своихъ интересахъ стремятся 
къ тому, чтобы заплатить меньше. Такое неизбѣжное явленіе 
и есть тотъ подводный камень, о который разбиваются всѣ 
добрыя стремленія пастыря стать въ нормальныя отношенія 
къ пасомымъ. На этой почвѣ создается уже не нравственная 
связь, а нравственное разъединеніе. Священникъ перестаетъ 
быть для прихожанъ тѣмъ, чѣмъ онъ долженъ быть по идеѣ. 
Прежде всего ненормальнымъ является тотъ фактъ, что свя­
щеннослужители тотчасъ за совершеніемъ требы, а въ нѣко­
торыхъ случаяхъ и до совершенія ея, протягиваютъ руки за 
деньгами... Что ни говорите о законности вознагражденія, 
однако-же, неопровержимо то, что разъ прихожане вынуж­
даются платить священнослужителямъ за ихъ трудъ,—чистая, 
сердечная, нравственная связь между ними порывается сама 
собою, помимо ихъ воли, и устанавливаются отношенія чисто 
внѣшнія, формальныя, па подобіе тѣхъ, какія устанавливаются 
между ремесленникомъ и заказчикомъ. Отправилъ требу, плати 
деньги и уходи. Точь-въ-точь какъ ремесленникъ,—напр., са­
пожникъ: сшилъ сапоги, заплати деньги, бери заказъ и уходи. 
Можно-ли назвать такое отношеніе сердечнымъ, внутреннимъ? 
Ни въ какомъ случаѣ! Если прихожанинъ платитъ деньги 
священнику, то можно-ли говорить, что въ этомъ случаѣ они 
соединяются узами теплаго, внутренняго, сердечнаго распо­
ложенія? Едва-лиі Деньти часто расхолаживаютъ и въ ко­
нецъ убиваюлъ сердечную связь вообще и пастыря съ па­
сомыми въ частности. Но это еще полбѣды. Болѣе трагиче­
ское положеніе создаетъ существованіе свободнаго договора. 
Въ силу такого положенія вещей прихожанинъ предъ совер­
шеніемъ всякой требы предварительно является къ священнику 
на „договоръ". Чаще всего это практикуется предъ таинствомъ 
брака. Прихожанину нужно устроить бракъ своего сына. 
Онъ идетъ къ священнику „договариваться", и тутъ иногда 
устраивается настоящая торговля; священпикъ точно продаетъ, 
прихожанинъ покупаетъ; одинъ убавляетъ, другой набавляетъ. 
Страсти разгораются, одииъ стремится къ тому, чтобы по-
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больше выторговать, а другой, чтобы поменьше заплатить. 
Приводятъ доводы съ той и другоой строны въ ту и другую пользу. 
Недостаетъ еще похлопыванія рукъ, чтобы получилась настоящая 
ярмарочная сцена. А сколько при этомъ обидныхъ для религіоз­
наго чувства и недостойныхъ для святости таинства устраивается 
сценъ, одному только Богу извѣстно! Нравственное чувство 
возмущается противъ такого положенія вещей; опо протестуетъ 
противъ того, что святость таинства оскорбляется и человѣ­
ческая личность унижается. Но какъ-бы то ни было, а дѣло 
отъ этого нисколько пе выигрываетъ. Фактъ остается тотъ- 
же,—благодать „непродаемая“ продается и никому до этого 
нѣтъ дѣла. Кого-же винить въ этомъ дѣлѣ?

IV.

Обыкновенно всю вину слагаютъ па духовенство, обвиняютъ 
его въ жадности и рекомендуютъ ему умѣренность. И интел­
лигенція и народъ въ глубинѣ души своей иногда презираютъ 
духовенство; въ послѣднее время стали даже открыто вы­
ражать свое пренебреженіе къ нему. Кому приходилось 
ѣздить по желѣзной дорогѣ въ вагонахъ 3-го класса, тотъ самъ 
можетъ судить объ этомъ. Достаточно бываетъ только духовному 
лицу войти въ вагонъ, какъ тотчасъ поднимаютъ разговоръ о 
духовенствѣ. Сначала говорятъ тихо и спокойно, потомъ го­
лоса повышаются, краски сгущаются, правда съ кривдою пе­
ремѣшиваются, и чего-чего только здѣсь вы не наслышитесь. 
Припоминается все, что гдѣ-то и когда-то было, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ и то, чего совсѣмъ не было, а если п было, то при 
иныхъ обстоятельствахъ,—и все это вмѣстѣ собранное выли­
вается на вашу голову въ видѣ цѣлаго ушата грязи. Протестовать 
не пытайтесь, иначе васъ начнутъ оскорблять личпо. Знамена­
тельно то, что центромъ тяжести въ подобныхъ случаяхъ слу­
жатъ ие другіе какіе-либо нравственные недостатки духовен­
ства, а только лишь денежныя отношенія и связанные съ нимъ 
печальные случаи въ практикѣ духовенства.

Пишущему эти строки случалось три раза проѣзжать нынѣш- 
нимъ лѣтомъ по ІО.-В. липіи по направленію въ Харьковъ, Всякій 
разъ, когда я появлялся въ вагонѣ, тотчасъ же начинался разго­
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воръ о духовенствѣ. Вопросъ всегда сводился къ одному знаме­
нателю, къ деньгамъ. Говорили, что „попы (всѣ безъ исключенія) 
жадны къ деньгамъ." Для доказательства приводились при­
мѣры, указывались личности и умеріпія и нынѣ здравствую­
щія и въ концѣ всего дѣлался выводъ, что все духовенство 
въ Россіи въ общей сложности настолько богато деньгами, что 
банки ломятся отъ ихъ вкладовъ и что нѣкоторые изъ рус­
скихъ банковъ отказываются принимать вклады духовенства, 
почему послѣднее припуждено помѣщать свои депьги въ за­
граничныхъ банкахъ. Насколько справедливы подобныя напа­
денія на духовенство, не будемъ разбирать... Обращаемъ 
вниманіе читателей только на тотъ фактъ, что современные 
обличители огульно обвиняютъ все духовенство безъ исключе­
нія, перенося недостатки отдѣльныхъ личностей па цѣлое 
сословіе, дѣлая, такимъ образомъ, неправильный по законамъ 
логики выводъ отъ частнаго къ общему. А когда справедли­
вость приносится въ жертву тенденціи, то это значитъ, что мы 
имѣемъ дѣло съ явленіемъ стихійнымъ.

Приведу еще одинъ случай, имѣвшій мѣсто также въ 
вагонѣ.

Одинъ простолюдинъ, нападая на духовенство и указывая 
на меня выразился такъ: „вотъ онъ—попъ; помахалъ, пома­
халъ кадиломъ, и давай ему пятакт; а не дать ему пятака, 
онъ и служить не станетъ..." Комментаріи къ этимъ словамъ 
излишпи. Тутъ уже вопросъ сводится не къ жадности духовен­
ства къ деньгамъ, а къ матеріальной зависимости. Да мате­
ріальная зависимость духовенства отъ прихода есть тотъ ко­
рень зла, который питаетъ собою множество нестроеній цер­
ковно-приходской жизпи.

Объ отношеніи интеллигенціи къ духовенству говорить не 
преходится, достаточно взять первый попавшійся № газеты, 
чтобы увидѣть какого мнѣнія интеллигенція о духовенствѣ. 
Некультурность, матеріальная зависимость, замкнутость со­
словія, нравственное разъединеніе съ приходомъ, вотъ тѣ 
слабыя мѣста, куда такъ больно язвятъ насъ современные га­
зетные борзописцы.

Печальный фактъ, печальный потому, что всѣ эти иаиадки
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■болѣе или менѣе справедливы. Пора уже обратить вниманіе 
на это, —приходская жизнь нуждается въ широкихъ реформахъ; 
вопросъ этотъ уже давно назрѣлъ и жизнь требуетъ его 
разрѣшенія. Основаніе дома подгнило и домъ готовъ рухпуть 
всякую минутъ, никакія подпорки не помогутъ. Нужно осно­
вательнымъ образомъ перестроить домъ, чтобы изъ сохра­
нившагося матеріала создать прочное зданіе...

Священник! Николай Ііротенко.
Си. Калпиова.

Отнликъ сельскаго священника на толки въ пе­
чати о матеріальномъ обезпеченіи духовенства.

Въ послѣднее время, когда едва успѣваешь слѣдить за журналь­
ными и газетными сообщеніями о нововведеніяхъ и предпола­
гаемыхъ реформахъ въ разныхъ сферахъ общественной жизни, съ 
особеннымъ интересомъ приходится отмѣтить вниманіе, оказы­
ваемое свѣтской печатью Церкви и духовенству вообще, и 
вопросу о матеріальной обезпеченности пастырей церкви—въ 
частности.

Послѣдній вопросъ и ранѣе не разъ поднимался въ печати, 
но съ рѣшеніемъ его, какъ и многихъ другихъ насущныхъ, 
жизненныхъ вопросовъ не спѣшили.

Всѣмъ извѣстно, что духовенство—особенно сельское рядо­
вое—жило и живетъ большею частію „доброхотными даяніями® 
прихожанъ за исправленіе церковныхъ требъ.

И кто изъ сельскихъ пастырей скажетъ, что такой способъ 
полученія средствъ къ жизни желателенъ?!...—Думается, что 
очень немногіе... Всякому рядовому іерею, особенно въ пер­
вые годы его священнослужепія, приходится переживать 
тяжелыя минуты при договорѣ съ прихожанами за исполненіе 
той или другой требы.

Необходимость ѣсть и быть одѣтымъ самому съ семьей, я 
не говорю уже о такой роскоши, какъ чтеніе хорошей книги, жур­
нала или газеты, вынуждаетъ иногда священника быть требо­
вательнымъ въ отношеніи къ прихожанамъ,—но это ли 
благодарная почва для нормальныхъ отношеній между пасты­
ремъ и пасомыми?!...
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На почвѣ платы за исполненіе требъ чаще всего, намъ 
кажется, возникаютъ недоразумѣнія между причтами и прихо­
жанами и избѣжать непріятностей иногда бываетъ очень 
затруднительно...

Какъ трудно священнику, при такахъ условіяхъ существо­
ванія посвятить всего себя приходу?.. Можно ли постоянно 
ревниво пасти и беречь словесное стадо?!.

Поневолѣ священникъ займется изысканіемъ другихъ источ­
никовъ, чтобы только добыть средства. И вотъ онъ обрабаты­
ваетъ свою часть церковной земли, „хозяйствуетъ".... а за 
хозяйственными хлопотами и соображеніями иногда забываетъ 
и о приходѣ и о своихъ обязанностяхъ. . Горькое сознаніе!..

Нужно ли говорить, что земледѣліе и другія побочныя за­
нятія священниковъ для пріобрѣтенія средствъ иа содержаніе 
семьи,— въ ущербъ пастырскому дѣланію и заботамъ о духов­
ныхъ чадахъ,— нерѣдко даютъ поводъ къ пареканіямъ на, духо­
венство со стороны сектантовъ, иновѣрцевъ да и православ­
ной интеллигенціи? Намъ приходилось слышать сѣтованія 
многихъ пастырей на необходимость, заставляющую ихъ зани- 
матся хозяйствомъ и именно въ ущербъ своимъ прямымъ 
обязанностямъ.

Между тѣмъ жизнь предъявляетъ священнику много требо­
ваній, опъ долженъ, быть: проповѣдникомъ, учителемъ, руково­
дителемъ не только въ области нравственной, но и въ другихъ 
сторонахъ жизни прихода, истолкователемъ событій обществен­
ныхъ и государственныхъ. Но всего выполнить добросовѣстно 
священникъ не можетъ, да и некогда ему въ погонѣ за 
насущнымъ,..

Такъ обстоитъ въ данное время вопросъ о матеріальной 
обезпеченности или скорѣе необезпеченности духовенста. Ненор­
мальность способа полученія содержанія давно уже сознается 
самимъ духовенствомъ и благожелательными свѣтскими людьми, 
мірянами, Яспо, что такой способъ содержанія духовенства, 
поставляющій пастырей въ матеріальную зависимость отъ 
прихода, вредно вліяетъ на ихъ пастырскую дѣятельность и 
поселяетъ нежелательныя отношенія между причтами и прихо­
жанами.
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Вотъ почему печатныя сообщенія и статьи о назначеніи 
духовенству казеннаго жалованья (или изъ земскихъ средствъ, 
изысканныхъ путемъ подушнаго или иного обложенія право­
славныхъ приходовъ), взамѣнъ платы за требоисправленія—чи­
таются съ большимъ интересомъ и уповаиіемъ на разрѣшеніе 
этого наболѣвшаго вопроса въ положительномъ смыслѣ...

Конечно мы имѣемъ въ виду жалованье, достаточное для 
существованія культурнаго человѣка, какимъ долженъ быть 
священникъ, а не такое мизерное, какое опъ нерѣдко полу­
чаетъ теперь.

Напрасны и не основательны высказываемыя иногда опа­
сенія, что съ назначеніемъ духовенству оиредѣлепнаго казен­
наго жалованья паши пастыри обратятся въ чиновниковъ ду­
ховнаго вѣдомства, что не будетъ тогда у пастырей сер­
дечнаго отношенія къ пасомымъ. Нѣтъ, намъ думается, что 
долгъ и пастырская совѣсть не позволятъ священнику фор­
мально относиться къ своимъ прямымъ обязанностямъ. На­
оборотъ, скорѣе при настоящемъ способѣ обезпеченія ни одинъ 
священникъ не утратитъ сердечности вч. отношеніи къ прихо­
жанамъ. Вѣдь работаютъ же иа нивѣ ыародной земскіе учи­
теля, врачи и работаютъ не за страхъ, а по совѣсти, а содер­
жаніе получаютъ пе непосредственно отъ своихъ кліентовъ, а 
отч. земства?! Какое же есть основаніе сомнѣваться въ добро­
совѣстномъ и сердечномъ исполненіи своихъ обязанностей 
священниками?!..

Что же касается слуховъ о введеніи таксы (!) за исправле­
ніе требъ священниками, то такая мѣра, по нашему мнѣнію, 
не измѣнитъ настоящаго положенія дѣла. Отношеній между 
причтами и приходами, гдѣ они испорчепы, мѣра эта не 
исправитъ и авторитета пастырей у прихожанъ нисколько не 
поди иметъ.....

Мы отнюдь не думаемъ, что настоящими строками исчерпы­
ваемъ вопросъ о матеріальномъ обезпеченіи духовенства. Съ 
удовольствіемъ готовы выслушать голоса пастырей и болѣе 
насъ опытныхъ и авторитетныхъ...

Священникъ Андрей Эннатскій.
8
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Голосъ пастыря ло поводу одного „проекта реформы 
духовныхъ семинарій".

„Все испытывайте, хорошаго держи­
тесь". (1 Ѳессал. б, 21),

Одинъ изъ злободневныхъ вопросовъ, сдѣлавшійся въ наше 
время предметомъ оживленнаго обмѣна мыслей и въ устныхъ 
рѣчахъ и въ періодической печати, это—вопросе о реформѣ 
оуховпой школы, имѣющей своею цѣлію приготовленіе пи­
томцевъ на великое пастырское служеніе во св. Христовой 
Церкви. Жалобы на то, что современная намъ духовная школа 
въ своей учебной и воспитательной постановкѣ дѣла не вполнѣ 
удовлетворяетъ своему назначенію слышатся давно; обнару­
жившіеся же, къ великому прискорбію, въ послѣднее время,—въ 
связи съ общимъ броженіемъ, происходящимъ на Руси,—без­
порядки, волненія и всякія нестроенія въ духовныхъ семина­
ріяхъ съ особой силой выдвинули на общее обсужденіе во­
просъ о скорѣйшей и безотлагательной реформѣ духовной 
школы. И въ печати высказано но сему вопросу уже не мало 
всевозможнаго рода мнѣній, сужденій, не мало предлагается и 
всевозможнаго рода проектовъ реформы духовной школы... 
Каждый изъ этихъ проектовъ, безспорно, имѣетъ за собою 
прежде всего то неотъемлемое значеніе, что такъ или иначе 
оказываетъ свое содѣйствіе истипному выясненію этого дѣй­
ствительно важнаго для церковной и общественной жизни во­
проса; по, къ сожалѣнію, въ нѣкоторыхъ изъ этихъ проектовъ 
приходится встрѣчаться съ суаіденіями крайне странными, 
мало основательными и въ пользу великаго дѣла мало гово­
рящими, поэтому на такихъ сужденіяхъ намъ, пастырямъ 
церкви, не безполезно остановить наше особое вниманіе, по 
заповѣди св. апостола: „все испытывайте, хорошаго держи' 
тесьа (1 Ѳессал. 5, 21). Вѣдь, вопросъ о реформѣ духовной 
школы затрогиваетъ интересы близкіе сердцу, прежде всего, 
духовенства, касается, если такъ можно выразиться, „плоти и 
крови*1 духовенства, касается жизненной участи дѣтей его, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ касается жизни, положенія и состава всей 
великой семьи пастырской, вотъ почему духовенство главнѣе
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всего и пе должно относиться совершенно безучастно и индиф­
ферентно ко всякаго рода мнѣніямъ, сужденіямъ и проектамъ, 
высказываемымъ объ этомъ важномъ дѣлѣ... Ибо, если мы ко 
всякой физической болѣзни своихъ дѣтей относимся всегда съ 
полнымъ вниманіемъ, глубокимъ участіемъ, тщательной забот­
ливостью любящаго родительскаго сердца, дорожа здоровьемъ 
дѣтей; то съ не меньшею серіозностію, съ не меньшимъ вни­
маніемъ и участіемъ мы должпы отнестись и къ настоя­
щимъ печальнымъ проявленіямъ жизни нашихъ учащихся 
дѣтей,—волнующихся, составляющихъ петиціи, прекращаю­
щихъ занятія, нарушающихъ не безъ вреда для себя мирное 
теченіе жизни духовно-учебпыхъ заведеній,—и всесторонне 
обсудить тѣ средства, какія предлагаются къ устраненію не­
достатковъ современной намъ духовной школы...

Итакъ, какого же рода реформа духовной школы наиболѣе 
полно и цѣлесообразно соотвѣтствовала бы потребностямъ 
Церкви и условіямъ настоящаго времени? За какую реформу 
возвышаетъ свой голосъ само духовенство?

Среди множества доселѣ высказанныхъ мнѣній по вопросу 
о реформѣ духовной школы усматривается два вида предпо­
лагаемый реформы: это, такъ называемое, частичное реформи­
рованіе духовной школы, коимъ предлагаются нѣкоторыя из­
мѣненія въ составѣ учебныхъ предметов!, въ программахъ 
преподаванія, распредѣленіи учебныхъ предметовъ по классамъ, 
въ дарованіи школѣ большихъ правъ,—и коренная реформа 
духовной школы, по которой существенно и совершенно из­
мѣняется весь строй современной намъ духовной школы... Съ 
однимъ изъ проектовъ коренной реформы духовной школы 
намъ пришлось ознакомиться: это „проектъ реформы духовныхъ 
семинарій11, составленный инспекторомъ Уфимской духовной 
семинаріи о. іеромонахомъ Варлаамомъ ’). Въ главныхъ вы­
держкахъ существенныхъ мыслей сего проекта мы предлагаемъ 
его вниманію приходскихъ пастырей въ надеждѣ услышать и 
отъ нихъ отклики ио сему вообще важному вопросу, а также 
сказать по существу дѣла и свое посильное слово.

’) „Проектъ реформы духошіыхъ семинарій", изъ Уфик. Епарх. Вѣдом. отдѣл. 

лзд. за 1905 г., стран. 1-44.
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„Будущая церковная или пастырская школа,—пишетъ по­
чтенный о. іеромонахъ Варлаамъ,—должна быть совершенно 
отдѣлена отъ духовной семинаріи .. Не можетъ быть она обра­
щена и въ своихъ старшихъ, такъ называемыхъ, богословскихъ 
классахъ— 5 и 6 въ трехкласную семинарію, какъ пишутъ объ 
этомъ въ своихъ петиціяхъ воспитанники разныхъ семинарій. Въ 
самомъ дѣлѣ, пастырскіе классы, помимо спеціальныхъ предме­
товъ и преподавателей, требуютъ еще особаго церковнаго ре­
жима и особаго уклада жизни, въ виду великовозрастности 
обучающихся и намѣченной опредѣленной цѣли; но нельзя, 
подъ этотъ режимъ подгонять и первые, по крайней мѣрѣ, 
три класса, гдѣ обучаются почти дѣти, и гдѣ о пастырствѣ 
совсѣмъ не думаютъ или думаютъ весьма немногіе. Для этихъ 
классовъ долженъ быть свой особый режимъ и своп укладъ 
жизни. Слѣдовательно, въ одномъ учебномъ заведеніи и подъ 
одной главой придется соединять два почти противоположныхъ 
режима—свѣтскій и духовный, нецерковный и пастырскій. Это 
практически—вредно и малоосуществимо, психологически—не­
разумно и почти немыслимо. Итакъ, пастырская школа должна 
быть выдѣлена изъ духовной семинаріи въ особое учебное за­
веденіе, съ своими особыми пауками и отличнымъ отъ другихъ 
школъ укладомъ жизни". Какимъ же образомъ осуществить 
это? Въ проектѣ говорится: „Всѣ духовныя училища рефор­
мируются въ 4-хъ класспыя, а гдѣ позволитъ мѣсто, въ 6-ти 
классныя прогныпазіи—съ гимназическимъ курсомъ духовныхъ 
гимназій. При этомъ, зданіе одного лучшаго духовнаго учи­
лища, находящагося въ губернскомъ городѣ, берется подъ па­
стырскую школу (гдѣ семинаріи невелики, пастырскія школы 
помѣщаю'іся въ нихъ), а бывшіе въ пемъ ученики переводятся 
въ зданіе семинаріи, гдѣ открывается полная 8-ми классная 
гимназія духовнаго вѣдомства, съ параллельными отдѣленіями 
тѣхъ классовъ, гдѣ будетъ избытокъ учащихся"... „Пастырская 
школа получаетъ средства на свое содержаніе изъ тѣхъ же 
источниковъ, что и нынѣшнія духовныя семинаріи, т. е. 1) 
изъ Государственнаго казначейства и 2) церковныхъ средствъ. 
Впрочемъ, если духовныя семинаріи будутъ обращены въ свѣт­
скія гимназіи, церковныя суммы должны отъ нихъ отойти
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(при нихъ останутся однѣ ссуды изъ Государственнаго казна- 
чества) и перейти всецѣло на содержаніе пастырской школы11... 
„Отъ усмотрѣнія Св. Синода зависитъ передавать духовныя 
гимназіи въ вѣдомство Министерства Народнаго Просвѣщенія 
или удержать ихъ въ духовномъ вѣдомствѣ11... „Пастырская 
школа должна быть открыта для всѣхъ сословій... Недоста­
точно и нежелательно, чтобы въ пастырскую школу поступали 
только воспитанники средней привиллегированной школы (гим­
назій, реальныхъ, техническихъ, военныхъ и проч.): эти школы 
могутъ и не дать нужнаго для Церкви контингента пастырей, 
вслѣдствіе крайняго упадка среди молодежи идеализма и се- 
ріозпаго отношенія къ жизни. Безусловно необходимо привлечь 
къ пастырству наиболѣе благочестивое и способное къ несенію 
пастырскаго креста—сословіе крестьянское. Высшими кресть­
янскими (народными) школами являются теперь: 1) второклас­
сныя (церковныя и земскія), 2) церковно-учительскія (по курсу 
почти равныя учительскимъ семинаріямъ), 3) учительскіе ин­
ституты (сюда же можно отнести 4-хъ классныя городскія 
училища). Вч, двухъ послѣднихъ типахъ школъ оканчивающіе 
курсъ получаютъ законченное общее образованіе и потому вполнѣ 
могутъ быть пригодны для поступленія въ иастырскую школу... 
Наконецъ, могутъ встрѣтиться лица съ домашнимъ образованіемъ, 
безъ ценза второклассной школы, тѣмъ не менѣе желающія по­
святить себя на служеніе Церкви; и имъ дается доступъ въ 
приготовительный классъ, только съ экзаменомъ, по усмотрѣнію 
совѣта школы. Такимъ образомъ, юноши разныхъ сословій и раз­
ныхъ учібпыхъ заведеній, получавшіе болѣе или менѣе общее 
образованіе, имѣющіе отъ роду не меньше 16 лѣтъ, могутъ 
всѣ, по влеченію сердца, поступить въ пастырскую школу и 
выйти изъ нея съ свободнымъ избраніемъ апостольскаго слу­
женія. Не можемъ найти препятстій для поступленія въ нее 
и лицамъ женатымъ? Пастырская школа состоитъ изъ Зхъ 
классовъ и приготовительнаго класса *). „Воспитанники,

і) „Распредѣленіе дневныхъ занятій въ пастырской школѣ:
7_81/.2 час. утра—очередная литургія.
83А—9 час. утра—общая молитва въ залѣ.
О ч. 5 м.—10 час. утра 1-й урокъ.
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окопчившіе курсъ пастырской шкоды по 1-му разряду, могутъ 
поступить для продолженія образованія въ духовную академію 
безъ экзамена. Второразрядники должны сначала осенью вы­
держать экзаменъ на 1-й разрядъ прп школѣ и тогда могутъ 
своимъ чередомъ поступить безъ экзамена въ духовную ака­
демію. Правъ для поступленія въ др. высшія учебныя заведе­
нія безъ экзамена перворазрядники не имѣютъ: они должны 
предварительно выдержать тамъ экзаменъ по спеціальнымъ 
предметамъ"... „Въ нѣкоторыхъ епархіяхъ, гдѣ позволяетъ 
мѣсто, хорошо бы пастырскую школу устроить при монастырѣ, 
напр. въ Новгородѣ—при Антоніевскомъ монастырѣ (тамъ 
сейчасъ духов, семинарія), въ Москвѣ—при Донскомъ мона­
стырѣ (вм. духов, училища), въ Петербургѣ—при Лаврѣ, въ 
Вильнѣ—при Троицкомъ мопастырѣ (гдѣ духов, семинарія), 
въ Кіевѣ—при Софійскомъ соборѣ (вм. духов, училища). 
Тогда начальство состоитъ изъ лицъ монашествующихъ"... 
Таковы въ общихъ черіахъ главныя мысли [упомянутаго 
„проекта реформы духовныхъ семинарій".

Но предлагаемый почтеннымъ авторомъ типъ реформы ду­
ховныхъ семинарій, съ совершеннымъ отдѣленіемъ „пастырской 
школы" отъ школы общеобразовательной, по нашему мнѣнію, 
хорошъ только по своимъ идейнымъ соображеніямъ, между 
тѣмъ, какъ намъ кажется, его нельзя признать вполнѣ цѣлесо­
образнымъ, такъ онъ не отвѣчаетъ выяснившимся нуждамъ 
времени, ие обезпечиваетъ полнаго удовлетворена насущныхъ 
интересовъ и потребностей Церкви и трудно осуществимъ въ 
своемъ практическомъ примѣненіи.

Въ самомъ дѣлѣ, мы прежде всего не можемъ вполнѣ со— * * * * 5 6

10 ч. 5 м.—11 часовъ утра 2-й урокъ.
11 ч. 5 м.—12 часовъ дня 3-й урокъ.
Получасовая перемѣна съ завтракомъ.
12 ч. 36 м.— I ч. 30 м. дна 4-й урокъ.
1 ч. 35 м —2 ч. 30 м. дня 5-й урокъ (но иѣкот. днямъ лреимуіц. языки). 
Послѣ уроковъ—обѣдъ и прогулка воспитанниковъ.
5— 61/? час. веч,—очередная вечерняя служба.
6— 9 час- веч.—занятные часы.
9 час. веч. ужинъ н общая молитва въ столовой,

Богослуженія ложно назначить: вч. среду—для 1-го класса, въ пятницу для 2-го 
класса и въ субботу—для 3-го класса"...
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класться съ тѣмъ мнѣпіемъ почтеннаго автора проекта, что 
„пастырская школа11 должна быть выдѣлена въ особое учебное 
заведеніе потому, что если воспитанникамъ духовныхъ семи­
нарій дать возможность свободнаго выхода изъ 4-го класса въ 
высшія свѣтскія учебныя заведенія, тогда „въ одномъ учебномъ 
заведеніи и подъ одной главой придется соединять два почти 
противоположныхъ режима—свѣтскій и духовный, нецерков­
ный и пастырскій”, что крайне вредно для учебно-воспитатель­
наго дѣла. Но о какомъ „свѣтскомъ режимѣ” говорится въ 
проектѣ? Неужели это значитъ, что если по новой реформѣ 
приблизить общеобразовательный курсъ духовной школы къ 
курсу средней свѣтской школы иа столько, чтобы они были 
равными и духовная школа давала бы своимъ питомцамъ оди­
наковыя нрава на поступленіе въ высшія свѣтскія учебныя 
заведенія, то духовная школа должна всецѣло взятъ для этого 
весь учебный и воспитательный строй и порядокъ свѣтской 
средней школы? Вѣдь, нѣтъ, кажется, никакой необходимости 
въ этомъ? И почему это тогда еъ общеобразовательныхъ клас­
сахъ духовиой школы долженъ быть „свѣтскій, нецерковный 
режимъ”, а въ богословскихъ „духовный, пастырскій”?. . Ко­
нечно, такая постановка дѣла была бы крайне вредна и едва лп 
согласима съ настоящими потребностями Церкви; різко отдѣ­
лять общеобразовательные классы по учебному и воспитатель­
ному стршо отъ классовъ богословскихъ и иа однихъ полагать 
печать „свѣтскаго” режима, а на другихъ „духовнаго” не слѣ­
дуетъ.,. Семинарія и при новой реформѣ должна остаться 
духовною семинаріею во всеми своемг учебномв и воспитателъ- 
номг строю и жизни отъ перваго класса до послѣдняго, хотя 
бы въ младшихъ классахъ и преподавались преимущественно 
предметы общеобразовательнаго характера. Въ своей учебной 
и воспитательной постановкѣ дѣла, отъ перваго класса и до 
послѣдняго, опа должна строго проводить и преслѣдовать ис­
ключительно одну свою главную цѣль: готовить достойныхъ 
служителей св. православной церкви Христовой; поэтому всѣмъ 
своимъ питомцамъ она должна предоставить прекрасную обще­
образовательную подготовку, безъ которой и пастырское слу­
женіе не можетъ быть въ настоящее время плодотворнымъ,
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всѣмъ своимъ питомцамъ она должна живительвой струей 
вливать ту идеальную пастроеппость духа, которая требуется 
для великаго служепія пастырскаго; но, вмѣстѣ съ тѣмъ, юно­
шамъ, кои съ приходомъ въ возрастъ не почувствуютъ при­
званія къ пастырскому служенію, семинарія должна дать и сво­
бодный, безъ экзамена, выходъ для поступленія въ высшія свѣтскія 
учебныя заведенія... Нѣтъ, намъ кажется, необходимости „впо- 
сить двойственность цѣлей воспитанія въ самую систему об­
разованія и воспитанія11 п выдѣлять поэтому изъ духовной се­
минаріи „пастырскую школу" въ особое учебное заведеніе... 
И при повой реформѣ семинарія, по выраженію митроиолита 
Филарета, „должна представлять собою одипа организма, въ 
котором: одна жизнь развивается и возвышается и вв кото- 
рома надв вѣтвями и листьями общаго образованія восходита 
духовный плода*. Не два учебныхъ заведенія съ свѣтскимъ и 
духовнымъ режимомъ должна представлять собою духовная 
семинарія, а одно учебное заведеніе планомѣрно развивающееся 
и ведущее къ одной цѣли. „Такимъ образомъ,—читаемъ мц 
въ журналѣ „Миссіонерское Обозрѣпіе“,—проектируемая по 
новой реформѣ духовная школа, представляя собою одинъ 
планомѣрно развивающійся учебно-воспитательный организмъ, 
должна соединить въ себѣ такія стороны, чтобы опа. имѣя 
одну проникающую всю ее конечную цѣль—приготовленіе къ 
пастырскому служенію, совмѣщала въ себѣ, безъ ущерба для 
основной своей задачи, возможную широту общаго образованія 
и давала въ то же время свободный выходъ на сторову, въ 
свѣтскую школу, всѣмъ тѣмъ, кто не имѣлъ бы призванія къ 
пастырству" х).

Съ матеріальной точки зрѣнія—учрежденіе „пастырской 
школы" является совершенно излишнимъ и не легкимъ бреме­
немъ для церквей и духовенства.

Какъ извѣстно, наши духовно-учебныя заведенія содержатся 
въ настоящее время главнымъ образомъ на тѣ средства, какія 
поступаютъ отъ ежегодныхъ отчисленій въ пользу духовно- 
учебнаго капитала съ церковныхъ доходовъ... „Если, говорится 
въ проектѣ, духовныя семинаріи будутъ обращены въ свѣтскія

3) Жур. „Мис. Обозр.“ 1905 г. № 17, стр. 1008.
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гимназіи, то церковныя суммы должны отъ нихъ отойти и пе­
рейти всецѣло иа содержаніе пастырской школы14. Но здѣсь, 
но нашему мнѣнію, большое недоразумѣніе, ибо, если преобра­
зованныя изъ духовныхъ семинарій восьмиклассныя духовныя 
гимназіи передать въ вѣдомство Министерства Народнаго 
Просвѣщенія, то для духовенства слишкомъ дорого, непосильно 
будетъ воспитаніе въ пихъ дѣтей своихъ; вотъ почему и въ 
настоящее время многіе пастыри при всемъ желаніи своемъ 
не воспитываютъ дѣтей своихъ въ свѣтскихъ гимназіяхъ.,. А 
куда же должны дѣваться дѣти бѣдняковъ псаломщиковъ, ді­
аконовъ и, наконецъ, сироты, остающіеся послѣ смерти от­
цовъ?... Если же удержать духовныя гимназіи въ духовномъ 
■вѣдомствѣ, то на содержаніе „пастырской школы14 долженъ 
быть образованъ новый, спеціальный капиталъ, что слишкомъ 
тяжело и обременительно будетъ для небогатаго бюджета церк- 
квей. Вѣдь, ие впервые, кажется, приходится пастырямъ ука­
зывать на ту истину, что налоги на церкви и безъ того „слиш­
комъ велики14, что, пробуждающееся въ послѣднее время допу­
щеніе мірянъ къ участію и контролю въ расходованіи цер­
ковныхъ суммъ, можетъ повести къ нежелательнымъ и крайне 
■непріятнымъ для духовенства конфликтамъ съ прихожанами, 
даже, пожалуй, къ уменьшенію и существующихъ взносовъ на 
духовно-учебныя заведенія для дѣтей духовенства.,. Поэтому, 
■съ этой точки зрѣнія учрежденіе „пастырской школы14 не осо­
бенно желательно.

Еще менѣе пригоднымъ, по нашему мнѣнію, является на­
стоящій проектъ по отношенію къ интересамъ Церкви, тѣмъ 
■насущнымъ интересамъ, какіе предъявляются ея служителямъ 
потребностями настоящаго времени.

Поставив!, своею задачею учредить „пастырскую школу44 для 
«того, чтобы дать Церкви вполнѣ достаточное количество право­
способныхъ, широкообразованныхъ, проникнутыхъ призваніемъ 
и высокой настроенностью своего служенія пастырей, проектъ 
широко открываетъ двери „пастырской школы14 для поступленія 
въ нее всѣмъ желающимъ: юноши разныхъ сословій и разныхъ 
учебныхъ заведеній, получившіе болѣе или менѣе общее обра­
зованіе, имѣющіе отъ роду не меньше 16 лѣтъ, могутъ всѣ
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по влеченію сердца поступить въ „пастырскую школу". Здѣсь 
не только гимназисты, реалисты, ученики техническихъ и во­
енныхъ школъ, но и ученики второклассныхъ школъ церков­
ныхъ и земскихъ, 4-хъ классныхъ городскихъ, церковно-учи­
тельскихъ школъ, учительскихъ институтовъ, даже лица же­
натые съ домашнимъ образованіемъ!... Неужели это серіозно 
въ интересахъ Церкви?.. Правда, мы не противъ того, чтобы 
къ прохожденію труднаго и славнаго пастырскаго служенія 
дать доступъ въ духовную школу лицамъ всѣхъ сословій (со­
гласно уставу и нынѣшнихъ семинарій въ нихъ могутъ прини­
маться молодые люди православнаго исповѣданія изъ всѣхъ 
сословій), которые только заявятъ свое желаніе учиться въ 
ней, но въ такомъ важномъ дѣлѣ, какъ приготовленіе кь па­
стырству, надо же больше разборчивости и осмотрительности 
предъявлять лицамъ, стремящимся къ сему служенію, и при­
нимать всѣхъ не иначе, какъ подъ условіемъ успѣшнаго окон­
чанія только общеобразовательной средней школы напр. 8-ми 
классной свѣтской гимназіи... „Всякимъ первѣе опаснымъ истя­
заніемъ прилѣжно испытаете и достовѣрными свидѣтель­
ствъ^—говорится въ іерейской грамыатѣ!.. Но какіе же па­
стыри могутъ быть изъ учениковъ второклассныхъ церковныхъ 
и земскихъ школъ или 4-хъ классныхъ городскихъ училищъ? 
А лица съ домашнимъ образованіемъ, женатые, ие будутъ ли 
поступать въ пастырскую школу скорѣе по житейскому расчету, 
нежели по призванію, благодаря такому свободному и легкому 
въ нее поступленію? Наконецъ, могутъ ли быть всѣ эти кан­
дидаты надлежаще правоспособны по своему умственному раз­
витію, знаніямъ и авторитету къ занятію мѣстъ не только 
сельскихъ, но и городскихъ священниковъ? Въ состояніи ли 
будутъ вполнѣ удовлетворять современнымъ запросамъ времени 
и быть на высотѣ своего призванія? Да и можно ли ручаться 
за ихъ внутреннее настроеніе и воспитаніе въ истинно-па­
стырскомъ духѣ,—безъ осмысленнаго ихъ домашняго воспита­
нія и приготовленія,—если опи только три года пробудутъ въ 
пастырской школѣ?... А, вѣдь, положеніе пастыря церкви, 
исключительное само по себѣ, въ настоящее время, въ паши 
„дни лукавы", особенно требуетъ отъ него преданности своему
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долгу, непоколебимости нравственныхъ устоевъ и твердости 
убѣжденій", помимо умѣнія и способности отстоять пхъ 
предъ „вопрошающими о ѵпованіи“... Поэтому, „пастыр­
ская школа", съ правомъ такого въ нее поступленія (чтобы 
дать наибольшій доступъ крестьянскому сословію!), неми­
нуемо должна повести не къ улучшенію пастырскаго дѣла, 
а къ ухудшенію, не къ возвышенію, а скорѣе къ по­
ниженію уровня образованія духовенства... Нѣтъ, нѣтъ! 
не теперь, когда умственные заиросы времени растутъ и 
растутъ, когда къ пастырямъ церкви предъявляются требо­
ванія вее больше и больше, благовременно говорить объ учреж­
деніи „пастырской школы" и о допущеніи въ нее учениковъ 
второклассныхъ школъ и лицъ съ домашнимъ образованіемъ...

Наконецъ, страннымъ и положительно необъяснимымъ 
является и желаніе проекта открыть „пастырскія школы" при 
монастыряхъ, съ условіемъ „чтобы начальство въ нихъ состо­
яло изъ лицъ монашествующихъ"... Прибавимъ: недостаетъ 
очень немного: одѣть воспитанниковъ будущей пастырской 
школы въ „сутану" и получился бы кажется вполнѣ типъ 
закрытой, съ монастырскимъ режимомъ, католической духов­
ной школы, основанной по постановленію Тридентскаго 
Собора для образованія католическаго духовенства... Но это 
опять не въ интересахъ православной церкви и не въ цѣляхъ 
предотвращенія на будущее время возникновенія такого же 
рода волненій и протестовъ со стороны питомцевъ шкоды, 
какіе, къ сожалѣнію, замѣчаются и нынѣ...

Изъ распредѣленія дневныхъ занятій , пастырской школы 
можно видѣть, что въ ней не мало вниманія отведено на 
совершеніе очередныхъ богослуженій; это конечно, само по себѣ 
дѣло хорошее, но если принять въ соображеніе, что могутъ 
случиться и еще богослуженія праздниковъ и высокоторжест­
венныхъ дней въ другіе (не очередные) дни недѣли, то не 
вызоветъ ли это въ питомцахъ школы чувства апатіи и духа 
деспотизма къ такому „режиму" школы? Не слишкомъ ли это 
тяжело будетъ для молодыхъ и неокрѣпшихъ организмовъ 
юношей, ослабляемыхъ и безъ того жизнью закрытаго учебнаго 
заведенія и изнуряемыхъ постояннымъ не легкимъ умственныък
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трудомъ?.. Скажутъ: „туда всѣ лица идутъ по призванію, у 
нихъ не можетъ быть даже тѣни ропота1'. Но, вѣдь и ап. 
Павла избралъ Господь па великое служеніе Церкви Божіей 
и исполнилъ его благодати Св. Духа, а развѣ не слышится 
и нынѣ такъ часто вопль его: „добраго, котораго хочу, не 
дплаю, а злое, котораго не хочу, дѣлаю... Ибо по внутреннему 
человѣку нахожу удовольствіе вз законѣ Божіемз, но вв чле­
нахв моихв вижу иной законв, противоборствующій закону 
ума моего и дѣлающій меня плѣнпикомв закона грѣховнаго, 
находящагося вз членахв моихз. Біьдный я человѣкз! кто изба­
вить меня отв сего тѣла смрети?и (Римл. 7—19—24). Слѣдо­
вательно, и въ воспитаніи добрыхъ навыковъ надо сообра­
жаться и съ физическими силами юпопіей и съ немощами 
природы человѣческой, ибо пе всегда чрезмѣрная поливка 
комнатныхъ цвѣтовъ и молодыхъ деревьевъ приноситъ имъ 
пользу существенную и здоровье, а нерѣдко явный вредъ!.. 
Къ тому же, какъ видно изъ проекта, „пастырская школа" не 
даетъ права даже перворазрядникамъ безъ экзамена поступать 
въ другія высшія свѣтскія учебныя заведенія: „опи должны 
предварительно выдержать экзаменъ по спеціальнымъ предме­
тамъ"... Это тѣмъ болѣе не утѣшительно при строгомъ мона­
стырскимъ режимѣ „пастырской школы1'!...

Наше же мнѣніе таково: реформа духовныхъ семинарій 
должна, состояться, но не въ выдѣленіи изъ нея „пастырской 
школы" въ особое учебное заведеніе,—въ такой школѣ нужды 
нѣтъ, а въ коренномъ улучшеніи въ постановкѣ учебно- 
воспитательнаго строя какъ духовныхъ семинарій, такъ 
и духовныхъ училищъ. Духовпыя семинаріи по преж­
нему должны готовить пастырей для служенія въ бы­
стромъ водоворотѣ жизни лукаваго міра сего, посему и 
сами семипаріи должны стоять лицомъ къ жизни міра, а не 
укрываться за монастырскими стѣнами; питомцы семинарій, 
по окончаніи курса, заброшенные нерѣдко въ санѣ пастырей 
въ деревенскую глушь, должны, какъ свѣточи міра, вращаться 
на самомъ днѣ моря житейскаго, со всѣми его соблазнами, 
слезами и радостями, бѣдой—мачихой и горемъ безъисходнымъ, 
посему они должны быть „въ курсѣ" знанія жизни и еще со
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школьной скамьи приготовлены къ исполненію словъ апостола: 
„проповѣдуй слово, настой во время и не во время, обличай 
запрещай, увѣщевай со всякими долютерпѣніемз и назиданіемъ 
(2 Тимоѳ. 4,—2) и другихъ словъ: „будьте всегда готовы 
всякому требующему у васз огпчета вв вашемз упаваніи, дать 
отвѣтз сз кротостіго и благоювѣніемз“ (1 Петр. 3,—15)!.. 
Семинарскому образованію надо сообщить больше „жизнен­
ности1*, расширить общеобразовательный курсъ паукъ, поста­
вить его въ уровень съ современными запросами времени; 
пусть будущіе пастыри въ духовной школѣ еще знакомятся съ 
новѣйшей и позднѣйшей литературой, съ произведеніями Ма­
ксима Горькаго и ихъ ницшеанскими идеями и произведеніями 
цѣлой плеяды современныхъ литераторовъ; пусть не безъизвѣст- 
ни имъ будутъ событія текущей жизни церковной и государ­
ственной, пусть все это подъ критической оцѣнкой добрыхъ 
преподавателей, при свѣтѣ учепія Христова, явлено будетъ 
юношамъ въ его истинномъ смыслѣ и значеніи, пусть помо­
гутъ имъ еще въ духовной школѣ разобраться во всемъ этомъ 
„хламѣ" жизни, ибо, ей, трудно и оч. трудно разбираться во 
всемъ этомъ одному пастырю!... Надо дать свободный выходъ, 
безъ экзамена, изъ 4 класса семинаріи для поступленія въ 
высшія свѣтскія учебныя заведенія тѣмъ юношамъ, которые 
пе будутъ чувствовать призванія къ пастырскому служенію ’), 
тогда спокойно и плавно, свѣтло и отрадно потечетъ учени­
ческая жизпь, разъ каждый питомецъ школы въ душѣ своей 
будетъ лелѣять мечту, что опъ свободно поступитъ на ту до­
рогу въ жизни, куда влечетъ его сердце...

Не въ сухомъ, суровомъ и безжизнеппомъ монастырскомъ ре­
жимѣ, а въ добромъ и ласковомъ, сердечномъ и простомъ, сво­
бодномъ, чисто семейпомт. порядкѣ долженъ протекать весь 
учебно-воспитательный строй духовныхъ семинарій проникнутый 
и одухотворенный одной идеей: приготовленіемъ къ великому 
пастырскому служенію въ Церкви... И когда будетъ улучшено ма­

1) А всѣмъ вообщее питомцамъ семипаріи безъ различія разрядовъ, предо­
ставить право свободнаго поступленія въ духовпыя академіи,—этимъ значительно 
повысится уровень образованности духовенства. Пусть и;е.іаюиііе знать больше, 
учатся во славу Божію!.. Лет.
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теріальное и правовое положеніе духовенства (это все таки самое 
главное!), когда духовенство будетъ избавлено отъ рабской прини­
женности и угветепности, тогда только, вѣримъ и уповаемъ, 
само собою прекратится бѣгство духовныхъ юношей изъ духов­
наго званія и стремленіе ихъ къ поступленію изъ семинарій 
въ высшія учебныя заведенія; тогда существенное большин­
ство изъ нихъ, бодро настроенное еще изъ семейнаго очага, 
нозгрѣвая въ груди даръ призванія къ пастырскому служенію, 
по примѣру своихъ отцовъ, охотно и съ любовью принесутъ 
свои данные Богомъ таланты къ престолу Божію, къ стопамъ 
Св. Матери—Православной Церкви Христовой!..

Свящ&нмша Николай Загоровскій. 
1906 года Февр, 17 дня. Село Малыліино.

О духовныхъ гимназіяхъ.
Подъ такимъ заголовкомъ въ „Минскихъ Епархіальн. Вѣдо­

мостяхъ* (№ 4 за т. г.) помѣщена замѣтка почтеннаго редак­
тора этихъ „Вѣдомостей" Д. И. Скрынченко. Позволимъ себѣ 
познакомить и нашихъ читателей съ правдивыми, безпристраст­
ными строками упомянутой замѣтки, являющейся одной изъ 
попытокъ рѣшенія такого остраго и злободневнаго вопроса, 
какъ вопросъ объ отдѣленіи общаго образованія отъ спеціаль­
но-пастырскаго.

„Теперь, въ періода, общаго реформаторскаго движенія, 
говоритъ г. Скрынченко, многіе съѣзды духовенства и Прав­
ленія семинаріи требуютъ полнаго отдѣленія общаго обра­
зованія отъ спеціально-пастырскаго. Конечно, это требова­
ніе осуществимо. Но вотъ вопросъ: кто будетъ содержать 
общеобразовательную духовную школу? Казна? Но тогда 
она возьметъ эту школу въ свое вѣдѣніе, и учиться въ 
ней будетъ не дешевле, чѣмъ въ нынѣшнихъ министер­
скихъ гимназіяхъ. Откуда взять средствъ пашему, въ 
большинствѣ бѣдному, духовепству (особенно діаконамъ и 
псаломщикамъ)? Образованіе, какое теперь дается дѣтямъ 
духовенства въ семинаріяхъ, обходится дешево. Но, мо­
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жетъ быть, церкви будутъ платить за образованіе дѣтей духо­
венства въ общеобразовательной школѣ? Едва ли По поводу 
предполагаемой реформы одинъ священникъ Орловской епархіи 
пишетъ: „Не добромъ помянетъ духовенство такую реформу. 
Возражаютъ, что все равно будетъ время, когда міряне отка­
жутся выдавать деньги изъ церквей на содержаніе д,—уч. за­
веденій, и тогда послѣдуетъ крахъ этихъ заведеній. Возможно, 
что такое время настанетъ. Но зачѣмъ намъ самимъ ускорять 
его*? (Орл. Е. В. № 49).—Да, именно, зачѣмъ? Теперь, въ 
бурную эпоху требованія реформъ, и духовенство, увлеченное 
общимъ настроеніемъ, потребовало полнаго отдѣленія спеціально- 
пастырскаго образованія отъ общаго. Но пройдетъ буря, и ду­
ховенство пожалѣетъ о томъ, чего само потребовало относи­
тельно реформы духовной школы. Мнѣ думается, не нужно 

совершенно отдѣлятъ общее образованіе отъ спеціально-па­
стырскаго, а только реформировать то и другое такъ, чтобы 
можно было удовлетворить обѣимъ цѣлямъ. Пусть до 4 класса 
включительно семинарія будетъ общеобразовательной школой ’), 
съ правами доступа для ея питомцевъ во всѣ высшія учебныя 
заведенія, остальные же классы пусть будутъ спеціально-па­
стырскими, съ соотвѣтствующими режимомъ. Можно быть увѣ­
реннымъ, что всегда найдутся люди призванія, которые пой­
дутъ въ богословскіе классы, особенно если наше пастырство 
будетъ прилично обезпечено казной съ матеріальной стороны. 
Теперь многіе боятся идти во священники потому, чтобы ие ни­
щенствовать и избѣжать тяжелой необходимости собирать ругу.

Если же окажется, что подобное совмѣщеніе въ д.-уч. за­
веденіяхъ общаго образованія съ богословскимъ поведетъ къ 
тому, что въ церкви будетъ недоставать пастырей, то тогда 
уже и падо будетъ завести спеціально-пастырскія школы. Дѣло 
учебное —живое дѣло, и, какъ таковое, нуждается не въ одной 
разъ навсегда установленной реформѣ: нуженъ постоянный 
опытъ, проба.

А, между тѣмъ, реформа духовной школы па указанныхъ 
мною пачалахъ имѣетъ, помимо всего прочаго, и слѣдующій

Ч Оі программой пнии реформпронанпоГі средней ев&тскои школы и сохра­
неніемъ философскихъ наукъ.
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громадный плюсъ: такая школа будетъ выпускать хорошо обра- 
зоваппыхъ пастырей, стоящихъ по своему умственному уровню 
не ниже окружающаго ихъ общества. Такіе именно пастыри 
нужны Церкви въ настоящее тревожное время и особенно въ 
будущемъ".

НЕСВОЕВРЕМЕННОСТЬ ВВЕДЕНІЯ „ВЫБОРА44 ПРИХОД­
СКАГО ДУХОВЕНСТВА.

Въ первые вѣка христіанства участіе мірянъ въ церковной 
жизни было весьма развито. Мірянамъ принадлежало право 
избирать себѣ епископовъ и священниковъ, не говоря уже 
о чтецахъ (эта должность въ то время была весьма по­
четная). Теперь снова заговорили, что пора и давно уже пора 
опять ввести древнее выборное начало. Почти всѣ непорядки 
въ приходской жизпи, говорятъ, происходятъ отъ того, что не 
прихожапе избираютъ для себя пастырей и причетниковъ, а 
архіереи, и что приходская жизнь тотчасъ-же пошла бъ же­
ланнымъ ходомъ, еслибъ дѣло происходило наоборотъ.

Посмотримъ, насколько справедливы этотъ взглядъ и суж­
деніе? Какую пользу можетъ принесть выборное начало какъ 
причту, такъ и прихожанамъ?

Вообразимъ, что уже дѣйствуетъ выборное пачало. Предста­
вимъ себѣ, что открывается или дѣлается вакантнымъ одно изъ 
лучшихъ сельскихъ священническихъ мѣстъ. Одипъ изъ свя­
щенниковъ узнаетъ объ этомъ мѣстѣ. Зная, что все зависитъ 
отъ прихожапъ того села, онъ направляется къ послѣднимъ 
съ просьбой выбрать его къ себѣ священникомъ. „Нѣтъ, ба­
тюшка, мы уже надумали кого выбрать къ себѣ, только не 
васъ". Батюшка, чуть не кланяясь, проситъ вожаковъ, даже 
сулитъ имъ на „могорычъ"... Въ концѣ концовъ можетъ про­
изойти торгъ...

Но выборное пачало будетъ на руку особенно тѣмъ свя­
щенникамъ, которые съ точки зрѣнія мужиковъ „пригожи" имъ, 
т. е. тѣ свящепники и причетники, которые „мало берутъ", 
дружатъ съ ними, заводятъ съ ними кумовство и т. д. Къ 
такимъ принтамъ прихожане обыкновенно льнутъ; возможно,
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что подобные члены причта при выборномъ началѣ и будутъ 
первыми кандидатами на свободныя мѣста. Въ такихъ слу­
чаяхъ худшіе въ религіозпо-нравствеппомъ отношеніи приходы 
могутъ имѣть подобный же составъ и причта. Такимъ 
селамъ будетъ горе... Приходская жизнь прп причтѣ—пани- 
братѣ не поднимется въ гору, а будетъ идти подъ гору. Па­
нибратство высшаго сословія съ низшимъ—это фальшивое 
братство и при выгодности его въ нѣкоторомъ родѣ для мужи­
ка, для клира—роняющее его авторитетъ...

Сдѣлаю теперь добавленіе въ частности о псаломщикахъ. 
При выборномъ началѣ у сельскихъ жителей вѣроятнѣе всего 
псаломщики будутъ изъ крестьянъ. Но такіе псаломщики, какъ 
не получившіе б. ч. никакого образованія, едва ли могутъ при­
нести много пользы для прихода, —особенпо въ селахъ съ сек­
тантскимъ населеніемъ...

Вообще памъ кажется, что если дать право современнымъ 
мірянамъ по своему, такъ сказать, вкусу выбирать себѣ причтъ, 
это значитъ принести народу не пользу, а вредъ. Нашъ рус­
скій народъ (простой) не доросъ еще въ религіозно-нравствен­
номъ отношеніи до выборнаго начала, какое господствовало въ 
древне-христіанское время. Не народ ь въ обсуждаемомъ дѣлѣ 
долженъ первенствовать, а умъ и сердце епископовъ, которые 
лучше насъ знаютъ, кого и куда посылать свящепно-церковно- 
дѣйствовать. Нужна только помощь епископамъ, нужны совѣт­
ники имъ, нуженъ соборъ испытанныхъ, честпыхъ людей при 
епископѣ, въ качествѣ помощника его, въ которомъ-бы, какъ 
въ зеркалѣ, отражалась церковно-приходская жизнь его епархіи...

Священникъ Андрей Сагарда-Николенко.
О. Деревни,

Откликъ сельскаго пастыря на современные толки о 
„выборѣ" духовенства прихожанами.

Позволимъ себѣ въ настоящей замѣткѣ высказаться о необхо­
димости, пользѣ и примѣнимости одной изъ ожидаемыхъ реформъ 
—выбора духовенства приходами. Это наше личное мнѣніе.

Мы отнюдь не дерзаемъ утверждать, что наше мнѣніе—- 
единственно истинное, но, не претендуя на полноту въ изслѣ-

9
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дованіи, разсмотримъ только нѣкоторыя стороны, остановившія 
на себѣ наше вниманіе.

Первое, что бросается памъ въ глаза - это ограниченность 
кандидатовъ на духовныя должности. Если имѣть въ виду се­
минарское образованіе, какъ необходимое требованіе при из­
браніи кандидата на священство, то окажется, что въ иныхъ 
мѣстностяхъ, на разстояніи многихъ десятковъ верстъ, канди­
датовъ не найдется. Если же и найдутся, то (конечно, не всегда 
и пе вездѣ) въ недостаточномъ количествѣ. Когда приходъ пе 
намѣтитъ себѣ кандидата въ семьѣ мѣстнаго причта, то при­
нужденъ будетъ искать его па сторонѣ, а, нашедши, не будетъ 
имѣть ни времени, ни возможности для оцѣнки его качествъ, 
почему и вынужденное избраніе такихъ кандидатовъ не дастъ 
во многихъ случаяхъ никакихъ ощутительныхъ благъ для при­
хода. Говоримъ это о кандидатахъ, еще не бывшихъ на духо­
вныхъ должностяхъ. Что же касается до лицъ, уже проходя­
щихъ свое служеніе въ другихъ приходахъ, то, если опи усердны 
въ исполненіи своихъ обязанностей, ихъ приходъ не отпуститъ, 
(въ силу хотя бы договора, которому срокъ можетъ еще ие 
выйти); да притомъ этотъ переходъ священно-церковно-служи- 
телей въ другой приходъ по приглашенію возможенъ и при 
настоящемъ положеніи вещей, почему оказывается излишнимъ 
и безцѣльнымъ дарованіе права избирать духовенство, какъ 
въ 1-мъ разсмотрѣнномъ нами случаѣ, такъ и во 2-мъ.

Но хочется спросить, каковъ идеалъ священника (и другихъ 
членовъ причта), предносящійся сознанію нашего сельскаго 
народа? Въ бытность нашу вь семинаріи, мы во многихъ кни­
гахъ читали, что пароду хочется пастыря трезваго, доступ­
наго, учительнаго, правдиваго, твердаго въ проведеніи хри­
стіанскаго ученія въ жизнь. В ь дѣйствительности однако же 
„любимые11 народомъ пастыри ие всегда и не вполнѣ соотвѣт­
ствуютъ этому идеалу.

Встрѣчаются пасомые, которые хотя и любятъ, если свя­
щенникъ нелѣностно проповѣдуетъ въ храмѣ о Божіей правдѣ, 
но когда онъ (священникъ) попытается приложить нравствен­
ный урокъ къ жизни отдѣльныхъ прихожанъ, осмѣлится замѣ­
тить аввые вопіющіе грѣхи въ ихъ жизни и исправить ихъ
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«ловомъ откровеннаго вразумленія—это ужо имъ не нравится 
■и вызываетъ неудовольствіе г).$

Встрѣчаются и такіе приходы, гдѣ народъ любитъ членовъ 
причта по мѣрѣ щедрости въ угощеніяхъ водкой. „Могарычъ"—• 
вотъ главиый рычагъ такихч> отношеній... Не нужпо забывать, 
что безъ „могарыча" нашъ мужикъ почти шагу не ступитъ. 
Покупаетъ съ могарычемъ и продаетъ съ могарычемъ, сва­
тается и женится съ нескончаемымъ рядомъ могарычей, за­
ключаетъ дружбу съ могарычемъ и послѣ ссоры мирится съ 
могарычемъ, принимаетъ свящепно-цсрковно-служителей на 
приходъ и требуетъ могарыча („вхоіипы"), даритъ имъ что-ни­
будь подъ непремѣннымъ условіемъ могарыча, оказываетъ ка­
кую бы то ни было помощь не иначе, какъ за могарычъ. 
Одинъ священникъ говорил ь памъ, какъ ему однажды прихо­
жане, при случаѣ, заявили, что они потому и не хотятъ ему 
оказывать помощь въ перевозкѣ сѣна и сноповъ съ поля, что 
онъ не даетъ могарычей, а если бы онъ пе поскупился 
на могарычъ, къ нему явилось бы все село „на помочи"; 
Въ силу этого и теперь духовенство принуждено, иногда во­
преки своему убѣжденію, подносить своимъ духовнымъ чадамъ 
чаши губительнаго яда, отравляющаго тѣло, умъ и совѣсть на­
рода... Припоминается намъ и такой фактъ. Однажды въ на­
шемъ присутствіи бабы такъ отзывались о пѣкоторой матушкѣ 
стариннаго типа: „Охъ и матушечка жъ була! Ну така жъ 
ласкова, та добренька. Було угощаетьця съ нами, угощаетьця, 
та щей вмисти выепытьця"...

Вотъ куда иногда обращаются симпатіи парода! Великое 
горе будетъ, если при опредѣленіи достоинствъ кандидата на 
духовную должность, народъ будетъ руководиться такими сим­
патіями!... Въ желаніи выпить „обчество" готово сдѣлать ипогда, 
что угодно,—чуть-ли пе пропить свой общественный разумъ...

А пе выборы ли членовъ причта—генеральный случай для 
выпивки, для того, чтобы жаждущее „обчество" при договорѣ 
сорвало значительный могарычъ съ нанимающагося!...

И если теперь, когда священпикъ въ большинствѣ случаевъ

Г) Выло бы, впрочемъ, противно нашей пастырской совѣсти умолчать о томъ, 
-что мы получали и благодарность за празумлевія.



252 ВѢРА И РАЗУМЪ

ни въ чемъ не зависитъ отъ прихожанъ при опредѣленіи на 
мѣсто, все-таки почти неизбѣжными и обязательными являются 
„входипы“, то что будетъ тогда, когда при опредѣленіи на 
мѣсто священникъ всецѣло будетъ зависѣть отъ народа?!! Не 
закончатся ли всѣ благія начинанія пастыря позорнымъ из­
гнаніемъ его изъ прихода?...

Пускай убѣдятъ насъ, что священникъ, при полномъ правѣ 
прихожанъ смѣнять прежняго и избирать новаго, можетъ спо­
койно трудиться. Пускай докажутъ, что при-такихъ условіяхъ 
возможна тихая созидательная работа па пользу церкви и при­
хода. Не будетъ ли священника ежеминутно угнетать чувство 
безпріютности, чувство безпочвенности, горькое и убійствен­
ное чувство, что ему негдѣ главы приклонить? Если корабль 
обуреваемъ волнами въ безбрежномъ океанѣ, то онъ всегда мо­
жетъ ожидать крушенія, и если священникъ предоставленъ 
бурнымъ волнамъ народныхъ страстей, то ежедневно можетъ 
ожидать крушенія всѣхъ своихъ начинаній и надеждъ...

Вопросъ о выборномъ духовенствѣ имѣетъ въ себѣ много и 
хорошаго. Думается, что пастыри, будучи выбираемы только 
при наличности какихъ нибудь достоинствъ, будутъ соревно­
вать въ ихъ пріобрѣтеніи, состязаться, такъ сказать, въ добро­
дѣтели. И это въ высшей степени желательно, этого сильно 
хочетъ и ожидаетъ всякій истинный сынъ церкви. Но пусть 
люди, болѣе насъ пожившіе и опытные, укажутъ, какъ избѣ­
жать неминуемаго зла и неправды, которыя несетъ въ себѣ 
грядущій къ намъ „выборный “ законъ и—дать побѣду добру, 
справедливости?!!... Соя'щемммкз Василій Бесѣда.

Хут. Заводяпка.

Еще нѣсколько словъ о книгѣ И. В. Карасева: „Вѣнокъ 
па могилу Высокопреосвященнѣйшаго Платона, митро­

полита Кіевскаго и Галицкаго64.
Въ № 24 журнала „В. и Р.“ за прошлый годъ, въ отдѣлѣ 

„Извѣстій1', нами помѣщена была библіографическая замѣтка 
о вышеуказанной книгѣ М. В. Карасева. Въ подтвержденіе 
правильности нашихъ сужденій объ этой книгѣ, приводимъ 
несомнѣнно авторитетное сужденіе о ней Высокопреосвящеп-
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паго Арсенія, высказанное Владыкою писателю книги еще въ 
1903 г. изъ г. Харькова. Оно напечатано въ недавно вышедшей 
брошюрѣ того же писателя подъ заглавіемъ: „Отзывы отъ па­
стырей, архипастырей и другихъ лицъ на книгу „Вѣнокъ на 
могилу знаменитаго Платона, митрополита Кіевскаго и Га­
лицкаго" (С.П.Б. 1906 г., ц. 15 к.), гдѣ приведены 23 отзыва, 
какъ отъ лица редакцій разныхъ изданій, такъ и отъ част­
ныхъ лицъ. Приводимъ изъ этой брошюры несомнѣнно благо- 
волительный отзывъ Высокопреосвященнаго Арсенія объ этой 
книгѣ. Владыка писалъ автору: „Достопочтенный Максимъ 
Васильевичъ! Съ радостію и любовію я получилъ книгу „Вѣ­
нокъ на могилу митрополита Платона. Господь взыщетъ Васъ 
своею милостію за эту поучительную книгу. И я—смиренный— 
благодарю Васъ за Вашу любовь къ святителямъ и ко всему 
духовенству. За постояннымъ недосугомъ не посѣтилъ я Васъ, 
но буду надѣяться на это утѣшеніе. Книжку Вашу я отреко­
мендовалъ по епархіи. Миръ и благословеніе Божіе Вашему 
дому. Глубокоувающій Васъ богомолецъ Вашъ Арсеній, Архі­
епископъ Харьковскій".

Высокопреосвященный, какъ это очевидно, за недосугомъ не 
могъ посѣтить писателя книги въ 1903 году, во время не­
продолжительнаго пребыванія своего въ Петербургѣ и почти 
наканунѣ отъѣзда въ г. Харьковъ, къ мѣсту новаго своего 
архипастырскаго служепія, ио опъ помнилъ и исполнилъ свое 
обѣщаніе писателю, и посѣтилъ его 22 января текущаго года, 
когда снова прибылъ въ С.-Петербургъ для присутствовали 
въ Св. Синодѣ. Обрадованный и благодарный М. В. Карасевъ 
привѣтствовалъ Высокаго гостя слѣдующею сердечною рѣчью:

РѢЧЬ
Его Высокопреосвященству Высокопреосвященнѣйшему Арсенію, Архі­
епископу Харьковскому и Ахтырскому, сказанная деревенскимъ писа- 

телемъ-самоучкою Максимомъ Васильевымъ Карасевымъ,
при вступленіи любимаго Архипастыря въ его квартиру въ С.-Пѳтѳрбургѣ» 

22-го января 1906 года.

Здравствуйте,
доблестный и высоконазидательнѣйшій архипастырь, и огецъ 
Богоспасаемаго славнаго града Харькова! Съ чувствомъ искрен-
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вей и сердечной радости встрѣчаемъ Васъ, старѣйшій по благо­
дати хиротоніи іерархъ, и вмѣстѣ съ симъ приносимъ Вамъ, 
Владыко, глубокую пашу сыновнюю благодарность за то, что 
Вы, какъ нѣжный отецъ, любите худородныхъ міра сего!

Отъ полноты душевной желаемъ Вамъ, любимый Святитель 
Божій, отъ Верховнаго Пастыреначальыика, всякихъ благъ 
земпыхъ и небесныхъ, и все болѣе и болѣе украшаться Свя­
тительскими доблестями, отъ которыхъ ярко блеститъ свѣтъ 
уже 23 года и 8 мѣсяцевъ!

Благословенъ грядый во имя Господне"!
Очевидно, Владыка и въ Петербургѣ остается вѣренъ себѣ. 

Онъ не только не забываетъ любящихъ его, но и на любовь 
отвѣчаетъ благорасположеніемъ и любовію къ тѣмъ, кто со­
храняетъ должное уважеиіе и отношеніе къ нашимъ архипа­
стырямъ и пастырямъ. Безъ сомнѣнія, именно этотъ путь, 
путь христіанскаго общенія и братолюбія, всего вѣрнѣе ведетч» 
къ сближенію пастырей съ пасомыми. И.

ОТВѢТЫ РЕДАКЦІИ.
1) При переходѣ изъ Мин. Нар. Пр. на епархіальную службу, 

какъ засчитывается министерская служба для полученія пенсіи?
По ст. 14 пене. уст. подобная служба для епархіальнаго ду­

ховенства засчитывается по пропорціи 5: 7, т. е. 5 лѣтъ учеб­
ной службы за 7 епархіальной.

2) Священникъ, прослужившій нѣсколько лѣтъ до принятія 
сана по Минист. Внутр. Дѣлъ, имѣетъ-ли право ходатайствовать 
о зачетѣ этой службы на пенсію?

Если эта служба сама по себѣ даетъ право на пенсію, то она 
можетъ быть засчитана въ срокъ выслуги пенсіи по епархіаль­
ному вѣдомству. (Р. Е. В.).

ОПЕЧАТКА.
Бъ №№ 3—4 „Извѣстій" въ замѣткѣ заштатнаго священника I. Г. Брайлов- 

скаго —„Къ вопросу объ обновленіи церковно-приходской жизни" (стр. 171)- 

вкралась слѣдующая опечатка.
Свѣчной же сборъ, который отсылается въ духовныя семинаріи 

п училища, гдѣ приготовляются священпо-церковво-служители.
Олпдуетъ читать: Свѣчной же сборъ отсылается въ духовныя семинаріи к 

училища, гдѣ приготовляются священно-церковно-служители.
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ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.®

Архіерейскія богослуженія.

22-го феврали, въ сроду, Его Преосвященство Евгеній, Епископъ 
Сумскій, совершилъ^ Преждеосвященную литургію въ Покровскомъ 
монастырѣ, а 24-го—въ пятницу—въ каѳедральномъ соборѣ,

— 20-го февраля, въ воскресенье, Преосвященный Евгеній со­
вершилъ литургію въ каѳедральномъ соборѣ въ сослуженін собор­
наго прпчта.

— 1-го марта, въ среду, Его Преосвященство совершилъ въ 
каѳедральномъ соборѣ, въ еослужепіи соборнаго причта, литургію 
Преждеосвящепныхъ Даровъ, а помѣ нея панихиду но въ Возѣ 
почивающемъ Государѣ Императорѣ Александрѣ II. Въ сослузкеніа 
панихиды участвовали многіе градскіе протоіереи и свищенники; 
въ соборѣ находились представители разныхъ учрежденій и много 
молящихся.

— 3-го марта, въ пятницу, Преосвященный Евгеній совершилъ 
Преждеосвященную литургію въ Покровскомъ монастырѣ.

— 5-го марта, въ воскресенье, Его Преосвященство изволилъ 
совершить литургію въ кладбищенской Усѣкновенской церкви въ 
сослуженіи: настоятеля церкви протоіерея о. Іоанна Пнчеты, клю­
чаря собора протоіерея Іоанна Гончаревскаго, благочиннаго о. 
Петра Ѳомина и соборнаго священника о. Василія Яновскаго,— 
при протодіаконѣ В. Вербицкомъ н при пѣніи архіерейскаго и 
мѣстнаго хоровъ. Послѣ литургіи Его Преосвященствомъ, въ со- 
служепіи протоіереевъ и священниковъ г. Харькова, совершено 
было по чиноположенію отпѣваніе почившаго 3-го марта члена 
консисторіи протоіерея о. Никандра Оникевпча. Послѣ отпѣванія 
въ храмѣ Преосвященный Евгеній проводилъ тѣло до могилы, 
гдѣ и предалъ землѣ.

— 7-го марта, во вторникъ, Преосвященный Евгеній изволилъ 
совершить литургію Преждеосвящепныхъ Даровъ въ Антоніевской 
университеской церкви по случаю погребенія умершаго профес­
сора Харьковскаго университета и бывшаго болгарскаго министра 
народнаго просвѣщенія Марина Степановича Дринова. Въ соелу-
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жеиіи участвовали: ключарь собора протоіерей Іоаннъ Гончарев- 
скін, благочпиный спнщенаикъ о. Петръ Ѳоминъ, свящеппикъ 
университетской церкви о. Іоаннъ Ипноковъ, Димитріевской церкви 
священникъ о. Петръ Вишняковъ и протодіаконъ о. В. Вербицкій; 
пѣлъ университетскій хоръ М. Туровѣрова. Въ храмѣ присутство­
вала прибывшая изъ Болгаріи депутація изъ профессоровъ во 
главѣ съ болгарскимъ министромъ народнаго просвѣщенія г. Шпш- 
маиовымъ, ректоръ и профессора университета, городской голова, 
студенты и множество частныхъ лицъ. Предъ отпѣваніемъ Его 
Преосвященство сказалъ надгробное слово; говорили при отпѣва­
ніи рѣчи: ректоръ университета, министръ г. Шишмановъ и про­
фессора. Послѣ отпѣванія Преосвященный Евгеній изволилъ про­
водить тѣло умершаго до каѳедральнаго собора.

— 10-го марта, въ пятницу, Преосвященный Евгеній совер­
шилъ Преждеосвящеинуго литургію въ каѳедральномъ соборѣ въ 
сослуженів соборнаго причта.

Протоіерей I. Гончаревсній.
Страничка изъ лѣтописи каѳедральнаго Успенскаго 

собора г. Харькова

Любопытной страницей въ лѣтовисп каѳедральнаго собора г. 
Харькова является переписка объ исправленіи .соборной Успен­
ской церквн“ въ 1769 году, хранящаяся въ архивѣ Курской ду­
ховной консисторіи.

Переписка открывается допошеніемъ намѣстника соборной цер­
кви священника Стефана Базилевича на пмя иреосвящениаго епи­
скопа Самупла о томъ, что крыша на церкви вовсе обветшала, 
такъ что во время дождя бываетъ течь, два столба осѣли, отъ 
чего оба восьмерика съ одной стороны оторвались, а съ южной 
стороны къ церкви пристроена на. каменномъ фундаментѣ дере­
вянная паперть.

Сообщая о такихъ неисправностяхъ церкви, иамѣстникъ о. Ба­
зилевичъ проситъ у преосвященнаго Самуила благословенія на 
исправленіе храма, а „для лучшаго и скорѣйшаго въ томъ успѣха, 
также о попечительствѣ и защищеніи собственности нашей цер­
кви изъ первѣйшихъ нашихъ прихожанъ къ господину полков­
нику Стефану Ивановичу Тевяшову святительское предписать хо­
датайство".

Доношеніе намѣстника Базилевича было отъ 21 іюня 1769 г. 
На другой-же день по поводу его состоялась резолюція преосвя­
щеннаго Самупла слѣдующаго содержанія:
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„Послать дозволительный указъ о починкѣ церкви съ тѣмъ, 
чтобы вся оная починка производилась съ вѣдома, согласія и на­
ставленія господина полковника Стефана Ивановича Тевяшова и 
совѣта и наставленія архитектора, а безъ того ничего дѣлать не 
дерзать. Къ господину же полковнику Тевяшову просительное из­
готовить письмо немедленно, напомнивъ, что отъ меня о томъ 
была къ нему и словесная персональная просьба'*

Согласно резолюціи, указъ посланъ былъ 26 іюня, а письмо 
полковнику Тевяшову, составленное отъ амѳнп владыки въ не­
обычайно преданныхъ и какъ бы заискивающихъ выраженіяхъ, 
изготовлено 2 іюля.

11 іюля на это письмо послѣдовалъ уже отвѣтъ полковника 
Тевяшова, представляющій большой интересъ не только для лѣ­
тописи церкви, но и но своимъ выдающимся особенностямъ изло­
женія. Мы пе можемъ отказать себѣ въ удовольствіи привести пзъ 
этого отвѣта болѣе пли менѣе пространныя извлеченія.

Полковникъ Тевягаовъ писалъ преосвященному Самуилу:
<Съ отцомъ префектомъ Шванскимъ и намѣстникомъ Базилеви­

чемъ въ церковь ходилъ: алтарь весь снаружи отъ церковной 
стѣны отсѣлъ, внутри тоже многія разсѣянны, своды двухъ мень­
шихъ осмериковъ потрескались и сквозь оные бываетъ течь, отъ 
рытья ямъ на склепы для покойниковъ внутри и взвнѣ церкви, 
столпы такъ осѣли и связи желѣзныя порвались и отошли на 
четверть, иконостасъ за сущую обветшалость считать должно, на­
ходящіеся внутри четыре столпа дѣлаютъ темноту а тѣсноту, за­
граждая весь иконостасъ, такъ что пѣтъ въ церкви пи одиого 
пункта, съ котораго можно бы видѣть не только весь, ио и по­
ловины онаго; про полъ можно сказать, что пп въ алтарѣ, пп въ 
церкви его нѣті, а есть набросанные кое какъ куски разныхъ 
досокъ къ сущему преткновенію ходящихъ; извнѣ церкви къ две­
рямъ лѣвымъ и западнымъ пристроены сѣни и крыльца, коихъ 
столпы снизу поразсыпались, а къ правымъ дверямъ на камен­
номъ фундаментѣ пристроеиа деревянная горница, которая уже 
совсѣмъ обветшала, равно какъ и кровля на всей церкви, черезъ 
которую дождь течетъ но всѣмъ сводамъ).

Подводя итогъ нышескпзапному, полковникъ Тѳвяшовъ нахо­
дитъ, что «исправить церковь можно, положа пе малый коштъ, 
но тѣснотѣ и темнотѣ пособить нельзя), столбовъ и окошекъ по­
тревожить нельзя, „иконостасъ, каковъ бы онъ хорошъ сдѣланъ 
ни былъ, не придастъ въ темнотѣ никакого украшенія, и за стол-
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бамя не можетъ оказать своей фигуры, а съ прочимъ каковымъ- 
либо украшеніемъ и пристать ие къ чему, понеже въ церкви ни 
въ углахъ, пи въ окнахъ, ни въ простѣнкахъ не сохранено ни 
мѣры, ни симметріи".

Въ заключеніе Тевнпювъ приходитъ къ такому выводу:
„Помня въ примѣръ сказанное въ извѣстномъ мѣстѣ, что ху­

дого мѣшка новою заплатою ненадобно латать, да пе проторжется и 
горшая дира будетъ"..., а при томъ принимая во вниманіе, что 
Харьковская Николаевская церковь съ покупкою всего фунда- 
мена, кирпича, извести, гонта, жести, штукатурными работами и 
иконостасомъ вся стала въ 3000 рублей, имѣя фундаментъ ста­
рый, готовый кирпичъ и желѣзо, и денегъ церковныхъ 1000 руб­
лей, да годового дохода 2&0 р., то все сіе сложа почти уже и со­
ставляетъ сумму, состроившую Николаевскую церковь... и оттого 
можно старую сломать и строить новую „манерою, какова въ ста­
ромъ Куряжскомъ монастырѣ съ нѣкоторою отмѣною".

Преосвященный Самуилъ отнесся къ предложенію полковника 
Тевяшовасъ полнымъ сочувствіемъ. Немедленно имъ была положена 
на письмѣ Тевншова такая резолюція.

„Послать указъ чрезъ нарочнаго о томъ, что по намѣренію п 
старательству онаго господина полковника церковь разобрать и 
дѣлать вновь, а всѣ вещи, утварь и прочее съ описью вынесть 
въ Троицкую церковь, гдѣ и все священнослужепіѳ и требы, 
соборными священниками безпрепятетвевно и безостановочно 
исправлять."

Въ то же время преосвященному Самуилу видимо хотѣлось по­
ставить Тевяшова ктиторомъ или экономомъ соборной церкви, 
дабы его дѣятельность не носила случайнаго характера. Поэтому 
одновременно онъ дѣлаетъ и другую резолюцію:

„Справясь кто при соборной харьковской церкви былъ эконо­
момъ пли ктиторомъ и но чьему опредѣленію ивъ прочемъ, и въ 
самой скорости доложить, а не сообщить къ дѣлу о починкѣ 
церкви**.

Вниманіе преосвященнаго Самуила къ Тевяшову простиралось 
до того, что въ отвѣтъ на письмо Тевяшова отъ 11 іюля онъ 
безотлагательно изготовилъ новое письмо, составленное и на этотъ 
разъ въ необычайно заискивающихъ выраженіяхъ.

Полковникъ Тевяшовъ и на это письмо владыки отвѣчалъ съ 
благодарностью „за всемилостивое писаніе“ при чемъ вмѣстѣ съ 
своимъ письмомъ препроводилъ преосвященному Самуилу и письмо
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преосвященнаго Тихона, епископа Воронежскаго, полученное пмъ 
для передачи.

Къ сожалѣнію, упомянутаго ппсьма преосвященнаго Тихона въ 
разсматриваемой нами перепискѣ не оказалось.

Приведенныя нами выдержки, какъ видитъ читатель, не лишены 
интереса и значеиія для лѣтописи соборной Успенской церкви, 
такъ какъ онѣ отлично характеризуютъ состояніе старой церкви 
предъ ея уничтоженіемъ въ 1769 году и въ то же время указы­
ваютъ главнаго строителя новой церквп, существующей и по­
нынѣ.

Надо думать, что къ ломкѣ старой церкви приступлено было 
въ томъ же 1769 году, постройка же новой начата въ слѣдую­
щемъ 1770 году, когда выдана была узаконенная храмозданная 
грамота.

Какъ есть основанія думать, постройка повой Успеиской церкви 
существующей понынѣ подъ именемъ кпеедральнаго собора, была 
закончена лишь въ 1779 году х).

Священника Іосифа Ломакина.

О преобразованіи епархіальнаго управленія.

Курскій общеепархіалыіый съѣздъ высказался за желательность 
преобразованія епархіальнаго управленія съ учрежденіемъ вмѣсто 
консисторіи пресвитерскаго прп еипскопѣ совѣта, и за расши­
реніе круга дѣятельности благоченническпхъ совѣтовъ и окружныхъ 
собраній.

Коммиссін по подготовленію вопросовъ къ общеепар­
хіальнымъ съѣздамъ.

На одномъ нзъ собраній корпорацій духовно-учебныхъ заведеній 
и духовенства гор. Владиміра было признано полезнымъ упредить 
коммиссію для собиранія, разработки и подготовленія вопросовъ 
къ общеепархіальпымъ съѣздамъ духовенства Владимірской епар­
хіи, Это—-первый въ такомъ родѣ опытъ учрежденія подобной

!) Южп, Кр.
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коммиссіи. Нельзя не признать полной его цѣлесообразности, тѣмъ 
болѣе, что, выполняя главную свою задачу, комивссія въ тоже 
время слѣдитъ за дѣятельностію съѣздовъ въ другихъ епархіяхъ 
п отмѣчаетъ водиятые иа нихъ вопросы. Постановленія этпхъ 
пастырскихъ собраній по указаннымъ вопросамъ также въ свою 
очередь могутъ быть прпслаемы въ коммиссію для обработки пхъ 
къ съѣзду. Коммиссія слѣдить также за всѣми распоряженіями 
высшей центральной духовной власти и еиархіальиыхъ преосвя­
щенныхъ относительно епархіальныхъ съѣздовъ духовенства.

Пастырское собраніе въ г. Астрахани.

На пастырскомъ собраніи духовенства діаконы в псаломщика 
подали своимъ пастырямъ петицію, въ которой просятъ для под­
нятія образовательнаго ценза и нравственнаго уровня дать пмъ 
возможность пополнить своп познанія путемъ систематическаго 
изученія богословскихъ наукъ.

Для этого діаконы и псаломщики просятъ устроить курсы или 
классы для низшихъ членовъ клира. Желательно, чтобы тако­
вые курсы влп классы дѣлилась па три отдѣленія: а) псалом­
щическое, б) іісаломіцп ческо-регентское п в) богословское. Первое 
отдѣленіе выпускаетъ знающихъ в опытныхъ чтецовъ пѣвцовъ, 
письмоводителей, счетоводовъ; вюрое регентовъ и учителей пѣнія; 
третье—діаконовъ и псаломщиковъ съ богословскимъ образова­
ніемъ, съ правомъ, по испытаніи вхъ въ незнаніяхъ, занимать 
высшія въ клирѣ мѣста.

Завѣдываніе курсами и преподаваніе предметовъ на нихъ про- 
сятг, принять на себя отцовъ пастырей г. Астрахани.

Экзаменаціонная коммвссія должна состоять пзъ преподавателей 
курсовъ и выборнаго отъ духовенства.

Сельскимъ клирикамъ предоставить возможность слушать курсы 
лѣтомъ.

Если-же открытіе курсовъ или классовъ пастыри найдутъ дѣломъ 
невыполнимымъ, то просятъ вхъ ходатайствовать предъ началь­
ствомъ о допущеніи желающихъ къ слушанію богословскихъ паукъ 
въ послѣднихъ классахъ семинаріи.

Открытіе курсовъ, или, въ крайнемъ случаѣ, право слушанія 
богословскихъ наукъ въ послѣднихъ классахъ семинаріи предоста­
вить съ будуш.аго учебнаго 19О®/7 года.

Петиція весьма симпатичная; она создана на почвѣ желанія 
расширенія умственнаго своего горизонта и поднятія нравствен-
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наго уровня среди низшихъ членовъ клира; указываются и весьма 
правильныя п надежныя средства для сей цѣли—спеціально 
образователыіые курсы.

Означенная петиція принята была пастырскимъ собраніемъ 
весьма сочувственно п дѣлу предположено дать дальнѣйшій ходъ. 
(Астрах, епарх. вѣд. Л» 3).

Къ вопросу о братскомъ судѣ среди духовенства.

Казанскій епархіальный съѣздъ высказался за необходимость 
учрежденія братскаго суда пастырей надъ тѣми изъ своихъ со­
братьевъ, которые своимъ зазорнымъ поведеніемъ и неблаговид­
ными поступками производятъ соблазнъ въ народѣ и вызываютъ 
нареканія па все духовенство. Его высокопреосвященство одобрилъ 
эту мысль и указалъ па то, что благочинническіе съѣзды могли 
бы оказать помощь п епархіальному начальству при разборѣ 
многочисленныхъ доносовъ на духовенство; на имя архіерея посту­
паетъ такая масса всякаго рода жалобъ и кляузныхъ дѣлъ, что 
трудно разобраться, гдѣ здѣсь правда п гдѣ клевета. Отзывъ 
благочинническаго съѣзда о томъ пли другомъ завиняемомъ лидѣ 
могъ бы имѣть очень большое значеніе при разборѣ такихъ кляуз­
ныхъ дѣлъ, часто возбуждаемыхъ только но личному неудоволь­
ствію какого-нибудь отдѣльнаго лица

Залъ Гоеударетѳвѳвной Думы.
Помѣщеніе для будущей Государственной Думы находится въ 

Таврическомъ дворцѣ. Входъ въ залъ—черезъ просторный вести­
бюль дворца, здѣсь будетъ помѣщаться часть вѣпіалокъ для платья 
депутатовъ. Дальше идетъ, такъ называемая, ротонда съ куполомъ, 
возвышающимся надъ всѣмъ зданіемъ. Куполъ интересенъ тѣмъ, 
что онъ, будучи ие особенно выпуклымъ, благодаря раскраскѣ 
изнутри, снизу для зрителя кажется очень высокимъ. Ротонда эта, 
уставленная старинною мебелью, вмѣстѣ съ прилежащимъ заломъ 
будетъ служить для прогулокъ члеповъ Думы: это будутъ кулуары 
Думы, Мѣста много, н 600 — 700 челов. (больше народа, вѣроятно,
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ие будетъ) помѣстятся свободно. Залъ по величинѣ одинъ пзъ 
первыхъ въ Петербургѣ, Оиъ па четыре сажени больше знамени­
таго Николаевскаго зала въ Зимнемъ дворцѣ. Но лѣстницамъ изъ 
залы вы поднимаетесь въ самый залъ засѣданій Думы, въ амфи­
театръ, гдѣ расположено 564 депутатскихъ мѣста. Залъ этотъ 
имѣетъ почти квадратный впдъ. Со всѣхъ сторонъ его потолокъ 
подпираютъ пятисаженныя колонны, которыя сзади и съ боковъ 
амфитеатра закрыты перегородками, третья же сторона остается 
открытой, и за ией расположено просторное полукруглое помѣ­
щеніе, гдѣ предполагается помѣстить баллотировочные ящики. 
Отъ баллотировки электрической пришлось отказаться, въ виду 
ея дороговизны.

Въ центрѣ, противъ амфитеатра, на возвышеніи сдѣлано мѣсто 
для предсѣдателя Думы п по бокамъ для двухъ товарищей. Еще 
дальше по бокамъ два стола для министровъ и уже по самымъ 
краямъ у стѣнъ—мѣста для печати. Всего мѣстъ для печати — 
34. Надъ амфитеатромъ сзади расположены хоры для публики — 
па сто человѣкъ. Въ центрѣ амфитеатра и у ногъ предсѣдателя 
устроена трибуна для ораторовъ. Скоро будутъ уже ставить стулья, 
столы для членовъ Думы, предсѣдателя, министровъ и печати.

Все въ помѣщеніи Думы отличается простотой и прочностью. 
Весь амфитеатръ, возвышенія для предсѣдателя, министровъ и 
пр. сдѣланы пзъ цемента съ внутреннимъ проволочнымъ карка­
сомъ. Паркета положенъ прямо иа асфальтѣ, чѣмъ достигнута 
изумительная глухота звука. При ударѣ йогой, палкой пли, во­
обще, чѣмъ-либо твердымъ, пе получается никакого резонанса.

Знаменитые стулья Мальцера готовы. Стулъ обошелся въ 54 р. 
каждый, самъ по себѣ очень простъ, по проченъ. Онъ весь изъ 
дуба; сидѣнье поднимается; обивка—синей кожи. Предъ каждымъ 
стуломъ отдвижной пюпитръ п подъ низомъ полочка. Стулья бу­
дутъ всѣ расположены не болѣе трехъ подрядъ.

Въ остальныхъ помѣщеніяхъ Таврическаго дворца будутъ распо­
ложены послѣдовательно—канцелярія Думы, кабинетъ предсѣда­
теля, библіотека, амбулаторія, буфетъ и т. д. Будетъ также отве­
дена особая комната подъ кордегардію, гдѣ будетъ постоянно на­
ходиться почетный военный караулъ. Въ особой комнатѣ, по 
правой сторонѣ входа, будетъ устроенъ телеграфъ, телефонъ и 
почтовое отдѣленіе для членовъ Думы п представителей печати. 
Для послѣднихъ также отведена будетъ рядомъ отдѣльная ком­
ната. (Колоколъ).
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Церковно-приходскія школы.
„Русское Государство" утверждаетъ, что сообщеніе иѣкоторыхъ 

тазетъ („Русь*, „Слово*) о томъ, что будто бы состоялось рѣшеніе 
о передачѣ церковно-прпходскпхъ школъ въ вѣдѣніе Министерства 
Народнаго Просвѣщенія, а также сообщеніе „Нов. Вр.“ о передачѣ 
Успенскаго московскаго собора въ вѣдѣніе прпдвориаго духовенства, 
лишено всякаго основанія.

Къ вопросу объ избраніи благочинныхъ.

Въ № 7 Нижегородскаго Цервовно-Обществепнаго Вѣстника по­
мѣщена статья: „Къ вопросу объ избраніи благочининыхъ*. Авторъ 
статьи полагаетъ, что въ этомъ дѣлѣ епископъ и духовенство 
округа должны дѣйствовать совмѣстно. Епископъ, руководствуясь 
одппми только клпровыми, можетъ ощпбтиьсн въ выборѣ. Но и 
духовенство, каждый въ отдѣльности, пе можетъ знать всѣхъ по 
округу собратій, а знаетъ хорошо только священниковъ—ближай­
шихъ сосѣдей: отъ этого во время выборовъ можетъ быть распря. 
Кромѣ того, на духовенство въ выборѣ благочинныхъ могутъ вліять 
совсѣмъ посторонніе доводи: родственныя связи, дружба, сосѣдство 
и т. п. Во избѣжаніе всего этого пустъ духовенство округа изби­
раетъ своихъ кандидатовъ никакъ не менѣе трехъ, изъ нихъ уже 
выбираетъ и утверждаетъ благочиннаго епископъ. Избранный 
благочинный утверждается въ должности на три года, а затѣмъ 
вновь избираются духовенствомъ кандидаты. При такомъ ходѣ 
дѣла благочинный ие будетъ начальникомъ, формалистомъ, отно­
ситься къ духовенству свысока сухо, плп даже надменно. Если онъ 
и будетъ „архіерейскими очами", то очами ие близорукими и 
испорченными, но вполнѣ ясно, точно и правильно восприни­
мающими впечатлѣніе окружающей среды.

Практическій способъ узнать, здоровы ли ваши 
легкія.

Немногіе знаютъ о томъ, какъ слѣдуетъ дышать, а, между тѣмъ, 
способъ дыханія оказываетъ огромное вліяніе на здоровье, а въ 
Америкѣ служитъ предметомъ самаго тщательнаго изученія. Чтобы 
узнать, здоровы ли ваши легкія, вдохните столько сжатаго воз­
духа, сколько вы можете, ие причиняя себѣ непріятнаго чувства, 
а затѣмъ начинайте считать і, 2, 3 и т. д., все удерживая ды-
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хапіе. Прв этомъ нужно тщательно отсчитывать секунды. При 
плохихъ легкихъ пы не сосчитаете болѣе 10, а чаще 6 и тою еще 
менѣе. Во время плеврита или пневмоніи можно сосчитать лишь 
отъ 4 до 5 секундъ, но если ваши легкія здоровы н въ хорошемъ 
состояніи, вы можете считать 20 н даже 33 секунды.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Вниманію ними, а и. церковныхъ трот!* тгрг *
Рекомендуются извѣстнѣйшія въ Россіи натуральныя церковныя вина- 
ивъ собственнаго, величайшаго въ Россіи, виноградника но производ­

ству церковныхъ винъ.

Цѣны и условія извѣстны изъ Церковныхъ Вѣдомостей и прейсъ-куран- 
товъ, разосланныхъ всѣмъ принтамъ Россіи,

Контора, свгьтл. ннязя К. А. Горчанова,
ВЪ ОДЕССЪ.

КЪ ВЕСЕННЕМУ СЕЗОНУ
ПОЛУЧЕНЫ ГРОМАДНЫЯ ПАРТІИ

новѣйшихъ суконныхъ, шелковыхъ, шерстяныхъ и 
бумажныхъ тканей:

Оуконное трико 2-й?ширины 50 к,, 60 к., 70 к,, 80 к. и до 8 р. 
Шерстяныя ткани 2-й ширины отъ 30 к, до 3 р.
Шелковыя матеріи отъ 36 к. до 4 р, 50 к.
Полотна, постельное и столовое бѣлье лучшихъ Россійскихъ фабрикъ. 
Ковры и дорожки бархатныя и джутовыя.
Тюль для гардинъ отъ 11 к. до 2 р, 50 к,
Новѣйшіе батисты, фуляры, сатины, че-су-ча отъ 30 к. до 1 р. 50 кон2 

заграничныхъ и Россійскихъ фабрикъ
МАГАЗИНЪ

-Ей РАЗВАЛИНОВА •«
подъ соборомъ № 1, 2, 3. Харьковъ.



Журналъ „БѢГА и РАЗУМЪ'* издается съ 1884 года; за первые двадцать 
лѣтъ въ журналѣ помѣщены были, между прочимъ, слѣдующія статьи:

Произведенія Высокопреосвященнаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго, какъ-то:
„Живое Слово11, „О причинахъ отчужденія отъ Церкви нашего образованнаго обще­
ства", „О религіозномъ сектантствѣ въ нашемъ образованномъ обществѣ"; кромѣ того 
пастырскія воззванія и увѣщанія православнымъ христіанамъ Харьковской епархіи, 
слона и рѣчи на разные случаи и проч. Произведенія Высокопреосвященнаго Арсе- |
нія, Архіепископа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчи иа разине случаи в 
проч. Произведенія другихъ писателей, какъ-то: „Петербургскій періодъ проповѣд­
нической дѣятельности Филарета, ынтроп. Московскаго", „Московскій періодъ про­
повѣднической дѣятельности его же". Профее. И. Корсунскаго.—„Религіозно-нрав­
ственное развитіе ІТмпкглтогА Александра І-го и идея священнаго союза". Профес.
В Надлера.—„Архіепископъ Иннокентій Борисовъ". Библіографическій очеркъ.
Сняв;. Т. Буткевича.—„Протестантская мысль о свободномъ и независимомъ пони­
маніи Слова Божія". Т. Стоянова (К. Истомина).—Многія статьи о. Владиміра Гетте 
въ переводѣ съ французскаго языка на русскій, въ числѣ коихъ помѣщено „Изло­
женіе ученія каѳолической православной Церкви, съ указаніемъ разностей, которая 
усматриваются въ другихъ церквахъ христіанскихъ",—„Графъ Левъ Николаевичъ 
Толстой". Критическій разборъ Проф. М. Остроумова.—„Образованные евреи въ 
своихъ отношеніяхъ къ христіанству". Т. Стоянова (К. Истомина).—„Западная средне­
вѣковая мистика и отношеніе ея къ католичеству". Историческое изслѣдованіе А.
Вертеловсраго,—„Имѣютъ-ли каноническія иди общеиравовыя основанія притязанія 
мірянъ на управленіе церковными имуществами"? Б. Ковалевскаго.—„Осионпыя задачи 
пашей народной школы". К. Истомина.—„Принципы государствеииаго.и церковиаго 
права". Проф. М. Остроумова,—„Современная апологія талмуда и талмудистовъ". Т.
Стоянова (К. Истомина).—„Теософическое общество и современная теософія". И. Глу- 
боковскаго.—„Очеркъ православнаго церковнаго права". Проф. М. Остроумова,—
„Художественный натурализмъ въ области библейскихъ повѣствованій". Т. Стоянова 
(К, Истомина).—„Нагорная проповѣдь". Свящ. Т. Буткевича.—„О славянскомъ Бого­
служеніи па Западѣ". К. Истомина.—„О православной и протестантской пропо­
вѣднической импровизаціи". К. Истомина.—„Ультрамоптанское движеніе въ XIX 
столѣтіи до Ватиканскаго собора (1869—70 г,г.) включительно". Свящ, I. Арсень­
ева.—„Историческій очеркъ единовѣрія". П. Смирнова.—„Зло, его сущность и про­
исхожденіе". Профес,—нрот, Т. И. Буткевича.—„Обращеніе Савла и „Евангеліе" св.
Апостола Павла". Профес. И. Глубоковскаго.—„Основное или Апологетическое Бого­
словіе". Профес.—прот. Т. И. Буткевича.—Статьи объ антихристѣ. Профес. А. Д.
Бѣляева,—„Книга Руоь". Преосвященнаго Иннокентія, енискона Сумскаго (нынѣ 
Тамбовскаго).—„Религія, ея сущность и происхожденіе". Проф.—нрот. Т. И. Бутке­
вича,—„Естественное Богопозпаніе". Профес. С. С. Глаголева.—„Философіи монизма"
Профес.—прот. Т. Буткевича.—„Матерія, духъ н энергія, какъ начала объективнаго 
бытія". Ироф. Г. Струве.—„Краткій очеркъ основныхъ началъ философіи". Профес.
И. И. Линицкаго.—„Законъ причинности". Профес. А. И. Введенскаго.—„Учепіе о 
Свитой Троицѣ въ новѣйшей идеалистической философіи". Профос. II. II. Соколова.—
„Очеркъ современной французской философіи". Профес. А. II. Введенскаго.—„Очеркъ 
исторіи философии". Н. Н, Страхова.—„Этика и религіи въ средѣ нашей интеллиген­
ціи и учащейся молодежи". Профес. А. Шилтона.—„Психологическіе очерки". Профес.
В. А. Снегирева.—Чтенія но космологіи Профес. В. Д. Кудрявцева.—„Законъ жизни"
Профес. Мечникова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А также въ журналѣ помѣщаемы были переводы философскихъ произведеній 
Сенеки, Лейбница, Канта,, Каро, Жане, Фунлье и многихъ другихъ философовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВѢДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

, Адресы лицъ, доставляющихъ въ редакцію «Вѣра и Разумъ», свои'
сочиненія, должны быть точно обозначаемы, а равно ц тѣ условія, на- 
которыхъ право печатанія получаемыхъ редакціею литературныхъ про­
изведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописен по почтѣ производится лишь по пред­
варительной уплатѣ редакціи издержекъ деньгами или марками.

Значительныя измѣненія и сокращенія нъ статьяхъ производятся по 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на неполученіе какой-либо книжки журнала препровождается 
въ редакцію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера п съ 
приложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томъ, что 
книжка журнала дѣйствительно ие была получена конторою. Жалобу и а 
неполученіе какой-либо книжки журнала просимъ заявлять редакціи не 
позже, какъ но истеченіи мѣсяца со времени выхода книжки нъ свѣчъ.

О перемѣнѣ адреса редакція извѣщается своевременно, при чемъ слѣ­
дуетъ обозначать, напечатанный нт. прежнемч. адресѣ, нумеръ.

Посылки, письма, деньги и вообще всякую корреспонденцію редакція 
проситъ высылать по слѣдующему адресу: въ г. Харыювъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ11.

Контора редакціи открыта ежедневно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по 
полудни; вч. это-же время возможны и личныя объясненія по дѣламъ 
редакціи.
®8&’' Редакція считаетъ необходимымъ предупредитъ гг. своихъ 
подписчиковъ, чтобы они до конца года не переплетали своихъ 
книжекъ журпала, такъ какъ при окончаніи года, съ отсылкою 
послѣдней книжки, имъ будутъ высланы для каждой части 
журнала особые заглавные листы, съ точнымъ обозначеніемъ 
статей и страницъ.

Объявленія принимаются иа строку или мѣсто строки, за одинъ разъ 
30 к., за два раза 40 к., за три раза 50 к,

I Ректорі Сеивваріи, Протоіерей Іоаввъ 2НДМЕЕСКІЙ 
едакторм. | д^5ств< Статен. Совѣтвмвъ Константинъ ИСТОМЕНЪ.
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