
656.

       

Ceprietfb

 

Посадъ

   

(Моск.

Государственная
ор.-.ема

 

Лен

 

на

й«.

 

а

 

И.

 

ЯЕЙИЙА
тт-

•7U!"

Рѳдакція

 

ж.

 

"Божья

 

Нива. *

шшьныгадомости
№

 

48-й

            

1910

   

Г.

     

2

 

декабря.

--

       

ИЗДАН

 

IE

 

ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ

Годовая

    

цѣна

   

съ

    

доставкой

 

и

пересылкой

   

6

   

руб

 

—Отдѣльный

■

   

номеръ

 

20

 

коп.

АДРЕСЪ:

    

Г.

   

Вятка.

    

Редакція
Епархіальныхъ-

 

Вѣдомостей.

ОБЪЯВЛЕНІЯ

 

принимаются

 

для

печатанія

 

за

 

1

 

стран.

 

5

 

р.,

 

за

 

V 2

стр.

 

3

 

руб..

 

за

 

Vé

 

стр.

 

2

 

р.,

строчка —20

 

к.

 

При

 

повтореніи
объявленій

 

дѣпается

 

скидка

 

по

соглашенію.

фОтдѣлъ

 

оффиціальный.
©j©

Распоряженія

 

Правительства.

Указъ

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Самодержца

 

Все-

россійскаго

   

изъ

 

Святѣйшаго

 

Правительствующаго

 

Сѵнода,

Преосвященному

 

Филарету,

 

Епископу

 

Вятскому

 

и

 

Сло-

бодскому,

 

отъ

 

В

 

ноября

 

1910

 

года

 

за

 

№

 

36,

 

объ

 

установлены

ѳдинообразнаго

 

порядка

 

избранія

 

и

 

утвержденія

 

старость

 

къ

церквамъ

 

среднихъ

 

учѳбныхъ

 

завѳденій

 

вѣдомства

 

Министерства

Вароднаго

 

Просвѣщенія.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйтій

 

Пра-

витѳльствующій

 

Оѵнодъ

 

слушали:

 

прѳдлоясеніе

 

г.

 

Стнодальнаго

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

10

 

іюня

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

5333,

 

въ

 

коемъ

изложено,
   

что
   

согласно
   

сѵнодальному

 
опредѣленію

 
отъ

 
23— 28
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января— 6

 

февраля

 

сего

 

же

 

года

 

за

 

№

 

509,

 

имъ,

 

г.

 

Оберъ-

Прокуроромъ,

 

были

 

сообщены

 

Министру

 

Народнаго

 

Просвѣщенія

проэктированныя

 

сказавнымъ

 

синодальнымъ

 

опредѣленіемъ

 

правила

избранія

 

и

 

утверждѳнія

 

старость

 

при

 

домовыхъ

 

церквахъ

 

сред-

иихъ

 

учебныхъ

 

заведѳній,

 

и

 

что,

 

какъ

 

увѣдомилъ,

 

отнопѳніемъ

отъ

 

20

 

мая

 

сего

 

года,

 

за

 

№

 

14873,

 

за

 

Министра

 

Народваго

Просвѣщенія,

 

Товаршцъ

 

Министра,

 

Дѣйствительный

 

Статскій

 

Со-

вѣтникъ

 

Георгіевскій,

 

Министерство

 

Народнаго

 

Прѳсвѣщенія,

 

съ

своей

 

стороны

 

признавая

 

цѣлесообразнымъ

 

установить

 

означенныя

проэктированныя

 

Овятѣйшимъ

 

Оинодомъ

 

правила,

 

предложило

 

эти

правила

 

къ

 

руководству

 

учебно-окружнымъ

 

управленіямъ.

 

Оправ-

ка.

 

Г.

 

Сгнодальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ,

 

отъ

 

19

 

января

 

1910

 

г.,

за

 

№.

 

528 3

 

было

 

предложено

 

Святѣйшему

 

Синоду

 

отношеніе

 

Ми-

нистра

 

Народнаго

 

Просвѣщенія

 

на

 

имя

 

его,

 

г.

 

Оберъ-Прокурора,

отъ

 

12

 

того

 

же

 

января

 

за

 

№

 

650,

 

въ

 

коемъ,

 

въ

 

виду

 

отеут-

ствія

 

единообразнаго

 

порядка

 

избранія

 

старость

 

(ктиторовъ)

 

къ

церквамъ

 

среднихъ

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

проеилъ

 

о

 

сообщевіи

 

за-

ключенія

 

по

 

вопросу

 

о

 

томъ,

 

какому

 

изъ

 

органовъ

 

учебной

 

адми-

нистраціи

 

надлежало

 

бы

 

предоставить

 

избравіе

 

старость

 

церквей

названныхъ

 

учебныхъ

 

заведеній

 

и

 

въ

 

какомъ

 

порядкѣ

 

они

 

должны

утверждаться.

 

Обсудивъ

 

означенный

 

вопросъ,

 

Овятѣйшій

 

Синодъ,

по

 

опредѣленію

 

23— 28

 

января — 6

 

ферваля

 

1910

 

г.,

 

за

 

№

 

509,

предоставилъ

 

г.

 

Оберъ-Прокурору

 

увѣдомить

 

Министра

 

Народнаго

Просвѣщенія,

 

что

 

руководясь

 

ст.

 

3

 

и

 

6

 

Высочайше

 

утвержден-

ной

 

12

 

іюня

 

1890

 

года

 

инструкціи

 

церковнымъ

 

старостамъ,

 

для

достиженія

 

желательнаго

 

единообразія

 

въ

 

дѣлѣ

 

избранія

 

и

 

утвер-

жденія

 

старость

 

при

 

домовыхъ

 

церквахъ

 

среднихъ

 

учебныхъ

 

за-

веденій,

 

Святѣйшій

 

Оинодъ,

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

полагаетъ

 

устано-

вить

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ,

 

по

 

соглашенію

 

съ

 

Министерствомъ

 

Народ-

наго

 

Просвѣщевія,

 

слѣдующій

 

общій

 

порядокъ:

 

1)

 

къ

 

домовымъ

церквамъ

 

среднихъ

 

учебныхъ

 

заведеній

 

вѣдомства

 

Министерства

Народнаго

 

Просвѣщенія

 

старосты

 

избираются

 

директорами

 

сихъ

заведеній, при участіи хозяйственвыхъ Комитетовъ и съ согласія
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церковныхъ

 

причтовъ;

 

2)

 

старосты

 

къ

 

симъ

 

церквамъ

 

избираются

какъ

 

изъ

 

служащихъ

 

въ

 

учебномъ

 

заведеніи,

 

такъ

 

и

 

постороннихъ

лицъ,

 

имѣющихъ

 

особое

 

усердіе

 

къ

 

храму,

 

за

 

исключеніемъ

 

лицъ,

которыя

 

вообще

 

не

 

могутъ

 

быть

 

избираемы

 

въ

 

церковные

 

старосты

по

 

правиламъ

 

общей

 

действующей

 

инструкціи

 

церковвымъ

 

старо-

стамъ,

 

и

 

S)

 

согласно

 

ст.

 

3

 

названной

 

инструкціи,

 

избранный

 

въ

старосты

 

представляется

 

на

 

утвержденіѳ

 

мѣстнаго

 

епархіальнаго

начальства,

 

при

 

чемъ

 

въ

 

случаѣ

 

неутвержденія

 

избраннаго

 

со

 

сто-

роны

 

названнаго

 

ничальства,

 

въ

 

томъ

 

же

 

порядкѣ

 

избирается

 

но-

вый

 

кандидатъ.

 

Приказали:

 

настоящее

 

предложѳніе

 

г.

 

Оѵнодаль-

наго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

10

 

іюня

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

5333

 

съ

увѣдомлѳніемъ

 

за

 

Министра,

 

Товарища

 

Министра

 

Народнаго

 

Про-

«вѣщенія

 

о

 

принятіи

 

къ

 

руководству

 

по

 

учебно-окружнымъ

 

упра-

вленіямъ

 

проэктированныхъ

 

Святѣйшимъ

 

Оинодомъ

 

и

 

приведенныхъ

выше,

 

въ

 

справкѣ,

 

правилъ

 

избранія

 

и

 

утвержденія

 

церковныхъ

старость

 

при

 

домовыхъ

 

церквахъ

 

среднихъ

 

учебныхъ

 

заведеній

вѣдомства

 

Министерства

 

Народнаго

 

Просвѣщенія

 

принять

 

къ

 

свѣ-

дѣиію;

 

о

 

чемъ

 

въ

 

канцелярію

 

Оберъ-Прокурора

 

передать

 

изъ

 

на-

стоящаго

 

Сѵноиальнаго

 

опредѣлѳнія

 

выписку,

 

a

 

ѳпархіальныхъ

Преосвяшеянымъ,

 

для

 

свѣдѣнія

 

же

 

и

 

руководства

 

сказанными

правилами

 

въ

 

подлѳжащихъ

 

случаяхъ,

 

послать

 

циркулярные

указы.

О

 

перемѣщеніи

   

Секретаря

   

Консисторіи

   

г.

   

Ивановокаго

 

и

назначеніи

 

и.

 

д.

 

Секретаря

 

г.

 

Грабенко.

Указомъ

 

Ов.

 

Огнода,

 

отъ

 

17

 

ноября

 

1910

 

г.,

 

за

 

№16216,

Секретарь

 

Вятской

 

Духовной

 

Консисторіи,

 

коллежскій

 

ассесоръ

Василій

 

Ивановскій

 

пѳремѣщенъ

 

на

 

таковую

 

же

 

должность

 

Се-

кретаря

 

въ

 

Литовскую

 

Духовную

 

Консисторію,

 

а

 

на

 

его

 

мѣсто

исправляющимъ

 

должность

 

секретаря

 

назначѳнъ

 

причисленный

 

къ

канцеляріи

 

г.

 

Оберъ-Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Сгяода,

 

коллежскій

секретарь Грабенко.
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-

Распоряженія

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

Перемѣны

 

по

 

службѣ.

Опредѣлены:

 

на

 

діаконскія

 

мѣста:

 

завѣдующій

 

Сотнур-

скимъ

 

двухкласснымъ

 

училищѳмъ,

 

Царевококшайскаго

 

у.,

 

Казан-

ской

 

губ.,

 

Николай

 

Романовъ

 

къ

 

Христорождѳственской

 

церкви,

Шурминскаго

 

завода,

 

Урж.

 

у., —21

 

ноября.

На

 

псалоіѵіщическія

 

мѣста:

 

бывшій

 

псаломщикъ

 

Тихвин-

ской

 

церкви

 

г,

 

Царевосанчурска

 

Александръ

 

Михѣевъ

 

въ

 

с.

 

Буй-

ско-Архангельскоѳ,

 

Урж.

 

у.,— 22

 

ноября;

 

бывшій

 

учѳникъ

 

IT

класса

 

Вятской

 

духовной

 

семинаріи

 

Арсеній

 

Домрачевъ

 

времен-

но

 

исправляющимъ

 

должность

 

псаломщика

 

въ

 

село

 

Вершинята,

Урж.

 

у., — 22

 

ноября.

Назначены

 

къ

 

рукоположенію,

 

съ

 

оставлевіемъ

 

'

 

на

 

занима-

мыхъ

 

мѣстахъ:

 

въ

 

санъ

 

священника

 

—

 

діаконы

 

селъ;

 

Сюмсей,

Малм.

 

у,,

 

Михаилъ

 

Рязановъ

 

и

 

Тойкина,

 

Сар.

 

у.,

 

Алексій

Сбоевъ — 21

 

ноября,

 

и

 

въ

 

санъ

 

діакона — псаломщикъ

 

с.

 

Верхо-

камья,

 

Глаз,

 

у.,

 

Симеонъ

 

Хлопушинъ — 25

 

ноября.

Перемѣщены:

 

псаломщикъ

 

Покровской

 

церкви

 

г.

 

Елабуги

Гавріилъ

 

Иларіоновъ

 

въ

 

с.

 

Грахово,

 

Елабужск.

 

у.,

 

для

 

пользы

службы — 5

 

ноября;

 

состояний

 

на

 

псаломщической

 

вакансіи

 

при

Оарапульской

 

Троицкой

 

церкви

 

діаконъ

 

Іоаннъ

 

Еагиинъ

 

къ

 

Ела-

бужской

 

Покровской

 

церкви

 

— 5

 

ноября;

 

псаломщикъ

 

с.

 

Троацка-

го,

 

Елаб.

 

у.,

 

Петръ

 

Добрынинъ

 

въ

 

с.

 

Александровское,

 

Елаб.

 

у.,

— 15

 

ноября;

 

священникъ

 

с.

 

Кленовицы,

 

Орлов,

 

у.,

 

Ѳеодоръ

Зубаревъ

 

въ

 

с.

 

Курью,

 

Глаз,

 

у.,— 26

 

ноября.

Уволены

 

за

 

штатъ:

   

Священникъ

 

с.

 

Балезина,

    

Глаз,

 

у.,

Александръ

 

Фылимоновъ,

 

по

 

распоряженію

 

Епарх.

 

Начальства—

Л — 29

 

окт.;

   

священникъ

 

с.

 

Краевъ,

 

Яран.

 

у.,

 

Василій

 

Спас-

скій — 20

 

ноября.

Уволенъ

 

изъ

 

духовнаго

 

званія,

 

согласно

 

прошенію,

 

заштат-

ный

 

псаломщикъ

 

с.

 

Петровскаго,

 

Урж.

 

у.,

 

Василій

 

Дудыревъ—

22 ноября.
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Умеръ

 

священникъ

 

с.

 

Халдовъ,

 

Малм,

 

у.,

 

Іоаннъ

 

Мака-

ровъ

 

—

 

lS

 

ноября;

 

(редился

 

въ

 

1847

 

г.

 

23

 

марта,

 

въ

 

с.

 

Горо-

ховѣ,

 

Орлов,

 

у.,

 

отъ

 

священника;

 

въ

 

1868

 

г.

 

6

 

іюня

 

окончилъ

курсъ

 

въ

 

Вятской

 

духовной

 

семипаріи-

 

въ

 

1871

 

г.

 

опредѣленъ

во

 

псаломщики

 

въ

 

с.

 

Волкове,

 

Олоб.

 

у.,

 

съ

 

возведеніемъ

 

въ

 

санъ

діакона;

 

въ

 

1873

 

г.

 

1

 

апр.

 

руконоложенъ

 

во

 

священника

 

на

діаконскую

 

вакансію

 

къ

 

Нолинекому

 

Николаевскому

 

собору;

 

въ

1873

 

г.

 

1

 

дек.

 

опредѣлѳнъ

 

на

 

священническую

 

вакансію

 

въ

 

с.

Халды,

 

Малм.

 

у.).

Къ

 

свѣдѣнію

 

духовенства.

Уставъ

 

сей

 

Святѣйшимъ

 

Сѵнодомъ.

по

 

опредѣленію

 

отъ

 

8 — 17

 

іюля

 

1910

 

г.,

за

 

№

 

5200,

 

утвержденъ.

Оберъ-Секретарь

 

Ал.

 

Ростовскій.

Секретарь

 

Викторъ

 

Введенскій.

УСТАВЪ

Вятской

 

Епархіальной

 

Богадѣльни

 

для

 

призрѣнія

 

а)

 

пре-

старѣлыхъ

 

и

 

б)

 

немощныхъ —изъ

 

безпріютныхъ

 

и

 

без-

родныхъ

 

лицъ

   

мужескаго

 

и

 

женскаго

 

пола

 

духовнаго

званія

 

Вятской

 

епархіи.

I.

 

Общія

 

положенія.

§

 

1)

 

Богадѣльня

 

учреждается

 

въ

 

городѣ

 

Вяткѣ

 

на

 

40

 

че-

ловѣкъ

 

для

 

призрѣнія:

 

a)

 

престарѣлыхъ

 

и

 

б)

 

немощныхъ — изъ

безпріюгныхъ

 

и

 

безродныхъ

 

лицъ

 

мужескаго

 

и

 

женскаго

 

пола

 

ду-

ховнаго

 

званія,

 

Вятской

 

епархіи.

Примѣчаніе.

 

При

 

богадѣльнѣ

 

устраивается,

 

безъ

 

оеобаго

на

 

то

 

разрѣшенія

 

Высшей

 

Власти,

 

дѣтскій

 

пріютъ

 

на

 

то

 

число

дѣтей

 

обоего

 

пола,

 

какое

 

позволятъ

 

средства

 

и

 

помѣщеніѳ

 

бога-

дѣльни.
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§

 

2)

 

Богадѣльня

 

съ

 

цѳрковію

 

при

 

ней

 

помѣщается

 

въ

 

соб-

ственномъ

 

домѣ,

 

построенномъ

 

на

 

свободномъ

 

мѣетѣ,

 

принадлежа-

щѳмъ

 

епархіи

 

и

 

находящемся

 

рядомъ

 

съ

 

зданіемъ

 

епархіальнаго

свѣчного

 

завода.

II.

 

Средства

 

богадѣльни.

§

 

3)

 

Средства

 

богадѣльни

 

составляютъ:

 

1)

 

проценты

 

съ

имѣющагося

 

основного

 

капитала

 

19100

 

р.;

 

2)

 

ежегодное

 

отчисле-

ніе

 

700

 

руб.

 

отъ

 

остатковъ

 

отъ

 

1h°lo

 

сбора

 

съ

 

кружечныхъ

 

и

кошельковыхъ

 

суммъ

 

на

 

леченіе

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

званія;

 

3)

 

еже-

годный

 

взносъ

 

съ

 

кажцаго

 

сушествующаго

 

въ

 

епархіи

 

причта

по

 

1

 

рублю

 

50

 

коп.

§

 

4)

 

Перечисленные

 

въ

 

§

 

3

 

источники

 

увеличиваются:

1)

 

чрѳзъ

 

привлечете

 

къ

 

обложенію

 

1

 

руб.

 

50

 

копѣчнымъ

 

взпо-

сомъ

 

причтовъ,

 

имѣющихъ

 

открываться

 

въ

 

существующихъ

 

при-

ходахъ,

 

такъ

 

и

 

во

 

вновь

 

открываемыхъ;

 

2)

 

чрезъ

 

отчислоніе

 

въ

концѣ

 

года

 

остатковъ

 

отъ

 

1 /г°/о

 

сбора

 

съ

 

кружечныхъ

 

и

 

кошель-

ковыхъ

 

суммъ

 

на

 

лѳченіѳ

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

званія,

 

сверхъ

700

 

р., —сколько

 

представится

 

возможнымъ;

 

3)

 

чрезъ

 

привлече-

те

 

къ

 

пожертвованіямъ

 

существующихъ

 

въ

 

епархіи

 

мужскихъ

 

и

женскихъ

 

монастырей

 

и

 

церковно-приходскихъ

 

попечительству

4)

 

чрезъ

 

привлечете

 

къ

 

пожертвованіямъ

 

вещами

 

и

 

деньгами

благотворителей;

 

5)

 

чрезъ

 

сборъ

 

пожертвованій

 

кружками

 

при

 

на-

ружныхъ

 

дверяхъ

 

богадѣльни,

 

на

 

папертяхъ

 

городскихъ

 

и

 

сель-

скихъ

 

церквей

 

и

 

другихъ

 

приличныхъ

 

мѣстахъ.

§

 

5)

 

Всѣ

 

остатки

 

отъ

 

содѳржанія

 

богадѣльни

 

причисляются

къ

 

основному

 

ея

 

капиталу.

Лримѣчаніе.

 

Богадѣленная

 

церковь

 

содержится

 

на

 

про-

центы

 

съ

 

капитала

 

2500

 

руб.,

 

спеціально

 

пожѳртвованнаго

 

на

сей

 

предметъ

 

священнической

 

вдовой

 

бывшаго

 

эконома

 

Вятскаго

Архіерѳйскаго

 

дома,

 

священника

 

Іоанна

 

Сергіева

 

женой

 

Евдокіей

Ильиной, согласно   волѣ покойнаго ея мужа; для совершенія жѳ
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богослуженія

 

въ

 

богадѣльной

 

церкви

 

Правленіо

 

приглашаете

священника

 

и

 

входить

 

съ

 

нимъ

 

въ

 

соглашеніе

 

о

 

вознагражденіи.

§

 

6)

 

Расходный

 

капиталь

 

или

 

текущія

 

суммы

 

на

 

содержа-

ще

 

богадѣльни,

 

по

 

мѣрѣ

 

поступленія

 

ихъ,

 

вносятся

 

въ

 

Отдѣленіс

Государственнаго

 

Банка

 

по

 

безсрочнымъ

 

вкладамъ,

 

или

 

на

 

теку-

текущій

 

счетъ,

 

или

 

по

 

книжкамъ

 

Сберегательной

 

Государственной

Кассы.

III.

 

Управленіе

 

богадѣльнею.

§

 

7)

 

Богадѣльня

 

состоять

 

подъ

 

ближайщимъ

 

покровитель-

ствомъ

 

и

 

начальствомъ

 

Епархіальнаго

 

Преосвященнаго.

§

 

8)

 

Для

 

завѣдыванія

 

богадѣльнею

 

учреждается

 

Правленіе,

состоящее

 

изъ

 

3

 

членовъ,

 

избираемыхъ

 

епархіальнымъ

 

съѣздомъ

съ

 

утвержденія

 

Епархіальнаго

 

Архіерея,

 

или

 

назначаемыхъ

 

по

его

 

непосредственному

 

усмотрѣнію.

§

 

9)

 

Лица,

 

проявившія

 

дѣятельное

 

участіе

 

къ

 

богадѣльнѣ

или

 

крупными

 

пожертвованіями,

 

или

 

своимъ

 

содѣйствіемъ"

 

къ

лучшему

 

устройству

 

и

 

благосостоянію

 

богадѣльни,

 

Правленіемъ

представляются

 

особому

 

вниманію

 

Епархіальнаго

 

Архіерея,

 

отъ

котораго

 

зависитъ

 

назначеніе

 

ихъ

 

въ

 

почетные

 

попечители

 

бо-

гадѣльни.

§

 

10)

 

Почетные

 

попечители,

 

содѣйствуя

 

улучшенію

 

содер-

жанія

 

богадѣльни

 

денежными

 

и

 

другьми,

 

по

 

своему

 

усердію,

 

при-

ношѳніями,

 

приглашаютъ

 

къ

 

таковымъ

 

же

 

пожертвованіямъ

 

лицъ,

извѣстныхъ

 

имъ

 

своею

 

благотворительностью.

Примѣчаніе.

 

Особенными

 

правами

 

по

 

управленію

 

бога-

дѣльни

 

попечители

 

не

 

пользуются.

IV.

 

Обязанности

 

членовъ

 

Правленія

 

богадѣльни.

§

 

11)

 

Члены

 

Правленія

 

принимаютъ

 

и

 

разсматриваютъ

 

пись-

менный

 

просьбы

 

о

 

помѣщеніи

 

духовныхъ

 

лицъ

 

въ

 

богадѣльнѣ

 

и

сообщенія

 

о.о.

 

благочинныхъ

 

и

 

дѣлаютъ

 

по

 

нимъ,

 

съ

 

утвержде-

ния Епархіальнаго Архіерея,  соотвѣтствующія распоряженія.
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§

 

12)

 

Правленіе

 

принимаете

 

и

 

храните

 

суммы

 

богадѣльни,

а

 

такжо

 

выдаетъ

 

эконому,

 

по

 

мѣрѣ

 

надобности,

 

суммы

 

на

 

пред-

стоящіѳ

 

расходы;

 

повѣряетъ

 

денежный

 

приходо-расходный

 

книги

и

 

книги

 

для

 

записи

 

припасовъ

 

и

 

поступающихъ

 

въ

 

богадѣльню

вещей.

§

 

13)

 

Приходо-расходныя,

 

квитанціонныя

 

и

 

другія

 

книги

выдаются

 

отъ

 

Епархіальнаго

 

Архіерея

 

за

 

подписомъ

 

и

 

пе-

чатью

 

его.

§

 

14)

 

Правленіе

 

избираете

 

эконома,

 

который

 

исполняете

всѣ

 

распоряженія

 

и

 

указанія

 

членовъ

 

Правленія

 

богадѣльни.

§

 

15)

 

Экономь

 

пользуется

 

квартирою

 

и

 

содержаніемъ

 

отъ

богадѣльни

 

и

 

получаете

 

вознагражденіе

 

за

 

свои

 

труды,

 

по

 

назна-

чение

 

Правленія,

 

но

 

не

 

болѣе

 

200

 

р.

 

въ

 

годъ.

§

 

16)

 

Обязанности

 

и

 

кругъ

 

дѣйствій

 

экопоча

 

опредѣляются

особою

 

инструкціею

 

отъ

 

Правленія,

 

утвержденной

 

Епархіальнымъ

Архіереемъ.

§

 

17)

 

Правленіѳ

 

богадѣльни

 

составляете

 

и

 

представляетъ

Епархіальному

 

Архіѳрею

 

ежегодно,

 

не

 

позднѣе

 

1

 

февраля

 

слѣ-

дующаго

 

года,

 

подробный

 

годичный

 

о

 

соетояпіи

 

богадѣльни

 

от-

чете,

 

который,

 

но

 

обревизовали

 

его

 

лицами,

 

назначенными

 

Пре-

освящеввымъ,

 

печатается

 

въ

 

мѣстныхъ

 

Епархіальн.

 

Вѣдомостяхъ.

V.

 

Пріемъ

 

и

 

содержаніе

 

призрѣваемыхъ.

§

 

18)

 

Лица,

 

желающіе

 

поступить

 

въ

 

богадѣльню,

 

подаютъ

прошѳніе

 

Правлевію

 

богадѣльни

 

съ

 

представленіемъ

 

отъ

 

мѣстнаго

благочиннаго:

 

а)

 

свѣдѣній

 

о

 

своемъ

 

семейномъ

 

и

 

имуществѳнномъ

состояніи,

 

б)

 

удостовѣреніе

 

въ

 

томъ,

 

что

 

дѣйствительно

 

нуждает-

ся

 

въ

 

призрѣніи

 

(ст.

 

I).

§

 

19)

 

0

 

выбывшихъ

 

изъ

 

богадѣльни

 

лицахъ

 

и

 

открыв-

шихся

 

вакансіяхъ

 

дѣлаѳтся

 

объявленіѳ

 

въ

 

ближайшемъ

 

номѳрѣ

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей.

§

 

20)

 

Призрѣваемые,

 

при

 

поступленіи

 

въ

 

богадѣльню,

 

за-

писываются   въ особую для сего книгу съ обозначевіѳмъ    званія,
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отчества

 

и

 

фамилія,

 

времени

 

принятія

 

и

 

выбытія

 

изъ

 

богадѣльни,

съ

 

указаніемъ

 

причинъ

 

по

 

сему.

 

Списокъ

 

призрѣваемыхъ

 

въ

 

бо-

гадѣльнѣ

 

прилагается

 

къ

 

годичному

 

отчету.

§

 

21)

 

Призрѣваемыѳ

 

помѣщаются

 

на

 

двухъ

 

отдѣльныхъ

 

по-

ловинахъ, — мужской

 

и

 

женской,— по

 

два,

 

по

 

три

 

и

 

болѣѳ

 

чело-

вѣкъ

 

въ

 

комнатѣ,

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

величины

 

комнаты.

Примѣчаніе.

 

Семейные

 

изъ

 

призрѣваемыхъ

 

помѣщаются

въ

 

отдѣльныхъ

 

комнатахъ.

§

 

22)

 

Всѣ

 

призрѣваемые

 

пользуются

 

пищей

 

за

 

общимъ

 

сто-

ломъ;

 

больнымъ

 

и

 

слабымъ

 

подаютъ

 

отдѣльно.

§

 

23)

 

Для

 

поданія

 

помощи

 

заболѣвающимъ

 

Правленіѳ

 

пригла-

шаете

 

постояннаго

 

врача

 

съ

 

вознагражденіемъ

 

за

 

его

 

трудъ,

 

если

онъ

 

не

 

изъявите

 

согласія

 

трудиться

 

безмездно.

§

 

24)

 

Образъ

 

жизни

 

призрѣваемыхъ

 

въ

 

богадѣльнѣ

 

опрѳ-

дѣляется

 

особою

 

инструкціею,

 

составленною

 

Правленіемъ

 

и

 

утвер-

жденною

 

Епархіальнымъ

 

Преосвящѳннымъ.

§

 

25)

 

Призрѣваемые

 

увольняются

 

изъ

 

богадѣльни

 

по

 

по-

становление

 

Правлѳиія,

 

утвержденному

 

Его

 

Преосвященствомъ:

 

а)

по

 

собственному

 

ихъ

 

или

 

родственниковъ

 

желанію,

 

и

 

б)

 

за

 

небла-

говидные

 

поступки,

 

которые

 

не

 

могутъ

 

быть

 

терпимы

 

въ

 

бого-

угодномъ

 

заведеніи.

§

 

26)

 

Умѳршіѳ

 

изъ

 

призрѣваемыхъ

 

погребаются

 

на

 

°/0

 

съ

капитала, —двухъ

 

съ

 

половиною

 

тысячъ, —пожертвованнаго

 

на

сей

 

предмете

 

священнической

 

вдовой

 

бышаго

 

эконома

 

Вятскаго

Архіерейскаго

 

Дома,

 

священника

 

Іоанна

 

Сергіева

 

женою

 

Евдокіей

Ильиной,

 

согласно

 

волѣ

 

покойнаго

 

ея

 

мужа.

§

 

27)

 

Принесенное

 

въ

 

богацѣльню

 

и

 

оставшееся

 

въ

 

ней

послѣ

 

смерти

 

призрѣваѳмыхъ

 

собственное

 

ихъ

 

имущество

 

и

 

на-

личныя

 

деньги

 

поступаютъ

 

въ

 

собственность

 

богадѣльни,

 

ежели

относительно

 

ихъ

 

не

 

сдѣлано

 

законнаго

 

завѣщанія.

§

 

28)

 

Въ

 

случаѣ

 

закрытія

 

богадѣльни,

 

по

 

какимъ-либо

 

об-

стоятельствамъ,    денежнымъ    суммамъ   и    всему    движимому   и
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недвижимому

    

имуществу

    

даетъ

    

назначеніе

    

Епархіальноѳ

   

На-

чальство.

§

 

29)

 

Уставъ

 

сей,

 

по

 

указаніямъ

 

опыта,

 

можѳтъ

 

быть

 

измѣ-

няемъ

 

и

 

дополвяемъ

 

установленнымъ

 

порядкомъ.

О

    

Т

    

Ч

   

Е

   

Т

    

Ъ

по

 

содержанію

   

епархіальной

 

богадѣ.пьни

 

города

 

Вятки

за

 

1909

 

годъ.

Ж№

 

по порядку
Наименованіѳ

 

статей

 

прихода

Сумма щ

статейРубли К.

1

2

3

А.

Отъ

 

1908

 

года

 

оставалось:

а)

    

неприкосаовевнаго

    

капитала

свидѣтельствами

   

4%

 

государствен-

ной

 

ренты,

 

хранящихся

 

въ

 

Вятскомъ
отдѣленіи

    

государственнаго

    

банка
по

    

сохраннымъ

 

распискамъ

    

за

 

№
12749-

 

10000

 

руб.,

 

за

 

№

 

10397
—3500

 

р.,

 

за

 

№

 

381 1—1000

 

р.,

за

 

№

 

11746— 500р.,

 

за

 

№

 

11815
— 100

 

р.,

 

итого

   

....

Облвгація

    

Внутренняго

    

займа

1905

 

года

 

1-го

 

выпуска

 

по

    

рас-

пискѣ

 

того

 

жѳ

 

банка

 

за

 

Jf°

 

12228

—на

 

1000

 

р.....

— по

 

книжкѣ

 

государственной

 

сбе-
регательной

 

кассы

 

за

 

№

 

26479

 

для

15100

1000

—

'



—

 

613

 

—

процентныхъ

 

бумагъ

 

облигація

 

вну-

тренняго

 

займа

 

1905

 

года

 

1-го

 

вы-

пуска

 

на

 

1000

 

р.....
-

1000

4
■

билетъ

  

государственной

   

комиссіп
погашенія

 

долговъ

 

за

 

J6

 

26598

 

на

100

 

р....... 100 __

5 по

 

условной

 

книжкѣ

 

государствен-

ной

     

сберегательной

      

кассы

     

за

№

 

24816

     

..... 950 __

6 билетъ

 

государственной

    

комиссіи
погашенія

 

долговъ

 

за

 

№4251,

 

по-

жертвованный

 

протоіереемъ

 

Ипполи-
томъ

 

Мышкинымъ

 

на

  

капиталъ

   

въ

1000

 

р.

       

....

б)

 

по

 

текущему

 

счету:

1000 —

7 наличными.

        

.... 145 5

Итого

 

.

       

... 19295 5

Б

Въ

 

теченіи

 

1909

 

г.

 

поступило:

1 Неприкосновепнаго

 

капитала

 

сви-

дѣтельство

    

4%

     

государственной

ренты,

    

пожертвованное

    

діакономъ

каѳедральнаго

 

собора

 

Іоанномъ

 

Луп-
повымъ,

 

на

 

капиталъ

 

100

 

р.

 

. 100

2 То-жѳ

 

свидѣтельство

  

4°/о

   

госу-

дарственной

 

ренты

 

за

 

№

 

2390,

 

по-

жертвованное

 

заштатнымъ

 

протоіере-



—

 

614

 

—

ѳмъ

 

г.

 

Ирбитской

 

Срѣтенской

 

цер-

кви

 

Павломъ

 

Тронинымъ

 

на

 

вѣчное

поминовеніе

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы,

 

въ

 

слу-

чаѣ

 

открытія

 

въ

 

городѣ

 

Сарапулѣ

самостоятельной

 

епархіи,

 

свидѣтель-

ство

 

это

 

было

 

передано

 

Сарапуль-
ской

 

епархіи

 

въ

 

фондъ

 

на

 

откры-

тіѳ

 

богадѣльни

 

въ

 

послѣднѳй, — на

капиталъ

 

1000

 

p.

                                  

1000

Изъ

 

Вятской

 

Духовной

 

Конси-

сторіи

 

изъ

 

капитала

 

на

 

лечѳніѳ

 

бѣд-

ныхъ

 

духовнаго

 

званія

   

.

       

.

       

.

         

500

Изъ

 

Вятскаго

 

Епархіальнаго

 

По-
печительства

 

о

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

званія

 

процентовъ

 

съ

 

капитала

 

свя-

щенника

 

I.

 

Оергіѳва

 

на

 

капиталъ

5000

 

руб.

 

4°/о

 

государственной

ренты ......

Примѣчаніе.

 

Капиталъ

 

сей
въ

 

5000

 

р.

 

4%

 

государственной

ной

 

ренты

 

хранится

 

въ

 

Вятскомъ
Епархіальномъ

 

Попечительствѣ

 

о

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

званія.

Взносовъ

 

и

 

пожертвованій

 

отъ

церквей,

 

приходскихъ

 

попечительствъ

и

 

духовенства

 

епархіи,

 

поступив-

шихъ

 

на

 

содержаніе

 

богадѣльни

чрѳзъ

 

о.о.

 

благочинныхъ

 

.

Процентовъ

 

съ

 

капиталовъ

 

по

 

би-
летамъ

 

кредитныхъ

 

учрежденій

 

и

по

 

книжкамъ

 

Государственной

 

сбе-
регательной

 

кассы

 

....

         

77554



—

 

615

 

—

7 Отъ

    

иенсіонеровъ

     

священника

Пасынкова

    

съ

    

дочерью

    

и

 

Анны
Оушковой.. ..... 148 —

8 Пожѳртвованій

 

отъ

 

разныхъ

 

лицъ. 69 50

9 По

 

статьѣ

 

на

 

содѳржаніе

  

церкви

поступило

    

отъ

    

продажи

   

свѣчъ

 

и

восковыхъ

   

огарковъ,

 

а

 

также

 

кру-

жечнаго

 

и

 

кошельковаго

 

сборовъ 799 64

10 Случайныхъ:

   

а)

 

отъ

  

продажи

 

2

вѳтхихъ

 

шубъ 3 ---

б)

 

двухъ

 

свиней. 70

11 Изъ

 

епархіальнаго

 

свѣчнлго

   

за-

вода

 

по

 

постановленію

 

епархіальна-
съѣзда

 

на

 

усиленіе

  

средствъ

   

бога-

дѣльни

 

...... 200

-

12 и

 

пособіе

  

умершей

    

Траціанской
изъ

 

Попечительства

 

о

 

бѣднымъ

 

ду-

ховнаго

 

званія

      

.... 7 83

А

 

всего

 

поступило:

наличными

      

.

 

| 3932 18

билетами

         

.

 

J 1100
Итого

' Оставалось

 

отъ

 

1908

 

г.:

наличными

 

.

      

145

 

р.

    

5

 

к.|
билетами

    

.

 

19150

 

р.

  

—

 

к.]
19295 5

Поступило

 

въ

 

1909

 

году:

наличными

 

.

    

3932

 

р.

  

18

 

к.

билетами

     

.

   

1100

 

р.

 

— к.
5032 18

А

 

всего

 

наличными

 

.

   

4077

 

р.

  

23

 

к.

билетами

     

.

 

20250

 

р.

 

—

 

к.
24327 23



—

 

616

 

--

Р

    

А

    

С

   

X

    

О

    

Д

   

Ъ

Ж№

 

по порядку

Наимевованіе

 

статей

 

расхода

Сумма

Рубли к.

Въ

 

1909

 

году

 

израсходовано:

1 На

 

содержавіе

 

призрѣваемыхъ

 

пищею

   

. 1827 76

2 „

 

леченіе

 

призрѣваемыхъ

   

. 16 50

3 „

 

страховавіе

 

зданій

 

.

       

. 63 27

4 „

 

стирку

 

бѣлья

 

..... 101 96

5 „

  

погребеніе

 

призрѣваемыхъ 23 52

6 „

  

освѣщеніе ..... 49 32

7 „

 

водоснабженіе ..... 25 34

8 „

  

отопленіе

       

,

       

.

       

. 516 —

9 „

 

очистку

 

двора

 

и

 

уборку

 

нечистотъ

 

. 25

10 „

  

канцелярскіе

 

расходы 1 —

11 „

 

содержаніе

 

дома

     

.... 20 60

12 „

  

инвентарное

 

имущество

  

. 6 13

13 „

  

постройку,

 

ремонтъ

 

и

 

др.

 

работы

   

. 69 79

14 „

 

матеріалы

 

для

 

работъ 34 89

15 „

 

мелочные

 

и

 

случайные

 

расходы. 59 92



—

 

617

 

—

16

17

18

На

 

жалованье

 

экономкѣ.

„

 

жалованье

 

прислугѣ

„

 

содержаніе

 

богадѣленной

 

церкви

240

289

557

30

17

47

76

Итого

 

.

Къ

 

1

 

января

 

1910

 

г.

 

осталось:

наличными

   

.

      

149

 

р.

 

76

 

к.

 

)

[
билетами

      

.

 

20250

 

р.

  

—

 

к.

 

J

3927

20399

А

   

всего 24327 23

С

 

п

 

И

 

С

 

О

 

К

 

ъ

лицъ,

 

призрѣваемыхъ

   

въ

 

епархіальной

 

богадѣльнѣ

 

го-

рода

 

Вятки

 

къ

 

1

 

января

 

1910

 

года.

Ж?
 

по

 

по- рядку
Фамилія,

 

имя,

 

отчество,

 

состояніе,

 

какого

уѣзда,

 

города

 

и

 

села.

«s

Время

 

при- нятія

 

въ

 

бо- гадѣльню

1

2

Авраамова

 

Анѳиса

 

Иванова,

  

дѣвица,

дочь

 

псаломщика,

  

Котѳльническаго

 

уѣзда,

с.

 

Высоковскаго .....

Авраамова

     

Параскева

   

Димитріѳва,

дѣвица,

 

дочь

 

псаломщика,

 

Котельническаго
уѣзда, с. Троицкаго.....

58

73

Въ1904г.

„   1907 г.



—

 

618

 

—

Анисимовъ

 

Аркадій

 

Петровъ,

 

сынъ

сторожа

 

каѳедральнаго

 

собора

 

.

Ардашева

 

Анна

 

Евфимова,

 

дѣвица,

дочь

 

священника,

 

Нолинскаго

 

уѣзда,

 

села

Юртика .......

Братчикова

 

Ольга

 

Михайлова,

 

вдова

священника,

 

Уржумскаго

 

уѣзда

Васнецова

 

Александра

 

Алексѣева,

дѣвица,

 

дочь

 

діакона,

 

Вятскаго

 

уѣзда,

с.

 

Кстинина ......

Гаркунова

 

Елизавета

 

Тимоѳеева,

вдова

 

діакова,

 

Уржумскаго

 

уѣзда,

 

села

Елеева .......

Двинянинова

 

Параскева

 

Васильева,
дѣвица,

 

дочь

 

діакона

 

Яранскаго

 

уѣзда,

села

 

Пижемскаго .....

Демина

 

Марія

 

Иванова,

 

вдова

 

пса-

ломщика,

 

Глазовскаго

 

у.,

 

с.

 

Святополья

 

.

Емельянова

 

Аѳанасія

 

Максимова,
дѣвица,

 

дочь

 

священника,

 

Яранскаго

 

у.,

с.

 

Колобова ......

Зубарева

 

Ольга

 

Данилова,

 

вдова

псаломщика,

 

Котельническаго

 

уѣзда.

Казаринова

 

Анѳиса

 

Константинова,
вдова

 

псаломщика,

 

Вятскаго

 

уѣзда,

 

села

Раменья

 

.......

Кибардина

 

Марія

 

Иванова,

 

вдова

священника,

 
Сарапульскаго

 
уѣзда

   
.

40

71

55

82

73

63

Въ1906г,

1901

 

г.

1903

 

г

1901

 

г

1906

 

г

78

 

„

 

1908

 

г.

78

 

„

 

1902

 

г

76

 

„

 

1901

 

г.

66

71

„

 

1903

 

г.

„

 

1908

 

г.



—
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—

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

Кошурникова

 

Ольга

 

Николаева,

 

дѣ-

вица,

 

дочь

 

псаломщика,

 

Глазовск.

 

у.

Лобовикова

 

Александра

 

Семенова,
вдова

 

священника,

 

Вятскаго

 

уѣзда

 

.

Мальгинова

 

Александра

 

Ѳеодорова

   

.

Перминова

 

Фелицата

 

Александрова,
дѣвица,

 

дочь

 

псаломщика,

 

Яранскаго

 

уѣзда,

села

 

Лома ......

Петропавловская

 

Ѳеодосія

 

Ѳеодорова,

вдова

 

псаломщика,

 

Сарапульскаго

 

уѣзда,

с.

 

Яжбухтина......

Поздѣева

 

Марія

 

Димитріева,

 

вдова

діакона

 

гор.

 

Глазова

     

.

Рѣдникова

 

Ольга

 

Михайлова,

 

дѣви-

ца,

 

дочь

 

священника,

 

Вятскаго

 

уѣзда,

 

с.

Верхобыстрицы .....

Сенилова

 

Марѳа

 

Максимова,

 

дѣвица,

дочь

 

псаломщика,

 

Орловскаго

 

уѣзда,

 

с.

Верховива

     

......

Сергіева

 

Авѳиса

 

Васильева,

 

дѣвица,

дочь

 

діакова,

 

Глазовскаго

 

уѣзда,

 

Песков-
екаго

 

завода

 

......

Созовтова

 

Александра

 

Андреева,

 

вдо-

ва

 

псаломщика,

 

гор.

 

Слободского

Сяигирева

    

Анна

    

Иванова,

    

вдова

учителя,

    

Нолинскаго

   

уѣзда,

   

села

   

Со-
колова

    

. ......

67 Въ

 

1908

 

г.

71 „

 

1908

 

г.

74 „

 

1903

 

г.

60 „

 

1901

 

г.

64 „

 

1902

 

г.

66 „

 

1907

 

г.

66 „

 

1901

 

г.

80 „

 

1907

 

г.

53 „

 

1906

 

г.

67 „

 

1905

 

г.

59 „

 

1902

 

г.



—

 

620

 

—

25 Столбова

    

Анна

  

Николаева,

    

вдова,

Орловскаго

 

у.,

 

с.

 

Пищальнаго. 76 Въ1908г.

26 Сырнѳва

   

Екатерина

 

Иванова,

   

вдова

священника,

 

Еотельническаго

 

уѣзда. 80 „

   

1901

 

г.

27 Тепляшина

 

Аѳанасія

 

Ѳеодорова,

   

дѣ-

вица,

   

дочь

 

діакона,

 

Котѳльническаго

 

у

 

,

с.

 

Круглыжскаго

    

.

                        

.

       

. 67 ,

   

1901

 

г.

28 Усольцева

     

Александра

    

Алексѣева,

дѣвица,

 

дочь

 

священника,

 

Нолинскаго

 

у.,

с.

 

Малой

 

Суны

      

. 60 „

   

1907

 

г.

29 Чемоданова

    

Марія

 

Петрова,

   

вдова

діакона

 

гор.

 

Вятки. 67 „

  

1901

 

г

30 дѣти

 

ѳя:

 

Анна

 

Васильева 42 „

  

1901

 

г.

31 Александра

 

Васильева. 44 „

   

1901

 

г.

32 Чемоданова

   

Елизавета

      

Николаева,
вдова

 

священника

 

гор.-

 

Орлова. 72 „

   

1901

 

г.

33 Шабалина

 

Александра

 

Иванова,

   

дѣ-

вица,

 

дочь

 

священника,

   

Нолинскаго

   

у.,

с.

 

Суны.

       

.

               

.... 66 „

  

1903

 

г.

Призрѣваются

  

въ

 

качествѣ

 

пан-

сіонеровъ:

1 Пасынковъ

 

Василій

   

Александровичу
заштатный

   

свящѳняикъ

  

села

 

Вочле-Тро-
ивдаго ...... 80

„

 

1905

 

г.

2 дочь

 

его

 

больвая

 

Елизавета 40



—

 

621

 

—

3 Ѳедорова

 

Елизавета

 

Іоаннова.

 

.

1
68)

|}Въ1906г
4 Ѳѳодорова

 

Марія

 

Іоаннова 66 )

5 Анисимовъ

 

Петръ

   

Алексѣвичъ,

 

быв-
ши

 

цѳрковникъ,

 

каѳедральнаго

 

собора

    

. 73 „

  

1906

 

г.

6 Сушкова

 

Анна

 

Яковлева,

 

вдова

 

свя-

щенника

 

гор.

 

Слободского 72 ;

  

1909

 

г.

Отъ

 

Правленія

 

Вятской

 

епархіальной

 

богадѣльни

къ

 

духовенству

 

Вятской

 

епархіи

ВОЗЗВАНІЕ.

Объявляя

 

чрезъ

 

напечатаніѳ

 

въ

 

еастоящѳмъ

 

номерѣ

 

„Епар-

хіальныхъ

 

Вѣдомостей"

 

для

 

освѣдомленія

 

духовенства

 

епархіи

вовый

 

Уставъ

 

Вятской

 

епархіальной

 

богадѣльви,

 

утвержденный

Святѣйшимъ

 

Сунодомъ

 

8—17

 

іюня

 

текущаго

 

1910

 

г.,

 

Правленіѳ

Вятской

 

епархіальной

 

богадѣльни,

 

руководясь

 

§§

 

3

 

и

 

4

 

сего

Устава

 

богадѣльни,

 

почтительвѣйше

 

проситъ

 

настоятелей

 

и

 

настоя-

тельницъ

 

сущѳствующихъ

 

въ

 

ѳпархіи

 

мужскихъ

 

и

 

жѳнскихъ

 

мо-

настырей,

 

настоятелей

 

соборовъ,

 

городскихъ

 

и

 

сельскихъ

 

церквей

епархіи,

 

а

 

также

 

и

 

сущѳствующія

 

при

 

церквахъ

 

церковно-при-

ходскія

 

попечительства

 

оказать

 

возможное

 

со

 

стороны

 

ихъ

 

доброе

и

 

сердечное

 

участіе

 

въ

 

дѣлѣ

 

увеличенія

 

средствъ

 

епархіальной

богадѣльви

 

для

 

призрѣнія

 

въ

 

ней

 

престарѣлыхъ

 

и

 

нѳмощныхъ

 

изъ

безаріютныхъ

 

и

 

безродныхъ

 

лицъ

 

духовнаго

 

званія

 

Вятской

 

епар-

хіи: l) чрезъ денежвыя пожертвовавія въ пользу богадѣльни отъ



—

 

622

 

—

монастырей,

 

соборовъ,

 

церквей

 

и

 

церковно-приходскихъ

 

попечи-

тельству

 

2)

 

чрезъ

 

привлечете

 

къ

 

пожертвованіямъ

 

вещами

 

и

деньгами

 

благотворителей

 

и

 

3)

 

чрезъ

 

сборъ

 

пожертвованій

 

круж-

ками

 

на

 

папѳртяхъ

 

гороцскихъ

 

и

 

сельскихъ

 

церквей,

 

а

 

также

 

и

на

 

другихъ

 

приличныхъ

 

мѣстахъ.

Объавленія.

Отъ

 

Правленія

 

Вятской

 

Духовной

 

Семинаріи.

Правленіе

 

Вятской

 

Духовной

 

Семинаріи

 

симъ

 

объявляетъ,

 

что

при

 

Семинаріи

 

освободилась

 

должность

 

эконома,

 

соединенная

 

съ

должностію

 

діакона

 

семинарской

 

церкви.

 

О. о.

 

діаковы,

 

желающіе

занять

 

эту

 

должность,

 

приглашаются

 

теперь

 

жѳ

 

подавать

 

прошенія,

оплаченный

 

двумя

 

75-коиѣечными

 

гербовыми

 

марками,

 

съ

 

прило-

женіѳмъ

 

рекомендаціи

 

отъ

 

о. о.

 

Благочивныхъ

 

и

 

свѣдѣній

 

о

 

составѣ

своего

 

семейства.

 

Предпочтительно

 

желательны

 

вдовые

 

или

малосемейные

 

кандидаты.

Жалованья

 

эконому,

 

при

 

готовыхъ

 

квартирѣ

 

и

 

столѣ,

 

441

 

р.

въ

 

годъ

 

и

 

за

 

служѳніѳ

 

въ

 

церкви

 

120

 

р.,

 

а

 

всего

 

561

 

р.

Весьма

 

желательна

 

личная

 

явка

 

просителей.

Отъ

 

Юбилейнаго

 

Комитета.

Комитетъ

 

по

 

подготовкѣ

 

къ

 

юбилейному

 

торжеству

 

по

 

слу-

чаю

 

300-лѣтней

 

годовщины

 

со

 

дня

 

смерти

 

преподобнаго

 

Трифона

въ

 

засѣданіи

 

своемъ

 

16

 

ноября

 

сего

 

года,

 

въ

 

цѣляхъ

 

скорѣйшей

научной

 

разработки

 

житія

 

преподобнаго

 

и

 

исторіи

 

монастыря,

намѣтилъ

 

слѣдующій

 

рядъ

 

тѳмъ

 

по

 

тому

 

и

 

другому

 

вопросу,

 

ко-

торый

 

и

 

счелъ

 

полезнымъ

 

объявить

 

въ

 

Вятскихъ

 

Епархіальныхъ

Вѣдомостяхъ

 

къ

 

свѣдѣнію

 

лицъ,

 

которыя

 

пожелали

 

бы

 

вложить

свой

 

трудъ

 

въ

 

общее

 

дѣло

 

прославленія

 

преподобнаго

 

Трифона

 

и

его обители.



—
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I.

 

О

 

преподобномъ

 

Трифонѣ.

1)

   

Преподобный

    

Трифонъ

 

Вятскій:

 

его

 

жизнь,

   

подвиги

   

и

заслуги

 

церкви

 

и

 

государству.

2)

  

Жизнь

 

и

 

подвиги

   

преподобнаго

 

Трифона

 

въ

 

Пѳрмскомъ

краѣ

 

и

 

значѳніе

 

его

 

для

 

Перми.

3)

   

Препод.

 

Трифонъ,

   

какъ

 

устроитель

 

монастырей

 

и

 

соби-

ратель

 

имѣній

 

для

 

ихъ

 

обезпечевія.

4)

   

Препод.

 

Трифонъ

   

Вятскій,

 

какъ

 

церковный

 

и

 

граждан-

ски

 

дѣятель

 

въ

 

Вятскомъ

 

краѣ.

5)

   

Послѣдніе

   

10

 

лѣтъ

 

жизни

 

Преподобнаго,

   

его

 

скитанія,

смерть

 

и

 

завѣщанія.

6)

   

Препод.

 

Трифонъ,

 

какъ

 

миссіоверъ.

7)

   

Препод.

 

Трифовъ,

 

какъ

 

чудотворецъ

 

Пермскій

 

и

 

Вятскій.

8)

   

Препод.

 

Трифонъ,

    

какъ

    

подвижникъ

 

и

 

примѣръ

   

для

подражанія.

9)

   

Исторія

   

почитавія

 

преподобнаго

 

Трифона

    

въ

   

Вятской

епархіи.

10)

   

0

 

канонизаціи

 

препод.

 

Трифона.

11)

  

0

 

св.

 

мощахъ

   

препод.

    

Трифона:

    

перенеееніе

    

ихъ,

форма

 

почитанія

 

ихъ,

 

попытки

 

освидѣтельствованія

 

ихъ.

II.

 

О

 

Вятскомъ

 

Трифоновомъ

 

монастырѣ.

12)

   

Исторія

   

Вятскаго

 

Трифонова

 

монастыря,

 

со

 

дня

 

осно-

ванія

 

его

 

до

 

настоящихъ

 

дней

 

(1580 — 1912

 

г.г.).

13)

   

Вятскій

 

Трифоновъ

 

Монастырь

 

при

 

препод.

 

Трифонѣ

 

и

прѳдъ

 

секуляризаціѳй.

14)

  

Религіозно-просвѣтительная

 

дѣятельность

 

Трифонова

 

мо-

настыря.

15)

   

Колонизаціонноѳ

 

и

 

культурное

 

значеніѳ

 

монастыря.

16)

   

Обще-государственная

  

благотворительная

    

деятельность

монастыря.

17)

  
Экономическое

 
положеніе

 
крестьянъ

 
на

 
зѳмляхъ

 
монастыря.
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18)

   

Бытъ

 

мовашеетвующихъ

 

въ

 

Вятской

 

обители

 

въ

XVII— XVIII

 

в.

19)

   

Хозяйство

 

и

 

хозяйствѳнныя

 

предпріятія

 

въ

 

вотчинахъ

монастыря

 

въ

 

XVII—XVIII

 

в.

20)

  

Государственныя

 

и

 

церковныя

 

повинности

 

монастыря

 

въ

XVII— XVIII

 

в.

21)

   

Трифоновъ

 

монастырь

 

послѣ

 

секуляризаціи

 

имуществъ

 

до

викарныхъ

 

Преосвящѳнныхъ.

22)

  

Трифоновъ

 

монастырь

 

при

 

Прѳосвященныхъ

 

настоятеляхъ.

23)

   

Историческія

 

достопримечательности

 

въ

 

Трифоновомъ

монастырѣ.

24)

   

Историческое

 

описаніе

 

церквей:

 

а)

 

Успенской,

 

б)

 

Бла-

говѣщенской,

 

в)

 

Святительской,

 

г)

 

Никольскій

 

и

 

д)

 

часовни

 

на

ключѣ—отъ

 

основа нія

 

и

 

до

 

нашихъ

 

дней.

25)

  

Настоятели

 

монастыря

 

и

 

другіе

 

дѣятели

 

изъ

 

монастыр-

ской

 

братіи

 

(ихъ

 

біографіи

 

и

 

дѣятельность).

26)

   

0

 

вкладахъ

 

и

 

пожертвованіяхъ

 

послѣ

 

секуляризаціи

имуществъ

 

мовастыря.

27)

  

Современное

 

положеніѳ

 

монастыря:

 

братія,

 

храмы,

 

свя-

тыни,

 

недвижимыя

 

имущества

 

и

 

экономическое

 

положеніѳ

 

его.

Темы

 

1

 

и

 

12,

 

какъ

 

болѣе

 

широкія,

 

предложены

 

духовнымъ

академіямъ

 

для

 

кандидатскихъ

 

сочиненій,

 

а

 

остальныя

 

могли

 

бы

быть

 

разработаны

 

мѣстными

 

силами,

 

надоеугѣ

 

авторовъ

 

отъ

 

пря-

мыхъ

 

ихъ

 

обязанностей.

Въ

 

качествѣ

 

источниковъ

 

и

 

матеріаловъ

 

при

 

указанныхъ

 

ра-

ботахъ

 

Комитѳтъ

 

рекомѳндуѳтъ

 

слѣдующіѳ:

1)

   

Рукописное

 

житіе

 

преподобнаго

 

Трифона,

 

напечатан-

ное

 

въ

 

Правосл.

 

Собес.

 

1868

 

года

 

и

 

Вятскихъ

 

Епархіальныхъ

Вѣдомостяхъ

 

1882

 

г.

2)

   

Вятскій

 

Успѳнскій

 

монастырь

 

при

 

преподобномъ

 

Три-

фонѣ.

 

А.

 

Верещагина.

 

(По

 

дозорной

 

книгѣ

 

1601

 

года)

 

въ

 

па-

мятвой
 

книгѣ
 

при
 

календарь
 

Вятской
 

губерніи
 

за
 

1902
 

годъ.
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3)

   

Древвіе

 

акты

 

по

 

Вятскому

 

краю

 

въ

 

сборникѣ

 

„Столѣ-

тіѳ

 

Вятской

 

губѳрніи".

4)

   

Грамоты

 

и

 

акты

 

Вятскаго

 

Успенскаго

 

Трифонова

 

мона-

стыря

 

(1580-1764

 

г.),

 

напечатанные

 

въ

 

„Трудахъ

 

Вятской

Архивной

 

Комиссіи"

 

1906

 

г.

 

стр.

 

1

 

—530

 

и

 

отд.

 

изд.-

 

здѣсь

особенно

 

цѣнная

 

„Опись

 

монастыря

 

1764

 

г."

 

подпоручика

 

Мохова

(396 — 518

 

стр.),

 

рисующая

 

монастырь

 

предъ

 

секуляризаціей

 

во

всѣхъ

 

подробностяхъ,

 

и

 

Дополнительные

 

Акты

 

къ

 

Грамотамъ

Трифонова

 

монастыря

 

въ

 

Трудахъ

 

Архивной

 

Комиссіи

 

1907

 

г.

вып.

 

IV

 

1

 

стр.

5)

  

Архивы

 

Вятской

 

Дух.

 

Консисторіи,

 

монастырей

 

Вятскаго

и

 

Слободского

 

и

 

Св.

 

Сѵнода

 

(Подробное

 

описаніѳ

 

документовъ

архива

 

тома

 

I—XXXI).

Списокъ

 

другихъ

 

матеріаяовъ,

 

не

 

имѣющихъ

 

значѳнія

 

перво-

источниковъ,

 

будетъ

 

напечатанъ

 

позднѣѳ

 

особо.
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ОІѢДѢЖІІ

о

 

вакантныхъ

 

мѣстахъ

 

въ

 

епархіи.

°

 

л

Е-1

 

5о

 

со

f

 

о
S3

  

и

Б;

ч
Й
о
со

CD

'S

 

э
=в

 

и
Ù»

   

СП Нерковныя

Наимѳнованіе

 

прихода 5

 

я
С О

   

О
причтовыя Составъ

 

причта

1 помѣщенія

м.

 

п. 'ж.

 

п. CD Руб.

Священническія:

При

 

Уржумскомъ

 

Тро-
ицкомъ

 

соборѣ

   

.... 2691 2УЗЗ 11 Казенный. 1

  

пр.,

2

  

ПС.

1

   

св.,

  

1

 

д.,

Въ

 

селахъ:

2502 2562 53 — Казевныя, 2

 

св., 1

 

Д.,

 

2

  

ПС.

Кл.

 

у.:

 

Русскомъ

 

Пычасѣ. 1396 1508 35 — Казенвыя. 1

 

св., 1

    

НС.

Серсакъ-Омгѣ

   

.

  

. 642 649 39 294 Казенныя. 1

 

св., 1

  

ПС.

Яран.

 

у.:

 

Салабѣлякѣ

 

2 5407 5600 ю
— Нѣтъ. 4

 

СВ., 1

  

Д.,

 

4

 

ПС.

Сосноввѣ

    

..... 3743 3884 33 — Казенныя. 3

 

св., 1

  

Д.,

 

3

  

DC,

4387 4615
■о

— Нѣтъ. 2

 

св., 1

 

д.,

 

2

 

пс.

Люпереольекомъ

    

.

  

. 2856 3088

 

7 — Нѣтъ. 2

 

св., 1

  

Д.,

  

2

 

ПС.

Урж.

 

у.:

 

Большеройскомъ 939 1020

 

55
1

294 Казенныя 1

 

св., 1

 

пс.

5215
'о

5593

 

= — Казенныя. 3

 

св., 1

 

д.,

 

3

 

пс.

Ыѳляндѣ ..... 1455 1703'36 — Казенныя. 1

 

св., 1

  

ПС.

Іістошкивѣ

 

.... 2190 240351 294 Казенныя. 2

 

св., 1

 

д.,

 

2

 

пс.

Актыгашевѣ

 

.

  

.

  

. 1205 1329

 

36 — Казевныя. 1

 

св., 1

  

ПС.

Старомъ

 

Торьялѣ

 

. 2591 2688

 

38 294 Казенныя 2

 

св., 1

 

д.,

   

2

 

ПС.

Пустопольѣ

   

.

  

.

  

. 1617 1654 — - Казенныя. 1

 

св., 1

 

д.,

 

1

 

ПС.

Сарап

   

у.:

 

Нылги-Ваыьѣ 23і2 2472 4 — Казенныя. 2

 

св., 2

  

ПС.

Галановѣ

    

.... 2853 2892

 

33 — Казенныя. 1

 

св., 1

   

ПС.

Шарканѣ

    

.... 8936 8998
о

см — Казенныя 5

 

св., 1

 

д„

 

5

 

не,

При,

 

Ижевской

    

Нико-
лавской

 
церкви

   
.... 3326 3102 — — Казенныя. 2

 
св., 1

   

Д.,

   

2

 

ПС.



—
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2479 2659 1 53 294 Казенныя. 2

 

св., 1

 

д.,

 

2

 

пс.

Кот.

 

у.:

 

Круглыжахъ

 

.

  

. 3920 3920
о

— Неизвѣетно. 4

 

СБ., 1

 

д.,

 

4

 

пс.

Верхосѣверномъ

   

... 1360 1423 39 — Казенныя. 1

 

св., 1

   

ПС

Богородскомъ

   

.

  

.

  

. 2806 2973 81 — Казенныя. 2

 

св., 1

  

Д.,

  

2

 

ПС.

Ново-Яиколаевскомъ 640 692 36 294 Казенныя. 1

 

св., 1

 

псал.

Ор.

 

у.:

 

Шалѣговѣ

     

.

  

. 2377 2518 33 — Казенныя. 2

 

св., 1

 

д.,

 

2

 

пс.

Суводяхъ

    

.... 1409 1450 58 — Нѣтъ. 2

 

св., 1

 

д.,

 

2

 

пс.

Кленовицѣ

   

.

  

.

  

. 2304 2505 36 -- Казенныя. 2

 

св., 1

 

д.,

 

2

 

ис.

Выстрицѣ

   

.... 3939 4099 77 — Нѳизвѣстно. 3

 

св., 1

 

д.,

 

3

 

пс.

Малышовшинѣ

 

.

   

. 860 930 34 294 Казенныя. 1

 

св., 1

   

ПС.

Гороховѣ

    

.... 2527 2682 38 — Казенныя. 2

 

св., 1

 

д.,

   

2

 

ПС

Глаз,

 

у.:

   

Зюздино-Аѳа-

2841 2854 36 147 Казенныя. 2

 

св., 1

 

д.,

 

2

 

пс.

Елгани ..... 3327 3737 55 — Казенныя. 3

 

св., 1

 

д.,

 

3

   

пс.

Архангельском!

   

. 1979 2116 5 294 Казенныя. 2

   

СВ., 2

 

пс.

Юкаменьѣ

  

.... 5809 5733
СП

7-і — Казенныя. 3

 

св., 1

 

д.,

 

3

 

пс.

2770 2776 24 294 Нѣтъ, 2

 

СВ., ІД.,

   

2

 

ПС.

Балезинѣ

 

.

     

... 5550 5467 50 — Нѣтъ 4

 

св., 1

 

д.,

 

4

 

пс.

Зурѣ ...... 4551 4469 — — Казенныя. 2

 

св., 1

 

д.,

 

2

 

пе.

Демидлудѣ

 

.... 708 744 39 294 Казенныя. 1

 

св., 1

 

псал.

Слоб.

 

у.:

 

Кичановѣ

    

.

  

. 4)5 443 4 294 Казенныя. 1

 

СВ., 1

 

пс.

Сырьяно-Всѣсвятскомъ 3324 3469 33 — Казенныя. 3

  

СВ., 1

 

д.,

 

3

 

пс.

Нол.

 

у.:

 

Нѣмѣ

   

.... 3283 3613 33 — Казенныя. 3

 

св., 1

 

д.,

 

3

 

пс.

Мали,

 

у.:

 

Халдахъ

 

.

  

. 1653 1684 18 — Казенн

 

ыя. 1

 

св., 1

 

д.,

 

1

 

пс.

ДІаконскія:

Въ

 

сѳлахх:

Елаб.

 

у.:

 

Икскомъ-Устьѣ 1128 1181 33 147 Казенныя. 1

 

св., 1

  

д.,

   

1

   

пс

Глаз,

 

у.:

 

Ухтымѣ

 

.

  

.

  

. 3056 3563 63 — Казенныя. 3

 

св., 1

 

д.,

 

3

 

пс.

Бѣльско-Троицкомъ

 

. 2059 2181
см
о

— Казенныя. 1

 

св., 1

  

Д

 

,

   

1

  

ПС.

Кот.

 

у.:

 

Кобрѣ

 

.... 3768 388з'зз — Казенныя. 2

 

св., 1

 

д.,

 

2

 

пс.

Высокогорьѣ
 

.

  
.

  
. 2205 2245 7 147 Казенныя. 2

 
св., 1

 
д.,

   
2

 
пс.



—

 

628

 

—

Архангѳльскомъ

  

.

 

.

і
2854

 

2911
іГЗ
Til ~: Казенныя. 2

 

св., 1

 

д.,

 

2

 

пс

Орлов,

 

у.:

 

Касинѣ

   

.

  

. 2600 2587 о
CM — Нѣтъ. 2

 

св., 1

 

д.,

 

2

 

пс.

Псаломщическія:

При

 

Нолннскомъ

 

Нико-
лаевекомъ

 

соборѣ

 

.

  

.

 

. 3361 3554 — — Казенныя 1пр„ 1

 

св,,1

 

д.,3пс.

Прп

 

Предтеченской

 

цер.

гор.

 

Котельнпча

 

.... 1710 1701 — — Казенныя. 2

 

св., 1

 

д.,

 

1

 

пс.

Въ

 

селахъ:

Орлов,

 

у.:

 

Быстрицѣ

   

. 3939 4099 77 — Неизвѣстно. 3

 

св., 1

 

д.,

 

3

 

пс.

Сар.

 

у.:

 

Кигбаевѣ

 

.

 

.

 

. 2794 2802'б6 — Нѣтъ. 2

 

св., 1

 

д.

 

2

 

пс.

Елаб.

 

у.:

 

Троицкомъ

   

. 4024 419355 — Казенныя 2

 

св., 1

 

д.,

 

2

 

пс.

Варзіатчахъ

   

.

  

.

  

. 2174 211220 98 Казенныя. 2

 

св., 1

 

д.,

 

2

 

пс.

Нол.

 

у.:

 

Богородскомъ 3429 3632 34 — Нѣтъ. 3

 

св., 1

 

д.,

 

3

 

пс

При

 

Красногорской

 

еди-

новѣрческой

 

цер,

   

.

  

.

  

. 25 25 37 98 Казенныя. 1

 

св., 1

 

пс.

Урж.

 

у.:

 

Старою,

 

Торьялѣ 2591 2688 38 98 Казенныя 2

 

св., 1

 

д.,

 

2

 

пс

Буйскомъ

 

заводѣ

 

. 4066 4212 99 - Казенныя. 2

 

св., 1

 

д.,

 

2

 

пс.

Куракинѣ .....■". 1650 1798 54 98 Казенныя. 1

 

св., 1

 

д.,

 

1

 

пс.

Мал.

 

у.:

 

Старыхъ

 

Зятцахъ 2704 2676 39 — Казенныя. 2

 

св., 1

 

д.,

 

2

 

пс.

3059 3035 56 — Казенныя. 2

 

св., 1

 

д.,

 

2

 

пс.

Дерюшевѣ

 

.... 2338 2458 44 98 Казенныя. 2

 

св., 1

 

д.,

 

2

 

пс

И.

 

об.

 

Редактора

 

оффиціальнаго

 

отдѣла

 

En.

 

Вѣд.

 

А.

 

Швсцовъ.

Вятка.

 
Типо-литографія

 
Шкпяевой.



и».

 

,а

 

К

 

ЛЕНИНА

ЯТСКІ

ввдмос
№

 

48-й

           

1910

    

Г.

     

2

 

декабря.

ИЗДАН I Е

  

ЕЖБНБДѢЛЬНОБ

Годовая

    

цѣна

   

съ

    

доставкой

  

и

пересылкой

   

6

   

руб.— Отдѣльный
номеръ

 

20

 

коп.

АДРЕСЪ:

    

Г.

   

Вятка.

   

Редакція
Епархіальныхъ

   

Вѣдомостей.

ОБЪЯВЛЕНІЯ

 

принимаются

 

для

печатанія

 

за

 

1

 

стран.

 

5

 

р.,

 

за

 

V 2

стр.

 

3

 

руб..

 

за

 

Уі

 

стр.

 

2

 

р.,

строчка —20

 

к.

 

При

 

повтореніи
объявленій

 

дѣлается

 

скидка

 

по

соглашенію.

ф Отдѣлъ

 

неоффиціальный.

О

 

клирѣ

 

церковномъ.

(Отвѣтъ

 

автору

 

ст.

 

„О

 

псаломщикахъ").

Въ

 

6

 

Jtë -рѣ

 

Вятскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей

 

была

 

по-

мѣщѳна

 

замѣтка

 

„О

 

псаломщикахъ".

 

Съ

 

трудомъ

 

я

 

ее

 

прочиталъ

до

 

конца.

 

Отъ

 

чтенія

 

ея

 

получается

 

какой-то

 

осадокъ,

 

что-то

 

не-

пріятное

 

для

 

сердца:

 

какъ

 

будто

 

и

 

неправдой

 

дышетъ

 

отъ

 

нея,

и

 

односторонностью,

 

и

 

притязательностью

 

по

 

адресу

 

нашихъ

 

пса-

ломщиковъ.

 

А

 

въ

 

общемъ

 

повѣствуется

 

о

 

давно

 

извѣстныхъ

 

недо-

четахъ

 

всего

 

церковнаго

 

клира.

 

Почему-то

 

мнѣ,

 

прямо

 

таки,

 

ду-

мается,

 

что

 

авторъ,

 

немного

 

досадуя

 

на

 

низшую

 

братію,

 

и

 

озаглавилъ

ее „О псаломщикахъ".
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Вся

 

эта

 

статья — сплошной

 

укоръ,

 

который

 

зиждется

 

на

 

за-

ключеніяхъ

 

и

 

выводахъ

 

автора

 

о

 

томъ,

 

что

 

„псаломщики

 

сами

 

за-

частую

 

не

 

умѣютъ

 

пѣть",

 

„въ

 

сельскихъ,

 

да

 

часто

 

и

 

въ

 

город -

скихъ

 

церквахъ

 

псаломщики

 

не

 

могутъ

 

придать

 

выраженія

 

пѣсно-

пѣніямъ",

 

„про

 

чтеніе

 

(псаломщиковъ)

 

говорить

 

не

 

остается ",

„вездѣ

 

и

 

всюду

 

поступаютъ

 

по

 

правилу:

 

ащѳ

 

извопитъ

 

настоя-

тель",

 

„часы

 

никогда

 

не

 

читаются

 

сполна",

 

„что

 

для

 

исправления

ничего

 

не

 

предпринимается",

 

„есть

 

много

 

храмовъ,

 

гдѣ

 

торо-

пится

 

не

 

только

 

псаломщикъ,

 

но

 

и

 

діаконъ,

 

и

 

священникъ,

 

даже

другъ

 

друга

 

пѳребиваютъ,

 

и

 

въ

 

тотъ

 

храмъ

 

хоть

 

не

 

ходи:

кромѣ

 

соблазна

 

ничего

 

не

 

вынесешь".

А.вторъ

 

замѣтки

 

находитъ

 

среди

 

многихъ

 

причинъ

 

главную

причину

 

этихъ

 

ненормальностей

 

и

 

нѳдочетовъ,

 

или

 

скорѣе

 

корень

зла,

 

въ

 

томъ,

 

„что,

 

по

 

его

 

словамъ,

 

многіе,

 

поступая

 

на

 

долж-

ность,

 

не

 

умѣютъ

 

хорошо

 

ни

 

пѣть,

 

ни

 

читать

 

и

 

что

 

для

 

испра-

вленія

 

(этого)

 

ничего

 

не

 

предпринимается".

 

Говорить

 

противъ

первой

 

половины

 

злой

 

причины

 

я

 

не

 

буду,

 

но

 

понимаю

 

ее

 

такъ:

дѣйствительно,

 

не

 

только

 

псаломщики,

 

но,

 

случается,

 

и

 

священ-

ники

 

и

 

діаконы,

 

поступая

 

на

 

ѳпархіальную

 

службу,

 

иногда

 

не

умѣютъ

 

хорошо

 

читать

 

и

 

пѣть

 

по

 

церковному,

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

незваніи

 

ими

 

церковнаго

 

устава,

 

a

 

нерѣдко

 

случалось

 

видѣть

 

и

знать

 

лицъ

 

съ

 

полнымъ

 

богословскимъ

 

образованіемъ,

 

но

 

неумѣв-

шихъ

 

хорошо

 

читать

 

по

 

славянски

 

и

 

совершенно

 

незнакомыхъ

даже

 

съ

 

обыкновеннымъ

 

порядкомъ

 

службы.

 

Хотя

 

все

 

это

 

въ

продолженіѳ

 

многолѣтняго

 

курса

 

имъ

 

преподавалось

 

и

 

уяснялось

ими

 

во

 

время

 

богослуженій

 

много

 

болѣе,

 

нежели

 

поетупающимъ

въ

 

псаломщики

 

нѳдоучкамъ

 

и

 

въ

 

гораздо

 

большій

 

періодъ

 

време-

ни,

 

чѣмъ

 

тотъ,

 

какой

 

авторъ

 

рекомендуетъ

 

на

 

„благочинническіѳ

курсы

 

пѣнія",

 

какъ

 

лучшее

 

средство

 

для

 

получѳнія

 

„разумныхъ

пѣвцовъ

 

и

 

услаждаюшихъ

 

чтецовъ".

 

Всѣ

 

эти

 

„поступающіе

 

на

должность,

 

но

 

неумѣющіе

 

пѣть

 

и

 

читать",

 

люди

 

двухъ

 

родовъ:

одни

 

недоучки,

 

a

 

другіѳ

 

доучившіеся.

 

Первые

 

кандидаты

 

во

 

пса-

ломщика,   изъ недоучекъ, не аттестуются    въ своемъ   документѣ
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знающими

 

и

 

знаніе

 

пріобрѣтаютъ,

 

состоя

 

на

 

службѣ,

 

если

 

условія

благопріятствуютъ

 

имъ

 

въ

 

этомъ.

 

Вторые

 

кандидаты,

 

изъ

 

доучив-

шихся,

 

крѣпко

 

ограждены

 

отъ

 

всякаго

 

подозрѣнія

 

ихъ

 

въ

 

нѳзна-

ніи

 

балловымъ

 

семинарскимъ

 

паспортомъ,

 

выданнымъ

 

имъ

 

на

 

вѣч-

ныя

 

времена

 

именоваться

 

знающими.

 

И

 

выставлять

 

ихъ

 

(намъ

съ

 

авторомъ

 

замѣтки)

 

незнающими

 

нѳ

 

приходится:

 

какъ

 

то

 

щекот-

ливо

 

и

 

несогласно

 

съ

 

данной

 

аттестаціей.

 

На

 

этомъ

 

основа -

ніи

 

составилось

 

мнѣніе,

 

что

 

одни

 

изъ

 

духовныхъ

 

лицъ

 

право-

способны,

 

a

 

другія

 

не

 

правоспособны,

 

хотя

 

правоспособность

 

на

самомъ

 

дѣлѣ

 

не

 

двлаѳтъ

 

ихъ

 

умѣющими

 

читать

 

и

 

пѣть

 

хорошо,

а

 

также

 

неправоспособнымъ

 

неправоспособность

 

ничуть

 

не

 

мѣ-

шаетъ

 

быть

 

(какъ

 

и

 

бываетъ)

 

прекрасными

 

чтецами

 

и

 

рѣдко-

стными

 

пѣвпами.

 

Съ

 

которыхъ

 

предпринять

 

начало

 

иеправленія,

авторъ

 

умалчиваѳтъ,

 

а

 

предлагаетъ

 

постановить,

 

чтобы

 

псаломщи-

ки

 

собирались

 

въ

 

село

 

учиться.

Протнвъ

 

второй

 

половины

 

главной

 

причины

 

я

 

возражаю.

Вѣрить

 

тому,

 

что

 

для

 

исправлѳнія

 

недостатковъ

 

псаломщиковъ

ничего

 

не

 

предпринимается,

 

не

 

могу.

 

Если

 

авторъ

 

подъ

 

этимъ

разумѣетъ

 

воздѣйствіе

 

со

 

стороны

 

Епархіальнаго

 

Начальства,

 

то,

можно

 

сказать,

 

что

 

на

 

это

 

обращено

 

особое

 

вниманіѳ

 

его,

 

такъ

"кякъ

 

извѣстно

 

что

 

оно

 

всѣми

 

мѣрами

 

желаетъ

 

достигнуть

 

этого

.исправленія.

 

Оущеетвуютъ

 

указы

 

и

 

напоминанія

 

объ

 

этомъ,

 

а

тсакъ

 

они

 

проводятся

 

въ

 

жизнь

 

на

 

мѣстахъ,

 

это

 

должно

 

быть

 

из-

вѣстнымъ

 

автору,

 

который

 

вмѣстѣ

 

съ

 

другимъ

 

духовенствомъ

 

тоже

.является

 

отвѣтственнымъ

 

предъ

 

ними.

 

Напрасно

 

о.

 

Огнѳвъ

 

ут-

верждаете

 

то,

 

что

 

любовь

 

къ

 

пѣнію

 

у

 

простого

 

народа

 

не

 

удо-

влетворяется

 

и

 

то,

 

что

 

псаломщики

 

сельскихъ

 

храмовъ

 

не

 

только

ее

 

устраиваютъ

 

хоровъ,

 

но

 

и

 

сами

 

зачастую

 

не

 

умѣютъ

 

пѣть.

Исключенія

 

вездѣ

 

и

 

во

 

всемъ

 

бываютъ.

 

Но

 

кто

 

же

 

будетъ

 

отри-

цать

 

то,

 

что

 

въ

 

Вятской

 

епархіи

 

сельскихъ

 

хоровъ

 

много,

 

что

сѳльскимъ

 

хорамъ

 

въ

 

большей

 

части

 

начало

 

полагаютъ

 

псалом-

щики

 

и

 

діаконы?

 

Кто

 

же

 

будетъ

 

спорить

 

о

 

томъ,

 

что

 

многіе

хоры   сельскихъ    и городскихъ храмовъ управляются псаломщи-
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ками?

 

Я

 

вполнѣ

 

увѣрѳнъ,

 

что

 

всякій,

 

слышавшій

 

исполненіа

пѣснопѣній

 

этими

 

хорами,

 

выразитъ

 

одобрѳніе

 

и

 

похвалу

 

регенту

и

 

никогда

 

не

 

усумнится

 

въ

 

томъ,

 

что

 

простой

 

народъ

 

не

 

удовле-

творенъ

 

пѣніемъ.

 

Изъ

 

этого

 

можно

 

заключить,

 

что

 

псаломщики

хотя

 

не

 

всѣ,

 

а

 

все

 

же

 

стараются

 

исправить

 

недочеты

 

и

 

даже-

превзойти

 

свою

 

неправоспособность,

 

чтобы

 

оправдать

 

довѣріе

 

къ

нимъ

 

Епархіальнаго

 

Начальства

 

и

 

пріобрѣсти

 

благоволеніе

 

строп-

тивыхъ

 

критиковъ

 

ихъ

 

дѣятѳльности.

 

Вѣроятно

 

и

 

самъ

 

о.

 

Огневъ-

согласится

 

еъ

 

тѣмъ,

 

что

 

многіе,

 

если

 

только

 

не

 

всѣ,

 

о. о.

 

діаконы

получили

 

санъ

 

свой

 

за

 

заслуги

 

на

 

поприщѣ

 

псаломщика,

 

именно

за

 

образцовое

 

знаніѳ

 

цѳрковнаго

 

устава,

 

пѣнія,

 

чтенія

 

и

 

письмо-

водства

 

при

 

благонравіи

 

и

 

благоповедѳніи.

 

Вѣроятно

 

аттѳстаціи

мѣстныхъ

 

о.о.

 

благочинныхъ,

 

мѣстныхъ

 

вліятельныхъ

 

лицъ,

 

на-

блюдателей

 

школъ —не

 

голословные

 

отзывы

 

о

 

способностяхъ

 

и

заслугахъ

 

аттѳстуемаго,

 

a

 

имѣютъ

 

основу

 

въ

 

хорошихъ

 

отзывахъ-

тѣхъ

 

же

 

іереевъ,

 

къ

 

числу

 

которыхъ

 

принадлежим

 

и

 

о.

 

Огневъ.

Очень

 

прискорбно

 

и

 

что-то

 

не

 

вѣрится,

 

чтобы

 

о.

 

Огневъ

 

по

 

од-

ному

 

или

 

двумъ

 

неудавшимся

 

псаломщикамъ

 

высказалъ

 

такой

огульный

 

приговоръ

 

о

 

„незнаніи —неумѣніи"

 

всему

 

псаломщиче-

скому

 

институту.

 

Къ

 

чему

 

тогда

 

всѣ

 

умѣнія

 

и

 

старанія,

 

добытая

своимъ

 

личнымъ

 

усиленнымъ

 

трудомъ

 

псаломщика,

 

когда

 

они

такъ

 

мало

 

цѣнятся

 

окружающимъ,

 

авторитетнымъ

 

въ

 

этомъ

 

во-

просѣ

 

духовенствомъ?

 

Строгій

 

и

 

основательный,

 

чрезъ

 

повѣроч-

ную

 

экзаменаціонную

 

комиссію,

 

выборъ

 

кандидатовъ

 

на

 

псалом-

щическія

 

мѣста

 

очень

 

ясно

 

свидѣтельствуетъ

 

объ

 

исправленіи

 

не-

дочетовъ.

 

Сказаннаго

 

для

 

возражѳнія --достаточно.

 

Теперь

 

ска-

жемъ

 

о

 

частностяхъ.

Читая

 

замѣтку

 

о.

 

Огнева,

 

никакъ

 

не

 

можешь

 

себѣ

 

уяснить-

опрѳдѣлѳвно,

 

что

 

онъ

 

считаетъ

 

разумнымъ

 

чтеніемъ:

 

выразитель-

ность

 

ли

 

чтенія,

 

разбираніе

 

ли

 

по

 

складамъ

 

трудной

 

славянской

грамоты,

 

или

 

колупаніе

 

книги

 

крестьянскимъ

 

чтецомъ.

 

Видимо,

авторъ

 

противорѣчитъ

 

самъ

 

себѣ:

 

то

 

обвиняетъ

 

псаломщика

 

въ

везнаніи и неумѣніи читать, а то самъ одобряетъ колупаніе ела-
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вянской

 

книги

 

по

 

складамъ

 

крестьянскаго

 

чтеца,

 

которое

 

мужички

слушаютъ

 

и

 

мужицкая

 

семья

 

чтеца

 

понимаетъ.

 

Это

 

натяжка,

 

а

не

 

доказательство.

По

 

мнѣнію

 

автора,

 

торопливость

 

и

 

нечеткость

 

службы

 

Бо-

жіей

 

создали

 

въ

 

простомъ

 

народѣ

 

свою

 

молитву,

 

независимую

 

отъ

совершающейся

 

службы,

 

которую

 

(молитву)

 

люди

 

часто

 

творятъ

 

въ

храмѣ.

 

И

 

въ

 

этой

 

торопливости,

 

конечно,

 

виноваты

 

псаломщики.

На

 

это

 

я

 

скажу

 

то,

 

что,

 

вѣроятно,

 

намъ

 

съ

 

авторомъ

 

не

 

оты-

скать

 

того

 

времени,

 

когда

 

у

 

простого

 

народа

 

появилась

 

своя

 

мо-

литва.

 

Извѣстно,

 

что

 

она

 

была

 

въ

 

старину,

 

есть

 

теперь

 

и

 

несо-

мнѣнно

 

будетъ

 

и

 

впредь.

 

Была

 

она

 

не

 

только

 

у

 

простого

 

народа,

а

 

и

 

у

 

великихъ

 

людей

 

и

 

подвижниковъ

 

христіанства.

 

Даже

 

у

такого

 

возвышеннаго

 

богомольца

 

и

 

служителя

 

алтаря

 

Божія,

 

какъ

приснопоминаемый

 

о.

 

Іоаннъ

 

Кронштадтскій,

 

во

 

время

 

всей

 

Боже-

ственной

 

литургіи,

 

не

 

исключая

 

самыхъ

 

важныхъ

 

мѣстъ,

 

была

своя

 

собственная

 

созерцательно-сознательная

 

молитва

 

и

 

это

 

его

не

 

разсѣивало,

 

a

 

болѣѳ

 

молитвенно

 

сосредоточивало.

 

Приходилось

наблюдать,

 

что

 

ту.

 

же

 

свою

 

краткую

 

молитву

 

народъ

 

творитъ

 

во

всякое

 

время

 

службы.

Особенно

 

часто

 

это

 

можно

 

наблюдать

 

въ

 

святыхъ

 

мѣстахъ,

чтимыхъ

 

народомъ.

 

Да

 

это

 

вполвѣ

 

и

 

естественно:

 

человѣкъ

 

и

 

съ

радостными

 

и

 

съ

 

тяжелыми,

 

чувствами

 

за

 

тѣмъ

 

и

 

прихоцитъ

 

сю-

да,

 

чтобы

 

высказать

 

по

 

своему

 

прѳдъ

 

Чудотворнымъ

 

образомъ

или

 

св.

 

мощами

 

свои

 

нужды

 

и

 

рацости.

 

И

 

не

 

сдѣлай

 

онъ

 

этого,

онъ

 

уйдетъ

 

болѣѳ

 

неудовлѳтвореннымъ,

 

чѣмъ

 

отъ

 

пѣнія

 

одного

псаломщика

 

въ

 

своѳмъ

 

храмѣ.

 

Но,

 

допустимъ,

 

что

 

своей

 

молитвы

во

 

время

 

службъ

 

не

 

должно

 

быть.

 

Тогда

 

уже

 

и

 

самому

 

іерею

 

нужно

держаться

 

этого

 

правила

 

и

 

не

 

совмѣщать

 

во

 

время

 

службъ

 

своей-

личной

 

молитвы.

 

Спросимъ^автора

 

замѣтки,

 

хорошо

 

ли

 

дѣлаетъ

священникъ

 

или

 

діаконъ,

 

который

 

создалъ

 

себѣ

 

привычку

 

читать

вечернее

 

и

 

утреннее

 

правило

 

ко

 

св.

 

причащенію

 

во

 

время

 

бого-

служеній:

 

всенощнаго

 

бдѣнія,

 

часовъ

 

и

 

даже

 

литургіи,

 

что,

 

къ

сожалѣнію, замѣчается почти повсюду? Если плохо,— то кто вино-
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ватъ

 

въ

 

усвоеніи

 

имъ

 

такой

 

неудобной

 

привычки?

 

Псаломщика

 

ви-

нить

 

въ

 

этомъ

 

разѣ

 

не

 

приходится.

Оправеливость

 

требуетъ

 

сказать,

 

что,

 

вѣдь,

 

кругъ

 

обя-

занностей

 

членовъ

 

причта

 

во

 

время

 

богослуженій

 

не

 

долженъ

ограничиваться

 

только

 

тѣмъ,

 

что

 

іѳрѳй

 

скажетъ

 

возгласъ,

 

а

діаконъ

 

—эктенію,

 

а

 

прочееѳ

 

все,

 

какъ

 

грузный

 

балластъ,

 

долженъ

исполнить

 

псаломщикъ

 

„нѳумѣющій

 

читать",

 

а

 

напротивъ,

 

по

силѣ

 

возможности

 

и

 

по

 

здравому

 

понятію

 

словъ

 

апостола:

 

„другъ

друга

 

тяготы

 

носите",

 

чтеніѳ

 

каѳизмъ,

 

канона,

 

а

 

также

 

пѣніе

всѣхъ

 

почти

 

пѣсвопѣній,

 

особенно

 

за

 

всенощнымъ

 

бдѣніемъ

 

вполнѣ

можетъ

 

быть

 

исполняемо

 

всѣмъ

 

составомъ

 

клира,

 

т.

 

е.

 

іереемъ,

діакономъ

 

и

 

чтецомъ.

 

Въ

 

особенности

 

это

 

удобно

 

и

 

прилично

 

въ

дни

 

Великаго

 

поста.

 

Не

 

хочется

 

вѣрить,

 

чтобы

 

любитель

 

и

 

зна-

токъ

 

пѣнія

 

и

 

чтенія,

 

безразлично

 

свящѳнникъ

 

или

 

діаконъ,

 

про-

стоялъ

 

въ

 

алтарѣ,

 

въ

 

то

 

время,

 

какъ

 

псаломщикъ

 

одинъ

 

тянетъ

на

 

клиросѣ.

 

Бываютъ

 

исключенія,

 

во

 

рѣдко,

 

въ

 

родѣ

 

такого:

іерей

 

выходить

 

на

 

величаніе

 

прѳдъ

 

праздничной

 

иконою,

 

подаютъ

ему

 

кадило,

 

а

 

псаломщикъ

 

съ

 

ирмологіемъ

 

въ

 

рукахъ

 

поетъ

 

за

него

 

величаніе.

 

Іерей

 

идетъ

 

кадить,

 

а

 

псаломщикъ —на

 

клиросъ

ж

 

продолжаѳтъ

 

величаніе,

 

повторяя

 

не

 

одинъ

 

разъ.

 

Человѣку

 

пере-

дохнуть

 

нѣтъ

 

минуты

 

и

 

отъ

 

него

 

требуютъ

 

еще

 

гармоніи

 

въ

звукахъ.

Если

 

авторъ

 

замѣтки

 

сторонникъ

 

уставной

 

службы

 

и

 

не

 

зло-

употребляете

 

выраженіемъ

 

„ащѳ

 

изволитъ

 

настоятель",

 

a

 

тѣмъ

болѣѳ,

 

если

 

самъ

 

знакомъ

 

лично

 

съ

 

трудомъ

 

безсмѣннаго

 

чтѳнія

и

 

пѣнія

 

въ

 

качествѣ

 

псаломщика,

 

да

 

еще

 

при

 

такихъ

 

условіяхъ,

какъ

 

сырая,

 

темная

 

и

 

переполненная

 

народомъ

 

церковь,

 

то

 

онъ

скоро

 

найдетъ

 

причину

 

тому,

 

почему

 

псаломщикъ

 

торопится

„какъ

 

нахлестанный"

 

и

 

„летитъ

 

на

 

всѣхъ

 

парусахъ",

 

почему

не

 

выразителенъ,

 

и

 

не

 

влагаѳтъ

 

души

 

и

 

гармоніи

 

въ

 

слова

 

пѣсно-

пѣній

 

и

 

пѣсночтеній,

 

узнаетъ,

 

почему

 

на

 

лицѣ

 

у

 

него

 

самое

 

пост-

ное

 

выраженіе

 

и

 

почему

 

поза

 

его

 

выражаетъ,

 

что

 

ему

 

не

 

до

елавы Божіей, а только бы   поскорѣе спѣть. Впрочемъ,    трудно
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понять,

 

какія

 

требованія

 

предъявляѳтъ

 

къ

 

молящемуся

 

псаломщику

о.

 

Огневъ,

 

замѣтивъ

 

у

 

него

 

„постное

 

выраженіѳ

 

на

 

лицѣ"

 

и

 

въ

какомъ

 

видѣ

 

поза

 

молящагося

 

можетъ

 

о.

 

Огневу

 

выразить,

 

что

«го

 

псаломщику

 

не

 

до

 

славы

 

Божіей.

 

Образцомъ

 

молитвеннаго

настроенія

 

для

 

него,

 

какъ

 

и

 

для

 

всѣхъ

 

насъ,

 

служитъ

 

Геѳсиман-

ская

 

молитва

 

Христа

 

и

 

ѳвангельскій

 

мытарь.

 

Ту

 

и

 

другую

 

мо-

литву,

 

по

 

своему

 

скудоумію,

 

и

 

руководясь

 

изображеніями,

 

я

 

иначе

не

 

назову,

 

какъ

 

молитвою

 

сокрушенною —постною.

 

Отсюда

 

выво-

жу

 

заключеніе,

 

что

 

приличвѣе

 

псаломщику,

 

хотя

 

бы

 

и

 

во

 

время

пѣнія

 

,, Слава

 

въ

 

вышнихъ

 

Богу",

 

когда

 

многіе

 

молящіеся

 

стоятъ

 

на

колѣняхъ,

 

чему

 

подражаютъ

 

многіѳ

 

іереи,

 

имѣть

 

позу

 

и

 

выраже-

ніе

 

сообразно

 

произносимому

 

имъ:

 

„Азъ

 

рѣхъ,

 

Господи,

 

помилуй

мя,

 

исцѣли

 

душу

 

мою,

 

яко

 

согрѣшихъ

 

Тебѣ".

Далѣе,

 

не

 

по

 

адресу

 

высказанное

 

порицаніе

 

тому

 

же

псаломщику

 

за

 

то,

 

что

 

онъ

 

„никогда",

 

напримѣръ,

 

не

 

читаетъ

часовъ

 

сполна,

 

говоритъ

 

ли

 

въ

 

пользу

 

настоятеля,

 

у

 

котораго

викогда

 

часы

 

не

 

читаются

 

сполна?

 

Дивиться

 

нужно

 

смѣлости

 

та-

кого

 

настоятеля,

 

когда

 

онъ

 

самъ

 

торопясь,

 

властительно

 

дѣлаетъ

замѣчаніе

 

псаломщику:

 

зачѣмъ

 

онъ,

 

торопится.

 

Вѣдь,

 

нужно

 

ду-

мать,

 

нигдѣ

 

псаломщикъ

 

самъ

 

по

 

себѣ

 

не

 

окончитъ

 

чтеніе

 

часовъ

на

 

полсловѣ,

 

а

 

особенно

 

у

 

взыскательнаго,

 

строгаго

 

настоятеля,

если

 

на

 

этомъ

 

же

 

словѣ

 

діаконъ,

 

какъ

 

ближайшій

 

его

 

помощникъ

и

 

съ

 

его

 

же

 

настоятельскаго

 

благословенія

 

евоимъ

 

„благослови

Влацыко"

 

не

 

прерветъ

 

чтеніе

 

псаломщика.

 

Если

 

же

 

авторъ

 

это

 

по-

рицаніе

 

относитъ

 

ко

 

всему

 

причту,

 

то

 

псаломщика

 

вина

 

очень

 

не

велика

 

и

 

печалованіе

 

его,

 

что

 

„для

 

устраненія

 

этого

 

ничего

 

не

предпринимается"

 

во

 

всѳуслышаніе

 

въ

 

статьѣ

 

„О

 

псаломщикахъ"

совершенно

 

лишнее,

 

такъ

 

какъ

 

причина

 

этого

 

недостатка

 

церковной

службы

 

и

 

средство

 

къ

 

ея

 

устраненію

 

всецѣло

 

зависитъ

 

отъ

 

его

настоятельскаго

 

„блюди

 

сѳбѣ*

 

и

 

„аще

 

изволитъ"...

Типъ

 

прежняго

 

дьячка

 

и

 

пономаря,

 

имѣвшихъ

 

евоимъ

 

дѳ-

визомъ:

 

„пою

 

Богу

 

моему

 

дондежѳ

 

еемь",

 

вырабатывался

 

совер-

шенно при другихъ условіяхъ. Да и вообще прежній складъ жиз-
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-

ни

 

русскаго

 

сельскаго

 

духовенства

 

много

 

разнился

 

отъ

 

современ-

наго.

 

И

 

это

 

подтвѳрждаютъ

 

оставшіеся

 

въ

 

живыхъ

 

современники.

Нужно

 

сознаться,

 

что

 

нынѣ,

 

по

 

большей

 

части

 

на

 

то,

 

чѣмъ

 

было

заинтересовано

 

прошлыхъ

 

лѣтъ

 

духовенство,

 

не

 

обращается

 

такого

вниманія.

 

Далеко

 

отъ

 

насъ

 

ушли

 

тѣ

 

патріархальныя

 

времена

 

и

общеніе

 

духовенства,

 

которое

 

при

 

всякихъ

 

удобныхъ

 

случаяхъ:

йечальныхъ

 

ли,

 

радостныхъ

 

ли,

 

или

 

просто

 

служебно-дѣловыхъ

не

 

обходилось

 

безъ

 

того,

 

чтобы

 

собравшіеся

 

члены

 

причта

 

нѳ

затѣяли

 

духовное

 

пѣніе,

 

а

 

иногда

 

голосовое

 

состязаніе

 

по

 

апо-

столу,

 

многолѣтію,

 

чтенію

 

паремій

 

и

 

проч.

 

Часто

 

разговоръ

 

ка-

сался

 

знанія

 

церковнаго

 

устава,

 

напѣвовъ,

 

практическихъ

 

особен-

ностей;

 

приводились

 

разсказы

 

и

 

остроумные

 

анекдоты

 

по

 

этимъ

вопросамъ

 

изъ

 

былого

 

и

 

иногда

 

дѣло

 

доходило

 

до

 

горячат

спора.

А

 

въ

 

нынѣшнѳе

 

время

 

у

 

просвѣщеннаго

 

духовенства

 

много

ли

 

говорится

 

объ

 

этихъ

 

предмѳтахъ?

 

Не

 

преувеличивая

 

можно

сказать—никогда

 

объ

 

этомъ

 

и

 

вопроса

 

не

 

поднимается,

 

a

 

затѣяв-

шаго

 

такой

 

скучный

 

и

 

неумѣстный

 

разговоръ

 

или

 

сноръ

 

тутъ

 

же

освшцутъ

 

и

 

осмѣютъ

 

съ

 

его

 

уставомъ.

 

Нынѣ

 

разговоръ

 

среди

 

ду-

ховенства

 

держится

 

о

 

чемъ?

 

Какъ

 

модный — о

 

политикѣ

 

какъ

 

из-

битый,

 

но

 

вѣчно

 

интересный, —критика

 

дѣйствій

 

Епархіальнаго

Начальства,

 

представителей

 

духовно-учебныхъ

 

заведѳній

 

и

 

смако-

вание

 

по

 

поводу

 

пропечатанной

 

небылицы

 

о

 

томъ

 

или

 

другомъ

лицѣ

 

и

 

какъ

 

насущный —кто

 

сколько

 

получаетъ

 

доходовъ

 

и

любимъ

 

у

 

начальства.

 

Свободное

 

отъ

 

служебныхъ

 

обязанностей

время

 

тратится

 

у

 

духовенства

 

непроизводительно:

 

многіо

 

любятъ

поѣсть,

 

попить,

 

да

 

туза

 

поводить.

Такъ,

 

что

 

я

 

болѣѳ

 

склоненъ

 

былъ

 

бы

 

согласиться

 

съ

 

выво-

домъ

 

автора,

 

если

 

бы

 

онъ

 

выразился,

 

что

 

лица,

 

враждебныя

церкви,

 

часто

 

пользуются

 

этими

 

личными

 

недостатками

 

самого

 

ду-

ховенства,

 

а

 

не

 

православнаго

 

богослуженія.

 

Богослужѳніе

 

при

одномъ

 

псаломщикѣ,

 

естественно,

 

не

 

гремитъ

 

музыкальностью

 

и

полнотою, a скорѣѳ скучновато. И богомолецъ знаетъ куда идетъ,
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но

 

все

 

же

 

идетъ,

 

такъ

 

какъ

 

идѳтъ

 

онъ

 

въ

 

церковь

 

съ

 

опреде-

ленной

 

цѣлію

 

помолиться,

 

исполнить

 

свое

 

религіозное

 

намѣреніѳ

 

и

принести

 

свою

 

лепту

 

въ

 

храмъ.

 

Это

 

все

 

замѣчается

 

въ

 

город-

скихъ

 

церквахъ

 

во

 

время

 

раннихъ

 

литургій,

 

которыя

 

посѣщаются

именно

 

богомольцами,

 

а

 

не

 

тѣми,

 

кто

 

ищетъ

 

интереса

 

изъ

 

пустого

любопытства.

 

Что

 

же

 

касается

 

того,

 

чтобы

 

сѳльскіи

 

житель,

 

прихо-

жанинъ

 

своего

 

храма,

 

да

 

искалъ

 

за

 

христіанекимъ

 

богослуженіемъ

чего-либо

 

интѳреснаго,

 

а

 

не

 

молитвы

 

и

 

назиданія,

 

я

 

никогда

 

не

повѣрю.

 

Конечно,

 

послушать

 

хорошее

 

пѣніѳ

 

пріятно

 

и

 

никто

 

не

откажется

 

отъ

 

этого,

 

но

 

трудящійся

 

классъ

 

людей

 

не

 

считаетъ

въ

 

молитвѣ

 

это

 

главнымъ.

 

Очень

 

рѣдкій

 

хоръ

 

пѣвчихъ

 

можетъ

исполнять

 

нотное

 

пѣніе

 

и

 

простые

 

напѣвы,

 

соблюдая

 

условія,

 

при

которыхъ

 

слова

 

пѣснопѣній

 

будутъ

 

ясны,

 

разборчивы

 

и

 

понятны.

Большею

 

частію

 

хоръ

 

доставляѳтъ

 

пріятное

 

для

 

слуха

 

сочетаніе

голосовыхъ

 

тоновъ

 

и

 

звуковъ.

 

Ж

 

для

 

сельскаго

 

обывателя,

 

въ

смыслѣ

 

понятія

 

словъ,

 

онъ

 

такой

 

же

 

псаломщикъ-иностранецъ,

котораго

 

недолюбливаетъ

  

авторъ.

Почему

 

же

 

авторъ

 

замѣтки

 

съ

 

цѣлію

 

исправить

 

веѣмъ

 

из-

вѣстную

 

бѣду,

 

но

 

никѣмъ

 

нѳисправляемую,

 

не

 

предприметъ,

 

по

примѣру

 

прочихъ

 

о.о.

 

іереевъ,

 

простой,

 

дешевый

 

и

 

вѣрный

 

спо-

собъ,

 

а

 

именно

 

завести

 

у

 

себя

 

въ

 

храмѣ

 

прихоаскій

 

народный

хоръ,

 

то

 

есть

 

общее

 

храмовое

 

пѣніе,

 

понятно

 

принявъ

 

въ

 

этомъ

дѣлѣ

 

личное

 

живое

 

участіѳ,

 

чтобы

 

провести

 

свою

 

инициативу

со

 

всѣми

 

мельчайшими

 

деталями.

 

И

 

тогда

 

бы

 

разомъ

 

онъ

 

уничто-

жилъ

 

много

 

изъ

 

замѣчѳнныхъ

 

имъ

 

недостатковъ

 

правоелавнаго

богослуженія.

 

Протяжность

 

и

 

четкость

 

явилась

 

бы

 

сама

 

собой.

Простой

 

народъ,

 

участвуя

 

сѳрдцемъ

 

и

 

устами

 

въ

 

общемъ

 

славо-

словіи,

 

не

 

сталъ

 

бы,

 

можетъ

 

быть,

 

молиться

 

по

 

своему.

 

Тогда

 

не

только

 

многіѳ

 

псаломщики

 

заинтересовались

 

бы

 

пѣніѳмъ

 

и

 

устрой-

ствомъ

 

общаго

 

хора,

 

а

 

и

 

прихожане

 

бы

 

стали

 

усерднѣе

 

посѣ-

шать

 

храмъ

 

Божій.

 

А

 

то

 

курсы,

 

да

 

курсы.

 

Разъ

 

человѣкъ

 

лѣ-

нится,

 

верадитъ

 

къ

 

евоимъ

 

обязанностямъ,

 

а

 

настоятель,

 

печа-

луясь, что    для   исправленія этой бѣды никѣмъ ничего не пред-
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принимается,

 

продолжаете

 

отыскивать

 

мотивы,

 

почему

 

онъ

 

съ

 

прич-

томъ

 

торопится,

 

перебивая

 

другъ

 

друга,

 

то

 

тутъ

 

никакіѳ

курсы

 

не

 

помогутъ.

Совершенно

 

вѣрно

 

говорите

 

авторъ,

 

что

 

пора

 

бы,

 

давно

уже

 

пора,

 

улучшить

 

это

 

дѣло.

 

Но

 

курсы

 

едва

 

ли

 

дадутъ

 

жела-

тельные

 

результаты.

 

Авторъ,

 

вѣроятно,

 

хорошо

 

освѣдомленъ

 

съ

тѣмъ,

 

что

 

среди

 

псаломщиковъ

 

есть

 

многіѳ

 

знающіе

 

и

 

даже

 

пре-

подающіе

 

въ

 

школахъ

 

пѣніе,

 

а

 

церковное

 

богослуженіе

 

отправляю-

щее

 

такъ,

 

что

 

хоть

 

въ

 

храмъ

 

не

 

ходи:

 

„кромѣ

 

соблазна

 

ничего

не

 

вынесешь".

 

Есть

 

обладающіѳ

 

хорошимъ

 

голосомъ,

 

во

 

у

 

нихъ

еѣтъ

 

ни

 

малѣйшаго

 

желанія

 

обработать,

 

развить

 

его

 

и

 

использо-

вать,

 

такихъ

 

людей

 

не

 

только

 

курсы,

 

но

 

и

 

ничто

 

другое

 

не

исправите.

Практикъ

 

службы.

X

 

JP

 

О

 

H

 

M

 

JEU

 

Л..

День

 

Ангела

 

Преосвященнѣйгиаго

 

Филарета,

 

Епископа
Вятскаго

 

и

 

Слободского.

 

1-го

 

декабря

 

Вятка

 

молитвенно

 

празд-

новала

 

день

 

Ангела

 

своего

 

Архипастыря,

 

Преосвященнѣйшаго
Филарета,

 

Епископа

 

Вятскаго

 

и

 

Слободского.

 

По

 

этому

 

случаю

въ

 

Каѳедральномъ

 

соборѣ

 

была

 

совершена

 

Преосвященнѣйшимъ
Павломъ,

 

Епископомъ

 

Глазовскимъ,

 

Божественная

 

лгтургія

 

и

послѣ

 

оной,

 

въ

 

сослуженіи

 

со

 

всѣмъ

 

духовенстомъ

 

г.

 

Вятки,

 

мо-

лебствіе

 

св.

 

Филареіу

 

Милостивому.

 

Наканунѣ

 

во

 

всѣхъ

 

церк-

вахъ

 

г.

 

Вятки

 

были

 

отслужены

 

всенощныя

 

бдѣнія

 

и

 

въ

 

самый

день

 

Ангела

 

Владыки—литургіи.

Поѣздка

 

Преосвященнѣйшаго

 

Филарета

 

въ

 

г.

 

Слободской.
30

 

ноября,

 

въ

 

12

 

час

 

дня,

 

Преосвященнѣйшій

 

Филаретъ

 

вы-

ѣхалъ

 

изъ

 

Вятки

 

въ

 

г.

 

Слободской.
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Посѣщеніе

 

Преосвященнѣйшимъ

 

Филаретомг

 

Епархіа.ѣ-
наго

 

женскаго

 

училища.

 

25

 

ноября,

 

въ

 

четвергъ,

 

около

 

11

 

ча-

совъ

 

дня,

 

Преосвященнѣйшій

 

Филаретъ

 

прибилъ

 

въ

 

епархіаль-

ное

 

женское

 

училище,

 

гдѣ

 

прясутствовалъ

 

на

 

урокахъ

 

Закона

Божія

 

и

 

Космографіи

 

въ

 

обоихъ

 

отдѣлевіяхъ

 

VI

 

класса

 

и

 

на

урокѣ

 

Нсихологіи

 

въ

 

УН

 

классѣ.

Чтеніе

 

въ

 

епархіалътмъ

 

домѣ.

 

28 'ноября,

 

въ

 

воскресеніе,
чтеніе

 

въ

 

Епархіальномъ

 

домѣ

 

было

 

предложено

 

ключаремъ

 

Ка-

ѳедральнаго

 

собора

 

протоіереемъ

 

Д.

 

П.

 

Миловымъ

 

на

 

тему:

„Святитель

 

Іоасафъ,

 

Епископъ

 

Бѣлогородскій,

 

его

 

жизнь

 

и

 

чу-

деса".

 

Весьма

 

обстоятельное

 

по

 

содержаиію

 

и

 

произнесенное

 

съ

болыпимъ

 

воодушевленіемъ,

 

чтеніе

 

о-

 

протоіерея

 

произвело

 

на

многочисленныхъ

 

слушателей

 

глубокое

 

впечатлѣніе.
На

 

чтеніи

 

хоръ

 

Архіерейскихъ

 

пѣвчихъ,

 

подъ

 

управле-

ніемъ

 

H.

 

С.

 

Любимова,

 

съ

 

евоимъ

 

обычнымъ

 

искусствомъ

 

испол-

нилъ

 

нѣсколько

 

церковныхъ

 

пѣснопѣній.

Прощальное

 

чествованіе

 

бывшаго

 

секретаря

 

Вятской

 

Ду-
ховной

 

Консисторіи

 

Василія

 

Алексѣевича

 

Ивановскаго,

 

нынѣ

секретаря

 

Литовской

 

Духовной

 

Консисторіи.

 

28

 

ноября,

 

ве-

черомъ,

 

въ

 

квартирѣ

 

о.

 

секретаря

 

Его

 

Преосвященства,

 

священ-

ника

 

Аркадія

 

Александрова,

 

происходило

 

прощальное

 

чество-

ваніе

 

бывшаго

 

секретаря

 

Вятской

 

Духовной

 

Консисторія

 

В,

 

А.
Ивановскаго,

 

на

 

дняхъ

 

переведеннаго

 

въ

 

секретари

 

Литовской
Духовной

 

Консисторіи.

Къ

 

7

 

часамъ

 

вечера

 

въ

 

квартиру

 

о.

 

Аркадія

 

прибыли,

 

од-

новременно

 

съ

 

Василіемъ

 

Алексѣевичемъ,

 

Преосвященнѣйшіе
Филаретъ

 

и

 

Павелъ,

 

которые

 

и

 

были

 

встрѣчены

 

здѣсь

 

о.о.

 

чле-

нами

 

и

 

г.г.

 

столоначальниками

 

и

 

казначеемъ

 

Духовной

 

Конси-
сторіи,

 

и.

 

д.

 

благочиннаго

 

церквей

 

г.

 

Вятки

 

и

 

нѣкоторыми

 

дру-

гими

 

лицами,

 

пожелавшими

 

также

 

выразить

 

отъѣзжающему
В.

 

А-чу

 

чувства

 

своего

 

почтенія

 

и

 

уваженія.

Сначала

 

собравшимся

 

былъ

 

преддоженъ

 

чай,

 

a

 

затѣмъ
обѣдъ,

 

во

 

время

 

котораго

 

въ

 

цѣломъ

 

рядѣ

 

рѣчей

 

и

 

тостовъ

 

все-

всесторонне   была   охарактеризована глубокосимпатичная лич-
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ность

 

В.

 

А-ча,

 

какъ

 

секретаря

 

консисторіи,

 

какъ

 

человѣка,

 

вы-

ражено

 

было

 

искреннѣйшее

 

сожалѣніе

 

объ

 

оставлены

 

имъ

 

Вят-

ской

 

епархіи,

 

и

 

многократно

 

и

 

единодушно

 

высказывалось

 

ему

пожеланіе

 

еще

 

многихъ

 

и

 

многихъ

 

лѣтъ

 

на

 

новомъ

 

весьма

 

от-

вѣтственномъ

 

мѣстѣ

 

его

 

служенія

 

Православной

 

церкви

 

и

 

Оте-

честву

 

(Вильна),

 

гдѣ

 

тамъ

 

даетъ

 

себя

 

чувствовать

 

воинствующій
католицизмъ.

 

Въ

 

свою

 

очередь

 

и

 

В.

 

А-чъ

 

неоднократно

 

говорилъ

о

 

томъ,

 

какъ

 

грустно

 

ему

 

разставаться

 

съ

 

Вяткою,

 

гдѣ

 

во

 

всѣхъ
окружающихъ,

 

начиная

 

съ

 

глубокочтимаго

 

Архипастыря,

 

Пре-

освящевнѣйшаго

 

Филарета,

 

онъ

 

видѣлъ

 

всегда

 

образецъ

 

служеб-
ная»

 

долга,

 

и

 

гдѣ

 

въ

 

короткое

 

время

 

всѣ

 

его

 

такъ

 

полюбили,

 

и

что

 

если

 

бы

 

не

 

его

 

слабое

 

здоровье,

 

требующее

 

пребыванія

 

въ

болѣе

 

мягкомъ

 

климатѣ,

 

онъ

 

никогда

 

бы

 

изъ

 

Вятки

 

не

 

по-

ѣхалъ-
Послѣ

 

окончавія

 

обѣда

 

еще

 

нѣсколько

 

времени

 

всѣ

 

собрав-

шіеся

 

провели

 

въ

 

задушевной

 

бесѣдѣ,

 

объединившись

 

вокругъ

своихъ

 

Архипастырей,

 

а

 

разставаясь,

 

еще

 

разъ

 

каждый

 

отъ

всей

 

души

 

пожелалъ

 

отъѣзжающему

 

В.

 

А-чу

 

счастливаго

 

пути

и

 

добраго

 

здоровья,

 

и

 

силъ

 

на

 

повомъ

 

мѣстѣ

 

его

 

служенія,

 

на

далекой

 

западной

 

окраинѣ.

При

 

№

 

48

 

разсылается

 

„Отчетъ

 

о

 

состояніи

Стахѣевскаго

 

Епархіальнаго

 

женскаго

 

училища

 

за

1909—1910

 

учебный

 

годъ".

Редакторъ

 

И.

 

Гусевъ.

Печатать

 

дозволяется.

 

Гор.

  

Вятка.

 

2

 

декабря

   

1910

 

года

Цензоръ

 

протоіерей

 

В.

 

Раевскій.

ОБЪЯВЛЕЕІЯ,

Гомеопатическая

 

аптека

   

въ

 

г.

 

Вяткѣ,

 

Москов-

ская

 

ул.,

 

принимаете

    

подписку

    

на

 

журналъ

 

1911

 

г.

 

„Врачъ

Гомеопатъ"

 

(цѣна

 

3

 

руб.).

 

Имѣются

 

разные

 

лечебники

 

и

 

брошюрьк

Провизоръ

 

Александръ

 

Романовичъ

 

Маттесъ.
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Издательство

 

П.

 

M.

 

СНВОРЦОВЛ

въ

 

новомъ

 

1911

 

году

 

за

 

подписную

 

плату

въ

   

ДЕСЯТЬ

   

рублей

 

даетъ:

I.

ЕЖЕДНЕВНУЮ

 

ПОЛИТИЧЕСКУЮ,

 

ОБЩЕСТВЕННО-НАРОДНУЮ

 

И

 

ЦЕРКОВНУЮ

 

ГАЗЕТУ

І^„КОЛОКОЛЪ".

 

Fiï
„Колоколъ"

 

въ

 

новомъ

 

1911

 

г.,

 

какъ

 

и

 

въ

 

иетекшія

 

5

 

лѣтъ

своего

 

изданія,

 

остается

 

единственнымъ

 

въ

 

Россіи

 

ежедневнымъ

печатнымъ

 

органомъ,

 

который

 

одновременно

 

является

 

политиче-

ской

 

и

 

церковной

 

газетой,

 

обстоятельно

 

освѣдомленной

 

и

 

широ-

ко

 

освѣщающей

 

всѣ

 

злободневные

 

вопросы,

 

особенно

 

же

 

цер-

ковную

 

жизнь.

Будучи

 

органомъ

 

строго

 

-православнымъ,

 

неуклонно

 

правымъ

и

 

національнымъ,

 

„Колоколъ"

 

поставляетъ

 

своею

 

задачею

 

твер-

до

 

стоять

 

на

 

литературной

 

стражѣ,

 

охраняющей

 

ьъ

 

жизни

 

цер-

ковной

 

св.

 

неприкосновенность

 

вѣчныхъ

 

истинъ

 

и

 

дорогихъ

 

свя-

тынь

 

родного

 

православія, — въ

 

жязни

 

государственной — незыбле-

мость

 

историческихъ

 

основъ

 

Царскаго

 

Самоаержавія

 

и

 

искон-

ныхъ

 

правъ

 

народа — хозяина

 

великой

 

и

 

недѣлимой

 

Руси

 

святой.

Но

 

въ

 

тоже

 

время

 

„Колоколу"

 

чужда

 

защита

 

той

 

косности

•политичееко-общественной,

 

которая

 

мертвитъ

 

жизнь,

 

возставая

противъ

 

творческаго

 

разумнаго

 

прогресса, —необходимаго

 

пре-

успѣянія

 

на

 

лучшее

 

и

 

въ

 

жизни

 

Церкви,

 

и

 

въ

 

государственномъ

строѣ.

 

Мужественно

 

обличая

 

противоцерковныя,

 

космополити-

чески

 

и

 

революціонныя

 

ухищренія

 

враговъ

 

Церкви

 

и

 

государ-

ства,

 

„Колоколъ",

 

какъ

 

газета

 

церковная,

 

старается

 

хранить

 

во

всемъ

 

достоинство,

 

христіанскую

 

правду

 

и

 

безпристрастіе,

 

не

скрывая

 

худого

 

у

 

себя

 

и

 

того

 

добраго

 

и

 

полезнаго,

 

что

 

встрѣ-

чается

 

во

 

враждебномъ

 

лагерѣ.

Обращаемъ

 

вниманіе

 

всѣхъ,

 

кому

 

дорога

 

Мать- Церковь,
что

 

въ

 

виду

 

осложняющейся

 

и

 

обостряющейся

 

борьбы

 

лѣвыхъ

противохристіанскихъ

 

общественныхъ

 

теченій

 

съ

 

православной

Церковью и правой Россіей, а въ частности съ перковной шко-



.
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лой

 

и

 

оуховенствомъ, —въ

 

виду

 

яБнаго

 

натиска

 

и

 

подкоповъ

масонства

 

подъ

 

православіе,

 

какъ

 

истину

 

и

 

первооснову

 

искон-

наго

 

государственнаго

 

нашего

 

строя,— задачи

 

„Колокола", —

единственной

 

церковной

 

газеты, —дѣлаются

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

отвѣтственными

 

и

 

чрезвычайно

 

важными;

 

„Колоколу"

 

въ

 

этой

борьбѣ

 

выпадаетъ

 

тяжелая

 

задача,

 

требующая

 

живой

 

и

 

дѣя-

тельиой

 

поддержки

 

единомышленниковъ.

 

Враги

 

Церкви

 

мобили-

зуютъ

 

свои

 

силы

 

и

 

настойчиво

 

ведутъ

 

осаду

 

Церкви

 

противъ

несорганизованнаго

 

еще

 

въ

 

дѣлѣ

 

политической

 

борьбы

 

нашего

лагеря.

Подписная

 

цѣна

 

отдѣльно

 

на

 

газету

 

„Колоколъ"

 

остается

безъ

 

перемѣны,

 

а

 

именно:

 

на

 

1

 

годъ

 

6

 

руб.,

 

на

 

6

 

м.

 

3

 

руб,,

 

на

на

 

4

 

м.

 

2

 

р.,

 

на

 

3

 

м.

  

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

на

 

2

 

м.

 

1

 

р.,

 

на

 

1

 

м.

 

50

 

к.

'И.

Ежемѣсячнаго

 

богословскаго

 

полемико-апологетическаго

 

журнала

Si;;

 

12 11

 

„Іііііиірмі

 

ІІОі|іііі". ц?рА
„Мисс.

 

Обозр."

 

въ

 

теченіе

 

XV

 

л.

 

было

 

спеціальнымъ

 

на-

учно-популярнымъ

 

органомъ

 

только

 

одной

 

внутренней

 

противо-

сектанской

 

и

 

противораскольничей

 

миссіи,

 

а

 

съ

 

1911

 

г.,

 

соглас-

но

 

постановлена

 

Сибирскаго

 

общемиссіонерскаго

 

съѣзда,

 

иа

страницахъ

 

„Мисс.

 

Об."

 

будутъ

 

помѣщаться

 

статьи

 

и

 

извѣстія

и

 

по

 

внѣщней

 

миссіи,

 

а

 

потому

 

„Мисс.

 

Обозр."

 

становится

 

един-

ственнымъ

 

общемиссіонерскимъ

 

печатнымъ

 

органомъ,

 

обслужи-

вающимъ

 

всѣ

 

нужды

 

и

 

интересы

 

миссіи

 

православной

 

Церкви.

Въ

 

теченіе

 

новаго

 

1911

 

г.

 

„Мисс.

 

Обозр."

 

дастъ

 

12

 

кн.

 

журн^

въ

 

увеличенномъ

 

количествѣ

 

печатныхъ

 

листовъ

 

до

 

объема

 

тол-

стыхъ

 

свѣтскихъ

 

журналовъ.

Въ

 

программу

 

„Мисс.

 

Обозр."

 

входятъ

 

слѣдующіе

 

отделы:

I.

 

Православно- апологетическія

 

научныя

 

статьи

 

по

 

вопросамъ

 

вѣ-

ры

 

и

 

невѣрія,

 

соціализма,

 

толстовства

 

и

 

др.;

 

II.

 

Руководящіа

статьи

 

по

 

вопросамъ

 

внутренней

 

и

 

внѣшней

 

миссіи.

 

III.

 

Полеми-

ческая

 

борьба

 

съ

 

сектантами,

 

расколомъ,

 

инославіемъ

 

(католи-

цизмъ,

 

лютеранство)

 

и

 

иновѣріемъ,

 

(магометанство,

 

язычество).

IV,

 

Критика

 

и

 

библіографія.

 

Библіографическое

 

обозрѣніе

 

но-

вѣйшей
 

заграничной,
 

отечественной,
 

православной,
   

апологетиче-
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-

ской

 

и

 

расколо-сектантской

 

литературы,

 

—

 

критическій

 

обзоръ-

свѣтской

 

литературы

 

въ

 

ея

 

отношеніи

 

къ

 

текущимъ

 

церковнымъ

вопросамъ.

 

Новыя

 

книги.

 

V.

 

Хроника

 

современной

 

жизнедѣятель-

ности

 

православной

 

миссіи,

 

въ

 

ея

 

борьбѣ

 

съ

 

расколосектантскими

лжеученіями,

 

заблужденіями

 

иносяавія,

 

иновѣрія

 

и

 

язычества.

VI.

 

Отклики

 

на

 

текущіе

 

церковные

 

вопросы.

III.

Популярная

 

иллюстрированная

 

апологетическаго

 

журнала

26

 

№№

 

„Голосъ

 

Истины",^III

 

г.

изданія

рѳкомендованъ

 

Св.

 

Синод,

 

для

 

пріобрѣтѳнія

 

въ

 

цѳрковно-школьныя

 

библіотеки.

„Голосъ

 

Истины"

 

особо

 

выдвигаетъ

 

отдѣлы: —апологети-

чески

 

и

 

библіографическій

 

(о

 

новыхъ

 

книгахъ

 

и

 

журналахъ),

церковно-беллетристическій

 

(разсказы,

 

стихотворения),

 

поставляя

своею

 

ближайшею

 

задачею

 

давать

 

готовый

 

матеріалъ

 

для

 

внѣ-

богослужебныхъ

 

бесѣдъ.

 

церковняхъ

 

проповѣдей

 

и

 

для

 

чтенія

 

въ

семьѣ

 

и

 

школѣ.

Въ

 

соцержаніе

 

„Голоса

 

Истины"

 

входятъ

 

отдѣлы

 

1)

 

Жи-

вое

 

слово.

 

2)

 

За

 

вѣру

 

и

 

противъ

 

невѣрія.

 

3)

 

Печать

 

и

 

книги.

4)

 

Домашняя

 

бесѣда.

 

5)

 

Церковная

 

и

 

общественная

 

жизнь

 

и

6)

 

Корреспонденціи

 

и

 

замѣтки.

 

Отдѣльная

 

подписная

 

цѣна

 

на

„Голосъ

 

Истины"

 

въ

 

годъ

 

3

 

руб.,

 

на

 

полгода

 

1

 

р

   

50

 

к.

Подписчики

 

журнала

 

„Миссшнерскаго

 

Ооозрѣнія"

 

„Голосъ

Истины"

 

получатъ

 

безплатно,

 

подписчики

 

„Колокола"

 

вносятъ

 

за

годъ

 

2

 

р.

 

вмѣсто

 

3-хъ

 

за

 

полгода

 

1

 

р.

IV.

Стѣнной

 

отрывной

 

православный

 

календарь

Всѣмъ

 

извѣстно,

 

что

 

календарная

 

литература

 

является

однимъ

 

изъ

 

самыхъ

 

доступныхъ

 

и

 

удобныхъ

 

орудій

 

для

 

прове-

денія

 

въ

 

широкіе

 

слои

 

грамотной

 

читающей

 

среды

 

тѣхъ

 

или

другихъ
  

идей,
   

знаній,
   

свѣдѣній
   

и
   

сообщеній.
   

А
   

потому
   

на
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книжномъ

 

рынкѣ

 

можно

 

встретить

   

множество

   

календарей

   

все-

всевозможныхъ

 

видовъ

 

содержания

 

и

 

назначенія.

Въ

 

содержаніе

 

„Друга

 

Христіанина"

 

входятъ

 

на

 

лицевой

сторонѣ

 

листа— мвсяцесловъ

 

и

 

святцы,

 

особенности

 

богослуженія

въ

 

великіе

 

праздники,

 

замѣчательныя

 

событія,

 

указаніе

 

евангель-

скихъ

 

и

 

апостольскихъ

 

чтеній

 

дня,

 

съ

 

выпиской

 

основного

текста,

 

который

 

служитъ

 

темою

 

для

 

благочестиваго

 

размышле-

нія.

 

На

 

обратной

 

сторонѣ

 

листка

 

помѣщается

 

догматическое

 

или

апологетическое

 

краткое

 

изложеніе

 

ученія

 

объ

 

основныхъ,

 

пре-

рекаемыхъ

 

лжеучителями,

 

догматахъ

 

вѣры,

 

здѣсь

 

же

 

помѣща-

ются

 

стихотворенія

 

и

 

изреченія

 

богомудрыхъ

 

отцовъ

 

и

 

великихъ

мыслителей,

 

опровергается

 

неправда

 

религіозныхъ

 

и

 

соціалисти-

ческихъ

 

ученій,

 

дается

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

Прав.

 

Церкви

 

истинное

пониманіе

 

патріотическихъ

 

началъ,

 

нааіональныхъ

 

основъ

 

и

здравыхъ

 

политическихъ

 

воззрѣній.

Въ

 

360

 

листахъ

 

календаря

 

вполнѣ

 

исчерпывается

 

обличе-

ние

 

всего

 

круга

 

заблужденій

 

сектъ,

 

какъ

 

раціоналистическихъ,

такъ

 

и

 

мвстическихъ,

 

а

 

въ

 

выписанныхъ

 

текстахъ

 

дается

 

пол-

ный

 

сводъ

 

всѣхъ

 

необходимыхъ

 

въ

 

полемикѣ

 

классическихъ

мѣстъ

 

Св.

 

Писанія.
Календарь

 

укрѣпленъ

 

на

 

папкѣ

 

съ

 

художественной

 

эмбле-

матической

 

картиной

 

и

 

можетъ

 

быть

 

добрымъ

 

праздничнымъ

 

но-

вогоднимъ

 

подаркомъ

 

для

 

всякой

 

христіанской

 

семьи.

„Другъ

 

Христіанина"

 

издается

 

въ

 

качествѣ

 

безплатнаю

приложенгя

 

къ

 

журналу

 

„Миссгон.

 

Обозр.",

 

отдѣльно

 

можно

пріобрѣсти

 

его

 

изъ

 

редакпіи

 

„Мисс.

 

Обозр."

 

во

 

всѣхъ

 

книжныхъ

магазинахъ

 

по

 

40

 

коп.

 

за

 

экз.

 

безъ

 

перес

 

за

 

3

 

экз.— 1

 

руб.

 

за

100—25

 

р.

 

Цѣны

 

безъ

 

пересылки.

   

>

Подписная

 

плата

 

на

 

журналъ

 

„Миссіонерское

 

Обозрѣніе"

6

 

руб.,

 

на

 

полгода

 

3

 

руб.,

 

съ

 

безплатнымъ

 

приложеніемъ

 

„Го-

лосъ

 

Истины"

 

и

 

„Друга

 

Христіанина".

Подписавшіеся

 

на

 

всѣ

 

изданія

 

сразу —вносятъ

 

10

 

р.,

 

вмѣ-

сто

 

15

 

р.,

 

причемъ

 

допускается

 

разсрочка:

 

при

 

подпискѣ

 

6

 

руб.,

къ

 

1-му

 

апрѣля

 

2

 

р.

 

и

 

1-му

 

іюля

 

2

 

р.

 

Во

 

избѣжаніе

 

ущерба

для

 

рецакціи,

 

%

 

уплачивающей

 

книжнымъ

 

магазинамъ,

 

подписку

покорнѣйше

 

просятъ

 

направлять

 

исключительно

 

въ

 

контору

 

ре-

дакціи:

 

С.-Петербургъ,

 

Невскій,

 

153,

 

а

 

не

 

въ

 

магазины.
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„СТРАННИНЪ"
ЕЖЕМѢСЯЧВЫЙ

 

ДУХОВНЫЙ

 

ЖУРІІАЛЪ

на

 

1911

 

г.

(52-й

 

годъ

 

изданія)

СЪ

  

БЕЗПІАТНЫМЪ

 

ПРИЛОЖЕНІЕМЪ

Іщіііітрііі

 

Іопсгашй

 

ііііітііі
и

 

прибавленія

 

къ

 

ней.

Духовный

 

журналъ

 

„СТРАЕШИКЪ"

 

въ

 

слѣдующемъ

 

году

будетъ

 

издаваться

 

по

 

прежней

 

широкой

 

программѣ,

 

обни-

мающей

 

весь

 

кругъ

 

движеній

 

богословско

 

философской

 

мысли.

Главною

 

особенностью

 

„Странника",

 

одного

 

изъ

 

старѣй-

шихъ

 

и

 

популярнѣйшихъ

 

русскихъ

 

духовныхъ

 

журналовъ,

 

въ

теченіе

 

всего

 

полувѣковаго

 

его

 

сушествованія,

 

какъ

 

извѣстно

нашимъ

 

читателямъ,

 

было

 

то,

 

что

 

онъ

 

всегда

 

внимательно

 

слѣ-

дилъ

 

за

 

всѣми

 

движеніями

 

въ

 

области

 

церковно-религіозной

 

и

вообще

 

духовной

 

жизни

 

какъ

 

во

 

всемъ

 

христіанекомъ

 

мірѣ,

 

такъ

особенно

 

въ

 

славянскомъ

 

мірѣ

 

и

 

нашемъ

 

отечествѣ,

 

по

 

мѣрѣ

силъ

 

удовлетворяя

 

назрѣвающимъ

 

запросамъ

 

мысли

 

и

 

чувства.

За

 

13

 

лѣтъ

 

(съ

 

1898

 

г.—когда

 

„Странникъ"

 

перешелъ

 

къ

проф.

 

А.

 

П.

 

Лопухину)

 

подписчики

 

получили

 

уже

 

въ

 

качествѣ

безплатныхъ

 

приложеній

 

двадцать

 

шесть

 

томовъ

 

капитальныхъ

произведена.

   

*

Въ

 

наступаюшемъ

 

1911

 

году

 

будутъ

 

даны:

I.

   

„Православная

 

Богословская

 

Энциклопедія".

 

Двѣнадцатый

томъ,

 

въ

 

который

 

имѣютъ

 

войти

 

статьи

 

на

 

букву

 

К.

 

и

 

Л.

Наша

 

„Энциклопедія"

 

даетъ

 

действительное

 

средства

 

къ

 

об-

стоятельному

 

ознакомленію

 

по

 

всѣмъ

 

вопросамъ

 

въ

 

области

 

вѣры

 

и

богословской

 

мысли,

 

сообщая

 

точныя

 

фактическія

 

данныя

 

въ

научномъ

 

освѣщеніи

 

съ

 

православной

 

точки

 

зрѣнія

 

и

 

въ

 

воз-

можно

 

доступномъ

 

изложеніи.

II.

  

Толковая

 

Библія.

 

или

 

Комментарій

 

на

 

всѣ

 

книги

 

Св.

 

Пи-

санія

 
Ветхаго

 
и

 
Новаго

 
Завѣта.

 
Томъ

 
восьмой,

 
въ

 
который

войдетъ:



— 1412—

ТОЛКОВОЕ

 

ЕВАНГЕЛІЕ.
Кромѣ

 

того

 

редакція,

 

по

 

примѣру

 

прошлыхъ

 

лѣтъ

 

дастъ

особое

 

безплатное

 

приложеніе

 

изъ

 

серіи:

Христіанство,

 

наука

 

н

 

невѣріе

НА

  

ЗАРѢ

   

XX

   

ВѢКА.

Въ

 

будушемъ

 

1911

  

году

 

подписчики

 

получать

 

трактатъ.

III.

 

„Соціальнбе

 

ученіе

 

Христа".

 

Опытъ

 

христіанской

 

соціо-

логіи.

 

S.

 

Mathevs'a.

Давая

 

этотъ

 

трактатъ,

 

редакція

 

идетъ

 

на

 

встрѣчу

 

тому

всеобщему

 

интересу,

 

который

 

обнаружаваетъ

 

въ

 

настоящее

время

 

русское

 

общество

 

въ

 

отношеніи

 

соціализма

 

и

 

вообще

соціальныхъ

 

вопросовъ.

Цѣна

 

на

 

журналъ

 

„Странникъ"

 

съ

 

приложеніемъ

    

„Общедо-

ступной

 

Богословской

 

Библіотеки"

 

и

 

дополненія

   

къ

 

ней

   

прежнія:

8

 

(восемь)

 

рублей

 

съ

 

пересылкой

 

и

 

доставкой,

 

за

 

граниту

 

1 1

 

р.

съ

 

пересылкой.

Адресоваться:

 

Въ

 

рѳдакцію

 

духовнаго

 

журнала

  

«СТРАННИКЪ».

С- Петербургу

 

Невскій

 

проспектъ,

 

д.

 

182.

„ДУШЕПОЛЕЗНОЕ

 

Ч ТЕHIE'
ВЪ

    

1911

    

ГОДУ

ГОДЪ

 

ИЗДАНІЯ

ПЯТЬДЕСЯТ!)

    

ВТОРОЙ.

Съ

 

19 il

 

года

 

журналъ

 

Душеполезное

 

Чтеніе

 

вступаетъ,

съ

 

Божіей

 

помощью,

 

въ

 

пятьдесятъ

 

второй

 

годъ

 

своего

 

изданія.

Такое

 

долговременное

 

существованіе

 

журнала

 

рѣдко

 

выпадаетъ

на

 

долю

 

не

 

только

 

духовныхъ,

 

но

 

и

 

свѣтскихъ

 

журналовъ.

 

При-
чина

 

этого

 

заключается

 

столько

 

же

 

въ

 

сочувствіи

 

читающей

публики,

 

сколько

 

и

 

въ

 

томъ,

 

что

 

журналъ

 

не

 

измѣнялъ

 

однажды

принятой

 

Редакціей

 

задачѣ.

 

Въ

 

немъ,

 

за

 

время

 

его

 

полстолѣтняго

существованія,

 

кромѣ

 

простыхъ,

 

напечатано

 

не

 

мало

 

научныхъ,

серьезныхъ статей, которыя привлекали къ себѣ вниманіе    мно-
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гихъ

 

лицъ,

 

привыкшихъ

 

къ

 

научному

 

и

 

серьезному

 

чтенію

 

въ

области

 

богословія.

Въ

 

журналѣ

 

постоянно

 

затрогивались

 

различные

 

богослов-

скіе

 

вопросы

 

и

 

обсуждались

 

разные

 

предметы,

 

которымъ,

 

по

возможности,

 

давалось

 

всестороннее

 

освѣщеніе.

 

При

 

этомъ

 

Ре-
дакція

 

журнала

 

никогда

 

не

 

считала

 

своею

 

обязанностію

 

рабски

слѣдовать

 

„духу

 

времени",

 

даже

 

при

 

самыхъ

 

тяжелыхъ

 

и

 

небла-

гопріятныхъ

 

обстоятельствахъ.

 

Худо

 

ли,

 

хорошо

 

ли, — но

 

жур-

налъ

 

постоянно

 

сохранялъ

 

свою

 

собственную

 

физіономію,

 

по

 

ко-

торой

 

его

 

можно

 

было

 

отличить

 

отъ

 

десятковъ

 

другихъ

 

духов-

ныхъ

 

журналовъ,

  

былъ

 

всегда

 

самостоятеленъ

 

и

 

самобытенъ.

При

 

такой

 

постановкѣ

 

дѣла

 

журналъ

 

за

 

51

 

годъ

 

заслу-

жилъ

 

многочисленные

 

одобрительные

 

отзывы

 

какъ

 

со

 

стороны

духовныхъ,

 

такъ

 

и

 

свѣтскихъ

 

лицъ.

 

Журналъ

 

хорошо

 

извѣстенъ

и

 

за

 

границей

 

и

 

даже

 

въ

 

отдаленной

 

отъ

 

насъ

 

Америкѣ

 

онъ

выписывается

 

во

 

многихъ

 

экземплярахъ;

 

присылаются

 

требованія

о

 

высылкѣ

 

его

 

въ

 

Китай

 

и

 

Японію,

 

не

 

говоря

 

о

 

многочислен-

ныхъ

 

мѣстностяхъ

 

Сибири,

 

гдѣ

 

очень

 

распространенъ

 

нашъ

журналъ.

Изданіе

 

журнала

 

Душеполезное

 

Чтенге

 

въ

 

1911

 

году,

пятьдесятъ

 

второмъ

 

году

 

его

 

существованія,

 

будетъ

 

продолжаться

на

 

тѣхъ

 

же

 

основаніяхъ,

 

на

 

какихъ

 

издавался

 

при

 

прежнихъ

его

 

редакторахъ:

 

преосвященномъ

 

Виссаріоіѣ,

 

епископѣ

 

Ко-
стромскомъ

 

и

 

Галичскомъ,

 

и

 

прот.

 

Д.

 

Ѳ.

 

Касицынѣ,

 

и

 

главная

цѣль

 

его

 

будетъ

 

та

 

же,

 

какая

 

указана

 

покойнымъ

 

митрополи-

томъ

 

Филаретомъ

 

въ

 

его

 

донесеніи

 

о

 

журналѣ

 

Святѣйшему

 

Си-

ноду,- — „служить

 

духовному

 

и

 

нравственному

 

наставленію

 

хри-

тіанъ,

 

удовлетворять

 

потребности

 

назидателънаю

 

и

 

понятнаго

духовнаго

 

чтенія".
Въ

 

изданныхъ

 

доселѣ

 

612

 

книгахъ

 

Душеполезнаго

 

Чтенія
уже

 

имѣется

 

твердое

 

основаніе

 

для

 

сужденія

 

о

 

журналѣ

 

и

 

толь-

ко

 

для

 

лицъ,

 

незнакомыхъ

 

съ

 

нимъ,

 

считаемъ

 

необходимымъ

присовокупить,

 

что

Въ

 

составь

 

журнала

 

входятъ:

1)

 

Труды,

 

относящіеся

 

къ

 

изученію

 

Св.

 

Нисанія,

 

твореній

св.

 

отцевъ

 

и

 

православнаго

 

Богослуженія.

 

2)

 

Статьи

 

вѣроучи-

тельнаго
 

и
 

нравоучительнаго
  

содержанія,
 

съ
 

обращеніемъ
    

осо-
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беннаго

 

вниманія

 

на

 

современныя

 

явленгя

 

въ

 

обгцественной

 

и

 

ча-

стной

 

жизни.

 

3)

 

„Публичныя

 

богословскія

 

чтенія".

 

4)

 

Слова,

поученія

 

и

 

внѣбогослужебныя

 

бесѣды

 

особенно

 

на

 

основании

 

свя-

тоотеческихъ

 

твореній

 

и

 

наиболѣе

 

знаменитыхъ

 

пастырей

 

Церкви.

5)

 

Церковно-историческіе

 

разсказы

 

на

 

основанія

 

нервоисточни-

ковъ

 

и

 

исторически

 

авторитетныхъ

 

памятниковъ.

 

6)

 

Воспоминанія
о

 

лицахъ

 

замѣчательныхъ

 

по

 

заслугамъ

 

для

 

Церкви

 

и

 

по

 

ду-

ховно-нравственной

 

жизни.

 

7)

 

Письма

 

и

 

разныя

 

изслѣдованія

преосвященнаго

 

Феофана-Затворника,

 

іеросхимонаха

 

о.

 

Амвросія

Оптинскаго.

 

8)

 

Общепонятное

 

и

 

духовно-поучительное

 

изложеніе

свѣдѣній

 

изъ

 

наукъ

 

естественныхъ.

 

9)

 

Описаніе

 

путешествій

 

къ

святымъ

 

мѣстамъ.

 

10)

 

Новыя

 

даняыя

 

о

 

расколѣ.

 

11)

 

По

 

воз-

можности

 

документальный

 

и

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

понятныя

 

свѣдѣ-

нія

 

о

 

западныхъ

 

исповѣданіяхъ:

 

римско-католическомъ,

 

англи-

канскомъ,

 

лютеранскомъ,

 

реформатскомъ,

 

многоразличныхъ

 

сек-

тахъ

 

съ

 

разборомъ

 

ихъ

 

ученій

 

и

 

обрядовт,.

 

12)

 

Литературное

обозрѣніе.

 

13)

 

Современная

 

печать.

 

14)

 

Критика.

 

15)

 

Стихотво-

ренія.

 

16)

 

Повѣсти

 

и

 

разсказы.

 

17)

 

Отклики

   

на

   

современность.

По

 

примѣру

 

прошлыхъ

 

лѣтъ

 

и

 

въ

 

1911

 

году

 

въ

 

Душе-
полезномъ

 

Чтеніи

 

нѣкоторыя

 

статьи

 

будутъ

 

иллюстрироваться

соотввтственными

 

рисунками.

Въ

 

1911

 

г.

 

всѣ

 

подписчики

 

получатъ

 

безплатное

 

приложеніе:

МЫСЛИ

 

НА

 

КАЖДЫЙ

 

ДЕНЬ

 

ГОДА

(ЯНВАРЬ

 

-ІЮНЬ).

Житія,

 

размышленія,

 

темы

 

для

 

проповѣдей,

 

современность

 

и

 

проч.).

Сочиненіе

 

Свящ.

 

Н.

 

Орлова.

Опредѣленіемъ

 

Училищнаго

 

Совѣта

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Синодѣ

отъ

 

16

 

—

 

19

 

іюня

 

1898

 

года

 

за

 

№

 

477,

 

Г.

 

Оберъ-Прокуроромъ
Св.

 

Синода,

 

постановлено:

 

издаваемый

 

въ

 

Москвѣ

 

ежемѣсячный

духовный

 

журналъ

 

Душеполезное

 

Чтенге—одобрить,

 

въ

 

на-

стояшемъ

 

его

 

видв,

 

для

 

библіотекъ

 

церковно-приходскихъ

 

школъ.

Годовая

 

цѣна

 

журнала

 

12

 

книгъ

 

ЧЕТЫРЕ

 

рубля

 

съ

 

пе-

ресылкой.

 

За

 

границу —ПЯТЬ

 

рублей.

Адресъ:

 

МОСКВА.

 

Въ

 

редакцію

 

журнала:

 

ДУШЕПОЛЕЗНОЕ

ЯТЕНІЕ

 

при

 

церкви

 

Святителя

 

Николая

 

въ

 

Толмачахъ.
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miРОД"ii

 

IPAlm iiL
ЕЖЕМЬСЯЧНЫЙ

 

ПЕДАГОГИЧЕСКІЙ

 

ЖУРНАЛЪ

Изданіе

 

училищнаго

 

Совѣта

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Синодѣ

ГОДЪ

 

ШЕСТНАДЦАТЫЙ.

ПРОГРАММА

   

ЖУРНАЛА

по

 

вопросамъ

 

народно-школьнаго

 

обрачованія

 

остается

 

по

 

преж-

нему

 

неизмѣнной.

 

Мы

 

не

 

имѣемъ

 

вѣры

 

въ

 

такъ

 

называемую

„свѣтекую 1'

 

(религіозно

 

не

 

обоснованную)

 

школу,

 

и,

 

въ

 

противо-

положность

 

сторонникамъ

 

такой

 

школы,

 

утверждаемъ,

 

что

 

рели-

гія

 

неотдѣлима

 

отъ

 

школьнаго

 

дѣла,

 

и

 

познаніе

 

ея

 

должно

 

быть

организовано

 

и

 

обезпечено

 

въ

 

народныхъ

 

школахъ

 

всѣхъ

 

системъ.

Девизомъ

 

журнала

 

„Народное

 

Образованіе",

 

за

 

всѣ

 

годы

 

его

 

из-

данія,

 

служилъ

 

принципъ:

 

„религія

 

есть

 

основа

 

народнаго

 

воспи-

танія

 

и

 

образованія".

 

Этотъ

 

принципъ,

 

освященный

 

великими

русскими

 

педагогами

 

Ушинскимъ,

 

Пироговымъ.

 

Ильминскимъ

 

и

Рачинскимъ,

 

подтверждается

 

не

 

только

 

всею

 

исторіей

 

педагоги-

ческаго

 

дѣла,

 

но

 

и

 

ходомъ

 

развитія

 

новѣйшей

 

научной

 

педагогіи

и

 

педагогической

 

психологіи.

 

Только

 

въ

 

этомъ

 

принципѣ

 

народ-

ная

 

школа

 

находитъ

 

надежное

 

орудіе,

 

съ

 

которымъ

 

учащійся,

 

по

выходѣ

 

изъ

 

нея,

 

можеть

 

вступить

 

въ

 

трудъ

 

высшаго

 

образованія.

НАРОДНО-ШКОЛЬНАЯ

 

СИСТЕМА

 

ВЪ

 

РОССШ

при

 

всѣхъ

 

дальнѣйшихъ

 

ея

 

усовершенсткованіяхъ

 

и

 

реформахъ

должна

 

необходимо

 

заключать

 

въ

 

себѣ

 

церковно-приходскія

школы,

 

въ

 

которыхъ

 

такъ

 

много

 

работало

 

в

 

работаетъ

 

духовен-

ство

 

для

 

просвѣщенія

 

народа.

 

И

 

по

 

историческимъ

 

условіямъ

русскаго

 

просвѣщенія,

 

и

 

по

 

тому

 

значенію,

 

которое

 

имѣетъ

 

цер-

ковь

 

въ

 

современной

 

русской

 

народной

 

жизни,

 

духовенству

 

должно

принадлежать

 

въ

 

народно-школьномъ

 

дѣлѣ

 

участіе,

 

вполнѣ

 

само-

стоятельное

 

и

 

отвѣтственное.

 

Веѣ

 

попытки

 

допустить

 

къ

 

участію
въ

 

дѣлѣ

 

просвѣщенія

 

духовенство,

 

съ

 

ограниченіемъ

 

его

 

само-

стоятельности   въ учрежденіи школъ   и   руководствѣ   школами,
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какъ

 

прежде

 

оставались,

 

такъ

 

и

 

будутъ

 

оставаться

 

безплодными.

Дѣйствительное

 

усовершенствованіе

 

школьнаго

 

дѣла

 

въ

 

Россіи

должно

 

заключаться

 

прежде

 

всего

 

въ

 

улучшеніи

 

финансоваго

 

и

общественнаго

 

положенія

 

учителей

 

и

 

законоучителей

 

и

 

ихъ

 

об-

разовательно-педагогической

 

подготовкѣ.

Школьный

 

вопросъ,

 

несомнѣнно,

 

является

 

въ

 

настоящее

время

 

однимъ

 

изъ

 

жгучихъ

 

вопросовъ

 

въ

 

Россіи,

 

и

 

каждый

 

членъ

общества,

 

ймѣюшій

 

разумный

 

интересъ

 

къ

 

условіямъ

 

народнаго

благосостоянія,

 

долженъ

 

быть

 

всесторонне

 

и

 

безпристрастно

 

освѣ-

домленъ

 

въ

 

этомъ

 

вопросѣ.

 

Редакція

 

журнала

 

„Народное

 

Обра-

зованіе"

 

по

 

прежнему

 

надѣется

 

на

 

дѣятельную

 

поддержку

 

духо.

венства,

 

учителей

 

и

 

всѣхъ

 

интересующихся

 

дѣломъ

 

школы.

Журналъ

 

„Народное

 

Образованіе"

 

всецѣло

 

посвященъ

 

раз-

работа

 

вопросовъ

 

школьнаго

 

образованія

 

народа;*

 

задача

 

его

ближайшимъ

 

образомъ

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

содействовать

практически

 

разумной,

 

прочно

 

и

 

методически

 

обоснованной

 

по-

станови

 

дѣла

 

воспитанія

 

и

 

обученія

 

въ

 

церковной

 

и

 

вообще

 

въ

русской

 

народной

 

школѣ.

Въ

 

1911

 

году

 

журналъ

 

будетъ

 

издаваться

 

по

 

слѣдующей,

утвержденной

 

Святѣйшимъ

 

Синодомъ,

 

программѣ:

1)

  

Очерки,

 

разсказы,

 

характеристики,

 

воспоминанія

 

изъ

школьной

 

жизни.

2)

  

Статьи

   

по

 

общимъ

   

вопросамъ

   

народнаго

 

образованія.

3)

  

Статьи

 

по

 

вопросамъ

 

педагогики

 

и

 

дидактики.

4)

  

Обозрѣніе

 

русской

 

и

 

заграничной

 

литературы

 

по

 

вопро-

самъ

 

воспитанія

 

и

 

обученія.

5)

  

Изъ

 

школьной

 

практики

 

(практическія

 

указанія

 

по

 

ме-

тодик

 

учебныхъ

 

предметовъ

 

начальной

 

школы;

 

примѣрные

 

уро-

ки;

 

планы

 

занятій,

 

замѣтки

 

по

 

училищевѣдѣнію).

6)

  

Школьное

 

дѣло

 

на

 

мѣстахъ

 

(извѣстія

 

сообщенія

 

и

замѣтки).
7)

  

Извѣстія

 

учебнаго

 

музея

 

церковныхъ

 

школъ.

8)

   

Изъ

 

переписки

 

съ

 

читателями.

 

Почтовый

 

ящикъ.

9)

  

Библіографическій

 

листокъ.

10)

 

Школьное

 

пѣніе

 

(статьи

 

о

 

преподаваніи

 

пѣнія;

 

библіо-

графическія

 

замѣтки

 

и

 

ноты).

Кромѣ

 

книгъ

 

журнала

 

подписчики

 

получатъ

 

въ

 

видѣ

 

от-

дѣльныхъ   приложеній:   1) школьный календарь   на 1911 — 1912
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учебный

 

годъ.

 

2)

 

Книжки

 

для

 

учительской

 

библіотека

 

(содержа-
нія

 

руководственно-педагогическаго)

 

и

 

книжки

 

для

 

ученической

библіотеки

 

(дѣтскіе

 

разсказы,

 

сборники

 

стихотвореній).

 

3)

 

Ноты

для

 

класснаго

 

пѣнія.

 

4)

 

Рисунки

 

и

 

снимки

 

съ

 

картинъ.

Многія

 

статьи

 

и

 

книжки

 

(особенно,

 

научнаго

 

содержанія)

иллюстрируются

 

рисунками

 

и

 

чертежами.

 

Журналъ

 

„Народное

Образованіе"

 

ведется

 

при

 

широкомъ

 

участіи

 

деятелей

 

народной

школы:

 

священниковъ,

 

учителей

 

и

 

учительницъ.

 

Редакція

 

стре-

мится

 

привлечь

 

возможно

 

больше

 

корреспондентовъ

 

по

 

школь-

ному

 

дѣлу

 

изъ

 

всѣхъ

 

мѣстъ

 

Россіи.

Въ

 

журналѣ

 

принимаютъ

 

участіе

 

A.

 

Анастасіевъ,

 

H.

 

Дрен-

тельнъ,

 

К.

 

Дубровскій,

 

Я.

 

Ковальскій,

 

A.

 

Коринфскій,

 

Кл.

 

Лу-

кашевичъ,

 

П.

 

Лупповъ,

 

А.

 

Налимовъ,

 

Н.

 

Новичъ,

 

И.

 

Полянскій,

В.

 

Розенбергъ,

 

Я.

 

Рудневъ,

 

Н.

 

Тичеръ,

 

В.

 

Федоровъ,

 

проф.

В.

 

Шймкевичъ,

 

С

 

Шохоръ-Троцкій

 

и

 

мн.

 

др.

Ученымъ

 

Комитетомъ

 

Министерства

 

Народнаго

 

Jlpo-
свѣщенгя

 

журналъ

 

допущенъ

 

въ

 

цародныя

 

библіотеки

 

и

 

читаль-

ни,—равно

 

и

 

въ

 

учителъскія

 

библготеки

 

низшихъ

 

учебныѵь

 

за-

веденгй.
На

 

международной

 

выставкѣ

 

„Дѣтскій

 

Міръ"

 

1904

 

года

журналъ

 

„Народное

 

Образованіе"

 

удостоенъ

 

золотой

 

медали.

Подписная

 

цѣна

 

на

 

журналъ

 

ТРИ

 

РУБЛЯ

 

за

 

годъ

 

съ

пересылкою.

 

Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

журналъ

 

„Народное

 

Образованіе"

даетъ

 

ежегодно

 

2

 

тома

 

свыше

 

700

 

страницъ

 

каждый,

 

кромѣ

 

ка-

лендаря

 

и

 

безплатныхъ

 

приложеній,

 

указанная

 

цѣна

 

три

 

рубля

является

 

до

 

послѣдней

 

степени

 

пониженной

 

и

 

равняется

 

почти

заготовительной

 

стоимости

 

изданія.

 

Такимъ

 

пониженіемъ

 

цѣны

Редакція

 

старается

 

сдѣлать

 

журналъ

 

достуцнымъ

 

для

 

выписки

начальнымъ

 

учителямъ,

 

при

 

ихъ

 

современномъ

 

скудномъ

 

годовомъ

бюджетѣ.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

книжной

 

лавкѣ

 

Училищнаго

 

Со-
вѣта

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Синодѣ

 

(Кабинетская,

 

13).
Иногородные

 

подписчики

 

благоволятъ

 

адресовать

 

требова-

нія

 

такъ:

С.-Петербургъ,

   

Кабинетская

 

улица,

  

д.

 

№

 

13,

   

въ

 

Редакцію

 

журнала

„Народное

 

Образованіе".
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ХРНСТІАНШ

 

«^
ЖУРНАЛЪ

 

ВСТУПАЕТЪ

  

ВЪ

  

ПЯТЫЙ

 

ГОДЪ

 

ИЗДАНІЯ,

выхоцитъ

 

ежемѣсячно

  

книгами,

на

 

хорошей

 

бумагѣ,

 

съ

 

иллюстрациями,

при

 

дѣятельномъ

 

участіи

извѣстныхъ

 

научныхъ

 

и

 

литературныхъ

 

силъ,

выдающихся

 

церковно-общественныхъ

 

дѣятелей.

Смолкла

 

прежняя

 

стихійная

 

буря,

 

но

 

на

 

мѣсто

 

ея

 

стала

другая

 

буря,

 

болѣе

 

страшная

 

и

 

разрушительная.

 

Настала

 

пора

борьбы

 

не

 

бомбъ,

 

пушекъ

 

и

 

браунинговъ,

 

а

 

борьбы

 

убѣжденій,

борьбы

 

душъ,

 

борьбы

 

духовъ.

 

Это

 

всегда,

 

во

 

вѣки

 

вѣковъ,

 

была

самая

 

жестокая

 

борь

 

.а.

 

И

 

посмотрите,

 

какъ

 

действительно

 

же-

стока

 

теперь

 

она.

 

Съ

 

высоты

 

законодательныхъ

 

трибунъ

 

раз-

даются

 

открытые

 

голоса

 

объ

 

уравненіи

 

всѣхъ

 

исаовѣданій.

Итакъ,

 

значить

 

Христосъ,

 

Будда,

 

Магометъ

 

все

 

одно

 

и

 

тоже.

Въ

 

сѣверной

 

столицѣ

 

построили

 

уже

 

идольское.капище.

 

Научная

литература

 

полна

 

отрицанія

 

самыхъ

 

жизненныхъ

 

основъ

 

хри-

етіанства.

 

Изящная

 

литература,

 

въ

 

лицѣ

 

своихъ

 

мнимыхъ

 

руко-

водителей

 

и

 

наставниковъ,

 

теперь

 

часто

 

не

 

умѣетъ

 

различить

даже

 

добра

 

отъ

 

зла,

 

все

 

смѣшавъ

 

въ

 

неразбериху.

 

А

 

практиче-

ская

 

жизнь?...

 

Не

 

будемъ

 

говорить

 

о

 

ней,

 

потому

 

что

 

она

 

у

всѣхъ

 

насъ

 

предъ

 

глазами...

Когда

 

меркнутъ

 

свѣточи,

 

маяки,

 

руководящіе

 

огни

 

и

 

огонь-

ки,

 

когда

 

рушатся

 

устои,

 

тогда

 

неминуемо

 

все

 

должно

 

близиться

къ

 

глубокой

 

безднѣ

 

паденія

 

и

 

разрушенія.

 

Простое

 

человѣколю-

біе

 

только

 

вынуждаетъ

 

тогда

 

всякаго

 

христіанина

 

выдти

 

посильно

на

 

защиту

 

руководящихъ

 

вѣчныхъ

 

началъ

 

жизни,

 

устоевъ

 

жизни,

a

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

на

 

защиту

   

глубоко

 

страдающихъ

 

людей.

Этому

 

и

 

будетъ

 

служить

 

нашъ

 

журналъ.

Добрая

 

репутація

 

журнала

 

поставившаго

 

своею

 

зздачею

служеніе

 

великому

 

дѣлу

 

„христіанизаціи"

 

современнаго

 

общества

и защиты Христова ученія отъ современныхъ  нападокъ на него
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съ

 

разныхъ

 

сторонъ,

 

настолько

 

упрочилась

 

за

 

четыре

 

года

существованія

 

журнала,

 

что

 

Редакція,

 

въ

 

настоящій

 

новый

 

годъ

изданія,

 

считаетъ

 

совершенно

 

излишнимъ

 

рекомендовать

 

себя

обществу

 

и

 

повторять

 

еще

 

разъ

 

свою

 

программу,

 

которая

 

оста-

ется

 

безъ

 

всякой

 

перемѣны.

 

Мы

 

напомнимъ

 

здѣсь

 

нашимъ

 

чита-

телямъ

 

лишь

 

только

 

о

 

томъ,

 

что

 

мы

 

попрежнему

 

всегда

 

будемъ

стараться

 

быть

 

другомъ,

 

утѣшителемъ,

 

спутникомъ

 

каждаго

христіанина

 

въ

 

его

 

жизни

 

на

 

землѣ.

Въ

 

теченіе

 

года

 

„Христ/'анинъ"

   

дастъ

 

своимъ

 

подписчиками

1. 12

 

шжііъ

 

журим

 

іеш

 

131

 

cijii.

2.

 

НАДЪ

 

ЕВАНГЕЛІЕМЪ.
Епископа

 

Михаила

 

(Гриаановскаго).

Евангеліе —основа

 

всей

 

нашей

 

жизни.

 

Это

 

вѣчный

 

нашъ

 

ус-

той,

 

вѣчный

 

источникъ

 

радости

 

и

 

подлиннаго

 

счастія.

 

Со

 

св.

страницъ

 

его

 

всегда

 

вѣетъ

 

на

 

насъ

 

такимъ

 

чуднымъ

 

тепломъ

и

 

такимъ

 

свѣтлымъ

 

примиреніемъ

 

съ

 

окружающимъ

 

насъ

 

міромъ.

Высокопреосвященнѣйшій,

 

талантливѣйшій

 

авторъ —предлагаемой

книги

 

такъ

 

дивно

 

умѣль

 

пережить,

 

перечувствовать

 

св.

 

страницы

Евангелія,

 

въ

 

примѣненіи

 

ихъ

 

къ

 

животрепѳщущимъ

 

запросамъ

живой

 

нашей

 

дѣйствительности.

 

Каждый

 

читатель,

 

не

 

отрываясь,

прочтетъ

 

не

 

одинъ

 

разъ

 

эту

 

книгу

 

до

 

конца,

 

и

 

скажетъ

 

глубо-

кое

 

спасибо

 

автору

 

за

 

тѣ

 

свѣтлыя

 

и

 

святыя

 

настроенія,

 

какія

онъ

 

шзчерпнетъ

 

отсюда.

3.

 

О

 

МИРНОЙ

 

БОРЬБЪ

 

СЪ

 

СОЦІАЛИЗМОМЪ.

В.

 

R.

 

Саалера,

 

I

 

и

 

II

 

т.т.

Наше

 

время

 

нужно

 

назвать

 

временемъ

 

всеобшаго

 

стремленія

людей

 

къ

 

равномѣрному

 

распредѣленію

 

земныхъ

 

благъ.

 

Здѣсь —

корень

 

всѣхъ

 

соціалистическихъ

 

ученій

 

со

 

всѣми

 

ихъ

 

печальны-

ми

 

крайностями.

 

Соціализмъ— несомнѣнный

 

врагъ

 

жизни.

 

Съ

 

нимъ

каждому

 

нужно

 

бороться.

 

Но

 

какъ?,Болѣе

 

путемъ

 

такого

 

устрое-

нія
 

нашей
 

жизни,

 
при

 
которомъ

 
одни

 
не

 
будутъ

 
завидовать

 
дру-
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гимъ.

 

Это

 

и

 

есть

 

путь,

 

такъ

 

называемой,

 

„мирной"

 

борьбы

 

съ

соціализмомъ.

 

Западъ

 

уже

 

давно

 

тщательно

 

разработалъ

 

нормы

этой

 

„мирной"

 

борьбы

 

съ

 

своимъ

 

жестокимъ

 

и

 

опаснымъ

 

вра-

гомъ.

 

Пора

 

учиться

 

этому

 

и

 

намъ.

 

Въ

 

предлагаемой

 

книгѣ

 

каж-

дый

 

читатель

 

и

 

общественный

 

дѣятель

 

наѲдетъ

 

множество

 

по-

лезныхъ

 

указаній,

 

какъ

 

служить

 

ему

 

страждугцимъ

 

нынѣ

 

своимъ

мееьшимъ

 

братьямъ,

 

служить

 

не

 

проливая

 

ничьей

 

крови,

 

никого

не

 

обижая

 

и

 

не

 

насилуя.

 

Осуществить

 

хотя

 

только

 

незначи-

тельную

 

часть

 

этихъ

 

указаній,

 

значитъ

 

отереть

 

множество

 

слезъ

и

 

свое

 

имя

 

записать

 

на

 

сердцахъ

 

людей

 

на

 

вѣчныя

 

времена.

4

 

Св.

 

Апостолъ

 

Евангелистъ

 

ІОАННЪ

 

БОГОШВЪ.
ЕГО

 

ЖИЗНЬ

 

И

 

БЛАГОВЬСТВШКІЕ

 

ТРУДЫ.

Епископа

    

Евдокима,

ИЗДАН1Е

 

ВТОРОЕ.

Для

 

кого

 

изъ

 

насъ

 

годы

 

земной

 

жизни

 

Христа

 

Спасителя
не

 

были

 

годами,

 

полными

 

такой. неземной

 

чарующей

 

прелести?

Кто

 

изъ

 

насъ

 

не

 

слвдилъ

 

съ

 

трепетнымъ

 

сердцемъ

 

за

 

судьбами

Христова

 

ученія

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

оно

 

выступило

 

въ

 

открытую

борьбу

 

съ

 

языческимъ

 

міросозерцаніемъ

 

и

 

укладомъ

 

жизни.

 

Ав-

торъ

 

предлагаемой

 

книги

 

дѣлаетъ

 

попытку

 

живо,

 

художественно

и,

 

по

 

возможности,

 

научно

 

воспроизвести

 

предъ

 

читателемъ

 

исто-

рію

 

земной

 

жизни

 

Христа

 

Спасителя

 

и

 

Его

 

любимѣйшаго

 

уче-

ника.

 

Апостола

 

любви,

 

Іоанна

 

Богослова.

 

Прочитать

 

эту

 

книгу

— значитъ

 

пережить

 

лучщія

 

страницы

 

священной

 

и

 

первохри-

стіанской

 

исторіи

 

снова.

 

А

 

пережить

 

ихъ :—значитъ

 

еще

 

болѣе

углубиться

 

въ

 

смыслъ

 

вѣчнаго

 

Еяангелія,

 

въ

 

смыслъ

 

постепенно

раскрывающейся

 

правды

 

Божіей

 

на

 

землѣ,

 

постичь

 

тайну

 

земной

жизни

 

всего

 

земного.

 

А

 

углубиться

 

въ

 

смыслъ

 

раскрывающейся

правды

 

Божіей

 

на

 

землѣ — значитъ

 

понять

 

свою

 

собственную

жизнь

 

во

 

свѣтѣ

 

вѣчнаго

 

свѣта.

  

А

 

въ

 

этомъ

 

вѣдь

 

все...

5.

 

12

 

книшекъ

 

подъ

 

названіемъ

 

„Маленьній

 

Христ/'анинъ"

(Отдѣлъно

 

отъ

 

журнала

 

1

 

руб.).

 

Около

 

400

 

стран.

6.

 

24

 

листа

 

духовно-нравствевнаго,

 

содержи нія,

 

около

 

150

 

стран.

За

 

четыре

 

года

 

своего

 

существованія

 

журналъ

 

успѣлъ

 

сгруп-

пировать
   

около
   

себя
 

много
   

выдающихся
    

работниковъ.
   

Ряды
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этихъ

 

работниковъ

 

за

 

послѣднее

 

время

 

пополнены

 

выдающимися

писателями

 

Запада.

Редакція

 

завалена

 

рукописями,

 

полными

 

глубокаго

 

интере-

са

 

и

 

жизненности,

 

завалена

 

настолько,

 

что

 

многія

 

изъ

 

нихъ

лежатъ

 

уже

 

по

 

два

 

года,

 

ожидая

 

своей

 

очереди.

 

Это

 

даетъ

 

на-

дежду

 

намъ

 

и

 

въ

 

будущемъ

 

году

 

сдѣлать

 

журналъ

 

интереснымъ.

УСЛОВІЯ

 

ПОДПИСКИ:

На

 

годъ

 

5

 

рублей,

 

на

 

полгода

 

3

 

рубля

 

съ

 

доставкой

 

и

 

пе-

ресылкой

 

въ

 

Россіи;

 

за

 

границу:

 

на

 

годъ

 

8

 

руб.,

 

на

 

полгода —

4

 

руб.

 

Огдѣльныя

 

книжки

 

журнала

 

по

 

75

 

коп.

 

съ

 

перес;

 

нало-

женнымъ

 

платежомъ

 

на

 

10

 

коп.

 

дороже.

При

 

выписке

 

не

 

менѣе

 

десяти

 

экземпляровъ — 11-й

 

высы-

лается

 

безплатно.

Рассрочка

 

допускается

 

для

 

духовенства

 

и

 

учащаго

 

персо-

нала,

 

прочимъ — по

 

соглашенію.

За

 

перемѣну

 

адреса

 

20

 

коп.

Адресъ

 

редакціи:

 

Сергіевъ

 

Посадъ,

 

Московск.

 

губ.

 

Редак-

ція

 

журнала

 

„Христіанинъ".

Редакторъ-Издатель

 

Епископъ

 

Евдокимъ.

ОТКРЫТА

 

ПОДПИСКА

 

НА

 

1911

 

ГОДЪ

НА

   

ЖУРНАЛЫ

„ЦЕРКОВНЫЙ

 

ВѢСТНЙКЪ"
„ХРИСТІАВСШ

 

ЧТЕНІЕ",
издаваемые

 

при

 

С.-Петербургской

 

Духовной

 

Академіи.

„Церковный

 

Вѣсіникъ"— еженедѣльный

 

журналъ,

 

служащій
органомъ

 

богословской

 

мысли

 

и

 

церковно-общественной

 

жизни

въ

 

Россіи

 

и

 

за

 

границей.

„Церковный

 

Вѣстникъ"

 

вступаетъ

 

въ

 

1911

 

году

 

въ

 

тридцать

седьмой

 
годъ

 
изданія.
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Являясь

 

органомъ

 

академической

 

корпораціи,

 

„Церковный

Вѣстникъ"

 

ставитъ

 

своею

 

задачею

 

давать

 

объективное,

 

академи-

ческое

 

обсужденіе

 

церковныхъ

 

вопросовъ

 

главнымъ

 

образомъ

 

при

участіи

 

профессоровъ

 

и

 

наставниковъ

 

Академіи.

Въ

 

программу

 

изданія

 

входятъ:

1)

  

Передовыя

 

статьи

 

по

 

вопросамъ

 

церковной

 

въ

 

широкомъ

смыслѣ

 

и

 

церковно- общественной

 

жизни.

2)

  

Статьи

 

и

 

сообщенія

 

церковно- обшественнаго

 

характера,

въ

 

которыхъ

 

обсуждаются

 

различный

 

церкояныя

 

и

 

обществен-

ный

 

явленія

  

текущей

 

русской

 

и

 

иностранной

 

жизни.

3)

  

Отдѣлъ

 

„Мнѣнія

 

и

 

отзывы",

 

гдѣ

 

приводятся

 

и

 

подвер-

гаются

 

оцѣнкѣ

 

иаиболѣе

 

интересныя

 

и

 

заслуживаюшія

 

внима-

нія

 

сужденія

 

свѣтской

 

и

 

духовной

 

печати

 

по

 

вопросамъ,

 

соста-

вляющимъ

 

злобу

 

дня.

4)

  

Отдѣлъ

 

изъ

 

области

 

церковно-приходской

 

практики,

 

гдѣ

даются

 

отвѣты

 

на

 

различные

 

вопросы

 

изъ

 

этой

 

области.

5)

  

Апологетическій

 

отдѣлъ.

 

Обсужденіе

 

вопросовъ

 

борьбы

съ

 

невѣріемъ,

 

соціализмомъ

 

и

 

моднымъ

 

сектантствомъ

 

въ

 

наиболѣе

типичны?

 

ъ

 

его

 

видахъ.

6)

  

Корреспонденции

 

изъ

 

епархій

 

и

 

изъ-за

 

границы.

7)

  

Библіографическія

 

замѣтки

 

о

 

новыхъ

 

книгахъ.

8)

  

Постановленія

 

и

 

распоря>кенія

 

правительства.

9)

  

Лѣтопись

 

церковной

 

и

 

общественной

 

жизни

 

въ

 

Россіи.

10)

  

Лѣтопись

 

церковной

 

и

 

общественной

 

жизни

 

за

 

грани-

цей,

 

особенно

 

въ

 

родственныхъ

 

намъ

 

по

 

вѣрѣ

 

странахъ.

11)

  

Извѣстія

 

и

 

замѣтки.

12)

  

Объявленія.
„Христіанское

 

Чтеніе"— ежемѣсячный

 

журналъ,

 

вступающій

въ

 

91-й

 

годъ

 

своего

 

существованія,

 

даетъ

 

статьи

 

богословскія,

философскія,

 

историческія

 

и

 

по

 

другимъ

 

академическимъ

 

пред-

метами

 

принадлежащія

 

преимущественно

 

профессорамъ

 

академіи.
Въ

 

1911

 

году

 

редакція

 

академическихъ

 

журналовъ

 

даетъ

 

сво-

имъ

 

подписчикамъ

 

въ

 

видѣ

 

приложенія

 

въ

 

переводѣ

 

на

 

русскомъ

языкѣ

 

извѣстный

 

трудъ

 

современнаго

 

авторитетнаго

 

православна-

го

 

канониста,

 

епископа

 

далматинско-истрійскаго

 

Никодима.

„Правила

 

православной

 

церкви

 

еъ

 

толкованіями"
(книга

 

первая,

 

содержащая

 

правила

 

св.

 

апостоловъ

 

и

 

вселенскихъ

соборовъ; вторая книга, содержащая остальныя правила, будетъ
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дана

 

въ

 

1912

 

году).

 

Изданіе

 

этого

 

труда

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

удовле-

творить

 

настоятельную

 

современную

 

практическую

 

потребность

въ

 

доступномъ

 

и

 

научномъ

 

сборникѣ

 

основныхъ

 

церковныхъ

 

за-

коноположеній,

 

на

 

оенованіи

 

которыхъ

 

построяется

 

церковная

жизнь

 

и

 

въ

 

соотвѣтствіч

 

съ

 

которыми

 

идетъ

 

современное

 

пре-

образовательное

 

движеніе,

 

стремящееся

 

къ

 

возсозданію

 

канони-

ческаго

 

церковнаго

 

строя.

Условія

 

подписки

 

(въ

 

Россіи):

а)

 

За

 

одинъ

 

„Церковный

 

Вѣстникъ"

 

или

 

за

 

одно

 

„Хри-
стіанское

 

Чтеніе",

 

съ

 

приложеніемъ

 

6

 

p.

 

50

 

к.,

 

а

 

безъ

 

прило-

женія

 

5

 

р.

 

За

 

оба

 

журнала

 

съ

 

приложеніемъ

 

9

 

р ,

 

а

 

безъ

 

при-

ложенія

 

8

 

руб.

Кромѣ

 

того,

 

подписчики

 

имѣютъ

 

право

 

пріобрѣтать,

 

на

льготныхъ

 

условіяхъ,

 

изданныя

 

редакціей

 

творенія

 

св.

 

I.

 

Злато-

уста

 

и

 

преп.

 

Ѳеодора

 

Студита.
Иногородние

 

подписчики

 

надписываютъ

 

свои

 

требованія
такъ:

 

Въ

 

Редакцію

 

„Церковнаго

 

Вѣстника"

 

въ

 

С.-Петербургѣ.
Нодписывающіеся

 

въ

 

G. -Петербургѣ

 

обращаются

 

въ

 

конто-

редакціи

 

(Вевскш

 

пр.,

 

M

 

166

 

кв.

 

27),

 

гдѣ

 

можно

 

получать

 

так-

же

 

отдѣльныя

 

изданія

 

редакціи

 

и

 

гдѣ

 

принимаются

 

объявленія

для

 

печатанія

  

и

 

разсылки

 

при

 

„Церк.

 

Вѣстникѣ".

Б.

 

Титлиновъ.

Объявленіе

   

о

 

продолженіи

   

изданія

   

при

 

Кіевской

 

Ду-

ховной

 

Семинаріи

 

журнала

„Ijinf

 

дети

 

pi

 

ешешъ

 

ішірі"
въ

 

1911

 

подписномъ

 

году.

Вступая

 

при

 

помощи

 

Божіей

 

въ

 

52

 

годъ

 

своего

 

существо-

ванія,

 

журналъ

 

и

 

въ

 

этомъ

 

году

 

останется

 

неизмѣнно

 

вѣрнымъ

своей

 

задачѣ—содействовать

 

приходскимъ

 

пастырямъ

 

въ

 

ихъ

святомъ

 

и

 

миоготрудномъ

 

служеніи.

 

Осуществляя

 

эту

 

задачу,

нашъ

 

журналъ

 

отведетъ

 

на

 

своихъ

 

страницахъ

 

широкое

 

мѣсто

статьямъ,

 

по

 

изъясненію

 

Слова

 

Божія,

 

его

 

проповѣданію

 

и

 

устрое-

нію всей приходской жизни   на основѣ Евангелія и церковныхъ
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каноновъ,

 

а

 

также

 

статьямъ

 

литургическаго

 

и

 

церковно- истори-

ческаго

 

характера.

Въ

 

виду

 

нападковъ

 

на

 

Церковь

 

Христову

 

со

 

стороны

 

со-

временныхъ

 

невѣрія

 

и

 

отрицанія,

 

иновѣрія

 

и

 

сектантства,

 

а

 

также

въ

 

виду

 

широкаго

 

распространенія

 

въ

 

русскомъ

 

народѣ

 

нрав-

ственной

 

грубости

 

и

 

распущенности,

 

журналъ

 

займется

 

посиль-

нымъ

 

освѣщеніемъ

 

этихъ

 

язвъ

 

современной

 

жизни

 

и

 

выясненіемъ

средствъ

 

исцѣленія

 

ихъ,

 

сообразныхъ

 

съ

 

духоыъ

 

Христовой

 

вѣры.

Точно

 

также

 

журналъ

 

будетъ

 

отзываться

 

замѣтками

 

и

 

статьями

о

 

целесообразной

 

постановкѣ

 

оживляющихъ

 

приходскую

 

жизнь

организацій,

 

каковы,

 

напр.,

 

приходскіе

 

совѣты,

 

братства,

 

обще-

ства

 

трезвости,

 

благотворительности

 

я

 

пр.

Предлагая

 

свои

 

страницы

 

всѣмъ

 

пастырямъ,

 

желающимъ

подѣлиться

 

своими

 

мыслями

 

и

 

опытомъ

 

съ

 

сопастырями,

 

нашъ

журналъ

 

независимо

 

отъ

 

этого

 

будетъ

 

давать

 

время

 

отъ

 

времени

свѣдѣнія

 

о

 

церковной

 

и

 

пастырской

 

дѣятельности

 

въ

 

восточно-

православныхъ

 

и

 

западныхъ

 

инославныхъ

 

церквахъ,

 

а

 

также

 

об-

зоръ

 

церковно-обществеиной

 

жизни

 

и

 

выдающихся

 

событій

 

при-

ходской

 

жизни

 

Россіи.

Годовое

 

изданіе

 

журнала

 

будетъ

 

состоять

 

изъ

 

52

 

номеровъ (

что

 

составитъ

 

три

 

тома,

 

изъ

 

12книжекъ

 

„Проповѣдей"

 

и

 

12

 

вы-

пусковъ

 

„Богословскаго

 

библіографическаго

 

Листка".

 

Кромѣ

 

того

въ

 

1911

 

г.

 

Редакція

 

даетъ

 

подписчикамъ

 

въ

 

качествѣ

 

безплат-

наго

 

приложенія,

 

въ

 

память

 

исполнившагося

 

еще

 

въ

 

1908

 

году

столвтія

 

со

 

дня

 

смерти

 

талант чиваго

 

и

 

популярнаго

 

духовнаго

композитора

 

А.

 

Л.

 

Веделя,

 

изданіе

 

его

 

произведений

 

въ

 

видѣ

 

пар-

титуры

 

съ

 

переложеніемъ

 

для

 

фортепіано

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

„Из-

бранный

 

духовно-музыкальныя

 

сочиненія

 

А.

 

Л.

 

Веделя",

 

вып.

 

1

 

и

 

2.

Сверхъ

 

этого

 

подписчики

 

1911

 

г.

 

могутъ

 

выписывать

 

изъ

редакціи

 

„Толковый

 

Типиконъ"

 

М.

 

Сьабаллановича

 

по

 

уменьшен-

ной

 

цѣнѣ.

„Руководство

 

для

 

сельскихъ

 

пастырей"

 

рекомендовано

 

Свя-
тѣйшимъ

 

Синодомъ

 

духовенству

 

и

 

начальствующим!

 

въ

 

духовно-

учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

къ

 

выпискѣ

 

въ

 

церковныЯ

 

и

 

семинарскія

библіотеки

 

(Синод,

 

опредѣленіе

 

вть

 

4

 

февраля — 14

 

марта

 

1885

 

г.

за

 

№

 

280).

Подписная

 

цѣна

 

съ

 

пересылкой

 

во

 

всѣ

 

мѣста

 

Роесійской

Имперіи
 

шесть

 
рублей,

 
за

 
границу

 
8

 
р.
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Плата

 

за

 

журналъ

 

по

 

офиціальнымъ

 

требованіямъ,

 

какъ-то.

отъ

 

Консисторій,

 

Правленій

 

семинарій

 

и

 

училищъ

 

и

 

благочин.

ныхъ

 

можетъ

 

быть

 

отсрочена

 

до

 

сентября

 

м.

 

1911

 

года.

За

 

перемѣну

 

адреса

 

въ

 

теченіе

 

года

 

подписчики

 

благоволятъ

присылать

 

25

 

к.;

 

можно

 

марками.

Подписка

 

принимается

 

только

 

на

 

цѣлый

 

годъ;

 

на

 

Va

 

г.

 

или

на

 

1

 

м.

 

не

 

принимается.

Съ

 

требованіями

 

обращаться

 

по

 

адресу:

 

Кіевъ,

 

въ

 

редакцію

журнала:

 

„Руководство

 

для

 

сельскихъ

 

пастырей".

ЕЖЕМЕСЯЧНОЕ

 

ИЗДАНІЕ

Трощній

  

собесѣдникъ

 

для

 

православной

 

школы

 

и

 

семьи

въ

  

19

 

11

   

году

(десятый

   

годъ

   

изданы)

съ

 

Вожіей

   

помощью

   

будетъ

  

продолжаться

   

по

 

той

 

оке

программѣ

 

и

 

на

 

тѣхъ

 

же

 

основаніяхъ,

 

какъ

 

и

 

прежде.

Училищнымъ

 

Совѣтомъ

 

при

 

Св.

 

Синодѣ

 

изданіе

 

одобрено
для

 

выписки

 

въ

 

библіотеки

 

вародныхъ

 

школъ.

 

Веероссійскимъ

миссіонерскимъ

 

съѣздомъ

 

Вожгя

 

Btuea

 

включена

 

въ

 

число

 

изда-

ній,

 

желательныхъ

 

для

 

миссіонеровъ.

Въ

 

составъ

 

программы

 

сего

 

изданія

 

входятъ

 

слѣдующіе

 

отдѣлы.

I.

 

Церковь

 

и

 

школа.

 

И.

 

Семья

 

и

 

школа.

 

III.

 

Школа

 

и

 

на-

родная

 

жизнь.

 

IV.

 

Школа,

 

кап/ь

 

воспитательница

 

эстетическаго

чувства.

 

V.

 

Посѣвы

 

и

 

всходы:

 

Лѣтопись

 

церковныхъ

 

школъ.

 

VI.
Переписка

 

нашихъ

 

читателей.

 

VII.

 

Нашъ

 

дневникъ.

 

Приложенія:
„Зернышки

 

Божіей

 

Нивы".

 

Троицкое

 

чтеніе

 

для

 

дѣтей.

 

(12

Л°Л°

 

въ

 

годъ).
Сроки выхода— 12 разъ въ годъ.
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:

 

Годовая

 

подписка

 

еь

 

приложеніями

 

одинъ

 

рубль

 

съ

 

пере-

сылкой.

Подписка

 

на

 

текущій

 

годъ

 

продолжается.

 

Новые

 

поцписчи-

ки

 

получатъ

 

всѣ

 

вышедшіе

 

Ш

 

съ

 

приложеніями.

 

Подписка
принимается

 

только

 

въ

 

Редакціи.

 

Желающіе

 

подписаться

 

чрезъ

книжные

 

магазины

 

должны

 

предупреждать

 

о

 

доставкѣ

 

полной

подписной

 

стоимости

 

журнала

 

(одинъ

 

рубль).
Комиссионная

 

скидка

 

не

 

допускается.

Подписка

 

на

 

полгода

 

и

 

на

 

отдѣльные

 

мѣс.

 

не

 

принимается.

Первые

 

девять

 

томовъ

 

Божіей

 

Ливы,

 

можно

 

получать

 

безъ
приложеній

 

по

 

50

 

коп.;

 

въ

 

папкѣ

 

по

 

75

 

коп.

 

и

 

въ

 

коленкоро-

вомъ

 

переплетѣ

 

по

 

1

 

руб.

 

25

 

коп.

 

каждый

 

томъ

 

безъ

 

пересылки.

При

 

выпискѣ

 

одного

 

или

 

нѣсколькихъ

 

томовъ

 

Божгей

 

Нивы,
Зернышки

 

могутъ

 

высылаться

 

по

 

3

 

коп.

 

за

 

экземпляръ.

 

Пере-

сылка

 

же

 

производится

 

по

 

почтовой

 

таксѣ,

 

смотря

 

по

 

вѣсу

 

и

разстоянію.

Редакторъ

 

всѣхъ

 

Троицкихъ

 

зданій

 

одинъ

 

и

 

тотъ

 

же:

 

и

Троицкіе

 

листки,

 

и

 

Божія

 

Нива

 

съ

 

ея

 

Зернышками,

 

и

 

Троицкое

Слово— >всѣ

 

выходятъ

 

подъ

 

редакцией

 

нижеподписавшагося

 

Епи-
скопа

 

Нікона.

 

Всѣ

 

наши

 

читатели

 

составляютъ

 

одну

 

семью

 

и

приглашаются

 

подписываться

 

на

 

оба

 

журнала

 

вмѣстѣ:

 

Троицкое
Слово

 

и

 

Божію

 

Ниву

 

съ

 

приложеніемъ

 

Зернышекъ.

 

Подписная
цѣна

 

за

 

оба

 

изданія

 

(50

 

Л°№

 

Троицкаго

 

Слова,

 

12

 

№№

 

Божіей
Нивы

 

и

 

12

 

книжекъ

 

Зернышекъ)

 

два

 

рубля

 

съ

 

пересылкою

 

въ

годъ.

 

Отдѣльео

 

каждое

 

изданіе

 

одинъ

 

рубль

 

въ

 

годъ.

Адресъ

 

общей

 

ихъ

 

редакціи:

 

Сергіевъ

 

посадъ,

 

Моск.

 

губ.
Редакторъ

 

цензоръ

 

ЯІКОНЪ,

 

Епископъ

 

Вологодскій

 

и

 

Тотемскій.

Адресъ:

 

Сергіевъ

 

Посадъ,

 

Московской

 

губерніи.

 

Редакція

„Божіей

 

Нивы".

ВЯТКА.
   

ТИП.
  

ШКЛЯЕВОЙ



СОБЕСѢДОВАНІЕ

1

   

мшіонера

 

-

 

священника

 

В.

 

Еоныгнна
съ

 

Д.

 

С.

 

Варакинымъ

объ

 

„австрійско-бѣлокриницкомъ"

 

священствѣ,

произведенное

 

въ

 

Омутнинкомъ

 

заводѣ 7

 

Глазовскаго

уѣзда,

 

26

 

февраля

 

1910

 

года,

О.

 

миссіонеръ

 

Еоныгинъ.

 

Вчера

 

была

 

здѣсь

 

проведена

бесѣда

 

о

 

причинахъ

 

появлонія

 

и

 

существованія

 

раскола

 

въ

 

рус-

ской

 

нашей

 

землѣ.

 

Съ

 

нашей

 

стороны

 

было

 

доказано,

 

что,

 

обви-

ненія

 

старообрядцевъ,

 

будто

 

бы

 

наша

 

Православная

 

церковь

 

ввела

ереси,

 

неосновательны.

 

Каждый

 

вчера

 

слышалъ

 

здѣсь,

 

что,

 

по

 

св.

Писавію

 

и

 

историческимъ

 

даннымъ,

 

церковь

 

наша

 

есть

 

святая,

 

какъ

солнце,

 

свѣтится

 

правою

 

вѣрою

 

(кн.

 

о

 

Вѣрѣ,

 

л.'

 

27— 8).

 

Сегодня

мы

 

намѣрены

 

показать,

 

что

 

за

 

церковь

 

и

 

священство

 

у

 

такъ

 

на-

зываемыхъ

 

„австрійцевъ".

 

Церковь

 

и

 

іерархія

 

ихъ

 

явились

 

не-

давно.

 

Мы

 

можѳмъ

 

видѣть

 

людей,

 

которые

 

старше

 

этой

 

іерархіи.

До

 

1846

 

года,

 

въ

 

теченіе

 

180

 

лѣтъ,

 

своей

 

іерархіи

 

это

 

обще-

ство

 

нѳ

 

имѣло,

 

а

 

пробавлялось

 

одними

 

бѣглыми

 

попами,

 

часто

сомнительнаго

 

происхожденія.

 

Нерѣдко

 

за

 

такихъ

 

поповъ

 

выда-

вали

 

себя

 

солдаты

 

и

 

др.

 

проходимцы-грамотеи,

 

что,

 

конечно,

впослѣдствіи

 

обнаруживалось

 

къ

 

стыду

 

этого

 

общества.

 

Поэтому

вожаки

 

этого

 

согласія

 

пришли

 

къ

 

рѣшеяію

 

имѣть

 

своего

 

епископа.

Поиытки

 

ихъ

 

сманить

 

къ

 

себѣ

 

кого-либо

 

изъ

 

русскихъ

 

архіереевъ

успѣхомъ

 

не

 

увѣнчались.

 

Архипастыри

 

хорошо

 

знали,

 

что

 

ихъ

зовутъ

 

въ

 

расколъ,

 

осужденный

 

св.

 

Церковію

 

и

 

преданный

 

анаѳе-

мѣ.

 

Тогда

 

двое

 

изъ

 

вожаковъ — Павелъ

 

и

 

Алимпій

 

направляютъ

свои   стопы въ дальнюю   страну — Грецію,    гдѣ объ ихъ   сектѣ



—

   

2

   

—

совершенно

 

не

 

было

 

извѣстно.

 

Здѣсь

 

они

 

встрѣчаютъ

 

безмѣстваго

 

ми-

трополита

 

Амвросія.

 

Онъ

 

жилъ

 

на

 

одну

 

пенсію,

 

почему

 

въматеріальномъ

отношеніи

 

терпѣлъ

 

нужду.

 

Это

 

обстоятельство

 

Павлу

 

и

 

Алимпіюблаго-

пріятствовало:

 

при

 

помощи

 

сребренниковъ

 

они

 

надѣялись

 

склонить

 

его

на

 

свою

 

сторону;

 

и

 

не

 

ошиблись

 

въэтомъ.

 

„Хотя,

 

читаемъ

 

въ

 

исторіи,

первоначально

 

Амвросій...

 

отвѣчалъ

 

на

 

прѳдложѳніе...

 

депутатовъ

рѣшительнымъ

 

отказомъ,

 

видя

 

въ

 

немъ

 

оскорбленіе

 

и

 

православ-

ной

 

вѣры,

 

и

 

своего

 

епископскаго

 

достоинства,

 

и

 

казалось

 

ему

(разсказываетъ

 

Павелъ),

 

что

 

если

 

отступить

 

отъ

 

своей

 

религін,

то

 

какъ

 

бы

 

отступить

 

отъ

 

Самого

 

Бога

 

(Истор.

 

бѣлокр.

 

свящ.

Суббот.

 

—

 

227—8).

 

Но

 

уступая...

 

просьбамъ

 

своего

 

сына

 

(Георгія,

особенно

 

тяготившагося

 

своимъ

 

стѣсненнымъ

 

положеніемъ),

 

онъ

объявплъ,

 

наконецъ,

 

Павлу

 

и

 

Алимпію,

 

что...

 

рѣшился

 

занять

Бѣлокриницкую

 

каѳедру,

 

и

 

что

 

готовъ

 

объ

 

этомъ

 

двлѣ

 

заключить

съ

 

ними

 

формальный

 

договоръ"

  

(тамъ

 

же

 

— 216).

Заключили,

 

формальный

 

договоръ,

 

которымъ

 

старообрядцы

обязывались

 

Амвросію

 

платить

 

500

 

червонцевъ

 

въ

 

годъ,

 

только

бы

 

лишь

 

онъ

 

къ

 

нимъ

 

пошелъ.

Вотъ,

 

братіе,

 

этотъ

 

злосчастный

 

митрополитъ

 

знаетъ

 

и

 

го-

ворить,

 

что

 

отпустить

 

отъ

 

греческой

 

вѣры— значитъ

 

отступить

 

отъ

Бога,

 

но...

 

за

 

сребренники

 

продаѳть

 

эту

 

вѣру;

 

рѣшилъ,

 

говорить,

иду,

 

пишите

 

условіе.

 

Договоръ

 

немедленно

 

былъ

 

написанъ.

Амвросій

 

сбѣжалъ.

 

Послѣ

 

многихъ

 

приключеній,

 

въ

 

казац-

комъ

 

платьѣ,

 

съ

 

паспортомъ

 

на

 

имя

 

казака,

 

онъ

 

былъ

 

приве-

зенъ

 

въ

 

с.

 

Бѣлую

 

Криницу,

 

въ

 

Австрійскую

 

страну.

 

Здѣсь

 

27

октября

 

собрали

 

„соборъ",

 

который

 

состоялъ

 

изъ

 

2-хъ

 

бѣглыхъ

поиовъ,

 

Геронтія

 

и

 

Іеронима,

 

уставщика

 

Кипріана

 

Тимофеева,

ясскихъ

 

купцовъ:

 

Никифора

 

Панкратьева,

 

Якова

 

Желѣзнякова,

Логгина

 

Богомолова

 

и

 

др.

 

Этотъ-то,

 

вотъ,

 

„соборъ"

 

мужицкій,

во

 

главѣ

 

съ

 

двумя

 

бѣглыми

 

попами

 

и

 

долженъ

 

былъ

 

рѣшить,

 

какъ

принять

 

еретика

 

Амвросія.

 

Одинъ

 

изъ

 

участниковъ

 

собора

 

вотъ

что

 

пишетъ

 

о

 

немъ:

 

„Охъ,

 

какое

 

тѣсное

 

было

 

время!

 

Съ

 

вечера

происходилъ „соборъ" шумною толпой — кто   кричитъ: надо   ма-
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зать...

 

а

 

больше

 

кричали:

 

не

 

надо

 

мазать!.,

 

и

 

хотя

 

больше

 

бы-

ло

 

такихъ,

 

которые

 

кричали:

 

не

 

надо

 

мазать!

 

однако

 

голосъ

 

пе-

ремазанцевъ

 

взялъ

 

верхъ:

 

рѣшили

 

мазать!"

 

Павелъ

 

нашѳлъ

аеобходимымъ

 

объясниться

 

объ

 

этомъ

 

съ

 

Амвросіемъ

 

теперь

 

же...

не

 

скрылъ

 

онъ,

 

вѣроятно,

 

и

 

того,

 

что

 

Амвроеію

 

не

 

слѣдуетъ

слишкомъ

 

строго

 

смотрѣть

 

на

 

предстоящее

 

чинопріятіе:

 

это

 

будетъ

исполнено

 

болѣо

 

для

 

формы,

 

ради

 

успокоенія

 

народа,

 

и

 

въ

 

сущ-

ности

 

й

 

значенія

 

имѣть

 

не

 

будетъ,

 

ибо

 

и

 

настоящаго

 

мира

 

въ

Бѣлой

 

Криницѣ

 

да

 

и

 

вообще

 

у

 

старообрядцевъ

 

не

 

имѣется...

Выслушавъ

 

(это)

 

прѳдложеніе,

 

Амвросій

 

„обратился

 

къ

 

Павлу

 

ве-

селымълицемъ

 

и

 

сказалъ:

 

видно

 

и

 

ты,

 

Павелъ,

 

глупый!"...

 

Из-

воляю

 

на

 

ваше

 

предложеніе;

 

только

 

съ

 

тѣмъ,

 

да

 

будетъ

 

свиде-

тель

 

Богъ,

 

если

 

состоитъ

 

въ

 

этомъ

 

какой

 

грѣхъ,

 

да

 

будетъ

 

на

вась,

 

а

 

я

 

чистъ

 

отътаковаго"...

 

„Отцы

 

сърадостію

 

на

 

то

 

согла-

совали"

 

(тамъ

 

же — 301

 

—

 

2 — 4).

Знаетъ

 

Амвросій,

 

что,

 

отступая

 

отъ

 

греческой

 

религіи,

отступаем,

 

отъ

 

Самого

 

Бога,

 

но

 

все

 

таки

 

рѣшается

 

на

 

преступ-

аое

 

дѣло;

 

при

 

этомъ,

 

подражая

 

примѣру

 

Пилата,

 

„умываетъ

 

ру-

ки",

 

увѣряя,

 

что

 

онъ

 

чистъ

 

отъ

 

грѣха,

 

всю

 

вину

 

слагаетъ

 

на

другихъ,

 

а

 

эти

 

цругіе

 

охотно

 

берутъ

 

грѣхъ

 

его

 

на

 

себя — „съ

радостію

 

на

 

то

 

согласовали".

 

Да,

 

несчастные

 

послѣдовали

 

из-

вѣстному

 

примѣру

 

людей,

 

изрекшихъ:

 

„кровь

 

его

 

на

 

насъ

 

и

 

на

чадѣхъ

 

нашихъ".

 

Беззаконіе

 

совершилось.

 

Ради

 

златицъ,

 

ради

покойной

 

жизни

 

(а

 

не

 

за

 

ересь)

 

Амвросій

 

предалъ

 

свою

 

Мать

 

—

святую

 

Церковь.

 

Позволилъ

 

себя

 

„мазать"

 

(какимъ-то

 

вмѣсто

 

ми-

ра

 

масломъ),

 

какъ

 

еретика.

 

За

 

такое

 

беззаконіе,

 

по

 

ученію

 

на-

шей

 

православной

 

церкви,

 

Амвросій

 

обнажается

 

священнаго

 

сана

и

 

подвергается

 

подъ

 

анаѳему.

 

Оейчасъ

 

на

 

этой

 

бесѣцѣ

 

мы

 

вопросъ

этотъ

 

будемъ

 

разбирать

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

самихъ

 

старообрядцевъ-

австрійцевъ.

 

Посмотримъ,

 

какъ

 

они

 

признаютъ

 

ту

 

церковь,

 

откуда

достали

 

себѣ

 

„епископство".

 

Скажемъ

 

не

 

отъ

 

себя.

 

Усовъ,

 

нынѣ

ихъ

 

Нижегородски

 

„ѳпископъ"

 

Иннокентій,

 

въ

 

своей

 

книжкѣ

вотъ
 

что
 

пишетъ:
 

„Посмотримъ
 

церковь
   

новообрядческую:
   

паде,



._

   

4

   

—

паде

 

Вавилонъ

 

великій,

 

и

 

бысть

 

жилище

 

бѣеомъ,

 

и

 

хранитель

всякому

 

духу

 

нечисту,

 

и

 

хранилище

 

всѣхъ

 

птицъ

 

нечистыхъ

 

в

нѳнавидимыхъ

 

(кн.

 

Усова — „Церковь

 

временно

 

безъ

 

епископовъ").

Прошу

 

васъ,

 

слушатели,

 

замѣтить:

 

по

 

св.

 

Писанію,

 

въ

 

св.

 

Цер-

кви

 

священство

 

отъ

 

Христа,

 

а

 

у

 

австрійцевъ,

 

по

 

ихъ

 

же

 

собствен-

ному

 

признанію,

 

родоначальникъ

 

ихъ

 

священства

 

Амвросій

 

куп-

ленъ

 

изъ

 

„бѣсовскаго

 

сонмища".

 

Вотъ,

 

жалкіе

 

люди,

 

откуда

 

ду-

маютъ

 

получить

 

епископство.

 

„Ну,

 

что

 

же?

 

хотя

 

и

 

изъ

 

нечистаго

вавилона,

 

да

 

будетъ

 

наша

 

собственность,

 

будутъ

 

свои

 

попы,

 

епи-

скопы".

 

Вотъ

 

этого-то

 

„субъекта

 

изъ

 

жилища

 

бѣсовъ"

 

купцы-

мужики

 

съ

 

двумя

 

бѣглыми

 

попами

 

изъ

 

того

 

же

 

вавилона

 

и

 

рѣши-

ли

 

„мазать".

 

Исторія

 

говоритъ:

 

„Окончивши...

 

принятіе,

 

священ-

никъ

 

(бѣглый

 

Іеронимъ)...

 

возгласилъ

 

къ

 

народу

 

пристойное

 

по-

здравленіе,

 

объявляя

 

достоинство

 

митрополита"

 

(ист.

 

Суб.,

 

305

 

—

 

6).

Ну,

 

конечно,

 

это

 

ли

 

не

 

достоинство!

 

—

 

отъ

 

жилища

 

бѣсовъ,

восполненное

 

бѣжавшимъ

 

оттуда

 

же

 

попомъ.

Теперь

 

мы,

 

Димитрій

 

Сергѣевичъ,

 

просимъ,

 

скажите:

 

какъ

вы

 

думаете,

 

гдѣ

 

могъ

 

получить

 

и

 

получилъ

 

благодать

 

священства

Митроп.

 

Амвроеій — въ

 

бѣсовскомъ

 

ли

 

вавилонѣ

 

или

 

отъ

 

бѣжав-

шаго

 

оттуда

 

же

 

іерея

 

Іеронима,

 

и

 

по

 

какнмъ

 

правнламъ

 

попъ

принялъ

 

митрополита

 

и

 

врууш>

 

ему

 

каѳедру'?

Д.

 

С.

 

Варакинъ.

 

Почтенное

 

собраніе!

 

Миссіонеры

 

господ-

ствующей

 

церкви

 

священство

 

наше

 

Христово

 

терпѣть

 

нѳ

 

могутъ.

Для

 

нихъ

 

лучше

 

будь

 

безпоповцемъ

 

или

 

совсѣмъ

 

невѣрующимъ,

но

 

только

 

не

 

послѣдователемъ

 

нашего

 

священства;

 

такъ

 

оно

 

имъ

противно.

 

Поэтому

 

миссіонеры

 

всѣми

 

силами

 

стараются

 

загрязнить

его.

 

Прежде

 

всего

 

обвивяютъ

 

насъ,

 

что

 

за

 

неимѣніѳмъ

 

у

 

насъ

епископовъ

 

принялъ

 

м.

 

Амвросія

 

священноинокъ

 

Іеронимъ.

 

Но

 

развѣ

мы

 

по

 

своей

 

волѣ

 

не

 

имѣли

 

епископовъ'?

 

Сами

 

отняли

 

у

 

насъ,

а

 

потомъ

 

насъ

 

же

 

винятъ;

 

послѣдняго

 

епископа

 

Павла

 

Коломен-

скаго

 

замучили.

 

Вотъ

 

что

 

пишетъ

 

объ

 

этомъ

 

Бороздинъ

 

на

 

стр.

164,

 

второго

 

счета:

 

„Павелъ

 

посланъ

 

бысть

 

въ

 

заточеніе

 

въ

Палеостровскій преподобнаго   Корнилія   монастырь,   и по минутіи
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иѣколикихъ

 

лѣтъ,

 

взятъ

 

бысть

 

въ

 

Великій

 

Новъ-градъ,

 

и

 

за

 

со-

держаніе

 

древняго

 

благочестія

 

въ

 

великій

 

пятокъ

 

въ

 

срубѣ

 

сож-

женъ

 

(Борозд. —Протоп.

 

Аввак.,

 

въ

 

прилож.,

 

стр.

 

164).

 

Послѣ

этого

 

нужда

 

заставила

 

насъ

 

обратиться

 

къ

 

еретикамъ

 

искать

 

сѳбѣ

епископа.

 

Послѣ

 

многихъ

 

лѣтъ

 

исканіе

 

наше

 

не

 

осталось

 

напра-

сными

 

къ

 

намъ

 

пришелъ

 

М.

 

Амвросій,

 

Но

 

вотъ

 

вопросъ:

 

могъ

ли

 

онъ

 

въ

 

ереси

 

получить

 

благодать

 

хиротовіи?

 

Отвѣтимъ:

 

да,

могъ.

 

Въ

 

кн,

 

о

 

Вѣрѣ

 

говорится:

 

„Вся

 

вещи,

 

иже

 

суть

 

свой-

ственнѣ

 

и

 

истинно

 

Христовы,

 

и

 

еретицы

 

имутъ

 

въ

 

раздраніи,

подобныя

 

имутъ

 

церкви...

 

подобныя

 

епископы"

 

(кн.

 

о

 

Вѣрѣ,

л.

 

215).

 

Вотъ

 

видите!

 

и

 

еретики

 

имѣютъ

 

епископовъ

 

истинно

Хрнстовыхъ.

 

М.

 

Амвросій

 

поэтому

 

хотя

 

былъ

 

и

 

еретикъ,

 

хотя

рукоположенъ,

 

какъ

 

мы

 

признаемъ,

 

по

 

книгѣ

 

Великому

 

Катихи-

-зиеу,

 

въ

 

бѣсовскомъ

 

сонмищѣ,

 

но

 

хиротонію

 

имѣлъ

 

истинно

 

Хри-

стову.

 

Его

 

нужно

 

было

 

только

 

присоединить

 

къ

 

нашей

 

Христовой

церкви.

 

Но

 

и

 

тутъ

 

противники

 

наши

 

хотятъ

 

насъ

 

обвинитЦ

 

въ

чемъ

 

же?

 

да

 

вотъ — митрополита

 

принялъ

 

не

 

епископъ,

 

а

 

попъ

Іеровимъ.

 

Но

 

въ

 

томъ-то

 

и

 

суть,

 

что

 

епископовъ-то

 

у

 

насъ

 

не

было;

 

по

 

необходимости

 

долженъ

 

былъ

 

его

 

принять

 

не

 

епископъ,

л

 

іерей.

 

Но

 

это

 

не

 

порокъ;

 

онъ

 

поступилъ

 

по

 

52

 

правилу

 

Св.

Апост.

 

„Аще

 

кто

 

епископъ

 

или

 

пресвитеръ

 

не

 

пріемлетъ

 

отъ

грѣха

 

обращающагося,

 

да

 

будетъ

 

пзверженъ".

 

А

 

1-е

 

правило

1-го

 

всеіенскаго

 

собора

 

учитъ,

 

что

 

правилами

 

руководствоваться

должны

 

пресвитеры.

 

Вотъ

 

Іеронимъ

 

и

 

руководствовался

 

правиломъ

52-мъ

 

Св.

 

А.пост.

 

Теперь

 

я

 

спрошу

 

мнссіонера:

 

гдѣ

 

запрещено

-приходящихъ

 

отъ

 

ереси

 

принимать

 

священнику?
О.

 

Еоныгинъ.

 

Прошу

 

вниманія,

 

братіе-слушатели.

 

Сейчасъ

обличимъ

 

ту

 

неправду,

 

что

 

сейчасъ

 

услышали

 

отъ

 

г.

 

Варакина.

Прежде

 

чѣмъ

 

защищать

 

и

 

оправдывать

 

свое

 

новое

 

австрійскоѳ

священство,

 

собесѣдникъ

 

не

 

преминулъ

 

распространиться

 

и

 

пошу-

мѣть

 

о

 

гоненіяхъ

 

на

 

прежнихъ

 

раскольниковъ.

 

Былъ

 

у

 

насъ

 

одинъ

епископъ

 

Павелъ,

 

да

 

и

 

того

 

за

 

древнюю

 

вѣру

 

сожгли.

 

Отняли,

ічшритъ, у насъ епископовъ.   Да развѣ у Христовой-то церкви
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могутъ

 

отнять

 

всѣхъ

 

епископовъ?

 

Д.

 

С!

 

не

 

вѣришь

 

вѣдь

 

тю

этому:

 

вчера

 

самъ

 

распинался

 

предъ

 

Пинаевымъ;

 

старался

 

дока-

зать,

 

что

 

священство

 

вѣчно;

 

а

 

теперь

 

по

 

вашему

 

что

 

же

 

выхо-

дитъ?

 

вѣчно

 

не

 

священство

 

Христово,

 

a

 

бѣглыѳ

 

попы.

 

Нужда,

говоритъ,

 

насъ

 

заставила

 

пойти

 

искать

 

себѣ

 

епископа-еретика.

 

Не-

мыслимо

 

ли

 

допустить,

 

чтобы

 

Христова

 

церковь,

 

глава

 

которой

Христосъ,

 

искала

 

себѣ

 

пополнения

 

отъ

 

церкви

 

еретиковъ,

 

по

 

сло-

вамъ

 

самого

 

собесѣдника,

 

отъ

 

бѣсовскаго

 

сонмища.

 

У

 

Христа

 

нѣтъ,

а

 

въ

 

сонмищѣ

 

есть.

 

Воистину

 

богохульно

 

такъ

 

учить.

 

Но

 

что

же

 

дѣлать!

 

таково

 

положеніе

 

австрійцевъ;

 

надо

 

что-вибудь

 

гово-

рить.

 

При

 

этомъ

 

собесѣдникъ

 

сейчасъ

 

же

 

допускаетъ

 

себѣ

 

выда-

вать

 

ложь

 

за

 

правду.

 

Изъ

 

кн.

 

Бороздина

 

прочелъ

 

онъ,

 

что

 

Павла

епископа

 

за

 

древнее

 

благочестіѳ

 

сожгли.

 

Д.

 

С!

 

кто

 

это

 

пишетъ,.

чьи

 

слова?

 

Бороздинъ

 

въ

 

предисловіи

 

этой

 

книги

 

говоритъ:

 

„Во

второмъ

 

отдѣлѣ

 

своей

 

книги

 

я

 

вновь

 

помѣщаю

 

раскольническую

повѣсть

 

о

 

житіи

 

Патр.

 

Никона"

 

(стр.'

 

4).

 

Въ

 

этой

 

то

повѣсти

 

раскольникъ

 

повѣствуѳтъ,

 

что

 

Павелъ

 

за

 

благочестіе

былъ

 

сожжѳнъ.

 

Да

 

мало

 

ли

 

что

 

раскольникъ

 

ваповѣетвуетъ?'

Вы

 

всѣ,

 

старообрядцы

 

-

 

начетчики,

 

повѣствуете,

 

что

 

предковъ

вашихъ

 

за

 

вѣру

 

жгли;

 

да

 

вѣдь

 

это

 

повѣствуете

 

вы,

 

a

 

исторія

говоритъ

 

не

 

то.

 

Слушайте:

 

„Никита

 

за

 

оскорбленіе

 

царской

 

честв

былъ

 

казненъ

 

на

 

царской

 

площади

 

стсѣченіемъ

 

головы;

 

1-го

 

ап-

рѣля

 

1681

 

года

 

Аввакумъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

другими

 

своими

 

соузни-

ками

 

былъ

 

казненъ

 

за

 

великія

 

на

 

царскій

 

домъ

 

хулы"

 

(Смирнов,

истор,

 

раек.,

 

стр.

 

90 — 1).

 

Такъ

 

вотъ,

 

Д.

 

С,

 

я

 

васъ

 

прошу

 

чи-

тать

 

здѣсь

 

не

 

ложныя

 

повѣсти

 

раскольниковъ,

 

а

 

утверждаться

 

на

правдивомъ

 

писаніи.

 

За

 

вѣру

 

никто

 

васъ

 

не

 

гонитъ

 

и

 

не

 

гналъ,

если

 

вы

 

и

 

предки

 

ваши

 

не

 

чинили-

 

и

 

не

 

чините

 

безобразій

 

про-

тивъ

 

власти.

 

Далѣе

 

собесѣдникъ

 

говоритъ,

 

что

 

они

 

достали

 

себѣ

еретика

 

митрополита

 

потому,

 

что

 

у

 

еретиковъ

 

епископы

 

истинно

Христовы.

 

Вотъ

 

теперь,

 

слушатели,

 

и

 

разберитесь.

 

Самъ

 

говорить,

что

 

еретики

 

— бѣсовское

 

сонмище.

 

Ихъ

 

епископъ

 

Усовъ

 

пишетъ,,

что это жилище   бѣсовъ, и сейчасъ же учатъ: у еретиковъ епи-
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скопы

 

истинно

 

Христовы.

 

Это

 

отъ

 

кого

 

же

 

они

 

стали

 

Христовы-го?

отъ

 

бѣсовъ

 

то

 

что-ли?

 

Въ

 

книгѣ

 

о

 

Вѣрѣ

 

развѣ

 

сказано,

 

что

 

у

еретиковъ

 

епископы

 

истинно

 

Христовы?

 

Объяснимъ

 

прочитанное

вами

 

мѣсто:

 

„вся

 

вещи,

 

иже

 

суть

 

свойственнѣ

 

и

 

истинно

 

Хри-

стовы

 

и

 

еретицы

 

имутъ

 

въ

 

раздраніи,

 

подобныя

 

имутъ

 

церкви,

подобныя

 

епископы",

 

т.

 

е.

 

вещи

 

истинно

 

Христовы

 

и

 

ему

 

свойствен-

ный

 

и

 

еретики

 

имѣютъ,

 

но

 

какъ?

 

истинно

 

ли

 

Христовы?

 

Нѣтъ,

 

—

сказано:

 

„подобныя",

 

т.

 

е.

 

похожіе

 

на

 

Христовы

 

имутъ

 

церкви,

похожіе

 

на

 

Христовы

 

епископы.

 

Подобные,

 

только

 

лишь

 

похо-

жіе

 

на

 

Христовы,

 

а

 

не

 

истинно

 

Христовы.

 

Къ

 

чему

 

читалъ!

Нужда-то,

 

видишь,

 

заставляетъ

 

ихъ

 

и

 

у

 

бѣсовъ

 

искать

 

истины

Христовой.

 

Но

 

опять,

 

коли

 

Амвросій

 

былъ

 

истинно

 

Христовъ

 

епи-

скопъ,

 

такъ

 

зачѣмъ

 

же

 

его

 

надо

 

было

 

еще

 

„мазать ''-то?

 

Зачѣмъ

надо

 

было

 

попу

 

провозгласить

 

его

 

достоинство?

 

Ясно,

 

что,

 

по

ихъ

 

собственному

 

убѣждѳнію,

 

Амвросііі

 

не

 

былъ

 

истинный

 

мнтро-

политъ;

 

потребовалось

 

„мазаніе";

 

потребовался

 

попъ,

 

который

 

и

сдѣлалъ

 

его

 

„пастоящимъ"

 

для

 

нихъ

 

митрополитомъ.

 

При

 

этомъ

онъ,

 

говоритъ

 

Варакинъ,

 

поступилъ

 

по

 

52

 

правилу

 

Св.

 

Апосто-

ловъ.

 

Димитрій

 

Сергѣевичъ!

 

Развѣ

 

въ

 

этомъ

 

правилѣ

 

сказано,

чтобы

 

попъ

 

принималъ

 

митрополита

 

отъ

 

ернси,

 

да

 

не

 

просто

 

отъ

ереси,

 

а

 

изъ

 

бѣсовскаго

 

вавилона,

 

принялъ

 

и

 

объявилъ

 

его

 

до-

стойнычъ

 

митрополитомъ?

 

Правило

 

говоритъ,

 

что

 

епископъ

 

и

 

пре-

свитеръ

 

должны

 

принимать

 

кающихся

 

отъ

 

грѣховъ,

 

а

 

не

 

ми-

трополита

 

возстановлять

 

отъ

 

сонмища

 

бѣсовъ.

 

Самъ

 

же

 

сказываѳтъ,

что

 

пресвитеры

 

должны

 

руководствоваться

 

правилами.

 

Мы

 

и

 

спра-

щиваемъ,

 

почему

 

же

 

Іеронимъ-то

 

не

 

руководствовался

 

ими,

 

а

дѣлалъ

 

то,

 

чего

 

въ

 

правилѣ

 

нѣтъ?

 

Потомъ

 

собесѣдникъ

 

спѣшитъ

поставить

 

вопросъ:

 

„гдѣ

 

запрещено

 

священнику

 

принимать

 

отъ

ереси?"

 

И

 

на

 

это,

 

братіе,

 

дадимъ

 

ясный

 

отвѣтъ.

 

Священникъ

безъ

 

повелѣнія

 

епископа,

 

какъ

 

постуаилъ

 

Іеронимъ,

 

совершено

ничего

 

не

 

можетъ

 

творить.

 

„Безъ

 

воли

 

своего

 

епископа

 

пресви-

теры

 

и

 

діаконы

 

да

 

не

 

творятъ

 

ничтоже"

 

(Св.

 

Апост.

 

пр.

 

39).

„Кающимся
 

противу

 
грѣховъ

 
епископъ

 
даетъ

 
запрещеніе:

 
пресви-
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теръ

 

же

 

ни

 

нужди

 

нашедши,

 

не

 

разрѣшитъ

 

кающагося".

 

Толк.:

„Прѳсвитеръ

 

же

 

безъ

 

повелѣнія

 

епископля,

 

ни

 

умножити,

 

ни

 

ума-

лити

 

запрещенія

 

не

 

можетъ,

 

ни

 

кающихся

 

въ

 

заповѣди

 

сущихъ

разрѣшитъ,

 

ни

 

божественныхъ

 

даровъ

 

сподобитъ

 

ихъ,

 

аще

 

и

 

от-

шелъ

 

будетъ

 

епископъ"

 

(Карѳаген.

 

соб.

 

пр.

 

43)

 

„Аще

 

кто

 

безъ

повелѣнія

 

мѣстнаго

 

епископа

 

дерзнетъ

 

пріимати

 

помышленія

 

и

исповѣди,

 

сицевый

 

по

 

правиломъ

 

казнь

 

пріиметъ,

 

яко

 

преступникъ

Божественныхъ

 

правилъ,

 

ибо

 

не

 

точію

 

себе

 

погуби,

 

но

 

и

 

елицы

у

 

него

 

исповѣдашася

 

не

 

исповѣдани

 

суть

 

и

 

елицѣхъ

 

связа

 

или

разрѣши

 

не

 

исправлени

 

суть"

 

(Номокан.

 

л.

 

6-й)

Ясно,

 

что

 

попъ

 

Іеронимъ

 

безъ

 

воли,

 

безъ

 

повелѣнія

 

епископа

ничего

 

не

 

могъ

 

творить,

 

не

 

только

 

изъ

 

бѣсовскаго

 

сонмища

 

ми-

трополита

 

возстановить,

 

но

 

и

 

самъ

 

онъ,

 

какъ

 

преступникъ

 

Боже-

ственныхъ

 

правилъ,

 

достоинъ

 

духовной

 

казни,

 

ибо

 

не

 

только

 

очъ

себя,

 

а

 

и

 

Амвросія

 

окончательно

 

сгубилъ.

Теперь

 

еще

 

яснѣе

 

отвѣтимъ

 

прямо

 

на

 

вопросъ.

 

Святой

 

Ѳео-

доръ-

 

Студитъ

 

учить:

 

„Одна

 

и

 

та

 

же

 

наша

 

рѣчь

 

постоянно.

 

Ка-

кая?

 

Пресвитеру,

 

обличенному

 

въ

 

общеніи

 

съ

 

еретиками,...

 

не

позволительно

 

священнодействовать

 

до

 

времени

 

православнаго

 

со-

бора...

 

Можетъ

 

быть,

 

нѣкоторые

 

и

 

поспѣшили

 

своимъ

 

судомъ,

 

по

ствснительнымъ

 

обстоятельствамъ

 

времени

 

и

 

по

 

принужденію

 

тре-

бующихъ,

 

разрѣшить

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

пресвитеровъ

 

послѣ

 

епитиміи,

но

 

намъ

 

никакъ

 

нельзя

 

сдѣлать

 

этого

 

безъ

 

предстоятеля...

Божественный

 

Василій

 

говоритъ,

 

что

 

иногда

 

и

 

удалившіеся

съ

 

непокорными,

 

если

 

раскаются,

 

принимаются

 

въ

 

тотъ

же

 

чинъ,

 

но

 

не

 

отъ

 

насъ,

 

хотя

 

бы

 

и

 

раскаялись,

 

но

 

отъ

равностепеиныхъ,

 

по

 

выраженію

 

Божественнаго

 

Діонисія...

 

Ибо

таково

 

положеніе:

 

если

 

уклонится

 

одинъ

 

изъ

 

патріарховъ,

то

 

онъ

 

долженъ

 

принять

 

исправленіе

 

отъ

 

равныхъ

 

ему"

(твор.

 

Ѳеод.

 

Студ.

   

т.

 

2-й

 

стр.:

   

605

 

—

 

5—17

 

и

 

378

 

и

 

498).

Вотъ

 

какъ

 

святые

 

отцы

 

учатъ!

 

Не

 

бѣглый

 

попъ

 

долженъ

возстановлять

 

священныхъ

 

лицъ

 

отъ

 

ереси,

 

a

 

положеніѳ

 

церкви

таково,

 
что

 
уклонившагося

 
патріарха,

 
или

 
что

 
тоже

 
епископа

 
или



митрополита

 

долженъ

 

исправить,

 

возетановить

 

равный

 

ему

 

по

 

сану,

да

 

и

 

то

 

по

 

рѣшенію

 

собора-

 

а

 

свящѳнникъ

 

безъ

 

предстоятеля

разрѣшить

 

не

 

только

 

епископа,

 

но

 

и

 

пресвитера

 

не

 

можетъ.

 

Такъ

и

 

сказалъ

 

Ѳеодоръ

 

Студитъ:

 

„Намъ,

 

(а

 

онъ

 

былъ

 

игуменъ)

нельзя

 

сдѣлать

 

этого

 

безъ

 

предстоятеля" .

 

Такъ

 

вотъ

 

свя-

той

 

отецъ

 

игуменъ

 

Ѳеодоръ

 

Студитъ

 

не

 

могъ

 

разрѣшить.

 

А

 

какъ

же

 

это,

 

спрашиваемъ,

 

бѣглый-тоіеромонахъ

 

Іеронимъ

 

митрополита

могъ

 

разрѣшить,

 

возетановить

 

его

 

на

 

каѳедрѣ,

 

возетановить

 

не

просто

 

отъ

 

ереси,

 

а,

 

по

 

словамъ

 

Варакина

 

и

 

Усова,

 

изъ

 

бѣсов-

скаго

 

сонмища?..

Варакинъ:

 

Миссіонеръ

 

хочетъ

 

подѣйствовать

 

на

 

нервы

 

слу-

шателей.

 

Все

 

время

 

повторяешь:

 

митрополита

 

себѣ

 

достали

 

изъ

бѣсовскаго

 

сонмища,

 

изъ

 

жилища

 

нечистыхъ

 

бѣсовъ;

 

хочетъ

 

этимъ

смутить

 

ихъ.

 

На

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

могутъ

 

вѣдь

 

слушатели

 

подумать,

какъ

 

можно

 

изъ

 

сквернаго

 

вавилона

 

митрополита

 

возетановить.

 

Но

прошу

 

не

 

удивляться.

 

Отцы

 

7-го

 

Вселенскаго

 

Собора

 

вотъ

 

что

ппшутъ

 

объ

 

еретпкахъ

 

иконоборцахъ:

 

„Начальники

 

обвиняющей

христіанетво

 

ереси

 

поистинѣ

 

суть

 

сообщники

 

и

 

соучастники

 

Наво-

худоносора,

 

а

 

также

 

ковечно

 

и

 

самаритянъ,

 

и

 

наконецъ

 

іудеевъ

и

 

язычвиковъ,

 

a

 

кромѣ

 

того

 

и

 

безбожныхъ

 

проклятыхъ

 

манихеевъ"

(Дѣян.

 

7-го

 

Вселѳнск.

 

Собора

 

стр.

 

192).

 

Вотъ

 

какіе

 

были

 

злѣй-

шіе

 

ѳретики— -ереси

 

Навохудоносора,

 

жпдовъ

 

и

 

проклятыхъ

 

мани--

хѣѳвъ,

 

и

 

тогда

 

соборъ

 

хпротонію

 

отъ

 

нихъ

 

принялъ.

 

Такъ

 

и

 

мы

вашу

 

церковь

 

считаемъ

 

бѣеовскимъ

 

вавилономъ,

 

но

 

священство

принимаемъ.

Изъ

 

исторіи

 

древней

 

церкви

 

мы

 

видимъ

 

такой

 

примѣръ:

„Въ

 

городѣ

 

Пакаціанской

 

Фригіи

 

Синаидѣ

 

былъ

 

епископъ

нѣкто

 

Ѳеодоеій...

 

Онъ

 

отправился

 

въ

 

Константивополь...

 

Между

тѣмъ,

 

какъ

 

Ѳѳодосій...

 

медлилъ

 

въ

 

Константинополѣ,

 

Агапитъ,

бывшій,

 

какъ

 

я

 

сказалъ,

 

предстоятелемъ

 

македоніанскаго

 

вѣроиспо-

вѣданія,

 

пришелъ

 

къ

 

благой

 

мысли.

 

Посовѣтовавшись

 

со

 

всѣмъ

своимъ

 

клиромъ

 

и

 

созвавь

 

подчиненный

 

себѣ

 

народъ,

 

онъ

 

началъ

убѣждать его принять вѣру въ единосущіе, и когда достигъ этого,
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тотчасъ

 

же

 

съ

 

великою

 

толпою

 

или

 

лучше

 

со

 

всѣмъ

 

народомъ-

отправился

 

въ

 

церковь

 

и,

 

созершивъ

 

молитву,

 

занялъ

 

престолъ,

на

 

которомъ

 

обыкновенно

 

возсѣдалъ

 

Ѳеодосій.

 

Такимъ

 

образомъ-

соединивъ

 

народъ

 

и,

 

потомъ,

 

проповѣдуя

 

вѣру

 

въ

 

ѳдиносущіе,.

онъ

 

сдѣлался

 

правителѳмъ

 

и

 

тѣхъ

 

церквей,

 

которыя

 

зависѣлп

 

отъ

Синаиды...

 

Аттикъ

 

разсудилъ,

 

что

 

это

 

дѣло

 

произошло

 

съ

 

выго-

дою

 

для

 

церкви

 

и

 

потому,

 

утѣшивъ

 

Ѳеодосія

 

словами,

 

убѣдилъ

его

 

принять

 

съ

 

терпѣніемъ

 

жизнь

 

въ

 

покоѣ

 

и

 

научилъ

 

предпо-

честь

 

выгоды

 

общественныя

 

собственнымъ,

 

а

 

Агапиту

 

напнсалъ,

чтобы

 

онъ

 

управлялъ

 

епископіею,

 

не

 

опасаясь

 

ничего

 

непріятнаго-

отъ

 

огорченія

 

Ѳеодосіева".

 

(„Истинность"

 

Швецова

 

стр.

 

142 — 3).

Вотъ

 

вамъ

 

неопровержимый

 

фактъ

 

въ

 

оправданіе

 

м,

 

Амвросія.

Еретикъ

 

епископъ

 

приходитъ

 

къ

 

православной

 

церкви.

 

Кто

 

его

принялъ?

 

Православнаго

 

епископа

 

нѣтъ.

 

Ясно,

 

что

 

принялъ

 

его

священникъ;

 

принялъ

 

несомнѣнно,

 

какъ

 

еретика

 

2-мъ

 

чиномъ.

 

Ну

точь — въ

 

точь,

 

какъ

 

у

 

насъ

 

принять

 

м.

 

Амросій.

 

Какъ

 

Агапита

папа

 

Аттикъ

 

не

 

осудилъ,

 

такъ

 

поэтому

 

и

 

м.

 

Амвросія

 

не

 

должно-

осуждать.

Далѣе

 

миссіонеръ

 

припелъ

 

39

 

пр.

 

Св.

 

Ап.,

 

43

 

пр.

 

Корѳ.

соб,

 

в

 

6-й

 

л.

 

Номокан.,

 

гдѣ

 

говорится,

 

что

 

священникъ

 

безъ

 

по-

велѣнія

 

епископа

 

не

 

долженъ

 

ничего

 

творить.

 

На

 

это

 

мы

 

отвѣтимъ:

да,

 

не

 

долженъ,

 

если

 

есть

 

на

 

лицо

 

епископъ,

 

а

 

если

 

нѣтъ

 

его г

можетъ

 

самовластно

 

священводѣйствовать.

 

Читаемъ

 

13

 

пр.

 

Нео-

кессарійскаго

 

собора:

 

„Оельскій

 

презвитеръ

 

въ

 

градстей

 

церкви

да

 

не

 

служитъ,

 

аще

 

нѣсть

 

отшелъ

 

епископъ

 

и

 

презвитери

 

вси.

Аще

 

же

 

отшли

 

будутъ

 

нѣгдѣ

 

и

 

позванъ

 

будетъ

 

отъ

 

людей,

 

да

служитъ".

 

Согласно

 

съ

 

этимъ

 

правиломъ

 

посту пилъ

 

и

 

священно-

инокъ

 

Іѳронимъ,

 

принявъ,

 

за

 

отсутствіемъ

 

епископа,

 

м.

 

Амвросія.

А

 

что

 

касается

 

указанныхъ

 

миссіонеромъ

 

правилъ,

 

то

 

въ

 

нихъ

запрещено

 

пресвитерамъ

 

дѣлать

 

только

 

то,

 

что

 

они

 

не

 

могутъ,

что

 

имъ

 

нельзя

 

дѣлать,

 

а

 

что

 

могутъ,

 

то

 

да

 

слулшъ,

 

сказано

 

въ

правилѣ.

 

Итакъ

 

м.

 

Амвросій

 

принятъ

 

законно.

 

Эти

 

истинну

 

мис-

сіонерамъ
   

никогда

   
не

 
опровергнуть.

   
Да

 
и

 
сами

   
миссіонеры

 
это
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знаютъ.

 

Миссіонеръ

 

Головкинъ

 

п

 

знаменитый

 

Архіѳпископъ

 

Анто-

ши

 

Волынскій

 

письменно

 

заявили

 

о

 

законной

 

преемственности

 

на-

шего

 

священства.

 

Арх.

 

Антоній

 

нашему

 

арх.

 

Іоанну

 

пишетъ:

мы

 

готовы

 

васъ

 

принять

 

въ

 

тѣхъ

 

степеняхъ,

 

которыя

 

имѣете.

А

 

если

 

на

 

бееѣдахъ

 

миссіонеры

 

и

 

стараются

 

изъ

 

веѣхъ

 

силъ

очервить

 

наше

 

священство,

 

то

 

только

 

потому,

 

что

 

имъ

 

приказы-

ваютъ

 

это

 

дѣлать;

 

въ

 

душѣ

 

же,

 

говорю,

 

сами

 

•

 

признаютъ

 

наше

священство

 

за

 

истинное.

Удивляюсь

 

зачѣмъ

 

миссіонеръ

 

привелъ

 

Ѳеодора

 

Студита:

„если

 

уклонится

 

патріархъ,

 

то

 

исправляется

 

отъ

 

равнаго, прини-

мается

 

отъ

 

равностепенныхъ".

 

Это

 

вкходитъ,

 

что

 

попа

 

долженъ

принять

 

попъ,

 

дьякона

 

— дьяконъ,

 

пономарь

 

— пономаря.

 

Вотъ

 

да

чего

 

миссіонеръ

 

договорился!

 

Ѳедоръ

 

Студитъ

 

говоритъ

 

это

 

не

 

о

еретнкахъ,а

 

о

 

самочинныхъ

 

соборищахъ,

 

по

 

1-му

 

правилу

 

Васи-

лія

 

Великаго

 

составляемыхъ

 

непокорными

 

пресвитерами,

 

или

 

епи-

скопами

 

и

 

не

 

наученнымъ

 

народомъ.

 

Этихъ

 

самочинниковъ,

 

гово-

ритъ

 

Ѳеодоръ

 

Студитъ,

 

должно

 

исправлять

 

равностепеняымъ.

 

О

приходящпхъ

 

же

 

отъ

 

ереси

 

у

 

Св.

 

Отца

 

совершенно

 

помину

 

нѣтъ.

О

 

принятіи

 

ерѳтияовъ

 

Василій

 

Великій

 

вотъ

 

что

 

говоритъ:

„Впрочемъ

 

вѣдаю,

 

яко

 

братій

 

Зоина

 

и

 

Саторнина,

 

бывшихъ

 

въ

ихъ

 

(еретиковъ)

 

обществѣ,

 

мы

 

пріяли

 

на

 

каѳедру

 

епископскую".

(Вас.

 

Вел.

 

1

 

прав.).

 

Совершенно

 

также,

 

почтенное

 

собраніе,

 

при-

нять

 

нами

 

на

 

каѳедру

 

отъ

 

еретиковъ

 

м.

 

Амвросій.

О.

 

Коныгинъ.

 

Димитрій

 

Сергѣевичъ!

 

напрасно

 

вы

 

обру-

шились

 

на

 

меня

 

съ

 

упрекомъ

 

за

 

то,

 

что

 

я

 

поставляю

 

на

 

видъ

слушателей,

 

что

 

священство

 

ваше

 

взято

 

не

 

отъ

 

Христа,

 

а

 

изъ

бѣсовскаго

 

вавилона.

 

Братіе!

 

да

 

свои

 

ли

 

я

 

слова

 

говорю?

 

Вѣдъ

это

 

Усовъ,

 

ихъ

 

епископъ

 

написалъ,

 

а

 

самъ

 

Варакинъ

 

сейчасъ

подтвердилъ:

 

да,

 

говоритъ,

 

мы

 

признаемъ,

 

что

 

Амвросій

 

къ

 

вамъ,

по

 

В.

 

Катихизису,

 

изъ

 

бѣсовскаго

 

сонмища

 

пришелъ.

 

Только,

говоритъ,

 

это

 

не

 

бѣда.

 

7-ой

 

вселенскій

 

соборъ

 

принялъ

 

въ

 

своихъ

степеняхъ

 

еретиковъ,

 

злѣйшихъ

 

ересей

 

Навохудоносора

 

и

 

жидовъ-

Здѣсь,

 

слушатели,

 

Варакинъ

 

оклевѳталъ

 

св.

 

отцевъ

 

Собора.

 

Если
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соборъ

 

и

 

принялъ

 

ерѳтиковъ

 

въ

 

сущихъ

 

на

 

нихъ

 

санахъ,

 

то

принядъ

 

только

 

тѣхъ,

 

которыхъ

 

еще

 

не

 

признавалъ

 

сообщниками

жидовъ

 

и

 

Навохудоноса,

 

тѣхъ,

 

на

 

которыхъ

 

хиротонія

 

была

 

отъ

Бога.

 

Послѣ

 

же

 

того,

 

какъ

 

иконоборцевъ

 

осудилъ,

 

какъ

 

соучаетниковъ

жидамъи

 

Навохудоносору,

 

соборъ- и

 

хиротонію

 

отънихъ

 

строго запре-

тилъ

 

принимать:

 

„Святѣйшій патріархъ

 

Тарасій скызалъ:

 

если

оюе

 

кто

 

дерзнетъ

 

принять

 

хиротонію

 

отъ

 

отлученныхъ

 

ере-

тиковъ

 

по

 

провозглашение

 

сооорнаго

 

опредгъленія

 

и

 

еди-

номысленнаго

 

мнѣнія

 

церквей

 

относительно

 

.православія;

то

 

подлежишь

 

низложенію.

 

Святый

 

соборъ

 

сказалъ:

 

Это

сужденге

 

справедливо".

 

(Дѣян.

 

7-го

 

собора

 

стр.

 

61).

 

Австрійцы

же

 

теперь

 

всюду

 

кричатъ

 

на

 

нашу

 

церковь:

 

„бѣсовское

 

сонмище!

жилище

 

нечистыхъ

 

бѣсовъ"!

 

А

 

слупилась

 

нужда, — надо

 

митро-

полита,

 

куда

 

дѣваться?

 

бѣгутъ

 

за

 

нимъ

 

къ

 

„состряпаннымъ*

самими

 

же

 

ими

 

бѣсамъ,

 

въ

 

вавилоаъ.

 

Вселенскій

 

учитель

 

Тарасій

съ

 

соборомъ

 

говорите,

 

что

 

не

 

только

 

изъ

 

жилища

 

бѣсовъ,

 

а

 

и

отъ

 

еретиковъ

 

отлученныхъ

 

кто

 

дерзнетъ

 

принять

 

хиротонію,

подлежитъ

 

низложенію.

Соборъ,

 

говорить,

 

принялъ

 

еретиковъ

 

въ

 

ихъ

 

санахъ.

Дѣйствительно,

 

10

 

епископовъ,

 

раскаявшихся

 

предъ

 

соборомъ,

соборъ

 

принялъ.

 

Дим.

 

Серг.!

 

поймите!

 

соборъ

 

принялъ,

 

а

 

не

бѣглый

 

попъ

 

Іеронимъ.

 

Такъ

 

и

 

сказано:

„Кромѣ

 

папскихъ

 

легатовъ

 

съ

 

Тарасіемъ

 

Константинополь-

скимъ

 

явились

 

на

 

соборъ

 

два

 

благочестивѣйшихъ

 

монаха

 

Іоаннъ

и

 

Ѳома,

 

завимавшихъ

 

мѣсто

 

предстоятелей

 

восточныхъ

 

церквей

 

и

триста

 

пятьдесятъ

 

епископовъ...

 

(они)

 

простили

 

всѣмъ,

 

какъ

 

тѣмъ,

которые

 

одумались

 

и

 

покинули

 

ересь,

 

такъ

 

и

 

тѣмъ,

 

которые

 

по-

лучили

 

степень

 

священства

 

отъ

 

еретиковъ,

 

и

 

дозволили

 

имъ

 

оста-

ваться

 

въ

 

своемъ

 

санѣ

 

и

 

достоинствѣ

 

(Дѣян,

 

7-ой

 

т.,

 

стр.

 

12 —

13)".

 

Приняли,

 

дозволили

 

епископы

 

всей

 

Вселенской

 

Церкви,

 

а

вашего

 

Амвроеія

 

принялъ

 

одинъ

 

лишь

 

бѣглый

 

попъ.

 

Какое

-сраввеніе?...
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Потомъ

 

привелъ

 

примѣръ

 

Агапита.

 

Точь— въ

 

точь,

 

гово-

рить,

 

онъ

 

былъ

 

принятъ,

 

какъ

 

нашъ

 

Амвросій, — вторымъ

 

чиномъ

и,

 

за

 

отсутетвіемъ

 

епископа,

 

священникомъ.

 

Это

 

ложь.

 

Никто

Агапита

 

не

 

принималъ

 

2-мъ

 

чиномъ.

 

Оамъ

 

Варакинъ

 

читалъ,

 

что

онъ,

 

принявъ

 

единосущіе

 

о

 

святомъ

 

Духѣ,

 

совершилъ

 

молитву

 

и

занялъ

 

престолъ;

 

никакой

 

священникъ

 

его

 

не

 

принималъ.

 

Это

Варакинъ

 

только

 

сочинилъ.

 

Другой

 

начетчикъ

 

австрійцевъ

 

К.

 

А.

Перетрухинъ,

 

приводя

 

атотъ

 

же

 

примѣръ

 

объ

 

Агапитѣ

 

утверждаете,

что

 

не

 

только

 

Агапита

 

никто

 

2-мъ

 

чиномъ

 

не

 

принималъ,

 

а

 

и

священника — то

 

ирв

 

этомъ

 

не

 

было

 

на

 

одного

 

(см.

 

кн.

 

„Мечъ

духовный"

 

Перетрух.).

 

Олѣдовательво,

 

и

 

весь

 

пріемъ

 

Агапита

заключался

 

только

 

въ

 

молитвевномъ

 

раскаяніи

 

его.

 

А

 

такому

пріему,

 

братіе,

 

подвергаются

 

не

 

еретики

 

изъ

 

бѣсовскаго

 

сонмища,

a

 

тѣ,

 

которые

 

отпадаютъ

 

отъ

 

св.

 

Церкви

 

и

 

потомъ

 

опять

 

въ

 

нее

возвращаются.

 

Очевидно

 

поэтому

 

и

 

Агапитъ,

 

получивъ

 

благо-

датные

 

дары

 

въ

 

св.

 

Церкви,

 

отпадалъ

 

на

 

нѣкоторое

 

время

 

отъ

нея,

 

а

 

теперь

 

опять,

 

раскаявшись,

 

возвращается

 

съ

 

тѣмп

 

же

дарами.

 

^Что

 

это

 

такъ,

 

видно

 

изъ

 

того,

 

что

 

Аттикъ,

 

узнавъ

 

о

занятіи

 

Агапитомъ

 

престола,

 

утвердилъ

 

его,

 

написавъ

 

ему

 

о

 

семъ

грамоту.

 

А

 

утвердить

 

Аттикъ

 

могъ,

 

конечно,

 

только

 

епископа,

имѣющаго

 

благодатное

 

рукоположеніе.

 

Признавать

 

же

 

или

 

утвер-

ждать

 

священство

 

изъ

 

жилища

 

бѣсовъ

 

викоща

 

и

 

никто,

 

кроыѣ

австрійцевъ

 

русскихъ,

 

не

 

дерзалъ.

 

При

 

томъ,

 

тамъ

 

Агапита

 

пат-

ріархъ

 

Аттикъ

 

утвердилъ,

 

a

 

Амвроеія

 

кто,

 

кромѣ

 

бѣглаго

 

попа,

утвердилъ?

 

Св.

 

писаніѳ

 

говорите:

 

мепьшее

 

отъ

 

болыпаго

 

благо-

словляется".

 

„Санъ

 

епископскій

 

раоюдаетъ

 

отгсевь

 

(пресви-

теровъ)

 

для

 

гсеркви,".

 

(Епифан.

 

Кипрск.

 

ч.

 

5,

 

стр.

 

39

 

и

 

43).
Епископы

 

рождаютъ

 

пресвитеровъ,

 

а

 

у

 

нихъ

 

наоборотъ:

 

попъ

 

ро-

дилъ

 

митрополита:,

 

сынъ

 

отца

 

родилъ.

Да

 

туте,

 

говорите,

 

Іеронимъ

 

по

 

13

 

прав.

 

Неокессарійскаго

собора

 

поступилъ.

 

Гдѣ

 

же

 

это

 

въ

 

правилѣ

 

сказано,

 

чтобы

 

попъ

Митрополита

 

принялъ,

 

да

 

на

 

кафедру

 

водворилъ?

 

Сказано

 

„если

епископъ и презвитеры городскіе отшли будутъ то пре-
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•свитеръ

 

(сельскій)

 

да

 

служить".

 

А

 

что

 

служите,

 

Варакинъ

толкованіе

 

правила

 

и

 

не

 

сказалъ;

 

а

 

тамъ

 

ясно

 

сказано:

 

„Мо-

литву

 

сотворить

 

и

 

жертву

 

принесешь" .

 

А

 

не

 

митрополита,

Димитрій

 

Сергѣев.,

 

изъ

 

бѣсовскаго

 

сонмища

 

на

 

каѳедру

 

водворите.

Вотъ,

 

говорите,

 

Василій

 

Великій

 

отъ

 

еретиковъ

 

хиротонію

принялъ.

 

Да,

 

св.

 

отецъ

 

принялъ;

 

да

 

вѣдь

 

Василій

 

Великій — ар-

хіепископъ,

 

а

 

не

 

бѣглый

 

Іѳронимъ.

 

При

 

томъ

 

и

 

св.

 

Василій

 

при-

нялъ

 

не

 

одинъ.

 

Самъ

 

въ

 

правилѣ

 

читалъ:

 

„братііі

 

Зоина

 

и

Саторнина

 

...мы

 

пріяли

 

на

 

каѳедру

 

епископскую" .

 

Поймите,

говорите:

 

„Мы",

 

т.

 

е.

 

онъ,

 

архіепископъ,

 

да

 

еще

 

кто

 

то;

 

а

 

у

васъ

 

Амвросія

 

кто

 

принялъ?

 

Какіе

 

„мы"?

 

„Мы" — бѣглый

 

попъ!!!

И

 

приводите

 

чѳловѣкъ!...

Зачѣмъ,

 

говорите,

 

миссіонеръ

 

читалъ

 

Ѳеодора

 

Отудита:

 

„отъ

равностепенныхъ";

 

это

 

дѳ

 

св.

 

о.

 

говорите

 

не

 

о

 

еретикахъ,

 

а

 

о

самочинникахъ-

 

ихъ

 

надо

 

принимать

 

„равностепеннымъ*.

 

Пусть

будете

 

такъ.

 

Но

 

если

 

ужъ

 

самочинниковъ

 

должны

 

„въ

 

тотъ

 

же

чинъ"

 

принимать

 

равные,

 

то

 

тѣмъ

 

болѣе

 

еретиковъ.

 

Самочинники,

по

 

1-му

 

прав.

 

Вас.

 

Вел.,

 

ереси

 

не

 

имѣютъ,

 

а

 

еретики,

 

самъ

Варакинъ

 

заявляете,

 

есть

 

ничто

 

иное,

 

какъ

 

бѣсовское

 

сонмище.

По

 

его

 

мнѣнію,

 

и

 

выходите

 

теперь:

 

отъ

 

самочинниковъ

 

пусть

принимаюсь

 

„равностепенные",

 

а

 

изъ

 

вавилона

 

принять

 

хирото-

нію

 

довольно

 

и

 

попа.

 

А

 

иначе,

 

говорите,

 

выйдете

 

несообразность:

•попъ

 

долженъ

 

принять

 

попа,

 

дьяконъ— -дьякона,

 

пономарь

 

— поно-

маря.

 

Вотъ,

 

братіе,

 

что

 

значите

 

беззаконное

 

священство

 

защищать!

Варакинъ

 

ужъ

 

и

 

пономаря,

 

сторожа

 

церковнаго

 

облекъ

 

въ

 

священ-

ный

 

чинъ.

 

Нѣтъ,

 

не

 

попъ

 

— попа,

 

пономарь— пономаря;

 

нѳ

 

о

пономаряхъ

 

у

 

Ѳеодора

 

Студита

 

рѣчь. — „Если

 

уклонится

 

па-

тріархъ,

 

говорите

 

(а

 

не

 

дьяковъ

 

или

 

пономарь),

 

то

 

долженъ

принять

 

исправленіе

 

отъ

 

равнаго

 

ему".

 

А

 

можете

 

ли

 

сдѣ-

лать

 

это

 

священникъ?

 

Св.

 

отецъ

 

отвѣчаетъ:

 

„Какое

 

врачеваніе

могу

 

доставить

 

я\

 

(а

 

онъ

 

имѣлъ

 

священническій

 

санъ

 

въ

 

игу-

менствѣ)

 

Богъ

 

не

 

есть

 

Вогъ

 

нестроенія;

 

исправленіе

 

и

исцѣленіе пресвитеровъ, т. е. священншсовъ Онь  ввѣрилъ
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еиископалъ.

 

Еакъ

 

ты

 

требуешь

 

отъ

 

меня

 

того,

 

что

 

вы-

ше

 

меня'}

 

не

 

слѣдуетъ.

 

Священникъ

 

или

 

даже

 

діаконъ,

уличенный

 

въ

 

подписи

 

или

 

въ

 

общеніи

 

съ

 

еритиками,

долженъ

 

быть

 

совершенно

 

отлученъ

 

отъ

 

священства...

отнюдь

 

не

 

священнодѣйствовать

 

до

 

святаго

 

собора;

 

бла-

гословлять

 

оюе

 

или

 

молиться

 

можешь,

 

какъ

 

обыкновенный

монахъ,

 

а

 

не

 

какъ

 

священникъ...

 

Пресвитеру,

 

обличенному

-въ

 

обпі,еніи

 

съ

 

еретиками...

 

не

 

позволительно

 

свягценно-

■дѣйствовать

 

до

 

времени

 

православнаго

 

собора...

 

Но

 

намъ

никакъ

 

нельзя

 

разрѣшить

 

его

 

безъ

 

предстоятеля.

 

(Ѳеод.

€туд.

 

т.

 

2-й

 

стр.).

Намъ,

 

говорите,

 

священникамъ,

 

не

 

только

 

патріарха,

 

а

 

и

 

пре-

свитера,

 

даже

 

діакопа,

 

обдичеяныхъ

 

въ

 

общеніи

 

съ

 

еретиками,

^езъ

 

собора

 

или

 

предстоятеля

 

нельзя

 

принять.

 

Ясно:

 

попъ

 

не

 

мо-

жете

 

принять

 

попа

 

п

 

діакона,

 

а

 

не

 

„пономарь— пономаря",

 

какъ

•сочинилъ

 

Варакинъ.

Св.

 

писаніемъ

 

Варакинъ,

 

какъ

 

ни

 

бьется,

 

не

 

можете

 

свое

•беззаконное

 

священство

 

оправдать.

 

Дѣлать

 

нечего.

 

Да

 

вотъ,

 

ви-

дите

 

ли,

 

нашъ

 

арх.

 

Аитоній

 

съ

 

Головнинымъ

 

гдѣ

 

то

 

кому

 

то

говорили,

 

что

 

„готовы

 

ихъ

 

священство

 

признать",

 

Димитрій

 

Сер-

гѣевичъ!

 

видно

 

св.

 

правплъ

 

то

 

нѣтъ,

 

такъ

 

давай

 

владыку

 

Анто-

нія

 

на

 

помощь

 

себѣ

 

тянуть.

 

Нѣтъ,

 

онъ

 

тебѣ

 

здѣсь

 

не

 

помошникъ;

отъ

 

святыхъ

 

книгъ,

 

прошу,

 

священство

 

свое

 

оправдайте,

 

а

 

какъ

владыка

 

васъ

 

будете

 

принимать,

 

съѣзди

 

къ

 

нему,

 

да

 

хорошенько

его

 

поразспроси.

 

А

 

я

 

здѣсь

 

скажу,

 

что

 

владыка

 

совсѣмъ

 

не

 

го-

товъ

 

ваше

 

священство

 

признать,

 

потому

 

что

 

нѣтъ

 

его

 

у

 

васъ.

Св.

 

Ѳ.

 

Студите

 

прямо

 

говорите,

 

что

 

священникъ

 

или

 

даже

 

діа-

конъ,

 

уличенный

 

въ

 

общеніи

 

съ

 

еретиками

 

(каковъ,

 

наприм.,

 

по

вашему

 

былъ

 

м.

 

Амвросій),

 

не

 

долженъ

 

священнодѣйствовать

 

до

•собора,

 

но

 

быть—какъ

 

обыкновенный

 

монахъ,

 

а

 

не

 

какъ

 

священ-

никъ.

 

Св.

 

Василій

 

Велнкій

 

пишетъ:

 

„

 

Но

 

обыкновенно,

 

из-

древле

 

утвердившемуся

 

въ

 

цертахъ

 

Бооісіихъ,

 

принимала

-служителей церковныхъ не иначе, какъ по   строгомъ   во
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во

 

всемъ

 

испытаны...

 

Л

 

сіе

 

разыскивали

 

пресвитеры

вмѣстѣ

 

съ

 

оісивущими

 

при

 

нихъ

 

діаконами:

 

доносили

 

же

о

 

томъ

 

хорепископамъ,

 

которые,

 

собравъ

 

голоса

 

отъ

 

сви~

дѣтельствующихъ

 

по

 

истинѣ

 

и,

 

доведя

 

до

 

свѣдѣнія

 

епи-

скопа,

 

такимъ

 

образомъ

 

причисляли

 

служителя

 

кь

 

чину

свягценнослужагцихъ...

 

Такимъ

 

образомъ,

 

если

 

иные

 

опре-

делены

 

пресвитерами

 

(какъ

 

Амвросій

 

былъ

 

опредѣленъ

 

Іеро-

нимомъ

 

попомъ)...

 

то

 

да

 

будутъ

 

исключены

 

въ

 

число

 

мі-

рянъ.

 

(Твор.

  

Вас.

 

Вел.

 

ч.

 

6,

 

стр.

 

126

 

—

 

7).

Такимъ

 

образомъ

 

вашъ

 

Амвросій,

 

по

 

Ѳеодору

 

Студиту,

 

есть

простой

 

монахъ;

 

по

 

Василію

 

Великому,

 

какъ

 

опредѣленный

 

на

каѳедру

 

просто

 

попомъ,

 

въ

 

числѣ

 

мірянъ.

 

Какая

 

же

 

послѣ

 

этого

хиротовія

 

отъ

 

мірянина?

 

Если

 

мы

 

теперь

 

въ

 

дѣйствительности

 

и

видимъ

 

„поповъ

 

австрійскихъ"

 

въ

 

ризахъ,

 

то

 

это

 

обманъ

 

на

 

по-

гибель

 

для

 

довѣрчивыхъ

 

душъ

 

народа,

 

на

 

горе

 

самихъ

 

поповъ

 

и

ихъ

 

послѣдователей.

 

Блаж.

 

Симеонъ

 

Селунскій

 

говоритъ:

 

„Агце

нѣцыи

 

пвпущеніемъ

 

Бооісіимь

 

въ

 

толикое

 

пріидоша

 

дер-

знутіе,

 

яко

 

еже

 

невѣрне

 

и

 

злочестивне,

 

невѣріе

 

бо

 

есть

вещь

 

таковая,

 

еоюе

 

кромѣ

 

священства

 

пргяти

 

хиротонію

и

 

свягценная

 

дѣйствовати" , —какъ,

 

напр.,

 

„австрійскіе

 

епи-

скопы

 

и

 

попы,

 

напложденные,

 

по

 

Василію

 

Велик,

 

и

 

Ѳ.

 

Студиту,

простымъ

 

міряниномъ, —

 

„нѣсть

 

слово

 

регци

 

о

 

осужденіи

 

си-

цевыхъ'' , — нѣтъ,

 

говорите,

 

правилъ,

 

какъ

 

осудить

 

таковыхъ

 

бѳз-

законниковъ,

 

почему?—

 

„Сіе

 

бо

 

дѣло

 

горше

 

есть

 

и

 

самыхъ

тѣхъ

 

нечестивыхъ

 

бѣсовъ

 

во

 

ангела

 

свѣтла

 

точію

 

пре-

образующихся,

 

но

 

не

 

сугцихь"

 

(Номокан.

 

л.

 

57).

 

Такъ

 

вотъ,

братіе,

 

не

 

даромъ

 

видно

 

австрійцы

 

утверждаютъ,

 

что

 

Амвросія

они

 

себѣ

 

достали

 

изъ

 

бѣсовскаго

 

вавилона:

 

по

 

словамъ

 

Номока-

нона,

 

мы,

 

действительно,

 

теперь

 

видимъ,

 

что

 

онъ

 

чрезъ

 

постав-

ленныхъ

 

отъ

 

него

 

австрійскихъ

 

поповъ

 

посѣялъ

 

дѣло

 

тѣхъ

 

самыхъ

нечестивыхъ

 

бѣсовъ.

Варакинъ.

 

Миссіонеръ

 

началъ

 

ругаться.

 

Онъ

 

ужъ

 

дого-

ворился
 

до

 
бѣсовъ.

 
Но

 
бѣсы

 
крестовъ

 
не

 
носятъ,

 
а

 
у

 
старообряд-
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цевъ

 

у

 

каждаго

 

есть-

 

кресты.

 

Миссіонеръ

 

говорилъ,

 

что

 

мы

 

съ

Пинаевымъ

 

говорили

 

на

 

бесѣдахъ

 

отъ

 

бѣсовъ,

 

а

 

самъ

 

до

 

нихъ

 

и

договорился.

Всю

 

бѳсѣду

 

только

 

и

 

читаете

 

Ѳеодора

 

Студита:

 

не

 

можетъ

священникъ

 

принять

 

отъ

 

ереси

 

священвика.

 

Но

 

такъ

 

ли

 

училъ

святой

 

отецъ?

 

Нѣтъ;

 

читаемъ

 

его

 

творснія:

 

„Со

 

всякимъ

 

свя-

щенникомъ

 

неосужденнымъ,

 

согласно

 

съ

 

Богословомъ

 

и

 

Злато-

устомъ,

 

надобно

 

имѣть

 

общеніѳ.

 

Ибо

 

первый

 

говорите:

 

„считай

каждаго

 

способнымъ

 

къ

 

очищенію,

 

только

 

бы

 

былъ

 

онъ

 

изъ

 

числа

избранныхъ

 

и

 

не

 

изъ

 

явно

 

осужденныхъ

 

и

 

чуждыхъ

 

по

 

вѣрѣ",

a

 

послѣдній:

 

„изслѣдуй,

 

дознавай;

 

ибо

 

общевіе

 

безъ

 

изслѣдованія

не

 

безопасно:

 

и

 

опасность

 

касается

 

великихъ

 

предметовъ".

„Итакъ,

 

будемъ

 

изслѣдовать

 

и

 

дознавать

 

о

 

томъ,

 

съ

 

кѣмъ

мы

 

должвы

 

вступить

 

въ

 

общеніе,

 

исповѣдуетъ

 

ли

 

онъ

 

правую

 

вѣ-

ру,

 

не

 

рукоположенъ

 

ли

 

онъ

 

за

 

деньги

 

и

 

не

 

справедливо

 

ли

 

что

нибудь

 

другое

 

опасное,

 

подозрѣваемое

 

въ

 

его

 

жизни

 

или

 

переда-

ваемое

 

молвою.

 

Если

 

же

 

справедливо

 

то,

 

что

 

оаъ

 

получилъ

 

ру-

коположеніе

 

отъ

 

такого

 

то

 

еретика

 

или

 

рукоположеннаго

 

за

 

день-

ги,

 

но

 

самъ

 

не

 

еретикъ

 

и

 

по

 

невѣдѣнію

 

рукоположенъ

 

рукополо-

женнымъ

 

за

 

деньги,

 

т.

 

е.

 

снмоиіаниномъ,.

 

исповѣцуетъ

 

всю

 

исти-

ну,

 

соблюдаетъ

 

вѣру

 

и

 

правила

 

невзмѣнными

 

и

 

уклонившихся

отъ

 

того

 

и

 

другого

 

отвергаетъ,

 

то

 

намъ

 

нѣтъ

 

никакого

 

основанія

удаляться

 

отъ

 

него.

 

Ибо

 

такой

 

не

 

подлежитъ

 

осужденію,

 

по

 

мнѣ-

вію

 

вышеупомянутыхъ

 

святыхъ,

 

а

 

чрезъ

 

нихъ

 

и

 

по

 

мнѣнію

 

веѣхъ.

Въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

и

 

мы

 

имѣемъ

 

общеніе

 

и

 

вамъ

 

совѣтуемъ

 

дѣ-

лать

 

то

 

же.

 

Ибо,

 

если

 

изслѣдованіе

 

простирается

 

далѣе,

 

то

 

от-

вергаются

 

увѣщанія

 

святыхъ,

 

какъ

 

сказано,

 

и

 

становится

 

тщетнымъ

столь

 

великій-

 

даръ

 

священства,

 

помощію

 

котораго

 

мы

 

получаѳмъ

имя

 

христіанъ,

 

такъ

 

что

 

мы

 

можемъ

 

впасть

 

въ

 

язычество;

 

что

было

 

бы

 

безрасудно"

 

(Твор.

 

Ѳ.

 

Студ.

 

т.

 

2,

 

стр.

 

316

 

—317).

Такъ

 

вотъ

 

какъ

 

учите

 

Ѳеодоръ

 

Студите!

 

Онъ

 

велите

 

дознавать

и,

 

если

 

кто

 

рукоположенъ

 

не

 

за

 

деньги,

 

хотя

 

бы

 

и

 

отъ

 

еретика,

a
 

иеповѣдуетъ
 

всю
 

истину,
 

то
 

отъ
 

того
 

намъ
 

нѣтъ
 

никакого
 

осно-
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ванія

 

удаляться.

 

Если

 

же

 

мы

 

будемъ'

 

изслѣдовать

 

далѣе,

 

какъ

вотъ

 

миссіонеры,

 

то

 

это

 

есть

 

безразсудство,

 

и

 

мы

 

можѳмъ

 

впасть

въ

 

язычество.

 

Миссіонеръ

 

это

 

теперь

 

и

 

проповѣдуѳтъ.

Къ

 

чему

 

миссіонеръ

 

читалъ

 

намъ

 

Васйлія

 

Великаго?

 

О

 

при-

няли

 

ли

 

хиротоніи

 

говоритъ

 

Св.

 

Отецъ?

 

Это

 

же

 

самое

 

посланіѳ

мы

 

прочтемъ

 

по

 

кормчей:

 

„Весьма

 

болѣзную,

 

яко

 

правила

 

отѳ-

ческія

 

оставлены

 

и

 

всякая

 

строгость

 

изгнана

 

изъ

 

церквей...

 

По

обычаю,

 

издревле

 

водворившемуся

 

въ

 

церквахъ

 

Божіихъ,

 

служи-

жители

 

церкви

 

_

 

пріемлемы

 

были

 

по

 

испытанію

 

со

 

всякою

 

строгостью,

и

 

все

 

поведеніе

 

ихъ

 

прилежно

 

изслѣдываемо

 

было:

 

не

 

злорѣчивы

ли

 

они,

 

не

 

піяницы

 

ли,

 

не

 

склонны

 

ли

 

къ

 

ссорамъ...

 

И

 

сіе

испытывали

 

пресвитеры

 

и

 

діаконы,

 

съ

 

ними

 

живущіе,

 

доносили

 

о

томъ

 

хорепископамъ,

 

a

 

сіи,

 

принявъ

 

отзнвъ

 

отъ

 

свидѣтельствую-

щихъ

 

по

 

истинѣ

 

и

 

представивъ

 

епископу,

 

такимъ

 

образомъ

 

при-

числяли

 

служителя

 

къ

 

священному

 

чину.

 

A

 

нынѣ

 

вы...

 

вознера-

дѣвъ

 

о

 

семъ

 

дѣлѣ,

 

пресвитерамъ

 

и

 

діаконамъ

 

позволили,

 

кого

восхотятъ

 

безъ

 

испытанія

 

жизни

 

ихъ,

 

но

 

по

 

пристрастно,

 

проис-

ходящему

 

или

 

отъ

 

роцетва,

 

или

 

отъ

 

инаго

 

нѣкоего

 

содружества,

недостойныхъ

 

вводити

 

въ

 

церковь

 

(Кормч.

 

Вас.

 

Вел.

 

89

 

прав.).

Такъ

 

вотъ

 

о

 

чемъ

 

рѣчь

 

у

 

Василія

 

Великаго:

 

попы

 

рекомендова-

ли

 

въ

 

служители

 

церкви

 

своихъ

 

родственниковъ

 

и

 

друзей,

 

а

 

не

изслѣдовали,

 

не

 

пьяницы

 

ли

 

они

 

и

 

не

 

склонны

 

ли

 

къ

 

ссорамъ.

Ясно,

 

здѣсь

 

рѣчь

 

о

 

рекомендаціи,

 

а

 

не

 

о

 

пріятіи

 

хиротоніи

 

отъ

еретиковъ.

 

A

 

миссіонеръ

 

изъ

 

этого

 

выводите,

 

что

 

и

 

нашего

 

м.

Амвросія,

 

какъ

 

мірянина,

 

снова

 

нужно

 

рукополагать.

 

Антоній

 

съ

Головкинымъ

 

не

 

говорятъ,

 

что

 

нужно

 

снова

 

рукополагать.

Кромѣ

 

того,

 

Амвросія

 

мы

 

приняли

 

на

 

основаніи

 

8-го

 

прав.

1-го

 

вселенскаго

 

собора.

 

Отцы

 

собора

 

говорятъ:

 

„О

 

именовавшихъ

нѣкогда

 

самихъ

 

себе

 

чистыми,

 

присоединяющихся

 

къ

 

каѳолической

апостольской

 

церкви,

 

благоугодно

 

святому

 

и

 

великому

 

собору,

 

да,

по

 

возложеніи

 

на

 

нихъ

 

рукъ,

 

пребываютъ

 

они

 

въ

 

клирѣ".

 

Тол-

кователь

 

Зонара:

 

Если

 

они

 

рукоположены

 

во

 

епископовъ,

 

или

пресвитеровъ,   или діаконовъ,   то присоединяемые изъ   нихъ   къ
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церкви

 

остаются

 

въ

 

клирѣ,

 

въ

 

своихъ

 

етѳпеняхъ,

 

если

 

въ

 

цер-

квахъ,

 

къ

 

которымъ,

 

рукоположены

 

они,

 

нѣтъ

 

другихъ".

 

То

 

же

подтверждаете

 

и

 

толкователь

 

Ваіьсамонъ:

 

„А

 

когда

 

нѣтъ

 

мѣст-

ныхъ

 

епископовъ,

 

они

 

должны

 

исправлять

 

и

 

епископскія

 

дѣла".

Такъ

 

точно

 

и

 

Амвросій

 

пришѳлъ

 

къ

 

нимъ.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

у

 

наеъ

мѣстныхъ

 

епископовъ

 

не

 

было,

 

то,

 

по

 

принятіи,

 

онъ

 

и

 

долженъ

былъ

 

исправлять

 

и

 

епископскія

 

дѣла.

 

Если

 

нѣтъ

 

епископа,

 

онъ

<5ылъ

 

обязанъ

 

дѣйствовать.

 

Епископа

 

нѣтъ,

 

кто

 

же

 

его

 

отъ

 

ере-

си

 

принялъ?

 

Ясно

 

— священникъ.

Такимъ

 

образомъ,

 

м.

 

Амвросій

 

въ

 

томъ

 

же

 

санѣ

 

отъ

 

ере-

си

 

нами

 

былъ

 

принятъ

 

по

 

8-му

 

правилу

 

1-го

 

всѳленскаго

 

собора,

и

 

священство

 

наше

 

поэтому

 

правильно,

 

законно.

О.

 

Еоныгинъ.

 

Братіе,

 

говорю

 

по

 

условію

 

послѣднюю

 

рѣчь

и

 

опять

 

скажу,

 

что

 

австрійскоѳ

 

священство

 

беззаконно.

 

Это

 

дока-

зываю

 

ученіемъ

 

св.

 

отецъ.

 

Варакинъ

 

въ

 

течевіе

 

всей

 

бесѣды

 

ни

одного

 

изъ

 

приведенныхъ

 

мною

 

свидѣтельствъ

 

не

 

могъ

 

опровергнуть,

а

 

къ

 

нѣкоторымъ

 

и

 

совсѣмъ

 

не

 

подходилъ.

Старался

 

онъ

 

опять

 

Ѳ.

 

Студита

 

учѳніѳ

 

на

 

свой

 

ладъ

 

пере-

толковать.

 

Святой

 

отецъ,

 

говорите,

 

учитъ

 

дознавать,

 

кто

 

испо-

вѣдуетъ

 

истину,

 

а

 

рукоположенъ

 

отъ

 

еретика,

 

отъ

 

того

 

нѣтъ

основанія

 

удаляться;

 

такъ-де

 

и

 

мы

 

съ

 

Амвросіемъ

 

поступили.

 

Ди-

митрій

 

Сергѣевичъ!

 

къ

 

чему

 

читагь

 

доказательство,

 

которое

 

все-

яло

 

падаетъ

 

на

 

вашу

 

же

 

голову.

 

Св.

 

отецъ

 

отъ

 

кого

 

не

 

велитъ

удаляться?

 

Выше

 

самъ

 

читалъ:

 

„со

 

всякимъ

 

священникомъ

 

не-

осужденнымъ

 

надобно

 

имѣть

 

общѳніѳ...

 

считай

 

каждаго

 

спо-

собнымъ

 

къ

 

очищѳнію,

 

только

 

бы

 

онъ

 

былъ

 

изъ

 

числа

 

избран-

ныхъ

 

и

 

не

 

изъ

 

явно

 

осужденныхъ

 

и

 

чуждыхъ

 

по

 

вѣрѣ".

 

При-

мите

 

во

 

вниманіѳ:

 

„не

 

осужденныхъ

 

и

 

не

 

чуждыхъ

 

по

 

вѣрѣ".

Съ

 

ними

 

должно

 

имѣть

 

общѳеіѳ;

 

a

 

австрійцы

 

Амвросія

 

считали

развѣ

 

не

 

чуждымъ

 

по

 

вѣрѣ?

 

развѣ

 

они

 

не

 

признали

 

его

 

ѳрѳти-

комъ

 

2-го

 

чина?

 

Св.

 

отецъ

 

говорите:

 

„если

 

онъ

 

изъ

 

числа

 

из-

бранныхъ".

 

Ну,

 

a

 

австрійцы

 

развѣ

 

призааютъ,

 

что

 

Амвросій

лришѳлъ
 

къ
 

нимъ
 

изъ
 

числа
 

избранныхъ?
  

Они
   

вѣдь,
   

слышите,
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говорятъ,

 

что

 

онъ

 

у

 

нихъ

 

взятъ

 

изъ

 

числа

 

ве

 

избранныхъ,

 

а

 

изъ

числа

 

обитателей

 

бѣсовскаго

 

вавилона.

 

Св.

 

отецъ

 

дальше

 

говорите:

„Если

 

онъ

 

получилъ

 

рукоположеніѳ

   

отъ

 

такого

 

то

 

еретика...

 

но

самъ

 

не

 

еретикъ" .

 

A

 

автрійскіе

 

учители

 

про

   

Амвросія

   

гово-

рятъ,

 

что

 

онъ

 

не

 

только

 

вторичный

 

еретикъ,

  

но

 

и

   

исчадіѳ

   

бѣ-

совскаго

 

жилища.

 

Цослѣ

 

этого

 

я

 

и

 

говорю,

   

для

   

чего

   

человѣкъ

читалъ?

 

Св.

 

отецъ

 

говорите:

 

„если

 

кто

 

хотя

 

бы

 

и

 

рукоположенъ

отъ

 

еретика,

 

но

 

самъ

 

не

  

еретикъ,

   

а

   

наоборотъ,

   

изъ

   

числа

избранныхъ

 

Божіихъ,

 

съ

   

тѣмъ

   

имѣй

   

общеніе",

   

а

   

Варакинъ

учить:

  

„съ

   

Амвросіемъ,

   

еретикомъ,

   

произведеніемъ

   

Ьѣ-

совскаго

 

вавилона

 

имѣй

 

общеніе,

 

а

 

если,

 

говорить

 

не

   

бу-

демъ

 

это

 

дѣлать,

  

какъ

 

миссіонеры

 

дѣлаютъ,

 

то

 

мы

 

мо-

жемъ

 

впасть

 

въ

 

язычество.

 

Судите

 

сами".

 

Судите

  

сами,

   

кого

надо

 

слушать

 

Варакина

 

или

 

св.

 

отца.

 

Нѣсколько

 

разъ

 

нами

 

про-

читано

 

было

 

учѳніе

 

этого

 

отца,

 

что

 

если

 

уклонится

 

патріархъ,

 

то

въ

 

тотъ

 

же

 

чинъ

 

принимается

 

отъ

 

раввыхъ

 

ему.

  

А

   

священникъ

ни

 

священника,

 

ни

 

даже

 

діакона

 

безъ

   

предстоятеля

   

принять

   

не

можете.

 

Варакинъ

 

этихъ

 

доводовъ

 

не

 

касался,

 

пе

 

разбиралъ

 

ихъ.

Далѣе

 

собесѣдникъ

 

говорите,

 

что

 

Василій

 

Велнкій

  

въ

 

пра-

вилѣ

 

писалъ

 

не

 

о

 

принятіи

 

хиротоніи

 

отъ

 

еретиковъ,

 

а

 

о

  

реко-

мевдаціи

   

въ

   

церковные

   

служители

    

попами

   

своихъ

   

родныхъ.

Димит.

 

Сергѣев.!

 

и

 

я

 

вѣдь

 

не

 

сказалъ,

 

что

 

это

 

писано

   

о

   

при-

нята

 

хиротоніи

 

отъ

 

еретиковъ,

 

и

  

„рекомендація"

   

ваша

 

поэтому

пусть

 

остается

 

при

 

васъ.

 

Не

 

къ

 

тому

 

было

 

это

   

читано.

   

Важно

здѣсь

 

постановлѳніѳ

 

вселенскаго

   

учителя.

   

Онъ

   

здѣсь

   

говоритъ,

повторю:

 

въ

    

церквахъ

   

Божіихъ

   

принимать

   

служителей

должно

 

по

 

совѣту

 

хорепископовъ

 

(это

   

епископы-викаріи)

   

и

съ

 

утвержденія

 

главнаго

 

епископа,

 

а

 

если

   

иные

   

опреде-

лены

 

пресвитерами"

 

(вотъ,

 

говорю,

 

какъ

 

вашъ

   

м.

   

Амвросій

попомъ

 

Іеронимомъ),

 

„то

  

да

   

будутъ

   

исключены

  

въ

   

число

мірянъ"

  

(127

 

стр.

 

6

 

т.).

 

Вотъ,

 

другъ

 

любезный,

   

къ

 

чему

 

это

я

 

чвталъ,

 

а

 

не

 

къ

 

рекомендаціи

 

роцствѳнниковъ

  

поповъ.
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Наконецъ

 

то

 

Варакинъ

 

привелъ

 

8-е

 

прав.

 

1-го

 

вселенска-

го

 

собора.

 

Вотъ,

 

говорите,

 

по

 

этому

 

правилу

 

и

 

мы

 

приняли

Амвросія.

 

Это

 

правило

 

толкуете

 

Варакинъ;

 

„отъ

 

чистыхъ

 

ерети-

ковъ

 

приходите

 

епископъ

 

или

 

пресвитеръ,

 

а

 

у

 

православныхъ

нѣтъ

 

епископа

 

мѣстваго,

 

поэтому

 

его

 

присоединяете

 

священникъ,

и

 

онъ

 

долженъ,

 

по

 

Вальсамону,

 

исполнять

 

епископскія

 

дѣла".

 

Ну

что

 

же?

 

Пусть

 

они

 

должны

 

исполнять

 

епископскія

 

дѣла.

 

Но

 

гдѣ

Варакинъ

 

еашелъ,

 

что

 

здѣсь

 

приходящаго

 

принимаете

 

именно

 

свя-

щенникъ.

 

Нѣтъ

 

этого.

 

Варакинъ

 

говорите:

 

нѣтъ

 

епископа;

 

кто

же

 

принимаете?

 

Кромѣ

 

священника

 

некому.

 

Дим.

 

Серг.!

 

да

 

вѣдь

нѣтъ

 

епископа

 

только

 

въ

 

одномъ

 

мѣстѣ;

 

а

 

въ

 

другихъ

 

то

 

мѣ-

стахъ,

 

въ

 

другихъ

 

епархіяхъ

 

развѣ

 

тоже

 

нѣтъ?

 

Развѣ

 

и

 

на

 

са-

момъ

 

дѣлѣ

 

по

 

правилу,

 

кромѣ

 

священника

 

некому

 

принять?

 

Но

пусть

 

Варакинъ

 

это

 

говорите,

 

а

 

мы

 

спросимъ

 

блаженнаго

 

Іеро-

нима,

 

кто

 

по

 

правилу

 

этому

 

принимаете

 

епископовъ?

 

священникъ

ли?

 

„Въ

 

то

 

время

 

триста,

 

даже

 

того

 

болѣе

 

епископовъ

приняли

 

несколько

 

такихъ

 

человекъ,

 

которыхъ

 

могли

отвергнуть

 

безъ

 

всякаго

 

ущерба

 

для

 

ірркви"

 

(твор.

 

Іерон.

ч.

 

4,

 

стр.

 

84).

 

Мы

 

повѣримъ

 

опять

 

не

 

Баракану,

 

а

 

конечно,

св.

 

отцу.

 

Да

 

и

 

въ

 

томъ

 

толкованіи

 

Вальсамона,

 

которое

 

чяталъ

Варакинъ

 

сказано:

 

„Соборомъ

 

положено

 

возстановлять

 

ихъ

въ

 

ихъ

 

степеняхъ" .

 

Кто

 

же

 

епископовъ

 

долженъ

 

возстановлять?

священникъ

 

что

 

ли?

 

сынъ-отца?

 

Вотъ

 

какую

 

путаницу

 

проповѣ-

дуетъ

 

туте

 

Варакинъ.

 

Тамъ

 

присоединяющихся

 

отъ

 

ереси

 

приня-

ли

 

болѣе

 

300

 

епископовъ,

 

а

 

у

 

нихъ

 

одинъ

 

бѣглый

 

попъ.

 

Какое

сравненіе?

 

Такимъ

 

образомъ

 

это

 

правило

 

говорите:

 

прихолящіе

отъ

 

ереси

 

епископы

 

остаются

 

въ

 

томъ

 

же

 

чивѣ,

 

но

 

должны

 

ис-

правлять

 

епископскія

 

дѣла,

 

но

 

не

 

иначе

 

какъ

 

чрезъ

 

принятіе

ихъ

 

отъ

 

епископовъ

 

же,

 

которые

 

по

 

этому

 

правилу

должны

 

ихъ

 

возстановить

 

въ

 

ихъ

 

степеняхъ

 

и

 

послать

для

 

исправленія

 

этихъ

 

епископскихъ

 

дѣлъ

 

въ

 

тѣ

 

места,

где

 
нетъ

 
местныхъ

 
епископовъ.
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Потомъ

 

на

 

принятіѳ

 

хиротоніи

 

въ

 

такихъ

 

случаяхъ

 

Ов.

 

Отцы

вотъ

 

какъ

 

вообще

 

смотрѣла!

 

Блаженный

 

Іеронимъ

 

говорить:

 

„На

соборѣ

 

Александрійскомъ

 

было

 

потомъ

 

постановлено,

 

что-

бы...

 

кающіеся

 

были

 

присоединяемы

 

къ

 

церкви,

 

не

 

потому,

что

 

могли

 

быть

 

епископами

 

бывгаіе

 

еретики,

 

но

 

поколику

было

 

извѣстно,

 

что

 

принимаемые

 

не

 

были

 

еретиками 1 '

(Іерон.

 

ч.

 

4,

 

стр.

 

84).

 

Принимаемые

 

не

 

считались

 

осужденными

еретиками,

 

a

 

австрійцы

 

про

 

Амвросія

 

говорятъ,

 

что

 

онъ

 

изъ

бѣсовскаго

 

сонмища.

По

 

8-му

 

правилу

 

1-го

 

вселенск.

 

собора

 

положено

 

прихо-

дящихъ

 

отъ

 

ереси

 

епископовъ

 

возстановлять,

 

а

 

„кто

 

самовольно,

по

 

властолюбію,

 

беретъ

 

пастырскій жезлъ,

 

(какъ

 

Амвросій

 

взялъ),

тотъ,

 

говорить

 

Ѳ.

 

Отудить,

 

ненавистенъ

 

и

 

противень

 

Богу,

 

не

спасаетъ

 

другихъ,

 

и

 

самъ

 

не

 

спасается...

 

Развѣ

 

вы

 

не

 

знаете,

что

 

говорить

 

тотъ

 

же

 

отецъ

 

(Василій

 

Великій)

 

въ

 

другомъ

 

письмѣ?

Не

 

признаю

 

епископомъ

 

и

 

не

 

причислю

 

къ

 

іереямъ

 

Христовымъ

того,

 

кто

 

оскверненными

 

руками,

 

къ

 

разорѳнію

 

вѣры

 

возведенъ

въ

 

начальники".

 

Таковы

 

нынѣ

 

тѣ,

 

которые...

 

по

 

властолюбію

вторгаются

 

на

 

епископскіе

 

престолы,

 

добровольно

 

выдавая

 

истину

и

 

взамѣнъ

 

получая

 

-

 

предсѣдательство

 

въ

 

нечестіи"

 

(твор.

 

Ѳеод.

Студ.

 

т.

 

2,

 

стр.

 

504—5

 

и

 

343).

То

 

же

 

говорить

 

блаж.

 

Іѳронимъ:

 

„Приходившіе...,

 

а

 

не

посланные,

 

о

 

которыхъ

 

пророкъ

 

говорить:

 

сами

 

приходили

отъ

 

себя,

 

а

 

я

 

не

 

посылалъ",

 

(какъ

 

вотъ

 

и

 

Амвросій

 

вашъ

самъ

 

пришелъ,

 

а

 

никто

 

его

 

не

 

посылалъ),

 

„всѣ,

 

говорить,

приходившіе

 

прежде

 

меня

 

татіе

 

суть

 

и

 

разбойницы"

(Іеронимъ

 

ч.

 

5,

 

стр.

 

230).

Наконецъ,

 

братіе,

 

послушайте

 

священномученика

 

Кипріана

Карѳагенскаго.

 

Онъ

 

сказываетъ,

 

какъ

 

намъ

 

надо

 

смотрѣть

 

на

 

лю-

дей

 

подобныхъ

 

Амвросію:

 

„Сіи

 

суть,

 

кои

 

добровольно

 

и

 

без-

разсуднаго

 

скопища

 

людей

 

творятъ

 

себя

 

начальниками

безъ

 

бооюественнаго

 

распор яженія,

 

кои

 

себя

 

опредѣляютъ

властелинами   безъ   всякаго   закона  постановленія,  кои,
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-

никомуже

 

даюгце

 

епископство,

 

присвояютъ

 

себѣ

 

имя

 

епи-

скопа 1'.

 

Точь

 

въ

 

точь,

 

братіе,

 

такъ

 

сдѣлалъ

 

Амвросій:

 

у

 

ско-

пища

 

людей

 

онъ

 

сотворилъ

 

себя

 

начальникомъ,

 

никомуже

 

давшу

ему

 

епископство

 

въ

 

Бѣлой

 

Криницѣ,

 

самъ

 

присвоиль

 

сѳбѣ

 

имя

епископа,

 

безъ

 

закона,

 

противъ

 

правилъ,

 

а,

 

слѣдовательно,

 

и

 

безъ

Божественнаго

 

распоряженія.

 

Что

 

ему

 

за

 

это? — „Еоихъ

 

озна-

чаемо

 

въ

 

псалмахъ

 

первыхъ

 

Духъ

 

Святый

 

сѣдящими

 

на

сѣдалищи

 

губительства,

 

язвами

 

и

 

заразами

 

вѣры,

 

обма-

нывающими

 

чрезъ

 

уста

 

змѣины,

 

и

 

художниками

 

развра-

щения

 

истины,

 

смертоносный

 

ядъ

 

гортанію

 

изрыгающими,

коихъ

 

слово

 

яко

 

гангрена

 

распространяется,

 

коихъ

 

бесѣда

вливаешь

 

смертоносный

 

ядъ

 

въ

 

сердце

 

каоісдаго.

 

Противу

таковыхъ

 

вопіетъ

 

Господь,

 

отъ

 

сихъ

 

удерживаешь

 

и

 

от-

влекаешь

 

заблуждающій

 

свой

 

народъ,

 

глаголя:

 

„не

 

слу-

шайте

 

словесъ

 

пророковъ,

 

иже

 

пророчествуютъ

 

вамъ

 

и

прелыцаютъ

 

васъ...

 

Не

 

посылахъ

 

пророки,

 

а

 

они

 

течаху...

Не

 

омываются

 

у

 

нихъ

 

люди,

 

но

 

паче

 

оскверняются,

 

ниже

очищаются

 

грѣхи,

 

но

 

еще

 

умножаются.

 

Не

 

Богу

 

рожде-

ние

 

оное,

 

но

 

діаволу

 

дѣтей

 

рождаешь"

 

(Кипріан.

 

Каре.

 

ч.

 

2,

стр.

 

178—9,

 

изд.

  

1879

 

г.).

Здайте

 

теперь,

 

добрые

 

слушатели,

 

что

 

это

 

за

 

священство

австрійское!

 

По

 

Кипріану

 

Карѳагенскому,

 

Духъ

 

Овятый

 

про

 

нихъ

говорить,

 

что

 

это — губители,

 

сѣдящіе

 

на

 

сѣдалищи

 

губительства,

это

 

язва,

 

это

 

зараза,

 

развратители,

 

чрезъ

 

уста

 

зміины

 

смертонос-

ный

 

ядъ

 

они

 

вливаютъ

 

вь

 

сердце

 

каждаго

 

послѣдующаго

 

имъ

человѣка.

 

Господь

 

говорить:

 

не

 

слушайте

 

ихъ,

 

я

 

ихъ

 

не

 

посы-

лалъ;

 

а

 

они

 

прелыцаютъ

 

васъ;

 

знайте,

 

что

 

не

 

Богу

 

рожденіе

отъ

 

нихъ,

 

но

 

діаволу

 

дѣтей

 

они

 

рождаютъ.

Варакинъ

 

укорилъ

 

меня:

 

вотъ,

 

говорить,

 

про

 

насъ

 

съ

 

Пи-

наевымъ

 

говорилъ,

 

а

 

самъ

 

до

 

бѣсовъ

 

договорился.

 

Да

 

я

 

ли

 

это

говорю?

 

Вы

 

съ

 

Пинаѳвымъ

 

ругали

 

другъ

 

друга

 

лично,

 

изъ

 

своей-

головы,

 

а

 

я

 

читаю

 

готовое

 

писаніе

 

св.

 

отецъ.

 

По

 

Василію

 

вели-

кому Амвросій сталъ мірянииъ, а отъ этого мірянина расплодилось
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ваше

 

священство,

 

дѣла

 

котораго,

 

по

 

Номоканону,

 

горше

 

есть

 

и

самыхъ

 

тѣхъ

 

нечестивыхъ

 

бѣсовъ.

 

За

 

что

 

же

 

вы

 

на

 

меня

 

сер-

дитесь?

 

Лично

 

я

 

васъ

 

не

 

обидѣлъ,

 

если

 

ужь

 

обижаться,

 

обижай-

тесь

 

на

 

тѣхъ,

 

кто

 

написалъ

 

слова,

 

который

 

я

 

читалъ

 

въ

 

обли-

ченіе

 

вашего

 

незаконнаго

 

священства,

 

новоявленнаго,

 

по

 

вашему

убѣжденію,

 

изъ

 

бѣсовскаго

 

вавилона.

 

Это

 

убѣжденіе

 

ваше.

 

А

 

мы,

православные

 

христіане,

 

признаемъ

 

вмѣстѣ

 

со

 

святыми

 

отцами

Амвросія

 

и

 

происшедшее

 

отъ

 

него

 

новое

 

австрійское

 

священство

дѣломъ

 

горше

 

нечестивыхъ

 

бѣсовъ,

 

великой

 

язвой

 

и

 

заразой

 

для

души

 

простого

 

человѣка

 

за

 

то,

 

что

 

оно

 

явилось

 

преступнымъ

противъ

 

соборныхъ

 

и

 

святоотеческихъ

 

правилъ

 

и

 

за

 

то,

 

что

Амвросій

 

отступилъ

 

отъ

 

своей

 

матери

 

святой

 

церкви,

 

самовольно

вооружился

 

противъ

 

нѳя.

 

'

 

За

 

все

 

это

 

онъ

 

обнаженъ

 

священнаго

сана,

 

почему

 

и

 

священство,

 

происшедшее

 

отъ

 

него,

 

по

 

ученію

 

Св.

отца

 

Кипріана,

 

не

 

Богу

 

дѣтѳй

 

рождаетъ,

 

но

 

отцу

 

своему

 

діаволу.

Правда,

 

слова

 

рѣзкія,

 

слушатели,

 

но

 

они

 

не

 

мои.

 

Ов.

 

отцы

 

ихъ

сказали,

 

а

 

имъ

 

должны

 

мы

 

слѣдовать.

Варакинъ.

 

Миссіонеръ

 

дошелъ

 

до

 

ругательствъ.

 

Такова

уже

 

тактика

 

всѣхъ

 

миссіонеровъ;

 

они

 

терпѣть

 

не

 

могутъ

 

ваше

Христопреданное

 

священство

 

и

 

всѣми

 

силами

 

стараются

 

очернить

его.

 

Ну,

 

къ

 

чему

 

онъ

 

прочелъ

 

Священномученика

 

Кипріана?

Развѣ

 

онъ

 

про

 

нашего

 

м.

 

Амвросія

 

писалъ"?

 

Олова

 

эти

 

высказаны

имъ

 

противъ

 

тѣхъ

 

беззаконниковъ,

 

которые

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

онъ

 

жиль,

 

самовольно

 

творили

 

себя

 

начальниками,

 

епископами

народа,

 

а

 

не

 

про

 

нашего

 

м.

 

Амвросія.

 

Амвросій,

 

по

 

8-му

 

пра-

вилу

 

и

 

по

 

толкованію

 

его,

 

обязанъ

 

быль

 

исправлять

 

епископскія

дѣла.

 

А

 

Св.

 

Ѳеодоръ

 

Отудитъ

 

сказалъ,

 

что

 

намъ

 

удаляться

 

отъ

таковыхъ

 

нѣтъ

 

никакого

 

основанія;

 

иначе

 

мы

 

можѳмъ

 

впасть

 

въ

язычество.

Въ

 

силу

 

этого

 

же

 

правила

 

м.

 

Амвросій

 

и

 

исправлялъ

 

у

яасъ

 

всѣ

 

ѳпископскія

 

дѣла,

 

несмотря

 

на

 

то,

 

что

 

онъ

 

быль

 

у

 

насъ,

какъ

 

овца

 

среди

 

волковъ,

 

не

 

отступилъ

 

отъ

 

нашей

 

церкви,

 

за

нее пошелъ въ ссылку.
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Повторяю— ученые

 

миссіонеры:

 

Головкинъ

 

и

 

арх.

 

Антоній

готовы

 

наше

 

священство

 

признать,*)

 

a

 

миссіонеровъ

 

вѣдь

 

заставили

говорить,

 

что

 

священство

 

наше

 

хуже

 

бѣсовъ.

*)

 

Примѣчаніе.

 

Вообще

 

всѣ

 

начетчики

 

австрійскаго

 

согдасіяны-

пѣ

 

любят

 

ъ

 

ссылаться

 

на

 

Головкина

 

и

 

др.,

 

а

 

въ

 

особенности

 

на

 

Владыку
Аитонія

 

Волывскаго.

 

Вотъ-де

 

вашъ

 

владыка

 

сказалъ,

 

что

 

можно

 

приз-

нать

 

австріпское

 

священство;

 

поэтому-де

 

видно,

 

что

 

пастыри

 

вашей

 

церкви

признаютъ

 

его

 

законньшъ.

 

Нѣтъ.

 

Это

 

злонамѣренная

 

лишь

 

уловка

 

на-

четчиковъ

 

австрійскихъ,

 

неимѣющихъ

 

возможности

 

оправдать

 

беззаконное

свое

 

священство

 

и

 

поэтому

 

хватающихся,

 

по

 

пословицѣ,

 

какъ

 

утопающіе

за

 

соломинку.

 

Владыка

 

и

 

др.

 

мужи

 

православной

 

церкви,

 

душевно

 

скорбя

о

 

заблужденіи

 

раскольнпковъ,

 

подъ

 

условіемъ

 

уничтоженія

 

раскола

 

и

возсоединенія

 

его

 

съ

 

православною

 

церковью,

 

могли

 

сказать

 

нѣчто

 

по-

добное.

 

Но

 

это

 

ничуть

 

не

 

показываете,

 

что

 

австрійское

 

священнство

 

есть

истинное

 

благодатное-

 

Если

 

владыка

 

Антоній

 

и

 

высказалъ

 

австрійскому
„архіепископу"

 

Картушину

 

готовность

 

на

 

принятіе

 

ихъ

 

„духовенства"
въ

 

ичъ

 

санахъ

 

нодъ

 

условіемъ

 

уничтоженія

 

австрійской

 

секты

 

и

 

ея

 

раз-

дора

 

св.

 

Церковью,

 

то

 

этимъ

 

владыка

 

ничуть

 

не

 

сказалъ,

 

что

 

австрійское
„ священство " —истивное.

 

Не

 

говорить

 

онъ,

 

что

 

у

 

австрійцевъ

 

есть

 

саны

благодатнаго

 

рукоположенія;

 

не

 

говорить,

 

что

 

признаны

 

будутъ

 

ихъ

 

соб-

ственные

 

самовосхищенные

 

чины

 

„епископовъ*,

 

„пресвитеровъ";

 

не

 

гово-

рить

 

что

 

приняты

 

они

 

будутъ

 

въ

 

тѣ

 

саны

 

безъ

 

всякаго

 

священнотайно-

дѣйствія.

 

По

 

ревности

 

о

 

мирѣ

 

и

 

благѣ

 

Христовой

 

церкви

 

онъ

 

могъ

 

это

сказать,

 

имѣя

 

многія

 

примѣры

 

изъ

 

практики

 

древней

 

церкви.

 

Здѣсь

 

укажемъ

одинъ

 

изъ

 

примѣровъ,

 

записанный

 

въ

 

поставовлепіяхъ

 

1-го

 

вселенскаго

собора.

 

Соборъ

 

говорить:

 

„Извѣщаемъ

 

васъ,

 

возлюбленная

 

братія,

 

и

 

о

 

томъ,

что

 

касательно

 

этой

 

секты

 

(мелетіанъ)

 

соборъ

 

опредѣлилъ.

 

По

 

нѣкоторой

снисходительности

 

къ

 

Мелетію

 

(судя

 

же

 

строго,

 

онъ

 

не

 

стоилъ

 

никакого

снпсхождешя),

 

соборъ

 

опредѣлилъ,

 

чтобы

 

Мелетій

 

оставался

 

въ

 

своемъ

 

городѣ,

по

 

безъ

 

права

 

рукополагать,

 

подавать

 

голосъ

 

при

 

нзбрэніи

 

епископовъ,

являться

 

съ

 

этою

 

цѣлыо,

 

въ

 

селенія

 

и

 

города,

 

сохранялъ

 

бы

 

только

 

одно

имя

 

своего

 

достоинства.

 

Постановленныхъ

 

же

 

имъ

 

и

 

утверждениыхъ
таинственнымъ

 

рукоположеніемъ

 

соборъ

 

опредѣлалъ

 

допустить

 

къ

церковному

 

общенію,

 

но

 

съ

 

тѣлъ,

 

чтобы

 

они

 

въ

 

достоинствѣ

 

и

 

служеніи
всегда

 

занимали

 

второе

 

мѣсто,

 

послѣ

 

всѣхъ

 

священнослужителей,

 

въ

 

ка-

кой

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

епархіи

 

и

 

церкви,

 

принявшихъ

 

рукоположеніе

 

отъ

досточтимѣйшаго

 

сослужителя

 

нашего

 

Александра.

 

Также

 

отнюдь

 

не

 

поз-

воляется

 

имъ

 

избирать,

 

кого

 

имъ

 

угодно,

 

на

 

священныя

 

степени,

 

ни

 

по-

давать

 

голоса

 

въ

 

чью

 

либо

 

пользу

 

и

 

вообще

 

ничего

 

не

 

дѣлать

 

безъ

 

сог-

ласія

 

епископовъ

 

каѳолической

 

и

 

апостольской

 

Церкви,

 

находящихся

 

подъ

управленіелъ

 

Александра,

 

святѣйшаго

 

сослужителя

 

нашего...

 

Если

 

кто

 

изъ

церковйыхъ

 

священпо-служителей

 

умретъ,

 

то

 

на

 

мѣсто

 

могутъ

 

быть

 

до-

пускаемы

 

и

 

недавно

 

присодпненные

 

къ

 

церкви,

 

если

 

только

 

опи

 

ока-

жутся достойными, и если  изберетъ ихъ народъ, впрочомъ съ согласія  и
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Послѣ

 

этого

 

or

 

миссіонѳръ

 

и

 

Д.

 

С.

 

Варакинъ

 

сказали

 

пооче-

редно

 

по

 

десятиминутной

 

заключительной

 

рѣчи,

 

и

 

бесѣда

 

по

 

раз-

бираемому

 

вопросу

 

о

 

бѣлокриницкомъ

   

священствѣ

 

была

 

окончена.

»7

Изданіе

 

Вятскаго

 

Епархіальнаго

 

Миссіонерскаго

 

Совѣта.

Листокъ

 

И.

утвержденія

 

епископа

 

Александрійскаго".

 

(Дѣян.

 

1-го

 

вселенск.

 

собора
стр.

 

78—9,

 

издан.

 

Казань

 

1887

 

г.).
Достойна

 

удивленія

 

мудрость

 

св.

 

о.о.

 

собора!

 

Они

 

видѣли,

 

что

мира

 

съ

 

раскольниками

 

Мелетіанами—епископами

 

трудно

 

достигнуть,

если

 

они

 

будутъ

 

лишены

 

той

 

чести,

 

которую

 

имѣли

 

въ

 

расколѣ;

 

видѣли
что

 

они

 

не

 

согласились

 

бы

 

прекратить

 

расколъ,

 

„стыдясь"

 

поваго

 

всена-

роднаго

 

руконоложенія.

 

Поэтому

 

отцы

 

собора

 

ради

 

мира

 

даютъ

 

имъ

 

воз-

можность

 

избѣгнуть

 

сего

 

„стыдѣнія";

 

оставляя

 

ихъ

 

предъ

 

народомъ

 

та-

кими

 

же

 

епископами,

 

какъ

 

они

 

были

 

въ

 

расКолѣ,

 

сообщаюгъ

 

имъ

 

бла-
годатные

 

дары

 

священства

 

чрезъ

 

утверждепіе

 

ихъ

 

тавнственнымъ

рукоположепіемъ.

Такъ

 

и

 

здѣсь,

 

судя

 

строго

 

по

 

правиламъ,

 

австрійское

 

священство,

какъ

 

неимѣгощее

 

благодати

 

законнаго

 

рукоположенія,

 

не

 

заслуживаете

снисхожденія,

 

но

 

ради

 

всеобщаго

 

мира,

 

завѣщавнаго

 

Спасителемъ

 

Хри-
стомъ,

 

за

 

австрійскимп

 

„духовными

 

лицами"

 

св.

 

Церковь,

 

копсчно,

имѣетъ

 

право

 

сохранить

 

саны,

 

но

 

сохранить

 

по

 

примѣру

 

1-го

 

вселенскаго

собора

 

съ

 

преподаніемъ

 

благодати

 

чрезъ

 

утвержденіе

 

этихъ

 

лицъ

 

закон-

нымъ

 

руколоженіемъ.

 

Я

 

только.

 

Начетчики

 

же,

 

пользуясь

 

нѣсколькими
сказанными

 

владыкою

 

словами,

 

смущаютъ

 

иародъ,

 

кричать:

 

„Арх.

 

Авто-
ній

 

призналъ"!

 

Да

 

что

 

онъ

 

у

 

нихъ

 

теперь

 

будетъ

 

призпавать

 

священство?!
Да

 

гдѣ

 

оно?

 

Нѣтъ

 

его

 

у

 

пихъ

 

и

 

признавать

 

нечего.

 

Признаютъ

 

всѣ,
когда

 

оно

 

будетъ

 

утверждено

 

благодатнымъ

 

хотя-бы

 

ради

 

избавленія
„австрійскихъ

 

владыкъ"

 

отъ

 

всенароднаго

 

стыда,

 

и

 

таинствепнымъ

 

руко-

положеніемъ

 

законпыхъ

 

нреемниковъ

 

апостольскихъ,

 

епископовъ

 

право-

главной

 

церкви.

 

А

 

теперь

 

пока

 

ни

 

владыкѣ

 

Антонію,

 

ни

 

кому

 

либо

 

дру-

гому

 

въ

 

расколѣ

 

австрійской

 

секты,

 

кромѣ

 

„кукольной

 

игры

 

въ

 

духовпыя

лица",

 

и

 

признавать

 

совершенно

 

нечего.

Священникъ

 

Ѳ.

 

Еоныгинъ.

Вятка.

 
Тип.

 
Шкляовой.


