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СОДЕРЖАНІЕ. Москва, 9 марта. Бесѣда съ старообрядцами въ Таганкѣ, въ домѣ Ш умова. Бесѣда съ старообрядцами въ Семинарской церкви. Собе­сѣдованія въ Богоявленскомъ и Николо-ІІерервннскомъ монастыряхъ. Внутреннія извѣстія. Миссіонерскій отдѣлъ. Записки миссіонера^ Киргизской духовной миссіи, Священника Филарета Синьковскчго 8 і  1884 и 1885 годъ. Иностранное обозрѣніе. Среди епархіальныхъ вѣдомостей Библіогра­фія. Исламъ, его происхожденіе и сущность ио сравненію съ христіанствомъ. „Русскій Слѣпецъ". Журналъ для обсужденія вопросовъ, касающихся улучшенія положенія слѣпыхъ. Корреспонденція. Изъ Серпуховскаго уѣзда. Наблюденія и факты. Извѣстія и замѣтки. Засѣданіе Общества Любите­лей духовнаго просвѣщенія 12 февраля, 1886 года. Съѣздъ законоучителей Московскато уѣзда. Къ съѣзду законоучителей. Письмо въ Редакцію.Сороколѣтній юбилей псаломщика. Отъ Общества Любителей духовнаго просвѣщенія.
МОСКВА 9 МАРТА.Помѣщенный въ 4 Д* нашей газеты отчетъ о засѣ­даніи Общества Любителей Духовнаго Просвѣщенія не понравился поклонникамъ графа Л . Н . Толстаго. Въ „Соврем. Извѣстіяхъ“ появился цѣлый фельетонъ подъ заглавіемъ „за что гоненіе", въ которомъ Общество, и особенно одинъ изъ членовъ его, дѣлавшій докладъ о брошюрахъ гр. Л . Н . Толстаго подверглись полно­му осужденію. Вслѣдъ за этимъ помѣщена была тамъ же замѣтка на фельетонъ, въ которой на ряду съ дѣя­тельностью Общества лестнаго вниманія писавшаго не избѣжало и наше изданіе, въ которомъ онъ не нахо­дитъ ничего заслуживающаго одобренія. Особенно не | нравится автору, то, что мы помѣщаемъ описанія юби­леевъ. Мы позволяемъ себѣ однако думать, что лишь крайняя несправедливость, непріязнь къ духовенству и непризнаніе его заслугъ но отношенію къ обществу или наконецъ предвзятый, невѣрный взглядъ на от­ношенія того и другаго могутъ находить, что дѣятель- 1 ность служителей церкви не заслуживаетъ ни вниманія ни упоминанія въ то время, какъ дѣятели на другихъ | поприщахъ то и дѣло находятъ въ печати своихъ исто- | рнковъ и панегиристовъ. Мы полагаемъ поэтому, что, будучи органомъ по преимуществу духовнымъ, стараясь быть отраженіемъ церковной жизни, наше изданіе служитъ справедливости и естественному порядку ве­щей, знакомя своихъ читателей съ жизнію и дѣятель­ностью долго и честно служащихъ церкви духовныхъ лицъ и съ тѣми знаменательными фактами въ жизни приходовъ, когда православные русскіе люди собираются | вокругъпастыря, чествуя его двадцатипяти,— тридцати— ,и | даже пятидесятилѣтнюю службу, нерѣдко протекшую I сполна при одномъ ихъ храмѣ, часто его же стараніями ! построенномъ или украшенномъ. Касательно средствъ •'

редакціи, которыя авторъ считаетъ въ виду обязатель­ности изданія нескудными, намъ нѣтъ нужды распростра­няться. Въ ихъ крайне ограниченномъ размѣрѣ не смотря на обязательность, до послѣдняго времени лишь мнимую, подписки, всякій слѣдившій за изданіемъ могъ убѣдиться и37» печатавшихся каждой годъ отчетовъ о движеніи суммъ Общества. Не благодаря, а вопреки средствамъ стремились мы всегда къ улучшенію изда­нія.—  Черезъ нѣсколько нумеровъ въ „Соврем. Извѣ­стіяхъ" были помѣщены новыя статьи но поводу двухъ вышеупомянутыхъ, — въ которыхъ мы удостоились похвалы столь же неожиданно какъ раньше порицанія. Въ этомъ (61) напечатаны: письмо къ редактору г. И . Дми­тріева „по поводу статей о брошюрахъ Л . Н . Тол­стаго", редакціонная замѣтка на письмо „замѣтка на замѣтку " , посвященная защитѣ нашего изданія и чейто от­четъ о засѣданіи Общества Л . Д . Пр. 12 февраля. Г . Дмитріевъ высказался въ защиту занятаго Обще­ствомъ относительно брошюръ Л. Толстаго положенія, съ заслуживающей признательности ясностью ука­залъ на то, что дѣйствія Общества вызваны прямымъ долгомъ его и возстановилъ истину касательно дѣя­тельности и средствъ Общества. Статья редакціи, на­зывая письмо г. Дмитріева „апологіею общества” , тѣмъ не менѣе вполнѣ присоединяется къ его словамъ, но продолжаетъ настаивать на обвиненіи Общества въ „инквизиторствѣ" за его стремленіе разоблачить цѣль Толстовскихъ изданій. Нашей газетѣ видает­ся благосклонный аттестатъ. „Особенно несправед­ливо, гов. „Совр. П зв ." ,  і’ . ’/і . похулилъ „Москов­скія Епархіальныя Вѣдомости", которыя лучшія изъ всѣхъ епархіальныхъ и далеко не грѣшатъ излишнею сухостью или оффиціальностью". Въ добрый часъ! Мы обязаны извѣстною признательностью автору этихъ словъ, что онъ, съ своей точки зрѣнія, находитъ возможнымъ
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похвалить насъ. Н о, конечно, паши читатели поймутъ, что не для такихъ похвалъ мы могли трудиться. Авторъ смотритъ свысока, какъ принято, на епархіальныя вѣ­домости. А  между тѣмъ эти вѣдомости, какъ слѣдуетъ, выполняли и выполняютъ свое назначеніе, служа епар­хіальнымъ органомъ и принося свою долю пользы, въ то время когда многія, можно сказать, большинство свѣтскихъ изданій заносчиво наполняли свои столбцы притязательной, но пустой н вредной болтовней. Епар­хіальныя изданія чисты отъ этой ужасающей массы пошлости, которой общество обязано своимъ нынѣш­нимъ развращеніемъ н наивно-невѣжественнымъ равно­душіемъ къ религіи, открывающимъ широкій просторъ и пашковской, и толстовской и всякой сектантской проповѣди, какая бы ни появилась. Поэтому, считая за честь, что наше изданіе въ теченіе десяти первыхъ лѣтъ существованія носило названіе епархіальныхъ вѣ­домостей, мы должны однако сказать, что задачи, ему поставленныя съ самаго пачала, были иныя, чѣмъ толь­ко служить оффиціальнымъ органомъ епархіи. Мысль объ изданіи возникла въ Обществѣ Любителей Духов­наго Просвѣщенія и цѣль его была служить газетой Общества— содѣйствовать духовному просвѣщенію и пре­успѣянію русской церковной жизни. Поэтому наимено­ваніе „Московскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей4" ни­когда не соотвѣтствовало задачамъ изданія вполнѣ. По истеченіи десятилѣтія газетѣ было исходатайствова­но болѣе выражавшее ея цѣли названіе „Московскихъ Церковныхъ Вѣдомостей". Для характеристики отноше­ній нашей публицистики къ духовной печати любопытно, что это измѣненіе, ярко отразившееся па внѣшности изданія, впродолженіи двухъ, трехъ лѣтъ, не было за­мѣчаемо нѣкоторыми органами, а нѣкоторыми не за­мѣчается и доселѣ. Со времени прекращенія изданія „Миссіонера", „Московскія Церковныя Вѣдомости" ста­ли и органомъ Православнаго Миссіонерскаго Общества. Поэтому, хороши они или худы, но всякому должно быть ясно изъ сказаннаго, что они не могутъ быть „лучшими изъ всѣхъ епархіальныхъ", потому что самое сравненіе ихъ съ послѣдними не имѣетъ основанія. Газета Общества Л . Д. П р. съ нѣкоторымъ правомъ могла бы быть сравниваема только съ „Церковнымъ Вѣс­тникомъ41, но и отъ этого изданія, какъ и отъ всѣхъ епар­хіальныхъ, она имѣетъ то существенное отличіе, что ни­когда не носила исключительно оффиціальнаго характера и съ самаго начала своего существованія имѣла въ своей программѣ отсутствующій во всѣхъ оффиціальныхъ изданіяхъ отдѣлъ руководящихъ статей, въ которыхъ высказывалась по вопросамъ, коихъ обсужденіе входило въ ея задачу. Въ теченіе семнадцати лѣтъ прослуживъ по мѣрѣ силъ своихъ дѣлу русской, въ частности мос­ковской церковной жизни, высказывая по каждому воз­никающему въ этой области вопросу свое посильное мнѣніе, отзываясь по возможности на всякое выдающееся явленіе религіознаго, политическаго и общественнаго х а ­рактера, и пріобрѣтя небольшой кругъ сочувствующихъ лицъ, мы видамъ въ этомъ свое удовлетвореніе и ободреніе къ дальнѣйшей дѣятельности, и не удивляемся тому, что приходится въ концѣ концовъ послѣ столькихъ лѣтъ изданія защищать его задачи и цѣль отъ недоразумѣній.

I Э т и  н е д о р а з у м ѣ н ія , э г о  к р а й н е е  н е в н и м а н іе — л и ш ь  с и м п '  
т о м ъ  в р е м е н и , т е п е р ь  к а ж е т с я , къ  с ч а с т ію , у ж е  п р о х о "  
д я щ а г о .Б К С Ѣ Д А  С Ъ  С Т А Р О О Б Р Я Д Ц А М И  ВЪ Т А Г А Н К Ѣ , ВЪ  ДОМ Ѣ  Ш У М О В А .

Въ воскресенье, 2 м арта, на бесѣдѣ съ старообрядцами въ 
домѣ И . С . Ш умова отецъ В . И . Благовѣщенскій доказалъ что Греко- 
Восточная церковь какъ была всегда православна до россійскаго  
патріарха Никона, таковою же пребываетъ и донынѣ; въ  осно­
ваніе своихъ доказательствъ онъ поставилъ: 1) неизмѣнное 
содержаніе ею Символа Вѣры\ 2) окружное посланіе единой, С в я ­
той , Соборной и Апостольской Церкви ко всѣмъ православнымъ  
христіанамъ въ 1848 году, подписанное четырьмя восточными 
патріархами: Анѳимомъ Константинопольским ъ, Іероѳесмъ Алек­
сандрійскимъ, Меѳодіемъ А нтіохійски м ъ и Кирилломъ Іеруса­
лимскимъ (по поводу ученія Римской церкви объ исхожденіп  
С в . Духа п отъ С ы н а ); 3) сочиненіе основателя Бѣлокриницкой 
лжеіерархіи Павла Васильева: «Возраженіе со стороны древле- 
православной на доводы сомнящ ихся и не пріемлющ ихъ Христо- 
преданное свящ енство по причинѣ яко бы всеобдсржно дѣюща­
гося у Грековъ въ крещеніи обливанія, откуду принять на 
основаніи святоотеческихъ правилъ присоединившійся въ  пашу 
православную вѣру (в ъ  расколъ) греческій митрополитъ Амв­
р о сій » , и 4 ) окружное посланіе, сочиненное извѣстнымъ И ларіо- 
номъ Егоровы м ъ. В ъ  одномъ изъ двухъ послѣднихъ произве­
деній названныхъ раскольничьихъ писателей ясно говорится что 
«вездѣ подтверждается неизмѣнное въ Греческой церкви право­
славныя вѣры содерж аніе», а в ъ  другомъ— послѣднемъ про­
странно и злагается ученіе лоіговцёвъ что «господствующ ая нынѣ  
въ  Россіи церковь, вкупѣ же и Греческая, вѣруетъ во единаго 
и тогожде Бога и единаго съ  нами исповѣдуетъ Х р и ст а » , что 
никакого еретическаго ученія во Вселенской церкви не указано 
никѣмъ. Возраж ателемъ противъ доказаннаго самими же старо­
обрядцами православія Греческой церкви явился извѣстный по­
морскій начетчикъ И . И . Зы к о въ . Онъ говорилъ дословно такъ : 
«Все вами прочитанное дѣйствительно есть вопросъ соотвѣт­
ствую щ ій данному времени и можетъ дать большой матеріалъ  
для бесѣды, но вы на немъ не такъ остановились; почему, 
напримѣръ, вы именуете нынѣ «недѣля п равосл авія », а но 
говорите правовѣрія? Есл и  я буду все доказывать, то займетъ  
много времени, но я кратко замѣчу что вы прочитали противъ 
себя; вы говорили что кто вводитъ новое ученіе, то кто бы 
оігь пн бы лъ, хоть ангелъ съ  н ебесъ , да будетъ проклятъ, а 
во тъ  восточный патріархи» Макарій 230 лѣтъ тому назадъ, въ  
недѣлю православія издалъ новое ученіе знамснаться тремя 
персты , а кто знаменается двумя тотъ проклятъ; это  ученіе, 
видится, новое, не бывшее 700 л ѣ т ъ » .—'О тецъ  Звѣздинекіп з а ­
мѣтилъ Зы кову что ему надобно доказывать в ъ  чемъ погрѣшила 
Греческая церковь въ  догматахъ, а не заводить спора о п ер стахъ . 
З ы к о в ъ , обѣщ ая это доказать, повелъ длинную рѣчь что «восточ­
ные патріархи бывш іе на соборѣ въ Москвѣ утверждали новое уче­
н іе, новый «предм етъ», во тъ  они и погрѣш или; ихъ надобно стало- 
быть намъ удаляться.» Отецъ Виноградовъ спросивъ, какой 
это предметъ подалъ Зы кову Скрижаль на которую онъ ссы ­
лался и просилъ его по кнаиъ разсмотрѣть въ чемъ заклю­
чается новый «п редм етъ ».— Зы ковъ отыскалъ въ  ней «Отвѣтъ  
патріарха Макарія патріарху Никону о иерстослож еніи», но не 
читая и вопроса, заявилъ что отцы собесѣдники «хотѣли дока­
зать правосл авіе, а доказали только правовѣріе». Пы тался  
представить различіе между тѣмъ и другимъ понятіем ъ, но по-
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велъ длинную историческую рѣчь объ иконоборцахъ н заклю ­
чилъ ее указаніемъ на торжество православія при императрицѣ  
Ѳеодорѣ. —  О тецъ Виноградовъ объяснилъ Зы кову что право­
славіе и правовѣріе одно и то ж е, что неправильно Зы ковъ  
находить поврежденіе православной вѣры въ  ученіи о персти- 
сложеніи, что надобно точно отличать ученіе о вѣрѣ какъ , но 
ученію Больш аго К ати хи зи са, «дарѣ Божіей благодати», дарѣ 
внутреннемъ, о тъ  обряда внѣш няго перетосдожеиія. Бесѣда з а ­
кончилась обращ еніемъ къ  старообрядцамъ: так ъ  какъ ни въ 
н астоящ ую , ни в ъ  предыдущую бесѣду никто и зъ  нихъ Грече­
скую церковь не обличилъ въ отступленіи отъ вѣ ры , то отдѣ­
леніе и хъ о г ь  союза съ  сею  церковію есть пагубный расколъ; 
онъ говорилъ чтобы старообрядцы для спасенія своей души по­
спѣшили воспользоваться днями поста и молитвъ и покаялись 
въ своемъ гр ѣ х ѣ — осужденія церкви вселенской въ ея мнимомъ 
отступленіи о тъ  православія пли что то же отъ правовѣ рія, 
такъ какъ они до си хъ поръ не доказали сего отступ л ен ія, а 
лучш іе изъ старообрядцевъ даже сами положительно признали 
церковь Греческую  вполнѣ православною . Но окончаніи бесѣды  
православные принимали архипасты рское благословеніе отъ пре­
освященнаго Мисаила. Собраніе было не менѣе 8 0 0  человѣкъ.

Б Е С Ѣ Д А  С Ъ  С Т А Р О О Б Р Я Д Ц А М И  В Ъ  С Е М И Н А Р С К О Й  Ц Е Р К В И  В Ъ  В О С К Р Е С Е Н Ь Е  16 Ф Е В Р А Л Я .
В ъ  настоящ ій разъ бесѣда шла о т о м ъ , что старообрядческія 

безпоповскія сек ты , не имѣющія таи нства брака, каковы Ѳеодо- 
сѣевское и Филппновское со гл асія , не могутъ составлять и сти н ­
ной богосоздаіш ой церкви.

Послѣ вступительной рѣчи о. М аксимова, объяснявш аго дневное 
е в а н г е л і е -о  страш номъ судѣ и извлекшаго отсюда полезное 
назиданіе для старообрядцевъ, воспитанникъ V I кл. Адріанъ  
Ильинскія предложилъ вниманію слуш ателей нѣсколько и сто­
рическихъ замѣчаній касательно т ѣ х ъ  перем ѣнъ, какія про­
исходили въ ѳеодосѣеветвѣ но вопросу о способѣ принятія  
вступаю щ ихъ въ и хъ общ ество изъ другихъ согласій.

Самый разборъ ученія безбрачныхъ безпоповскихъ согласій о 
бракѣ и изложеніе православнаго ученія объ атомъ предметѣ 
сдѣлалъ другой воспитанникъ того же класса, Василій Б у л г а ­
ковъ. Б рак ъ , говорилъ воспитанникъ, ведетъ свое начало о г ь  
Б ога. Э то  видно изъ слѣдую щ ихъ словъ М оисея: и сотвори 
Богъ человѣка, мужа и жену сотвори ихъ. И благослови ихъ 
Боіъ,  глаголя: раститеся и множптеся и наполните землю. 
(Б ы т. I. 27 — 2 8 ). Д алѣе, о созданіи первой жены свніц. быто­
писатель говоритъ: И созда Господь Богъ ребро, еже в.ія 
отъ Адама, въ жену а приведя ю ко Адаму. (Б ы т . 11. 2 2 ) . 
Такимъ образомъ Господь Богъ самымъ созданіемъ жены 
изъ ребра Адамова узаконилъ брачный сою зъ первыхъ
людей. Послѣ потопа Богъ снова утвердилъ Своимъ  
благословеніемъ законъ супруж ескаго со ю за. И благослови 
Богъ Ноя и сына ею и рече имъ: раститеся и 
множптеся и наполните землю. Въ законодательствѣ, 
данномъ Евреям ъ чрезъ М оисея, Б огъ  оградилъ неприкосно­
венность брачнаго союза строгими постановленіями: за пару 
ш енін супружеской вѣрности виновные наказывались смертію  
(Лев. X X , 1 0 ) . В ъ  Н овом ъ Н авѣтѣ достоинство брака, какъ  
установленія бож ественнаго, подтверждено словомъ и примѣромъ 
Самого Іисуса Хри ста и Е го  ев. апостоловъ. Т ак ъ , О нъ  бла­
говолилъ освятить Своим ъ присутствіем ъ брачное торжество  
ВЪ Канѣ Галилейской и соверш илъ здѣсь первое чудо. На воп­
росъ ф арисеевъ: но всякой ли винѣ можно разводиться мужу съ  І

своею  ж еною , Спаситель отвѣчалъ: нѣсте ли или, яко сот- 
ворывый искони мужескій полъ и женскій сотворилъ я есть. 
И  рече: сего ради оставитъ человѣкъ отца своего и матеръ 
и прилѣпится къ женѣ своей,  и будета оба въ плотъ едину. 
Якоже юному юъста два. но плотъ, едина: еже убо Богъ 
сочеша,  человѣкъ да неразлучиетъ (М ѳ. X I X ,  3 — 6 ) . Апостолы  
такж е свидѣ тел ьствую тъ, что бракъ есть установленіе бож ест­
венное. Т акъ , А п . П авелъ говоритъ: нѣсть бо мужъ отъ жены, 
но жена отъ мужа: ибо не созданъ быстъ мужъ жены ради,  
но жена мужа ради (1 Кор. XIV*, 8— 9 ) .

Для какихъ же цѣлей Богъ установилъ бракъ? Первая цѣль бо­
жественнаго установленія брака есть сохраненіе и умноженіе чело­
вѣческаго рода: И благослови ихъ Боіъ глаголя: роститеся 
и множптеся и наполните землю. ( Бы т. I. 2 7 , 2 8 ) . Служ а  
этой цѣ ли, бракъ служ итъ вмѣстѣ съ  т ѣ н ь  къ увеличенію  
чадъ церкви Бож іей , которая но своему назначенію должна 
обнять весь родъ человѣческій Вторая цѣль брака состоитъ  
во взаимномъ вспомоществованіи супруговъ въ  прохожденія  
настоящ ей жизни: рече Господъ Богъ: не добро быти чело- 

, вѣку единому: сотворимъ ему помощника по нему (Б ы т. II, 
1 8 ). Потому Богъ н сотворила» первую  жену изъ ребра Адама, 
чтобы они но самому единству своей природы питали любовь 
другъ къ другу и стремились къ неразрывной ж изни. Третья  
цѣль установленія брака есть обузданіе безпорядочныхъ ч увст­
венны хъ вожделѣній. До грѣхопаденія прародителей этой цѣли 
брака не могло бы ть. Когда же первые люди согрѣшили и стали  
чувствовать безпорядочныя движенія въ т ѣ л ѣ , тогда, но пре­
мудрому Божіи» п р е д у с м о т р ѣ н а , бракъ сдѣлался врачевствомъ  
противъ возникш ихъ въ  природѣ человѣческой грѣ ховны хъ  
вожделѣній. П о этом у. Апостолъ пиш етъ къ К оринѳянамъ: добро 
человѣку женѣ не прикасатсся. Но блудодѣянія ради (во  
избѣжаніе блудодѣянія) кійждо свою жену да и мать, и каяждо 
жена своею мужа да иматъ (1 К ор. V I I ,  2 ) и далѣе пиш етъ: 
глаголю же безбрачнымъ и вдовицамъ: добро имз> есть, аще 
пребудутъ якоже и азъ. Аще ли не удержатся, да посяга­
ютъ: лучше бо есть женитися,  нежели разжизатися (тамъ  
же ст . 8 — 9».

В ъ  новозавѣтной церкви, с ъ  возстановленіем ъ и обновлені­
емъ человѣка, бракъ возвы ш енъ въ особое таи нство, освящ а­
ющее брачный сою зъ во образъ единенія Христа съ  церковію  
и сообщающее благодатныя силы къ достиженію цѣлей брака. 
0  бракѣ, какъ таи н ств ѣ , установленномъ Сам им ъ Спасителемъ н 
дѣйствительно сущ ествовавш емъ въ  апостольской церкви, ясное 
ученіе находимъ въ писаніяхъ ск. апостоловъ. Ан. Павелъ въ  
посланіи къ ефссскіім ь хри стіанам ъ, желая вразумить ефесскихъ  
су п р уго в ъ , наруш авш и хъ  чистоту брака, указы ваетъ на сущ е­
ство и значеніе б р а к а , который есть не только божественное  
установленіе, но и таинственный образъ высочайшаго и св я ­
тѣйш аго сою за Христа съ церковію , и этимъ побуждаетъ «ф ес­
скихъ супруговъ  въ чистотѣ и святости хранить брачную жизнь 
(Е ф е с. V . 2 2 , 25* 3 1 ) .

Точно также учатъ о бракѣ и си . отцы п учители церкви. 
Т а к ъ , Климентъ александр. пиш етъ: «Если бравъ в ъ  ветхомъ  
завѣ тѣ  былъ дозволенъ и утверж денъ закономъ, то какъ мо­
ж етъ быть недозволеннымъ бракъ, установленный Господомъ, 
если мы признаемъ одного и т о г о  же Бога? С в я т ъ  за к о н ъ , святъ  
и бракъ. Апостола» возводитъ таи нство сіе  ко Христу и церк­
ви; бракъ освящ ается словомъ Божіимъ и м ол и твою *. Св. Іо 
аннъ Златоустъ на слова Апостола: тайна сія велика есть, 

I говорить: «Истинно это таинство и великое таи нство: м уж ъ ,
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оставивъ отц а, который его родилъ, воспиталъ, и мать, ко­
торая его носила во чревѣ, рождала съ  болѣзнію , оставивъ  
обо и хъ , которые столько благодѣтельствовали ем у, съ  кото­
рыми жилъ вмѣстѣ и свы к ся,— ирилѣнляется къ той , которой 
не видалъ и которая не имѣла съ  нимъ ничего общ аго, и пред­
почитаетъ ее всѣмъ. По истинѣ это тай на, заключающая въ  
себѣ сокровенную мудрость». Ныли приведены еще свидѣтель­
ства: св. Амвросія Медіоланскаго, св. Зенона Веронійскаюи 
блпж. Авіустина.

Тоже говорили о бракѣ, продолжалъ воспитанникъ, и цер­
ковные учители, живш іе въ русской церкви со времени всерос­
сійскаго митрополита Макарія до п а т р . Никона. В ъ  Маломъ 
Катихизисѣ читаемъ: «Ш естая тайна есть устроеніе брака, 
иже бываетъ общимъ изволеніемъ отъ тѣ хъ , иже входятъ въ  
то достояніе безъ всякія пакости и благословеніемъ свящ ен­
ническимъ (л. 33 на о бо р .). В ъ  Большомъ Катихизисп с к а ­
зано: «Таинъ есть седмь: крещ еніе, хрисм а, сирѣчь миропома­
за н іе , свящ енство, сирѣчь рукоположеніе или чинъ причетни­
ческій. божественное причащ еніе, сирѣчь благодареніе, испо­
вѣданіе или покаяніе, законный бракъ, маслоосвящ еніе или 
послѣднее елеосвяіценное помазаніе (л . 355 на о б о р .).

Чтобы еще яснѣе видѣть необходимость таинства брака въ 
церкви, приведемъ слѣ д. слова Господа относительно этого  
предмета: въ  отвѣтъ Своимъ ученикамъ, говоривш имъ, что въ  
виду тѣ хъ  обязанностей, которыя возлагаетъ бракъ на чело­
вѣ ка, лучше есть нс женитнея, Господь сказалъ: не вси 
вмѣщаютъ словесе сею, но имжп дано есть (М ѳ . X I X , 1 1 , 12 ). 
С в . Іоанна Златоустъ толкуетъ это мѣсто такъ: «велико убо 
есть дѣвства дѣло, но онѣмъ дается, иже отъ сердца просятъ ». 
Такимъ образомъ, дѣвствовать могутъ ие в сѣ , а только т ѣ , 
которымъ это дано н которые, по З л а т о у ст у , имѣю тъ на это  
вышнее благоволеніе, а вышнее благоволеніе онѣмъ дается, 
иже просятъ.

Можно-ли послѣ всего этого признать ученіе безпоповцевъ, 
именуемыхъ безбрачными, что всѣ  должны вести дѣвственную  
жизнь: и м огутъ-лп они , вслѣдствіе отверж енія ими таинства  
брака, составлять истинную богосозданную церковь и имѣть 
несомнѣнную надежду на спасеніе? Отвѣтим ъ на это словами 
Большаго Катихизиса, гдѣ сказано: «С и хъ  же тайнъ (слѣд. 
и брака), аще кто ио чину соборнѣп и апостольской церкве 
восточный не употребляетъ, той безъ н и х ъ , яко безъ и звѣ ст­
ныхъ посредствѵ , онаго крайняго блаж енства сп о д о б и л ся  не 
мож етъ». С в . А п . П авел ъ , въ виду важности для христіанъ  
таинства брака, назы ваетъ возбраняю щ ихъ жениться внемлю­
щими духовомъ лестнымъ и ученіемъ бѣсовомъ,  сожженнымъ 
своею совѣстію.  А Гатрскій соборъ первымъ правиломъ  
своимъ постановилъ: «аіцс кто бракъ порокуетъ* да будетъ  
проклятъ».

Рѣчь воспитанника, какъ замѣтно бы ло, произвела доброе 
впечатлѣніе на слуш ателей.

Для собесѣдованія о бракѣ противъ безбрачныхъ о . М акси­
мовымъ былъ приглаш енъ одинъ безпоповецъ изъ брачны хъ; 
фамилія ему Сен атовъ . Это сы нъ извѣстнаго безпоповца Г а ­
вріила Сенатова, того самаго, который на Ѳеодосѣѳвскомъ со ­
борѣ, бывшемъ въ Москвѣ года 2 7 *  том у назадъ, не хотѣлъ  
признать ученія объ обязательности безбрачія. На бесѣдѣ г . С е ­
натовъ прочиталъ нѣсколько выдержекъ изъ сочиненій ѳеодо- 
сѣевски хъ наставниковъ о бракѣ и объяснялъ и хъ . М ы сли, 
изложенныя въ эти хъ  сочиненіяхъ, должны быть названы  въ  
собственном ъ смыслѣ нечестивыми, такъ какъ онѣ соверш енно

противны ученію Слова Б ож ія. На вопросъ о . Максимова, к а ­
кого г . Сенатовъ мнѣнія о прочитанныхъ имъ выдержкахъ, 
тотъ отвѣтилъ, что здѣсь содержатся явно богохульныя мысли.

На бесѣдѣ показано было Юрьевское Евангеліе, писанное 
на пергаментѣ въ Новгородскій Ю рьевъ  монастырь при насто­
ятелѣ его игуменѣ Кмріакѣ въ промежутокъ времени между 
1118— 1128 годами, о чемъ свидѣтельствуетъ сдѣланная въ 
концѣ Евангелія надпись. Въ этомъ Евангеліи имя Христа С п а ­
сителя упомянуто болѣе 6 0 0  р азъ , болѣе 300 разъ написано съ  
двумя гласными буквами вначалѣ , около 300 разъ по примѣру 
греческаго краткаго начертанія и только 19 разъ написано  
так ъ , какъ считаю тъ необходимымъ писать н произносить с т а ­
рообрядцы.

П ренія, благодаря большому количеству собравш ихся стар о ­
обрядцевъ, имѣли довольно оживленный характеръ и касались 
различныхъ спорны хъ вопросовъ

С О Б Е С Ѣ Д О В А Н І Я  В Ъ  Б О Г О Я В Л Е Н С К О М Ъ  И Н И К О Л О - І І Е Р К Р -  В И Н С К О М Ъ  М О Н А С Т Ы Р Я Х Ъ .
В ъ  Богоявленскомъ монасты рѣ, въ истекшемъ февралѣ мѣсяцѣ  

бесѣды съ народомъ были производимы іеромонахомъ Пантелеймо­
номъ въ томъ же порядкѣ въ каждый Воскресный день, и слуш ате­
лей замѣтно прибавляется. 2 -го марта слушателей было до 300 ч с л ., 
на этой бесѣдѣ о . Пантелеймонъ послѣ молитвы «Царю Небесны й», 
предложилъ пропѣть всѣмъ «Спаси Господи», прочитавъ имъ 
предварительно на славянскомъ и русскомъ нарѣчіи, думая, что 
онималоее зн аю тъ . Чтожс оказалось? Когда пѣть начали, то в с ѣ , 
даже дѣти, какъ одинъ человѣкъ запѣли и даже съ вели­
кимъ одуш евленіемъ, что вышло очень торжественно и вмѣстѣ  
весьма утѣш ительно— всѣ до однаго знали молитву ьа своего 
возлюбленнаго Императора. Видя ихъ оживленіе при пѣніи о. 
іеромонахъ повторилъ съ  ними до пяти разъ сію  молитву. 
Вообще весь народъ, послѣ бесѣды, выходилъ изъ церкви въ ка­
комъ-то особеино торжественномъ настроеніи.

—  2-го марта, въ  высокоторжественный день восш ествія на 
престолъ Благочестивѣйш аго Государя Императора, состоялось  
внѣбогослужебное чтеніе въ покояхъ Его Высокопреосвященства 
митрополита Московскаго Іоанникія на Перервѣ и привлекло до­
вольно многочисленныхъ слуш ателей Кромѣ мѣстны хъ поселянъ  
на немъ были только что прибывш іе ученики Д ухо в н аго  Училищ а, 
а такж е и крестьяне, иріѣхавш іеизъдеревии П ечатниковъ. Предме­
томъ чтенія и иллюстраціею къ нему на свѣтовомъ экранѣ служили  
военные подвиги М аккавеевъ, Палестинскіе города с ъ  монасты ­
ремъ на С и н аѣ , а такж е морская охота на китовъ и другихъ  
великихъ ры бъ. Очеркъ изъ Палестинской исторіи изустно пе­
редалъ смотритель училища Д . А . Покровскій, а о морской л ов­
лѣ читалъ и объяснялъ знакомый съ  службой на морѣ іеромо­
нахъ Сократъ.

ВНУТРЕННІЯ ИЗВѢСТІЯ.Придворная хроника Прибытіе въ Петербургъ Бухарскаго посольства. Подчиненіе начальныхъ шкоіъ остзейскаго края вѣдомству министерства Просвѣщенія. Пересмотръ положенія и программъ учительскихъ семина­рій. Пособіе отъ казны на церковпо-сіроительныя нужды въ Прибалтій­скомъ краѣ. Присоединеніе къ иравославію въ Курляндской губерніи. Средство внести общее пѣвіе въ церкви. Дѣятельность коммиссіи оздо­ровленія Россіи. Учрежденіе церковнаго древлехранилища въ Нижегород­ской семинаріи. Введеніе преподаванія народной медицины въ Кіевской семинаріи. Итогъ пожертвованій на сооруженіе храма въ Болгаріи. ІІо- л< женіе о наймѣ рабочихъ. Отвѣтственная артель сельскихъ рабочихъ. Лечебница для леченіл упущеній бѣшеными собаками. Выпускъ размѣн­ной монеты.
—  В ъ  С у б б о т у , 1 марта, И хъ императорскія Величества съ Г о ­

сударемъ Наслѣдникомъ Цесаревичемъ и Августѣйш имъ семей­
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ством ъ пріобщались С в . Таинъ и присутствовали въ П етропав­
ловскомъ соборѣ на ианннхидѣ по покойномъ Императорѣ Алек­
сандрѣ II , а вечеромъ изволили переѣхать на жительство въ  
Гатчи н у.

2 марта, по случаю празднованія дня рожденія и восш ествія  
на престолъ Государя И мператора, столица убрана флагами. Въ 
И саакіевском ъ соборѣ соверш ено благодарственное молебствіе. 
Пріема при Высочайшемъ Дворѣ не было.

—  В ъ  Петербургъ прибыл ь посланникъ Бухарскаго эмира Аста- 
накулъ бій Д и ванъ-беги. Онъ привезъ с ъ  собою для поднесенія 
Государю  Императору о ть эмира много разны хъ предметовъ, 
въ  томъ числѣ привелъ ш есть кровны хъ лошадей.

—  Обнародованъ Высочайшій указъ Правительствующ ему Сен а­
ту отъ 19 февраля о подчиненіи вѣдомству министерства народ­
наго просвѣщ енія Квангелическо-лю теранскихъ сельскихъ и в о ­
л остн ы хъ  народныхъ ш кол ъ , а такж е учительскихъ семинарій, 
находящ ихся въ губерніяхъ Лнфляндской, Эстляидской и К у р ­
ляндской.

—  Газеты  сообщ аю тъ, что министерство народнаго просвѣщ енія  
озабочено въ настоящ ее время пересмотромъ полож енія, про­
граммъ преподаванія и инструкціи для учительскихъ семинарій, 
въ  видахъ лучшаго согласованія всего н хь учебнаго и воспи­
тательнаго строя с ь  будущимъ назначеніемъ и хъ питомцевъ. 
С ъ  этою  цѣлію обраіцеио особенное вниманіе на религіозную  
сторону обученія и воспитанія учениковъ семинарій, а также 
па т о , чтобы они , слѣдуя болѣе упрощенной программѣ к ур са, 
пріобрѣтали твердыя знанія въ  Законѣ  Б ож іем ъ , русскомъ и 
церковно-славянскомъ языкахъ и ариѳметикѣ и такимъ образомъ 
выносили въ жизнь самыя необходимыя для народиаго учителя 
основательныя свѣдѣнія. К ом м и ссія, на которую возложенъ  
этотъ труд ъ , ны нѣ, какъ слы ш но, уже оканчиваетъ свои заня­
т ія , а выработанныя ею инструкція и программы въ непродол­
жительномъ времени должны поступить на утвержденіе высшаго  
начальства.

—  «Церковный Вѣстникъ» сообщ аетъ что Государственный С о ­
в ѣ т ь , в ъ  Департаментѣ Государственной Экон ом іи , разсмотрѣвъ  
представленіе оберъ-прокурора Святѣйш аго Синода о расходѣ 
но 1 0 0 .0 0 0  рублей въ годъ на церковно-строительныя нужды 
въ Прибалтійскомъ краѣ , мнѣніемъ положилъ: отпускать изъ  
сумм ъ Государственнаго К азначейства, начиная въ 1 8 8 6  года 
въ теченіе т р е х ъ  л ѣ т ь , но сто тысячъ рублей въ годъ, п о г­
ребные на устройство и поддержаніе въ Прибалтійскомъ краѣ 
церквей, причтовыхъ домовъ, приходскихъ школъ и на пріоб­
рѣтеніе для сего , въ необходимыхъ сл у ч а я х ъ , земельныхъ участ­
ковъ съ  занесеніемъ сего расхода въ  статью  2  § 7 финансо­
вой смѣты Святѣйш аго Синода. Означенное мнѣніе Государст­
веннаго Совѣта 23 декабря 1885 года Высочайше утверж дено».

—  «Рижскій В ѣ стн и къ - сообщ аетъ , что въ Доидангенѣ многіе 
лю теране присоединились къ православной церкви. Въ послѣд­
нее время въ православіе переходятъ не только въ  Доидангенѣ, 
но и въ Колкенѣ, И рбенѣ, Т и н герн ѣ , Э р в а л е н ѣ , Сасм акен ѣ , 
Тадсенѣ , Н урм гузеи ѣ, Стразденѣ, Ііостеііденѣ и въ другихъ во­
л остяхъ  Курляндской губерніи.

—  Одинъ народный учитель пи ш етъ  въ  «Церковный В ѣстникъ: > 
У меня былъ хоръ изъ дѣтей, учениковъ моихъ (я народный 
учитель); дѣти но воскресеньяхъ пѣли литургію  довольно 
стройно; но мнѣ хотѣлось чтобы пѣли въ  церкви не одни уче­
ники. В отъ  однажды я и говорю мѣстному свящ еннику: «да­
вай те-ка, батю ш ка, введемъ общее пѣніе въ  ц е р к в и » .— А зн а е­
т е , было бы хорошо! отвѣчаетъ онъ мнѣ. И мы послѣ нѣко­

тораго обсужденія рѣш или:въ слѣдующ ее же воскресенье пред­
ложить всѣмъ присутствующ имъ въ церкви (а ихъ тогда бы ­
вало очень незначительное количество) пѣть за хоромъ. П ро­
ходитъ воскресенье, другое, а пѣть никто не соглаш ается, 
даже желающ іе стѣ сн яю тся пѣть: обычай, видно, не легко и з­
мѣняется. Я  уже почти и не надѣялся на у сп ѣ х ъ . Но вотъ  
одинъ изъ крестьянъ говоритъ мнѣ: « В а м ъ , г . учитель, надо 
стать съ мальчиками межъ народа, посреди церкви, а не на кли­
росѣ , тогда увидите что всѣ будутъ п ѣ ть ». Я сей сасъ же по­
пробовалъ воспользоваться его совѣ том ъ . И что же? В отъ  уже 
скоро будетъ го д ъ ,— у насъ церковь бы ваетъ полнехонька н а­
рода и всѣ ною тъ безъ различія пола и возвраста. Спѣвки съ  
народомъ бываютъ по воскресеньямъ, послѣ обѣда, въ ш колѣ, 
гдѣ такж е бы ваю ть и воскресныя чтен ія».

—  В ъ  Петербургѣ учреждена коммиссія объ оздоровленіи Р о с ­
сіи . По свѣдѣніямъ газеты  «Врачъ» она уж е приступила къ своей 
дѣятельности и обратилась съ  просьбой о содѣйствіи къ ц ѣ ­
лому ряду врачей спеціалистовъ. Т а к ъ , приглашены акушеры  
по вопросу о мѣрахъ для ограниченія послѣродовыхъ заболѣ­
ваній и гнойнаго воспаленія глазъ у новорожденныхъ; окули­
стамъ сдѣланы запросы о м ѣ р ахъ , могущ ихъ сократить число 
лицъ теряю щ ихъ зрѣніе и преждевременно слѣ пнущ ихъ. З а ­
просы коммиссіи посланы пе однимъ только представителямъ 
спеціальны хъ каѳедръ, но и многимъ врачамъ, заявивш имъ свою  
компетентность по какой бы то ни было отрасли врачебной 
науки. Ото многихъ лицъ уж е полученъ откликъ на приглаш е­
ніе. В м ѣ ст ѣ  съ  симъ заявл яется , что коммиссія с ъ  благодар­
ностью  приметъ всякаго рода указанія и отъ  лицъ не при ­
глаш енны хъ прямо къ участію  въ  за н я т ія х ъ . Заявленія эта  
должны быть адресованы: либо на имя редактора «Врача» ли­
бо на имя предсѣдателя коммиссіи профессора С .  И . Боткина 
(С .-П е т е р б у р г ъ , Галерная ѵ л .,  собственный домъ).

—  С в . Синодомъ разрѣшено учрежденіе при Нижегородской ду­
ховной семинаріи церковнаго древлехранилища для сохраненія  
древнихъ церковно-историческихъ памятниковъ въ Нижегород­
ской епархіи и и хъ  научной разработки. Въ составъ  
древлехранилища входятъ слѣдующіе церковно-историческіе, 
памятники: 1) старо-печатны я, церковно богослужебныя кни­
ги, а также и другія старинныя книги религіозно нравствен­
наго н историческаго содерж анія, какъ на славянскомъ, 
такъ и на другихъ язы кахъ , б) древнѣйшія рукописи религіозно- 
нравственнаго и церковно-историческаго содерж анія, в) зам ѣ­
чательныя но древности принадлежности православнаго Храм а, 
какъ -то: с в . кресты , иконы и украш енія и х ъ . сосуды и р а з­
наго рода церковная утва р ь, а также и другіе памятники, с л у ­
жащіе г ь  уясненію  религіознаго быта мѣстности Нижегород­
ской губерніи.

—  Митрополитъ К іевск ій , согласно желанію духовенства К іев­
ской епархіи , ходатайствовалъ о введеніи въ учебный курсъ  
Кіевской семинаріи нѣкоторыхъ свѣдѣній изъ медицины съ  
цѣлью доставленія возможности будущ имъ пастырямъ сельскихъ  
приходовъ оказы вать первоначальную медицинскую помощь сво ­
имъ прихожанамъ, въ которой они часто, за отсутствіем ъ  врача, 
весьма нуж даю тся. Вслѣдствіе сего С в . Синодъ разрѣш илъ в в е­
сти в ъ  Кіевской семинаріи преподаваніе медицины для воспи­
танниковъ V  и VI классовъ съ  т ѣ м ъ , чтобы для преподаванія 
этого предмета назначено было особое время, внѣ учебныхъ  
часовъ, опредѣленныхъ уставомъ семинарій, преимущественно 
въ т ѣ  дни, когда бы ваю тъ только три урока, и чтобы педаго­
гическое собраніе семинарскаго правленія, при участіи сиеціа-
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л и стовъ , выработало программу курса медицины и предста­
вило на утвержденіе С в . Си нода.— «Новое Время* сообщ аетъ , 
что съ  1886— 87 учебнаго года и въ нѣкоторыхъ другихъ се ­
минаріяхъ предположено ввести преподаваніе народной медицины.

—  Изъ отчета Комитета но сооруженію православнаго х р а ­
ма у подножія Балканъ въ южной Богларіи, для вѣчнаго по­
миновенія воиновъ, павш пхъ въ войну 1 8 7 7 — 78 годовъ вид­
но, что въ настоящее собрано съ  этою  цѣлью  всего 4 4 1 .1 5 0  р . 
11 Ѵа к о п ., въ томъ числѣ 1 1 8 .5 6 3  р. 6 3 '/ , к. составляю тъ  
неприкосновенный запасный капиталъ на обезпеченіе причта 
и будущаго ремонта сооружаемой церкви.

—  «Новое Время» сообщ аетъ: В ъ  настоящ ее время разсма­
тривается въ законодательномъ порядкѣ важный для сельскихъ  
хозяевъ проектъ положенія о наймѣ рабочихъ на сельскія ра­
боты и вообще на разныя должности но сельскому х о зя й ст в у. 
Вопросъ объ урегулированіи взаимны хъ отнош еній между хо­
зяевами и рабочими былъ возбужденъ еще в ъ  началѣ семиде­
сяты хъ  годовъ, причемъ тогда же была образована особая ком­
миссія подъ предсѣдательствомъ графа В ал уева, которая соста­
вила проектъ положенія о наймѣ рабочихъ и при слуги, а такж е  
о пріемѣ в ъ  обученіе ремеслам ъ, мастерствамъ и техническимъ  
производствамъ. Проектъ этотъ поступалъ два раза на обсуж ­
деніе Государственнаго С о в ѣ т а: въ  1 8 7 6  н 1880 году, п о б ы л ъ  
отклоненъ въ виду т о г о , что изданіе общаго положенія для ра­
бочихъ всѣхъ видовъ неимѣю щ ихъ между собою ничего общ аго, 
какъ, напримѣръ, сельскихъ и фабричны хъ, могло бы поро­
дить на практикѣ при своей неясности и неточности м ассу не­
доразуменій и неудовольствій. В слѣ дствіе этого тогда же было 
признано болѣе удобнымъ разрѣш ить сложный вопросъ о наймѣ 
рабочихъ постепенно, по частям ъ , рядомъ отдѣльны хъ узако­
неній опредѣляющихъ отнош енія между различными видами на­
нимателей и нанимающихся. Первою на очередь, благодаря мно­
гочисленнымъ ходатайствамъ обращ еннымъ кт» правительству, 
была выдвинута часть рабочаго в о п р оса, наиболѣе нуждавш аяся  
въ урегулированіи, объ отнош еніяхъ сельскихъ рабочихъ къ 
наним ателямъ-хозяем ам ъ. Проектъ положенія объ этом ъ  со 
ставленный Министерствами Внутреннихъ Д ѣ л ъ  и Государствен­
н ы хъ  И м ущ ествъ , но соглаш енію  с ъ  М инистерствомъ Ю сти ц іи , 
переданъ на разсмотрѣніе Государственнаго Совѣ та и нынѣ об­
суждается послѣднимъ. Проектъ положенія имѣетъ въ  виду 
обезпечить въ  равной мѣрѣ права какъ нанимателей, такъ и 
сельскихъ рабочихъ, а такж е опредѣляетъ и хъ  взаимныя о т ­
нош енія.

—  В ъ  виду затрудненій испы ты ваем ы хъ нашими сельскими  
хозяевами при наймѣ сельскихъ рабочимъ, проектируется о т ­
вѣтственная артель рабочихъ этого рода, которая будетъ при­
нимать на себя исполненіе различныхъ сельско хозяйственны хъ  
работъ. Артель эта для такихъ работъ будетъ имѣть нужныя 
сельско-хозяйственны я маш ины.

—  «Новое Время сообщаетъ что но почину и на средства 
Принца Александра Петровича Ольденбургскаго устроена въ  П е­
тербургѣ лейбъ-хирургом ь В руглевсквм ъ . изучивш имъ в ъ  П а ­
рижѣ методу лѣченія П а сто р а, станція для прививки яда бѣ­
ш ен ства. Предохранительная прививка водобоязни собакамъ ука­
ж етъ путь примѣненія Пастэровской методы къ людямъ.

—  Опубликовано Высочайшее повелѣніе о выпускѣ серебря­
ной расцѣнкой монеты на ш есть милліоновъ рублей.

МИССІОНЕРСКІЙ ОТДѢЛЪ.З А П И С К И  М И С С ІО Н Е Р А  К И Р Г И З С К О Й  Д У Х О В Н О Й  М И С С ІИ , с в я ­щ е н н и к а  Ф И Л А Р Е Т А  С И Н Ь К О В С К А Г О  З А  1884 и 1885 ГО Д Ы .
Какъ ни пріятно было мнѣ вступить на новое свое мѣсто—  

Б уконь. встрѣченному радуш іемъ и любовію жителей этого  
поселка, однако вскорѣ одно весьма непріятное обстоятельство  
на время омрачило мои думы и опечалило мое сердце.

Поселокъ Б уконскій , с ъ  самаго начала своего сущ ество ван ія, 
не имѣлъ у себя кабака. II в о тъ , лиш ь за нѣсколько дней до 
моего пріѣзда, буконцы дали приговоръ объ открытіи его! Т а ­
кой поступокъ со стороны буконцевъ меня болѣе чѣмъ уди­
ви л ъ . На вопросъ н а ш ъ , почему у ни хъ явилось желаніе имѣть 
у себя кабакъ , — поселковый атаманъ отвѣчалъ, что сдѣлано  
это по неоднократному предложенію атамана станичнаго, для 
увеличенія бюджета общ ественны хъ доходовъ. 11 в о тъ , благо­
даря радѣтелямъ мнимыхъ общ ественныхъ интересовъ, посе­
локъ Буконскій, съ  1-го января 1884 года, украсился первою  
и единственною вывѣской с ъ  надписью: «распивочно и н а  
выносъ! >

Поэтому первое наше пастырское слово къ буконцамъ была 
о т ѣ х ъ  пагубны хъ послѣ дствіяхъ , которыя неминуемо должны 
будутъ отразиться на нравственномъ и экономическомъ состо я­
ніи буконцевъ , если у нихъ будетъ сущ ествовать кабакъ. К ъ  
сч астію , лучш іе люди не участвовали въ  составленіи приговора 
и были противъ кабака, нѣкоторые же подписались но увле­
ченію , другіе же были подписаны заглазно въ  ихъ о т су т ст в іе ,—  
и наше пастырское слово не осталось безплодно: всѣ  букон­
ц ы , какъ не участвовавш іе, такъ и участвовавш іе въ приго­
ворѣ объ открытіи кабака, составили приговоръ другой, за  
подписью всѣ хъ  наличныхъ буконцевъ, о закрытіи кабака, 
какъ незаконно у нихъ откры таго. Незаконность же перваго  
приговора со сто ял а въ  подложныхъ подписяхъ нѣкоторыхъ, 
о тсутствовавш и хъ  при составленіи приговора, не дававш ихъ ни 
кому уполномочія на подпись за нихъ.

По нашему ходатайству и съ  согласія кабатчика, которому 
извѣстна была незаконность взятаго имъ приговора, кабакъ  
былъ зак р ы тъ , просущ ествовавъ только въ Бѵкони два мѣся­
ц а , въ продолженіе которы хъ кабатчикъ взялъ съ буконцевъ, 
за проданное имъ вино, до 8 0 0  рублей. Вотъ и общ ественный  
доходъ!

И такое недолгое пребываніе кабака въ поселкѣ дало мнѣ 
возможность еще разъ убѣдиться в ъ  том ъ , что присутствіе его 
дѣйствительно имѣетъ большое вліяніе на упадокъ среди ж и­
телей благосостоянія и нравственности. Правда, что буконцы. 
и теперь не могутъ похвалиться абсолютною трезвостію , но. 
отсутствіе пи тейнаго, при воздѣйствіи на нихъ пастырскаго  
сл о ва , можетъ ск аза ть ся — и отчасти сказы вается— благотвор­
н о , в ъ  чемъ они сами сознаю тся.

По закрытіи кабака, заботы наши устремлены были ца р а с­
ширеніе букопскаго молитвеннаго дома, который крайне былъ 
тѣ сен ъ  для поселка, и на открытіе училищ а. К ъ  тому и дру­
гому буконцы отнеслись съ  усердіемъ и полною готовностію  по­
могать своими средствами, на сколько они въ си л а х ъ .— С о с т а ­
влены были приговоры, сдѣлана раскладка л ѣ су , собрана часть  
денегъ, на которыя пріобрѣтена была квитанція для рубки л ѣ ­
с а ,— и въ  великій постъ начали доставлять л ѣ съ .

В ъ  продолженіе первыхъ мѣсяцевъ моего пребыванія въ 
Б уконн, мнѣ пришлось исполнять обязанность приходскаго свя«.
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щенника не только въ поселкѣ , н о й  въ  Кокпектахъ , за болѣз­
нію Кокисктинскаго свящ енника.

Начало новаго 1884 года Господь благословилъ крещеніемъ 
четы рехъ киргизовъ: Куйкубая 36 л ѣ т ъ , нареченнаго въ с в . 
крещеніи Іоанномъ; Илюбая 14 л ѣ тъ , нареченнаго Макаріемъ; 
Еауразбая 40 л ѣ т ъ , нареченнаго Іоанномъ и Искана 17 
л ѣ т ъ , нареченнаго Павломъ. Послѣдній еще въ прошломъ году, 
при первомъ посѣщ еніи мною Б у ш и ,  и зъявлялъ желаніе кре­
ститься въ то время, когда выучится по русски. Теперь под­
учивш ись русскому язы к у, Исканъ исполнилъ свое желаніе.

При объясненіи готовящ имся ко крещенію христіанской вѣры  
оказалось, что объ имени Іисуса Х р и ст а  они не слыхали ни па 
Киргизскомъ, ни на Русском ъ язы кахъ.

Воспріемный отецъ новокрещеннаго Макарія разсказалъ, что 
у  н его, года три тому назадъ, жила вдова киргизка съ до­
черью , которыя такъ обрусѣли, что в сѣ  работы исполняли 
лучш е многихъ русскихъ . Молились Б о гу , произнося русскія мо­
литвы , которыя дочь вдовы знала Лучше его , своего хозяина, 
по собственному его признанію . Не мало хлопотала дѣвушка 
эта о своемъ крещеніи и , не достигши исполненія своего ж е­
л ан ія , вышла зам уж ъ за киргиза и удалилась въ  степь.

На обычное братское общее ежегодное собран іе, я , къ 
искреннему моему сожалѣнію не могъ бы ть, по причинѣ сна­
чала своей болѣзни, а затѣ м ъ  —  по болѣзни священника 
Кокпектинскаго, за выѣздомъ котораго для излѣченія в ъ  
г . Омскъ, но распоряженію Епархіальнаго начальства, Кок- 
пектинскпмъ приходомъ завѣды вать поручено м н ѣ . С о ж а­
лѣніе о невозможности быть мнѣ на братскомъ собраніи  
у су гу б и л о сь , когда получено было мною и звѣстіе о назначеніи 
одного изъ наш ихъ собратій —  м и ссіонеровъ, о. архимандрита 
М акарія, начальникомъ миссій и о бытіи ему епископомъ Б ій ­
ским ъ; но какому радостному событію и быль отслуж енъ со- 
борне о .о . миссіонерами благодарственный Господу Б огу моле­
бенъ въ  г. Б ій скѣ , гдѣ было получено извѣстіе объ о . архи­
мандритѣ.

Завѣды ваніе мною Кокиектами продолжалось до мая. Въ это  
время крещены мною десятилѣтній мальчикъ Дюсюпъ,  наре­
ченный Неофитомъ и семнадцатилѣтній киргизъ Ковлембай, 
нареченный Алексіемъ. Послѣдній на вопросъ мой, что его  
побуждаетъ принять русскую  вѣру —  отвѣчалъ: «русскій на 
своем ъ словѣ с т о и т ъ » . Но юнош а э т о т ъ , вѣ роятно, былъ т а ­
кого мнѣнія о русскихъ только до того времени, пока покороче 
не узпалъ своего крестнаго о тц а, Кокпектинскаго к азака, у 
котораго новокрещеннып бы лъ работникомъ. Э т о т ъ  казакъ не 
только не выполнилъ своего о б ѣ щ а н ія , даннаго своему крест­
н и к у, какъ крестный его о тец ъ , но н какъ хозяинъ своему 
работнику. Онъ его слиш комъ нагло обидѣлъ при выдачѣ 
слѣдуемаго за работу и приходивш агося ему хл ѣ ба. Это тъ  
поступокъ казака возмутилъ нѣкоторы хъ кокпектіш цевъ, посо­
вѣтовавш ихъ новокрещенному подать жалобу въ  станичное 
правленіе, что олъ и исполнилъ. Еуюмѣ сказанной обиды ново- 
крещенный переносилъ оскорбленія отъ своего крестнаго отца 
словесны я: слово « со б ак а » , которымъ обзы валъ казакъ своего 
крестника, не сходило изъ у ст ъ  казака * К  При так и хъ  усло­
в ія х ъ , жизнь иовокрещеннаго Алексѣя в ъ  домѣ своего крест­
наго отца сдѣлалась невы носимою , и онъ оставилъ его. Гдѣ 
теперь онъ находится —  мнѣ неи звѣстно. Н е будетъ ничего

*) Слово „собака* въ устахъ большинства прииртышскихъ казаковъ,сдѣлалось собственнымъ для киргизовъ именемъ.

удивительнаго, если оиъ пойдетъ къ своимъ родичамъ, гдѣ 
найдетъ если не лю бовь, то ласку и во всякомъ случаѣ не 
презрѣ ніе, которое онъ испыталъ отъ ближайшаго къ нему че­
ловѣка, принявши новую вѣ р у. Но что онъ тогда скаж етъ с в о ­
имъ о новой своей вѣ р ѣ , отъ которой, конечно, откажется, и 
о русскихъ лю дяхъ, ее исповѣдую щ ихъ #)?

А вотъ и другой аналогичный случай, переданный мнѣ г. 
Устькаменогорекимь уѣзднымъ начальникомъ.

Два б р а та — киргиза, (и зъ которыхъ одинъ слѣпой) крещен­
ные мною въ Буконѣ в ъ  прошломъ году и оставленные на 
попеченіи одного крестьянина, и зъяви вш и  о желаніе позабо­
ти ться , по мѣрѣ силъ своихъ объ ихъ нуждахъ духовны хъ и 
тѣ л есн ы хъ , выгнаны послѣднимъ изъ своего дома; при чемъ 
выгонявш имъ сняты были с ъ  новокрещ енныхъ кресты . С л ѣ ­
п ец ъ . а затѣмъ и б р а ть его. не имѣя средствъ къ  жизни 
вынуждены отправиться къ киргизамъ. Оставляя кресты своему 
благодѣтелю, они, вѣ роятно, оставили н вѣру св о ю , въ  кото­
рой не успѣли еще окрѣ пнуть. I .  Уѣздный начальникъ, но 
его словам ъ , видѣлся со слѣпцомъ, который выразилъ ему с о ­
гласіе съ  радостію «возвратиться къ русскимъ и держать рус­
скую  в ѣ р у» .

Е ст ь  категорія людей, считаю щ ихъ себя интеллигентными, 
которы е, услыш а о безпріютности какого либо иовокрещ еннаго, 
не трудясь отыскивать иричипы такого жалкаго его со сто я н ія , 
готовы судить -  и судятъ — т ак ъ : «какая польза изъ миссіи? 
Новокрещенные не пристаю тъ къ  новой вѣрѣ какъ должно; 
таскаю тся о тъ  русскихъ  къ своимъ соплеменникамъ и о бр ат­
но, — пе имѣю тъ у себя ничего опредѣленнаго; не симпатизи­
рую тъ хри стіанству» ироч. и проч.— Такіе судьи обыкновенно 
имѣютъ очень оригинальный взглядъ на м и ссію . По и хъ  по­
н я т ію , миссія должна быть разсадникомъ техническихъ, агро­
номическіе к и другихъ познаній, и по всему в ѣ р о я тію , не рели- 
гіояны хъ: ибо о религіи никогда не услы ш иш ь изъ устъ  таки хъ  
радѣтелей преуспѣянія новокрещ ениыхъ. Намъ даже приходилось 
слы ш ать и так е мнѣніе: «почему бы не завести  для ново- 
крещенныхъ ф ерм у, примѣрно съ сыроварней?» (уж ъ  не съ  
пивовареннымъ ли заводомъ)? Зам ѣчательно, что такіе судьи  
насколько снисходительно относятся къ  себѣ въ дѣлѣ соблю ­
денія вѣры христіанской п ея обрядовъ, на столько непо­
мѣрно строги къ н еоф и там ъ .— этимъ младенцамъ по вѣрѣ.

Но если дѣйствительно попадаю тся сл уч аи , въ  которыхъ не 
видно крѣпкаго устоя въ религіозной жизни новообращ енны хъ, 
или если будутъ повторяться и хъ побѣги къ «свонмь**, то что 
можетъ подѣлать безъ содѣйствія общ ества одинъ миссіонеръ

своемъ распоряженіи дли пособія новокреіценнымъ?
У  н а съ  лю бятъ осуж дать, своеобразно разсуждать и йодъ 

часъ злорадствовать ошибкѣ или малоуспѣш ности; но помочь тѣм ъ  
или другимъ с особомъ распространенію  вѣры  Христовой среди 
того народа, съ  которымъ постоянно со прикасаю тся, у нихъ  
ни мысли, ни желанія н ѣ т ъ , хотя нравственная обязанность  
въ томъ лежитъ на каждомъ хри стіани нѣ. Религіозная инде- 
фереитиость разки 'а ь ь  ущербъ развитію  в ъ  христіанскомъ  
общ ествѣ сам осознанія.

Если  бы въ числѣ разныхъ заимствованій у «пш лаго за п а ­
да» православное общ ество примяло обязательство хотя мате- 
теріалы ю  вспомощ ествовать миссіонерскому дѣлу к а к ъ  на за-

*) Правда, что такихі казаковъ, какъ крестный отецъ Алексѣя, въ Кокиектахъ пе много.
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падѣ, то навѣрно не было бы мѣста случаямъ, подобнымъ 
описанному. При развитіи общ ественнаго сам ознаиія, и такое  
полезнѣйшее общ ество, какъ «Общ ество распространенія Свящ . 
П и сан ія >, могло бы сущ ествовать своими средствами, а не су б ­
сидіей библейскаго Американскаю общ ества, только благодаря 
которой и не полученъ ожидавшійся въ  этомъ году дефицитъ, 
какъ это видно изъ отчета о дѣятельности общ ества.

По наши желанія —  не мечтательны л и ? .. .  Возвратим ся къ 
дѣйствительности.

Крещеніе нами въ первый мѣсяцъ пребыванія наш его въ  
Букони сразу четырехъ киргизовъ было объяснено некрешен- 
иыми киргизами суевѣрно и вызвало у управителя ближайшей 
Кулуджунской волости нѣкоторое о п асен іе, хотя н эф емерное, 
на счетъ устойчивости магометанской вѣры въ средѣ всѣ хъ  
киргизскихъ работниковъ, находящ ихся у букопскихъ казаковъ. 
Управитель этотъ потребовалъ чрезъ буконскаго поселковаго  
атамана, чтобы всѣ киргизы его волости, находящ іеся работ­
никами въ Бу кони, возвратились въ  свою в о л о ст ь ,— въ  аулы  
ихъ родныхъ, мотивируя свое распоряж еніе т ѣ м ъ , что съ о т ­
крытіемъ въ Букони кабака, киргизы работники свой зарабо­
токъ будутъ относить въ кабакъ, а не своимъ роднымъ. Но 
когда нѣкоторые буконцы заявили ем у, что задняя его мысль 
имъ понятна, и онъ не имѣетъ нрава запретить киргизамъ его 
волости жить но паспортамъ гдѣ имъ угодно, и что, наконецъ, 
когда атаманъ предложилъ управителю  возвратить за работни­
ковъ тѣ  деньги, которыя они забрали впередъ у своихъ х о ­
зяевъ: то управитель отмѣнилъ свое требованіе, однакожъ объ­
яснивъ отмѣпу т ѣ м ъ , что гакъ какъ , по сл у х у , кабака въ  
Букони не будетъ, то и на счетъ заработковъ киргизскихъ онъ  
спокоенъ. (Сы нъ степи не чуждъ дипломатіи)!

Первое мое знакомство изъ киргизъ было съ  управителемъ  
Кулуджунской волости. Такъ какъ хы  были одинъ у другаго 
два раза, то я считаю не лишнимъ сказать о немъ нѣсколько 
словъ.

Земля Кулуджунской волости граничить съ  землею букон- 
скмхъ казаковъ. Имя управителя этой волости Иса. П остоян­
ное мѣстопребываніе его въ 4 — 5 верстахъ о т ь  Букони. Зимой  
ж мветь онъ въ своемъ большомъ домѣ, а л ѣ то м ъ — въ ю ртѣ . 
Не только оігь, но и отецъ его — аборигены здѣшняго мѣста; 
а потому болѣе короткое знакомство свое с ъ  такимъ человѣ­
комъ, я считалъ далеко не излиш нимъ, тѣм ъ бол ѣ е, что Иса 
пользуется популярностію  за свою  доброту, неподкупную чест­
ность н справедливость въ рѣ ш еніяхъ  на судѣ.

Пріемъ онъ мнѣ, оказывалъ всегда забтливо-любезный У г о ­
щенія были: кумы съ, чай и вареная баранина, къ которой вмѣ­
сто хлѣба подавали баурсапь * ) . Бесѣда была на русскомъ  
язы кѣ, такъ какъ Пса говоритъ но русски хорош о. Бесѣдовали  
о мѣстномъ урож аѣ, который даетъ отъ самъ 10 до самъ 3 0 ;  
о способѣ приготовленія кумы са, объ обычной киргизской пищ ѣ. 
Заговоривъ о бы вш ихъ св о и хъ  н ачал ьн и кахъ . Иса почтилъ  
особенно добрымъ словомъ покойнаго уѣзднаго своего началь­
ника подполковника Б уторина, умерш аго в ъ  прошломъ году. О  
покойномъ онъ такъ вы разился: «я пятьдесятъ ш есть л ѣ тъ  на 
свѣтѣ ж и ву, но не было у н а съ , да и не слы ш алъ н о та­
кихъ начальникахъ, какимъ былъ Буторинъ и думаю, что не 
будетъ т а к и хъ » . Когда бывш ій со мною буконскій казакъ з а ­
говорилъ о том ъ , что съ  поступленіемъ Буторина уѣзднымъ

*) Ііаурсакл —  »то іруглые не большіе кусочки прѣснаго тѣста, г а -  репяаго въ бараньемъ салѣ.

начальникомъ в ъ  волостяхъ его уѣзда водворился порядокъ и 
ти ш и н а,— то  Иса зам ѣ ти л ъ : «какой могъ быть безпорядокъ, 
когда начальникъ дѣлалъ все но справедливости, никого н и ­
когда напрасно н е оби ж алъ, хотя и повадки ни какому вору  
не давалъ*).

Слова Псы о покойномъ Б уто р и н ѣ — сущая правда. С ъ  кѣмъ 
бы мы ни говорили изъ знавш ихъ  Буторина— русскимъ ли, 
киргизомъ л и ,— отъ всѣхъ слышалось слово почтенія и ува ­
женія къ его добрымъ качествам ъ, создавшимъ ему репутацію  
«прекраснаго человѣка и примѣрнаго чиновника»; наше же 
знакомство съ  нимъ давало возможность признавать въ немъ  
добраго хри стіани на.

Такъ какъ наступало время укочевки киргизовъ въ  горы , въ  
мѣста л ѣ тни хъ  и хъ  стойбищ ъ, называемыхъ «ж а й л я у», то я . 
дабы имѣть возможность находиться вм ѣ стѣ с ъ  киргизами, 
попросилъ П с у , уступи ть мнѣ одну изъ своихъ ю р т ъ , или же 
найдти у другихъ киргизовъ, конечно, за п л а т у ,— вообще дать 
мнѣ возможность въ ихъ <жайляу* пожить нѣкоторое время и 
пользоваться кумысомъ.

Мое ж ел ан іе, какъ было видно, не согласовалось съ  его 
ж еланіем ъ, а потому онъ представилъ мнѣ нѣсколько видимо 
вымышленныхъ неудобствъ моего тамъ пребы ванія, — «да и 
сам ъ я дня черезъ три но пріѣздѣ въ «жайляу*. уѣду на 
съѣздъ и пробуду гамъ д олго,— а безъ меня какой толкъ б у ­
д етъ »? заключилъ Я с а ,  силясь тѣм ъ отклонить мое желаніе 
ѣ х а т ь  въ «жайляу*.

Видимо не ж елательное для него сожительство мое съ нимъ 
буконскіе казаки объясняли тѣ м ъ , что киргизамъ извѣстно кре­
щ еніе уже нѣсколькихъ человѣкъ Кулуджуйской волости, упра­
вителемъ которой Иса\— и в о тъ , молъ, этотъ -то Иса еще и 
вози ть съ  собой въ  жайляу того «молду», который крести ть  
киргизовъ. Такъ могутъ подумать киргизы объ И сѣ , что дли 
послѣдняго вовсе не желательно.

Однажды, при прощаніи со мной, Иса обратился ко мнѣ съ  
иросьбою , чтобы о т ѣ х ъ  киргизахъ его волости, которые б у ­
дутъ изъявлять мнѣ свое желаніе крести ться, прежде крещенія 
и хъ я бы спраш ивалъ его , И су , о безпрепятственности лицъ  
ищущихъ крещ енія; потому что нѣкоторы е, заявлялъ И с а , мо­
гутъ  оставить ради крещенія свою  семью н тѣмъ лишить ее 
средствъ къ жизни, а нѣкоторы е, быть мож етъ, будутъ креститься  
для избѣжанія кары за свои преступленія. «Я зн а ю , приба­
вилъ И са , что вы посланы высшимъ начальствомъ крестить  
т ѣ х ъ , которые пожелаютъ принять христіанскую  вѣру; но 
уссрднѣйше прошу в а с ъ , если только можно уважитъ мою 
п росьбу, сообщайте мнѣ о желающихъ креститься изъ моей 
в о л о сти *. Л  отвѣчалъ , что крещеніе пріемлется для спасенія  
душ и. Оно не избавляетъ виновнаго въ  какомъ либо преступ­
леніи о т ь  заслуж еннаго имъ наказанія. Л и ц ъ , извѣстны хъ в о ­
ровством ъ, или другими пороками, крестить мы не намѣрены , 
ибо такіе люди намъ не нужны . Если же у насъ будетъ со 
мнѣніе в ъ  благонадежности ищущаго крещ енія, тогда, спрош у  
о немъ в а с ъ » . Управитель остался очень доволенъ о твѣ то м ъ , 
и мы разстались съ  нимъ пріятельски, давши обѣщ аніе почаще 
видѣться другъ съ  другомъ.

Но все же мысли и желанія своего поѣ хать въ киргизское 
«жайляу» я , конечно, не остави л ъ , а вознамѣрился непремѣнно  
о сущ естви ть, какъ только соберу справки о мѣ стѣ , гдѣ можно 
было бы найти свободную юрту и провизію . А пока надо было 
ѣ х а т ь  въ Сем ипалатинскъ для нѣкоторыхъ переводовъ на кир­
гизскій язы къ , для участія въ кототорыхъ былъ приглашенъ.
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знатокъ киргизскаго язы ка, переводчикъ при Семипалатинскомъ  
губернаторѣ, г. А сан о въ . Кстати въ Семипалатинскъ прибылъ 
новый начальникъ Семипалатинской области генералъ-губерна  
т о р ъ , которому я счелъ своимъ долгомъ представиться.

Генералъ-губернаторъ сочувственно отнесся къ новооткрытой 
миссіи. На дѣйствія миссіонера высказалъ свой взглядъ, про 
тивоположный взгляду своего предмѣстника и обѣщ алъ намъ, 
въ чемъ можно, свое содѣйствіе. В се эго н асъ  очень п о ­
радовало .

( Продолженіе будетъ) .

ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРѢНІЕ.Болгаро-румелійскій вопросъ. —  Дружба Россіи съ Австріей.— Отзывъ митрополита Саввы Косаііовича о положеніи Босніи и Герцеговины подъ австрійскимъ владычествомъ.— Франція. Событія въ Де&азвиллѣ.
В ъ  Болгаро-румелійскомъ вопросѣ произошли нѣкоторыя ослож ­

н ен ія. Дѣло уж е улаживалось и всѣ повидимому были склонны  
принять русскія предложенія. Ожидалось немедленное собраніе 
конференціи для утвержденія турецко-болгарскаго договора 
Между тѣмъ теперь съ  одной стороны въ «Кельнскую  Газету»  
п и ш утъ , что Россія видоизмѣнила свои желанія и предъявила 
новое требованіе, съ другой телеграф ъ подтвердилъ уже раньше 
сообщавшееся и зв ѣ ст іе , что князь Александръ отказы вается  
подписать видоизмѣненное согл аш еніе. Остается подождать, кто 
побѣдитъ.

Императоръ Францъ Іосифъ принималъ на дняхъ русскаго  
уполномоченнаго барона К аул ьбарса. По поводу этого пріема въ  
иностранной печати высказывается рѣш ительное мнѣніе о том ъ , 
что между Россіей и Австріей въ  восточномъ вопросѣ обезпе­
ченъ дружественный и единодушный образъ дѣйствій. Н еволь­
ный вопросъ, всегда возбуждаемый подобными извѣстіям и: не 
слишкомъ ли дорого обходится намъ эта дружба. Грустныя 

• вѣсти прорываются но временамъ изъ единовѣрной намъ Босніи, 
отданной нами въ  дружескія руки. Латинская пропаганда и го­
неніе на православіе такъ усилились т а м ъ , что боснійскій мит­
рополитъ С а в в а  Косановичъ, какъ и звѣ стно, вынужденъ былъ 
отказаться о тъ  управленія и покинулъ свою родину.

Въ газетѣ « С в ѣ т ъ * со словъ лица, посѣтивш аго преосв. 
Савву въ Іерусалимѣ, гдѣ онъ теперь находится переданъ  
слѣдующій отзы въ владыки о положеніи дѣлъ въ  Босніи  
и Герцеговинѣ: «Неужели Европа не зн а ет ъ , что всѣ въ 
Босніи и Герцеговинѣ недовол ьны . Неужели европейцы  
вѣ р я т ъ  т о м у , что министръ Калай говоритъ въ делега­
ц ія хъ ? не одинъ разъ сербскія газеты обнародовали всѣ  
насилія и несправедливости, засвидѣтельствованны я славными 
фактами, что дѣлали и дѣлаю тъ новы е владѣтели въ  Босніи  
и Герцегови нѣ. В сѣ  эти газеты запрещены и нс могутъ про­
никнуть въ Б оснію  и Герцеговину. Между тѣ м ъ  въ Сараевѣ  
начали выходить четыре газеты  для то го , чтобы помогать 
вѣнской и иештской прессѣ защ ищ ать боснійскихъ правителей. 
Сколько боснійскихъ сербовъ, а ещ е больше герцеговинскііхъ  
пропало въ тю рьм ахъ и побито по домамъ и дорогамъ только 
са т о , что осмѣлились сказать: султанъ еще суверенъ Босніи  
и Герцеговины? А сколько и хъ бѣдны хъ невинны хъ разстрѣ­
ляно и повѣшено? А сколько и доселѣ пропадаютъ въ тяже 
лы хъ тю рьмахъ ^ІІетерворадина, Л ѣпоглавы  и въ другихъ мѣ 
ста хъ ? И хъ больше погибло отъ а вст р ій ц ев ъ , нежели во время 
турокъ за сто лѣтъ ихъ владѣнія В с е  это Европа зн аетъ , ви­
дитъ и слышитъ и до си хъ  поръ ни одна держава ни слова не

замолвила Австріи; ибо поли гика не имѣетъ ни вѣры , ни д у ш и ... 
Боснійское правительство запретило всякую помощь бѣднымъ 
церквамъ нашимъ изъ Р о ссіи . Всѣмъ и всякому свободно мож­
но открыто помогать латинской пропагандѣ, а между тѣмъ цер­
ковныя книги и утвари изъ Россіи  каждый полицейскій отбираетъ  
и уничтожаетъ и насильно даетъ и рекомендуетъ книги изъ 
уніатской типограф іи, свящ енныя облаченія и всѣ другія утвари  
латинскаго вида и ф ормы .— Австрійскіе областные правители 
сами дѣлаютъ распоряженія по церквамъ, даютъ подарки, ордена 
и вспомощ ествованія духо вен ству, помимо вы сш аго духовнаго  
начальства. Т ѣ м ъ , которые примутъ латинскую вѣру даются  
по двѣ и но три очень выгодныя должности, а кто приметъ  
православіе, запираю тъ въ тюрьму или изгоняютъ изъ отечества 
навсегда. В сѣ  православныя школы церковныя затворяю тъ и 
вездѣ заводятъ комупалыіыя ш колы; изъ нихъ ирогоняю ть пр о ­
фессоровъ православной вѣ ры , мѣсто ихъ займутъ тотчасъ  
іезуи ты , которые раздаютъ дѣтямъ православнымъ книги хо р ­
ватскія, писанныя латиницею и образки и медальончики съ  
портретомъ папы и на протестъ духовенства противъ такого  
нахальнаго совращ енія не даютъ даже о тв ѣ т а ». Итакъ безпо­
мощные наши единовѣрцы теряю тъ т о , что всего дороже чело­
вѣку, правую вѣру о тц овъ , такъ тѣсно связанную  у славянъ  
съ и хъ  народностью!

—  Во Франціи уж е болѣе мѣсяца общ ественное мнѣніе вол­
ную тъ происш ествія въ Деказвиллѣ, которыя легко могутъ  
оказаться богатыми разными послѣдствіями. Дѣло состоитъ въ 
слѣдующ емъ.

Въ Деказвиллѣ взбунтовались рабочіе, стали угрож ать н е ­
любимому ими инженеру Ватрену и не смотря на близкое при­
сутствіе властей и жандармовъ звѣрски умертвили его . Л ю бо­
пытно различное отнош еніе печати и общ ества. Однѣ газеты  
стараю тся представить дѣло какъ несчастный случай, причинен­
ный стихійнымъ взры вомъ, воздерживаясь отъ сужденія о ви 
и овны хъ , другіе прямо обвиняю тъ администрацію и чуть не 
говоря тъ , что Ватрену мало досталось, третьи , к а к ъ -у м ѣ р е н ­
ные республиканцы, добросовѣстно признаютъ все безобразіе 
этого дѣла. Корреспондентъ «И ллю страціи», принадлежащей къ 
первой изъ указанны хъ категорій, гакъ описываетъ собы тіе. Во 
вторникъ 26 января въ 6 часовъ ут р а , около двухсотъ рабо­
чихъ одного изъ четырехъ отдѣленій, на которыя раздѣлены 
кони, составили ста ч к у. Они отправились затѣмъ въ другія три 
отдѣленія и заставили тамъ прекратить работу. За т ѣ м ъ  они 
въ  числѣ около 4 00 отправились но городу искать Ватрена. 
Въ три часа вернувш ись назадъ, они встрѣтили его наконецъ у 
выхода изъ коней. Толпа, значительно увеличивш аяся во время 
хожденія, тотчасъ окружила его и отправилась въ здѣсь же л е­
жащ ую мерію . Въ это время къ Ватрену присоединились два 
другихъ инженера компаніи, Верза и Ш або Толпа становилась  
все возбужденнѣе. По предложенію мера было избрано отъ  
рабочихъ десять делегатовъ, которые формулировали ихъ требо­
ванія. В атренъ о бъяви лъ , что < н ь  собственной властью  не мо­
жетъ рѣш иться на такія мѣры и долженъ ждать прибытія ди­
ректора. Рабочіе между тѣ м ъ  нехотѣлн прекращать стачку. 
Тогда вмѣшался г Лоръ (Баиг'! инженеръ государ копей и 
увѣщ евалъ делегатовъ по крайней мѣрѣ согласиться съ адми­
нистраціей относительно наблюденія за ш ахтами. Дѣло въ том ъ , 
что колодцы и галлереи Деказвильскихь минъ требую тъ  непре­
рывнаго надзора и работы. По временамъ въ  ш ахтѣ проры­
вается огонь, облака дыма часто наполняю тъ кони, а черезъ 
всѣ щели въ скалахъ прорывается голубоватое пламя. О кру­
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ж аю щ іе Деказвилль холмы представляютъ довольно странное  
зрѣлищ е. И хъ  постоянно окутываетъ ды мъ, черезъ кото­
рый там ъ и сямъ появляется огонь. Ж ара въ  дальнихъ  
ш ахта хъ  уж асная. Въ одномъ мѣстѣ принуждены были бросить 
разработку, такъ какъ температура доходила до 4 0 ° . Чтобы 
защ итить корридоры отъ огня ихъ закры ваю тъ толстыми до­
сками, на которыя накладываютъ значительный слой глины. 
Отъ жары глина трескается и трещины должны быть тотчасъ  
замазываемы, чтобы огонь не. могъ прорваться. Предложеніе 
Лора было принято и 4 делегата отправились с ъ  Ватреномъ  
изъ меріи, чтобы распорядиться назначеніемъ рабочихъ Было 
около 4 %  часовъ. Толпа слѣдовала за ними, настроеніе ея 
было такъ враждебно что Кайрадъ, м еръ, когда проходили мимо 
конторы дирекціи застави лъ В атреиа. въ сопровоженін  
Верза и Ш а б о , войти въ  зданіе, а самъ остался у двери. Гл ав­
ный инженеръ пытался уговаривать то л п у, но видя что это 
безуспѣ ш но, онъ вош елъ въ контору предупредить Ватреиа объ  
опасности и удалился. Вой^я въ  контору и расположивш ись въ 
первой крайней комнатѣ верхняго этаж а Ватренъ и сопровож ­
давшіе его увидали, что дверь не запирается и удалились въ  
сосѣднюю комнату, гдѣ и заперлись; между тѣм ъ нѣсколько  
человѣкъ приставили лѣстницу къ окну одной изъ слѣдующ ихъ  
комнатъ, влѣзли, ворвались въ сосѣднюю комнату, затѣмъ  
первую и наконецъ стали ломиться въ середнюю запертую ком­
нату. В атренъ велѣ лъ И Іабо, защищавшему дверь отворить и 
пошелъ на встрѣчу^нападающ имъ. Рабочій но имени Лекюръ  
нанесъ ему въ  это время тяжелый ударъ въ гол ову, несчастный  
со стономъ опустился на куш етку, зажимая рукой р ан у, изъ 
которой лилась кровь. Лекюръ опять размахнулся своимъ о ру­
діемъ и ударилъ ІІІа б о , рана котораго не опасна, затѣм ъ бро­
силъ его въ В ерза, спѣш ивш аго на помощь къ Ватрсну; по Верза 
счастливо избѣжалъ какъ э т о го , такъ  и другаго направленнаго 
в ъ  него удара. Проливши кровь и думая что убила Ватрена  
толпа удалилась. Верза и Ш або перенесли раненаго опять въ  
первую комнату, гдѣ горѣлъ каминъ. Между тѣмъ стемнѣло. 
Толпа все стоявш ая йодъ окнам и, зам ѣтивъ въ окнахъ три 
тѣ н и , снова пришла въ ярость. Въ стекла посыпался градъ 
камней. Ватрена перенесли и помѣстили въ  простѣнкѣ между 
двумя окнами. Около 5 1/* часовъ въ контору явились 
въ оффиціальныхъ костюмахъ всѣ мѣстныя вл асти , помощ­
никъ префекта, прокуроръ, меръ и др По смотря на это 
присутствіе оффиціальныхъ лицъ толпа внезапно произвела но­
вое вторженіе: опрокидывая все на своемъ пути бунтовщики 
ворвались въ контору. Въ тож е время другая партія подставивъ  
л ѣстни цу, влѣзла въ  окно. «Дайте пройти ж енщ инам ъ», закри­
чала какая то мегера и толпа женщинъ с ь  ожесточеніемъ про­
тискалась впередъ. Несчастнаго Ватрена потащили къ дверямъ. 
Онъ упорно защ ищ ался, хватаясь за ст ѣ н у , на которы хъ о с ­
тался кровавый отпечатокъ руки У  двери одинъ изъ негодяевъ  
нанесъ ему ударъ кулакомъ, отъ котораго онъ ударился голо­
вою объ ст ѣ н у , орошая ее кровью. Другой ударъ свалилъ его 
съ ногъ и отбросилъ къ камину. В атрена опять сочли мерт­
вымъ. Тѣло его перебрасываемое с ь  рукъ на руки поднесли къ  
окну; т у тъ  онъ опять пришелъ въ себя и сдѣлалъ послѣднюю  
попытку борьбы. Уцѣпивш ись за окно пальцами и уперш ись 
ногами онъ пытался удерж аться. Но руку его оторвали отъ ея 
опоры и онъ упалъ навзничь изъ окна. Толпа стала топтать  
несчастнаго и осыпать ударами. Одна мегера намѣревалась даже 
оскопить его. Страданія вызвали у него послѣдній ужасный  
крикъ, который заставилъ в сѣ х ъ  подойти посм отрѣ ть, какому

новому мученію онъ подвергается. Этой фуріи впрочемъ не 
дали исполнить ея намѣренія. Толпа разошлась наконецъ. В ат­
ренъ былъ перенесенъ въ прилежащее къ конторѣ здапіе и 
умеръ нѣсколько часовъ сп у ст я . Таковъ безпристрастный разсказъ  
очевидца объ атомъ ужасномъ событіи; настолько б езп р и стр а ст­
ны й , что онъ ни однимъ словомъ не касается бездѣйствія м ѣст­
ны хъ властей во все время, пока происходили описанныя сцены . 
Происш ествіе это произвело въ  странѣ тяжелое впечатлѣніе и 
сдѣлалось предметомъ энергическихъ преній въ парлам ентѣ. 
Д е п у т а т ъ — кабатчикъ Бали защ ищ алъ убійство какъ законный 
судъ народа и въ подтвержденіе свои хъ словъ ссы лался на со­
бы тія 1789 года. С ъ  другой стороны Рауль Дю валь произиесъ  
энергическую рѣчь, произведшую сильное впечатлѣніе, въ которой, 
описалъ убійство и непростительное бездѣйствіе властей] и тре­
бовалъ отчета у правительства. Чѣмъ же вызванъ бы ль этотъ  
ужасный самосудъ? Справедливо ли обвиняютъ съ  нѣкоторы хъ  
сторонъ несчастнаго Ватрена? На это всего лучше отвѣчаю тъ  
замѣчанія о Деказвильскомъ дѣлѣ, помѣщенныя въ изда­
ваемомъ извѣстнымъ французскимъ публицистомъ Л еруа-Болье  
журналѣ «Фр&пц. эконом и стъ », основанныя на единогласныхъ  
свѣдѣніяхъ сообщаемыхъ республиканскими «Тегарз» и « Лоигпаі 
ііез П еЬ аІз». При первомъ извѣстіи о трагическомъ событіи въ  
Деказвиллѣ, говоритъ замѣтка, думали, что забастовали всѣ  
2 0 0 0  рабочихъ, заняты хъ въ  тамош нихъ копяхъ: предполагалось, 
что движеніе имѣетъ глубоко лежащія причины, что притѣсне­
ніе рабочихъ должно было по крайней мѣрѣ в ъ  и хъ глазахъ  
имѣть особенно тяжкій характеръ , чтобы понудить ихъ къ т а ­
кой враждѣ къ и хъ начальству и такому насилію. Оказалось 
однако что требованія предъявленныя ими ничѣмъ не отлича­
лись отъ обычныхъ у углекоповъ требованій. Увеличеніе платы , 
сокращ еніе рабочаго дня до 8 часовъ, плата не помѣсячно а 
черезъ двѣ недѣли и т . и . ,  все желанія не оправдывавшія  
стечки, состояніи ей ш ея притомъ раньше чѣмъ рабочіе удостовѣ­
рились въ т о м ь , что компанія не согласится на ихъ требова-*  
нія Очевидно дѣло было не въ условіяхъ работы: главнымъ  
ихъ требованіемъ было удаленіе помощника директора Ватрена  
и инженера Б л а зи . Но и неудовольствіе на управляю щ ихъ вы ­
сказывалось не первый разъ. Почему, спраш иваетъ авторъ  
замѣтки, рабочіе не могли удовлетвориться иначе какъ смертью  
ненавистнаго имъ лица? или они доведены до крайности долгимъ 
рядомъ притѣсненій? Оказы вается, что ничего подобнаго не 
было но словамъ корреспондента «1 о и г п а I (Іез П еЬ аІз». Положеніе 
Деказвильскнхъ рабочихъ наилучшее во всемъ о к р у іѣ . Работы  
тамъ не прекращ ались, когда въ  окрестности не работали по 
два дня въ недѣлю, плата дороже чѣмъ напр. в ъ  сѣверны хъ  
к он яхъ . Кромѣ того компанія тратитъ ежегодно 12000 фр. на 
построенный ею на свой сч етъ , госпиталь. Около 4 0 0 0 0  фр. 
она даетъ въ пособіе кассѣ вспомощ ествованія рабочимъ,
15000 фр. расходуется ежегодно на уголь, раздаваемый вдовамъ 
и отставны мъ рабочимъ, 5 0 0 0 0  фр. тратится на пенсіи о тсл у­
жившимъ рабочимъ, причемъ по числу лѣтъ сумма измѣняется  
отъ 300 до 4 5 0  франковъ В ъ  виду тяжести работъ въ  эти хъ  
копяхъ постоянно угрожаемыхъ огнемъ очевидно, что компа­
нія не жалѣетъ средствъ чтобы они были довольны. Э т о  тѣм ъ  
болѣе дѣлаетъ ей чести что ея положеніе не изъ блестящ ихъ. 
Свойства почвы постоянно угрож аю тъ ей огромными убытками. 
Иностранная конкурреиція и другія мѣстныя условія также за­
ставляю тъ ее нести тяжкія потери. Если у Деказвилльскихъ  
углекоповъ не было, т . о б р ., причинъ негодовать на компанію, 
что видно и по всему ходу дѣла, то нсио въ тоже время что
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они питали глубокую ненависть къ В а т р е н у , смерть котораго 
давно была рѣш ена. Во многихъ м ѣ стахъ  карандаіиемъ были 
сдѣланы надписи: смерть Ватрену. Между рабочими появилось 
даже рукописное приглашеніе «присутствовать при выносѣ госпо­
дина В ат р еп а , имѣющемъ быть въ  концѣ января». И зъ  этого  
видно, что убійство было задумано заранѣе. Одинъ изъ рабо­
чихъ прямо выразился: «намъ надо ш куру В атр еп а ». Вся толпа 
принимала участіе въ убійствѣ и особенно замѣтна была важная 
роль, которую играли при этомъ женщины. Соверш ивш и зло­
дѣ яніе, бунтовщики успокоились и поддерживали свои требованія  
только для формы. Это была не стачка, а возмущ еніе имѣвшее 
цѣлью убійство В атрепа. Сп раш и вается, чѣмъ же заслуж илъ онъ 
такую  ненависть рабочихъ и и хъ женъ? Его обвиняли в ъ  строгой 
системѣ удержаній платы посредствомъ разныхъ уловокъ, въ  
том ъ , что онъ принималъ жалобы подчиненныхъ, а затѣм ъ жестоко 
преслѣдовалъ и х ъ , чтоонъпредложилъкомпаніи экономію на урѣзы ­
ваніи заработной платы и такимъ образомъ на счетъ рабочихъ 
быстро нажилъ состояніе. « Безполезно говорить, что эти 
обвиненія не имѣли никакого основанія>». Особенно же вмѣнялось 
ему въ преступленіе учрежденіе «экоиом ата». Это учрежденіе, 
имѣющее цѣлью доставлять рабочимъ пищ у, топливо и другія 
вещи по своимъ цѣнам ъ. Э т о т ъ  эконом ятъ, устроенный при 
компаніи 4 года назадъ дѣлится на двѣ конторы: одна достав­
ляетъ х л ѣ б ъ , другая— мясо. Ходилъ с л у х ъ , что откроется еще 
и продажа пряностей. Р»ъ рабочихъ это вызывало опасеніе что 
въ  случаѣ стачки эти лавки будутъ для нихъ закрыты, а такж е, 
что этими товарами будутъ имъ платить вмѣсто денегъ. Мѣстные  
торговцы негодуя на конкуренцію внушали между тѣ м ъ  рабо­
чимъ, что компанія х о ч егь разорить торговлю и принуждать 
ихъ къ повиновенію голодомъ. С ъ  другой стороны въ Бурранѣ  
Блазн содѣйствовал'ь возникновенію кооперативной продажи 
хл ѣ ба, мяса и Общ ества потребленія, чѣмъ возбудилъ въ средѣ 
мѣстны хъ торговцевъ ненависть, которую они постарались пе­
редать находящимся подъ ихъ вліяніемъ рабочимъ. «Возбужденія  
коммерсантовъ, говор. корреспондентъ «1. йез І)еЬ аІ$», находили 
подготовленную почву. Извѣстна традиціонная ненредьусмотри- 
т ел ы ю сть углекоповъ. Ж ены  продавали но дешевой цѣнѣ при­
пасы кооперативнаго Общ ества, чтобы купить кофе, ликеровъ 
и т п. Разумѣется и хъ стоимость удерживалась въ кассѣ и 
когда рабочій приходилъ за ж алованьем ъ , онъ встрѣчался иногда 
съ  значительными скидками. Мужъ бы ль озадаченъ, жена при­
ходила въ  ярость. Но ни тотъ ни другой не думали упрекать 
себя самихъ в ъ  н еп р ед усм о три тел ьн ости » . Клевета и внуш енія  
озлобленныхъ торговцевъ сдѣлали свое дѣло. Возбужденная т а ­
кимъ образомъ ненависть направилась на лицъ наиболѣе сто я в ­
ш ихъ на виду и всего болѣе невидимому прикосновенныхъ къ 
дѣлу. И такъ вотъ разгадка собы тія. Но лю бопы тно, что органъ  
Леруа Болье прямо признаетъ и другую причину: соціалисти­
ческую проповѣдь. « Н ѣ т ъ  сомнѣнія во всякомъ сл уч а ѣ , гово­
ритъ о н ъ , что разглагольствія ораторовъ и ревѳлюціоіш о- 
соціалистскихъ писателей много сдѣлали для печальныхъ собы тій, 
причину коихъ мы пы таемся опредѣлить. Не напрасно по­
стоянно повторяютъ рабочимъ, что капиталисты , бур ж у а, ко­
торые и хъ заставл яю тъ  раб отать— «эксплуараторы » и «аффа- 
меры» которые обогащ аются и хъ несчастіемъ и см ѣ ю тся надъ 
и хъ  страданіями. Не напрасно они слы ш атъ какъ прославляютъ  
какъ героя и соверш ающ аго справедливый судъ всякаго кто 
возмущается противъ тираиніи . . На другой день возмущенія 
въ  Деказвиллѣ извѣстныя газеты  не побоялись открыто одоб­
рить экзекуцію надъ Катреном ъ;— такъ какъ и звѣ стн о , что для

филантроповъ этой ш айки, когда «буржуазное правосудіе», 
казнитъ преступника, оно соверш аетъ убійство; но когда чест­
ные «товарищи» убиваю тъ и разрываю тъ въ куски бурж уа,

. убійство называется экзекуціей» . Приводится затѣмъ цитата 
| изъ соціалистскаго л истка, въ которомъ прославляется убійство 

Катрена, какъ тріум ф ъ, какъ актъ справедливости, трактуется  
насчетъ обворовы ванія'рабочихъ и т . н. Признавая съ  со ж а л ѣ ­
ніем ъ, что бунтовщики дѣйствительно могутъ гордиться тріум ­
фомъ, такъ какъ послѣ своего подвига они вмѣсто наказанія 
добились еще большаго улучшенія условій своей работы, авторъ  
замѣтки останавливается на вопросѣ объ отношеніи къ дѣлу 
Деказвилльскнхъ властей. При томъ угрожающ емъ положеніи, 
которое толпа приняла относительно Ватрепа, «не было ли 
первою обязанностью властей, спраш иваетъ о н ъ , принять безъ 
замедленія самыя энергичныя мѣры? Вмѣсто того занимаются 
лишь переговорами с ъ  бунтовщ иками; послушно повиную тся ихъ  
приказаніямъ; не см ѣ ю тъ даже ноказать имъ жандармовъ, опа­
саясь чтобы видъ треуголокъ и сабель эт и хъ  охранителей по­
рядка не оскорбилъ и не раздражилъ и х ъ . II въ теченіи  
цѣлаго дня не рѣшились противопоставить разгорающемуся воз­
станію  ничего кромѣ хорош ихъ словъ , обѣщ аній и уговоровъ. 
М еръ, прокуроръ республики, подъ-префектъ при сутствую тъ при 
умерщвленіи Катрена, не получивъ сами ни царапины! Когда 
ж ертва, на ихъ гл а за хъ , была выброшена въ окно и попираема 
ногами, она въ  теченіи часа остается лежать на землѣ, и ея 
не думаю тъ поднять! Что дѣлаютъ въ это время? Возобновили 
переговоры , какъ бы ничего не было. Наконецъ является пре­
фектъ. затѣмъ войска. Ставя тъ  с т р а ж у ... телеграфируютъ въ 
П а р и ж ъ ., и продолжаютъ переговоры ». Послѣ зрѣлаго размыш ­
ленія прокуроръ рѣш ается наконецъ арестовать— пять чело­
вѣкъ Дальнѣйш іе аресты  послѣдовали лишь черезъ недѣлю. 
Не менѣе достойны были и всѣ дальнѣйш ія дѣйствія вла­
стей. « В ъ  согласіи съ нерокъ префектъ мудро позаботился 
чтобы тѣло Ватрепа было отнесено изъ госпиталя . .  въ  церковь . .  
самой короткой и безлюдной дорогой; однимъ словом ъ, чтобы 
ему сдѣлали похороны возможно просты я, скром ны я, чуть не 
тайныя . .  Ц не смотря на все эт о , эксъ кабатчикъ Бали сдѣ­
лавш ійся милостью народа депутатомъ Сены дѣ л аегь правитель­
ству запросъ о его бездѣйствіи въ деказвилльскнхъ безпоряд­
к ахъ . Не находитъ ли дурнымъ г. Валитаго, что мерь Кай радъ - 
вмѣсто т о го , чтобы допускать на своихъ гл азахъ  убійство  
В атр еп а, самъ не выбросилъ его за о к н о ? ...»

Негодованіе и горькая иронія бьющая изъ эти хъ  сл о в ъ , го­
ворятъ сами за себя. Нельзя не отступить съ  ужасомъ передъ 
картиною общ ественнаго развращ енія, которое проявилось не 
столько въ поступкѣ грубы хъ углекоповъ , сколько въ попусти­
тельствѣ  администраціи. Бали, взявъ отпускъ изъ палаты живетъ  
въ Деказвиллѣ, и ободряетъ рабочихъ н« уст у п а ть . Они требую тъ  
удаленія Б лази, но компанія не соглаш ается на эт о . Безпорядки 
все еще продолжаются. Главный зачинщикъ бунта приговоренъ  
къ четыремъ мѣсяцамъ тюремнаго заключенія.

С Р Е Д И  Е П А Р Х ІА Л Ь Н Ы Х Ъ  В Ѣ Д О М О С Т Е Й .
Въ нашей текущ ей духовной л и ттературѣ , какъ но своему 

объем у, так ъ  отчасти и но важ ности своей не послѣднее мѣсто  
занимаю тъ «Епархіальны я Вѣдомости.» Конечно, ближайшимъ 
образомъ эти изданія имѣю тъ мѣстный интересъ и значеніе, 
но нельзя ск азать , чтобы это значеніе «Епархіальны хъ Вѣдо­
мостей» было исключительнымъ и единственны мъ. Но крайней
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мѣрѣ, въ нѣкоторыхъ изъ нихъ въ такъ называемомъ «Неоф- 
фиціальиомъ отдѣлѣ" часто можно встрѣтить мысли и ст а т ь и , 
имѣющія общее значеніе, относящ іяся къ общимъ церковно- 
общественнымъ вопросамъ. Правда, здѣсь на рѣакость встрѣ­
чаются серьезныя статьи отвлеченно-философскаго или научно­
богословскаго характера, хотя помѣщаются иногда и т а к ія , но 
за то по страницамъ эти хъ изданій можно знакомиться съ  дѣй­
ствительною церковно-религіозною жизнію  простого народа, съ  
духовно-нравственными нуждами и запросами его. В ъ  этой жи­
вой обрисовкѣ и отображеніи современной духовной жизни на­
рода состоитъ несомнѣнное достоинство и неоспоримая заслуга  
наш ихъ мѣстныхъ органовъ Въ виду этого полезно бы ваетъ  
время отъ времени знакомиться съ  печатающимся въ « Е п архіал ь­
ныхъ В ѣ дом остяхъ.» Особенно полезно это для читателей изъ  
духовенства, такъ какъ все, помѣщающееся въ Епархіальн ы хъ  
Вѣдомостяхъ» ближе всего имѣетъ отнош еніе къ лицамъ ду­
ховнаго сан а. Вотъ причина, но которой ^Москов. Церков В ѣ- 
дом.» с ъ  настоящ аго года рѣш аются давать мѣсто на свои хъ  
страницахъ краткому обозрѣнію всѣ хъ  «Еп архіал ьн ы хъ  Вѣдом.»  
съ указаніемъ статей , наиболѣе серьезны хъ и интересны хъ. На 
этотъ разъ представляется вниманію читателей обозрѣніе Е п а р ­
хіальны хъ Вѣдомостей за первый мѣсяцъ настоящ аго года.

Первый, «Оффиціальный Отдѣлъ» почти во в сѣ х ъ  январскихъ  
номерахъ «Вѣдомостей» но преимущ еству занимали годичные 
отчеты о дѣятельности церковно-приходскихъ попечительствъ, 
бр а тствъ , епархіальны хъ училищныхъ со вѣ то въ  и др. учреж­
деній епархіальны хъ. Просматривая эти отчеты, можно видѣ ть, 
между прочимъ, что дѣло церковно-приходскихъ школъ и ре­
лигіозно-нравственнаго образованія народа р астетъ  и укрѣ п­
л яется. Въ прош едш емъ, 1 8 8 5  году въ каждой епархіи было 
устроено по нѣскольку десятковъ такихъ ш колъ; во многихъ  
селахъ были открыты внѣбогослужебныя собесѣдованія и проч.

Что касается «Неоффиціальнаго Отдѣла,» то зд ѣ сь, кромѣ 
проповѣдей на праздники, разныхъ извѣстій и зам ѣтокъ, напе­
чатано было за мѣсяцъ январь и нѣсколько оригинальныхъ ст а ­
тей духовно-нравственнаго, богословскаго и церковно-истори­
ческаго характера. С ъ  этими статьями мы и позволимъ себѣ  
познакомить читателей. В ъ  «Волы иск. Е п а р х. Вѣдом.» печатал­
ся довольно интересный историко-критическій очеркъ изъ облас­
ти сравнительнаго Богословія подъ заглавіем ъ: о Ученіе Три- 
дентскаго собора о первородномъ грѣ хѣ и оправданіи въ связи  
съ  православнымъ и протестантскимъ ученіемъ о томъ же пред­
м етѣ .»  Авторъ  излагаетъ сначала исторію ученія западной церк­
ви объ оправданіи до трлдентскаго собора съ цѣ лію  яснѣе по­
казать, что санкціонировала римская церковь въ  ученіи о дан­
номъ предметѣ еще до Тридентскаго собора, и что собственно  
сдѣлалъ въ  развитіи этого ученія самый соборъ , а потомъ как ъ 
понимали тридентское вѣроученіе римско-католическіе богословы, 
жившіе послѣ этого собора Но мнѣнію авто р а, для правиль­
наго пониманія вѣроученія собора соверш енно необходимо изслѣ­
довать его путемъ историческимъ: одна только исторія въ со ­
стояніи пролить истинный свѣ тъ  на это вѣроученіе, во мно­
гихъ мѣ стахъ выраженное неясно и двусмысленно. Статья р а с­
падается на три составныя части: ученіе о первобытномъ со ­
стояніи человѣка, затѣм ъ ученіе о первородномъ грѣ хѣ  и н а­
конецъ собственно объ оправданіи.

Въ № 2 «Екатеринославск. Е п а р х . В ѣ д .» мы встрѣчаемъ  
богословско-полемическую статью : «О Богоучрежденности и не­
прерывности священноначалія в ъ  Христовой ц еркви ». Авторъ  
ста т ь и , ректоръ Семинаріи ирот. М и х. Разногорскій, на осн о­

ваніи с в . П исанія Н о в. Завѣ та доказываетъ, что ш тундистскіе  
«пресвитеры .» равно какъ и всякіе раскольническіе учители 
совсѣм ъ не стоитъ то го , чтобы ихъ слуш ать и тѣм ъ болѣе 
сл уш аться. В сѣ такіе учители-самозванцы, а не посланники 
отъ Б ога; они не дверыо вошли во дворъ овчій, но прелазятъ  
и пудѣ. В ъ  церкви есть высшая священная власть, Богомъ учреж ­
денная на всѣ  времена. Этой и только этой власти, непрерыв­
но передаваемой отъ однихъ священноначальпиковъ другимъ 
принадлежитъ соверш еніе спасенія вѣрую щ ихъ во Х р и ст а , а всѣ  
самозванные сектантскіе учители суть враги спасенія; это —  
безводныя облака, носимыя вѣтром ъ, обѣщающія дождь благо­
дати, но не дающія и не могущ ія дать его; это — люди, сами 
погибающіе и уповаю щ ихъ на нихъ погубляю іціе.—-Далѣе въ 
«Епарх В ѣдом .» мы встрѣчаемъ статьи и по другимъ отрас­
лямъ богословскихъ н аук ъ . Такъ по Библейской исторіи въ «Чер- 
ниговск. Е п а р х . Вѣдом » была напечатана ста т ья : «Религіоз­
ный бы ть Евр еевъ  по первой и второй книгамъ ц арствъ .» П е­
ріодъ времени отъ первосвященника Иліи до послѣднихъ дней 
царствованія Давида въ исторіи религіозной жизни израильска­
го народа послѣ исхода его изъ земли египетской представ­
л яетъ самый свѣтлый моментъ П равда, и за этотъ промежу­
токъ времени можно найти темныя стороны религіозной жизни 
евреевъ, однакоже онѣ не настолько преобладали, чтобы засл о ­
нить собою свѣтлы я стороны этой жизни въ періодъ, описы­
ваемый въ первой и второй книгахъ царствъ . Въ эти хъ  кни­
га хъ  повсюду мы находимъ свидѣтельства о самомъ искреннемъ 
почитаніи Іеговы и вообще о трезвой религіозной жизни евреевъ. 
Въ періодъ царей въ религіозной жизни евреевъ мы находимъ 
ту замѣчательную особенность, что алтари для жертвоприноше­
нія устрояю тся не только при скиніи, но и въ другихъ м ѣ­
ста хъ  Въ это тъ  же періодъ мы видимъ нѣкоторые новые ре­
лигіозные обряды и постановленія, напр. помазаніе царей. Во­
общ е, начиная съ  Самуила, замѣтна особенная дѣятельность 
пророковъ; въ  это время они получаютъ въ религіозной жизни 
израильскаго народа весьма важное значеніе. Въ нѣкоторыхъ  
«Вѣ дом остяхъ » печатались также объяснительные разсказы и 
статьи изъ новозавѣтной Библейской исторіи. Сюда относятся: 
«Крещеніе Господа нашего Іисуса Христа» (Тобольск. Е п а р х. 
В ѣ до м .), «Годъ Рож дества Христова» (М огилевск. Е п а р х . В ѣ д .), 
«Поклоненіе волхвовъ» (М инскія Е п . В ѣ д .), а т а к ж е 'ст а т ь я  въ  
«Орловск. Е п а р х . В ѣ д о м .»— "О  братьяхъ и сестрахъ  Господа 
Іи суса Х р и ст а .»  Авторъ этой послѣдней статьи изъ всѣ хъ  с у ­
щ ествую щ ихъ мнѣній по вопросу: кто такіе были братья и се ст ­
ры I . Хри ста— отдаетъ предпочтеніе мнѣнію , по которому упо­
минаемые в ъ  Евангеліи братья и сестры  I. Христа суть двою­
родные Его братья, а не родные, не усыновленные, какъ утверж ­
даю тъ нѣкоторые.

И зъ  печатавш ихся в ъ  разныхъ «Вѣдомостяхъ» статей нрав­
ственнаго характера мы отмѣтимъ прежде всего» 0 возможнос­
ти человѣческаго счастія ('«Тобольск. Е п а р х. В ѣ д о м .» ). Въ  
этой небольшой статьѣ  авторъ опроверіаетъ соціологическія 
теоріи самозванныхъ дарвинистовъ, оправдывающія царство гр у­
бой силы в ъ  человѣческо.мч, общ ествѣ, проповѣдующія неизбѣж­
ность постоянной ссоры между людьми. На самомъ дѣлѣ теорія 
замѣчательнаго натуралиста (Д арви на), при объективно-фило­
софскомъ взглядѣ на н ее, убѣж даетъ насъ въ возможности до­
стиж енія людьми того царства всеобщаго ихъ единенія, о ко­
торомъ сказалъ непогрѣшимый учитель: «да вей едино б у д у т ъ » ... 
В ъ  «К ур ски хъ  Е п . Вѣдом.» мы находимъ двѣ статьи съ по­
добнымъ содержаніемъ: «Объ искушеніи» и «О нравствен-
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номъ восп итаніи ». Указавъ у сл о в ія , в ъ  какихъ развивается і 
и ску ш ен іе, авторъ первой статьи задается вопросомъ: откуда | 
происходятъ искушенія? Отъ Б ога-л и , отъ собетвеннаго-ли н а­
шего сердца или отъ сатаны? Во второй статьѣ  авторъ ея 
разсматриваетъ встрѣчаю щ іяся въ педагогической литературѣ и 
практикѣ педоразумѣиія относительно сущности дисциплины, 
предѣловъ и степени педагогическаго и нравственно-регулятив­
наго ея значенія. Дисциплина на взглядъ автора служ итъ однимъ 
изъ важ нѣйш ихъ средствъ для образованія въ человѣкѣ силь­
наго характера, представляющаго главную  ступень къ гой нрав­
ственной свободѣ, безъ которой не мыслимо осущ ествленіе че­
ловѣкомъ своего назначенія.

Кромѣ этого въ «Епархіальн ы хъ  Вѣдомостяхъ» за разсмат­
риваемый нами январь мѣсяцъ встрѣчаемъ нѣсколько публици­
стическихъ статей разнаго содерж анія. «Полтавскія Ё п . Вѣдом.» 
помѣстили статью  «Матеріальное положеніе духовенства въ X IX  
сто л ѣ т іи *; а «М огилевскія Е п а р х. В ѣ д .» :— «Просвѣтительная  
дѣятельность д ухо вен ства», «О прекращеніи торговли и работъ 
по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ» и «Но поводу приня­
тія мѣръ къ поднятію нравственности и религіозности въ н а ­
родѣ». Вполнѣ заслуж и ваю тъ вниманія л ицъ , близко стоящ ихъ  
къ школьному учительству, печатавш іяся въ «Тобольскихъ  
Е п а р х. Вѣдом.» «Замѣтки ш кольнаго учителя». Замѣчанія ка­
саю тся вопроса о правильной постановкѣ дѣла первоначальнаго 
обученія въ сельскихъ народныхъ училищ ахъ; — въ частности 
говорятъ : о дисциплинѣ, способѣ наблюденія за поведеніемъ 
мальчиковъ во время о тды ха, методѣ преподаванія Закона Б о ­
ж ія , русскаго язы ка, ариѳметики и чистописанія. В се , что го­
ворится здѣсь, относится и имѣетъ приложеніе только къ т а ­
кой ш колѣ, въ  которой надзоръ за поведеніемъ дѣтей, а также 
преподаваніе в сѣ х ъ  предметовъ класснаго обученія возложено 
па одно лицо.

Особенно интересны встрѣчающ іеся въ « Е п а р х . Вѣдомостяхъ»  
этнографическіе очерки, описаніи религіозны хъ вѣрованій, нра­
вовъ и обычаевъ разны хъ инородцевъ, разсѣянны хъ но все­
му пространству нашей обширной территоріи, а такж е опи­
санія религіозныхъ особенностей въ жизни наш ихъ сектантовъ. 
Среди январскихъ номеровъ Епархіальны хъ Вѣдомостей статей  
съ  такимъ содержаніемъ мы находимъ нѣсколько. Псѣ онѣ заслуж и­
ваютъ полнаго вниманія къ себ ѣ , такъ какъ всѣ написаны лицами, 
близко стоящими къ описы ваемы мъ явленіямъ и ф актамъ. У  
насъ вообще не достаетъ въ печати полнаго и всесторонняго  
описанія быта и жизни инородцевъ, такъ  что всякая попытка 
въ этом ъ дѣлѣ является далеко не лиш нею . Къ статьям ъ этого  
послѣдняго рода относится историко-этнографическій очеркъ 
„П е р м я к и " (Пермскія Е п а р х . В ѣ д о м .). Въ январѣ было напе­
чатано только начало очерка. Авторъ его самъ урожденецъ пер­
мяцкаго края, прожилъ среди пермяковъ много л ѣтъ и доста­
точно ознакомился съ  этимъ народомъ; оттого произведеніе его 
обѣщ аетъ дать читателямъ соверш енно вѣрное и точное пред­
ставленіе объ инородцахъ, заселяю щ ихъ И нвенскій лѣсной край. 
Пермяки вмѣстѣ съ  родственными имъ вотяками и зырянами 
составляю тъ одну больш ую отрасль финскаго или чудскаго пле­
мени, которое еще съ незапамятны хъ временъ пришло въ  Е в ­
ропу изъ глубины средней А зіи . Авторъ излагаетъ въ  началѣ  
своего очерка первоначальную исторію  эти хъ  азіатски хъ  вы­
ходцевъ. Сюда же нужно отнести изъ ,,Н и ж егор о д ск . Е п а р х. 
В ѣ д / 4 статью : „И н оро дц ы -хри стіан е Нижегородской Епархіи  сто 
лѣтъ тому н а з а д ъ ". Обращеніе въ  хри стіанство Нижегородскихъ  
иновѣрцевъ: т а т а р ъ , чуваш ъ и черемисъ относится ко времени

сущ ествованія , , конторы новокрещенскихъ д ѣ л ъ 11 (1 7 4 0 — 1 7 6 4 ); 
только мордва подверглась просвѣтительному вліянію хри стіан­
ства ранѣе этого учрежденія. Насколько нижегородскіе инород­
ц ы , принявъ христіанство, прониклись имъ и духовно переро­
дились, показываетъ уже т о , что они предупредили своимъ от­
ступничествомъ крещеныхъ татаръ казанскихъ. Ж и вя въ о д • 
нихъ деревняхъ съ магометанами, они съ одной стороны и спы ­
тывали на себѣ болѣе сильное вліяніе мусульманскихъ абы зовъ, 
чѣмъ своихъ приходскихъ свящ енниковъ, а съ другой— т ер п ѣ ­
ли стѣсненіе отъ магометанской общины въ своемъ общ ествеппо- 
хозяйственномъ положеніи.

Къ статьям ъ изображающимъ религіозно-общ ественное со сто ­
яніе раскольническихъ се к т ъ , относится слѣдующ ія: , . Хлы сты  
въ Мечетинской и Старочеркасской станицахъ и слободѣ Алек­
сѣевкѣ14 и „ О  зарожденіи секты  баптистовъ въ селеніи При­
вольномъ Екатеринославскаго у ѣ з д а "  (Екатсрипосл авск. Е п а р х . 
В ѣ д .) . Послѣдній небольшой разсказъ ясно показы ваетъ намъ, 
какъ происходитъ въ  средѣ православныхъ поселянъ зарожде­
ніе сектъ или уклоненія въ раскольническія заблужденія. Ока­
зы вается, что всѣ новыя секты суть вовсе не что-либо есте­
ственно происходящее изъ коренныхъ потребностей русскаго  
д уха, ио въ больш инствѣ случаевъ наносное, идущее къ намъ  
изъ ч уж а, по преимущ еству отъ  нѣмецкихъ сектантовъ

БИБЛІОГРАФІЯ
« Исламъ, еи) п роисхожденіе и сущность по сравненію съ 
христіанствомъ. Опытъ аспюрико-аполоіетпческаіо изслѣдо­

ванія свящ. Ы. Боюлюбскаю. Самара. 1885 і.
Бы ваю тъ такія книги, при взглядѣ на которыя невольно х о ­

чется спросить: «чему я обязанъ удовольствіемъ Васъ видѣть?» 
Къ такому именно разряду книгъ сл ѣ д уетъ , но нашему мнѣ нію , 
причислить и названное нами сочиненіе св я щ . Боголюбскаго. 
На серьезное научное значеніе этотъ «опытъ историко-апологе­
тическаго изслѣдованія» претендовать, конечно, не мож етъ. 
Такого значенія его лиш аетъ прежде всего самое свойство во ­
проса, а затѣмъ и размѣръ т ѣ х ъ  средствъ, какія находились 
въ распоряженіи автора при его разрѣш еніи. С то и ть только 
перечислить всѣ  тѣ предметы, которыхъ касается авторъ въ  
своемъ сочиненіи, чтобы убѣдиться въ том ъ , что на простран­
ствѣ 2 92 страницъ невозможно дать читателю такое ихъ и зсл ѣ­
д ованіе, какого бы они вполнѣ заслуживали при серьезномъ къ  
нимъ отнош еніи. В ъ  книгѣ о. Боголюбскаго читатель находитъ  
географію и этнограф ію  аравійскаго полуострова, исторію до­
мусульманской Аравіи съ самы хъ древн ихъ , патріархальны хъ  
временъ до появленія Мохаммеда, изображеніе ея общ ественной, 
нравственной, умственной и религіозной ж изни, а такж е тѣ хъ  
условій, которыя должны были благопріятствовать въ ней п о ­
явленію и утверж денію ислама и объяснять такимъ образомъ 
его происхожденіе. Затѣ м ъ  слѣдуетъ біографія Мохаммеда, к а ­
сающ аяся не только внѣш нихъ собы тій, ио и внутренней жизни 
арабскаго пророка, при чемъ авторъ старается и самое разви ­
тіе мусульманскаго ученія поставить въ  прямую зависимость  
отъ того или другаго оборота событій въ жизни Мохаммеда и 

I отъ т ѣ х ъ  или другихъ свойствъ его характера. Второй отдѣлъ  і своей книги авторъ посвящ аетъ корану, изслѣдуя его прояс- 
і хож деніе, его внѣш нія и внутреннія качества, его отнош еніе  
! къ Свящ енному Писанію В. и Н . за в ѣ т а , и изображая затѣмъ  
I всю догматику и всю нравственную  и обрядовую, даже общ е­

ственную  и политическую, сторону мусульманскаго ученія Н а ­
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конецъ третій и послѣдній отдѣлъ книги имѣетъ своимъ пред­
метомъ Христіанство, чтобы, сопоставивъ его съ  исламомъ; 
убѣдить читатели въ неизмѣримомъ превосходствѣ перваго надъ  
послѣднимъ. Соотвѣтственно такой цѣли, авторъ говори ть здѣсь 
о сверхъестественномъ происхожденіи Х р и стіа н ства , характери­
зуетъ совершеннѣйшую личность Богочеловѣка, его Основателя, 
Свящ енныя книги Христіанства и его высокое ученіе, сопостав­
ляя все это съ  личностію Мохаммеда, съ  исторіей ислама, съ  
кораномъ и его ученіемъ. О каждомъ изъ эти хъ  воиросовъ въ  
отдѣльности можно написать цѣлую  книгу и такія книги дѣй­
ствительно написаны и пиш утся доселѣ, какъ на иностранны хъ  
такъ и на русскомъ язы кѣ, иногда даже въ  нѣсколькихъ то ­
махъ. Не прибѣгая къ  многочисленнымъ указаніям ъ , стоитъ  
лишь припомнить н а и р ., что объ однихъ усл о віяхъ  быта до- 
мусульманской Аравіи и ея религіи сущ ествую тъ такія сп ец іал ь­
ныя изслѣдованія какъ Креля, Машанова и Воронца, а одна 
біографія Мохаммеда у Ш пренгера изложена въ т рехъ  большихъ  
том ахъ . Совмѣщ ать потому рѣш еніе всѣ хъ  эт и хъ  вопросовъ въ  
одной книгѣ, не достигеющей даже и ЗОО стран и цъ , значить  
заранѣе отказаться отъ ихъ вполнѣ серьезной постановки.

Что касается т ѣ х ъ  средствъ , какія были въ распоряженіи  
автора при его изслѣдованіи, то нельзя не признать, что н съ  
этой стороны книга его не имѣетъ научнаго значенія. Мы л е  
говоримъ уже о том ъ , что авторъ арабскимъ языкомъ не вла­
дѣетъ, а потому неизбѣжно поставленъ былъ въ необходимость 
ограничиваться только переводами; но даже и при посредствѣ  
переводовъ онъ могъ бы сдѣлать много болѣе сравнительно съ  
тѣм ъ , что имъ въ  дѣйствительности сдѣлано И зъ первоисточ­
никовъ онъ знакомъ только съ  кораномъ, по русскимъ его пе­
реводамъ, арабскихъ-ж е писателей, имѣю щ ихъ но многимъ  
вопросамъ первостепенное значеніе, авторъ о ставляетъ  совер­
шенно въ  сторонѣ, тогда какъ наиболѣе видные изъ эти хъ  
писателей м огуть быть доступны изслѣдователю и безъ знанія  
арабскаго языка. Такіе писатели какъ Абульф еда, И бнъ -И схакъ , 
Масуди н Табари напр. давно уже сущ ествую тъ въ латински хъ, 
французскихъ и нѣмецкихъ переводахъ благодаря трудамъ Г а н ь е, 
де-В ерж ера, Вейля, Барбье и Зо тен берга. Нельзя сказать н а ­
конецъ н того, чтобы лигтература предмета была исчерпана  
авторомъ съ  должною полнотою, такъ какъ и неспеціали стъ  
легко можетъ замѣтить незнакомство автора съ  такими капи­
тальными писателями какъ Л енорм анъ, Дози или Брель. Въ  
виду всего этого понятно, что ожидать о г ь  книги о . Боголюб- 
скаго чего-либо новаго, видѣть въ ней какой-либо научный 
вкладъ но вопросу объ исламѣ, не представляется ни малѣй­
ш ихъ основаній.

П равда, далеко не часто русская наука стои тъ по тому или 
другому предмету на одномъ уровнѣ с ъ  западно-европейскою, 
такъ что нерѣдко автору можно поставить въ  больш ую за сл у­
гу уж е н т о . если онъ пересаж иваетъ на русскую  почву тѣ  
резул ьтаты , которые добыты трудами западны хъ уч ен ы хъ , и 
такимъ образомъ даетъ возможность нашему общ еству знако­
миться съ  современнымъ состояніем ъ извѣстнаго вопроса и съ  
послѣднимъ словомъ объ немъ науки. Къ сожалѣнію и этой  
заслуги за книгою о . Боголюбова го, но нашему м нѣ нію , при з- . 
нать не приходится. Даже и въ русскую  литтерагуру объ нсла- | 
мѣ она не вноситъ ничего такого, чего прежде въ  пей не было- I 
бы даже въ гораздо болѣе пространномъ и цѣнномъ видѣ. Н е | 
говоря о переводахъ, какъ н а п р .:б іо гр а ф іи  М охаммеда, со став- | 
ленной И рвингомъ, сущ ествуетъ цѣлая библіотека спец іал ь- ] 
алы іы хъ наслѣдованій но вопросу объ исламѣ, научнымъ зиа- )

ченіемъ своимъ далеко оставляю щ ая за собою книгу о . Бого- 
любскаго Э то т ъ  рядъ изслѣдованій вышелъ и доселѣ выходитъ  
изъ подъ пера ученыхъ при Казанской духовной академіи, все­
цѣло посвятивш ихъ силы свои изученію ислама; оігь пишется 
во всеоружіи научны хъ познаній не только западной лигте- 
ратуры предмета, но и арабскихъ источниковъ, а потому пред­
ставляетъ собою нѣчто такое, что съ  перваго-же взгляда про­
изводитъ впечатлѣніе капитальнаго ученаго труда. Мы можемъ 
назвать напр. изслѣдованія Воронца, Саблукова. И льина, Ма­
ш анова и др. Чтобы занять мѣсто на ряду съ  ними, а тѣмъ  
б лѣе замѣнить и хъ , нужна не такая эрудиція, какою обла­
даетъ наш ъ авторъ. И апологетическая задача изслѣдованія и 
самая постановка его , соотвѣтствую щ ая такой задачѣ, также 
не представляютъ чего-либо новаго, ибо и всѣ сочиненія К а ­
занскихъ учены хъ, касаю щ іяся ислама, преслѣдуютъ задачу 
апологетическую и ставятъ  дѣло свое съ  лею въ  соотвѣтствіи. 
При такихъ у сл о в ія х ъ , разсматриваемая нами книга ни для 
науки вообще ни для русской науки въ частности, не имѣетъ  
никакого серьезнаго значенія. На нее можно смотрѣть только  
какъ на сокращенный сводъ того, что подробно разработано 
въ спеціальны хъ и зсл ѣ дован іяхъ ,— какъ на популяризацію тѣ хъ  
научны хъ результатовъ, которые въ  эти хъ  спеціальны хъ ислѣ- 
дованіяхъ изложены не всегда и не для в сѣ х ъ  доступно.

Смотря на книгу о . Боголюбскаго именно съ  этой точки 
зрѣнія мы должны отдать ей полную справедливость. Если чи­
татель не задается особенными научными претензіями, если онъ  
ищ етъ лишь общаго знакомства съ предметомъ, то онъ най­
детъ в ъ  этой книгѣ полное для себя удовлетвореніе. Предметъ 
разсмотрѣнъ въ ней съ достаточною подробностію и обстоятель­
н о стію , изложенъ легко и интересно, а въ  послѣдней части  
даже с ъ  чувствомъ и увлеченіемъ, производящимъ на читателя 
зам ѣтное впечатлѣніе. Ж а л ь  только, что апологетическія стрем­
л ен ія . не всегда вѣрно направленны я, побуждаютъ автора 
йодъ-часъ грѣш ить противъ правды, придираться и даже кле­
ветать слегка на арабскаго пророка.

# *«

і Русскій Слѣпецъ». Журналъ для обсужденія вопросовъ, ка­
сающихся улучшенія положенія слѣпыхъ. Выходитъ ежемѣ­

сячно. Подписная цѣна на годовое изданіе 1 р.

Э г о  ежемѣсячное изданіе появилось въ свѣтѣ съ  началомъ 
текущ аго года. Какъ ноказы ваегь уже отчасти самое названіе, 
ж урналъ посвящ аетъ себя спеціальной цѣли— служ ить улучш е­
нію участи и положенія всѣ хъ  лиш енныхъ зрѣнія людей. Въ  
ж урналъ будутъ входить всѣ вопросы , прямо или косвеино отно­
сящ іеся къ спеціальной цѣли и предмету его. «Главнымъ н а­
шимъ стрем леніем ъ, заявляетъ в ъ  нервомъ номерѣ редакція 
вновь народившагося изданія, будеть вообще распространеніе 
свѣ та на мрачный жизненный путь собратьевъ н а ш и хъ , ли­
ш енны хъ самаго чудеснаго дара Б ож ія— зр ѣ н ія». Цѣль въ вы с­
шей степени гуманная и похвальная. Въ больш инствѣ с л у ­
чаевъ безпомощное и крайне жалостное состояніе слѣпы хъ  
громко вопіетъ о помощи къ себѣ къ нравственному чувству  
людей. Оставляемые на произволъ печальной судьбы , лишенные 
в сѣ х ъ  духовны хъ и матеріальны хъ радостей и удовольствій, 
слѣпы е и сами страдаю тъ и для другихъ становятся тяжелымъ  
бременемъ Все наше участіе къ этимъ обиженнымъ судьбою  
несчастны мъ в ъ  дѣйствительности исчерпывается подачею сл у ­
чайно попавш емуся слѣпцу нѣсколькихъ грош ей. Скитаніе по 
бѣлому свѣту съ  протянутой рукой— вотъ обыкновенный удѣлъ
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такихъ несчастны хъ. Доказать недостатокъ случайной, единич­
ной помощи чрезъ подаяніе, превосходство надъ нею постоян­
н ы хъ , прочно организованныхъ заведеній для слѣ пы хъ и с т а ­
витъ своею цѣлію  «Русскій С л ѣ п е ц ъ » . С ъ  помощ ію всевоз 
лож ны хъ доводовъ, говорятъ намъ его редакторы-издатели, мы 
будемъ постоянно указы вать необходимость открытія новыхъ  
заведеній, расш иренія и развитія сущ ествую щ ихъ , принятія  
вообще в сѣ хъ  цѣлесообразныхъ мѣръ къ оказанію помощи 
слѣпымъ и къ обезпеченію и облегченію имъ возможности къ 
самостоятельному и производительному труду и сущ ествованію -

Сообразно съ  такими цѣлями, въ  журналѣ будутъ обсуж ­
д аться. цѣли раціональнаго образованія сл ѣ п ы хъ , общіе пси­
хологическіе принципы воспитанія и х ъ , методы обученія, орга­
низація учебны хъ заведеній и проч. Сюда же войдутъ статьи  
о мѣрахъ къ предупрежденію слѣпоты , окулистически-медицин- 
скіе совѣ ты . В м ѣстѣ съ этимъ ж урналъ намѣренъ сообщать 
возможно точныя и полныя свѣдѣнія о современпомъ положе­
ніи слѣпы хъ въ нашей имперіи.

Русскій Слпмець— это  первый спеціальны й журналъ о сл ѣ ­
пыхъ въ  паш емъ государствѣ. Но въ  Западно европейскихъ  
государствахъ, гдѣ по всякому вопросу и предмету сущ ествуетъ  
нѣсколько ж урналовъ, давно уже сущ ествую тъ періодиче­
скія изданія, посвященныя вопросамъ о слѣ пы хъ . Быстрые 
усп ѣ хи , которые дѣйствительно за послѣдніе годы во мно­
гихъ иностранны хъ государствахъ были сдѣланы по обра­
зованію  сл ѣ п ы хъ , нѣкоторые приписы ваю тъ главнымъ обра­
зомъ вліянію  эти хъ  изданій. Если это  на самомъ дѣлѣ так ъ , 
если правда, что печать такъ благотворно и замѣтно вліяла и 
вліяетъ  на фактическое улучш еніе участи сл ѣ п ы хъ , то мы ж е­
лаемъ нашему первому изданію о слѣ пы хъ полнаго успѣха и 
наиболѣе широкаго распространенія въ общ ествѣ. Само собою  
понятно, что созданіе такой обстановки, при которой каждый 
слѣпецъ могъ-бы сдѣлаться полезнымъ членомъ общ ества, является  
для насъ и для всѣхъ вообще одинаково ж елательны мъ. В ъ  
этомъ случаѣ всякое средство, ведущее къ достиженію цѣли, 
вы зы ваетъ сочувствіе къ себѣ .

КОРРЕСПОНДЕНЦІЯ.И ЗЪ  С Е Р П У Х О В С К А Г О  У Ѣ ЗД А .
Въ хозяйственныхъ статестическихъ свѣ д ѣ н іяхъ , изданныхъ  

Московскимъ губернскимъ земствомъ за 2-й періодъ 1 8 8 5  года 
помѣщена на 116 страницѣ корреспонденція землевладѣльца 
интересная по своему содержанію и странному изъ нея вы воду. 
Вотъ часть корренспондепціи, которая обратила на себя наше 
вниманіе.

«Безчисленные праздники оказы ваю тъ весьма вредное дѣй­
ствіе на правильный ходъ работъ; вмѣсто добраго религіознаго 
ч увства, они развиваю тъ только гибельную привычку къ лѣни 
и п ьян ству, отчего вы игры ваетъ одинъ кабакъ. В отъ , н а п р ., 
въ маѣ м ѣ сяц ѣ , въ самый с ѣ в ъ , крестьяне побросали работу 
съ 1 числа и все праздновали тратя драгоцѣнное время и под­
рывая этимъ свое хозяй ство. В есь май гуляли, пили, кутили, 
лѣнились. Чтобы не быть голословны м ъ, приведу доказатель- ; 
с т в а .. Судите сами. Мая 1 ,  отданіе П а с х и — пьянство-гульба. 
2 , Вознесеніе К ути л и , пи л и, пѣли, дрались. 3 , Никто не ра­
боталъ; съ похмѣлья болѣла голова. 4 ,  въ субботу вышли на 
работу. 5 , в о ск р е се н ь е ... па веселье! на похмѣлье! 6 , царскій 
день. 7 , Знаменіе креста Господня. 8 ,  Іоанна Богослова. Кое- 
гдѣ работали. 9 , св . Николая Чудотворца. 1 0 , Цереградіе ( ? ) ,  
Троицкая родительская, ходили поминать усопш ихъ родителей

вином ъ и блинами. 1 1 , Кирилла и Меѳодія. 1 2 , Троицынъ день 
1 3 , Д ухо въ  день. 1 4 , работали, но вяло. 1 5 , Коронованіе И хъ  
Величествъ. С ъ  20 мая въ нашей мѣстности начинается затѣмъ  
рядъ празднествъ подъ названіемъ Молящая (длится 6 дней). 
Значеніе этаго слова не могли мнѣ объяснить ни крестьяне, 
ни свящ енникъ. Ж ел авш и хъ  работать старшина и старосты  
сгоняли съ поля. Весь почти май прошелъ въ кутеж ахъ и 
мотовствѣ кровныхъ денежекъ, истраченны хъ на угощ еніе, ибо 
всѣмъ и звѣстно, что на Руси  значитъ праздникъ! Когда 10 я 
сѣялъ клеверъ по о в су , то пришли крестьяне и изъявили свое 
уди вл еніе,— зачѣмъ я сѣю  въ это тъ  день Цареградія? Они убѣ ж ­
дены, что все, посѣянное въ этотъ день, погибнетъ отъ града 
Очевидно, они понимаютъ слово «ірадъ» въ смыслѣ явленія  
природы, побивающаго посѣвы . Для пользы земледѣлія и нрав­
ственности число праздничныхъ дней слѣдовало бы сократить».

Прежде всего нужно зам ѣти ть, что изъ числа, помѣченныхъ 
корреспондентомъ, праздниковъ многіе не считаю тся днями не­
рабочими, по крайней мѣрѣ въ довольно обширномъ мнѣ и з­
вѣстномъ раіонѣ , того же Серпуховскаго уѣ зда, къ которому 
принадлежитъ и корреспондентъ выш е помѣщенной корреспон­
денціи. Таковы напр. отданіе П а схи , 7 знаменіе креста Господ­
н я , 8  Іоанна Богослова, 10-ж е числа совсѣмъ нѣтъ никакого 
«цареградія», а бы ваетъ обновленіе Царяграда, 11 въ день К и ­
рилла и Меѳодія, равн о, и въ троицкую субботу не работаютъ  
только т ѣ , кои приходятъ въ храмъ для поминовенія усо п ш и хъ , 
и это бы ваю тъ но большей части старуш ки или другіе неспо­
собные къ работѣ, остаю щ іеся же дома занимаются
обычно какъ и всегда своими работами. С д а е тся , что 
корреспондентъ намѣренно, для доказательства своего по­
ложенія просто воспользовался календаремъ и умолчалъ 
о т ѣ х ъ  многихъ будничныхъ дняхъ , въ  которые крес­
т ь я н е , безъ всякаго повода, предаются п ь я н ств у , н а п р ., 
во время сѣ н о к о са,— сколько пропивается различныхъ уголковъ, 
лощ инокъ, кустовъ, пусты рей? нс проходить дня, чтобы крес­
тьяне не сходили разъ или два въ кабакъ всѣмъ схо д ом ъ ,—  
цѣлымъ общ ествомъ, въ  которомъ бы ваю тъ даже несовершенно- 
л ѣ тніе. А сколько будничныхъ дней тратится въ эти хъ  каба­
кахъ и пропивается кровныхъ денежекъ но разнымъ другимъ 
случаям ъ , имъ же нѣсть числа? То учитали ста р о сту, то выса- 
жинали изъ с т а р о ст ь , то вновь выбирали, то нанимали пастуха, 
то коню ха, то чинили дорогу, то разсчитывали п астуховъ  и 
коню ховъ, то пропивали по рублю съ небы вающ ихъ на с х о ­
д а хъ , то за потраву поля и т . д. и т .  д. и при каждомъ по­
добномъ случаѣ все въ  кабакъ. Но всего и не пересчитать. 
Неужели же виною всего этого празднички Господни? Горько 
ошибается корреспондентъ въ своихъ поспѣш ны хъ вы водахъ. 
И зъ  православны хъ хр и стіа н ъ , почитающ іе праздники Господни 
и посѣщ ающ іе храмъ Б ож ій , но не предающіеся нетрезвости, 
всегда въ матеріальномъ отнош еніи ж ивутъ исправнѣе другихъ  
не посѣщ ающ ихъ храм овъ, пусть корреспондентъ не облѣнится 
походить въ  храмъ Божій и тогда онъ зам ѣ ти тъ , что т ѣ , ко­
торые почитаютъ праздники и постоянно бы ваю тъ въ  храм ахъ , 
и въ нравственномъ и въ  матеріальномъ отношеніи сто ять  
выше т ѣ х ъ , которые не чтутъ праздниковъ и праздники для 
ни хъ (почитающ ихъ) не оказываю тъ вреднаго вліянія на ходъ 
и хъ  работъ.

Въ нынѣшнее время и безъ сокращенія числа праздниковъ 
очень зам ѣтно, что храмы Господни посѣщ аются весьма не 
усердно и именующіеся православными христіанами не считаютъ  
за грѣ хъ не сходить въ праздничный день въ  храмъ Б ож ій ,
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подъ разными предлогами, а чаще всего безъ всякихъ предло­
го в ъ , но одной л ѣ н и , проводя время службы не рѣдко въ ка­
бакѣ за бутылкою вина. Сократите же число праздниковъ тогда 
и совсѣмъ о пустѣю тъ храмы Господни, и т ѣ , которые теперь  
еще считаю тъ своимъ долгомъ сходить изрѣдка в ъ  праздникъ 
въ церковь Б ож ію , тогда совсѣмъ позабудутъ о сем ъ долгѣ. 
Гдѣ же тогда православны е, в ъ  нынѣш ній вѣкъ упадка н р а в ­
ственности, будутъ научаться и утверждаться въ правилахъ  
вѣры и нравственности? Гдѣ бѣднякъ найдетъ христіанское под­
крѣпленіе къ безропотному перенесенію  своей нищ еты , терпѣ- 
лнвому перенесенію несч астій , если не въ хр ам ахъ ? В отъ  тогда • 
то православные, лишенные христіанскаго ободренія въ х р а ­
м ахъ , при своей нищ етѣ, и бѣ дствіяхъ дѣйствительно будутъ  
сбиться какъ полны объ утесъ*, и не находя ни гдѣ ободренія 
и утѣш енія упадающему д у х у , будутъ носиться въ  волнахъ  
житейскаго моря и не обрѣтая нигдѣ тихаго пристанищ а, какъ 
утлыя ладьи будутъ погибать въ  безднѣ порока.

Корреспонденту, желающему для пользы нравственности 
сократить число праздниковъ, которы е, по его понятіям ъ, чмѣ 
сто добраю релтіознаю чувства развиваютъ только пепель­
ную привычку къ лѣни и пьястну,  слѣдовало бы сказать с о ­
всѣмъ противное, а нмеино, что для пользы земледѣлія н осо ­
бенно нравственности нужно поболѣе внуш ать крестьянамъ  
о христіанскомъ достойномъ провожденіи праздничныхъ дней и 
позаботиться о прекращ еніи, въ  такіе великіе праздники, какъ 
Вознесеніе Госнодие, Троицынъ день и д р ., гул ьбы , пьян ства, 
кутежей особенно общ ественны хъ , какъ не соотвѣтствую щ ихъ  
святости праздниковъ, разъѣдаю щ ихъ нравственное н матері­
альное со сто ян іе, и порождающихъ лѣнь н другіе пороки. II 
земство, заботящ ееся о матеріальномъ состояніи крестьян ъ , 
которое (м ат. со сто я н іе), но большей части, зависитъ отъ  
нравственнаго уровня, мож етъ, мнѣ к аж ется, принять противъ 
сего зла ^пьянства) нѣкоторыя м ѣ ры , напр. оно можетъ уси ­
ленно ходатайствовать о прекращеніи торговли въ питейныхъ  
домахъ въ праздничные дни, о запрещ еніи ходить в ы ш тей и ы е  
дома цѣлымъ селеніемъ, или, какъ говорятъ сами крестьяне, 
всѣм ъ юпчисшвомъ» для проннтія общ ественны хъ сборовъ  
п другихъ могарычей. Ибо эти общ ественныя нонойки, кромѣ 
траты времеин и кровныхъ денежекъ своимъ безобразіемъ разъ­
ѣдаю тъ нравственное состояніе н нораждаютъ пролетаріевъ.

С .  М я с. свящ . Михаилъ Илышскіи.

Н А Б Л Ю Д Е Н ІЯ  и Ф А К Т Ы .
Иногда въ ж и з н и  случаются ф акты , которые никакъ не под­

даются разсудочному анализу. Наука не въ состояніи  бы ваетъ  
не только иодъискать достаточныя основанія для ихъ происхож ­
денія, но даже совсѣмъ не въ  си лахъ  хоть сколько-нибудь 
объяснить и хъ .

Такого рода ф актъ недавно случился, какъ передаетъ « К іе в ­
лянинъ» (Ха І й - 23 января 1886 г .)  въ одномъ селѣ в ъ  семи 
вер стахъ  отъ Чернигова. «Н еобъясним ое явленіе* пиш етъ  
корреспондентъ поименованной га зеты , «имѣло мѣсто въ селѣ  
Алисовѣ 5-го истекшаго декабря. Мѣстный свящ енникъ, уѣ зж ая  
утромъ этого дня въ Черниговъ, приказалъ причетнику убрать  
церковь въ предстоявшему на другой день богослуж енію . Часу  
в ъ  4-м ъ  вечера причетникъ отправился въ церковь. Убр авъ  
въ самой церкви, онъ вош елъ для уборки в ъ  алтарь и услы ­
ш алъ зв о н ъ  колокола. Предполагая, что на колокольнѣ звонить  
другой причетникъ но случаю предстоявш аго завтра праздника, 
онъ спокойно продолжалъ свое дѣло. Когда онъ выш елъ з а ­

тѣ м ъ  изъ алтаря въ  церковь, звоігь умолкъ; изъ чего причет­
никъ заключалъ, что его собратъ , позвонивъ, уш елъ. Д ѣ й ­
ствительно ходъ на колокольню оказался запертымъ снаруж и. 
Войдя снова въ ал тар ь, онъ опять услы ш алъ звонъ въ  коло­
колъ. Т у т ъ  уж ъ причетникъ оробѣлъ. Оставивъ въ  туж е  
минуту церковь, онъ побѣжалъ на село, гдѣ встрѣтивъ человѣкъ
5 -т ь  крестьянъ, разсказалъ имъ обо всем ъ, происходившемъ  
въ  церкви. Тѣ вм ѣ стѣ  съ  нимъ отправились туд а , чтобы убѣ ­
диться въ  справедливости его разсказа. Въ самой церкви они 
ничего не услы ш али, но лишь только вошли въ ал тар ь , а 
именно въ  пространство между алтаремъ и жертвенникомъ, 
какъ до нихъ явственно сталъ долетать звонъ и ужь не въ 
одинъ колоколъ, а торжественны й, праздничный звонъ нѣсколь­
кихъ колоколовъ. Крестьяне изумились. Поспѣш но уйдя изъ 
церкви, они разсказали объ этомъ явленіи своимъ сосѣдямъ. 
Вслѣдъ за этимъ въ церкви перебывало нѣсколько десятковъ  
д у ш ъ , и всѣ слышали тоже самое. Въ 8 мь часовъ вечера 
звонъ  прекратился. Вѣсть объ этом ъ необъяснимомъ явленіи 
разнеслась еще больш е, и на другой день, во время богослу­
ж е н ія , церковь была полна благовѣйномоливш ихся к р естьян ъ ». . 
Вотъ сообщеніе «К іевл я н и н а*,— сообщ еніе, истинность и не­
сомнѣнность котораго намъ подтвердилъ одинъ изъ жителей 
Черниговской губерніи, приличномъ свиданіи .— Ф актъ дѣйстви­
тельно странный и необыкновенный въ томъ смы слѣ, что «*го 
трудно и даже, при современномъ состояніи науки, соверш енно  
невозможно объяснить на основаніи естественны хъ причинъ. В ъ  
самомъ дѣлѣ, его нельзя подвести ни подъ {одну, извѣстную  
физіологіи и психологіи, категорію  странны хъ , но всетаки  
естественны хъ ф актовъ. Э го  не -галлю цинація и еще менѣе 
иллю зія; потому что въ данномъ случаѣ положительно не с о ­
блюдены всѣ тѣ  усл о в ія , при какихъ только и могутъ имѣть 
мѣсто эти извѣстныя психическія явленія. Въ самомъ дѣлѣ, 
допустить, чтобы галлюцинаціи подверглись за разъ нѣсколько 
десятковъ человѣкъ, и притомъ съ  крѣпкими, какъ ста л ь, нер­
вами положительно невозможно Галлюцинаціи можетъ подверг- 
гнуться развѣ только слабонервный человѣка», находящійся въ  
возбужденномъ психическомъ со сто ян іи , сильно встревоженный  
какою-либо идеею, и притомъ при абсолютной тиш инѣ окру­
жающей его обстановки, н а ед и н ѣ ... Послѣдствія же этого  
сообщеннаго < Кіевляниномъ» происш ествія— и м енно,— много­
численное стеченіе молящ ихся, благовѣйно настроенны хъ и 
прибывш ихъ въ  хр ам ъ , можетъ быть въ удвоенномъ коли­
чествѣ , благодаря этому о б сто я тел ьству,— позволяютъ назвать  
послѣднее чудеснымъ, хотя многіе в ъ  нашъ скептическій вѣкъ  
и не вѣрятъ в ъ  возможность чудесъ, не признаю тъ и хъ . А н а­
логичны разсказанному происш ествію  также извѣстные намъ  
нѣкоторые случаи ясновидѣнія. Н а п р ., намъ сообщалъ одинъ 
урожденецъ Волынской губерній о своемъ товарищ ѣ, воспитан­
никѣ Холмской семинаріи, слѣдующ ее Послѣдній, будучи н е­
здоровъ чахоткою , за годъ до своей смерти предсказалъ годъ, 
день и даже часъ ея. Именно за мѣсяцъ до его смерти въ 
бум агахъ его нашли дневникъ, въ которомъ подъ однимъ чис­
ломъ было написано приблизительно слѣдующее: «за одинъ 
искренній молитвенный вздохъ мнѣ открыто о годѣ, днѣ и часѣ 
моей кончины». Далѣе означены цифры. Конечно объ этомъ  
открытіи не спрашивали сильно страдающаго болы іаго, который 
умеръ именно въ то время, какое значилось въ  его дневникѣ. 
Подобное нѣчто случалось неразъ съ  однимъ крестьяниномъ  
Черниговской губерніи. Онъ былъ странникъ, путеш ествовавш ій  
чуть ли не всю жизнь свою  по святы мъ м ѣстам ъ. Во всей
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округѣ знали его за ясновидящ аго, котораго предсказанія очень 
часто сбывались Такъ одной женщ инѣ, теперь дряхлой ста р ухѣ , 
онъ предсказалъ число и ноль ея дѣтей; о себѣ говорилъ, что 
умретъ въ одинъ день съ императоромъ Николаемъ І - м ь ,— что 
и исполнилось съ  точностью . Какъ бы зная о времени своей 
смерти, о н ъ , когда ему пришла нора ум и рать, будучи до конца 
здоровымъ п бодрымъ, однажды умы лся, одѣлся, приготовился 
къ принятію С в . Таинъ, причастился у мѣстнаго свящ енника, 
принялъ таинство елеосвящ енія, послѣ чего и у м е р ъ ...

В стрѣчаю тся часто въ жизни и поразительные случаи пред­
ч у в ст в ій ,— послѣдуя которымъ люди, съ  которыми они проис­
ходили, нерѣдко избавлялись отъ различнаго рода непріятно­
стей , неправильны хъ поступковъ и т . п. И подобные случаи 
бывали, какъ и звѣ стно, съ  людьми даже весьма образованными, 
религіозными, въ высшей степени нравственными, съ людьми 
съ свѣтлы мъ и вполнѣ вѣрнымъ взглядомъ на ж изнь, а не то 
чтобы съ какими-либо необразованными суевѣрами. Подобный, 
напр , случай сообщ ается въ «Русскомъ Архивѣ» въ «Разсказѣ  
изъ недавней старины» г . Листовскаго о покойномъ митро­
политѣ Московскомъ Ф иларетѣ. Однажды послѣднему былъ 
поданъ на утвержденіе ж урналъ Консисторіи о запрещеніи од­
ному свящ еннику, противъ котораго было много обвиненій, 
служ ить. Это было на страстной недѣлѣ. Преосвященный жилъ 
тогда въ Пудовомъ монастырѣ. Прочитавъ ж урналъ, онъ взялъ  
уж е перо, чтобы подписать е го , но вдругъ т у тъ  же почувство­
валъ какую то тяж есть въ р ук ѣ , какъ будто бы перо ослуш а­
лось его . Оігь отложилъ подписаніе журнала до слѣдующаго  
дня. Нивотъ ночью видитъ онъ сонъ такого содержанія: передъ 
окнами толпа народа разнаго званія и возраста о чемъ то 
громко толкуетъ н обращ ается къ нему. Митрополитъ подхо­
дитъ къ окну и спраш и ваетъ , чего имъ надо? «Оставь намъ 
свящ енника, не отстраняй его!» проситъ тол па. Впечатлѣніе  
этого сновидѣнія было столь си льно, что митрополитъ Фнла- 
реть не могъ отдѣлаться отъ пего но пробужденіи п велѣлъ  
позвать къ себѣ осужденнаго свящ енника. Когда послѣдній  
яви лся, преосвященный спросилъ его: «какія ты  и м ѣ т ь  за с о ­
бой добрыя дѣла? открой м н ѣ ». «Никакихъ владыко» отвѣчалъ  
свящ енникъ, «достоинъ наказанія®. Но преосвященный съ  н а ­
стойчивостью убѣждаетъ его подумать. «Поминаешь ли ты у со п ­
шихъ®? спраш иваетъ ир. Ф и л ар ет ъ .—  «Какъ ж е , владыко. Да 
у меня такое правило: кто подаетъ разъ записочку, я ужь 
постоянно на проскомидіи вынимаю но ней части, такъ что 
и прихожане роп щ утъ , что у меня проскомидія дольше л и тур гіи ,—  
а я ужь иначе не м о гу» . Преосвящ енный ограничился перево­
домъ этого священника на другой приходъ, объяснивъ ем у, 
кто былъ за пего ходатаемъ. Э т о  такъ ітронуло свящ енника, 
что онъ приложилъ стараніе къ исправленію своему и отли­
чался йотомъ примѣрною ж и зн ію . Д а ; н много подобныхъ ф ак­
товъ бы ваетъ въ нашей ж и зн и ,— ф актовъ , въ которыхъ зам ѣт­
но присутствіе какой то таинственной чудной си лы , направляю ­
щей людей на благое— хо р о ш ее,— силы , предъ которой невѣрую ­
щ іе, безрелпгіозные люди— становятся въ туп и к ъ , н ѣ м ѣ ю тъ , не 
имѣя возможности объяснить е е , по своей привычкѣ, естест­
венно, но которую в с ѣ  вѣрую щ іе въ Бога знаю тъ и назы ва­
ю тъ Иромыслителыіою силою Творца— Б ога.

ИЗВЪСТІЯ И ЗАМЪТКИ.З А С Ѣ Д А Н ІИ  О Б Щ Е С Т В А  Л Ю Б И Т Е Л Е Й  Д У Х О В Н А Г О  П Р О С В Ѣ ­Щ Е Н ІЯ , 12 февраля, 1886 г. *)
В ъ  засѣданіи Общ ества Любителей Духовнаго Просвѣщ енія, 

12 февраля, 1886 года, подъ предсѣдательствомъ протоіерея
I . II . Рождественскаго происходило слѣдующ ее: но прочтеніи 
секретаремъ Общества с в . И . А Копьевы мъ протокола предшест­
вующ аго засѣданія товарищ ъ предсѣдателя протоіерей В . П . 
Рождественскій сказалъ , что противъ протокола послѣдовали 
два возраж енія: одно напечатано въ «Соврсм ен. И з в ѣ с т ія х ъ » , 
въ защ иту Толстовскихъ брош юръ. Писано очевидно, сторонни­
комъ проповѣдуемаго графомъ ученія и защ итникомъ Иаш ков- 
скаго. Не вдаваясь въ  разбора» ста т ь и , писанной въ  задорномъ 
н раздраженномъ д у хѣ , я обращу вниманіе Общ ества на силь­
ное распространеніе въ наш емъ общ ествѣ и частію  въ  народѣ 
протестантскихъ воззрѣній. Такими горячими пропагандистами  
протестантизма являются для высшаго общ ества и интеллиген­
тной среды Паш ковъ и Графъ Толстой, хотя они стараю тся про­
никать своими брошюрами и въ народъ. Для народа проводками 
протестантизма являю тся нѣмцы и ш тундисты . Нужно противо­
дѣйствовать этой пропагандѣ, какъ печатію , такъ и устно.

Второе возраж еніе прислано настояге.іем ь Іерусалимскаго 
подворья, Архимандритомь Арсеніемъ относительно заявл ен­
наго въ прошломъ засѣданіи извѣстія о распространеніи въ  Москвѣ 
граматъ Іерусалимскаго Патріарха на разрѣшительныя литургіи. 
Было прочитано письмо и опредѣлено его напечатать в ъ  «Ц ер­
ковны хъ В ѣ дом остяхъ ». Потомъ была прочитана ста тьи , помѣ­
щенная въ  « С о врем ен н ы хъ И звѣ стія хъ » въ защ иту издаваемыхъ  
подъ редакціею графа Л . II . Толстаго брош юрокъ. Члены О б ­
щества единогласно выразили ж ел а н іе, чтобы устроено было 
противодѣйствіе распространенію в ъ  общ ествѣ н народѣ протестант­
скихъ воззрѣ ній, въ видѣли проповѣдей и бесѣ дъ, или въ фор­
мѣ книгъ и брош ю ръ, ученыхъ и популярны хъ. За тѣмъ слѣ­
довало сообщеніе священника I. И . Соловьева о книгѣ Прео­
священнаго Ѳеофана— «Евангельская исторія о Б огѣ  С л о в ѣ » .

СЪ Ѣ З Д Ъ  З А К О Н О У Ч И Т Е Л Е Й  М О С К О В С К А Г О  У Ѣ З Д А .
Программа вопросовъ предположенныхъ къ обсужденію 
на съѣздѣ законоучителей начальныхъ училищъ Мос­
ковскаго уѣзда, утвержденная г-номъ Министромъ Н а­

роднаго просвѣщенія.
I.

Въ чемъ должны состоять первые приготовительные уроки 
законоучителей въ народной школѣ дѣтямъ, только что посту­
пившимъ въ оную?

II.
Не слѣдуетъ ли ввести въ  ш колахъ преподаваніе Закона  

Бож ія лишь и зустное, исключивъ заучиваніе уроковъ по книгѣ?
III.

Слѣдуетъ ли переводить дѣтямъ младшаго отдѣленія обще­
употребительныя молитвы на русскій языкъ всецѣло или же 
переводить только неудобопонятныя слова?

IV .
Какіе способы обученія могутъ быть примѣнены с ъ  боль­

шимъ успѣ хом ъ для того, чтобы достигнуть скорѣйш аго и*) Въ „Современныхъ Извѣстіяхъ" былъ кѣмъ то иомѣщепъ иевѣрпый отчетъ объ этомъ-засѣдаиін, наполненный изобрѣіеніямн собственной фан­тазіи автора, чего въ дѣйствительности не происходило и не было го- ворено въ засѣданіи Общества.
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осмысленнаго усвоенія молитвъ учащимися и слѣдовательно, какъ  
лучше вести объясненіе словъ въ молитвахъ и самаго смысла 
послѣднихъ?

V .
Объясненіе наиболѣе важ ны хъ и трудны хъ словъ въ молит­

вахъ не должно ли быть принято во в сѣ х ъ  ш колахъ буквально  
однообразное?

V I .
Не имѣютъ ли г г . участвую щ іе въ съѣздѣ какихъ либо осо­

быхъ замѣчаній касательно объясненія законоучителями н а и ­
болѣе важныхъ молитвъ?

V II.
Слѣдуетъ ли заботиться о проведеніи нѣкоторой внутренней  

связи между ветхозавѣтны ми собы тіями, указанными въ про­
граммѣ втораго года, и какіе можно указать легчайшіе способы  
для проведенія этой связи?

V III.
К акъ лучше передать дѣтямъ ученіе Господа Іисуса Х р и ста  

изложенное въ программѣ 2 го года?
I X .

Какъ лучшее объяснитъ дѣтямъ Символъ Вѣры?
X .

Н е слѣдуетъ ли съѣзду остановитъ особенное вниманіе отно­
сительно объясненія учащимся десятословія?

X I .
К ак ъ  лучше провести для дѣтей объясненіе литургіи и при 

краткомъ объясненіи Таинствъ Право славной церкви не сл ѣ д у ­
етъ  ли давать объясненіе, хотя возможно краткое, в сѣ х ъ  обря­
довъ Православной церкви? XII.

Слѣдуетъ ли, въ  порядкѣ преподаванія, держаться Синодаль­
ной программы безусловно, или на основаніи и . 1 0 -го  общ ихъ  
указаній въ объяснительной запискѣ С в . Синода, возможно 
сдѣлать нѣкоторыя отступленія при распредѣленіи учебнаго 
м атеріала но годамъ обученія?XIII.

Н е выскаж утъ ли гг. участвую щ іе въ съѣздѣ какихъ либо з а ­
мѣчаній на счетъ отношеній законоучителя къ учащимся внѣ  
классны хъ занятій? XIV.

В ъ  чемъ можетъ вы разиться заботливость законоучителя по 
наблюденію въ церкви за добрымъ поведеніемъ учащихся и но 
участію  ихъ в ъ  чтеніи н пѣніи во время церковнаго Б о го ­
служ енія?

X V .
П ризнаетъ ли съѣздъ возможнымъ и вообще удобнымъ, чтобы  

законоучители наглядно знакомили учащ ихся съ  священными 
предметами въ  самомъ хр ам ѣ , объясняя значеніе послѣднихъ?XVI.

Н е должны ли законоучители вести внѣклассныя духовно- 
нравственныя собесѣдованія съ  дѣтьми?

X V II .
К акое, наконецъ, отнош еніе законоучители должны имѣть къ  

дѣтямъ ио выходѣ оныхъ изъ училища и какія средства могутъ  
употреблять для то го , чтобы обучивш іеся в ъ  училищѣ не з а ­
бывали преподаннаго имъ въ  послѣднемъ?

Э ти  вопросы были обсуждаемы на съѣздѣ законоучителей  
Московскаго уѣзда. Сдѣлалаемъ краткое изложеніе рѣш еній, къ 
которымъ пришелъ съѣздъ.

Цѣль первы хъ приготовительныхъ уроковъ заноучителей въ  
народной школѣ дѣтямъ только что поступивш имъ въ  оную  
должна состоять въ ознакомленіи съ  тѣми ьихъ понятіями 
о предметахъ вѣры и надежды христіанской, кѣкія они принесли 
в ъ  школу изъ свои хъ семей. Д ѣ ти , еще безграмотныя и ни­
чему не учивш іяся, приходятъ въ школу все же съ  нѣкоторыми, 
хотя самыми скудными и больш ею частію неправильными с в ѣ ­
дѣніями о предметахъ вѣры и надежды христіанской. Прежде 
чѣмъ сѣ ять, нужно приготовить почву, а для этого прежде 
всего узн ат ь, какая это почва, расчистить ее. Гакъ и закопо 
учитель долженъ прежде всего ознакомиться съ  тѣм ъ складомъ 
религіозныхъ понятій, съ какимъ являются къ нему в ъ  школу 
дѣти. Бесѣдуя съ ними, онъ уви ди тъ, что в ъ  глубинѣ дѣтской 
души уже леж атъ сѣмена вѣры и когда во время этой бесѣды 
съ  дѣтьми онъ встрѣтитъ множество суевѣрны хъ понятій и 
баснословны хъ разсказовъ , усвоенны хъ дѣтьми съ  самаго ран­
няго возраста, онъ не долженъ смущ аться и терять надежду 
найти йодъ этимъ соромъ доброе сѣм я. Задача первыхъ бесѣдъ  
его съ  дѣтьми такимъ образомъ по необходимости раздѣлиет 
ся : с ъ  одной стороны нужно исправить в с е , искаженное с у е ­
вѣріем ъ: съ другой вызвать свойственныя дѣтской душ ѣ доб 
рыя чувствованія въ отнош еніи къ Богу и вѣрныя сужденія 
ещ е не знающей лукавства дѣтской совѣ сти . Вмѣстѣ с ь  тѣмъ  
эти бесѣды послуж атъ средствомъ къ исполненію труднѣйшей  
задачи методики Закона Б о ж ія , къ сообщенію тѣ хъ  первымъ и 
необходимыхъ понятій о Богѣ и о другихъ предметахъ вѣры 
хри стіанской, безъ которыхъ невозможно было бы изученіе са ­
м ы хъ элементарныхъ предметовъ Закона Б о ж ія , каковы началь­
ныя молитвы.

Молитвы должны быть изучаемы посредствомъ п ѣ н ія , или 
раздьлы іаго чтенія, дѣлаемаго предъ началомъ каждаго класса. 
Б ъ  этомъ дѣлѣ должны обязательно принимать уч астіе , кромѣ 
законоучителя учителя и учительницы.

При изученіи молитвъ не нужно ихъ переводить на Русскій  языкъ  
всец ѣ л о , а только неудобопонятныя славянскія слова замѣнятъ 
удобопонятными русскими. Для лучшаго усвоенія смысла мо­
л итвъ неооходимо соединять ихъ съ подходящими къ нимъ 
историческими разсказами, или пріурочивать объясненіе молитвъ  
къ историческимъ разсказамъ. ‘Ітооы  достигнуть однообразія 
в ъ  объясненіи важ ны хъ н трудны хъ словъ въ молитвахъ нужно  
ввести  во в сѣ х ъ  ш колахъ одинаковый какой либо у чебникъ но о б ъ ­
ясненію  м олитвъ. Пока дѣти неграмотныя преподаваніе Закона  
Б ож ія ведется только и зустн ое, а съ  2 то полугодіи 1-го года 
ученія можно дать )ж е учебникъ для повторенія и лучшаго 
усвоенія преподанныхъ и объясненны хъ уроковъ законоучителя.

Что касается проведенія внутренней связи между ветхоза­
вѣтными собы тіями, указанными въ программѣ втораго года, 
то это весьма желательно н законоучителю не трудно провести 
ату связь, кратко сообщ ивъ о со бы тія хъ , опущ енныхъ въ  
программѣ н объединяя все идеею приготовленія въ  ветхомъ  
завѣ тѣ  людей къ принятію С п аси тел я , такъ какъ ветхій  за вѣ тъ , 
по ученію А п о сто л а, есть руководитель къ новому за в ѣ т у .

Ученіе Господа Наш его Іи суса Христа нужно передавать 
дѣтямъ словами Самого Сп аси тел я, какъ они изложены въ  
Евангеліи.

Символъ Православной вѣрывнужно объяснять въ связи съ  и сто­
ріею  ветхаго и новаго завѣта и ученіемъ Спаси теля о церкви, 
установленіи т аи н ств ъ , о будущ емъ приш ествіи Господа и ж и з­
ни будущаго вѣ ка. Можно привести и относящ іяся сюда притчи 
Господа.
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Десятословіе нужно объяснять въ  связи съ  ученіемъ новозавѣт­

нымъ объ исполненіи заповѣдей и обращ ать вниманіе на грѣ хи, 
свойственные дѣтскому возрасту.

В ъ  объясненіи литургіи не вдаваться въ слишкомъ подроб­
ное объясненіе таинственнаго смысла каждаго дѣ й ствія, а ук а ­
зы вать на историческое значеніе. Л итургія есть изображеніе зе м ­
ной жизни Спасителя и нужно обращать особенное вниманіе дѣтей 
на важнѣйш ія дѣйствія литургіи , какъ соверш еніе таинства  
св . причащ енія, пріобщеніе вѣрую щ ихъ.

Что касается объясненія таи нствъ  православной церкви то 
главнымъ образомъ нужно указы вать на божественное и хъ уста- I 
новленіе, благодатную си лу, имъ присущ ую и важнѣйш іе обряды. | 

«Программа Закона Божія для начальныхъ училищъ разны хъ  
наименованій и вѣдом ствъ , утверж денная С в . Синодомъ» нред і 
лагаетъ преподавать Законъ Божій въ  послѣдовательномъ по- ! 
рядкѣ, сперва молитвы, йотомъ свящ енную  исторію ветхаго и 
новаго за в ѣ т а , наконецъ краткій катихизисъ и богослуженіе. Но 
приложенная къ программѣ «Объяснительпая З а п и с к а * , не н а ­
рушая въ  сущности послѣдовательннаго порядка программы, 
рекомендуетъ примѣнить, при исполненіи ея , также и см ѣ ­
шанный методъ, а это уже само собою вводитъ въ  препода­
ваніе и Концентрическій методъ.

Съѣ здъ нашелъ нужнымъ согласно съ  синодальною програм-

ченія смѣшаннымъ методомъ, принимая во вниманіе, что не 
всѣ дѣти учатся въ  школѣ три года, а вы ходятъ большею | 
частію  но истеченіи 2 -х ъ  л ѣ т ъ . По за недостаткомъ времени 1 
не могъ этого исполнить и предоставилъ пока законоучителямъ 1 
самимъ примѣнять смѣшанный методъ въ  исполненіи сннодаль- і 
ной программы по ихъ собственному усмотрѣнію и опытности. 
Отнош еніе закопоучителя къ учащимся внѣклассны хъ занятій , 
а равно и тогда, когда они совсѣмъ вы дутъ изъ училищ а, можетъ  
вы разиться въ устроеніи законоучителемъ внѣклассны хъ духовно- 
нравственны хъ бесѣдъ съ ними, раздачею имъ для чтенія ду­
ховно нравственны хъ книжекъ и брош ю ръ, какъ напр. Воскрес 
пыхъ Бесѣдъ, издаваемыхъ Общ ествомъ Любителей Д уховнаго  
П росвѣщ енія, Троицкихъ л истковъ , изданій Отдѣла распро­
страненія духовно-нравственны хъ книгъ нри Общ ествѣ Люб. 
Д ух. ІІр освѣ щ ., церковнымъ общ енародныхъ пѣ ніем ъ , къ ко­
торому дѣти пріучаются еше въ ш колѣ.

По вопросу XIV*. Заботливость законоучителя къ наблюденію  
въ церкви за добрымъ поведеніемъ учащ ихся и по участію  въ  
чтеніи и пѣніи во время церковнаго богослуж енія можетъ в ы ­
разиться во 1-хъ  тѣ м ъ , чтобы дѣтей ставить в ъ  церкви впе 
реди, ближе къ алт.чрю, назначеніемъ имъ читать какъ крат­
кія молитвы в ъ  церкви, чтобъ такъ и цѣлыя послѣдованія, напр. 
часы , ш естопсалм іе, канонъ и т . д ., прислуживаніемъ въ  алтарѣ  
иоочереди, нодаваніемъ кадила, выносомъ свѣчи При семъ н ѣ ­
которые законоучители выразили ж еланіе, чтобы для мальчи­
ковъ , служ ащ ихъ въ  а л тар ѣ , но примѣру нѣкоторы хъ М осков­
скихъ церквей, были даны стихари безъ наш и тія на нихъ  
крестовъ, что и было обѣщано преосвященнымъ М исаиломъ, 
но для этого желающ іе священники должны входить съ  про­
шеніемъ о разрѣшеніи къ епископу Пѣть ученики должны 
обязательно въ церкви. Наблюденіе за дѣтьми въ  церкви должно 
лежать на учителяхъ и учител ьни цахъ, которые собираю тъ дѣ­
тей предъ началомь службы и вмѣстѣ съ  ними идутъ и стоятъ  
въ церкви.

Но Х Ѵ ^вонросу съѣздъ наш елъ полезнымъ и в ъ  высш лй сте- 
нени желательнымъ, чтобы законоучители наглядно знакомили у ч а ­

щихся съ священными предметами въ самомъ храмѣ объясняя  
значеніе послѣднихъ.

КЪ СЪ Ѣ ЗД У З А К О Н О У Ч И Т Е Л Е Й  18 Ф Е В Р . 1886 г.
Для пользы дѣла по преподаванію Закона Б ож ія позволитель­

но вы сказать слѣдующ ія соображенія: такъ какъ преподаваніе 
Закона Божія всецѣло находится въ рукахъ духовенства и пре­
доставлено ему высшею вл астію , то въ интересѣ дѣла жела­
тельно, чтобы и контролированіе по преподаванію Закона Б о ­
жія производилось, какъ и должно бы ть, духовенствомъ ж е; то 
е ст ь , чтобы , какъ ревизія ш колъ, такъ и экзамены въ  нихъ  
по закону Бож ію  поручаемы были лицамъ духовны мъ, какъ бо­
лѣе комгіететнымъ въ семъ дѣлѣ, а не свѣ тски м ъ , какъ менѣе 
свѣдущимъ по сему предмету; и вообще представляется стран­
нымъ, а вмѣстѣ и обиднымъ, что лицо мірское, въ  дѣлѣ ре­
лигіи подчиненное лицу духовному, производитъ контроль надъ 
нимъ и составляетъ оцѣнку его правоспособности но препода­
ваніи) закона Б ож ія. К акъ некомпетентность свѣтскихъ лицъ въ  
контролированіи преподаванія Закона Б ож ія, такъ и пристраст­
ное составленіе оцѣнки правоспособности законоучителей, и да­
ж е, если можно такъ вы рази ться, третнрованіе ихъ нѣкоторы­
ми, ясно усматривается изъ сам ы хъ отчетовъ, составляем ы хъ  
свѣтскими лицами по произведеніи ими ревизіи школъ и экза­
меновъ въ  ни хъ и печатаемы хъ потомъ для всеобщаго свѣ дѣ ­
н ія; такъ изъ отчетовъ и звѣстно, чт*> нѣкоему законоучителю  
поставлено въ  ви н у, зачѣмъ онъ научилъ учениковъ произно­
сить по славянски имя Апостола « П ет р ъ » , а не « П ё т р ъ » , какъ 
бы слѣдовало по мнѣнію свѣтскаго экзаменатора; исходя изъ  
этаго взгляда, нужно значитъ учить дѣтей произносить не 
Апостолъ «Іоаннъ» а «И ванъ» не «Іосифъ» а «О си п ъ » ; идя 
въ  этомъ направленіи, можно дойти до курьеза; къ чему же 
такое обвиненіе? во всякомъ случаѣ оно составляетъ пустую  
придирку и не служ итъ къ пользѣ дѣла, а скорѣе ко вреду. 
Другому законоучителю ставится какъ бы на зам ѣчаніе, зачѣмъ  
онъ усилилъ преподаваніе закона Б . настолько, что въ ввѣрен­
ной ему школѣ пахнетъ монастыремъ, а не народной школой, 
и объяснено, что на это положено очень много труд а, должно 
быть по мнѣнію экзаменатора непроизводительно; между тѣмъ  
другимъ экзаменаторомъ констаитировано, что въ этой школѣ 
проходится вся программа (какого года неизвѣстно) лишь въ  
нѣсколько уроковъ (2 5 ) и прекрасно усвоивается учениками; 
положено много труда, и вся программа проходится лишь въ 
нѣсколько уроковъ? очевидно, что такія оцѣнки составлены  
пристрастно подъ вліяніемъ исключительнаго настроенія экза­
менаторовъ. Наконецъ объ одной школѣ сообщ ается, что въ  
пей обнаружено абсолютное незнаніе закона Бож ія учениками, 
между т ѣ м ъ , тѣ  же ученики въ три недѣли, правда другимъ 
законоучителемъ, были приготовлены настолько, что удостоились 
получить льготныя свидѣтельства; абсолютное незнаніе, и въ  
три недѣли пріобрѣтено полнѣйшее знаніе? Какъ смотрѣть на 
такую  оцѣнку? Можно предположить, что дѣти испугались  
при видѣ грознаго экзаменатора, и отъ испуга обнаружили  
абсолютное незнаніе, иначе съ  трудомъ вѣ ри тся, что-бы при 
абсолютномъ незнаніи, можно бы было въ три недѣли пріобрѣ­
сти полнѣйшее знаніе, какъ бы ни былъ опытенъ преподаватель; 
отсюда очевидно, что оцѣнка составлена пристрастно, между 
тѣ м ъ  законоучитель свящ енникъ былъ уволенъ * )  и замѣненъ  
законоучителемъ діакономъ, хорошо ещ е, что постороннимъ,

♦ ) Раскассировавъ, талъ скачать, въ 24 часа



166 МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ. № 10 й.
тогда какъ в ъ  другой школѣ рекомендовалось мѣстнаго законо­
учителя свящ енника, замѣнить мѣстны мъ же діакономъ; правда, 
слѣдуетъ со гл аси ться, что многіе оо. діаконы, но своимъ ка­
чествамъ и способностям ъ могутъ быть достойнѣе другихъ с в я ­
щ енниковъ, но надо же принять во вним аніе, что въ приве­
денныхъ ф актахъ оказываете!! далеко явленіе не нормальное; 
послѣ э т о г о , какъ будутъ смотрѣть на такого отца духовнаго  
его дѣти духовныя? не подрывается ли этимъ вліяніе пастыря 
на паству? Вѣдь принято увольнять отъ должности безъ про­
ш ен ія,то л ько  уличенныхъ в ъ  преступности, но должно быть подоб 
ное правило поможетъ быть примѣнимымъ къ оо. законоучителямъ, 
вслѣдствіе ложнаго взгляда на нихъ въ этомъ отнош еніи, какъ на 
людей наемныхъ у извѣстнаго хозяина-, и все это происходитъ, 
см ѣш иосказать, отъ извѣстнаго настроенія въ данную м и нуту, отъ  
извѣстнаго, но далеко необдуманнаго, взгляда на дѣло свѣ тскихъ  
экзаменаторовъ, изъ составляем ы хъ отчетовъ которыхъ можно 
бы указать на множество подобныхъ сказаннымъ ф актовъ; но 
кажется достаточно и приведенныхъ для доказательства какъ не­
компетентности свѣтскихъ лицъ въ контролированіи преподаванія  
закона Б о ж ія , такъ и пристрастности ихъ оцѣнокъ правоспо­
собности законоучителей по сему преподаванію , и само собою  
р азум ѣ ется, что такія отнош енія свѣтскихъ лицъ къ законо­
учителямъ не способны возбуждать энергію  и х ъ . Посему въ ин­
тересахъ  преподаванія закона Бож ія желательна болѣе правиль­
ная постановка, именно: ж елательно, чтобы какъ назначеніе 
законоучителей въ  земскія школы, такъ и увольненіе ихъ изъ 
оны хъ зависѣло отъ Епархіальной власти , или по крайней 
мѣрѣ производилось съ ед вѣдома; преподаваніе закона Божія  
в ъ  учебныхъ заведеніяхъ какого бы типа они не были, высшею  
властію  ввѣрено духовенству, почему и преподаватели, и въ  
этом ъ отнош еніи, какъ и во в сѣ х ъ , должны всецѣло зависѣть  
отъ власти духовной ж е , какъ въ своемъ назначеніи и увольне­
н іи , такъ и в ъ  контролированіи по иреподованію Закона Б ож ія; 
только Епархіальная власть можетъ быть в ъ  этомъ дѣлѣ ком­
петентною , и предъ нею только должны быть отвѣтственны  з а ­
коноучители. Отсюда слѣдуетъ: чтобы, какъ ревизія народныхъ 
ш колъ, такъ и производство экзаменовъ в ъ  нихъ но закону 
Бож ію  поручаемо было лицамъ духовны м ъ, а не свѣтским ъ, а 
еще лучше совмѣстно съ  ними, дабы не являлось повода къ  
упрекамъ въ пристрастіи; для означенной цѣли можно: или 
увеличить число членовъ отъ духовенства в ъ  училищномъ со 
в ѣ т ѣ ; или мѣстный училищный со вѣ ть можетъ поручать реви­
зію  и экзамены по закону Бож ію  законоучителямъ ж е, и звѣст­
нымъ ему своею  опытностію и безпристрастіем ъ: или: такъ какъ 
въ  настоящ ее время экзаменаціонная коммисіи въ земскихъ ш ко­
л ахъ  составляется изъ командированнаго экзаменатора, какъ  
предсѣдателя, и изъ законоучителя и учителя, какъ членовъ, 
но (іе Гасіо, они вовсе не члены, а отвѣтственны я лица предъ 
тѣ м ъ  же предсѣдателемъ —  экзаменатором ъ, въ  больш инствѣ  
свѣ тск и м ъ , посем у, для больш аго безпри страстія, представляет­
ся полезнымъ непремѣнно приглашать въ  эту комыисію, для 
экзамена по закону Бож ію  посторонняго законоучителя но н а ­
значенію училищнаго со вѣ та , но съ т ѣ м ъ , чтобы составляемые 
отчеты и подлежащіе напечатанію , подписывались всею коммис­
с іе ю , или экзаменаторами свѣтскимъ и духовнымъ- или же на.- 
конецъ— всего лучше предоставить заботу о сем ь всецѣло Е п а р ­
хіальной власти, которая имѣетъ полнѣйшую возможность п о ­
ручать п ревизію въ народныхъ ш колахъ и производство эк за ­
меновъ в ъ  нихъ по закону Бож ію  лицамъ вполнѣ достойны мъ, 
но при этомъ съ  т ѣ м ь , чтобы и отчеты уже по контролирова­

нію преподаванія закона Б ож ія для оцѣнки правоспособности  
преподавателей представлялись предварительно власти Е п а р х іа л ь ­
ной, а отъ нея поступали бы въ училищный со вѣ ть для св ѣ ­
дѣнія. При такой только постановкѣ дѣла во главѣ съ  Еписко  
номъ, какъ главнымъ толкователемъ и руководителемъ в ъ  д ѣ ­
лахъ вѣры , можно вѣрнѣе ручаться за успѣ хъ  преподаванія 
Закона божія въ  народныхъ ш колахъ.

Московскаго уѣзда, села С п а съ -С ѣ т у н и , Спасской церкви, 
Свящ енникъ: Николай Циътковъ. Законоучитель

М атвѣевскаго Земскаго училища.П И СЬ М О  КЪ  Р Е Д А К Т О Р У .
Въ Ш ?  40 и 53 «Современныхъ И звѣстій» дано мѣсто двумъ  

статьям ъ , касающ имся дѣятельности Общества Любителей Д у ­
ховнаго П росвѣ щ енія. В ъ  первомъ изъ указанны хъ нумеровъ, 
въ фельетонѣ «за что гоненіе?» рѣчь направлена противъ вы ­
сказаннаго и а очередномъ собраніи членовъ «Общ ества Л ю бите­
лей Духовнаго Просвѣщ енія» (1 5 -го  января) однимъ изъ чле 
новъ мнѣнія о необходимости противодѣйствовать распростра­
ненію брош юръ неправославнаго, тенденціознаго направленія. 
Мы не намѣрены теперь обсуждать этого частнаго вопроса и 
р ѣ ш ать, кто правѣе— неизвѣстный ли докладчикъ, скромно нред 
дожившій свое мнѣніе на всеобщее обсуж деніе, или его п р о ­
тивни къ, такъ смѣло и такъ рѣшительно осудившій это мнѣніе. 
Сдѣлаемъ только два замѣчанія. Положимъ, что его противникъ 
неправъ: но клеймить его за  это именемъ Торквемады, зап и сы ­
вать въ члены Толедскаго доминиканскаго собраніи іезуитовъ  
давнопрошедшихъ временъ, обвинять въ ябедѣ и клеветѣ— это, 
но меньшей м ѣ рѣ , для дѣла вредно, не говоря уже о том ъ , 
что совсѣм ъ не къ лицу поборнику гуманны хъ началъ и терпи ­
мости. Вѣдь и звѣ стно, что страстность полемики рѣдко оказы 
ваетъ добрую усл угу истинѣ Во вторы хъ , мы посонѣтовали- 
бы фельетонисту не ограничиваться игрою словъ и забавными  
сближеніями т а м ъ , гдѣ нужно трезвое вы ясненіе сущности дѣла. 
У ж ел и , въ самомь дѣ л ѣ , можно серьезно взл януть, н а п р ., на 
т ѣ  выводы, которыя въ фельетонѣ сдѣланы изъ мнѣнія члена 
Общ ества и которыми фельетонистъ думаетъ довести это мнѣніе 
до абсурда? Вотъ о бр аіц и к и ... «Прощай тогда ( т . е. если мнѣніе 
будетъ принято и примѣнено на практикѣ) -  прощай тогда Е в а н ­
геліе: опасно. Молитва Господня потребуетъ и справл ен ія.. 
Прописи нужно подвергнуть строжайшему пересмотру, запретивъ  
и хъ употребленіе, так ъ  какъ онѣ уже самымъ несомнѣннымъ  
образомъ въ массѣ своей подрываютъ основы вѣры , ибо даже 
о Христѣ умалчиваютъ, ограничиваясь одними предписаніями 
общечеловѣческой, языческой нравственности. Н уж н о , наконецъ, 
запретить всѣ книги и всѣмъ имъ противодѣйствовать, коль 
скоро онѣ умалчиваютъ о п о ст ахъ , іерархіи , т а и н с т в а х ъ ....  
Авторъ кухмистерской книги можетъ лично постовъ не соблю ­
дать и въ церковь не ходить и въ  книгѣ его н ѣ ть ни предписа­
ній о п о ст ѣ , ни правилъ о богослуженіи: п р о ти водѣ й ствовать!...»  
Ужели во всѣхъ эт и хъ  примѣрахъ можно усматривать что-ішбудь 
другое, кромѣ несдержанности бойкаго пера и любви къ крас­
ному словцу и вычурамъ? Но довольно. Повторяемъ, мы не 
намѣрены заниматься разборомъ фельетона Заговорили-же о 
немъ лишь затѣ м ъ , чтобы показать, какой взрывъ негодованія, 
сколько тяжкихъ обвиненій, нелестныхъ эпитетовъ, почти пло­
щадной брани можетъ обруш иться въ паши дни па голову того, 
кто осмѣливается возвысить голосъ въ защ иту неприкосновен­
ности началъ православія.

Переходимъ къ Ля 5 3 . Неизвѣстный авторъ помѣщенной въ
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этомъ нумерѣ статейки («два слова о духовнопросвѣтителы іы хъ  
задачахъ») прежде всего вы сказы ваетъ свое полное сочувствіе  
къ мы слямъ, изложеннымъ въ фельетонѣ № 4 0 -го  и словами 
фельетониста говоритъ: «задумаеш ься, кто больше окаж етъ со­
дѣйствія къ зарожденію и распространенію  штундизма: книжки* 
ли Толстовскія, или даже И аш ковскія, такъ назы ваемы я, т . е. 
Библейскаго О бщ ества, въ которыхъ ничего, однако, не гово­
рится противъ видимой Церкви и ея видимой принадлежности, 
или-же пи санія, которыя будутъ составляться по рецептамъ  
Общества Л ю б. Д у х . П росвѣ щ енія». Зам ѣтим ъ прежде всего, 
что ф ельетонистъ, равно какъ и раздѣляющій его мысли авторъ  
«двухъ сл о в ъ » , очевидно, или не понимаютъ началъ право- 
сл о вія, когда въ такъ называемыхъ Паш ковскихъ книжкахъ не 
могутъ различить ничего неправославнаго, или-же пе знаю тъ  
самы хъ пашковскихъ книжекъ, о которы хъ, однако, говорятъ  
съ такою развязностію . То и другое, конечно, плохо: лучше 
совсѣмъ не говорить о предметѣ, котораго не зн аеш ь, чѣмъ 
судить о немъ вкривь и вкось. Но пойдемъ дальше за авторомъ 
«двухъ сл о в ъ » . « Е сл и , говоритъ онъ ревнующее о чистотѣ  
народнаго религіознонравствеіш аго чувства Общество Любителей  
Д у х . Просвѣщ енія считаетъ вредомъ для народа распространеніе 
осужденныхъ имъ популярны хъ сочиненій и предписываетъ инк 
визиторскую (?) противъ нихъ программу, то естественно спро­
сить: почему бы самому Духовному Обществу не взя ть па себя 
достойный трудъ изданія подобнаго рода брош ю ръ, жажду къ 
чтенію которыхъ народомъ, полагаемъ, не станетъ отрицать и 
само Общество? Почему-бы Обществу не принять изданія и хъ , 
если не въ цѣляхъ распространенія просвѣщ енія, то по край­
ней мѣрѣ въ цѣ ляхъ борьбы съ  равнымъ оружіемъ съ каж у­
щимся Общ еству зломъ?» Зам ѣ ти м ъ , во первы хъ, что рекомен­
дуемая автором ъ, пресловутая борьба со зломъ «съ  равнымъ 
оружіемъ» есть опасная игра. Коли допустить свободное обра­
щеніе въ  народѣ брошюръ завѣдомо вреднаго направленія и въ  
цѣляхъ противодѣйствія ихъ вліянію  издать извѣстное количе 
ство брошюръ другаго направленія: то легко можетъ случиться, 
что однѣ будутъ прочтены , а другія н ѣ тъ  и , такимъ образомъ, 
вредное вліяніе не будетъ парализовано. Далѣе, знаетъ ли авторъ  
«двухъ сл о в ъ » , что такое печатная книжка въ глазахъ нашего 
простолюдина? Это чуть-ли нс сама истина: что написано, то 
свято. «Кабы была неправда, не стали бы п еч а та т ь » — вотъ  
обычное разсужденіе о напечатанномъ словѣ . Спраш ивается  
теперь, легко-ли парализовать впечатлѣніе, произведенное на 
простолюдина печатной книжкой какого-бы она ни была содер­
ж анія? Мы думаемъ, что нѣтъ и ссылаемся на аналогію : даже 
въ  развитомъ человѣкѣ не всегда и не легко искоренить впе­
чатлѣніе произведенное сильной, хотя и односторонней аргу­
ментаціей. Если-ж е т а к ъ , то борьба « съ  равнымъ оружіемъ»  
едва ли въ одномъ изъ десяти случаевъ достигнетъ своей цѣли. 
Бо вто р ы хъ , авторъ «двухъ словъ» совѣ туетъ Общ еству при­
нять на себя изданіе народныхъ брош юръ и говоритъ, что « та ­
кимъ путемъ достопочтенное Общество ближе всего иодходило- 
бы къ осущ ествленію  своей идеи». А знаетъ-ли оігь, что 06 
Щество уже давно предлагаетъ народу пригодное чтеніе въ 
формѣ «Воскресныхъ Б есѣ д ъ », раскупаемы хъ но воскреснымъ  
днямъ въ  приходскихъ церквахъ, расходящихся въ народѣ въ  
больш омъ количествѣ и употребляемыхъ при собесѣдованіяхъ  
(с м ., н а н р ., Нижегородскія Епархіальны я Вѣдомости ЛЬ 4 -й , 
Программа Собесѣдованій, со ст. ирот. Порфиріемъ Владимір­
скимъ)? К акъ видно, не знаетъ : иначе не стал ъ -бы  совѣтовать  
начинать т о , что давно уже начато. II вотъ судите теперь

человѣкъ, не знающ ій ни «паш ковскихъ» изданій, ни дѣятель­
ности О бщ ества, беретъ на себя смѣлость читать послѣднему 
что-то в ъ  родѣ нравоученія!

Предложивши запоздалый со вѣ тъ , обнаруживш ій совершенное 
незнакомство автора «двухъ словъ» съ однимъ изъ повремен­
ныхъ изданій О бщ ества, онъ идетъ д а л ьш е— къ оцѣнкѣ двухъ  
другихъ изданій О б щ ества, съ  которыми каж ется, авторъ зна­
ком ь. Говоримъ кажется: ибо, на основаніи статьи автора, 
мы затрудняемся опредѣлить, знаетъ ли онъ журналъ — «Чтенія  
въ Общ ествѣ Любителей Духовнаго П росвѣ щ ен ія », и склонны, 
думать, что нѣтъ и л и ,— но крайней мѣрѣ, что знаетъ мало. 
Дѣло въ том ъ , что онъ не сталъ-бы  сводить всей дѣятельности  
Общества къ само просвѣщенію и не сказалъ бы , что она даже 
духовенству не даетъ ничего, если бы бы ль знакомъ с ъ  содер­
жаніемъ названнаго ж урнала. Для народной массы этотъ жур­
налъ не пригоденъ— это правда. По вѣ дь, съ  одной стороны , 
для народной массы Общество в се-ж е дѣлаетъ издавая «Воск  
ресныя Бесѣды »; съ  другой стороны, нельзя-же Обществу всю  
свою дѣятельность свести къ попеченію о народной массѣ. Вѣдь 
богословская наука, которой между прочимъ служ итъ О бщ ество, 
имѣетъ свою внутренній) ж изнь, свои спеціальный задачи, обсуж ­
деніе которыхъ не всѣмъ доступно. Общество неповинно, е л ѣ д ., 
въ т о м ъ , что оно предлагаетъ научное рѣш еніе богословскихъ  
вопросовъ «въ строгой формѣ академическихъ лекцій»: оно не 
ставило своею задачею популяризацію научны хъ результатовъ  
или только изданіе народныхъ брош юръ Чго касается, нако­
н ец ъ , третьяго органа— Московскихъ Церковныхъ Вѣдомостей, 
то этотъ органъ, подвергшійся особой немилости со стороны  
автора «двухъ словъ» опять таки желалъ бы , но крайней мѣрѣ 
болѣе внимательнаго отнош енія къ себ ѣ . «Еслибы , говоритъ  
а вторъ , интересующійся церковною жизнію нашего отечества  
иностранецъ сталъ судить о ней но этому спеціальному органу, 
то онъ могь-бы  вывести заключеніе, что обыденная церковная 
жизнь заключается в ъ  упорной и безплодной борьбѣ съ  раско­
ломъ и въ  празднованіи ю билеевъ разными чинами столичной 
іерархіи . Въ самомъ дѣлѣ, пересматривая любой номеръ Ц р  

1 косныхъ Вѣдомостей, мы видимъ, чго помимо внутреннихъ  
1 и иностранныхъ обозрѣній, заимствуемыхъ изъ другихъ га- 
! 8втъ (? ) , въ немъ обязательно предлагается цѣлый печатный 
* листъ съ заглавіемъ: «бесѣда въ  Т аганкѣ, въ  домѣ Ш умова  
1 п бесѣда съ старообрядцами въ  семинарской церкви» и всег- 
: да почти съ печальною припискою: «возражателей не было»
1 Если бы авторъ просмотрѣлъ повнимательнѣе хотя бы , нанр.
! 4  й ном еръ, который, вѣ роятно, у него былъ предъ глазами 

(такъ какъ фельетонъ направленъ противъ ста тьи , помѣщенной 
въ  этом ъ номерѣ), то навѣрно не сказалъ бы , что въ церков­
ныхъ Вѣдомостяхъ кромѣ внутреннихъ и иностранныхъ обозрѣ­
ній, отчетовъ о собесѣдованіяхъ, да описаній ю билеевъ, нѣтъ  
ничего. Д алѣе, если бы онъ прочитывалъ отчеты о бесѣдахъ  
со старообрядцами въ Таганкѣ, то онъ не подчеркнулъ бы дѣй­
ствительно печальной приписки: «возражателей не бы ло»: ибо 
изъ эти хъ  отчетовъ видно, что возражатели всегда находятся  
между посѣтител ми дома Ш ум ова. Что касается цѣлесообраз- 

1 ногти помѣщенія эти хъ  отчетовъ, то она видна уже изъ того, 
что эти отчеты , излагающіе подробно самое содержаніе бесѣ дъ, 
могутъ служ и ть руководствомъ для провинціальныхъ собесѣдо- 

1 нателей и духовенства. Н аконецъ, скаж емъ нѣсколько словъ о 
юбилеяхъ. Авторъ «двухъ словъ недоумѣваетъ, какЙ «просвѣ­
тительной цѣли» могутъ служ ить отчеты о ю билеяхъ. Намъ  
каж ется, что это недоумѣніе легко разрѣш ить: такой же цѣ ли,
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какой в сѣ  біографіи и жизнеописанія дѣятелей, трудящ ихся на 
общую пользу и имѣющ ихъ у сп ѣ х ъ , оцѣненный и признанный 
людьми, близко ихъ знающ ими. Въ наше время, когда то и 
Дѣло раздаются жалобы на оскудѣніе идеаловъ, напоминаніе о 
том ъ , что честная дѣятельность еще находитъ оцѣнку и одоб­
реніе, напом и наете объ этомъ при обычной погонѣ за призра­
ками, не можетъ быть признано соверш енно безполезнымъ. З а  
всѣмъ тѣм ъ должно зам ѣ ти ть, что и при указанномъ матеріалѣ  
газета не отказы вается помѣщать статьи самаго разнороднаго 
содержанія научнаго и практическаго характера.

Заканчи вая рѣчь, мы позволимъ себѣ вы сказать одно, какъ 
намъ к аж ется , очень скромное пожеланіе: пусть лица, берущія 
перо для то го , чтобы высказать публично свое сужденіе но т а ­
кимъ важнымъ вопросамъ, какъ вопросъ о «духовно просвѣти­
тельны хъ за д а ча хъ », познакомятся сначала поближе съ  гѣмь  
предметомъ о которомъ хотятъ говорить. Иначе можно обви­
нить въ измышленныхъ вин ахъ не только отдѣльное соверш ен­
но неповинное лицо, но и цѣлое общество лицъ П — въ.

С О Р О К А Л Ѣ Т Н ІЙ  Ю БИ ЛК Й  П С А Л О М Щ И К А  В А С И Л ІЯ  И В . П А Н О В А .
6 -г о  февраля текущ аго года исполнилось 4 0  л ѣ тъ  служебной  

дѣятельности Псаломщика ТреХъ-Святи тельскоЙ , что на Кѵлпш - 
к а хъ , церкви Василія Ивановича Панова.

В . И , — сы нъ діакона с. Введенскаго (И ерш и но-тож ъ ), З в е ­
нигородскаго уѣзда, родился въ 1826 году Вышедіии изъ вы с­
шаго отдѣленія Звенигородскаго дух. училища, въ 1846 году 
6 го ф евраля, опредѣленъ преосвященнымъ Іосифомъ викаріемъ  
московскимъ на настоящ ее м ѣ сто. Лиш ивш ись въ ранней моло 
кости своей супруги, онъ позаботился объ устройствѣ двухъ  
рвоихъ сестер ъ , круглыхъ сиротъ и потомъ вступилъ во вто- 
дой бракъ. II съ того времени, т . с .  съ 1846 года, о и ь б е з у -  
соризненііо-ч«*стн.о служ илъ своему храму в ъ  продолженіи 4 0 -к а  
лѣтъ . Эти сорокъ л ѣтъ честной службы въ одномъ приходѣ, 
и приходѣ очень бѣдномъ для обремененнаго тяжелою нуждою  
и впослѣдствіи многосемейнаго -  В . Ивановича прошли не 
безслѣдно. Прихож ане видѣли его искреннее усердіе и аккурат­
ность въ служ бѣ . З а  это-то и , въ особенности, за его личныя 
добрыя душ евныя качества они пе оставляли его въ различ­
ныхъ нуж дахъ; а нуждался о н ъ , имѣя восемь человѣкъ дѣтей, 
часто, а иногда и очень серьезно. Р езультатом ъ такого рас- ! 
положенія прихожанъ къ В . И в. было т о , чго они устроили  
его старш ую  дочь за мѣстнаго діакона.

Достоуважаемыя приходскій ветеранъ И ванъ  Гавриловичъ  
Ч иж овъ, искренно заботящ ійся о благолѣпіи мѣстнаго храма, 
при которомъ около 3 0-ти  лѣтъ песетъ труды церковнаго с т а ­
росты , конечно, лучше и чаще в сѣ х ъ  прихожанъ видѣлъ всѣ  
заботы о храмѣ и честное отнош еніе къ служ бѣ чтеца Василія.
II нотъ по почину сего дѣятельнаго ктитора, не задолго до 6-го  
ф еврал я, началась въ  приходѣ оживленная подписка на соору 
женіе иконы для поднесенія В . Ивановичу въ  достопамятный  
для него день, 6-го февраля. Прихожане горячо откликнулись 
на зовъ своего маститаго церковнаго представителя, и 5 -го  
февраля дорогая икона Сп аси тел я , въ серебряно-вызолоченой  
ризѣ, уже была принесена въ  храм ъ. Такимъ образомъ было 
положено начало для того, чтобы торж ественно почтить 40  
лѣтнее честное служ еніе старца псаломщика Мѣстный настоя 
тель. достоуваж аемый .о П олетаевъ , цѣня служ бу ветерана—  
служителя своего храм а, такж е весьма сочувственно отнесся  
къ этому дѣлу и, так ъ -ек аза ть , довершилъ его тѣ м ъ , что п и с ь ­
менно испросилъ у Его  п р ео св я щ ен ст в а, преосвящ еннѣйш аго  
Мисаила епископа Дмитровскаго дозволеніе торж ественно почтить  
старца псаломщика 6 го февраля за 4 0 -ю ю  служ бу при м ѣ ст ­
номъ храм ѣ. На его прошеніи объ этомъ Его преосвящ енство  
благоволилъ написать: «дозволяется».

Нризнатель иые дѣти и зятья почтили своего любезнаго роди­
теля и тестя поднесеніемъ прекрасной, вь сер еб р я н о -в ы зо л о ч е н ­
ной ризѣ, иконы св Василія Великаго — іигела ю б и л я р а. На

обратной сторонѣ этой иконы, на вызолоченной металлической 
дощечкѣ вырѣзано: 1 8 4 6 — 1 8 8 6  гг. Василію Ивановичу П анову, 
о т ь  любящ ихъ дѣтей и зя тьевъ . 1886 года, февраля 6-го дня».

Такимъ образомъ все было заранѣе приготовлено для то го , 
чтобы торжественно почтить 4 0  лѣтняго служаку В . Ивановича.

Самое торжество происходило слѣдующимъ образомъ: Въ 9 \  
часовъ утра начался звонъ къ обѣднѣ, а въ  10 часовъ нача­
лась самая Бож ественная литургія. Соверш алъ литургію м ѣ ст­
ный свящ енникъ о . Палетаекъ въ сослуженіи двоихъ о о. діа­
коновъ: мѣстнаго— зятя юбиляра и Климентовскаго, на В а р ­
вар к ѣ ,— сына ю биляра. П ѣвчіе г . Лебедева, приглаш енные  
церковнымъ старостою , прекрасно пропѣли литургію  Самъ  
Иванъ Гавр. Чижовъ прибыль къ началу обѣдни, а вскорѣ  
послѣ него явился приходскій старожилъ —  домовладѣлецъ  
Андрей Александровичъ Карзинкинъ и другіе прихожане #). По 
окончанія л и тургіи , когда вышелъ священникъ изъ алтаря для 
служенія благодарственнаго молебна, достоуважаемый ктиторъ  
И в. Гавриловичъ, съ  иконою въ  р укахъ , приблизился къ юбиляру 
и дрожащимъ отъ волненія старческимъ голосомъ произнесъ, какъ 
помнится, слѣдующ ее: Василій Ивановичъ! Признательные при­
хожане привѣтствую тъ тебя съ исполнявш имся 40 лѣтіемъ  
честнаго служенія твоего при здѣшнемъ храмѣ. Цѣня твои 40  
лѣтніе труды, мы пожелали нынѣ почтить тебя поднесеніемъ 
св иконы Спаси теля. Ііріимн-же о г ь  насъ это тъ  священный  
залогъ нашего къ тебѣ располож енія. Помолимся же Спасителю  
наш ем у, да продлить твои лѣта для служ енія при храмѣ этом ъ . 
Сказавъ э г о , достоуважаемый церковный гсгиторь И в. Г а в р и ­
л ови чъ , передалъ икону о. настоятелю и послѣ этого началъ  
произносить отъ лица прихож анъ, заранѣе имъ приготовленное 
прочувствованное слово юбиляру, но голосъ его задрож али и 
о н ъ , отъ волненія и душ ивш ихъ его слезъ, не могъ докончить 
произнош енія. Многіе изъ при сутствовавш и хъ п л а к а л и ... З а ­
тѣмъ о . настоятель сказавш и нѣсколько привѣтливыхъ словъ  
ю биляру, благословилъ начало молебна, послѣ котораго были 
провозглашены многолѣтія: 1) Государю И мператору, Госуда­
рынѣ Императрицѣ и всему Царствующему Д о м у, 2 )  митропо­
литу Іоанникію , 3 ; юбиляру и 4 )  ктитору храма и всѣмъ пр и ­
нявш имъ участіе въ торж ествѣ

По окочаніи молебна и многолѣтія родственниками была под­
несена икона с в . Василія Великаго.
Борнео-Глѣбской, на А рбатѣ , церкви псаломщ икъ А . КазімкшОТЪ О Б Щ Е С Т В А  ЛЮ БИТЕЛЕЙ Д У Х О В Н А Г О  П Р О С В Ѣ Щ Е Н ІЯ .Въ среду, 12-го марта въ 7 часовъ вечера, въ Епархіальной библіотекѣ, въ Высокопетров- скомъ монастырѣ, на Петровкѣ, имѣетъ быть очередное засѣданіе Общества Любителей Духов­наго Просвещенія. Предметы засѣданія:1) Сообщеніе о статьѣ графа Л. II. Толстаго: „Въ чемъ счастье?'-4.2) Сообщеніе о двухъ выпускахъ книгъ: „Чего надо желать для нашей церкви44, изданныхъ подъ редакціею И В. Елагина.Члены Общества и Любители духовнаго про­свѣщенія симъ приглашаются.

*) Потомственные почетные граждане бр. Корпи швы. ( фихожане-домо- владѣльцм), не имѣя возможности личио присутствовать, прислали юбиія­ру хлѣбъ-соль ч поздравительныя свои карточки.
10 Оффиціальнаго отдѣла.При семъ прилагается X*
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