
№

 

40.

   

i

 

22

 

ОКТЯБРЯ. 1909.

выходятъ
ЧЕТЫРЕ

   

РАЗА

въ

 

Мѣсяцъ. ІЗГОТІД
РЕДЙКЦІЯ

КАЗАНЬ

Духов.

 

Академія.

U

 

ПШШІ

 

ІІІГІІІ
Изданіе

 

Казанской

 

Духовной

 

Академіи.

ПОДПИСНАЯ

 

ЦЪНА:

  

съ

 

приложеніемъ

 

журнала

 

„Православный

 

Собе-

сѣдникъ"

 

епархіальныыъ

 

подписчикамъ

 

8

 

р.

 

Безъ

 

прилож.

 

5

 

р.

СОДЕРЖАНИЕ.

Оффиціальный

 

отдѣлъ.

 

Распоряженія

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

 

1123.

Свободный

 

мѣста.

 

1124.

 

Выдача

 

сборныхъ

 

книгь.

 

1125.

 

Отъ

 

Казанскаго

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта.

 

1125.

Неоффиціальный

 

отдѣлъ.

 

Объ

 

Авраамѣ

 

по

 

ученію

 

Библіи

 

и

 

по

 

ученію

Корана.

 

Прот.

 

Е.

 

Малова.

 

1126.

 

Священная

 

исторія,

 

какъ

 

предметъ

 

пре-

подаванія

 

въ

 

школѣ.

 

Свящ.

 

Е.

 

Сосунцова.

 

1139.

 

Монастырская

 

школа

для

 

дѣвочекъ

 

(изъ

 

исторіи

 

Казанскаго

 

Богородичнаго

 

женскаго

 

мона-

стыря).

 

Прот.

 

А.

 

Зеленецкаго.

 

1144.

 

Суевѣрное

 

представленіе

 

чувашъ

объ

 

иконѣ

 

святителя

 

Николая,

 

находящейся

 

въ

 

церкви

 

села

 

Ишакъ.

Свящ.

 

Г.

 

Спиридонова.

 

1149.

 

Бчбліографія.

 

А.

 

Л.

 

1152.

 

Отъ

 

Общества

 

По-

печенія

 

о

 

слѣпо-глухонѣмыхъ

 

въ

 

Россіи.

 

1155.

 

Новая

 

книга.

 

1156.

ОФОЕШЛЫЫЙ

 

ОТДѢЛЪ.

РАСПОРЯЖЕШЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА*

Опредѣлены.

 

Сынъ

 

псаломщика

 

Петръ

 

Тихонравовъ

 

пса-

ломщикомъ

 

въ

 

с.

 

Игоръ-Вары,

 

Цивильскаго

 

уѣзда,

 

10

 

октября.

Сынъ

 

діакона

 

Петръ

 

Оіпапшровъ

 

псаломщикомъ

 

с.

 

Малыхъ-

Яльчикъ,

 

Тетюшскаги

 

уѣзда,

 

10

 

октября.

Сынъ

 

псаломщика

 

Михаилъ

 

Ляпидовскій

 

псаломщикомъ

 

въ

село

 

Балдаево,

 

Ядринскаго

 

уѣзда,

 

8

 

октября.

Сынъ

 

діакона

 

Николай

 

Соколовъ

 

псаломщикомъ

 

въ

 

с.

 

Рус-

ски!

 

Уртемъ,

 

Царевококшайскаго

 

уѣзда,

 

15

 

октября.
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Перемѣщены:

 

состоящій

 

на

 

діаконской

 

вакансіи

 

въ

 

селѣ

Урясь-Учахъ,

 

Мамадышскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Димитрій

 

Еры-

ловъ

 

на

 

священническую

 

вакансію

 

во

 

вновь

 

открытый

 

_

 

приходъ

при

 

церкви

 

въ

 

дер.

 

Верхнихъ-Шуняхъ,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

5

 

октябра.

И.

 

д.

 

псаломщика

 

с.

 

Урясь-Учей,

 

Мамадышскаго

 

уѣзда,

 

Кон-

стантинъ

 

Матвѣевъ

 

во

 

вновь

 

открытый

 

приходъ

 

при

 

церкви

 

въ

д.

 

Верхнихъ

 

Шупяхъ,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

14

 

октября.

Псаломщики

 

с.

 

Шихранъ,

 

Цивильскаго

 

уѣзда,

 

Николай

 

Гро-

мовъ

 

и

 

с.

 

Шибылгись-Еѣзюковъ

 

взаимно,

 

14

 

октября.

Псаломщикъ

 

въ

 

санѣ

 

діакона

 

с.

 

Синьялъ,

 

Чебоксарскаго

уѣзда,

 

СтеПанъ

 

Шилова

 

на

 

діаконское

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Икково,

 

того

 

же

уѣзда,

 

16

 

сентября.

Діаконъ

 

Троицкой

 

церкви

 

Маріинскаго

 

Посада .

 

Викторъ

Петровъ

 

къ

 

церкви

 

Казанскаго

 

Университета,

 

10

 

октября.

Уволены

 

согласно

 

прошеній

 

отъ

 

должности:

 

псалом-

щикъ

 

с.

 

Малыхъ-Яльчикъ,

 

Тетюшскаго

 

уѣзда,

 

Антоній

 

Гршорьевъ,

Псаломщикъ

 

с.

 

Балдаева,

 

Ядринскаго

 

уѣзда,

 

Николай

 

Ля-

пидовскій

 

заштатъ,

 

8

 

октября.

Псаломщикъ

 

с.

 

Игоръ-Варъ,

 

Цивильскаго

 

уѣзда,

 

Макаръ

Тимоѳеевъ,

 

8

 

октября.

Псаломщикъ

 

с.

 

Альменева,

 

Ядринскаго

 

уѣзда,

 

Димитрій

 

Ти-

моѳеевъ,

 

12

 

октября.

Псаломщикъ

 

с.

 

Русскаго

 

Уртема,

 

Царевококшайскаго

 

уѣзда,

Николай

 

Толубевь,

 

13

 

октября.

Исключается

 

изъ

 

списковъ

 

умершій

 

священникъ

 

с.

 

Ши-

хазанова,

 

Цивильскаго

 

уѣзда,

 

Евстаѳій

 

Спворцовъ,

 

3

 

октября.

СВОБОДНЫЙ

 

мъста.

Священнпческія.

 

При

 

Николо-Ляпуновской

 

г.

 

Казани

церкви;

 

въ

 

селахъ:

 

Еапердинѣ,

 

Тетюшскаго

 

уѣзда;

 

Мушерани,

 

Ца-

ревококшайскаго

 

уѣзда,

 

Баганѣ,

 

Чистопольскаго

 

уѣзда,

 

Сидѣлыга-

ковѣ,

 

Чебоксарскаго

 

уѣзда,

 

и

 

Шихазановѣ,

 

Цивильскаго

 

уѣзда.

Д

 

і

 

а

 

к

 

о

 

н

 

с

 

к

 

о

 

е

 

при

 

Троицкой

 

церкви

 

Маріинскаго

 

Посада,

Чебоксарскаго

 

уѣзда.

Псаломщиче

 

скія.

 

Въ

 

селахъ:

 

Альменевѣ,

 

Ядринскаго

уѣзда.

 

и

 

Синьялъ,

 

Чебоксарскаго

 

уѣзда.
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ВЫДАНЫ

   

СБОРНЫЯ

   

КНИГИ:

Ерестьянамъ

 

Чебоксарскаго

 

уѣзда,

 

деревни

 

Нижне-Анчико-

вой

 

Степану

 

Иванову

 

и

 

дер.

 

Пиндиковой,

 

Петру

 

Алексѣеву

 

Ма-

халкину

 

для

 

сбора

 

пожертвованій

 

на

 

построеніе

 

новаго

 

храма

 

въ

селѣ

 

Таганашевѣ.

Крестьянамъ

 

Тетюшскаго

 

уѣзда

 

села

 

Удѣльнаго

 

Нечасова,

Корнилу

 

Николаеву

 

Ѳедотову

 

и

 

с.

 

Богдашкина

 

Егору

 

Савельеву

Половинкину

 

для

 

сбора

 

пожертвованій

 

щ

 

достройку

 

храма

 

въ

 

с.

Удѣльномъ

 

Нечасовѣ,

 

Тетюшскаго

 

уѣзда.

Отъ

 

Казанскаго

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта.

Въ

 

виду

 

возбужденнаго

 

нѣкоторыми

 

Ецархіальными

 

Училищ-

ными

 

Совѣтами

 

вопроса

 

о

 

томъ,

 

будетъ

 

ли

 

выслана

 

Высочайше

учрежденная

 

29

 

мая

 

1909

 

года

 

медаль

 

въ

 

память

 

25-тилѣтія

 

цер-

ковныхъ

 

школъ

 

лицамъ,

 

имѣющимъ

 

право

 

ношенія

 

оной,

 

безплат-

но

 

или

 

таковую

 

надлежитъ

 

пріобрѣтать

 

за

 

личныя

 

средства,

 

Учи-

лищный

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Синодѣ

 

Совѣтъ

 

отношеніемъ,

 

отъ

 

22-го

августа

 

сего

 

года

 

за

 

.№102,

 

извѣстилъ

 

Епархіальный

 

Училищный

Совѣтъ,

 

что

 

означенная

 

медаль

 

должна

 

пріобрѣтаться

 

за

 

личный

счетъ

 

тѣхъ,

 

кто

 

имѣетъ

 

право

 

на

 

ношеніе

 

оной.

Къ

 

сему

 

Епархіадьный

 

Училишный

 

Совѣтъ

 

присовокупляете,

что

 

лицамъ,

 

имѣющимъ

 

право

 

на

 

ношеніе

 

юбилейной

 

медали,-_на

право

 

ношенія

 

ея

 

Епархіальнымъ

 

Училищнымъ

 

Совѣтомъ

 

и

 

его

Уѣздными

 

Отдѣленіями

 

будутъ

 

выдаваться

 

удостовѣренія.
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________ НЕОФФЩАЛ ЫШЙ

 

ОТДШ.

Объ

 

АвраамЬ

 

по

 

ученію

 

Библіи

 

и

 

по

 

ученію

 

Корана. 1>
Рдзговоръ

  

VI.

С

 

од

 

е,р

 

оіс

 

ані

 

е:

 

Явленіе

 

Аврааму

 

трехъ

 

страпниковъ

 

и

явленге

 

Лоту

 

двухъ

 

Ангеловъ.

 

Мулла

 

отрицаетъ,

 

что

 

въ

 

числіъ-

трехъ

 

мужей,

 

явившихся

 

къ

 

Аврааму,

 

былъ

 

Господь;

 

но

 

изъ.

Корана

 

мооюно

 

видѣть,

 

что

 

въ

 

числѣ

 

страпниковъ

 

у

 

Авраама

былъ

 

Господь.

Бесѣда

 

была

 

не

 

продолжительна:

 

я

 

объяснялъ

 

муллѣ

1)

 

явленіе

 

Аврааму

 

трехъ

 

странниковъ

 

и

 

2)

 

явленіе

 

Лоту

двухъ

 

Ангеловъ

 

(Быт.

 

главы:

 

ХѴПІ

 

и

 

XIX).

Мулла

 

усиливался

 

утвердить

 

голословно,

 

что

 

1-й

 

ст.

18

 

главы

 

книги

 

Бытія

 

слѣдуетъ

 

понимать

 

отдѣльно

 

отъ

нослѣдующихъ

 

стиховъ,

 

т.

 

е.

 

онъ,

 

подобно

 

евреямъ-талму-

дистамъ,

 

хотѣлъ

 

понимать,

 

что

 

явленіе

 

Господа

 

Аврааму

у

 

дубравы

 

Мамре

 

и

 

посѣщеніе

 

Авраама

 

тремя

 

странни-

ками—это

 

два

 

совершенно

 

отдѣльные

 

факта.

—

 

Первый

 

стихъ

 

18

 

главы

 

книги

 

Бытія

 

можно

 

считать

краткимъ

 

обозначеніемъ

 

того,

 

о

 

чемъ

 

говорится

 

во

 

всей

этой

 

главѣ.

 

Этотъ

 

стихъ,

 

содержащій

 

извѣстіе

 

о

 

явленіи

Господа

 

Аврааму,

 

слѣдуетъ

 

понимать

 

не

 

отдѣльно,

 

а

 

въ

связи

 

съ

 

прочими,

 

за

 

нимъ

 

слѣдующими,

 

стихами.

 

Эта

связь

 

доказывается

 

тѣмъ,

 

что

 

изъ

 

числа

 

трехъ

 

странни-

ковъ

 

одинъ,

 

какъ

 

ясно

 

видно,

 

не

 

то,

 

что

 

двое

 

остальные.

Одного

 

Авраамъ

 

называетъ

 

„Владыкой"

 

(Адонай

 

*0ЧК

 

Го-

сподь).

 

Въ

 

10

 

стихѣ

 

этотъ

 

одинъ

 

обѣщаетъ

 

Аврааму

 

отъ

Сарры

 

черезъ

 

годъ

 

сына;

 

изъ

 

13—15

 

стих,

 

видно,

 

что

 

Онъ

знаетъ

 

тайны

 

сердца^

 

потому

 

что

 

узналъ

 

внутренній

 

смѣхъ

*)

 

Продолженіе.

 

См.

 

№

 

35.
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Сарры,

 

жены

 

Авраама 1 );

 

въ

 

13,

 

14,

 

17,

 

20,

 

22

 

и

 

др.

 

сти-

хахъ

 

этотъ

 

одинъ

 

называется

 

„Господомъ"

 

(Івговою

 

ГРГР),

 

а

і

 

т

въ

 

арабскомъ

 

переводѣ

 

Библіи— Владыкой

 

щ$\ц

 

Господомъ

*Д-^*

 

•

   

Такимъ

 

образомъ,

 

мы

 

понимаемъ,

   

что

  

въ

 

числѣ

трехъ

 

странниковъ

 

Авраамъ

 

принялъ

 

Господа.

—

  

Но

 

какъ

 

же,

 

возражалъ

 

мулла,

 

въ

 

ЧисЛѣ

 

трехъ

 

стран-

никовъ

 

принимать

 

одного

 

за

 

Господа?

 

Странники

 

эти

 

на-

зываются

 

„мужами"

 

(Быт.

 

18,

 

2):

~-j-

      

"7

 

""

      

°~°~

       

''".

        

Онъ

  

(Авраамъ)

  

поднялъ

Е

                   

-'

         

*-

         

глаза

 

свои,

 

и

 

взглянулъ,

 

и

і

      

.>---

                                                                                                  

і

JLj

   

лХь

    

вотъ

 

три

 

мужа

 

(JL_,Y

—

  

Арабское

 

слово

 

ридэюалюнъ—вполнѣ

 

соотвѣтствуетъ

еврейскому

 

анашймъ^-П^ѴІШ

 

мужи.

 

Но

 

если

 

Библія

 

гово-
•

    

Т-:

ритъ

 

намъ

 

о

 

явленіи

 

Бога

 

Аврааму,

 

то

 

это

 

уже

 

даетъ

намъ

 

право

 

не

 

смущаться

 

внѣшнимъ

 

видомъ

 

явивгаагося

Господа.

 

Я

 

не

 

говорю,

 

что

 

явленіе

 

Бога

 

-въ

 

видимомъ

 

об-

разѣ

 

легко

 

объяснимый

 

фактъ:

 

для

 

насъ

 

трудно

 

предста-

вить

 

и

 

явленіе

 

Ангела

 

въ

 

видимомъ

 

образѣ.

 

Явленія

 

эти

мы

 

называемъ

 

чудесными

 

2).

')

 

Въ

 

Коранѣ,

 

примѣнительно

 

къ

 

выраженію

 

Библіи — „знающимъ

тайны

 

или

 

внутренность

 

сердецт>"

 

называется

 

Богъ

 

Оь-Ѵ

 

/>^-е

 

<Ш/_^

•j^JlJ!

   

(См.

 

Коран,

 

28,

 

69.

 

64,

 

4.

 

67,

 

13.

 

3,

 

115.

 

148.

 

5,

 

10

 

и

 

дрЛ

2 )

 

И

 

отцы

 

церкви

 

старались

 

объяснить

 

самую

 

возможность

 

бого-

явленій

 

.со

 

стороны

 

Божества,

 

хотя

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

ясно

 

сознавали

всю

 

непостижимость

 

ихъ

 

для

 

ума

 

человѣческаго.

 

„Когда'

 

ты

 

слышишь,

—говоритъ

 

Св.

 

Іоаннъ

 

Златоуетъ,—что

 

Богъ

 

явился,

 

не

 

предполагай

тутъ

 

ничего

 

земнаго

 

и

 

не

 

думай

 

(что

 

можно)

 

видѣть

 

тѣлесными

 

гла-

зами

 

божественное

 

и

 

безтѣлесное

 

естество,

 

но

 

разсуждай

 

обо

 

всеыъ

благочестиво...

 

Явился

 

Господь

 

Аврааму,

 

т.

 

е.

 

Господь

 

сподобилъ

 

его

откровенія

 

и,

 

видя

 

его

 

достойнымъ

 

Своего

 

промышленія,

 

являетъ

 

ему

особенное

  

снисхожденіе

  

и

  

вступаетъ

  

съ

 

нимъ

  

въ

 

бесѣду".

  

Весьма
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Явленія

 

Ангеловъ

 

нисколько

 

не

 

трудны

 

для

 

нашего

понятія,

 

сказалъ

 

мулла.

 

Ангелы

 

сотворены

 

изъ

 

огня,

 

а

огонь

 

можетъ

 

принять

 

разнообразную

 

форму,

 

въ

 

какой

Господь

 

велитъ

 

Ангеламъ

 

явиться.

 

Но

 

чтобы

 

самъ

 

Богъ

явился

 

въ

 

образѣ

 

мужа,

 

или

 

человѣка,

 

этого

 

мы

 

допустить

не

 

можемъ.

                                               

.

               

•

—

  

Но

 

и

 

у

 

ваСі>

  

въ

 

Коранѣ

 

есть

 

же

 

свидѣтельстваили

указанія

 

на

 

то,

 

чтоМухаммедъ

 

видѣлъ

 

Бога .....

 

Если

 

Му-

хаммедъ

 

видѣлъ

 

Бога,

 

то

 

значитъ

 

въ

 

то

 

время

 

Богъ

 

при-

нималъ

 

какой

 

либо

 

видимый

 

образъ?

—

  

Гдѣ

 

же

 

въ

 

Коранѣ

 

говорится,

 

что

 

Богъ

 

являлся

 

Му-

хаммеду

 

въ

 

видимомъ

 

образѣ?

 

спросилъ

 

мулла.

Да,

 

вотъ,

 

напримѣръ,

 

въ

 

53

 

главѣ

 

Корана

 

(ст.

 

13— 18)

говорится:

-

 

о

        

-оі

   

«-о-

   

->_-

    

о

 

-----

     

„Онъ

 

нѣкогда

  

видѣлъ

  

его

въ

 

другой

 

разъ,

 

у

 

краиняго

лотоса,

 

тамъ,

 

гдѣ

 

райская

обитель,

   

когда

 

лотосъ

  

по-

-

 

-

 

і

<w>

--"'

 

-

   

-

 

-

 

°

 

-

 

.-f

    

"°'.° t

   

крывало

 

то,

  

что

 

покрывало.

Щ

 

L

 

J^

 

Ь

  

<иЩ

 

LS^ b [

  

Взоръ

 

его

 

не

 

обманывался

 

и

і' Т

 

°

      

V

 

°-\

    

л

 

\

    

*

   

°\\

  

не блуждалъ.

 

Дѣйствительно,

-,

 

-

   

и*

 

<S'j

      

cs*4*

   

5J**?

    

онъ

 

хогда

 

видѣлъ

  

величай-

-

 

о

 

j

    

"."?

 

-

 

-

    

шія

  

изъ

  

знаменій

   

Господа

o_rr—

          

.j

   

своего".

—-

 

Мухаммедъ

 

видѣлъ

 

величайшія

 

изъ

 

знаменій

 

Госпо-

да,

 

сказалъ

 

мулла*

 

а

 

видѣлъ

 

ли

 

Бога

 

и

 

въ

 

какомъ

 

образѣ,

этого

 

изъ

 

прочитан

 

наго

 

не

 

видно.

 

Потрудись

 

прочитать

нѣсколько

 

выше,

 

съ

 

4—12

 

ст.

 

той

 

же

 

53

 

главы

 

Корана,

сказалъ

 

мулла.

обстоятельно

 

объ

 

этомъ

 

говоритъ

 

и

 

бл.

 

Лвіустгтъ.

 

Общая

 

мысль^

 

рас-

крываемая

 

бл.

 

Августиномъ,

 

та,

 

что

 

Богъ

 

не

 

есть

 

тѣло,

 

не

 

имѣетъ

человѣческихъ

 

членовъ,

 

но

 

природа

 

неизмѣнно

 

невидимая,

 

И

 

что

 

по-

этому,

 

если

 

Онъ

 

являлся

 

людямъ,

 

то

 

не

 

въ

 

Своей

 

Божественной

 

прй-

родѣ,

 

которая

 

оставалась

 

сокрытою

 

и

 

неизмѣнною,

 

а

 

въ

 

воспринятомъ

внѣшнемъ

 

видѣ,

 

который

 

избирала

 

Его

 

воля

 

(См.

 

Ветхозавѣтное

 

вѣро-

ученіе

 

во

 

временапатріарховъ.

 

Священ.

 

Алекеѣя

 

Лебедева.

 

СПБ.

 

1886

 

т.

Вып.

 

1,

 

стр.

 

39).

                                                                           

...

     

•
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Я

 

прочиталъ:

->-а-

   

,

 

-

      

j

        

С)

 

о

U^ w j*

   

О)

l5^*« u
J

o_r°

 

^ э

    

ti>

s

-

 

-

    

,j -o

 

&о,*>

p?

 

>w <^>

:

 

J—

_^*_9

))

     

(j^w*9

     

(^jl3

L^

J

   

-Jo*,

ejO-'

*

 

lS_H

   

^

   

іД15 <0.?->

Онъ

 

(Коранъ)

 

откровеніе,

ему

 

открываемое.

 

Его

 

на-

училъ

 

крѣпкій

 

силою,

 

обла-

датель

 

разумѣнія.

 

Онъ

 

явил-

ся

 

ему

 

(Мухаммеду),

 

нахо-

дясь

 

на

 

высотѣ

 

небосклона;

потомъ

 

приблизился,

 

и

 

подо-

шелъ:

 

Онъ

 

былъ

 

отъ

 

него

на

 

разстояніи

 

двухъ

 

луковъ,

или

 

ещё

 

ближе.

 

Тогда

 

от-

крылъ

 

Онъ

 

рабу

 

Его

 

*)

 

то,

что

 

открылъ.

 

Сердце

 

его

 

(Му-

хаммеда)

 

не

 

обманывалось

тѣмъ,

 

что

 

онъ

 

видѣлъ.

 

Такъ,

ужели

 

будете

 

оспаривать

истину

 

того,

 

что

 

онъ

 

ви-

дѣлъ?"

—

 

Здѣсь

 

говорится

 

„Онъ

 

явился...

 

потомъ

 

приблизился

и

 

подошелъ,

 

Онъ

 

былъ

 

отъ

 

него

 

на

 

разстояніи

 

двухъ

 

лу-

ковъ

 

и

 

проч.,

 

но

 

кто

 

это

 

онъ,

 

не

 

сказано,

 

говорилъ

 

мул-

ла.

 

Такъ

 

же

 

и

 

въ

 

13

 

стихѣ:

 

онъ

 

нѣкогда

 

видѣлъ

 

его

 

въ

другой

 

разъ...

 

кто

 

кого

 

видѣлъ,

 

не

 

сказано

 

ясно.

 

Откро-

веніе,

 

или

 

Коранъ,

 

передавалъ

 

отъ

 

Бога

 

Мухаммеду

 

Ар-

хангелъ

 

Гавріилъ

 

(Коранъ

 

81,

 

19),

 

поэтому

 

здѣсь

 

можно

разумѣть,

 

что

 

являлся

 

на

 

высотѣ

 

небосклона

 

Мухаммеду

Архангелъ

 

Гавріилъ,

 

а

 

не

 

Богъ,

 

добавилъ

 

мулла.

Я

 

видѣлъ,

 

что

 

мулла

 

воспользовался

 

неяснымъ

 

изло-

женіемъ

 

Корана

 

и

 

говорилъ

 

согласно

 

съ

 

мухаммеданскими

толкованіями

 

на

 

Коранъ 2),

 

Я

 

замѣтилъ,

 

однакоже,

 

что

 

безъ

видимыхъ

 

образовъ

 

нельзя

 

обходиться

 

людямъ:

 

поэтому

 

и

въ

 

Коранѣ

 

мы

 

встрѣчаемъ

 

человѣкообразныя

 

(антропомор-

*)

 

Можно

 

переводить

 

здѣсь

 

и

 

такъ:

 

Тогда

 

Онъ

 

(т.

 

е.

 

Богъ)

 

от*

крылъ

 

рабу

 

Своему

 

то,

 

что

 

открылъ.

 

Слѣдовательно,

 

можно

 

думать,

что

 

рѣчь

 

здѣсь

 

у

 

Бога

 

съ

 

Мухаммедомъ.

2)

 

Въ

 

гл.

 

81

 

Корана

 

о

 

Гавріилѣ

 

не

 

упоминается.
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фическія)

 

описанья

 

Бога;

 

такъ,

 

приписываются

 

Богзг

 

руки,

лице,

 

мѣсто,

 

престолъ

 

*).

—

 

Въ

 

Коранѣ

 

у

 

насъ

 

хотя

 

и

 

приписываются

 

Богу

 

руки,

лице

 

и

 

т.

 

п.

 

не

 

въ

 

такомъ

 

однакоже

 

смыслѣ,

 

какъ

 

у

 

васъ:

въ

 

вашей

 

Библіи,

 

напримѣръ,

 

въ

 

разсказѣ

 

о

 

явленіи

 

Бога

Аврааму

 

говорится,

 

что

 

Богъ

 

являлся

 

въ

 

образѣ

 

мужа

 

•

или

 

человѣка,

 

съ

 

такими

 

ногами,

 

которыя

 

можно

 

было

омывать 2);

 

Богъ

 

принималъ

 

такое

 

тѣло,

 

которое

 

могло

принимать

 

пищу:

 

потому

 

что

 

Авраамъ

 

взялъ

 

для

 

странни-

ковъ,

 

въ

 

числѣ

 

коихъ,

 

по

 

вашему

 

мнѣнію,

 

былъ

 

и

 

Го-

сподь,

 

сливокъ

 

и

 

молока,

 

и

 

теленка

 

приготовленнаго,

 

и

поставилъ

 

предъ

 

странниками;

 

а

 

самъ

 

стоялъ

 

подлѣ

 

нихъ

подъ

 

деревомъ;

 

и

 

они

 

ѣли

 

(J^iff)

 

Быт.

 

18,

 

4.

 

8.

—Въ

 

Библіи

 

о

 

странникахъ

 

Авраамовыхъ

 

говорится,

что

 

они

 

ѣли,

 

хотя

 

не

 

прибавляется:

 

всіь

 

они

 

ѣли.

 

Можно

предполагать,

 

что

 

ѣли

 

не

 

есть,

 

можно

 

и

 

допускать,

 

что

ониіъли

 

всѣ.

 

Ноты,

 

мулла,

 

не

 

долженъ

 

забывать,

 

что

 

здѣсь

передается

 

о

 

явленіи

 

Бога

 

Аврааму

 

въ

 

видимомъ

 

образѣ,

 

а

если

 

мы

 

допустимъ,

 

что

 

для

 

Бога

 

возможно

 

воспріяті,е

 

ви-

димаго

 

образа,

 

подлежащаго

 

человѣческимъ

 

чувствамъ,

 

то

почему

 

нельзя

 

допустить

 

вкушенія

 

Имъ

 

пищи?

х)

 

См.

 

Приложенія

 

къ

 

переводу

 

Корана

 

Гордгл

 

Саблукова.

 

Вып.

 

1,

стр.

 

35.

 

Казань.

 

1879

 

г.

2)

 

Это

 

говорится

 

только

 

обычно,

 

какъ

 

бываетъ

 

на

 

востокѣ

 

при

встрѣчѣ

 

странниковъ,

 

или

 

гостей.

 

Авраамъ

 

говорилъ

 

(Быт.

 

18,

 

4):

„пусть

 

принесутъ

 

немного

 

воды,

 

и

 

вы

 

омойте

 

йоги

 

ваши".

 

Но

 

омывали

ли,

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

странники

 

ноги

 

свои,

 

Библія

 

не

 

говорить.

 

Хри-

стиане,

 

конечно,

 

пошшаютъ,

 

что

 

въ

 

подобныхъ

 

случаяхъ

 

рѣчь

 

идетъ

 

не

о

 

томъ,

 

каковъ

 

Богъ

 

Самъ

 

въ

 

Себѣ,.

 

т,

 

е.

 

по

 

Своему

 

существу.

 

Рѣчь

идетъ

 

о

 

явленіяхъ

 

Бога

 

человѣку,

 

существу

 

чувственно

 

-

 

духовному.

Даже

 

апокрифическія

 

русскія

 

произведенія

 

содержать

 

указаніе

 

на

 

то,

что

 

образъ,

 

въ

 

которомъ

 

являлись

 

напр.

 

странники

 

къ

 

Аврааму,

 

не

имѣлъ

 

ничего

 

чувственнаго.

 

Такъ,

 

при

 

разсказѣ

 

объ

 

угощеніи

 

трехъ

странниковъ,

 

замѣчается,

 

что

 

Сарра,

 

желая

 

омыть

 

ноги

 

этихъ

 

стран-

никовъ,

 

никакъ

 

не

 

могла

 

взять

 

ихъ

 

въ

 

руки;

 

онѣ

 

были

 

„какъ

 

бездуш-

ныя

 

и

 

избѣгали

 

отъ

 

рукъ

 

ея".

 

См.

 

Апокрифическія

 

сказанія

 

о

 

ветхо-

завѣтныхъ

 

лицахъ

 

и

 

событіяхъ

 

но

 

рукописямъ

 

Соловецкой

 

библіотеки.

И.

 

Я.

 

Порфирьева.

 

С.

 

Петербургъ

 

1877

 

г.,

 

стр.—57.

 

226.
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Потому

 

что

 

Богъ

 

не

 

имѣетъ

 

тѣла,

 

сказалъ

 

мзглла

 

] ).

—

 

И

 

мы

 

нризнаемъ,

 

что

 

Богъ

 

есть

 

совёршеннѣйшій

духъ.

 

А

 

у

 

насъ

 

рѣчь

 

въ

 

настоящее

 

время

 

не

 

о

 

томъ,

 

ка-

ковъ

 

Богъ

 

въ

 

Своемъ

 

существѣ,

 

но

 

только

 

о

 

явленіи

 

Его

людямъ.

 

Мнѣ

 

представляется,

 

что

 

и

 

въ

 

вашемъ

 

Коранѣ,

когда

  

рѣчь

 

идетъ

   

о

 

явленіи

  

Аврааму

 

Ангеловъ,

   

можно

*)

 

Слѣд}>етъ

 

при

 

этомъ

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

то,

 

что

 

въ

 

Коранѣ

 

Боже-

ство

 

Іисуса

 

Христа

 

отвергается

 

на

 

томъ,

 

между

 

прочимъ,

 

основаніи,

что

 

Мессія

 

„вкушалъ

 

пищу".— „Но

 

если

 

и

 

признать

 

за

 

Ангеловъ

 

двухъ

изъ

 

трехъ

 

означенныхъ

 

(явившихся

 

Аврааму)

 

мужей,

 

то

 

должно

 

до-

пустить,

 

что

 

они

 

принимали

 

пищу

 

въ

 

такомъ

 

точно

 

смыслѣ,

 

въ

 

ка-

комъ

 

наравнѣ

 

съ

 

ними

 

принималъ

 

и

 

третій,

 

признаваемый

 

Сыномъ

Божіимъ.

 

По

 

Іуетиііу,

 

принимавшему

 

ихъ

 

за

 

Ангеловъ,

 

они

 

ѣли

 

не

такъ,

 

какъ

 

будто

 

бы

 

жуя

 

зубами

 

и

 

челюстями;

 

а

 

ѣли

 

въ

 

такомъ

 

смы-

слѣ,

 

въ

 

какомъ

 

мы

 

говоримъ

 

объ

 

огнѣ,

 

что

 

онъ

 

потребляетъ

 

все.

 

Еще

въ

 

книгѣ

 

Товита

 

Ангелъ

 

изображается

 

ядущимъ

 

и

 

піющимъ

 

наравнѣ

съ

 

людьми,

 

но

 

этотъ

 

же

 

Ангелъ,

 

обратясь

 

къ

 

Товит}'

 

и

 

его

 

сыну,

 

ко-

торымъ

 

онъ

 

являлся

 

и

 

съ

 

которыми,

 

повидимому,

 

ѣлъ

 

и

 

пилъ,

 

ска-

залъ

 

о

 

себѣ:

 

„веѣ

 

дни

 

я

 

былъ

 

видимъ

 

вами,

 

но

 

я

 

не

 

ѣлъ

 

и

 

не

 

пилъ,

а

 

только

 

взорамъ

 

вашимъ

 

представлялось

 

это"

 

(Товит.

 

12, 13).

 

См.

 

Тр}7-

ды

 

Кіев.

 

Дух.

 

Академіи

 

1882

 

г.

 

Ноябрь:

 

Изъ

 

чтеній

 

по

 

догматич.

 

Бого-

словію,

 

Архимандрита

 

Сильвестра.

 

Стр.

 

278.

 

Срав.

 

О

 

происхожденіи

 

кни-

ги

 

Товита.

 

Библіологическое

 

изслѣдованіе

 

Е.

 

Дроздова.

 

Кіевъ.

 

1901

 

г.

стр

 

363—368.

 

373.

 

376.

 

377.

 

381.

 

Если

 

Ангелы

 

при

 

своихъ

 

явленіяхъ

вкушали

 

пищу,

 

то

 

не

 

потому,

 

чтобы

 

природа

 

ихъ

 

была

 

къ

 

тому

 

спо-

собна,

 

но

 

въ

 

томъ

 

же

 

смыслѣ,

 

въ

 

какомъ

 

и

 

Богь

 

могъ

 

быть

 

угощаемъ

(Быт.

 

XVIII,

 

3—

 

8),

 

„Какъ

 

сами

 

они

 

и

 

Владыка

 

ихъ,- говорить

 

блаж.

Ѳеодоритъ,—имѣя

 

безплотиое

 

естество,

 

казались

 

имѣющими

 

тѣла

 

(по-

тому

 

что

 

чрезъ

 

сіе

 

стали

 

видимы);

 

такъ

 

представлялись

 

ядущими,

 

не

въ

 

уста

 

и

 

чрево

 

внося

 

пищу

 

(потому

 

что

 

и

 

тѣхъ

 

не

 

имѣли),

 

но

 

истре-

бляя

 

ее

 

какъ

 

имъ

 

было

 

угодно.

 

Ибо

 

крайняго

 

неразумѣнія

 

дѣло

 

любо-

пытствовать,

 

какъ

 

совершилось

 

неизреченное"

 

(См.

 

Ветхозавѣтное

вѣроученіе

 

во

 

времена

 

Патріарховъ.

 

Опытъ

 

историко-догматическаго

изложения.

 

Священника

 

Алексѣя

 

Лебедева

 

СПБ.

 

вып.

 

1,

 

стр.

 

142—143).

У

 

евреевъ

 

существуетъ

 

двоякое

 

мнѣніе

 

относительно

 

того,

 

ѣли

ли

 

у

 

Авраама

 

странники?

 

Одни

 

говорятъ,

 

что

 

они

 

(т.

 

е.

 

Ангелы,

 

или

гости

 

Авраама)

 

сѣли

 

подъ

 

развѣсистымъ

 

деревомъ

 

около

 

палатки

 

и

встали,

 

какъ

 

будто

 

наѣлисъ,- чѣмъ

 

дается

 

понять,

 

что

 

они

 

не

 

ѣли.

 

Другіе

говорятъ,

 

что

 

Ангелы

 

дѣйствительно

 

здѣсь

 

ѣли.

 

Богъ

 

сдѣлалъ

 

такъ,

говорятъ

 

они,

 

чтобы

 

ихъ

 

уста

 

были

 

способны

 

ко

 

вкушенію

 

земной

пищи

 

для

 

того,

 

чтобы

 

наградить

 

благочестивый

 

поступокъ

 

Авраама

(См.

 

Leben

 

Abrahams

 

nach

 

Affassung

 

der

 

Iudischen

 

Page...

 

Von

 

Dr.

Seer.

 

Leipzig.

 

1853

 

г.

 

стр.

 

39

 

и

 

159).
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видѣть,

 

что

 

въ

 

числѣ

 

Ангеловъ

 

былъ

 

и

 

Господь.

 

Сравни

съ

 

разсказомъ

 

Библіи

 

разсказъ

 

о

 

томъ

 

же

 

Корана

 

(XI,

72—78).

—

  

И

 

сравнивать

 

нечего,

 

сказалъ

 

мулла.

 

Въ

 

Коранѣ

 

го-

ворится,

 

-

 

что

 

къ

 

Аврааму

 

пришли

 

Божіи

 

посланники.

Когда

 

Авраамъ

 

предложилъ

 

жаренаго

 

теленка,

 

то

 

они

 

не

простирали

 

къ

 

нему

 

рукъ

 

своихъ,

 

значить

 

не

 

ѣли.

—

  

Я

 

прошу

 

тебя,

 

мулла,

 

сдѣлать

 

сравненіе

 

разсказа

 

не

въ

 

отношеніи

 

только

 

вкушенія

 

пищи

 

или

 

не

 

вкушенія,

 

а

въ

 

нѣкоторыхъ

 

другихъ

 

подробностяхъ.

 

Наприм.,

 

почему

о-

     

у

 

_

 

_

    

о3"

 

о£

     

$.-

   

»--

      

Авраамъ,

    

когда

  

замѣтилъ,

<lJ|

  

J^xJ

 

^)

   

ffrjJjf

   

^\j

 

UU

 

\

   

что

   

посланники

  

*)

  

не

  

про-

-

   

s

     

-

        

Г

 

"_"

                      

стираютъ

  

къ

 

жареному

  

те-

k-

      

ojo

       

-

 

-

 

o-j.-

  

o-j

 

-

    

-

   

ленку

  

рукъ

  

своихъ,

   

сталъ

•^(Ъ^к^,

   

и^^

 

(вл>_^=іі

   

недоумѣвать

 

о

 

нихъ,

 

и

 

почув-

"

 

-

 

'

   

-

                 

'

       

-

      

ствовалъ

 

страхъ

 

къ

 

нгшъ?

Не

 

показываетъ

 

ли

 

это,

 

что

 

Авраамъ

 

въ

 

числѣ

 

по-

сланниковъ

 

внутренно

 

позналъ

 

присутствіе

 

Божества

 

и

почувствовалъ

 

предъ

 

Богомъ

 

страхъ

 

или

 

испугъ.

 

Иначе,

зачѣмъ

 

ему

 

страшиться,

 

хотя

 

бы

 

гости

 

его

 

не

 

прикасались

къ

 

пищѣ?

 

.

—

  

Авраамъ

 

боялся

 

не

 

потому,

 

что

 

созналъ

 

присутствіе

Божества,

 

а

 

потому,

 

что

 

онъ

 

естественно

 

могъ

 

считать

 

за

враждебныхъ

 

себѣ

 

тѣхъ

 

людей,

 

которые

 

пришли

 

къ

 

нему,

какъ

 

гости,

 

и

 

не

 

хотѣли

 

вкушать

 

предложеннаго

 

имъ

угощенія:

   

они

 

не

 

ѣдятъ,

   

значитъ,

  

замышляютъ

 

противъ

- 1)

 

Мухаммедане

 

разумѣютъ

 

подъ

 

этими

 

посланниками

 

Ангеловъ

Но

 

такъ

 

разумѣютъ

 

они,

 

конечно,

 

подъ

 

вліяніемъ

 

еврейскаго

 

пониыа-

нія:

 

страннолщбія

 

не

 

забывайте,

 

говорить

 

и

 

Св.

 

Ап.

 

Павелъ;

 

ибо

 

чрезъ

него

 

нѣкоторые,

 

не.

 

зная,

 

оказали

 

гостеприимство

 

Ангеламъ.

 

(Евр.

XIII,

 

2).

 

Что

 

же

 

касается

 

до

 

мухаммеданскаго

 

ученія

 

о

 

посланникахъ,

то

 

оно

 

противорѣчитъ

 

этой

 

исторіи.

 

По

 

словамъ

 

Корана

 

посланниками

бываютъ

 

только

 

люди

 

(21,

 

7

 

и

 

др.).

 

Но

 

этому

 

мухаммеданскому

 

ученію

противорѣчатъ

 

слѣд.

 

факты,

 

имѣющіе

 

мѣсто

 

такъ

 

же

 

въ

 

Коранѣ:

1)

 

къ

 

Дѣвѣ

 

Маріи

 

посланъ

 

былъ

 

Архангелъ

 

(а

 

не

 

человѣкъ)

 

Гавріилъ,

который

 

называетъ

 

себя

 

посланникомъ

 

(19,

 

16—19.

 

22,

 

74),

 

2)

 

къ

 

Авра-

аму

 

посланниками

 

были

 

Ангелы,

 

въ

 

числѣ

 

коихъ

 

мухаммедане

 

разумѣ-

ютъ

 

и

 

Гавріила

 

(29,

 

30).

 

При

 

томъ

 

Коранъ

 

говорить,

 

23,

 

46,

 

что

 

Богъ

посылаетъ

 

посланниковъ

 

порознь

 

одного

 

послѣ

 

другого.

 

А

 

у

 

Авраама

было

 

въ

 

одно

 

время

 

много

 

посланниковъ.

 

Здѣсь

 

новое

 

противорѣчіе.
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рв^.э

о ---

         

3-

 

-

него

 

зло;

 

вотъ

 

почему

 

Авраамъ

 

недоумѣвалъ

 

и

 

почувство-

валъ

 

страхъ

 

къ

 

нимъ,

 

сказалъ

 

мулла.

—

 

По

 

вашему

 

объясненію

 

выходитъ

 

естественно,

 

или

просто,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

и

 

въ

 

вашемъ

 

Коранѣ

 

такому

 

есте-

ственному

 

и

 

простому

 

объясненію

 

боязни

 

Авраамовой

 

мы

находимъ

 

новое

 

преиятствіе.

 

Именно:

1)

 

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ

 

Корана

 

не

 

говорится

 

во-

все

 

объ

 

угощеніи

 

Авраамомъ

 

посланниковъ,

 

тѣмъ

 

не

 

ме-

нѣе

 

высказывается,

 

что

 

Авраамъ

 

и

 

Сарра

 

страшатся

 

по-

сланниковъ.

 

Въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

необходимо

 

посмотрѣть

гл.

 

15,

 

51 —60.

 

гдѣ

 

сказано:

Разскажи

 

имъ

 

о

 

гостяхъ

Авраама.

 

Вотъ,

 

они

 

вошли

къ

 

нему

 

и

 

сказали:

 

миръ^

Онъ

 

сказалъ:

 

мы

 

страшимся

васъ.

 

Они

 

сказали:

 

не

 

стра-

шись;

   

мы

 

возвѣщаемъ

 

тебѣ

радость,

 

что

 

у

 

тебя

 

будетъ

мудрый

 

сынъ.

 

Онъ

 

сказалъ:

можете

 

ли

 

обрадовать

 

меня

въ

 

то

 

время,

 

какъ

 

меня

удручаетъ

 

старость?

 

можете

ли

 

"чѣмъ

 

либо

 

обрадовать?

Они

 

сказали:

вѣрно

 

радуемъ

 

мы

 

тебя

 

этою

вѣстію;

 

не

 

будь

 

въ

 

числѣ.

отчаявающихся.

 

Онъ

 

ска-

залъ:

 

кто

 

отчаявается

 

въ

милости

 

Господа

 

своего,,

кромѣ

 

заблуждающихся!

Онъ

 

сказалъ:

 

съ

 

какимъ

порученіёмъ

 

вы

 

здѣсь,

 

по-

сланники?

 

Они

 

сказали:

 

Мы

посланы

 

къ

 

законопреетуп-

нымъ

 

людямъ;

 

только

 

семей-

ство

 

Лота- его

 

все

  

спасемъ
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1 1. 00

 

Z

 

J '5~°'l

  

vjj

    

мы,

 

кромѣ

 

жены

 

его:

 

е&пре-

'*и

              

е

     

J

              

~*

       

g

   

дощедгьлилгъ

   

Мы

   

быть

   

въ

Г°і1

    

числѣ

 

оборачивающихся

  

на

_

 

_

         

задъ"

 

и

 

пр.

2)

 

Непосредственно

 

затѣмъ,

 

какъ

 

посланники,

 

по

 

сло-

вамъ

 

(XI,

 

72—73)

 

Корана,

 

успокоили

 

Авраама

 

(Они

 

ска-

зали:

 

не

 

бойся,

 

мы

 

посланы

 

къ

 

народу

 

Лотову),

 

говорит-

ся,

 

что

 

жена

 

его

 

(т.

 

е.

 

Авраама)

 

стояла

 

тамъ

 

и

 

смѣялась.

-

 

(

 

о

                   

-

       

О

 

10

 

—

l>s**'

 

ч

   

ULJjJLa.9

   

Тогда

 

Мы

 

обрадовали

 

ее

 

вѣстію

 

о

 

Исаа-

£

 

"

кѣ...

 

Очевидно,

 

подъ

 

словомъ

 

Мы

 

здѣсь

 

разу мѣется

 

Богъ,

-а

 

не

 

посланники.

    

Ангелы

    

не

  

могутъ

   

отъ

 

своего

   

лица

такъ

 

действовать

 

и

 

говорить.

 

Предопредѣленге

 

зависитъ

-отъ

 

Бога

 

и

 

даровать

 

Аврааму

 

и

 

Саррѣ

 

сына—дѣло

 

Божіе.

..Далѣе

 

(въ

 

Коранѣ

 

XI,

 

77)

 

говорится:

когда

 

же

 

отступилъ

 

отъ

 

Ав-з

 

о

 

а>

 

^

     

-

Ч

l]

     

^С

     

^аЬ

     

l—JU

Зо

 

-_

 

-

 

-

l"^_^'

   

0е

  

«-*"

   

"—^ 3

   

раама

 

испугъ,

 

и

 

пришла

 

къ

нему

 

благая

 

вѣсть,-

 

онъ

 

сталъ

У

 

іі

 

LbLsi

 

(j^Jf

 

<u"*L^

   

спорить

 

съ

 

Нами

  

за

 

народъ

-

 

*

                        

'

      

Лота.

И

 

здѣсь,

 

очевидно,

 

рѣчь

 

идетъ

 

о

 

томъ

 

же,

 

о

 

чемъ

 

го-

ворится

 

въ

 

Библіи

 

(Быт.

 

18,

 

23—32),

   

т.

 

е.

 

Авраамъ

 

про-

бить

 

Господа

 

Бога

 

о

 

прощеніи

 

народа

 

Лотова,

 

если

 

среди

этого

 

народа

   

найдется

   

хотя

 

малое

   

число

 

праведниковъ.

Словомъ,

   

и

 

въ

 

Коранѣ

 

видны

 

слѣды

 

того,

   

что

 

въ

 

числѣ

трехъ

 

посланниковъ

 

находится

 

Богъ.

 

Ср.

 

Коранъ

 

51,

 

35

 

1):

И

 

Мы

 

вывели. . .

   

Замѣчательна

   

та

 

особенность,

   

что

 

ъъ

Еврейско-талмудическихъ

   

сказаніяхъ

 

объ

  

Ангелахъ,

 

по-

-сѣщавшихъ

 

Авраама,

   

одинъ

 

изъ

 

Ангеловъ,

   

именно

 

Ми-

хаилъ,

 

исполнившій

 

порученіе

 

Божіе

 

относительно

 

Сарры,

^поднялся

 

на

 

небо,

 

а

 

два

 

другіе

 

Ангела

 

пошли

 

къ

 

Содому

и

 

должны

 

были

 

еще

 

138лѣтъ

 

оставаться

 

на

 

землѣ

 

дотѣхъ

-поръ,

 

пока

 

Іаковъ

 

не

 

уйдетъ

 

въ

 

Харранъ.

 

Такъ

 

было

 

сдѣ-

!)

 

Мулла

 

объяснялъ

 

это

 

мѣсто

 

Корана

 

(51,

 

35)

 

такъ:

 

вывели,

 

т.

 

е.

-Ангелы

 

по

 

повелѣнію

 

Божію.

 

Но

 

это

 

противно

 

яснымъ

 

словамъ

 

Ко-

«рана.
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лано

 

потому,

   

что

 

они

 

преждевременно

 

провозгласили

  

въ-

Содомѣ

 

гибель

 

его

 

не

 

отъ

 

имени

 

Господа

 

и

 

Владыки,

 

все-

могущаго

 

Бога,

 

а

 

какъ

 

бы

 

сами

 

отъ

 

себя

 

(Быт.

 

19,13)').

Кромѣ

 

сдѣланныхъ

 

уже

 

нами

 

объясненій

 

на

 

то,

   

по-

чему

 

Авраамъ

 

страшился,

   

что

 

гости,

  

какъ

 

говорится

 

въ-

Коранѣ,

   

не

 

простирали -рукъ

 

своихъ

   

къ

 

предложенному

для

 

нихъ

 

угощенію,

 

можемъ

 

добавить

 

еще

 

то,

 

что

 

въ

 

Ко-

ранѣ

 

явилось

 

здѣсь

 

нѣкотораго

 

рода

 

смѣшеніе

 

{qui

 

pro

 

quo)..

В'ь

 

Еврейско-талмудическихъ

   

сказаніяхъ,

   

изъ

 

коихъ

 

мыч

видимъ

 

въ

 

Коранѣ

 

ясные

 

слѣды

 

заимствованій,

 

говорится,

что

 

„Михаилъ

 

иТавріилъ

   

дрожали'1'.

 

Въ

 

Коранѣ

 

(XI,

 

73..

51,

 

28),

 

напротивъ,

 

сказано,

   

что

 

Авраамъ

 

боялся

 

и

 

ужа-

сался,

 

когда

 

Ангелы

 

не

 

дотрогивались

 

до

 

пищи.

  

Можетъ-

быть

   

въ

 

Коранѣ

 

переиначено

   

это

 

мѣсто

  

изъ

 

Midrasch 2).

Благоговѣніе

   

и

 

страхъ

   

предъ

 

Господомъ

   

при

 

Богоявле-

ніяхъ

 

обнаруживали

 

нѣкоторые

 

благочестивые

 

мужи

 

и

 

по

свидѣтельству

 

Библіи.

 

Такъ

 

Авраамъ,

 

при

 

явленіи

 

Госпо-

да,

 

съ

 

благоговѣніемъ

   

преклоняется

   

до

 

земли

 

(Быт.

 

XII,

7.

 

8;

 

XVII,

 

3).

 

Іаковъ,

 

при

 

перврмъ

 

явленіи

 

ему

 

Господа,

приходитъ

 

въ

 

страхъ

 

и

 

удивляется

 

сохраненію

 

своей

 

жиз-

ни

 

(Быт.

 

XVI,

 

7-13.

 

XXVIII,

 

17),

 

Гедеонъ

 

и

 

Маной,

 

когда

узнали

  

о

 

явленіи

 

Ангела

 

Господня,

   

въ

 

страхѣ

 

упали

 

на .

землю

 

и

 

думали,

   

что

 

они

 

должны

 

умереть

   

(суд.

 

VI,

 

1.1

 

—

12.

 

22.

 

XIII,

 

9.

 

22)з).

Я

 

не

 

буду,

 

мулла,

 

спорить

 

противъ

 

твоихъ

 

объясне-

ны

 

на

 

указанныя

 

мною

 

выраженія

 

Корана.

 

Объяснять

можно

 

въ

 

благопріятномъ

 

для

 

себя

 

смыслѣ

 

многое

 

въ

 

Ко-

ранѣ,

 

хотя

 

это

 

объясненіе

 

будетъ

 

всегда

 

вызывать

 

возра-

женіе.

 

Но

 

я

 

прошу

 

тебя

 

откровенно

 

сказать:

 

замѣчаешь

ли

 

ты

 

сходство

 

именно

 

въ

 

томъ,

 

что

 

тамъ,

 

гдѣ

 

въ

 

Библіи

изъ

 

числа

 

странниковъ

 

говоритъ

 

Богъ,- напримѣръ

 

орож-

!)

 

См.

 

Leben

 

Abrahams...

 

Von

 

Dr.

 

Beer.

 

Leipzig.

 

1859

 

г.

 

стр.

 

40

и

 

160.

 

He

 

подражаніе

 

ли

 

этому

 

находится

 

въ

 

Коранѣ

 

(2,

 

96),

 

хотя

 

въ

гьоранѣ

 

иначе

 

объясняется

 

наказаніе,

 

наложенное

 

Вогомъ

 

на

 

двухъ

Ангеловъ.

2 )

  

См.

 

Leben

 

Abrahams...

 

Von

 

Dr.

 

Beer,

 

Leipzig.

 

1859

 

r.

3 )

  

См.

 

Ветхозавѣтное

 

вѣроученіе

 

во

 

времена

 

патріарховъ.

 

Сія.

щенника

 

А.

 

Лебедева.

 

СПБ.

 

1886

 

г.

 

вып.

 

1,

 

стр.

 

39

   

40.
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деніи

 

Исаака,

 

въ

 

спорѣ

 

съ

 

Авраамомъ,

 

при

 

изведеніи

 

Ло-

та

 

и

 

дозволеніи

 

ему

 

спастись

 

въ

 

ближайшемъ

 

городѣ,—

тамъ

 

въ

 

Коранѣ

 

употребляются

 

такіе

 

обороты

 

рѣчи,

 

ко-

торые

 

нельзя

 

относить

 

къ

 

Ангеламъ

 

или

 

посланникамъ,

а

 

непремѣнно

 

слѣдуетъ

 

относить

 

ихъ

 

къ

 

Самому

 

Богу?

—

  

Такое

 

сходство

 

я

 

замѣчаю,

 

сознался

 

мулла.

—

  

Значитъ

 

сущность

 

разсказа

 

одна;

 

т.

 

е.

 

и

 

по

 

словамъ

Библіи

 

и

 

но

 

сказаніямъ

 

Корана

 

видно,

 

что

 

въ

 

числѣ

 

по-

сланниковъ,

 

бывшихъ

 

у

 

Авраама,

 

въ

 

одномъ

 

ясно

 

усма-

тривается

 

Самъ

 

Богъ;

 

разность

 

только

 

.

 

въ

 

нѣкоторыхъ

подробностяхъ

 

Библіи

 

при

 

изложеніи

 

разсказа

 

о

 

явленіи

Бога

 

Аврааму

 

1 ).

 

А

 

какъ

 

же,

 

мулла,

 

по

 

мнѣнію

 

вашему,

Богъ

 

говорилъ

 

съ

 

пророкомъ

 

Моисеемъ?

Въ

 

отвѣтъ

 

на

 

это

 

мулла

 

взялъ

 

карандашъ

 

и

 

написалъ:

о

 

of

 

-..-

 

а

   

'--

 

J~~>

 

°£

 

-

 

г

  

-

 

-

     

Мы

   

не

  

говорили

   

съ

 

чело-

■іУэ'

 

Ч^.?

 

^'

 

Ы^

 

f^J

 

til

 

Jo

 

Ц

   

вѣкомъ

   

какъ

 

только

   

чрезъ

откровеніе

 

или

 

изъ

 

за

 

завѣ-

J '.\\

 

'

      

i

       

°f

    

i~

     

т"

   

сы,

    

или

   

посылаетъ

   

(Богъ)

■<->_-'••

    

<

 

->

   

_-'—/

   

•;

 

•

 

_

 

_

         

посланника

   

и

   

открываетъ,

_,___ о _

      

__

       

о

       

по

 

Своему

 

соизволенію,

 

тому,.

оьіх

   

с*

 

Xl>

 

Q»

  

JU

   

<U>L

   

кому

   

Онъ

  

хочетъ,

   

изъ

 

ра-

бовъ

 

Своихъ.—

    

£

 

-

Но

 

мулла

 

не

 

подыскалъ

 

уже

 

этого

 

мѣста

 

въ

 

Коранѣ,

такъ

 

какъ

 

мы

 

сиѣшили

 

закончить

 

бесѣду.

 

Приведенныя

муллою

 

слова

 

указываютъ

 

вообще

 

на

 

образъ

 

или

 

способъ

Божіихъ

 

откровеній

 

людямъ.

 

Въ

 

Коранѣ.(42,

 

50—52)

 

это

мѣсто

 

читается

 

нѣсколько

 

.иначе,

 

именно:

!)

 

Приводя

 

муллѣ

 

разсказъ

 

Корана

 

51,

 

24—37

 

о

 

гостяхъ,

 

пришед-

шихъ

 

къ

 

Аврааму,

 

я

 

указывалъ,

 

что

 

здѣсь

 

умалчивается

 

о

 

томъ,

 

ѣли,

или

 

не

 

ѣли

 

у

 

Авраама

 

гости,

 

а

 

только

 

передается

 

(51,

 

27),

 

что

 

Авра-

амъ

 

предложить

 

имъ

 

теленка

 

и

 

сказалъ:

 

покушайте!

 

Потомъ,

 

непо-

средственно

 

за

 

этимъ

 

предложеніемъ

 

сообщается,

 

что

 

Авраамъ

 

по-

чуствовалъ

 

страхъ

   

къ

  

лимъ.—Мулла

   

взялъ

  

Коранъ

   

и

 

сказалъ

   

что

-

      

з

 

%-

 

Л

выраженіе

 

Qjm

   

и

   

>))— слѣдуетъ

 

переводить

 

не:

   

покушайте,

 

а:

 

развѣ

■вы

 

не

 

будете

 

ѣстъР

 

Значитъ,

 

они

 

не

 

ѣли.
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аДС,

   

of

 

'%)

  

о*

   

Ц

    

Съ

 

человѣкомъ

 

Богъ

 

гово-

£

           

-

            

»

    

-

                  

ритъ

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

только

°\

       

,~

       

7"

     

°

   

°\

   

г

  

''°~

   

чрезъ

  

откровеніе,

   

или

   

изъ

■г

      

;

   

*

 

_

    

_

            

_

                  

за

   

завѣсы;

    

или

   

посылаетъ

°

         

-

    

з-

   

--

 

з

 

-

     

-

   

оз

   

посланника,

   

и,

   

по

  

Своему

с

 

•

    

lS

 

-^

      

т^->

   

<г~-г~

   

изволенію,

  

открываетъ

 

ему,

(ц

     

-

     

z

 

-

   

зв

    

з^.--

    

что

 

хочетъ:

 

потом}' что

 

Онъ

*

 

^r=^

   

i_s

      

^'

         

-

   

верховный,

 

мудрый ! ).

Въ

 

тѣхъ

 

отличительныхъ

 

формахъ

 

откровеній

 

Божі-

ихъ,

 

о

 

коихъ

 

передаетъ

 

намъ

 

Библія

 

изъ

 

временъ

 

патріар-

хальныхъ

 

(см.

 

напр.

 

Быт.

 

XII,

 

7;

 

XVII,

 

1.

 

22.

 

XVIII,

 

1.

33;

 

XXII,

 

11—15;

 

XXXV,

 

9.

 

13),

 

Св.

 

отцы

 

церкви

 

усматри-

ваютъ

 

существенную

 

черту

 

временъ

 

патріархальныхъ:

 

„Въ

началѣ,—говоритъ

 

Св.

 

Іоаннъ

 

Златоустъ,

 

Богъ,

 

создавъ

человѣка,

 

Самъ

 

бесѣдовалъ

 

съ

 

людьми,

 

сколько

 

люци

 

могли

слышать

 

Его.

 

Такъ

 

Онъ

 

приходилъ

 

къ

 

Аврааму;

 

такъ

 

об-

личалъ

 

Каина;

 

такъ

 

бесѣдовалъ

 

съ

 

Ноемъ;

 

такъ

 

посѣщалъ

Авраама.

 

Когда

 

же

 

весь

 

родъ

 

человѣческій

 

впалъ

 

въ

 

ве-

ликое

 

нечестіе,

 

тогда

 

Создатель

 

всего,

 

хотя

 

и

 

не

 

отвра-

тился

 

совсѣмъ

 

отъ

 

рода

 

человѣческаго,

 

но,

 

такъ

 

какъ

люди

 

сдѣлались

 

недостойными

 

бесѣдовать

 

съ

 

Нимъ,

 

Онъ

посылаетъ

 

къ

 

нимъ,

 

какъ

 

бы

 

къ

 

находящимся

 

вдали,

 

пись-

мо

 

(т.

 

е.

 

даетъ

 

письменное

 

откровеніе),

 

чтобы

 

привлечь

къ

 

Себѣ

 

весь

 

родъ

 

человѣческій"

 

2).

   

Всѣ

 

вообще

 

личныя

')

 

Но

 

какъ

 

въ

 

Библіи,

 

такъ

 

и

 

въ

 

Коранѣ,

 

иногда

 

говорится

 

слиш-

комъ

 

въ

 

общихъ

 

словахъ

 

о

 

рѣчи

 

Бога

 

съ

 

пророками,

 

о

 

томъ,

 

какъ

бзг дто

 

бы

 

пророки

 

приходили

 

къ

 

Богу,

 

или

 

же

 

какъ

 

будто

 

Богъ

 

при-

ходилъ

 

къ

 

пророкамъ,

 

говорилъ

 

съ

 

ними

 

и

 

возвышался

 

на

 

небо.

 

Такъ

напр.

 

въ

 

Библіи

 

говорится:

 

и

 

явился,

 

и

 

пришелъ,

 

и

 

вознесся

 

(Быт.

XII,

 

7.

 

XYII,

 

1.

 

22,

 

XYIII,

 

1.

 

33.

 

XXII,

 

15.

 

XXXV,

 

9.

 

XXV,

 

13).

 

См.

подробнѣе:

 

Ветхозавѣтное

 

вѣроученіе

 

во

 

времена

 

патріарховъ.

 

Свящ.

Алексѣя

 

Лебедева.

 

СПБ.

 

1886

 

г.

 

Вып.

 

1,

 

стр.

 

30—31.

 

Сравн.

 

Іов.

 

26,

 

14.

32,

 

9.

 

33,

 

14—16.

 

Сравн.

 

Коран.

 

2,

 

27.

 

41,

 

10.

 

7,

 

52.

 

10,

 

3.

 

14,

 

17.

 

55,

 

46

57,

 

4.

 

79,

 

40

 

и

 

др.

2 )

 

См.

 

Ветхозавѣтное

 

вѣроученіе

 

во

 

времена

 

Патріарховъ.

 

Свя-

щенника

 

Алексѣя

 

Лебедева.

 

СПБ.

 

1886

 

г.

 

Вып.

 

1,

 

стр.

 

30.
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божественный

 

откровенія

 

Слово

 

Божіе

 

раздѣляетъ

 

на

 

от-

кровенія:

 

1)

 

въ

 

состояніи

 

бодрствованія,

 

2)

 

во

 

снѣ

 

и

 

3)

 

въ

видѣніяхъ.

 

Изъ

 

этихъ

 

трехъ

 

видовъ

 

личныхъ

 

божествен-

ныхъ

 

откровеній,

 

въ

 

періодъ

 

патріархальный

 

преимуще-

ственно

 

употребляется

 

первый,

 

довольно

 

часто

 

второй

 

и

весьма

 

рѣдко

 

третій

 

! ).

 

Богъ,

 

говорить

 

бл.

 

Ѳеодоритъ,

 

до

Авраама,

 

достигшаго

 

совершенства,

 

ни

 

съ

 

кѣмъ

 

изъ

 

древ-

нихъ

 

не

 

бесѣдовалъ

 

чрезъ

 

Ангела 2).

 

Откровенія

 

Божіи

въ

 

состояніи

 

бодрствованія

 

совершались

 

различнымъ

 

об-

разомъ:

 

1)

 

иногда

 

просто

 

говорится:

 

„Богъ

 

сказалъ",

 

или:

„было

 

слово

 

Господне",

 

безъ

 

всякаго

 

указанія

 

на

 

какой

либо

 

внѣшній

 

образъ

 

явленія

 

Божія.

 

Объ

 

этой

 

формѣ

 

от-

кровеній

 

чаще

 

говорится

 

во

 

времена

 

допотопныя

 

и

 

рѣже

со

 

времени

 

призванія

 

Авраама;

 

2)

 

иногда

 

говорится

 

о

„явленіи"

 

Божіемъ,

 

но

 

при

 

этомъ

 

или

 

со

 

всѣмъ

 

не

 

упоми-

нается

 

о

 

внѣшнемъ

 

образѣ

 

явленія,.

 

или

 

только

 

замѣчается,

что

 

Господь

 

явился

 

и

 

возшелъ

 

(ЬхГі-.--К'1 ѵ0

 

съ

 

мѣста

 

явле-

ния.

 

Эта

 

форма

 

откровеній

 

Божіихъ-

 

встрѣчается

 

преиму-

щественно

 

въ

 

жизни

 

Авраама

 

(Быт.

 

XII,

 

7.

 

XVII,

 

1 .

 

22);

3)

 

иногда

 

описываются

 

самыя

 

явленія

 

Божіи,

 

совершав-

шіяся

 

или

 

въ

 

видѣ

 

человѣка,

 

или

 

Ангела.

 

Эти

 

явленія

всего

 

чаще

 

изображаются

 

въ

 

явленіяхъ

 

„Ангела

 

Іеговы",

Который

 

иногда

 

видимо

 

бесѣдуетъ

 

съ

 

людьми,

 

какъ

 

чело-

вѣкъ

 

(Быт.

 

XVI,

 

7—13),

 

а

 

иногда

 

лишь

 

Его

 

голосъ

 

слы-

шится

 

съ

 

неба

 

(Быт.

 

XXII,

 

11— 12) 3).

Но

 

о

 

Моисеѣ,

   

впрочемъ,

   

у

 

насъ

   

съ

 

тобою,

   

мулла,

рѣчь

 

впереди.

Протоіерей

 

Евѳимій

 

Маловъ.

!)

 

Таыъ

 

же,

 

стр.

 

36.

2)

  

Тамъ

 

же,

 

стр.

 

37.

3 )

  

См.

 

таыъ

 

же,

 

стр.

 

36—37.
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СВЯЩЕННАЯ

 

НСТОРІЯ,

КАКЪ

   

ПРЕДМЕТЪ

   

ПРЕПОДАВАНІЯ

   

ВЪ

   

Ш№ПЪ. }

6.

 

Языкъ

 

преподаванія.

Всякая

 

рѣчь

 

имѣетъ

 

свои

 

особенности

 

сообразно

 

то-

му,

 

изъ

 

чьихъ

 

устъ

 

она

 

исходитъ

 

и

 

съ

 

какой

 

цѣлью

 

про-

износится.

 

Въ

 

построеніи

 

рѣчи

 

ясно

 

сказывается

 

умствен-

ная

 

сторона

 

человѣка.

 

Рѣчь

 

всякаго

 

преподавателя

 

долж-

на

 

быть

 

непремѣнно

 

литературно

 

чистой

 

и

 

правильной.

Всякія

 

вульгарныя

 

выраженія

 

и

 

даже

 

провинціализмы,

имѣющіе

 

право

 

на

 

существованіе

 

въ

 

извѣстной

 

мѣстности,

непригодны

 

для

 

преподаванія.

 

Неправильность

 

построенія

рѣчи,

 

искаженіе

 

выраженій

 

съ

 

цѣлью

 

приспособленія

 

къ

дѣтскому

 

говору

 

не

 

только

 

не

 

помогаетъ

 

учебному

 

дѣлу,

но

 

затрудняетъ

 

пониманіе

 

учащихся,

 

такъ

 

какъ

 

невоз-

можно

 

взрослому

 

человѣку

 

настолько

 

проникнуться

 

спо-

собомъ

 

мышленія

 

дѣтей,

 

что

 

бы

 

имѣть

 

возможность

 

упо-

треблять

 

ихъ

 

выраженія

 

буквально

 

въ

 

томъ

 

же

 

смыслѣ,

въ

 

какомъ

 

ихъ

 

употребляготъ

 

сами

 

дѣти,

 

да

 

и

 

подражать

въ

 

дѣтяхъ

 

тому,

 

что

 

неправильно,

 

вредно

 

для

 

дѣла,

 

Учи-

телю

 

необходимо

 

сообразоваться

 

со

 

степенью

 

пониманія

дѣтей,

 

иногда

 

снисходить

 

до

 

него,

 

чтобы

 

впослѣдствіи

поднять

 

дѣтей

 

до

 

себя,

 

но

 

оставлять

 

ихъ

 

лексическій

 

за-

пасъ

 

въ

 

первоначальной

 

бѣдности

 

не

 

слѣдуетъ.

 

Насколько

вредно

 

для

 

дѣла

 

обремененіе

 

дѣтской

 

памяти

 

недоступ-

ными

 

разумѣнію

 

дѣтей

 

названіями

 

отвлеченныхъ

 

понятій г

настолько

 

же

 

гибельно,

 

если

 

не

 

болѣе,

 

и

 

оставленіе

 

ихъ

рѣчи

 

съ

 

тѣми

 

выраженіями,

 

съ

 

тѣми

 

неправильностями,

какія

 

они

 

приносятъ

 

съ

 

собой

 

въ

 

школу.

Правильность

 

построенія

 

рѣчи

 

въ

 

преподаваніи

 

об-

легчается

 

ея

 

краткостью.

 

Всякій

 

періодъ

 

труденъ

 

для

 

по-

ниманія

 

даже

 

развитого

 

слушателя,

 

а

 

школьнику

 

усвоеніе

періодической

 

рѣчи

 

совершенно

 

недоступно.

 

Въсложномъ

предложены

 

ребенокъ

 

никакъ

 

не

 

можетъ

 

найти

 

главное,,

существенное,

   

ухватывается

   

за

   

какую

 

нибудь

 

незначи-

*)

 

Продолженіе.

 

См.

 

№

 

37.

75



—

 

1 1 40

 

—

тельную

 

подробность

 

и

 

поражаетъ

 

слушателя

 

своей

 

пере-

дачей

 

прочитаннаго.

 

Чѣмъ

 

короче

 

предложенія

 

въ

 

рѣчи

преподавателя

 

или

 

на

 

страницахъ

 

учебника,

 

тѣмъ

 

легче

они

 

понимаются

 

и

 

запоминаются

 

учащимися.

 

Даже

 

упо-

требленіе

 

мѣстоимѣній

 

затрудняетъ

 

дѣтей;

 

для

 

нихъ

 

не-

сравненно

 

удобнѣе

 

повтореніе

 

существительныхъ.

 

Правда,

при

 

такомъ

 

повтореніи

 

одного

 

и

 

того

 

же

 

слова

 

рѣчь

 

те-

ряетъ

 

въ

 

красотѣ

 

и

 

разнообразіи,

 

'

 

но

 

выигрываетъ

 

въ

удобопонятности.

Кромѣ

 

этихъ

 

общихъ

 

качествъ

 

языка

 

преподаванія,

необходимыхъ

 

при

 

изученіи

 

вообще

 

всякаго

 

предмета,

каждый

 

учебный

 

предметъ

 

имѣетъ

 

особенности

 

въ

 

своихъ

выраженіяхъ,

 

нужныя

 

или

 

згстановившіяся

 

въ

 

одной

 

дис-

циплинѣ

 

и

 

неумѣстныя

 

въ

 

другой.

 

Такъ

 

напр.,

 

выраже-

ніе:

 

что

 

и

 

требовалось

 

доказать—служитъ

 

обычнымъ

 

за-

ключеніемъ

 

каждой

 

теоремы

 

въ

 

геометріи,

 

но

 

оно

 

было

бы

 

страннымъ

 

послѣ

 

подтвержденія

 

той

 

или

 

иной

 

догма-

тической

 

истины

 

текстомъ

 

Св.

 

Писанія.

 

Священная

 

исто-

рія,-

 

какъ

 

и

 

всякій

 

другой

 

предметъ

 

преподаванія,

 

имѣетъ

свой,

 

только

 

ей

 

свойственный

 

языкъ,

 

отражающій

 

собой

въ

 

большей

 

или

 

меньшей

 

степени

 

тотъ

 

источникъ,

 

изъ

котораго

 

почерпается

 

содержаніе

 

исторіи

 

взаимоотношеній

Бога

 

и

 

человѣка.

Въ

 

вопросѣ

 

о

 

языкѣ

 

преподаванія

 

среди

 

законоучи-

телей

 

существу етъ

 

двѣ

 

крайности:

 

одни

 

считаютъ

 

необхо-

димымъ

 

держаться

 

непремѣнно

 

точныхъ,

 

дословныхъ

 

вы-

раженій

 

Библіи,

 

другіе

 

наоборотъ,— замѣнять

 

всѣ

 

библей-

скія

 

выраженія

 

собственными

 

словами,

 

понятными

 

для

 

дѣ-

тей.

 

Сторонники

 

какъ

 

перваго,

 

такъ

 

и

 

второго

 

взгляда

до

 

извѣстной

 

степени

 

имѣютъ

 

подъ

 

собою

 

твердую

 

основу,

но,

 

отрицая

 

взаимно

 

другъ

 

у

 

друга

 

часть

 

истины,

 

впада-

ютъ

 

въ

 

крайность

 

и

 

заблужденіе.

Сторонники

 

преподаванія

 

Св.

 

исторіи

 

посредствомъ

буквальнаго

 

воспроизведенія

 

библейскихъ

 

выраженій

 

ос-

новываютъ

 

свой

 

взглядъ

 

на

 

томъ

 

утвержденіи,

 

что

 

Биб-

лія

 

есть

 

слово

 

самого

 

Бога,

 

и,

 

какъ

 

таковое,

 

дѣйствуетъ

на

 

душу

 

человѣческую

 

сильнѣе

 

самыхъ

 

художественныхъ

изложеній

 

смертныхъ

 

людей.

 

Это

 

подтверждается

 

и

 

прак-
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тикой

 

школы.

 

Тамъ,

 

гдѣ

 

преподаваніе

 

Св.

 

исторіи

 

велось,

«сакъ,

 

примѣрно,

 

въ

 

Ясно-Полянской

 

школѣ,

 

въ

 

видѣ

 

чте-

«ія

 

русскаго

 

текста

 

Библіи,

 

тамъ

 

учащіеся

 

живо

 

интере-

совались

 

этимъ

 

чтеніемъ

 

и

 

очень

 

многое

 

усвоивали

 

изъ

читаемаго.

 

При

 

такомъ

 

веденіи

 

дѣла

 

законоучитель

 

за-

•страхованъ

 

отъ

 

тѣхъ

 

ошибокъ,

 

въ

 

какія

 

онъ

 

можетъ

впасть

 

при

 

передачѣ

 

библейскаго

 

текста

 

примѣнительно

-кь

 

дѣтскому

 

пониманію,

 

и

 

трудъ

 

его

 

сводится

 

лишь

 

къ

чтенію

 

вслухъ

 

Библіи.

 

Сторонники

 

свободнаго

 

изложенія

.противъ

 

этихъ

 

основаній

 

справедливо

 

возражаютъ

 

слѣ-

. дующее.

Хотя

 

Библія

 

есть

 

слово

 

Божіе,

   

но

   

не

   

всѣ

   

слова

 

и

•выраженія

 

въ

 

ней

 

достойны

 

быть

 

названными

 

подлинными

-выраженіями

 

Святого

 

Духа.

   

Мы,

 

христіане,

   

не

   

вѣруемъ

подобно

   

магометанамъ,

   

что

  

наши

 

священныя

   

книги

 

отъ

вѣчности

 

существовали

 

въ

 

совершенно

 

готовомъ

 

видѣ

 

на

яебесахъ,

   

и

 

всѣми

 

христіанскими

 

богословами

 

оставлена

теорія,

 

которая

 

давала

 

иоводъ

 

индѣйцамъ

 

Америки

 

назы-

вать

 

Библію

 

богомъ

 

европейцевъ.

 

Всѣ

 

каноническія

 

книги

Св.

 

Писанія

 

написаны

   

по

 

внушенію

   

Св.

 

Духа,

   

богодох-

«овенны,

 

истинны,

 

непогрѣшимы,

 

но

 

Господь

 

не

 

стѣснялъ

духа

 

человѣческаго,

 

и

 

каждый

 

изъ

 

священныхъ

 

писателей

-выражался

 

сообразно

 

своимъ

 

личнымъ

 

особенностями,

 

сво-

•емзг

 

времени

 

и

 

примѣнительно

 

къ

 

своимъ

 

читателямъ

 

или

-слушателямъ.

   

Многія

   

выраженія,

   

какъ

   

напр.,

   

вязать

 

и

рѣшить,

 

Саулъ

 

во

 

пророцѣхъ,

   

какой

 

мѣрой

 

мѣрите,

 

воз-

эдѣрится

   

вамъ, —бывшія

   

общеупотребительными

 

послови-

цами

 

среди

 

слушателей

 

Спасителя,

   

пророковъ

   

и

 

апосто-

ловъ,

   

совершенно

 

незнакомы

 

совреыеннымъ

 

намъ

 

школь-

никамъ

 

и

 

потому

 

не

 

могутъ

 

такъ- же

 

оживлять

 

священно-

историческій

 

разсказъ,

   

какъ

   

они

   

окрыляли

 

ученіе

 

древ-

гшхъ.

   

Даже

   

подлинныя

 

выраженія

 

библейскихъ

 

лицъ

 

не

•всегда

 

понятны

 

дѣтямъ

   

и

   

потому

   

съ

 

удобствомъ

 

могутъ

•бытьизмѣнены.

 

Такъ

 

напр.,

 

вполне

 

понятныя

 

евреямъ:

 

за-

клинаю

 

тебя

 

Богомъ,

   

множая

   

умножу,

   

ты

 

говоришь— и

-множество

 

другихъ

 

выраженій

 

не

 

ясны

 

для

 

нашихъ

 

дѣтей

-и

 

болѣе

 

пригодны

   

въ

 

перифразѣ,

   

чѣмъ

   

въ

   

подлинныхъ

гвыраженіяхъ.

 

Насильственное

 

требованіе

 

отъ

 

дѣтей

 

заучи-

75*
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ванія

 

непонятныхъ

 

имъ

 

выраженій

 

дѣлаетъ

 

для

 

нихъ

 

изу-

ченіе

 

Священной

 

исторіи

 

труднымъ

 

и

 

скучнымъ.

 

Относи-

тельно

 

собственныхъ

 

словъ

 

и

 

выраженій

 

библейскихъ

 

лицъ

многіе

 

держатся

 

правила:

   

или

   

приводить

 

эти

 

слова

 

безъ-

всякихъ

 

измѣиеній

   

въ

 

личной

 

формѣ,

   

или

  

перефразиро-

вать

 

ихъ

 

въ

 

косвенную

 

рѣчь.

 

Думается,

 

что

 

въ

 

эгомъ

 

от-

ношеніи

 

необходимо

 

разграничить,

   

чьи

 

слова

 

приводятся

въ

 

разсказѣ.

 

Если

 

приводятся

 

слова

 

Господа,

 

то

 

они

 

при-

водятся

 

буквально

 

въ

 

случав

 

доступности

 

ихъ

 

выраженія

пониманію

 

дѣтей;

   

если

   

же

  

дѣти

 

не

 

доросли

 

еще

 

до

 

ихъ-

уразумѣнія,' то

 

лучше

 

приводить

 

ихъ

   

въ

 

косвенной

 

фор-

мѣ,

 

передавая

 

въ

 

точности

 

ихъ

 

смыслъ.

 

Напротивъ,

 

слова

библейскихъ

 

лицъ,

   

въ

 

случаѣ

 

трудности

 

ихъ

   

по

 

формѣ,,

ничто

   

не

 

препятствуетъ

 

измѣнять

   

и

 

приводить

   

въ

 

видѣ

подлинныхъ.

 

Нѣтъ

 

необходимости

 

бояться

 

вложить

 

въ

 

уста

Каина

 

или

 

Іуды

 

выраженія,

   

которыхъ

 

буквально

   

они

 

не-

произносили,

 

такъ

 

какъ

 

они

 

не

 

заслуживаютъ

 

какого

 

либо-

особеннаго

   

почтенія

   

къ

   

себѣ.

    

Между

   

тѣмъ

   

приведете-

подлинныхъ

   

выраженій,

   

непонятныхъ

   

дѣтямъ,

   

требуетъ-

объясненій.

   

отнимающихъ

   

время, '

 

которое

  

можетъ

   

быть

лучше- использовано

   

на

 

урокѣ.

   

Замѣна

 

же

   

прямой

 

рѣчга

косвенной

 

не

 

соотвѣтствуетъ

   

характеру

 

дѣтской

 

натуры,,

склонной

   

во

 

всемъ

   

къ

 

олицетворенію,

   

и

 

потому

  

способ-

ствуетъ

 

уменыненію

 

интереса

 

учащихся

 

къ

 

оазсказу.

То,

 

что

 

было

 

вполнѣ

 

понятно

 

во

 

времена

 

пророковъ-

и

 

апостоловъ,

 

среди

 

еврейскаго

 

народа,

 

можетъ

 

оказаться

труднымъ

 

для

 

пониманія

 

теперь.

 

Нельзя

 

забывать

 

и

 

тога

обстоятельства,

 

что

 

пророки

 

и

 

апостолы

 

обращались

 

къ-

взрослымъ

 

людямъ,

 

а

 

современный

 

законоучитель

 

имѣетъ-

дѣло

 

съ

 

дѣтьми,

 

не

 

умѣющими

 

часто

 

отличить

 

правую-

руку

 

отъ

 

лѣвой.

 

Истина

 

вѣчна

 

и

 

неизмѣнна,

 

но

 

способы

выраженія

 

ея

 

временны

 

и

 

перемѣнчивы.

 

Не

 

подлежитъ-

никакому

 

сомнѣнію,

 

что

 

отъ

 

измѣненія

 

формы

 

выраженія<

истины

 

сущность

 

ея

 

нисколько

 

не

 

страдаетъ,

 

и

 

боязнь-

пересказа

 

Библіи

 

собственными

 

словами

 

напоминаетъ

 

слѣ-

пую

 

ревность

 

не

 

по

 

разуму —умереть

 

за

 

„батюшку

 

аза",.

простительную

 

лишь

 

азопоклонникамъ,

 

по

 

невѣдѣвію

 

ихъ...

Слово

   

Божіе

  

дѣйственно

    

на

  

душу

   

чешэвѣческук» ,

  

оно-
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«острѣе

 

меча

 

обоюду

 

отточеннаго,

 

но

 

не

 

своей

 

буквой,

-а

 

своей

 

истиной.

 

Вѣдь

 

если

 

послѣдовательно

 

держаться

изученія

 

буквы

 

Библіи,

 

то

 

придется,

 

подобно

 

магомета-

вамъ,

 

дойти

 

до

 

утвержденія,

 

что

 

читать

 

книги

 

Священ-

наго

 

Писанія

 

позволительно

 

только

 

на

 

томъ

 

языкѣ,

 

на

жакомъ

 

онѣ

 

написаны.

 

Духъ

 

даетъ

 

жизнь,

 

а

 

буква

 

уби-

ваетъ.

 

Бояться

 

при

 

свободной

 

передачѣ

 

библейскаго

 

текста

ошибокъ—болѣе

 

чѣмъ

 

странно.

 

Всѣ

 

поученія

 

проповѣдни-

ковъ

 

обычно

 

представляютъ

 

собою

 

объясненіе

 

какого

 

либо

текста

 

Св.

 

Писанія,

 

и

 

однако

 

никто

 

не

 

боится

 

при

 

этомъ

•ошибокъ

 

въ

 

объясненіи.

 

Каждый

 

законоучитель-священ-

никъ

 

обязуется

 

непрестанно

 

помнить

 

слова

 

ставленниче-

ской

 

грамоты

 

относительно

 

толкованія

 

слова

 

Божія

 

не

инако,

 

но

 

якоже

 

богоносніи

 

отцы

 

великимъ

 

согласіемъ

-истолковали.

 

Практика

 

школы

 

показала,

 

что

 

учащіеся

 

вни-

мательно

 

слз^шали

 

чтеніе

 

Библіи,

 

многое

 

изъ

 

нея

 

понимали,

многое

 

усвоивали,

 

но

 

сколько

 

тѣ

 

же

 

з^чащіеся

 

не

 

поняли,

сколько

 

они

 

пропустили?

 

Не

 

лучше

 

ли

 

выбрать

 

законоучи-

телю

 

все

 

существенное,

 

все

 

понятное

 

изъ

 

Библіи

 

и

 

сооб-

щить

 

это

 

учащимся,

 

чѣмъ

 

предоставить

 

такой

 

выборъ

 

слу-

чайному

 

подбору

 

самихъ.

 

учащихся?

 

Въ

 

Библіи,

 

по

 

изло-

женію,

 

много

 

общепонятнаго,

 

но

 

много

 

и

 

не

 

понятнаго.

Достаточно

 

припомнить,

 

къ

 

какимъ

 

натяжкамъ

 

прибѣгали

толкователи

 

при

 

объяснены

 

прохожденія

 

верблюда

 

или

велбуда

 

сквозь

 

иглиныя

 

уши,

 

чтобы

 

отрѣшиться

 

отъ

 

при-

верженности

 

къ

 

передачѣ

 

священноисторическихъ

 

разска-

зовъ

 

въ

 

школѣ

 

исключительно

 

подлинными

 

выраженіями

книгъ

 

Св.

 

Писанія.

 

Если

 

выраженіе

 

употреблено,

 

оно

.нуждается

 

въ

 

объясненіи.

 

Объяснить

 

его

 

невозможно,

 

по-

этому

 

не

 

лучше

 

ли

 

совсѣмъ

 

не

 

употреблять

 

его?

 

Всякая

натяжка

 

въ

 

объясненіи

 

чувствуется

 

дѣтьми

 

инстинктивно

и

 

соблазняетъ

 

ихъ.

 

Зачѣмъ

 

же

 

соблазнять

 

дѣтей

 

ради

 

по-

нлоненія

 

буквѣ?

Тамъ,

 

ідѣ

 

библейскій

 

языкъ

 

вполнѣ

 

доступенъ

 

понима-

нію

 

дѣтей,

 

его

 

измѣнять

 

не

 

слѣдуетъ,

 

но

 

тамъ,

 

ідѣ

 

онъ

 

не-

попятепъ,

 

его

 

употреблять

 

не

 

должно.

 

Вопросъ

 

о

 

томъ,

■что

 

данному

 

составу

 

учащихся

 

понятно

 

и

 

что

 

непонятно,

рѣшается

 

на

 

дѣлѣ;

 

относительно

 

этого

 

нельзя

 

ничего

 

ска-
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зать

 

впередъ.

 

Въ

 

степени

 

развитія

 

учащихся

 

имѣютъ

 

зна-

ченіе

 

различныя

 

обстоятельства:

 

домашняя*

 

подготовка,,

окружающая

 

обстановка,

 

возрастъ,

 

общій

 

уровень

 

просвѣ-

щенія

 

въ

 

данной

 

мѣстности,

 

наслѣдственныя

 

качества

 

жи-

телей

 

цѣлыхъ

 

поселеній

 

и

 

т.д.

 

Большинство

 

учащихъ

считаетъ

 

своихъ

 

з^чениковъ

 

болѣе

 

развитыми,

 

чѣмъ

 

это»

оказывается

 

въ

 

действительности.

 

При

 

началѣ

 

веденія

 

за-

нятій

 

вполнѣ

 

цѣлесообразно

 

рекомендуется

 

учителю

 

узнать,.

какимъ

 

запасомъ

 

свѣдѣній

 

обладаютъ

 

учащіеся

 

и

 

на

 

ка-

кой

 

ступени

 

умственнаго

 

развитія

 

они

 

находятся,

 

чтобы-

итти

 

путемъ

 

перехода

 

отъ

 

извѣстнаго

 

къ

 

неизвѣстном)ѵ

безъ

 

скачковъ

 

и

 

безъ

 

пропусковъ.

Свящ.

 

Е.

 

Сосунцовъ.

(Продолженіе

 

слѣдуетъ).

Монастырская

 

школа

 

для

 

дѣвочекъ.

(Изъ

 

исторіи

 

Казанскаго

 

Богородичнаго

 

женскаго

 

монастыря).

Нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

Казанскій

 

женскій

 

монастцрь,

 

съ

 

пер-

выхъ

 

же

 

годовъ

 

его

 

основанія,

 

сдѣдался

 

и

 

центромъ

 

христіанскагв*

образована

 

и

 

просвѣщенія

 

для

 

Казани.

 

Въ

 

новоустроенной

 

оби-

тели

 

женской

 

старшія

 

сестры

 

обучали

 

младшихъ

 

вѣрѣ

 

Христовой

и

 

благочестію

 

христианскому.

 

Сюда

 

же,

 

въ

 

эту

 

обитель

 

скоро

 

етализ

поступать

 

дочери

 

бѣдныхъ

 

родителей,

 

особенно

 

сироты

 

пзъ

 

духов-

наго

 

званія,

 

для

 

религіознаго

 

воспитанія

 

и

 

обученія.

 

Для

 

насъ

особенно

 

должно

 

быть

 

цѣнно

 

это

 

просвѣтительное

 

значеніе

 

Казан-

скаго

 

монастыря

 

для

 

Казани

 

и

 

для

 

цѣлаго

 

здѣшняго

 

края,

 

если

мы

 

тіриномнимъ,

 

что

 

первое

 

женское

 

учебное

 

заведеніе

 

для

 

благо-

родныхъ

 

дѣвицъ

 

явилось

 

здѣсь

 

въ

 

концѣ

 

двадцатыхъ

 

годовъ

 

прош-

ляго

 

столѣтія

 

подъ

 

именемъ

 

«Родіоновскаго

 

Института»,

 

первое-

женское

 

училище

 

для

 

дѣвицъ

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

явилось

 

въ

 

ня-

тидесятыхъ

 

годахъ

 

прошлаго

 

столѣтія,

 

первая

 

женская

 

гимназія,—

въ

 

концѣ

 

шестидесятыхъ

 

годовъ

 

того. же

 

столѣтія.

 

Но

 

и

 

съ

 

появ-

леніемъ

 

спеціальныхъ

 

училищъ

 

для

 

образованія

 

дочерей

 

жителей-

гор.

 

Казани

 

и

 

Казанскаго

 

края

 

Казанскій

 

женскій

 

монастырь

 

не

ткѵгавилъ

   

своей

 

просвѣтитедьной

 

деятельности

   

на

 

пользу

   

и

 

рас-
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пространеніе

 

женскаго

 

образованія

 

въ

 

мѣстномъ

 

краѣ.

 

Казанскій

монастырь

 

устроилъ

 

у

 

себя

 

церковно-приходскую

 

школу

 

для

 

доче-

рей

 

жителей

 

гор.

 

Казани

 

изъ

 

всякихъ

 

сос.товій,

 

учредилъ

 

у

 

себя

особую

 

рукодѣльную

 

школу

 

съ

 

двумя

 

отдѣленіями:

 

золотошвейнымъ

и

 

бѣлошвейнымъ.

 

Кромѣ

 

того,

 

въ

 

Казанскомъ

 

монастырѣ

 

есть

 

жи-

вописная

 

школа

 

съ

 

чеканнымъ

 

отдѣленіемъ.

 

Всѣ

 

эти

 

весьма

 

по-

лезный

 

и

 

благодѣтельныя

 

учрежденія

 

находятся

 

подъ

 

опытнымъ

руководствомъ

 

учительницы

 

и

 

мастерицы.

Одна

 

изъ

 

игуменій

 

здѣшняго

 

монастыря

 

въ

 

своемъ

 

оффиці-

альномъ

 

докладѣ

 

Епархіальному

 

Начальству

 

говоритъ:

 

«Издавна

установился

 

порядокъ

 

и

 

примѣръ

 

бывшихъ

 

настоятельницъ

 

Казан-

скаго

 

женскаго

 

монастыря,

 

въ

 

который

 

всегда

 

безотказно,

 

съ

 

вѣ-

дома

 

и

 

архипастырскаго

 

распоряженія,

 

принимались

 

сироты—де-

вочки

 

духовнаго

 

званія

 

на

 

воспитаніе».

 

Игуменія

 

Евпраксія,

 

го-

воря

 

въ

 

рапортѣ

 

своемъ

 

о

 

сиротахъ,

 

воспитывающихся

 

въ

 

мона-

стырѣ,

 

докладываетъ,

 

что

 

«онѣ,

 

по

 

усмотрѣнію

 

ея,

 

сообразно

 

пхъ

возрасту

 

и

 

способности,

 

подъ

 

руководствомъ

 

старшихъ,

 

обучаются

грамотѣ,

 

письму,

 

клиросному

 

пѣнію

 

и

 

разнымъ

 

рукодѣліямъ,

 

нуж-

нымъ

 

для

 

церкви

 

этого

 

монастыря»

 

(pan.

 

отъ

 

27

 

января

 

1836

 

г.).

Въ

 

указѣ

 

духовной

 

Коней

 

сторіи

 

отъ

 

11

 

декабря

 

1841

 

года

приведенъ

 

докладъ

 

секретаря

 

Конеисторіи

 

слѣдующаго

 

содержаяія:

«Во

 

исполненіе

 

указа

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

12

 

мая

 

1837

 

года

 

заведены

по

 

сельскимъ

 

приходамъ

 

Казанской

 

епархіи

 

училища

 

для

 

перво-

начальнаго

 

обученія

 

поселянскихъ

 

дѣтей,

 

въ

 

статьѣ

 

14

 

Устава

духовныхъ

 

Консисторій

 

изображено:

 

Епархіальному

 

Начальству

вмѣняется

 

въ

 

обязанность

 

располагать

 

и

 

поощрять

 

приходское

духовенство

 

къ

 

заведенію

 

и

 

поддержанію

 

при

 

церквахъ

 

училищъ

въ

 

видѣ

 

простомъ

 

и

 

приспособленномъ

 

къ

 

народному

 

быту

 

для

обученія

 

дѣтей

 

поселянъ

 

чтенію,

 

письму,

 

молитвамъ

 

и

 

начаткамъ

катихизиса,

 

подобныя

 

училища

 

заводить,

 

по

 

возможности,

 

при

 

мо-

настыряхъ

 

мужскихъ

 

для

 

дѣтей

 

служительскихъ

 

и

 

прочихъ

 

муж-

скаго

 

пола,

 

а

 

при

 

женскихъ—для

 

дѣтей

 

женскаго

 

пола,—о

 

числѣ

и

 

успѣхѣ

 

сихъ

 

заведеній

 

преосвященные

 

доносятъ

 

Св.

 

Синоду

ежегодно.

 

Сверхъ

 

сихъ

 

училищъ

 

заведены

 

въ

 

Казанской

 

епархіи

училища:

 

а)

 

отъ

 

Палаты

 

Государственныхъ

 

имуществъ

 

для

 

приго-

товленія

 

крестьянскихъ

 

мальчиковъ

 

къ

 

писарскимъ

 

должностямъ

и

 

б)

 

отъ

 

Департамента

 

Удѣловъ.

 

Свѣдѣнія

 

о

 

сихъ

 

училищахъ

 

и

ученикахъ

 

поступаютъ

  

въ

 

Консисторію

   

не

 

отъ

 

всѣхъ

   

благочин-
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ныхъ

 

и

 

то

 

разнообразный

 

и

 

неудовлетворительный

 

противъ

 

при-

ложенной

 

при

 

Уставѣ

 

Консисторій

 

формы,

 

а

 

отъ

 

"монастырскихъ

настоятелей

 

и

 

настоятельницъ

 

свѣдѣній

 

о

 

таковыхъ

 

училищахъ

 

и

вовсе

 

въ

 

Консисторію

 

донынѣ

 

не

 

поступало».

 

Менаду

 

тѣмъ

 

Канце-

лярія

 

Г.

 

Синодальнаго

 

Оберъ-Прокурора

 

предписаніемъ

 

отъ

 

29-го

августа

 

сего

 

года

 

требовала

 

вѣдомости

 

объ

 

означенныхъ

 

учили-

щахъ

 

и

 

ученикахъ.

 

На

 

основаніи

 

этого

 

доклада

 

предписано,

 

чтобы

благочинные

 

и

 

монастырскіе

 

настоятели

 

и

 

настоятельницы,

 

сверхъ

именныхъ

 

вѣдомостей

 

съ

 

показаніемъ

 

учителей,

 

успѣха

 

и

 

поведе-

нія

 

учениковъ,

 

представляли

 

къ

 

20

 

дека'бря

 

каждаго

 

года

 

непре-

мѣнно

 

и

 

вѣдомости

 

по

 

прилагаемой

 

формѣ

 

отдѣльно

 

о

 

каждомъ

училищѣ.

Школьныя

 

занятія

 

ученицъ

 

въ

 

Казанскомъ

 

монастырь

 

пер-

воначально

 

имѣли

 

частный

 

характеръ

 

и

 

находились

 

подъ

 

исклю-

чительнымъ

 

вѣдѣніемъ

 

и

 

руководствомъ

 

самой

 

настоятельницы

 

мо-

настыря.

 

Въ

 

мартѣ

 

мѣсяцѣ

 

1867

 

года,

 

при

 

игуменіи

 

Каллистѣ

 

и

по

 

ея

 

иниціативѣ,

 

съ

 

благословенія

 

Св.

 

Синода,

 

при

 

Казанскомъ

женскомъ

 

монастырѣ

 

была

 

открыта

 

рукодѣльная

 

школа.

 

Програм-

ма

 

въ

 

этой

 

школѣ

 

предполагалась

 

слѣдующая:

 

1)

 

Законъ

 

Божій,

2)

 

Русскій

 

языкъ,

 

3)

 

Краткая

 

русская

 

исторія,

 

4)

 

Ариѳметика,

5)

 

Географія

 

въ

 

общемъ

 

обозрѣніи,

 

6)

 

Рисованіе

 

и

 

живопись,

7)

 

Шитье

 

и

 

разныя

 

вышиванія,

 

8)

 

Уборка

 

иконъ

 

ризами,

 

9)

 

Раз-

наго

 

рода

 

рукодѣлія.

 

Въ

 

школу

 

эту

 

принимались

 

дѣвицы

 

всякаго

званія

 

и

 

возраста

 

съ

 

непремѣннымъ

 

условіемъ—во

 

все

 

время

 

пре-

быванія

 

своего

 

въ

 

школѣ

 

ясить

 

въ

 

монастырѣ

 

и

 

считаться

 

послуш-

ницами.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

рукодѣльная

 

школа

 

была

 

тоже

 

чисто

домашней

 

монастырской

 

школою:

 

учились

 

въ

 

ней

 

только

 

послуш-

ницы

 

монастыря,

 

приходящихъ

 

же

 

дѣтей

 

изъ

 

города

 

не

 

было.

Въ

 

1889

 

году

 

рукодѣльная

 

школа

 

была

 

преобразована

 

въ

церковно-приходскую,

 

по

 

правиламъ,

 

Высочайше

 

утвержденнымъ

13

 

іюня

 

1884

 

года,

 

и

 

поступила

 

въ

 

вѣдѣніе

 

Казанскаго

 

уѣзднаго

Отдѣленія

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта.

 

Сначала

 

церковно-

приходская

 

школа

 

не

 

имѣла

 

опредѣленнаго

 

помѣщенія

 

въ

 

мона-

стырѣ

 

и

 

находилась

 

въ

 

крайне

 

неудобныхъ

 

педагогическихъ

 

и

 

ги-

гіеническихъ

 

условіяхъ.

 

На

 

эти

 

неудобства

 

указывало

 

Епархіаль-

ному

 

Начальству

 

и

 

уѣздное

 

Отдѣленіе

 

Училищнаго

 

Совѣта.

 

Весной

1 895

 

года,

 

съ

 

разрѣшенія

 

Епархіальнаго

 

Начальства,

 

начата

 

была

постройка

  

новаго

 

двухъ-этажнаго

  

каменнаго

  

корпуса

  

на

 

южной
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сторонѣ

 

монастыря,

 

неподалеку

 

отъ

 

Крестовоздвиженскаго

 

корпуса,

вблизи

 

Никольскихъ

 

воротъ.

 

Въ

 

1896

 

году

 

корпусъ

 

этотъ

 

былъ

отстроенъ

 

на

 

монастырскія

 

средства.

 

Вся

 

постройка

 

обошлась

 

въ

13784

 

р.

 

62

 

к.

 

13

 

сентября

 

этого

 

года

 

училищный

 

корпусъ

 

былъ

освященъ

 

Архіепископомъ

 

Казанскимъ

 

Владиміромъ

 

и

 

тогда

 

же

монастырская

 

школа

 

перешла

 

въ

 

новое

 

помѣщеніе,

 

гдѣ

 

находится

и

 

по

 

настоящее

 

время.

 

Два

 

первыхъ

 

отдѣленія

 

школы:

 

младшее

 

п

среднее

 

помѣщаются

 

въ

 

двухъ

 

смежныхъ

 

болыпихъ

 

комнатахъ,

имѣющихъ

 

обѣ

 

вмѣстѣ

 

13

 

аршинъ

 

длины,

 

7

 

аршинъ

 

ширины

 

и

6

 

аршинъ

 

вышины.

 

Старшее

 

отдѣленіе

 

поыѣщается

 

въ

 

особой

 

ком-

натѣ,

 

имѣющей

 

8

 

аршинъ

 

длины

 

и

 

6

 

аршинъ

 

ширины.

 

Помѣще-

ліе

 

для

 

школы

 

чистое,

 

свѣтлое

 

и

 

удобное.

 

Двѣ

 

учительницы

 

этой

школы

 

помѣщаются

 

въ

 

отдѣльной

 

комнатѣ,

 

на

 

монастырскомъ

 

со-

держаніп.

 

Въ

 

церковно-приходской

 

школѣ

 

обучаются

 

дѣти

 

разныхъ

сословій

 

городскихъ

 

жителей,

 

отъ

 

7

 

до

 

14

 

лѣтъ,

 

слѣдующимъ

предыетамъ:

 

Закону

 

Божію,

 

славянскому

 

и

 

русскому

 

языку,

 

ариѳ-

метикѣ,

 

письму,

 

пѣнію

 

и

 

рукодѣлію.

Въ

 

маѣ

 

5

 

дня

 

1869

 

года

 

законоучителемъ

 

церковно-приход-

ской 'школы

 

и

 

наблюдателемъ

 

за

 

нею

 

былъ

 

опредѣленъ

 

священ-

никъ

 

Казанскаго

 

монастыря,

 

М.

 

А.

 

Потѣхинъ.

 

4

 

мая

 

1870

 

года,

вмѣсто

 

выбывшаго

 

законоучителя

 

М.

 

Потѣхина,

 

разрѣшено

 

препо-

давать

 

Законъ

 

Божій

 

въ

 

церковно-приходской

 

школѣ

 

монастыр-

скому

 

священнику

 

М.

 

Е.

 

Зайкову.

 

Въ

 

ноябрѣ

 

1871

 

года

 

законо-

учителемъ

 

школы,

 

вмѣсто

 

священника

 

М.

 

Зайкова,

 

опредѣленъ

монастырскій

 

священннкъ

 

П.

 

И.

 

Веселицкій.

 

3

 

марта

 

1873

 

года,

вмѣсто

 

умершаго

 

законоучителя

 

П.

 

Веселицкаго,

 

опредѣленъ

 

за-

коноучителемъ

 

поступивши!

 

на

 

его

 

мѣсто

 

священникъ

 

I.

 

П.

 

Маг-

ницкій.

 

Съ

 

1 1

 

іюня

 

1 897

 

года

 

завѣдующимъ

 

и

 

законоучителемъ

школою

 

былъ

 

священникъ

 

В.

 

П.

 

Мстиславскій.

 

24--

 

ноября

 

1899

года

 

законоучителемъ

 

церковно-приходской

 

школы

 

и

 

завѣдующимъ

ею

 

былъ

 

опредѣленъ

 

протоіерей

 

В.

 

С.

 

Братолюбовъ.

 

Въ

 

настоя-

щее

 

время

 

завѣдующимъ

 

церковно-приходскою

 

школою

 

и

 

законо-

учителемъ

 

въ

 

старшемъ

 

отдѣленіи

 

ея

 

состоитъ

 

протоіерей

 

А.

 

Зе-

ленецкій

 

съ

 

1 8

 

сентября

 

1 905

 

года,

 

законоучителемъ

 

въ

 

среднемъ

отдѣленіи

 

школы

 

состоитъ

 

священникъ

 

Н.

 

П.

 

Измайловъ

 

съ

 

29

сентября

 

1903

 

года,

 

законоучителемъ

 

въ

 

младшемъ

 

отдѣленіи

 

сб-

стоитъ

 

священникъ

 

П.

 

Ѳ.

 

Самуиловъ

 

съ

 

4

 

ноября

 

1906

 

года.

 

Пре-

подавэлгелемъ

 

пѣнія

 

въ

 

школѣ

 

состоитъ

 

діаконъ

 

М.

 

Г.

 

Панкратьевъ

■съ

 

8

 

января

 

1906

 

года.
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Первою

 

учительницею

 

въ

 

монастырской

 

школѣ,

 

преподавав-

шею

 

первые

 

годы

 

безмездно

 

и

 

съ

 

примѣрнымъ

 

усердіемъ—русскій

и

 

славянскій

 

языки,

 

письмо

 

и

 

ариѳпетику,

 

была

 

бывшая

 

домашняя:

учительница,

 

дѣвица

 

Анна

 

Петрова.

 

За

 

добрые

 

успѣхи

 

учёницъ

 

и

за

 

ревностное

 

и

 

безкорыстное

 

занятіе

 

въ

 

школѣ

 

учительница

 

А..

Петрова

 

нерѣдко

 

получала

 

благодарность

 

Епархіальнаго

 

Началь-

ства,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

другими

 

лицами,

 

также

 

безмездно

 

трудившимися

въ

 

школѣ.

 

Такъ

 

на

 

рапортѣ

 

игуменіи

 

Анѳіи

 

съ

 

вѣдомостію

 

объ

успѣхахъ

 

и

 

поведеніи

 

ученицъ

 

монастырской

 

школы

 

Казанскимъ.

Архіепископомъ

 

4-го

 

марта

 

1876

 

года

 

написано:

 

«Законоучителю

священнику

 

Магницкому,

 

учительннцѣ

 

Петровой

 

и.

 

учительницѣ

иконописи

 

Мандрыкиной

 

преподать

 

Божіе

 

благословеніе

 

и

 

призна-

тельность

 

Епархіальнаго

 

Начальства

 

за

 

усердное

 

и

 

успѣшное

 

ру-

ководство

 

школою.

 

Выразить

 

также

 

полную

 

благодарность

 

игуменіи

монастыря

 

и

 

съ

 

сотрудницами

 

по

 

управленію

 

обителью

 

за

 

попе-

чительность

 

истинно

 

благотворную

 

для

 

множества

 

дѣвицъ,

 

поль-

зующихся

 

въ

 

сей

 

обители

 

и

 

благонадежнымъ

 

пріютомъ

 

и

 

добрымъ

обученіемъ,

 

въ

 

числѣ

 

коихъ

 

около

 

30

 

дѣвочекъ,

 

большею

 

частію

сиротъ,

 

дочерей

 

священно-церковно-служителей

 

Казанской

 

епар-

хіи».

 

19

 

января

 

1883

 

года

 

указомъ

 

духовной

 

Консисторін

 

было

предписано

 

игуменьѣ

 

Дороѳеѣ

 

за

 

отлично

 

ревностные

 

и

 

полезные

15-лѣтніе

 

труды

 

наставницы

 

Анны

 

Петровой

 

выдать

 

ей

 

300

 

руб.

изъ

 

неокладныхъ

 

монастырскихъ

 

суммъ,

 

Послѣ

 

А.

 

Петровой

 

учи-

тельницей

 

въ

 

монастырской

 

школѣ

 

была

 

Е.

 

А.

 

Пальмовская,

 

послѣ

нея

 

Н.

 

А.

 

Таршина.

 

Въ

 

октябрѣ

 

1891

 

года

 

определена

 

была

 

учи-

тельницею

 

А.

 

П.

 

Ломоносова

 

на

 

мѣсто

 

Н.

 

Таршиной.

 

Съ

 

перево-

домъ

 

школы

 

въ

 

новое

 

помѣщеніе

 

учащихся

 

въ

 

ней

 

стало

 

боль-

ше,

 

поэтому

 

назначена

 

была

 

вторая

 

учительница

 

0.

 

Н.

 

Покров-

ская.

 

Послѣ

 

А.

 

Ломоносовой

 

въ

 

1897

 

году

 

поступила

 

Л.

 

Ж.

 

Маг-

ницкая,

 

которая

 

состоитъ

 

учительницею

 

и

 

доселѣ.

 

Нѣкоторое

время

 

третьего

 

учительницею

 

была

 

монахиня

 

Іоанна,

 

назначенная

послѣ

 

игуменьею

 

Ѳеодоровскаго

 

лсенскаго

 

монастыря

 

въ

 

Казани.

Съ

 

1903

 

года

 

по

 

1908

 

годъ,

 

на

 

мѣсто

 

выбывшей

 

0.

 

Пактовской,

учительницею

 

состояла

 

рясофорная

 

послушница

 

Кл..

 

И.

 

Николаева.

На

 

ея

 

мѣсто

 

поступила

 

Н.

 

С.

 

Верещагина,

 

которая

 

состоитъ

 

и

доселѣ.

Въ

 

настоящее

  

время

 

въ

 

церковно

 

-

 

приходской

 

школѣ

  

обу-

чаются

 

въ

 

младшемъ

 

отдѣленіи

 

32,

 

въ

 

среднемъ— 31

 

и

 

въ,

 

стар-

шемъ— 19;

 

а

 

всего

 

въ

 

школѣ

 

82

 

дѣвочки.
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Во

 

второмъ

 

этажѣ

  

училищнаго

 

корпуса

  

одну

 

большую

 

ком-

нату

 

занимаете

   

золотошвейная

   

и

 

шелкошвейная

 

мастерская,

   

въ.

которой

 

занимаются

 

21

  

послушница,

 

проживающія

 

въ

 

монастырѣ.

Занятія

 

происходятъ

   

отъ

 

9

 

часовъ

 

утра

   

до

 

5

 

часовъ

 

вечера

 

въ .

лѣтнее

 

время

 

и

 

до

 

4

 

часовъ

 

въ

 

зимнее

 

время.

 

Занятіями

 

въ

 

этой

мастерской

 

руководить

 

рясофорная

 

послушница

 

Нина

 

А.

 

-Таршина._

Занятія

 

происходятъ

 

ежедневно,

   

кромѣ

 

воскресныхъ

 

и

 

празднич-

ныхъ

 

дней

 

и

 

понедѣльниковъ.

Другую

 

такую

 

же

 

комнату

   

занимаетъ

   

бѣлошвейная

 

мастер-

ская,

 

въ

 

которой

 

занимаются

 

26

 

монастырскихъ

 

послушницъ

 

подъ

 

-

руководствомъ

   

рясофорной

   

послушницы

   

Елены

   

Н.

 

Лаишевской..

Занятія

 

происходятъ

 

въ

 

тѣже

 

дни

 

и

 

часы,

 

какъ

 

и

 

въ

 

золотошвей-

ной

 

мастерской.

Живописная

 

мастерская,

   

съ

 

чеканнымъ

 

отдѣленіемъ,

   

помѣ—

щается

   

во

 

второмъ

 

этажѣ

 

Крестовоздвиженскаго

 

корпуса.

   

Всѣхъ

послушницъ,

 

занимающихся

 

живописью,

 

34.

   

Занятія

 

происходить,

подъ

 

руководствомъ

 

монахини

 

Маріи.

Какъ

 

церковно-приходская

 

школа,

   

такъ

   

и

 

рукодѣльная

 

мат

стерская,

 

нерѣдко

 

посѣщаются

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ,

 

Ар-

хипастыремъ

   

Казанскимъ,

   

равно

 

—

 

Преосвященными

   

Викаріями :

Казанской

 

епархіи

 

и

 

'другими

 

почетными

 

посѣтителями

 

монастыря.

Попечительницею

 

церковно- приходской

 

школы

 

и

 

начальницею

 

•

рукодѣльныхъ

   

мастерскихъ

   

состоитъ

   

настоятельница

   

монастыря-,

игуменія

 

Маргарита.

Протоіерей

 

А.

 

Зеленецкій.

Суевѣрное

 

представление

 

чувашъ

   

объ

 

иконѣ

 

св.

 

Николая

Чудотворца,

 

находящейся

 

въ

 

церкви

 

села

 

Ишакъ,

Изъ

 

всѣхъ

 

суевѣрій,

 

уцѣлѣвшихъ

 

отъ

 

старины,

 

ни

 

одно

 

такъ

глубоко

 

не

 

вкоренилось

 

въ

 

сознаніи

 

чувашъ,

 

какъ

 

суевѣрное

 

пред-

ставленіе

 

о

 

явленной

 

иконѣ

 

св.

 

Николая

 

Чудотворца,

 

находящейся-;

въ

 

церкви

 

села

 

Ишакъ,

   

Козмодемьянскаго

 

уѣзда.

   

На

 

поклоненіе

этой

 

иконѣ

 

стекаются

 

чуваши

 

не

 

только

 

Казанской,

 

но

 

идругихъ.

губерній,

 

не

 

только

 

православные,

 

но

 

и

 

язычники.

Хожденіе

 

чувашъ

   

на

 

богомолье

   

въ

 

село

 

Ишаки

  

не

 

имѣетъ ,

ничего

 

общаго

 

съ

 

обычаемъ

 

паломничества

 

по

 

св.

 

мѣстамъ,

 

и

 

со-
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вершается

 

оно

 

по

 

мотивамъ,

 

имѣющимъ

 

въ

 

основѣ

 

лреданія

 

язы-

ческой

 

старины.

 

Захворалъ-ли

 

у

 

чувашенина

 

кто

 

либо

 

въ

 

семьѣ,

нашелъ-ли

 

онъ

 

на

 

дворѣ

 

монету,

 

подброшенную,

 

по

 

его

 

мнѣ-

нію,

 

его

 

недоброжелателемъ,

 

онъ

 

отправляется

 

въ

 

село

 

Ишаки,

 

не

взирая

 

ни

 

на

 

погоду,

 

ни

 

на

 

распутицу.

 

Въ

 

воображевіи

 

чуваше-

нина

 

св.

 

Николай

 

Чудотворецъ

 

рисуется

 

грознымъ

 

и

 

мстительнымъ

(весьма

 

нерѣдко

 

онъ

 

называется

 

также

 

Богомъ — Никола

 

Тура

Ишек

 

Турра),

 

насылающнмъ

 

всевозможный

 

болѣзни

 

на

 

непосѣ-

щающихъ

 

церковь

 

села

 

Ишакъ.

 

Въ

 

силу

 

такого

 

ложнаго

 

предста-

вленія,

 

сложившагося

 

у

 

чувашъ

 

подъ

 

вліяніемъ

 

языческой

 

стари-

ны,

 

каждый

 

чувашенинъ

 

считаетъ

 

прямою

 

своею

 

обязанностью

хоть

 

однажды

 

въ

 

годъ

 

непремѣнно

 

носѣтить

 

церковь

 

села

 

Ишакъ.

Это,

 

такъ

 

называемое,

 

очередное

 

посѣщеніе

 

совершается

 

въ

 

іюнѣ

мѣсяцѣ.

 

Экстренное

 

же,

 

вызываемое

 

какимъ

 

либо

 

неблагополучіемъ

въ

 

семьѣ,

 

совершается

 

во

 

всякое

 

время

 

и

 

можетъ

 

повторяться

несколько

 

разъ

 

даже

 

въ

 

теченіи

 

недѣлн.

 

Поѣздка

 

на

 

богомолье

 

въ

Ишаки

 

у

 

чувашъ

 

обставлена

 

извѣстною

 

обрядностью,

 

которая,

впрочемъ,

 

теперь

 

значительно

 

упростилась.

 

Прежде

 

всего

 

чуваше-

нинъ

 

приготовляетъ

 

монету,

 

предназначенную

 

на

 

покупку

 

свѣчи

къ

 

иконѣ

 

св.

 

Николая

 

чудотворца;

 

монету

 

эту

 

онъ

 

обмываетъ

 

въ

водѣ

 

и,

 

завернувъ

 

въ

 

чистый

 

платокъ,

 

кладетъ

 

куца-либо

 

на

 

возвы-

шенное

 

мѣсто.

 

Монета

 

эта

 

ни

 

на

 

какія

 

другія

 

цѣли,

 

кромѣ

 

ука-

занной,

 

не

 

употребляется.

   

Совершивъ

 

эту

 

обрядность,

  

онъ

 

нахо-

.

 

дится

 

въ

 

томительномъ

 

ожиданіи

 

относительно

 

положенія

 

больного;

если

 

болѣзнь

 

ухудшается,

 

то

 

онъ

 

бросаетъ

 

всѣ

 

работы

 

и

 

отправ-

ляется

 

въ

 

Ишаки,

 

а

 

если

 

больной

 

чувствуетъ

 

улучшеніе,

 

то

 

по-

ѣздка

 

откладывается.

 

По

 

пути

 

изъ

 

села

 

Ишакъ

 

чуваши

 

непре-

мѣнно

 

бываютъ

 

въ

 

Цивильскомъ

 

женскомъ

 

монастырѣ,

 

нѣкоторые —

въ

 

церкви

 

села

 

Багильдина

 

и,

 

наконецъ,

 

въ

 

своей

 

приходской.

Чуваши

 

же,

 

живущіе

 

къ

 

юго-западу

 

отъ

 

гор.

 

Цивильска,

 

бываютъ

въ

 

церкви

 

села

 

Шихазанъ.

 

Если

 

въ

 

приходѣ

 

новая

 

церковь,

 

то

прежде

 

посѣщается

 

церковь

 

стараго

 

прихода,

 

а

 

потомъ

 

своя

 

при-

ходская.

 

Порядокъ

 

этотъ

 

ревниво

 

оберегается

 

и

 

ни

 

въ

 

какомъ

случаѣ

 

не

 

нарушается;

 

иначе,

 

по

 

мнѣнію

 

чувашъ,

 

цѣль

 

поѣздки

можетъ

 

быть

 

не

 

достигнута,

 

и

 

можетъ

 

вызвать

 

повторную

 

поѣздку.

„До

 

выполненія

 

всей

 

этой

 

обрядности

 

остающимся

 

дома

 

членамъ

семьи

 

запрещается

 

ходить

 

къ

 

службамъ

 

церковнымъ

 

и

 

затеплять

<свѣчи

   

предъ

 

иконами.

   

Не

 

затепляются

 

свѣчи

  

предъ

 

иконами

 

и
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дома.

 

Непосѣщающихъ

 

церковь

 

села

 

Ишакъ

 

среди

 

чувашъ

 

очень,

немного —это

 

именно

 

тѣ,

 

у

 

которых!

 

предки

 

не

 

посѣщали.

 

Замѣ-

чательно,

 

что

 

тѣ

 

чуваши,

 

которые

 

не

 

ходятъ

 

на

 

богомолье

 

въ ..

Ишаки,

 

избѣгаютъ

 

бывать

 

тамъ

 

и

 

по

 

своимъ

 

частнымъ

 

дѣламъ:

невольный

 

взглядъ,

 

брошенный

 

мимоѣздомъ

 

на

 

Ишакинскую

 

цер-

ковь,

 

но

 

мнѣнію

 

чувашъ,

 

равносиленъ

 

обязательству

 

постоянно

посѣщать

 

ее.

Было

 

время,

 

когда

 

чуваши

 

на

 

хожденіе

 

въ

 

село.

 

Ишаки

 

емо-

трѣли,

   

какъ

 

на

 

общественную

 

повинность.

   

Цѣлыя

 

общества

 

на-

значали

 

особые

 

денежные

 

сборы

   

г

 

съ

 

собранными

 

деньгами

 

сна-

ряжали

 

въ

 

Ишаки

 

довѣренныхъ

 

лицъ.

  

Лица

 

эти,

 

сдавъ

 

деньги

 

и:

исполнивъ

 

всѣ

 

обрядовыя

 

требованія,

 

должны

 

были

 

возвращаться

домой

 

съ

 

совершенно,

 

пустыми

 

руками,

   

иначе

 

говоря,

 

они

 

ничего

не

 

должны

 

были

 

привозить

 

съ

 

собой

 

изъ

 

взятаго

 

изъ

 

дома.

 

Оста

вался

 

ли

 

кормъ

 

для

 

лошадей,

   

или

 

провизія

 

для

 

посланныхъ,

 

все

 

•

это,

 

оказавшееся

 

въ

 

излишкѣ,

   

выбрасывалось

 

дорогой

 

же.

   

Самое

важное,

   

что

 

требовалось

 

отъ

 

посланныхъ,

   

это

 

то,

   

чтобы

 

они

 

не

вступали

 

въ

 

дорогѣ

 

ни

 

съ

 

кѣмъ

 

въ

 

разговоры.

   

И

 

теперь

 

еще

 

не

мало

   

такихъ

   

ревнителей

   

старины,

   

которые

 

стараются

 

скрывать

отъ

 

посторонних!

 

свои

 

поѣздки

 

въ

 

Ишаки,

   

а

   

потомъ

   

многіе

 

по

возможности

 

пзбѣгаютъ

 

встрѣчи

 

еъ

 

кѣмъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

при

 

вы-

 

-

ѣздѣ

 

изъ

 

дома.

Въ

 

настоящее

   

время

 

многое

   

въ

 

религиозной

 

жизни

 

чувашъ -

измѣнилось

 

къ

 

лучшему,

 

многое

 

изъ

 

старннныхъ

 

обычаевъ

 

остав-

лено

 

и

 

перезабыто,

 

но

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

суевѣрный

 

взглядъ

 

на

 

Иша-

кинскую

   

икону

   

св.

 

Николая

 

Чудотворца

  

у

 

чувашъ

  

продолжаетъ

держаться

 

въ

 

томъ

 

же

 

видѣ,

 

какъ

 

и

 

раньше.

 

Подбрасываніе,

 

напр.,

монетъ

 

у

 

чувашъ

 

практикуется

 

и

 

теперь

 

въ

 

широкихъ

 

размѣрахъ. .

Это

 

означаешь

 

вотъ

 

что:

 

захворалъ

 

кто

 

въ

 

семьѣ,

 

ѣхать

 

въ

 

Ишаки

какому

 

либо

 

члену

 

семьи

 

некогда,

   

онъ

 

подбрасывает!

 

монету

  

к! .

сосѣду,

   

зная

 

заранѣе,

   

что

 

сосѣдъ

 

его

 

непремѣнно

 

поѣдегъ,

  

разъ

попадется

 

она

 

ему

 

под!

 

руки.

   

В!

 

нынѣшнем!

 

году

   

я

 

был!

 

оче-

видцем!

 

такого

 

случая:

 

на

 

крыльцѣ

 

одного

 

крестьянина

 

я

 

нашелъ

монету

 

в!

 

3

 

коп.

 

и

 

хотѣл!

 

вручить

 

ее

 

хозяевам!,

 

но

 

они

 

отказа-

лись

   

от!

 

монеты,

 

заявив!,

   

что

 

она

 

подброшена

 

кѣм!

 

нибудь.

   

А

потом!

 

въ

 

церкви

 

с.

 

Ишакъ

 

нерѣдкость

 

слышать

 

такія

 

словесныя

изліянія:

   

«пусть

  

онъ

 

ослѣпнетъ,

   

пусть

 

онъ

 

останется

  

безъ

 

ногъ-

и

 

т.

 

п.»

 

Иной

 

можетъ

 

подумать,

 

что

 

подобное

 

было

 

раньше,

 

а

 

те--
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"перь

 

это

 

отошло

 

вь

 

область

 

исторіи.

 

Нѣт!,

 

пока

 

чуваши

 

не

 

про-

никнутся

 

духом!

 

христіанскаго

 

ученія

 

и

 

не

 

поймут!

 

сущности

 

.его,

все

 

это

 

будет!

 

продолжаться.

 

А

 

все

 

это

 

указывает!

 

на

 

то,

 

что

необходимо

 

издавать

 

брошюрки

 

на

 

чувашском!

 

языкѣ

 

С!

 

онровер-

женіем!

 

суевѣрій.

Священник!

 

Гавртлъ

 

Спиридогювъ.

ВШІОГРШЯ.

„Пастырь

 

-

 

Проповѣдникъ" — ежемѣсячный

 

проповѣдническій

 

ли-

сток!.

 

Цѣна

 

годовому

 

изданію

 

1

 

p.

 

30

 

к.

 

С!

 

пересылкой.

 

Отдель-

ному

 

номеру

 

15

 

к.

 

Адресъ:

 

Сысертскій

 

заводь,

 

Пермской

 

г.,

 

редак-

тору

 

листка

 

«Пастырь-

 

Проповѣдникъ»,

  

о.

 

Александру

 

Филиппову.

Намъ

 

пришлось

 

встрѣтиться

 

въ

 

сферѣ

 

церковной

 

жизни

 

съ

однимъ

 

изъ

 

отрадныхъ

 

явленій,

 

съ

 

которымъ

 

мы

 

и

 

хотимъ

 

позна-

комить

 

всѣхъ,

 

сочувствующих!

 

церковному

 

дѣлу.

'Недавно

 

среди

 

сельскаго

 

духовенства

 

зародился

 

новый

 

иро-

новѣдническій

 

журнал!,

 

так!

 

называемый

 

«ІІастырь-Проповѣдникъ».

Издаетъ

 

его

 

свящеяникъ

 

Сысертскаго

 

завода,

 

Пермской

 

губерніи,

о.

 

Александръ

 

Филипповъ.

 

Цѣль

 

этого

 

предпріятія

 

о.

 

Александра

—дать

 

своимъ

 

собратьямъ-пастырямъ

 

рядъ

 

общедоступныхъ

 

и

 

со-

временныхъ

 

проповѣдей.

 

Цѣль

 

весьма

 

симпатичная

 

и

 

достойная

всякаго

 

сочувствія

 

со

 

стороны

 

всѣхъ

 

церковныхъ

 

людей.

 

Теперь

для

 

церкви

 

время

 

боевое,

 

время

 

стойкой

 

борьбы

 

съ

 

атеистической

-и

 

социалистической

 

пропагандой.

 

Поэтому

 

приходится

 

хвататься

-за

 

всякую

 

новую

 

церковную

 

мысль,

 

за

 

всякій

 

добрый,

 

искренній

иорывъ

 

къ

 

служенію

 

церкви.

Журяалъ

 

«Пастырь-Проповѣдникъ»

 

издается

 

за

 

мѣсяцъ

 

впе-

■редъ

 

по

 

сравненію

 

съ

 

годичнымъ

 

кругомъ

 

апостольскихъ

 

и

 

еван-

гельскихъ

 

чтеній,

 

такъ

 

что,

 

получивъ,

 

напримѣръ,

 

листокъ

 

за

 

сен-

тябрь,

 

проповѣдникъ

 

на

 

цѣлый

 

мѣсяцъ

 

обезиеченъ

 

гомилетиче-

скимъ

 

матеріаломъ.

 

Проповѣди

 

расположены

 

по

 

недѣлямъ

 

и

 

по

-праздникамъ

 

(въ

 

лорядкѣ

 

мѣсяцеслова);

 

пишутся

 

онѣ

 

преимуще^

ственно

 

на

 

евангельскія

 

темы

 

и

 

представляют!

 

из!

 

себя

 

общедо-

-ступное

 

и

 

ясное

 

изложеніе

 

смысла"

 

евангельскаго

 

событія

 

в!

 

при-

•доженіи

   

к!

 

современной

 

общественной

 

действительности

   

или

 

вь
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■приложеніи

 

къ.

 

личной

 

совѣсти

 

каждаго

 

христіанина.

 

Поводы

 

для

проповѣди

 

берутся

 

самые

 

простые,

 

незатѣйливые,

 

чуждые

 

всякихъ

натяжек!

 

и

 

вычурностей.

 

Изложеніе

 

также

 

придерживается-

 

воз-

можной

 

естественности.

 

Для

 

характеристики

 

приведем!- нѣсколько

.мѣстъ

 

из!

 

указаннаго

 

листка

 

за

 

Сентябрь

 

мѣсяцъ.

 

Напр.,

 

предъ

нами

 

поученіе

 

въ

 

недѣлю

 

16-ю:

 

«Часто

 

мы,

 

братіе,

 

жалуемся

 

на

неравное

 

раздѣленіе

 

благъ

 

міра

 

сего.

 

Иной

 

и

 

безъ

 

того

 

богатъ,

говорим!

 

мы,

 

а

 

ему

 

еще

 

и

 

еще

 

прилагаетвя

 

благополучіе;

 

а

 

дру-

гой

 

мало

 

имѣетъ,

 

да

 

и

 

то

 

теряет!

 

отъ

 

бѣды

 

и

 

напасти».

 

Или,

інапр.,

 

поученіе

 

на

 

недѣлю

 

17-ю:

 

«Как!

 

часто

 

мы

 

ропщем!

 

и

 

пе-

чально

 

опускаем!

 

руки,

 

если

 

случится

 

с!

 

нами

 

какое-нибудь

 

горе

или

 

бѣда.

 

Но

 

вот!

 

нынѣшній

 

разсказ!

 

из!

 

Евангелія

 

об!

 

исцѣ-

леніи

 

кровоточивой

 

женщины

 

научает!

 

нас!

 

тому,

 

что

 

именно

чрез!

 

горе-то

 

человѣк!

 

и

 

дѣлается

 

истинно

 

счастливым!».

 

Или

-поученіе

 

въдень

 

Зачатія

 

Предтечи

 

и

 

Крестителя

 

Іоанна:

 

«Сегодня

мы

 

торжественно

 

празднуем!

 

Зачатіе

 

Предтечи

 

Господня

 

Іоанна.

•Про

 

него

 

Сам!

 

Спаситель

 

сказал!:

 

не

 

возста

 

в!

 

рожденныхъ

 

же-

нами

 

болій

 

Іоанна

 

Крестителя.

 

И

 

действительно,

 

въ

 

немъ

 

все

необыкновенно

 

и

 

назидательно:

 

и

 

рожденіе,

 

и

 

жизнь,

 

и

 

смерть

 

его

нредстав.іяютъ

 

уроки

 

весьма

 

поучительные».

Уже

 

но

 

приведеннымъ

 

выдержкамъ

 

можно

 

еудить

 

о

 

харак-

терѣ

 

изложенія

 

проповѣдей.

 

Авторъ

 

ставить

 

вопросъ

 

здѣсь

 

прямо,

бьетъ

 

на

 

здравый

 

смыслъ

 

слушателя

 

и

 

тѣмъ

 

привлекаете

 

его

 

вни-

мание.

 

Важно

 

здѣсь

 

именно

 

то,

 

что

 

мысль

 

проповѣдника

 

и

 

слуша-

теля

 

сосредоточивается

 

на

 

совершенно

 

ясныхъ

 

образахъ,

 

на

 

от-

•четливыхъ

 

мысляхъ

 

и

 

представленіяхъ.

 

Въ

 

результатѣ

 

проповѣди

получается

 

осязательное

 

представленіе

 

предмета,

 

о

 

которомъ

 

было

товорено.

 

Здѣсь

 

нѣтъ

 

расплывчатости

 

и

 

«елейности»

 

въ

 

худшемъ

смыслѣ

 

этого

 

слова,

 

но

 

здѣсь

 

есть

 

и

 

свѣжая

 

мысль

 

и

 

проникно-

венное

 

чувство.

 

Съ

 

этой

 

стороны

 

новый

 

журналъ—листокъ

 

остается

только

 

прпвѣтствовать

 

и

 

пожелать

 

ему

 

даЛьнѣйшаго

 

процвѣтанія

и

 

успѣха.

Но,

 

указывая

 

положительный

 

стороны

 

«Пастыря-Проповѣд-

-ника»,

 

мы

 

не

 

хотѣли-бы

 

умолчать

 

и

 

о

 

тѣхъ

 

недочетахъ,

 

которые

желательно

 

было-бы

 

восполнить.

Дѣло'

 

въ

 

томъ,

 

что

 

здѣсь

 

разбирается

 

грѣхъ

 

христіанина,

■подвергается

 

критикѣ

 

и

 

осуждается,

 

какъ

 

недостойный

 

званія

 

сы-

повъ

 

Божіихъ.

 

Съ

 

другой

 

стороны,

 

здѣсь

 

указывается

 

и

 

общій

 

ха-
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рактеръ

 

поступковъ,

 

какой

 

приличествуетъ

 

христіанину,

 

напр,,

 

на

стр.

 

3

 

читаемъ:

 

«Братіе-христіане»!

   

Твердо

 

запомните

 

ту

 

истину,

что

 

неодинаковую

 

долю

 

земнаго

 

счастья

 

Господь

 

опредѣлидъ

 

каж-

дому

 

изъ

 

насъ

 

для

 

нашей-же

 

пользы,

 

чтобы

 

каждый

 

изъ

 

насъ,

 

по

слову

   

апостола ,

   

угождалъ

   

ближнему

   

во

   

благое

   

къ

   

созиданію.

(Рим.

 

15,

 

2).

 

Поэтому,

 

начальникъ-ли

 

кто,—твори

 

судъ

 

въ

 

правдѣ

и

 

милости!

 

Подчиненный-ли

  

кто,—будь

 

покореяъ

 

власти,

  

которую

Господь

 

яадъ

 

тобою

 

поставилъ!

 

Господинъ-ли

 

кто,—правду

 

я

 

урав-

неніе

 

слугамъ

 

подавай,

   

помня,

   

что

 

и.

 

ты

 

имѣешь

 

Господа

 

на

 

не-

бесах!!

 

Слуга-ли

 

кто,—будь

 

послушен!

 

господину

 

своему,

 

не

 

предъ-

глазами

 

только

 

работая,

 

какъ

 

человѣко-угодникъ,

   

но

 

яко-же

 

рабъ

Христов!,

 

творя

 

волю

 

Божію

 

отъ

 

души

 

(Евр.

 

6,

 

5—6)!

 

Вогатъ-ли'

кто,—трудись

 

с!

 

усердіем!,

 

пріобрѣтая

 

насущный

 

хлѣб!

 

для

 

себя

и

 

семейства;

   

не

 

завидуй

 

тѣм!

 

людям!,

   

которые

 

по

 

званію

 

и

 

со-

стоянію

 

своему

 

выше

 

тебя,

 

помня,

 

что

 

Господь

 

каждаго

 

из!

 

нас!

наградил!

 

благами

 

настолько,

 

насколько

 

кто

 

может!

 

воспользоваться

ими

 

ев

 

пользою

  

для

 

себя

 

и

 

общества»

 

(стр.

 

3).

   

Иной

 

раз!

 

рѣчь

проповѣдника

  

строится

 

такь

 

убѣдительно,

   

что

 

далее

 

скептическое

настроеніе

 

невольно

 

смягчается,

 

начинает!

 

склоняться

 

в!

 

сторону

евангельскаго

 

благовѣстія.

 

Невольно

 

становятся

 

привлекательными

слова

 

любви,

   

мира,

 

разума;

   

невольно

   

возникает!

   

мысль

 

о

 

том!т

что

 

наша

 

жизнь

   

не

 

соотвѣтствует!

 

евангельским!

  

нормам!;

   

что

необходимо

 

воспрянуть

  

духом!,

   

зажить

 

новой

 

жизнью,

   

свѣтлыми

завѣтами

 

Христа

 

и

 

т.

 

п.

 

Но

 

воте

 

здѣсь-то

 

и

 

встрѣчается

 

препят-

ствіе

 

и

 

недочет!,

   

который

  

замѣчается

  

не

 

в!

 

одном!

 

только

 

ука-

занном!

   

сборникѣ,

    

а

 

является

   

общим!

   

среди

  

опытов!

   

нашего,

проповѣдничества.

Человѣку,

 

ощутившему

 

всю

 

мерзость

 

грѣха

 

и

 

убѣдивгаемуся

в!

 

необходимости

 

лучшей

 

святой

 

жизни,

 

не

 

указывается,

 

с!

 

чего-же-

именно

 

начинать

 

подвиг!

 

спасенія,

 

какв

 

разобраться

 

в!

 

своихъ

чувствах!,

 

мыслях!,

 

настроеніях!,

 

как!

 

распознавать

 

страсти

 

и:

какими

 

средствами

 

бороться

 

против!

 

каждой

 

из!

 

них!.

 

Нроповѣд-

ничество

 

не

 

должно

 

являться

 

одним!

 

только

 

оглашеніем!

 

вв

 

исти-

нах!

 

вѣры

 

или

 

изліяніемъ

 

благочестивыхъ

 

чувствъ

 

вѣрующаго,

хотя

 

и

 

это,

 

конечно,

 

-необходимо,

 

но

 

должно

 

являться

 

діагнозомъ

грѣховныхъ

 

состояній,

 

анализомъ

 

человѣческой

 

души

 

въ

 

ея

 

тай-

ных!

 

жизненныхъ

 

изгибахъ.

 

Проповѣдничество,

 

соединенное

 

съ

пастырскимъ

 

дѣломъ,

 

должно

 

служить

 

опознанію

 

и

 

исцѣленію

 

дѣй-
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ствительныхъ

 

уродств!

 

и

 

болѣзней

 

души.

 

Оно

 

должно

 

быть

 

тера-

піей

 

души.

 

Для

 

этого,

 

конечно,

 

нужно

 

большое

 

углубленіе

 

во

 

вну-

треннюю

 

жизнь

 

души,

 

необходимо

 

знаніе

 

человѣческих!

 

страстей

не

 

по

 

именам!

 

только

 

и

 

не

 

по

 

внѣшним!

 

их!

 

проявленіямъ,

 

а

по

 

их!

 

психологической

 

сущности

 

и

 

жизненному

 

значенію

 

для

религіозной

 

личности.

 

Жизнь

 

души

 

здѣсь

 

нужно

 

знать,

 

связь

страстей,

 

настроеній,

 

мыслей,

 

чувствованій

 

и

 

т.

 

п.

 

необходимо

уразумѣть,

 

чтобы

 

явиться

 

нѣстуном!

 

новых!

 

людей.

Для

 

осуществленія

 

подобной

 

задачи,

 

несомнѣнно,

 

требуется

умѣнье

 

рыться

 

В!

 

душѣ,

 

требуется

 

большой

 

религиозный

 

опыт!

 

и

способность

 

к!

 

самоуглубленно,

 

но

 

для

 

пастыря

 

все

 

это

 

является

сподручнымъ

 

дѣломъ,

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

кто-либо

 

другой,

по

 

самому

 

своему

 

положенію

 

можетъ

 

знать

 

интимнѣйшія

 

стороны

религиозной

 

жизни

 

ввѣренныхъ

 

ему

 

людей

 

и

 

тѣ

 

практическія

 

сред-

ства

 

и

 

пути,

 

какіе

 

необходимы

 

для

 

сиасенія.

Таковы

 

наши

 

заключенія

 

относительно

 

вновь

 

иоявившагося

ііроповѣдническаго

 

листка—«Пастыря-Проиовѣдника».

 

Его

 

достоин-

ства

 

налицо.,

 

а

 

его

 

недочеты,

 

какъ

 

именно

 

пастырокаго

 

руковод-

ства

 

къ

 

насенію

 

дунгь,

 

мы

 

считаем!

 

своим!

 

долгомъ

 

указать.

____

                                  

А.

 

Л.

Отъ

 

Общества

 

Попеченія

 

о

 

слѣпо-глухонѣмыхъ

 

въ

 

Россіи.

Организаціей

 

«Общества

 

Попеченія

 

о

 

слѣпо

 

-

 

глухонѣмыхъ

в!

 

Россіи»

 

и

 

у

 

нас!

 

на

 

родинѣ

 

был!

 

пополнен!

 

пробѣлъ

 

до

 

сего

времени

 

ненсполненныхъ

 

нравственныхъ

 

обязательствъ

 

нередъ

 

'не-

счастными

 

слѣпо-глухонѣмыми.

 

Прежде

 

всѣми

 

забытые

 

эти

 

«живые

мертвецы»

 

получили

 

теперь

 

право

 

на

 

призрѣніе,

 

а

 

нѣкоторые

 

изъ

нихъ

 

и

 

на

 

обученіе,

 

какъ

 

это

 

принято

 

уже

 

въ

 

культурныхъ

 

стра-

нахъ

 

Запада.

 

Не

 

смотря

 

на

 

полное

 

общее

 

сочувствіе,

 

новое

 

Обще-

'ство

 

матеріальными

 

средствами

 

небогато

 

и

 

не

 

можетъ

 

начать

 

дѣло

достаточно

 

широко.

 

Пока

 

имѣется

 

возможность

 

тенерь-же

 

присту-

пить

 

къ

 

воспитанно,

 

обученію

 

и

 

призрѣнію

 

лишь

 

15 —20

 

человѣкъ.

Совѣтъ

 

Общества,

 

естественно,

 

стремится

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

первыя

крохи

 

общественнаго

 

благотворенія

 

были

 

использованы

 

съ

 

наи-

большею

 

продуктивностью,

 

а

 

потому

 

хотѣлъ-бы

 

отдать

 

свои

 

сред-

ства

 

и

 

силы

 

не

 

случайнымъ

 

кандидатамъ

 

г.

 

СПБурга,

 

анаиболѣе

способным!

 

из!

 

слѣпо-глухонѣмых!

 

всей

 

Имперіи.

 

Первые

 

питом-



—

 

1156

 

—

цьі

 

новаго

 

общества,

 

возвращенные

 

къ

 

разумной

 

жизни,

 

своимъ

живымъ

 

примѣром!

 

осязательно,

 

просто

 

и

 

наглядно

 

докажут!,

 

что

и

 

В!

 

нашем!

 

отечествѣ

 

безбожно

 

выбрасывать

 

за

 

борта

 

обществен-

ной

 

жизни

 

слѣпо-глухонѣмых!,

 

докажут!,

 

что

 

и

 

они

 

способны

 

жить

такой-же

 

духовной

 

жизнію,

 

какт,

 

и

 

всѣ

 

мы.

Как!

 

Предсѣдательница

 

новаго

 

Общества,

 

позволяю

 

себѣ

обратиться

 

ко

 

всѣм!

 

административным!

 

и

 

общественным,!

 

учреж-

деніямъ,

 

къ

 

духовенству,

 

земству,

 

городам!,

 

в гь

 

особенности-же

К!

 

гг.

 

земским!

 

врачамъ

 

и

 

сельским!

 

учителям!,

 

а

 

равно

 

и

 

к!

частным!

 

лицам!

 

с!

 

просьбою

 

увѣдомить

 

меня

 

(СПБ.,

 

Фонтанка

 

50)

или

 

Товарища

 

Предсѣдателя,

 

М.

 

Богданова-Березовскаго

 

(СПБ.,

Крюков!

 

канал!

 

7),

 

о

 

каждом!

 

им!

 

лично

 

извѣстномъ

 

случаѣ

слѣпо-глухонѣмоты.

 

По

 

полученіи

 

свѣдѣній

 

на

 

мѣстожительство

будегь

 

выслан!

 

опросный

 

ЛИСТ!.

Всѣ

 

свѣдѣнія

 

будутъ

 

приняты

 

съ

 

благодарностью,

 

и

 

иаибо-

лѣе

 

способные

 

из!

 

слѣпо

 

глухонѣмых!,

 

по

 

справедливости,

 

зай-

мут!

  

МѢСТО

  

В!

  

ЛерВОЙ

  

ШКОлѢ-ІіріЮгѢ

    

ДЛЯ

    

СЛѣіЮ-ГЛуХОнѢмЫХ!

    

В!

Россіи.

Граф.

 

О.

 

Голепищева-Кутузова.
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