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I
ЕПАРХІАЛЫІЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ

№

 

18. Fe

       

Сентября

 

16-го.

ОТДЬІІЪ

   

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

ііысочайпіій

   

Маііпфестъ.

БОЖІЕЮ

  

МИЛОСТІЮ

МЫ,

 

АЛЕКСАНДРЪ

 

ВТОРЫЙ,
ИМПЕРАТОРЪ

 

и

 

САЯОДЕРЖЕЦЪ

ВСЕРОССІЙСКІЙ
ЦАРЬ

 

ПОЛЬСБІЙ,

 

ВЕЛИК!»

 

бнязь

 

фшіляндгкій,

И

 

ПРОЧАЯ,

 

И

 

ПРОЧАЯ,

 

И

 

ПРОЧАЯ.

Объявляемъ

 

всѣмъ

 

вѣрнымъ

 

НАШИМЪ

 

подданнымъ.

Въ

 

19-ыіі

 

день

 

сего

 

Августа,

 

Любезнѣйшая

 

НАША

 

Не-

вѣстка,

 

Ея

 

Императорское

 

Высочество,

 

Государыня

 

Великая

Княгиня

 

Марія

 

Павловна,.

 

Супруга

 

Іюбѳзнѣйшаго

 

НАШЕГО

Сына,

 

Его

 

Императорскаго

 

Высочества,

 

Государя

 

Великаго

Князя

 

Владиміра

 

Александровича,

 

разрешилась

 

отъ

 

бремена

рожденіемъ

 

НАМЪ

 

внука,

   

а

 

Ихъ

  

Императорскимъ

  

Высоче-

ствамъ

 

Сына,

 

пареченнаго

 

Алексапдромъ»

18
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'

 

ттВ 'ИМПЕРАТОРСКАГО

 

НАШЕГО

 

Дома

 

првращеніе

пріемля

 

повымъ

 

ознаменованіемъ

 

благодати

 

Божіей,

 

въ

 

утѣше-

піе

 

НАМЪ

 

ниспосланной,

 

МЫ

 

вполпѣ

 

удостовѣреш,

 

что

 

всѣ

верноподданные

 

НАШИ

 

вознесутъ

 

съ

 

НАМИ

 

ко

 

Всевышпему

тсплыя

 

молитвы

 

о

 

благополучномъ

 

возрастѣ

 

и

 

преуспѣянш

Ыоворожденнаго.

Поведѣваемъ

 

писать

 

и

 

именовать

 

во

 

всѣхъ

 

дѣлахъ,

 

гдѣ

приличествуетъ,

 

Сего

 

Любезнѣйшаго

 

НАМЪ

 

Внука,

 

Новорож-

денна™

 

Великэго

 

Кпязя,

 

Его

 

Императорскимъ

 

Высочествомь.

Даиъ

 

въ

 

Москвѣ,

 

въ

 

Петровскомъ

 

Двордѣ

 

въ

 

19-ый

 

день

августа,

 

въ

 

лѣто

 

отъ

 

Рождества

 

Христова

 

тысяча

 

восемьсотъ

семьдесятъ

 

пятое,

 

Царствованія

 

же

 

НАШЕГО

 

въ

 

двадцать

 

первое.

На

 

подлинномъ

 

Собственною

                 

Печатанъ

 

въ

 

Санктпетербургѣ,

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИ-

              

при

 

Святѣйшемъ

 

Стнодѣ,

 

Авгу-

ЧЕСТВА

 

рукою

 

подписано:

                     

ста

 

21-го

 

дня

 

1875

 

года.

«АЛЕКСАНДР

 

Ъ.»

U

 

1

 

Ж

                                                     

H

 

if

 

il
I.

РАСНОРЯЖЕНІЯ

 

И

 

ПОСТАНОВЛЕНЫ

 

ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Указъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵиода.

Отъ

 

22

 

Августа

 

1875

 

года

 

за

 

№

 

35-мъ.

 

Съ

 

экземпля-

роліъ

 

ВЫСОЧАИШАГО

 

Манифеста

 

о

 

благополучномъ

разрѣшеніи

 

Ея

 

Император

 

екаю

 

Высочества,

 

Государыни

Великой

 

Княгини

 

МАРШ

 

ПАВЛОВНЫ

 

Сыномъ

 

АЛЕ-

КСАИДРОМЪ.

Но

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Свя-

тѣйшій

 

Правительствующій

 

Сунодъ

 

слушали

 

предлоніепіе

Господина

  

Исиравляющаго

   

должность

   

Сѵнодальпаго

   

Оберъ-



—

 

311

 

—

Прокурора,

 

отъ

 

19-го

 

сего

 

августа,

 

за

 

№

 

2802,

 

съ

 

препро-

вожденіемъ

 

Высочайшаго

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕ-

СТВА

 

Манифеста,

 

даннаго

 

сего

 

августа

 

въ

 

19

 

день,

 

о

 

раз-

рѣшепіи

 

Ея

 

ИмпЕРАТорскаго

 

Высочества,

 

Государыни

 

Великой

Княгини

 

МАРШ

 

ПАВЛОВНЫ

 

отъ

 

бремени

 

Сыномъ

 

АЛЕ-

КСАНДРОМЪ

 

и

 

о

 

именованіи

 

Новорожденнаго

 

Великаго

 

Князя

Его

 

Имнераторскимъ

 

Высочествомъ.

 

Приказали:

 

1)

 

0

 

благопо-

лучномъ

 

разрѣшеніи

 

Ея

 

Императорскаго

 

Высочества,

 

Госуда-

рыни

 

Великой

 

Княгини

 

МАРШ

 

ПАВЛОВНЫ

 

отъ

 

бремепп

Сыномъ

 

АЛЕКСАНДРОМЪ

 

и

 

о

 

именованіи

 

Новорожденнаго

Великаго

 

Кбязя

 

Его

 

Имнераторскимъ

 

Высочествомъ

 

увѣдомить

печатными

 

указами

 

всѣ

 

подведомственный

 

Святѣйшему

 

Сѵноду

мѣста

 

и

 

лица

 

и,

 

препроводивъ

 

къ

 

нимъ

 

печетпые

 

же

 

экземп-

ляры

 

ВЫСОЧАЙШАГО

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕ-

СТВА

 

Манифеста,

 

предписать,

 

дабы

 

они,

 

по

 

предварительномъ

сношеніи

 

съ

 

мѣстными

 

Гражданскими

 

Начальствами,

 

сдѣлалй

зависящее

 

отъ

 

нихъ

 

распоряженіе

 

объ

 

отправленіи

 

по

 

сему

всерадостному

 

событію

 

во

 

всѣхъ

 

градскихъ

 

соборныхъ

 

и

другихъ

 

церквахъ

 

въ

 

первый

 

слѣдующій,

 

а

 

въ

 

сельскихъ

 

и

уѣздпыхъ

 

монастырскихъ

 

церквахъ— въ

 

первый

 

же

 

воскрес-

ный

 

или

 

празднпчпый

 

день,

 

предъ

 

Литургіею,

 

по

 

прочтеніи

Манифеста,

 

благодарственнаго

 

Госноду

 

Богу

 

молебствія

 

съ

 

ко-

лѣпопреклопеніемъ

 

и

 

цѣлодневнымъ

 

звономъ

 

(кромѣ

 

тѣхъ

 

церк-

вей,

 

гдѣ

 

таковое

 

уже

 

совершено

 

по

 

особому

 

распоряжение) ,

п

 

съ

 

возношеніемъ

 

на

 

таковоиъ

 

молебствіп,

 

и

 

виредь

 

во

 

всѣхъ

Свящепнослуженіяхъ,

 

до

 

изданія

 

новой

 

Формы,

 

послѣ

 

всей

ВысочАйшей

 

Фамиліи

 

такъ:

 

«и

 

о

 

гюворожденномъ

 

Великомъ

Князѣ

 

Александр*

 

Владиміровнчѣ».

 

2)

 

Во

 

извѣстіе

 

о

 

таковомъ

распоряженіп

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

сообщить

 

Правительствую-

щему

 

Сенату

 

вѣдѣпіемъ.
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Распоряженіе

 

Епархіадьпаго

 

Начальства.

Въ

 

Вятской

 

Духовной

 

Консисторіи

 

25

 

Августа

 

состоялось

следующее

 

постановленіе,

 

утвержденное

 

Его

 

Преосвящеп-

ствомъ :

Село

 

Ошминское

 

Яранскаго

 

уѣзда

 

по

 

гражданскому

 

ве-

домству

 

называется

 

Кикпуромъ,

 

Ошминскимъ

 

же

 

именуется

только

 

но

 

духовному

 

вѣдомству .

 

По

 

малоизвѣстности

 

послѣд-

няго

 

названія

 

нерѣдко

 

встречаются,

 

какъ

 

удостоверяем

 

мест-

ный

 

благочинный,

 

затруднепія

 

при

 

псполиепіи

 

распоряженій,

касающихся

 

этого

 

села.

 

Посему

 

село

 

Ошмнпское,

 

въ

 

устра-

нена

 

неудобства,

 

происходящаго

 

отъ

 

пменованія

 

его

 

двумя

названіямп,

 

по

 

Епархіальпому

 

ведомству

 

переименовать

 

въ

Кпкнуръ.

II.

И

 

3

 

В

 

Ъ

 

С

 

Т

 

I

 

я.

Перемѣны

 

по

 

слуоісбѣ.

Учитель

 

Іюльскаго

 

народпаго

 

училища

 

Сарапульскаго

 

уЬзда

студентъ

 

Иванъ

 

Агшсимовъ

 

і

 

сентября

 

определепъ

 

на

 

сия-

щеппическую

 

вакапсію

 

въ

 

Пудемскій

 

заводъ

 

Глазовскаго

 

уезда.

—

   

Священникъ

 

села

 

Быстрицы

 

Орловскаго

 

уѣзда

 

Але-

ксандръ

 

Семинъ,

 

согласно

 

его

 

прогаенію,

 

перемещенъ

 

въ

 

село

Касино

 

тогоже

 

уѣзда.

Св_ящепникъ

 

села

 

Соловецкаго

 

Орловскаго

 

уЬзда

 

Стефанъ

Селивановыми,

 

согласно

 

его

 

прошепію,

 

9

 

сентября

 

перемЬ-

щенъ

 

въ

 

село

 

Верхосунье

 

Нолинскаго

 

уезда/

—

   

Окоичпвшій

 

курсъ

 

въ

 

Нолипскомъ

 

Духовномъ

 

Учили-

ще

 

Константинъ

 

Сырневъ

 

9

 

септября

   

опредвленъ

  

неправ-
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ляющимъ

 

должность

 

псаломщика

 

къ

 

Наймушинской

 

Единовер-

ческой

 

цервки.

—

 

Монахъ

 

Слободскаго

 

Крестовоздвиженскаго

 

монастыря

Даисій

 

21

 

Августа

 

руконоложенъ

 

въ

 

іеродіакона.

Утверждены

 

въ

 

должности

 

церковнаго

 

старосты

 

крестьянѳ-

Детръ

 

Русскихъ

 

къ

 

церкви

 

села

 

Валамаза

 

Глазовскаго

 

уезда-

22

 

августа

 

и

 

Мшаилъ

 

Прозоровъ

 

къ

 

церкви

 

села

 

Бобина

Вятскаго

 

уѣзда — 11

 

сентября.

Закрытіе

 

дгаконскаго

 

мѣста.

Постановленіемъ

 

Консисторіи,

 

утвержденньшъ

 

Его

 

Прео-

свящеиствомъ

 

9

 

сентября,

 

закрыто

 

діаконское

 

место

 

въ

 

селѣ

Вишкиле

 

Котельническаго

 

уезда.

ИЗВЛЕЧЕНІЕ

   

ИЗЪ.

   

ЖУРНАЛОВЪ

Вятскаго

 

Епархіальнаго

  

Съѣзда,

бывшаго

 

въ

 

Августѣ

 

1875

 

г.

Журналы

 

за

 

48

 

Августа.

(Утреннее

 

засѣданіе.

 

)

По

 

распоряженію

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвященней-

шаго

 

Аполлоса,

 

Епископа

 

Вятскаго

 

и

 

Слободскаго,

 

прибыли

къ

 

18-му

 

числу

 

въ

 

г.

 

Вятку

 

и

 

явились

 

въ

 

9-ть

 

ча-

совъ

 

утра

 

въ

 

помьщеніе

 

Епархіальной

 

библіотеки

 

при

 

каѳед-

ральномъ

 

соборе,

 

уполномоченные

 

въ

 

Епархіальный

 

съѣзд

отъ

 

духовенства

 

Вятской

 

епархіи,

 

депутаты:

 

г.

 

Вятки

 

прото-

іереіі:

 

Ѳеодоръ

 

Кибардипъ,

 

Пстръ

 

Юфоревъ

 

н

 

Іоаннъ

 

РЬдни-

ковъ,

 

Вятскаго

 

уЬзда

 

свящепникп:

 

Миханлъ

 

Овчипнпковъ,

Александръ

 

Зоринъ,

 

Александръ

 

Ардашевъ,

 

Алексапдръ

 

Фло-

ровъ,

   

Александръ

   

Заворохпмъ

 

а

 

Ипполитъ

 

Вечтомовъ;

 

Сло-
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бодскаго

 

уЬзда:

 

протоіерей

 

Іоаниъ

 

Кибардииъ,

 

священника:

Константинъ

 

Богдановнчь,

 

Михаилъ

 

Курбановскіи,

 

Василій

Напольскін

 

и

 

Іоанпъ

 

Левагпиъ;

 

Орловскаго

 

уѣзда:

 

протоіерсй

Василій

 

Огневъ,

 

священники:

 

Александръ

 

Семииъ,

 

Іоаннъ

Емельяновъ,

 

Александръ

 

Поповъ

 

и

 

Іоаинъ

 

Домрачевъ;

 

Ко-

телышчоскаго

 

уѣзда

 

священники:

 

Андрей

 

Иваповскій,

 

Але-

ксандръ

 

Россовъ,

 

Александръ

 

Чемодановъ,

 

Михаилъ

 

Агаѳони-

ковъ

 

и

 

Михаилъ

 

Курочкинъ;

 

Яранскаго

 

уѣзда

 

священники:

Алексаидръ

 

Дерновъ,

 

Илья

 

Беневолепскій,

 

Василій

 

Курбанов-

скій,

 

Михаплъ

 

Завойскій,

 

Іоаннъ

 

Кувшинскій,

 

протоіерей

Петръ

 

Котлецовъ

 

и

 

священникъ

 

Михаилъ

 

Троиипъ;

 

Уржум-

скаго

 

уѣзда:

 

протоіерей

 

Михаилъ

 

Загарскій,

 

священники:

Филишіъ

 

ЮФеревъ,

 

СтеФанъ

 

Загуляевъ

 

и

 

Павелъ

 

Тронинъ;

Малмыжскаго

 

уЬзда

 

священники:

 

Іоанпъ

 

Верещагинъ,

 

Але-

ксандръ

 

Дрягинъ,

 

Александръ

 

Овчнпииковъ

 

н

 

Іоапнъ

 

Кана-

чипскіп;

 

Елабужскаго

 

уЬзда

 

священники:

 

Александръ

 

Зоринъ,

Павелъ

 

ПорФпрьевъ,

 

Алексаидръ

 

Казариновъ

 

п

 

Николай

 

Тук-

ыачевъ;

 

Сарапульскаго

 

уѣзда:

 

протоіерей

 

Тимоѳеи

 

Чемодановъ,

священники:

 

Лсвъ

 

Поповъ,

 

Капитоиъ

 

Базплевскій,

 

Матѳей

Иапольскій,

 

Владиміръ

 

Двиняпиповъ

 

и

 

Николай

 

Ложкипъ;

Глазовскаго

 

уЬзда

 

священники:

 

Петръ

 

Мышкшіъ,

 

Димитрій

Иокрышкииъ,

 

Викторъ

 

Сергіевъ,

 

Алексаидръ

 

Ергнпъ,

 

Василій

Соболевскій,

 

Васплій

 

Сырневъ

 

и

 

Василій

 

Рбпинъ;

 

Нолннскаго

уезда:

 

протоіерсй

 

Михаилъ

 

Осокипъ,

 

священники:

 

Василій

Курбановскій,

 

Іоаиаъ

 

Шкляевъ,

 

Викторъ

 

Ардашсвъ

 

и

 

Николай

Серебренппковъ.

 

Испроспвъ

 

святительское

 

Его

 

Преосвященства

благословеніе

 

па

 

прсдстоящіѳ

 

труды,

 

по

 

совершеяіи

 

молебствія

Господу

 

Богу,

 

Собраніе,

 

подъ

 

руководствомъ

 

одного

 

изъ

старшпхъ

 

депутатовъ,

 

приступило

 

къ

 

занятіямъ

 

и

 

открыло

своп

 

дЬиствія

   

составленіемъ

   

списка

   

прибывшпхъ

 

на

 

съвздъ
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унолиомочепныхъ

 

отъ

 

духовенства.

 

Затемъ

 

по

 

запискамъ,

 

на

которыхъ

 

каждый

 

изъ

 

депутатовъ

 

долженъ

 

былъ

 

записать,

предлагаемаго

 

ими

 

въ

 

председателя,

 

депутата,

 

были

 

назначе-

ны

 

къ

 

баллотировке

 

въ

 

председателя

 

Епархіальнаго

 

съезда:

Протоіереи:

 

Ѳеодоръ

 

Георгіевичъ

 

Кибардинъ,

 

Василій

 

Ивано-

вичъ

 

Огиевъ,

 

Петръ

 

Ареѳычъ

 

ЮФеревъ,

 

Петръ

 

Алексесвичъ

Котлецовъ,

 

Тимоеей

 

Іонычъ

 

Чемодановъ

 

и

 

Михаилъ

 

Іопычъ

Осокинъ.

Баллотированны

 

закрытою

 

подачею

 

голосовъ,

 

протоіереи:

Ѳеодоръ

 

Георгіевичъ

 

Кибардинъ

 

и

 

Василій

 

Ивановичъ

 

Огневъ,

пзъ

 

которыхъ

 

первый

 

иолучнлъ

 

52

 

избирательныхъ

 

шара

 

и

8

 

неазбирательныхъ

 

и

 

вторый — 27

 

избирательныхъ

 

и

 

33

пеизбирательныхъ

 

шаровъ;

 

остальные

 

же

 

четыре

 

депутата

 

отъ

баллотировки

 

отказались.

 

Въ

 

порядке

 

занятій

 

съезда

 

найдено

пужпымъ

 

избрать

 

кандидата

 

председателя

 

Епархіальнаго

 

Со-

бранія

 

и

 

делопроизводителя.

 

Кандидатомъ

 

председателя

 

вы-

баллотированъ

 

закрытою

 

баллотировкою

 

протоіерей

 

Василій

Ивановичъ

 

Огиевъ

 

48-ми

 

голосами

 

избирательными

 

противъ

12-ти

 

пеизбирательныхъ,

 

и

 

дѣлопроизводителемъ

 

протоіерей

Михаилъ

 

Іонычъ

 

Осокипъ

 

59-ю

 

голосами

 

избирательными

протпвъ

 

одного

 

неизбирательнаго.

 

По

 

окопчаніи

 

баллотировки

Епархіальное

 

Собраніе

 

признало

 

своимъ

 

въ

 

настоящую

 

сессію

предсБдателенъ

 

Протоіерея

 

Ѳеодора

 

Георгіевича

 

Кибардииа,

кандидатомъ

 

къ

 

нему

 

протоіерея

 

Василія

 

Нваповича

 

Огнева

 

и

дЬлопронзводителемъ

 

протоіерея

 

Михаила

 

Іоныча

 

Осокина

и,

 

составивъ

 

актъ

 

объ

 

избрапіи

 

председателя

 

и

 

кандидата

 

его,

предоставило

 

о.

 

протоіерою

 

Ѳеодору

 

Кибардипу

 

представить

сей

 

актъ

 

вместе

 

съ

 

баллотпровочнымъ

 

листомъ

 

на

 

утвержде-

ніе

 

Его

 

Преосвященства.

При

 

зиачнтельпомъ

 

количестве

 

обязательпо-срочиои

 

рабо-
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ты

 

по

 

текущимъ

 

деламъ

 

въ

 

Епархіальномъ

 

съезде,

 

требую-

щей

 

отъ

 

делопроизводителя

 

постоянно

 

усидчиваго

 

и

 

напряжен

 

-

наго

 

труда,

 

весьма

 

часто

 

превышающего

 

силы

 

одного

 

чело-

века,

 

Епархіальное

 

Собраніе

 

нашло

 

необходпмымъ

 

дать

 

изъ

числа

 

депутатовъ

 

помощниками

 

ему

 

по

 

исполненію

 

дбло-

производительскихъ

 

обязанностей

 

священиковъ:

 

Николая

 

Се-

бререннпкова,

 

Илію

 

Беневоленскаго

 

и

 

Василія

 

Курбаиовскаго.

Въ

 

заключеніе

 

положено

 

собраться

 

депутатамъ

 

въ

 

съездѣ

сегодня

 

въ

 

5-ть

 

часовъ

 

вечера.

 

На

 

акте

 

избраніа

 

председа-

теля

 

Събзда

 

п

 

кандидата

 

къ

 

нему

 

резолюція

 

Его

 

Преосвя-

щенства:

 

„Избранные

 

утверждаются."

  

18

 

авг.

  

1875

 

г.

(Вечернее

  

засѣданіе.)

Заееданіе

 

собранія

 

открыто

 

о.

 

председателемъ

 

въ

 

5

 

часовъ

вечера.

 

Въ

 

собраніе

 

вновь

 

прибыли

 

депутаты

 

священники:

Филиппъ

 

Бобровскій,

 

Василій

 

Раевскій,

 

Ѳеодоръ

 

Бердниковъ,

Петръ

 

Евсевіевъ,

 

Алексей

 

Овчинниковъ,

 

и

 

Никаноръ

 

Спасскій.

Заслушаны:

 

1)

 

предложеніе

 

Его

 

Преосвященства

 

Вятскому

Епархіальному

 

Съезду

 

относительно

 

ходатайства

 

Сарапуль-

скаго

 

окружпаго

 

училищпаго

 

събзда

 

о

 

назначеніи

 

изъ

 

обще-

епархіальиыхъ

 

средствъ

 

30000

 

рублей

 

въ

 

пособіе

 

Сарапуль-

скому

 

Духовному

 

Училищу

 

па

 

предполагаемыя

 

при

 

училище

постройки.

2)

   

Отношеиіе

 

Вятской

 

Духовной

 

Консисторіи,

 

по

 

делу

объ

 

учрсжденіи

 

вспомогательной

 

кассы

 

для

 

духовенства

 

Вят-

ской

 

епархіи,

 

по

 

приложенному

 

при

 

отношеиіи,

 

въ

 

коиіи,

 

про-

экту

 

Устава

 

общества

 

взаимпоіі

 

помощи

 

для

 

духовенства

Таврической

 

епархіп.

3)

   

Докладъ

 

Его

 

Преосвящепству

 

Кукарскаго

 

Благочпипаго,

Протоіерея

 

Петра

 

Котлецова,

 

объ

 

пзмѣнепіп,

 

согласно

 

съ

 

дѣй-
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ствительными,

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

доходами

 

церквей

 

Вятской

епархіи,

 

суммы

 

подлежащей

 

обложенію

 

сборомъ

 

по

 

каждой

церкви

 

протнвъ

 

суммы,

 

принятой

 

къ

 

обложенію

 

Епархіальнымъ

събздомъ

 

въ

 

1872

 

году.

Постановлено:

 

предложенія

 

по

 

содержанію

 

читанныхъ

бумагъ

 

внести

 

въ

 

списокъ

 

вопросовъ,

 

обсужденіемъ

 

которыхъ

предполагаете

 

заняться

 

въ

 

нынешнюю

 

сессію

 

Епархіальный

Съездъ

 

и

 

въ

 

связи

 

съ

 

докладомъ

 

о.

 

протоіерея

 

Котлецова

разсмотреть

 

записку

 

члена

 

Повѣрочвой

 

Коммисіи

 

священника

Чемодаиова

 

объ

 

изыскаиіи

 

способа

 

ввесть

 

въ

 

число

 

суммъ,

подлежащихъ

 

обложеиію

 

сборомъ,

 

некоторые

 

доходы

 

такихъ

церквей,

 

при

 

которыхъ

 

они

 

подъ

 

теми

 

или

 

другими

 

предло-

гами

 

освобождаются

 

отъ

 

обложенія.

Согласно

 

принятому

 

постановление,

 

Епархіальный

 

Съездъ

занялся

 

составленіемъ

 

списка

 

вопросовъ,

 

обсужденіемъ

 

ко-

торыхъ

 

онъ

 

намЬренъ

 

заняться

 

въ

 

нЫнѣшнюю

 

сессію,

 

и,

покончивъ

 

съ

 

этимъ

 

дѣломъ,

 

поручилъ

 

делопроизводителю

съезда

 

представить

 

списокъ

 

въ

 

окончательной

 

редакціи

 

на

разсмотреніе

 

собранія

 

къ

 

следующему

 

заседапію.

Затвмъ

 

о.

 

председатель

 

объявплъ

 

засѣдавіе

 

собранія

закрытымъ,

 

назначивъ

 

следующее

 

въ

 

9

 

часовъ

 

утра

 

19-го

августа.

 

На

 

списке

 

вопросовъ,

 

назначенныхъ

 

для

 

обсужденія

въ

 

Съезде,

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства:

 

Утверждается.

19

 

Августа

 

1875

 

г.

Журналъ

 

за

 

'19

 

Августа.

ЗасЬдапіе

 

Собранія

 

открыто

 

о.

 

преде вдателемь

 

въ

 

9

 

ча-

совъ

 

утра.

Вновь

 

прибыли

 

депутаты:

 

протоіерей

 

Павелъ

 

Анисимовъ,

священники:

 

Іоаниъ

 

Мышкпиъ,

   

Сѵмооиъ

 

Зубаровъ,

   

Стсфэнъ
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Селивановскій

 

и

 

Филиппъ

 

Шубииъ.

По

 

выслушаиіи

 

поступившихъ

 

въ

 

Събздъ

 

бумагъ,

 

было

нриступлеино

 

къ

 

составлепію

 

Коммисіи

 

отъ

 

собраиія

 

для

осмотра

 

Епархіальнаго

 

женскаго

 

училища

 

по

 

всЬмъ

 

частямъ

ouaro

 

и

 

преимущественно

 

въ

 

экономическомъ

 

отногаеніи

съ

 

тьмъ,

 

чтобы

 

Коммисія

 

руководствовалась,

 

при

 

осмотре

училища

 

по

 

документамъ

 

и

 

въ

 

натурв,

 

высказанными

 

въ

 

соб-

раніи

 

соображеіііями.

 

Въ

 

составъ

 

Коммисіи

 

избраны

 

по

 

боль-

шинству

 

голосовъ

 

о.

 

протоіерей

 

Василій

 

Огневъ,

 

о.

 

прото-

іерей

 

Тпмоееи

 

Чемодановъ,

 

о.

 

Михаилъ

 

Овчинникову

 

о.

Петръ

 

Мышкииъ,

 

о.

 

протоіерей

 

Іоанпъ

 

Кибардинъ,

 

о.

 

Але-

ксандръ

 

Дериовъ,

 

о.

 

Василій

 

Сырневъ

 

и

 

о.

 

Іоаннъ

 

Капачиискііі.

Затьмъ

 

принято

 

къ

 

разсмотрвнію

 

ходатайство

 

Сарапуль-

скаго

 

окружнаго

 

Духовпо-училищнаго

 

Съезда

 

объ

 

ассигнова-

на

 

ему

 

30000

 

рублей

 

изъ

 

общсепархіалыіыхъ

 

средствъ

 

на

постройку

 

зданія

 

для

 

училища,

 

и

 

въ

 

связи

 

съ

 

этимъ

 

другое

ходатайство,

 

по

 

докладу

 

Еиархіальному

 

СъЬзду

 

бывшаго

 

предсе-

дателя

 

Елабужскаго

 

окружнаго

 

духовпо-училищнаго

 

Съьзда

 

о.

Казаринова

 

о

 

ссудѣ

 

изъ

 

того

 

же

 

источника

 

5000

 

рублей

 

для

постройки

 

отдЪльиаго

 

общежительпаго

 

училищнаго

 

дома.

 

При

разсмотрішіи

 

означенныхъ

 

ходатайствъ

 

оказалось,

 

что

 

неко-

торые

 

училищные

 

округи,

 

при

 

столь

 

то

 

невыгодныхъ

 

усло-

віяхъ,

 

отпоситслыю

 

благосостоянія

 

свонхъ

 

церквей,

 

приходы

которыхъ

 

состоять

 

въ

 

болынемъ

 

или

 

меньшемъ

 

количестве

 

изъ

крестьяпъ

 

пиородневъ,

 

въ

 

какихъ

 

(условіяхъ)

 

иаходятся

 

церк-

ви

 

Елабужскаго

 

и

 

Сарапульскаго

 

округовъ,

 

и

 

при

 

столь

 

же

пезпачнтельныхъ

 

количестве

 

церквей

 

нашли

 

однакожъ

 

возмож-

нымъ

 

сдѣлать

 

цвнныя

 

пріобрѣтепія

 

для

 

своихъ

 

училищъ

 

или

произвссть

 

довольио

 

капитальиыя

 

постройки.

 

Такъ

 

Яранскій

округъ

 

устроилъ

 

уже

 

общежитіе

 

для

 

своего

 

училища

 

своими



—

 

3

 

f

 

9

 

—

средствами , — Глазовскій

 

также

 

точно

 

нредположенныя

 

построй-

ки

 

по

 

училищу

 

приводить

 

къ

 

окончанію

 

съ

 

пеменышшъ

 

успѣ-

хомъ.

 

Епархіальный

 

Съѣздъ

 

полагаетъ,

 

что

 

училищпые

 

окру-

ги,

 

не

 

имѣющіе

 

въ

 

данное

 

время

 

наличпыхъ

 

матеріальныхъ

средствъ

 

для

 

возведенія

 

болѣе

 

или

 

мсиѣе

 

цѣнныхъ

 

построекъ

для

 

своихъ

 

училищъ,

 

лучше

 

всего

 

сдѣлаютъ,

 

если

 

будутъ

 

по

немногу

 

скоплять

 

потребный

 

для

 

того

 

капиталъ.

 

Нолинскій,

напр.,

 

округъ

 

не

 

имѣетъ

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

при

 

свосмъ

 

училищѣ

общежитія,

 

да

 

и

 

самое

 

зданіе

 

училищное

 

не

 

соотвѣтствуетъ

требованіямъ

 

училищнаго

 

устава,

 

и

 

однакожъ

 

не

 

предпрпни-

маетъ

 

пока

 

никакихъ

 

капитальныхъ

 

построекъ,

 

скопляетъ

 

ка-

ниталъ

 

и

 

будетъ

 

скоплять

 

его

 

до

 

потребныхъ

 

для

 

нужныхъ

построекъ

 

размѣровъ,

 

никогда

 

не

 

думая

 

прнбѣгать

 

къ

 

посто-

роннпмъ

 

субспдіямъ.

 

Училищные

 

округи

 

Елабужскій

 

и

 

Сара-

пульскій

 

могутъ

 

облегчить

 

для

 

себя

 

удовлетвореніе

 

училищ-

ныхъ

 

потребностей,

 

соедппивъ

 

оба

 

свои

 

училища

 

въ

 

одно

центральное,

 

напримѣръ,

 

въ

 

Ижевскомъ

 

заводѣ,

 

о

 

чемъ

 

и

 

воз-

буждепъ

 

уже

 

былъ

 

вопросъ

 

въ

 

Сарапульскомъ

 

съѣздѣ,

 

какъ

 

за-

явили

 

о

 

томъ

 

на

 

Епарх.

 

Съѣздѣ

 

нѣкоторые

 

пзъ

 

Сарапульскихъ

депутатовъ.

 

Елабужское

 

Духовное

 

Училище,

 

какъ

 

нзвѣстпо,

обязано

 

свопмъ

 

появлепіемъ

 

не

 

потребностямъ

 

окружнаго

 

ду-

ховенства,

 

а

 

случайному,

 

весьма

 

цѣпному,

 

предварительному

ножертвованію

 

на

 

его

 

открыгіе

 

отъ

 

покойнаго

 

купца

 

Ѳеодора

Григорьевича

 

Чернова.

 

Такимъ

 

образомъ

 

для

 

духовенства

Елабужскаго

 

уѣзда

 

не

 

будетъ

 

затруднительно

 

иеремѣщепіе

 

изъ

г.

 

Елабуги

 

въ

 

Ижевскій

 

заводъ

 

Духовиаго

 

Училища,

 

въ

 

ко-

торое

 

могли

 

бы

 

поступать

 

дѣтп

 

духовенства

 

пѣкоторой

 

части

и

 

Малмыжскаго

 

уѣзда,

 

ne

 

говоря

 

уже

 

о

 

Сарапульскомъ

 

уѣздѣ,

гдѣ

 

находится

 

Мжевскііі

 

заводъ,

 

въ

 

который

 

большинство

представителен

 

духовенства

 

того

 

уѣзда

 

въ

 

окружномъ

 

съѣздѣ
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заявили

 

желаніе

 

переместить

 

свое

 

училище

 

изъ

 

Сарапула.

Такимъ

 

образомъ

 

Елабужско-Сарапульскіи

 

или

 

Ижевскій

 

ду-

ховію-училищный

 

округъ

 

сталъ

 

бы

 

въ

 

матеріальномъ

 

отноше-

ніи

 

въ

 

положеніе,

 

гораздо

 

болѣе

 

благопріятное,

 

чѣмъ

 

всѣ

другіе

 

училищные

 

округи

 

въ

 

Вятской

 

Епархіи.

 

Поэтому

Епархіальный

 

Съѣздъ

 

постановилъ:

 

ходатайствовать

 

предъ

Его

 

Преосвященствомъ

 

сдЬлать

 

распоряженіе

 

о

 

составленіи

соединенной

 

коммисіи

 

изъ

 

среды

 

депутатовъ

 

Сарапульскаго

 

и

Елабужскаго

 

окружныхъ

 

съѣздовъ

 

для

 

совмѣстнаго

 

обсужденія

дѣла.о

 

перемѣщеніи

 

Духовныхъ

 

Училищъ

 

изъ

 

городовъ

 

Са-

рапула

 

и

 

Елабуги

 

въ

 

Ижевскій

 

заводъ,

 

и

 

затѣмъ

 

ходатайство

окружныхъ

 

съѣздовъ

 

Сарапульскаго

 

и

 

Елабужскаго

 

о

 

пособіп

для

 

ихъ

 

училищъ

 

изъ

 

Епархіальныхъ

 

средствъ

 

оставить

 

безъ

послѣдствій.

Вопросъ

 

о

 

вознагражденіи

 

выборнымъ

 

отъ

 

духовенства

члевамъ

 

Семинарскаго

 

Правленія

 

и

 

членамъ

 

Совѣта

 

Епархіаль-

наго

 

женскаго

 

училища

 

рѣшоиъ

 

Епархіальнымъ

 

Съѣздомъ

въ

 

утвердптельномъ

 

смыслѣ

 

единогласно,

 

и

 

вслѣдствіе

 

того

постановлено:

 

1)

 

Члену

 

Совѣта

 

Епархіальнаго

 

женскаго

 

учи-

лища,

 

предсѣдательствующему

 

въ

 

немъ,

 

назначить

 

200

 

р.,

■по

 

вниманію

 

къ

 

тому,

 

что

 

на

 

нредсѣдателѣ

 

Совѣта

 

лежитъ

и

 

исполняется

 

имъ

 

множество

 

разнородныхъ

 

и

 

весьма

 

хло-

потливыхъ

 

дѣлъ

 

по

 

училищу;

 

2)

 

другому

 

члену

 

Совѣта

 

отъ

духовенства — 100

 

р.;

 

3)

 

двумъ

 

членамъ

 

Семинарскаго

 

Прав-

ленія

 

отъ

 

духовенства,

 

состоящпмъ

 

членами

 

распорядательпа-

го

 

и

 

педагопіческаго

 

собранія

 

онаго,

 

по

 

150

 

р.

 

и

 

4)

 

члену

отъ

 

духовенства,

 

засѣдающему

 

въ

 

одномъ

 

педагогпческомъ

собрапіи

 

Семинарскаго

 

Правленія,

  

положить

 

7 S

 

руб.

Затѣмъ

 

о.

 

иредсѣдателемъ

 

засѣданіе

 

Епархіальнаго

 

Съѣзда

объявлено

   

закрытьшъ

 

и

 

слѣдующое

   

назначено

   

въ

 

9

 

часовъ
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утра

 

20

 

Августа.

 

На

 

журналѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства:

Исполнить.

  

25

 

Августа

 

1875

 

г.

Журналъ

 

за

 

20

 

Августа.

Засѣданіе

 

собранія

 

открыто

 

о.

 

предсѣдателемъ

 

въ

 

9

 

часовъ

утра.

 

Прибылъ

 

депутатъ

 

священникъ

 

Василій

 

Сычуговъ.

По

 

выслушаніи

 

вновь

 

поступившихъ

 

въ

 

Съѣздъ

 

бумагъ,

приступлено

 

было

 

къ

 

общему

 

обсужденію

 

устава

 

кассы

 

вза-

имной

 

помощи,

 

утвержденнаго

 

Св.

 

Сѵподомъ

 

для

 

Таврической

Епархіи,

 

который

 

Г.

 

Сгподальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ

 

ре-

комендованъ

 

былъ

 

и

 

для

 

Вятскаго

 

духовенства.

 

Выписка

 

изъ

этого

 

устава

 

была

 

уже

 

отпечатана

 

за

 

прошлый

 

годъ

 

въ

 

Епар-

хіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ

 

и

 

въ

 

настоящее

 

собраніе

 

вопросъ

о

 

вспомогательной

 

кассѣ

 

обсуждаемъ

 

былъ

 

предварительно

въ

 

частныхъ

 

бесѣдахъ

 

членами

 

Епархіальнаго

 

съѣзда.

 

Та

особенность

 

устава,

 

что

 

по

 

смерти

 

вкладчика,

 

независимо

отъ

 

продоляштельности

 

времени

 

участія

 

его

 

въ

 

впосахъ,

 

да-

же

 

и

 

послѣ

 

одного

 

взноса

 

въ

 

количестве

 

10

 

рубл.,

 

семей-

ство

 

его

 

нолучаетъ

 

значительную

 

сумму

 

единовременпаго

пособія

 

въ

 

500

 

рубл.,

 

нравились

 

многимъ

 

оо.

 

депутатамъ.

Такая

 

сумма

 

особенно

 

дорога

 

можотъ

 

быть

 

для

 

расплаты

съ

 

долгами,

 

всегда

 

возможными

 

прп

 

необезпеченномъ

 

состоя-

ли

 

духовенства,

 

часто

 

неожиданной

 

смерти

 

главы

 

семейства

и

 

для

 

первоначальная

 

устройства

 

оставшейся

 

послѣ

 

пего

семьи

 

въ

 

повой

 

местности

 

и

 

въ

 

новыхъ

 

условіяхъ.

 

Вѣроятно

такая

 

возможность

 

раздачи

 

пособій

 

расчптана

 

на

 

положитель-

ныхъ

 

показаніяхъ

 

статистики

 

но

 

Епархіи

 

Таврической,

 

но

какъ

 

Св.

 

Синодъ

 

выразилъ

 

сомнѣніе

 

въ

 

этой

 

возможности,

такъ

 

и

 

оо.

 

депутатамъ

 

казалась

 

она

 

весьма

 

сомнительной,

главный

 

же

 

недостатокъ

 

предполагаемаго

 

пособія

 

тотъ,

 

что

оно

 

единовременное.
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Съѣздъ

 

выразнлъ

 

желапіе

 

дать

 

сиротамъ

 

духовенства

постоянное

 

пособіе

 

во

 

все

 

время,

 

пока

 

они

 

ие

 

будутъ

 

при-

строены,

 

а

 

установить

 

вспомоществовало

 

ішъ

 

па

 

началахъ

взаимной

 

благотворительности.

 

При

 

разсужденіяхъ

 

обь

 

этомъ

Съѣздъ,

 

положилъ:

 

1)

 

ходатайствовать

 

предъ

 

Его

 

Преосвя-

щепствомъ

 

объ

 

пспрошеніп

 

дозволенія

 

существующие

 

сборъ

на

 

воспособленіе

 

духовенству

 

оставлять

 

въ

 

Епархіи,

 

въ

 

рас-

поряженіе

 

самого

 

духовенства;

 

2)

 

изъ

 

этого

 

сбора

 

образовать

фондъ

 

капитала

 

для

 

духовенства,

 

или

 

производить

 

раздѣлъ

между

 

лицами

 

духовными,

 

нуждающимися

 

въ

 

пособіяхъ.

 

Что

касается

 

условій

 

будущей

 

кассы

 

взаимной

 

помощи,

 

то

 

1)

 

всв

члены

 

причта

 

должиы

 

принимать

 

на

 

себя

 

обязанность

 

быть

членами

 

Епархіальнаго

 

общества

 

взаимной

 

помощи;

 

2)

 

сумма

годоваго

 

взноса

 

должна

 

дѣлпться

 

между

 

семействами

 

лицъ,

бывшихъ

 

членами

 

общества,

 

или

 

пмн

 

самими,

 

въ

 

случаѣ

 

ихъ

выхода

 

заштатъ,

 

поровну,

 

но

 

пропорціоналыю

 

размѣру

 

го-

доваго

 

взноса;

 

3)

 

пособія

 

должны

 

выдаваться

 

пе

 

по

 

числу

лицъ,

 

а

 

вообще

 

на

 

семейство

 

вкладчика .

Согласившись

 

по

 

вопросу

 

о

 

вспоможеніи

 

сиротамъ,

 

собра-

те

 

перешло

 

къ

 

суждепію

 

о

 

доходахъ

 

церквей,

 

подлежащихъ

обложеиію

 

процентнымъ

 

сборомъ,

 

въ

 

замѣнъ

 

свѣчпаго

 

сбора

и

 

иа

 

особенныя

 

Епархіалыіыя

 

нужды.

 

На

 

вопросъ

 

о.

 

предсе-

дателя:

 

„удержать

 

ли

 

и

 

при

 

имѣющей

 

быть

 

нынѣ

 

раскладкѣ

туже

 

окладную

 

сумму,

 

какая

 

была

 

определена

 

предъидущимъ

Съѣздомъ,

 

или

 

принять

 

для

 

обложенія

 

новую

 

сумму

 

по

 

сложности

дохода

 

трехъ

 

послѣднихъ

 

годовъ,"

 

высказаны

 

были

 

различпыя

мнѣиія.

 

Послѣ

 

продолжптельныхъ

 

въ

 

подробностям

 

по

 

сему

предмету

 

преній

 

въ

 

Епархіальномъ

 

Собраніп

 

постановлено:

при

 

опредѣленіи

 

суммы,

 

подлежащей

 

обложепію

 

сборомъ

 

по

каждой

 

церкви,

 

держаться

 

принятыхъ

 

въ

 

ирсдъидущемъ

 

Съѣздѣ
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основаиій

 

и,

 

взявъ

 

въ

 

осиованіе

 

церковные

 

доходы

 

1868

 

года,

сложить

 

съ

 

иими

 

доходы

 

двухъ

 

слѣдующпхъ

 

затемъ

 

1869

 

и

1870

 

г.

 

и

 

трехъ

 

послвднихъ

 

годовъ — 1872,

 

1873

 

и

 

1874

годовъ,

 

вывесть

 

изъ

 

шестилѣтией

 

сложности

 

среднюю

 

цыФру,

которая

 

и

 

будетъ

 

суммою,

 

подлежащею

 

процентному

 

обло-

жение,

 

въ

 

замѣнъ

 

свѣчнаго

 

сбора

 

и

 

на

 

общеепархіальныя

потребности.

Вместе

 

съ

 

тѣмъ

 

постановлено

 

обратиться

 

въ

 

Духовную

Копспсторію

 

съ

 

просьбою

 

о

 

доставлепіп

 

въ

 

Съѣздъ

 

свѣдѣній

о

 

томъ,

 

1)

 

сколько

 

представлялось

 

отъ

 

каждаго

 

благочишш-

ческаго

 

округа

 

въ

 

общеепархіальпыіі

 

сборъ

 

денег ь

 

послѣ

предшоствовавшаго

 

настоящему

 

Епархіальнаго

 

Съезда,

 

2)

 

не

было

 

ли

 

и

 

пѣтъ

 

ли

 

остатковъ

 

отъ

 

представленныхъ

 

суммъ,

за

 

покрытіемъ

 

смѣтныхъ

 

иазначеаій,

 

и

 

если

 

есть,

 

то

 

сколько

именно;

 

3)

 

какіе

 

сверхсметные

 

расходы

 

сдѣланы

 

нзъ

 

остат-

ковъ

 

и

 

съ

 

какого

 

разрѣшенія.

Между

 

тѣмъ

 

принято

 

образовать

 

коммисію

 

для

 

уяспепія

тѣхъ

 

сторонъ

 

дѣла

 

о

 

раскладкѣ,

 

па

 

какія

 

нужно

 

будетъ

 

обра-

тить

 

вннманіе

 

духовенству

 

для

 

подготовительныхъ

 

работъ

 

по

дѣлу

 

лучшаго

 

опредѣленія

 

суммъ

 

обложепія

 

ко

 

времени

 

бу-

дущего

 

Епархіальнаго

 

Съѣзда.

 

Такія

 

подготовительны.!

 

рабо-

ты

 

и

 

соображенія

 

по

 

нимъ

 

должны

 

быть

 

произведены

 

благо-

чинничеекимп

 

съездами.

 

Въ

 

коммпсію

 

избраны

 

о.

 

протоіерей

Петръ

 

Юферевъ,

 

о.

 

Викторъ

 

Ардашевъ,

 

о.

 

Александръ

 

Каза-

рпновъ

 

п

 

о.

 

Александръ

 

Чемодановъ.

 

Коммпсіп

 

поставлено

въ

 

обязанность

 

представить

 

къ

 

следующему

 

засѣдапію

 

проэктъ

вопросовъ,

 

на

 

какіе

 

нужно

 

будетъ

 

благочиннпческнмъ

 

съѣздамъ

выработать

 

наилучшія

 

р-вшснія

 

по

 

дѣлу

 

о

 

точнѣГішемъ

 

опре-

делена

 

суммы

 

обложенія

  

для

 

каждой

 

церкви.

Слѣдующее

 

засѣданіе

 

назначено

 

въ

 

9

 

часовъ

  

утра

 

21-го
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сего

  

Августа.

   

На

 

журналѣ

   

резолюція

   

Его

 

Преосвященства:

„Утверждается!'

 

25

 

Августа

 

1875

 

г.

Журналъ

 

за

 

24

 

Августа.

Засѣданіе

 

открыто

 

въ

 

9

 

часовъ

 

утра.

Прибыль

 

вновь

 

депутатъ

 

священникъ

  

Николай

 

Семакинъ.

Была

 

прочитана

 

записка

 

Совѣта

 

Вятскаго

 

Епархіальнаго

женскаго

 

училища

 

отъ

 

21

 

Августа

 

сего

 

1875

 

г.

 

за

 

№

 

133,

составленная

 

въ

 

слѣдствіе

 

просьбы

 

Епархіальнаго

 

Съезда

 

отъ

20

 

Августа

 

за

 

№

 

3,

 

о

 

потребностяхъ

 

и

 

пуждахъ

 

сего

 

учи-

лища.

 

По

 

этой

 

запискѣ —

1)

   

Вслѣдствіе

 

ходатайства

 

совета

 

Еиархіального

 

женскаго

училища

 

о

 

расширеніи

 

и

 

перестройкѣ

 

больницы

 

положено:

больницу

 

и

 

двухъ-этажный

 

полукаменный

 

классный

 

корпусъ

осмотреть

 

нывѣ

 

же.

2)

   

По

 

вопросу

 

о

 

потребности

 

возвысить

 

плату

 

за

 

право

слушанія

 

уроковъ

 

съ

 

ученицъ

 

не

 

духовнаго

 

происхожденія

Собраніе

 

единогласно

 

постановило:

 

существовавши!

 

доселѣ

взносъ

 

платы

 

за

 

право

 

слушанія

 

уроковъ

 

съ

 

лицъ

 

не

 

духовнаго

происхожденія

 

отъ

 

10

 

до

 

15

 

рублей

 

изменить

 

и

 

назначить

въ

 

25

 

рублей.

 

При

 

этомъ

 

былъ

 

возбужденъ

 

воиросъ:

 

подъ

какую

 

категорію

 

нужно

 

подвесть

 

дочерей

 

консисторскнхъ

 

чи-

повниковъ

 

и

 

свѣтскихъ

 

лицъ,

 

служащихъ

 

въ

 

духовно-учеб-

иомъ

 

вѣдомствѣ,

 

такъ

 

же

 

дѣтей

 

учителей

 

народныхъ

 

училищъ

изъ

 

духовнаго

 

званія, — къ

 

воспитанницамъ

 

ли

 

духовнымъ,

которыя

 

освобождены

 

отъ

 

взноса

 

платы

 

за

 

право

 

слушанія

уроковъ,

 

или

 

къ

 

воспитанницамъ

 

другихъ

 

сословій,

 

но

 

осво-

божденнымъ

 

отъ

 

сего

 

взноса?

 

Постановлено:

 

подъ

 

категорію

воспитанницъ

 

духовнаго

 

званія,

 

пользующихся

 

правомъ

 

без-

платнаго

 

слушанія

 

уроковъ,

   

подвесть

 

только

   

тѣхъ

 

дѣтей

 

не
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Духовнаго

 

званія,

  

родители

 

которыхъ

  

слуЖатъ

   

илп

 

служили

въ

 

Духовной

 

Консисторіи

 

илп

 

по

 

духовно-учебному

 

вѣдомству.

3)

   

Сужденіе

 

по

 

вопросу

 

о

 

поправкѣ

 

каменныхъ

 

лавокъ,

въ

 

которыхъ

 

на

 

стѣнахъ

 

оказались

 

трещины,

 

оставлено

 

собра-

ніемъ

 

до

 

иредварительнаго

 

осмотра

 

ихъ

 

составленной

 

для

 

того

Коммисіею.

4)

   

Полукаменному

 

двухъэтажному

 

корпусу,

 

въ

 

которомъ

Совѣтъ

 

Училища,

 

съ

 

переведеніемъ

 

изъ

 

пего

 

классовъ

 

въ

 

но-

вую

 

пристройку

 

большаго

 

камевнаго

 

корпуса,

 

предиолагалъ

бы

 

завести

 

ремесленное

 

училище

 

для

 

бѣдныхъ

 

и

 

сиротствую-

щихъ

 

духовнаго

 

звапія,

 

Собраніемъ

 

уже

 

было

 

дано

 

назначеніе

при

 

обсужденіи

 

перваго

 

вопроса

 

записки

 

о

 

расширеніи

 

боль-

ницы,

 

именно:

 

съ

 

переведеніемъ

 

классовъ

 

въ

 

камепный

 

большой

корпусъ,

 

въ

 

верхнемъ

 

этажѣ

 

полукаменпаго

 

дома

 

помѣстить

больпицу,

 

почему

 

и

 

постановлено:

 

просьбу

 

Совета

 

Училища

объ

 

открытіи

 

ремеслеппой

 

при

 

Училище

 

школы,

 

какъ

 

за

 

не-

достаткомъ

 

помѣщенія

 

подъ

 

школу,

 

такъ

 

въ

 

особенности

 

по

прпчпнѣ

 

значительныхъ

 

расходовъ

 

изъ

 

общеенархіальпыхъ

средствъ

 

на

 

другія

 

болѣе

 

необходимый

 

духовно-училищныя

потребности,

 

оставить

 

безъ

 

послѣдствій.

Читано

 

отношеніе

 

о.

 

Ректора

 

Семинаріи

 

отъ

 

20

 

августа

1875

 

года

 

о

 

томъ,

 

не

 

найдетъ

 

ли

 

Епархіальный

 

Съѣздъ

духовенства

 

возможнымъ

 

ассигновать

 

изъ

 

общеепархіальныхъ

средствъ

 

известную

 

сумму:

 

1)

 

на

 

ученическую

 

библіотеку

при

 

Семинаріи,

 

2)

 

на

 

открытіе

 

при

 

Семинаріи

 

класса

 

живо-

писи

 

и

 

3)

 

въ

 

пособіе

 

16-тп

 

преподавателямъ

 

Семинаріп

 

на

провздъ

 

изъ

 

города

 

до

 

Семинаріи

 

и

 

обратно.

1)

 

Такъ

 

какъ

 

образованіе

 

безъ

 

чтенія

 

книгъ

 

не

 

полно,

недостаточно,

 

между

 

тѣмъ

 

Фундаментальная

 

бпбліотека

 

удовле-

творять

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

всѣхъ

 

учениковъ

 

не

 

можетъ, —

а

 

дозволять

 

брать

 

книги

 

со

 

сторопы

 

изъ

 

библіотекъ

 

частпыхъ

лицъ

 

для

 

молодыхъ

 

людей

 

небезопасно:

 

то

 

Собраніе

 

единогласно

признало

 

справедливымъ

 

и

 

полезнымъ

 

ассигновать

 

въ

 

субспдію

ученической

 

библіотекѣ

 

при

 

Семинаріи

 

200

 

руб.

 

каждогодно.
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2)

     

При

 

разсуждееіи

 

объ

 

открытіи

 

класса

 

живописи

въ

 

Семипаріи

 

было

 

высказано,

 

что

 

настоятелыіѣе

 

эта

 

потреб-

ность

 

въ

 

Епархіальпомъ

 

женскомъ

 

училпщѣ,

 

чѣмъ

 

въ

 

Семи-

наріи,

 

почему

 

большинствомъ

 

голосовъ

 

признано

 

иолезнымъ

расширить

 

преподаваніе

 

по

 

классу

 

рисованія

 

и

 

живописи

въ

 

жепскомъ

 

Епархіальномъ

 

училищѣ,

 

ассигвовавъ

 

на

 

это

потребную

 

сумму,

 

и

 

оставить

 

безъ

 

послѣдствіН

 

заявленіе

 

объ

открытіи

 

таковаго

 

класса

 

при

 

Семинаріи,

 

на

 

томъ

 

основапіи,

что

 

опыты

 

прошедгаихъ

 

курсовъ,

 

когда

 

классы

 

живописи

 

при

Семппаріи

 

существовали,

 

иоказали,

 

какъ

 

мало

 

пользы

 

при-

несло

 

духовенству

 

обучевіе

 

живописи.

3)

   

Вопросъ

 

о

 

пособіи

 

учителямъ

 

Семинаріи

 

на

 

проѣздъ

изъ

 

города

 

до

 

Семинаріп

 

и

 

обратно

 

въ

 

принцинѣ

 

уже

 

рѣшонъ

на

 

собраніи

 

въ

 

засвданіе

 

20

 

августа

 

и

 

пока

 

остается

 

открытымъ.

После

 

окопчанія

 

сужденій

 

по

 

вопросамъ,

 

издоженнымъ

въ

 

отвошеніи

 

о.

 

Ректора

 

Семннаріи,

 

депутаты

 

занялись

 

осмот-

ромъ

 

больницы

 

и

 

двухъ-этажнаго

 

полукамеипаго

 

корпуса,

 

въ

 

ко-

торомъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

находятся

 

классы.

 

По

 

окопчаніи

осмотра

 

было

 

читано

 

заявленіе

 

врача

 

Михайлова

 

о

 

расширеніи

и

 

перестройке

 

больницы.

 

Необходимость

 

перестройки

 

боль-

ницы

 

въ

 

заявленіи

 

врача

 

мотивирована

 

такимъ

 

образомъ:

больница

 

не

 

имѣетъ

 

отдѣльныхъ

 

комнатъ,

 

такъ

 

что

 

при

 

появ-

леніа

 

заразительныхъ

 

болѣзней,

 

каковы:

 

скарлатинъ,

 

корь,

тифъ,

 

и

 

проч.

 

въ

 

одной

 

компатѣ,

 

она

 

можетъ

 

быстро

 

рас-

пространиться

 

и

 

по

 

другнмъ

 

комнатамъ;

 

за

 

тѣмъ,

 

въ

 

больпицѣ

устроенныя

 

14

 

кроватей

 

не

 

соотвѣтствуютъ

 

наличному

 

числу

воспитанницъ — 223-мъ;

 

если

 

считать

 

обыкновенный

 

10-й

процентъ

 

заболѣванія,

 

то

 

нужно

 

устроить

 

22

 

кровати.

 

Собра-

ніе

 

заявленіе

 

врача

 

Михайлова

 

нашло

 

справедливымъ,

 

почему

и

 

положило:

 

съ

 

переведеніемъ

 

классовъ

 

въ

 

каменный

 

большой

корпусъ,

 

верхній

 

этажъ

 

полукаменнаго,

 

въ

 

которомъ

 

въ

 

на-

стоящее

 

время

 

находятся

 

классы,

 

переделать

 

и

 

обратить

въ

 

больничное

 

помѣщеніе.

Прочитаны

 

вопросы

 

по

 

предмету

   

обложевія

   

церковныхъ
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доходовъ

 

процептпымъ

 

сборомъ

 

вместо

 

свѣчной

 

суммы

 

и

 

на

мѣстпыя

 

духовно-училищпыя

 

потребности,

 

выработанные

 

назна-

ченными

 

для

 

сего

 

депутатами

 

о.

 

протоіереемъ

 

Юферевымъ,

 

о.

 

о.

Ардашевымъ,

 

Чемодановымъ

 

и

 

Казариновьшъ.

 

Вопросы

 

эти

 

вы-

работаны

 

въ

 

такой

 

редакціи:

 

1)

 

всю

 

ли

 

сумму,

 

вырученную

 

за

проданвыя

 

свѣчи,

 

облагать

 

процевтнымъ

 

сборомъ

 

и

 

не

 

слѣ-

дуетъ

 

ли

 

освободить

 

отъ

 

онаго

 

деньги,

 

употребленныя

 

изъ

сей

 

суммы

 

на

 

покупку

 

свѣчъ?

 

2)

 

подвергать

 

ли

 

процентному

обложенію

 

займы

 

и

 

полученные

 

и

 

записанные

 

на

 

приходъ

долги?

 

3)

 

подвергать

 

ли

 

оному

 

третью

 

часть

 

денегъ,

 

вы-

ручаемыхъ

 

отъ

 

продажи

 

кирпича?

 

4)

 

вмѣстѣ

 

съ

 

суммами

оборотными

 

и

 

переходящими,

 

вѣнчиковыми,

 

10°/0

 

отсылае-

мыми

 

въ

 

Попечительство

 

съ

 

доходовъ

 

отъ

 

угодій,

 

и

 

также

деньгами,

 

уплаченными

 

изъ

 

сихъ

 

доходовъ

 

въ

 

пользу

 

города,

земства,

 

на

 

воинскія

 

потребности,

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

1°/0

 

кошель-

ковой

 

суммы,

 

отлагаемой

 

для

 

составленія

 

капитала

 

на

 

леченіе

больныхъ,

 

и

 

выручаемыми

 

отъ

 

продажи

 

старыхъ

 

вещей,

слѣдуетъ

 

ли

 

освободить

 

отъ

 

процентная

 

обложенія

 

деньги,

жертвуемыя

 

на

 

определенный

 

предметъ,

 

значительно

 

возвы-

шающія

 

доходъ

 

церкви

 

предществующихъ

 

годовъ?

 

5)

 

Можетъ

ли

 

быть

 

признано

 

дѣйствительною

 

мѣрою

 

къ

 

иредотвращенію

умепьшенія

 

церковныхъ

 

доходовъ

 

то,

 

чтобы

 

суммы,

 

неподле-

жащія

 

обложенію,

 

съ

 

совершенпымъ

 

бсзпристрастіемъ,

 

повѣ-

рялись

 

но

 

каждой

 

церкви

 

по

 

книгамъ

 

прихода

 

на

 

Съѣздахъ

благочипвическихъ

 

и

 

чтобы

 

раскладка

 

па

 

церкви

 

суммы,

подлежащей

 

къ

 

взносу

 

съ

 

благочинія,

 

производиласъ

 

на

 

тѣхъ

же

 

Съѣздахъ,

 

гдѣ

 

члены

 

оныхъ,

 

звая

 

состояніе

 

сосѣдиихъ

съ

 

нпмп

 

селъ,

 

могутъ

 

обнаруживать

 

намѣрепное

 

умевьшеніе

доходовъ

 

по

 

книгамъ

 

или

 

переводъ

 

ихъ

 

въ

 

Попечительство?

При

 

сужденіи

 

ио

 

этимъ

 

вопросамъ

 

Собраніѳ

 

выражаетъ

жоланіе,

 

(по

 

1-му

 

вопросу)

 

чтобы

 

тѣ

 

суммы,

 

на

 

которыя

покупается

 

воскъ,

 

процептпымъ

 

сборомъ

 

ne

 

облагались;

 

(по

2-му

 

вопросу)

 

чтобы

 

займы

 

и

 

полученные

 

и

 

записанные

нд

 

нрходъ

 

долги

 

процептпымъ

 

сборомъ

 

тоже

 

ве. облагались;
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(по

 

3-му

 

вопросу)

 

чтобы

 

облагалась

 

процентнымъ

 

сборомъ
третья

 

часть

 

суммы,

 

вырученной

 

отъ

 

продажи

 

кирпича,

въ

 

томъ

 

предположеніи,

 

что

 

эта

 

часть

 

составляетъ

 

чистый
доходъ

 

отъ

 

промышленная

 

предпріятія,

 

a

 

двѣ

 

части

 

состав-

ляютъ

 

оборотный

 

капиталъ,

 

затраченный

 

на

 

выдѣлку

 

кирпича,

и

 

потому

 

эти

 

двѣ

 

части

 

слѣдовало

 

бы

 

освободить

 

отъ

 

обложения;

(ио

 

4-му

 

вопросу)

 

чтобы

 

пожертвованія

 

на

 

определенный

предметъ,

 

значительно

 

возвышающія

 

доходъ

 

въ

 

сравнепіи

 

съ

 

до-

ходомъ

 

годовъ

 

предшествовавшихъ,

 

были

 

свободны

 

отъ

 

про-

центная

 

обложенія,

 

по

 

неимѣнію

 

права

 

отдѣлять

 

часть

 

жерт-

вуемая

 

капитала,

 

помимо

 

назначенія

 

и

 

воли

 

жертвователя;

(по

 

5-му

 

вопросу)

 

рекомендовать

 

духовенству

 

Вятской

 

епар-

хін,

 

какъ

 

мѣру

 

более

 

приктичную,

 

чѣмъ

 

другія,

 

чтобы

 

сум-

мы,

 

неподлежащія

 

обложенію,

 

съ

 

совершеннымъ

 

безпристра-

стіемъ,

 

поверялись

 

по

 

каждой

 

церкви,

 

по

 

книгамъ

 

прихода,

па

 

Съѣздахъ

 

благочинническихъ,

 

и

 

раскладка

 

на

 

церкви

 

сум-

мы,

 

подлежащей

 

къ

 

взносу

 

съ

 

блаячинія,

 

производилась

 

на

тѣхъ

 

же

 

Съѣздахъ,

 

гдѣ

 

члены

 

оныхъ

 

могутъ

 

обнаруживать

намеренное

 

уменыненіе

 

по

 

книгамъ

 

доходовъ

 

церковныхъ

 

или

переводъ

 

ихъ

 

въ

 

Попечительство.

Въ

 

два

 

часа

 

по

 

полудни

 

о.

 

председатель

 

объявилъ

 

засѣ-

даніе

 

закрытымъ

 

и

 

следующее

 

засѣданіе,

 

на

 

которомъ

 

будетъ

предложенъ

 

вопросе

 

о

 

смѣтѣ

 

расходовъ

 

на

 

потребности

 

по

Семинаріи

 

и

 

женскому

 

Епархіальному

 

училищу,

 

назначилъ

въ

 

9

 

часовъ

 

утра

 

22-го

 

августа.

 

На

 

журнале

 

резолюція

 

Его

Преосвященства:

 

Исполнить.

  

25

 

Августа

 

1875

 

г.

СОДЕРЖАНИЕ.

 

Высочайшій

 

Манифеотъ.

 

Распоряжения

 

и

 

постановле-

на

 

Правительства.

 

Указъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода.

 

Раепоряженіе

 

Епар-

хіальнаго

 

Начальства.

 

Извѣстія.

 

Извлеченіе

 

изъ

 

журналовъ

 

Епархіаль-

иаго

 

Съѣзда.

Редакторъ

 

Протоіерей

 

Ѳеодоръ

 

Кибардинъ.

Дозволено

 

цензурою.

   

13

 

Сентября

 

1876

 

года.

Скоропечатия

 

Анисимовыхъ

 

и

 

Блиновой

 

въ

 

В

 

я

 

т

 

в

 

в,



'

 

i
■

    

-

           

ЕЧ И.НА

 

i

ВЯТКІЯ
ЁПІРІІАЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ

№

 

18.

                  

1875

 

F.

        

Сентября

 

16-го.

ОТДЪЛЪ

  

ДУХОВНО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ.

О

 

Церкви

 

Божіей

 

въ

 

отнопіеіііи

 

къ

 

нравственной

жизни

 

Христианской.

И

 

любомудріе

 

чѳловѣческое

 

тодкуетъ

 

о

 

добродѣтѳляхъ,

о

 

нравственомъ

 

совершенстве,

 

но

 

не

 

даетъ

 

нуншыхъ

 

къ

 

тому

средствъ,

 

или

 

указываетъ

 

на

 

способы

 

какіе-то

 

отвлечевпые,

которые

 

больше

 

годны

 

для

 

мысли,

 

нежели

 

для

 

самаго

 

дѣла.

Христіанское

 

же

 

нравоученіе

 

не

 

боится

 

проповѣдывать

 

о

 

са-

момъ

 

высокомъ

 

подвижничествѣ

 

и

 

доблестяхъ

 

нравствснпыхъ,

иотому

 

что

 

пмѣетъ

 

нъ

 

виду

 

самые

 

вѣрные,

 

достаточные

 

й

дѣйствительнѣйшіс

 

кь

 

тому

 

сиособы, — и

 

всѣ

 

сіи

 

способы

находятся

 

въ

 

Церкви,

 

и

 

прптомъ

 

на

 

лицо

 

(конкретно),

 

а

 

не

въ

 

отвлеченности.

Безъ

 

искунлепія,

 

совершенная

 

Снасителемъ,

 

иельзя

 

осво-

бодиться

 

отъ

 

зла;

 

a

 

дѣло

 

искуиленія,

 

какъ

 

постоянно

 

пре-

бывающее

 

въ

 

Церкви,

 

н

 

только

 

въ

 

Церкви,

 

внѣ

 

ся

 

усвоеио

быть

 

не

 

можетъ.

 

Безъ

 

Мене,

 

— говоритъ

 

Спасатель, —не

Можете

 

творити

 

ничесож&

 

(Іоан.

 

XV

 

5).

 

Безъ

 

Него

 

доб-

36



•

   

.,

    

8

            

—

 

552

 

-

•

    

.'■'/•

 

t

 

і

 

Д

родѣтели

 

истинно

 

Христіанскія

 

не

 

возможны;

 

а

 

въ

 

единеніи

со

 

Христомъ

 

нельзя

 

быть

 

безъ

 

едипенія

 

съ

 

Церковію

 

Его,

которая

 

есть

 

таинственное

 

тшо

 

Его,

 

исполненіе

 

исполняю'

щаго

 

всяческая

 

во

 

всѣхъ

 

(Еоес.

 

1,

 

23).—

 

Духовныя

 

добро-

дѣтели

 

всѣ

 

суть

 

плоды

 

св.

 

Духа:

 

плодъ

 

духовный

 

есть

любы,

 

радость,

 

миръ,

 

долготерпѣніе,

 

благость,

 

милосердіе

вѣра,

 

говоритъ

 

Апостолъ

 

(Гал.

 

V,

 

22).

 

Но

 

Духъ

 

Снятый

пребываетъ

 

въ

 

Церкви'.

 

,,ГдЬ

 

Церковь,

 

тамъ

 

и

 

Духъ

 

Божій,

и

 

гдѣ

 

Духъ

 

Божій,

 

тамъ

 

и

 

Церковь

 

п

 

всякая

 

благодать",

пишетъ

 

св.

 

Ириней.

 

И

 

въ

 

другомъ

 

мѣстѣ

 

говоритъ,

 

что

,,въ

 

нее

 

(Церковь),

 

какъ

 

въ

 

богатую

 

сокровищницу,

 

Апостолы

положили

 

все,

 

что

 

касается

 

до

 

истины,

 

такъ

 

что

 

всякій

желающій

 

можетъ

 

отъ

 

нея

 

почерпать

 

питіе

 

жизни.

 

Она

 

есть

дверь

 

жизни."

 

Вотъ

 

что

 

значитъ

 

Церковь

 

для

 

нравственной,

духовной

 

жизни,

 

по

 

отношенію

 

къ

 

Божественному

 

домострои-

тельству

 

нашего

 

спасенія!

Въ

 

отношеніи

 

къ

 

человѣчеству

 

Церковь

 

есть

 

новая

 

вселен-

ная,

 

или

 

новый

 

міръ,

 

состоящій

 

изъ

 

людей

 

возрождонныхъ

и

 

живущихъ

 

новою,

 

благодатною

 

жизнію;

 

міръ,

 

управляемый

и

 

поддерживаемый

 

сверхъ-естествеинымъ

 

промысломъ

 

Божіимъ»

—міръ,

 

въ

 

которомъ

 

свои

 

духовныя

 

стнхіп,

 

своя

 

благодатная

атмосфера,

 

внѣ

 

которой

 

истинное

 

благочестіе

 

жить

 

п

 

дышать

не

 

можетъ.

По

 

живому

 

союзу

 

членовъ

 

Церкви

 

Божіей,

 

ихъ

 

одушев-

ляетъ

 

одинъ

 

общій

 

духъ

 

Христовъ;

 

нравственная

 

деятельность

ихъ

 

бываетъ

 

поддержана

 

и

 

поощряема

 

взаимнымъ

 

другъ

 

другу

нодражаніемъ

 

и

 

соревиоваиіемъ,

 

взаимнымъ

 

духовнымъ

 

обще-

піемъ

 

и

 

собесѣдованіемъ

 

и

 

другъ

 

чрезъ

 

друга

 

исправленіемъ,

вразумлсніемъ

 

пли

 

назиданіемъ

 

въ

 

совершенствѣ,

 

a

 

наиболѣе

взаимною

 

молитвою

 

другъ

 

за

 

друга.

 

Сколько

 

опоръ

 

и

 

пособій



—
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—

для

 

благочостія

 

ихъ

 

при

 

такихъ

 

благопріягвыхъ

 

отношеніяхъ

нхъ

 

между

 

собою!

 

Посему

 

Апостолъ

 

увѣщавалъ

 

не

 

оставлять

собранія

 

церковнаго,

 

какъ

 

иазіідающаго

 

въ

 

любви

 

и

 

во

 

всякой

добродѣтели:

 

и

 

да

 

разулиьваемъ,

 

говоритъ,

 

другъ

 

друга

въ

 

поощреніи

 

любве

 

и

 

добрыхъ

 

дгълъ,

 

не

 

оставляюще

 

соб-

ранія

 

своего,

 

якооюе

 

есть

 

нтьштъ

 

обычай,

 

но

 

другъ

 

друга

подвизающе,

 

и

 

толико

 

паче,

 

елико

 

видите

 

приближаю-

щейся

 

день

 

судный

 

(Евр.

 

X,

 

23—25).

Противъ

 

враговъ

 

Церкви

 

у

 

вѣрующихъ

 

есть

 

общій

 

союзъ

побѣдоносвый

 

о

 

Христѣ

 

Іисусѣ.

 

Конечно,

 

цѣлость

 

и

 

неодоли-

мость

 

Церкви

 

завѣрена

 

и

 

блюдется

 

самимъ

 

Господомъ

 

Іисусомъ

Христомъ,

 

Который

 

обѣщалъ

 

пребывать

 

съ

 

нею

 

до

 

скончанія

вѣка.

 

Но

 

Опъ

 

пребываетъ

 

тамъ,

 

гдѣ

 

два

 

или

 

три

 

собраны

во

 

Имя

 

Его.

 

И

 

дружное

 

согласіе,

 

единомысліе

 

вѣрующихъ

во

 

Имя

 

Христово,

 

страшно

 

для

 

враговъ

 

вѣры.

 

„Когда

 

вы

 

бы-

ваете

 

вмѣстѣ,

 

— пишетъ

 

къ

 

ЕФесскимъ

 

Христіанамъ

 

св.

 

Игна-

тій

 

Богоносецъ, — то

 

силы

 

сатанинскія

 

осдабѣваютъ,

 

и

 

разжен-

ныя

 

стрѣлы

 

его,

 

возбуждающія

 

ко

 

грѣху,

 

остаются

 

бездѣй-

ственны.

 

Ваше

 

единомысліе

 

и

 

согласіе

 

вѣры — гибель

 

ему

 

и

слугамъ

 

его

 

мученіе.

 

Нѣтъ

 

ничего

 

лучше

 

мира

 

о

 

Хрветѣ,

коимъ

 

разрушается

 

всякая

 

брань

 

духовъ

 

воздушныхъ

 

и

 

зем-

пыхъ."

Если

 

въ

 

Церкви

 

Божіеіі

 

всѣ

 

источники

 

спасеиія,

 

то

 

понят-

но,

 

сколь

 

важно

 

должно

 

быть

 

для

 

нравственности

 

хрнстіан-

ской

 

непорочное

 

единеніе

 

съ

 

Церковію,

 

и

 

сколь

 

тяжко

 

я

гибельно

 

отпаденіе

 

отъ

 

пея.

 

Самъ

 

Спаситель

 

ноставляетъ

въ

 

ряду

 

мытарей

 

и

 

язычннковъ

 

того,

 

кто

 

отдѣлился

 

отъ

 

Церкви

за

 

преслушаиіе:

 

аще

 

лее

 

и

 

церковь

 

преслушаетъ,

 

буди

 

те*

біъ

 

якооюе

 

язычникъ

 

и

 

мытарь.

 

(Матѳ.

 

XVIII,

 

17).

 

Отлу-

ченный

 

отъ

 

Церкви

 

Коринѳскоя,

 

кровосмѣсникъ

 

преданъ

 

быгь



—
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сатангъ

 

во

 

гізмождеиіе

 

плоти

 

(I

 

Кор.

 

V,

 

45).

 

Въ

 

первые

три

 

вѣка

 

нашей

 

вѣры,

 

среди

 

борьбы

 

Христіанства

 

съ

 

Іудей-

ствомъ

 

и

 

язычествомъ,

 

принадлежать

 

къ

 

Церкви

 

почиталось

столь

 

иеобходимьшъ

 

для

 

Хрпстіанина,

 

что

 

тотъ

 

,,и

 

не

 

Христі-

аннпъ,

 

кто

 

не

 

въ

 

Церкви",

 

по

 

слову

 

св.

 

Кипріапа

 

(Ер.

 

52

ad

 

Antonian.);

 

даже

 

безнравственность

 

казалась

 

терпимѣе

 

ере-

си

 

(Origen.

 

in

 

Math,

 

commenter

 

sevies

 

p.

 

852);

 

ибо

 

есть

такія

 

ереси,

 

которыя

 

не

 

дояускаютъ

 

условій,

 

необходнмыхъ

для

 

покаяпія,

 

очищающаго

 

грѣхп.

 

Послѣ

 

вѣковъ

 

гопеній

 

со

стороны

 

внѣшнихъ

 

враговъ,

 

когда

 

Церковь

 

занялась

 

внутреиннмъ

своимъ

 

устройствомъ

 

и

 

посредствомъ

 

Вселенскихъ

 

собраній,

выражавшихъ

 

общее

 

согласіе

 

въ

 

вѣрѣ,

 

торжествовала

 

надъ

внутренними

 

своими

 

врагами — еретиками, — краеугольнымъ

 

кам-

пемъ

 

благочестія

 

признавалось

 

именно

 

православіе,

 

состоящее

въ

 

нерушимомъ

 

союзѣ

 

съ

 

Церковію

 

Христовою.

 

Пятивѣковой

пѳріодъ

 

Вселенскихъ

 

соборовъ

 

и

 

окончательнаго

 

утвержденія

лравославія

 

заключился

 

въ

 

IX

 

вѣкѣ

 

установленным!.

 

Торже-

ствомъ

 

православія,

 

духъ

 

коего,

 

съ

 

тѣхъ

 

поръ

 

утраченный

па

 

заиадѣ,

 

сохранялся

 

и

 

сохраняется

 

постоянно

 

доселѣ

въ

 

Церкви

 

Восточной,

 

гдѣ

 

православіе

 

признается

 

основаніемъ

добрыхъ

 

дѣлъ

 

(см.

 

испов.

 

Генпад.

  

пунктъ

 

1).

Для

 

примѣра,

 

какъ

 

вѣрнли

 

въ

 

этомъ

 

періодѣ

 

въ

 

необхо-

димость

 

православія

 

или

 

непорочность

 

единенія

 

съ

 

Церковію

для

 

святой

 

и

 

спасительной

 

дѣятельности,

 

п

 

какъ

 

противное

тому

 

направленіе

 

образа

 

мыслей

 

почиталось

 

исходною

 

точкою

беззаконій

 

и

 

опаснѣе

 

правственныхъ

 

грѣховъ,

 

прнводимъ

нѣкоторыя

 

сужденія

 

и

 

разсказы

 

тогдашпихъ

 

подішжниковъ.

Такъ

 

одйнъ

 

(Авва

 

Ѳеодоръ)

 

говоритъ,

 

что

 

и

 

впадшему

въ

 

плотское

 

нскушеніе

 

брату

 

можно

 

подать

 

руку

 

помощи

для

 

его

 

исправления;

   

но

 

коль

   

скоро

   

онъ

   

впадетъ

   

въ

 

ересь
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н,

 

ne

 

смотря

 

па

 

убѣжденія

 

въ

 

истинѣ,

 

не

 

обратится,

 

то

 

на-

добно

 

скорѣе

 

прервать

 

съ

 

нимъ

 

связи

 

общенія.

 

Другой

 

гово-

ритъ,

 

что

 

расколы

 

и

 

ереси

 

ничего

 

иного

 

въ

 

св.

 

Церкви

 

не

произвели,

 

кромѣ

 

того,

 

что

 

мы

 

ни

 

Бога,

 

ни

 

себя

 

вмѣстѣ

 

не

любимъ.

 

Велмкій

 

предъ

 

Богомъ

 

старецъ

 

Киріакъ

 

вразумилъ

одного,

 

пришедшаго

 

къ

 

нему

 

чужестранца,

 

зараженнаго

 

не-

сторіаиизмомъ,

 

посредствомъ

 

иснрошепнаго

 

молитвою

 

видѣнія.

Въ

 

вндѣиіи

 

представилось

 

темное,

 

смрадное,

 

ужасное

 

мѣсто,

уготованное

 

для

 

еретнкоиъ,

 

и

 

сказано

 

было

 

заблудшему:

 

,,если

тебѣ

 

кажется

 

это

 

мѣсто,

 

оставайся

 

при

 

своемъ

 

ученіи;

 

если

 

же

не

 

хочешь

 

подвергнуться

 

подобному

 

наказапію,

 

обратись

 

ко

святой,

 

соборной

 

и

 

Апостольской

 

Церкви,

 

къ

 

Которой

 

при-

надлежитъ

 

и

 

иаставлявшій

 

тебя

 

старецъ.

 

Я

 

говорю

 

тебѣ, —

сказалъ

 

небесный

 

наставннкъ, — если

 

человѣкъ

 

всѣ

 

добродетели

сотворить,

 

но

 

не

 

будетъ

 

право

 

вѣровать, — пріидетъ

 

въ

 

это

мѣсто."

 

Иоражениыіі

 

впдѣпіемъ,

 

раскаялся

 

въ

 

своемъ

 

заблуж-

деніи

 

и

 

пріобщился

 

къ

 

святой

 

Церкви.

 

Еще

 

иѣкоторый

 

вое-

начальникъ

 

Палестннскій

 

Гнвимеръ

 

чуднымъ

 

видѣніемъ

 

не

донущенъ

 

былъ

 

до

 

поклоненія

 

святому

 

гробу,

 

доколѣ

 

не

раскаялся

 

въ

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

не

 

православный,

 

a

 

послѣдователь

Севера.

 

*)

Самое

 

поведеніе

 

отпавшихъ

 

или

 

уклонившихся

 

отъ

 

истин-

ной

 

православной

 

Церкви

 

есть

 

живая

 

улика

 

ихъ

 

самихъ.

Такъ

 

о

 

западиыхъ

 

еретикахъ

 

западпый

 

же

 

вѣронаблюдатель

свидътельствуетъ,

 

что

 

тамъ,

 

гдѣ

 

каждое

 

лице

 

нрисвояетъ

себѣ

 

право

 

судить

 

о

 

смыслѣ

 

писаній,

 

предметѣ

 

вѣры,

 

и

 

изъ-

яснять

 

ихъ

 

по

 

своему

 

произволу,

 

тамъ,

 

гдѣ

 

таквмъ

 

образомъ

разделено

   

Хритіанское

 

общество,

   

тамъ

   

свѣдѣніе

   

о

   

законѣ

*)

 

Сказан,

 

о

 

подвижнич.

 

св.

 

и

 

блаж.

 

Отц.

 

282

 

изд.

 

1845

 

г.

 

Луг.
Дух.,

 

73.

 

26.

 

48.

 

105.
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Божіемъ

 

и

 

правплахъ

 

Евангельскихъ

 

слабѣетъ;

 

преданія

измѣняются

 

п

 

теряются,

 

правы

 

и

 

добродетели,

 

благородство

и

 

достоинство

 

Хрнстіанское

 

нсчезаютъ.

 

Пустившееся

 

въ

 

воль-

номысліе

 

и

 

борьбу

 

мнвній,

 

общество

 

становится

 

бознравствен-

яымъ,

 

впадаетъ

 

въ

 

родъ

 

какого-то

 

язычества

 

и

 

въ

 

варварство

(Bantin.

 

Т.

 

1,

 

р.

  

123).

У

 

Русскихъ

 

раскольннковъ

 

замечена,

 

вмѣсто

 

добродѣтели,

одна

 

Фарисейская

 

личина

 

благочестія

 

или

 

гордость...

 

Таковы

дѣтоубійцы,

 

закапыватощіе

 

въ

 

землю

 

живые

 

плоды

 

нечистой

любви

 

своей,

 

повожены,

 

акулиновщина

 

и

 

проч.:

 

у

 

нихъ

н

 

жены

 

н

 

дѣти

 

брошены

 

въ

 

жертву

 

пищѳтѣ

 

и

 

пороку,

 

и

 

отъ

нихъ

 

общество

 

болѣе

 

я

 

болѣе

 

наполняется

 

людьми

 

самымн

вредными,

 

безъ

 

вѣры

 

н

 

нравственности

 

(См.

 

Ист.

 

Р.

 

Цер.

Пер.

 

V,

 

стр.

  

116

 

—

 

129).

Такъ

 

п

 

по

 

существу

 

дѣла,

 

и

 

по

 

сознанію

 

и

 

ученію

Наставниковъ

 

православен

 

и

 

учителей

 

благочестія

 

и

 

чис-

тоты,

 

а

 

по

 

указанію

 

опыта

 

ясно

 

видно,

 

что

 

Церковь

Христова

 

православная

 

есть

 

единственная

 

опора

 

и

 

убѣжище

истинно

 

Христіанской

 

нравственности.

Уже

 

ли

 

внѣ

 

ея

 

ньтъ

 

ередствъ

 

къ

 

добродѣтельной

 

жнзпи?

А

 

природа?

 

А

 

общество?

 

A

 

самонаблюденіе?

 

A

 

исторія?

 

и

въ

 

особенности

 

псторія

 

религіи?

На

 

это

 

кратко

 

замѣтимъ,

 

что

 

если

 

въ

 

эти

 

источники

 

не

провнкло

 

освященіе

 

Христіанское,

 

то

 

почерпаемые

 

изъ

 

нихъ

способы

 

годятся

 

лншъ

 

для

 

нравственности

 

естественной.

 

Внѣ

Христіанства

 

это*-кладенцы

 

сокрушенные,

 

въ

 

которыхъ

 

не-

льзя

 

найти

 

живой

 

воды

 

для

 

утоленія

 

духовной

 

жажды.

Изъ

 

церкви

 

только,

 

какъ

 

изъ

 

новаго

 

эдема,

 

исходить

 

(Быт^

2,

 

10)

 

рѣка

 

спасенія,

 

раздѣляющаяся

 

на

 

всѣ

 

четыре

 

стороны

свѣта.

 

И

 

Церковь

 

содержнтъ

   

въ

 

себѣ

   

не

 

одно

   

что — нибудь
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нужное

 

для

 

спаеенія

 

и

 

благочестія,

 

а

 

все

 

къ

 

тому

 

потребное,

все

 

въ

 

цѣлости

 

и

 

совокупности:

 

она— полнота

 

благодати

(Ѳеодор.

 

на

 

1

 

Сол,

 

1,

 

19),

 

спасительной

 

всѣмъ

 

человѣкамъ.

Въ

 

подробности

 

раскроемъ

 

это

 

далѣе.

Для

 

спасительнаго

 

благочестія

 

нужны:

 

1)

 

духовныя

 

по-

буждения

 

,

 

2)

 

средства,

 

3)

 

силы,

 

4)

 

искусство

 

употреблять

ихъ

 

въ

 

дѣло.

 

На

 

все

 

это

 

ясно

 

пли

 

намекомъ

 

указываютъ

слѣдующія

 

сло&а

 

Апостола

 

Петра:

 

яко

 

вся

 

намъ

 

Боже-

ственныя

 

силы

 

Его

 

(Іисуса

 

Христа),

 

яоюе

 

къ

 

животу

 

и

благочестгю,

 

подана

 

разумомъ

 

(позпаніемъ)

 

призвавшаго

насъ

 

славою

 

и

 

добродѣтелію:

 

ими

 

оке

 

честная

 

намъ

 

и

 

ве-

ликая

 

обѣтовашя

 

даровашася,

 

да

 

сихъ

 

ради

 

будете

Бооюественнаго

 

причастницы

 

естества,

 

отбгьгше,

 

яже

въ

 

мгргь,

 

похотпын

 

тли

 

(2

 

Петр.

 

1,

 

3.

 

4). —Всѣ

 

сіи

необходимыя.

 

условія

 

для

 

хрпстіапскаго

 

подвижничества

 

нахо-

дятся

 

дѣйствителыю

 

въ

 

Христовой

 

Церкви.

/.

 

Духовныя

 

побуоюденіл

 

христганстя.

Въ

 

приведепномъ

 

текстѣ

 

Апостола

 

Петра

 

указано

 

на

 

обѣ-

тованге,

 

какъ

 

на

 

одно

 

изъ

 

правственныхъ

 

побуждений

 

къ

 

под-

вигамъ

 

хрпстіаиской

 

жизни:

 

обѣтованіе

 

же,

 

данное

 

намъ

 

Спа-

сителемъ,

 

по

 

Апостолу

 

Іоапну,

 

есть

 

животъ

 

вѣчный:

 

и

 

сг'е

есть

 

обтповангс,

 

еже

 

самъ

 

обтца

 

намъ,

 

животъ

 

вгьчныМ

(1

 

Іоан.

 

2,

 

25).

 

Побужденіе

 

обѣтовавіемъ

 

вѣчной

 

жизни

 

или

райскаго

 

блаженства

 

можно

 

распространить

 

и

 

дополнить

 

про-

тивоположнымъ

 

понятіемъ

 

объ

 

угрозгь

 

Господней — адомъ,

смертгю

 

и

 

послѣдиимъ

 

страшпымъ

 

судомъ.

 

Такимъ

 

обра-

зомъ

 

получаемъ

 

четыре

 

послѣднія

 

смерть,

 

судъ,

 

адъ,

 

рай,

въ

 

памятованіп

 

которыхъ

 

заключается

 

сильное

 

побуждеиіе

къ

 

избѣжанію

 

грѣховъ:

 

помни

 

послѣдняя

 

твоя,

 

и

 

во

 

вгьки

не

  

cotpmumuu

  

(Сир.

 

VII,

 

39),— къ

   

исполвенію

  

заповѣдей
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Божіихъ:

 

,, отсюда

 

происходитъ

 

страхъ

 

Божій,

 

очищеніе

 

сердца

,,отъ

 

страстныхъ

 

помысловъ

 

и

 

исполненіе

 

многихъ

 

заповѣдей;

„Господнихъ" — И

 

примѣровъ,

 

утверждающихъ

 

сію

 

истину,

очень

 

довольно.

 

Св.

 

Лѣствичникъ

 

говорить

 

о

 

Исихіи

 

Хоре-

витѣ,

 

что

 

онъ

 

живя

 

небрежно,

 

разболѣлся

 

и

 

умеръ.

 

Пребывъ

съ

 

часъ

 

мертвымъ,

 

онъ

 

опять

 

воспрянулъ

 

отъ

 

смерти,

 

какъ

отъ

 

сна.

 

Съ

 

этого

 

времени

 

онъ

 

двенадцать

 

лѣтъ

 

провелъ

въ

 

уединеніи,

 

постѣ

 

п

 

покаяніи

 

и

 

подъ

 

конецъ

 

жизни

 

сказалъ

въ

 

назиданіе

 

братіи:

 

,, никто,

 

истппио

 

увѣдавъ

 

память

 

смерт-

ную,

 

возможетъ

 

когда

 

нибудь

 

согрѣшить"

 

(по

 

крайней

 

мѣрѣ

смертно).

 

Картина

 

страшнаго

 

суда

 

и

 

изображенная

 

на

 

ней

участь

 

отходящихъ

 

въ

 

рай

 

и

 

адъ — глубоко

 

потрясла

 

душу

нашего

 

Велякаго

 

Князя

 

Владиміра:

 

„добро

 

сущимъ

 

одесную

и

 

горе — ошуюю"! —воскликнулъ

 

онъ

 

прѳдъ

 

нроповѣдникомъ

Христовой

 

вѣры.

 

Подобное

 

дѣйствіе

 

и

 

подобнымъ

 

образомъ

произведено

 

и

 

въ

 

сердцѣ

 

Болгарскаго

 

Царя

 

Богориса,

 

обра-

щѳвнаго

 

къ

 

христіанству

 

братомъ

 

св.

 

Кирилла

 

Меѳодіемъ.

Св.

 

Церковь

 

трогательно

 

прѳдставляетъ

 

такія

 

духовныя

побужденія

 

къ

 

вѣрѣ

 

и

 

благочестію,

 

живописуя

 

ихъ

 

въ

 

свя-

щенныхъ

 

знаменіяхъ

 

и

 

образахъ,

 

въ

 

священныхъ

 

дѣйствіяхъ

н

 

обрядахъ.

Образъ

 

смерти

 

назидательно

 

представляется

 

ею

 

въ

 

над-

гробныхъ

 

обрядахъ

 

и

 

пѣсняхъ,

 

въ

 

за-уиокойныхъ

 

службахъ,

и

 

частію

 

для

 

каждаго

 

православнаго

 

въ

 

положенныхъ

 

ею

 

ве-

чернихъ

 

молитвахъ:

 

напр.

 

,,се

 

ми

 

гробь

 

предлеоюитъ,

 

се

ми

 

смерть

 

предстоите .

Рай

 

она

 

не

 

только

 

изображаетъ,

 

но

 

и

 

даетъ

 

предощу-

щать

 

намъ

 

особенно

 

во

 

дни

 

свѣтлой

 

седьмицы:

 

тогда

 

и

 

цар-

ем

 

врата

 

алтаря

 

всегда

 

остаются

 

отверзтыми

 

въ

 

знаменіе

отверзтыхъ

 

дверей

  

райскихъ.;

   

тогда

 

лз

 

умереть,

   

въ

 

надеждЬ
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воскресенія,

 

легче

 

и

 

отрадвѣе.

 

Въ

 

храмѣ

 

только,

 

за

 

Боже-

ственною

 

литургіею,

 

гдѣ

 

силы

 

небесныя

 

съ

 

нами

 

невидимо

служатъ

 

и

 

мы

 

сами

 

тайно

 

образуемъ

 

Херувимовъ,

 

послы

 

Вла-

диміровы

 

ощутили

 

вѣяиіе

 

райское

 

и

 

сказали:

 

„не

 

зваемъ,

 

на

землѣ

 

или

 

на

 

небѣ

 

мы

 

были

 

тогда:

 

ибо

 

на

 

землѣ

 

нѣтъ

 

та-

кой

 

красоты

 

и

 

благолѣпія"

Во

 

время

 

торжества

 

православия

 

не

 

только

 

представи-

тельно,

 

но

 

и,

 

по

 

власти

 

церковной,

 

дѣятѳльно

 

изображается,

предварительно

 

и

 

условно,

 

то,

 

что

 

окончательно

 

и

 

рѣшительно

послѣдуетъ

 

па

 

страшномъ

 

судгь

 

Христовомъ.

 

Отлученіе

 

отъ

Церкви,

 

тогда

 

произносимое, — не

 

есть

 

простое

 

слово,

 

но

.слово

 

со

 

властію

 

вязать

 

и

 

р

 

вшить, —

 

вязать

 

на

 

всегда

 

нерас-

каянныхъ,

 

рѣшить

 

снова,

 

если

 

связанные

 

ею

 

раскаяваются

 

я,

придутъ

 

въ

 

познаніе

 

спасительной

 

истины.

 

Для

 

связанныхъ

или

 

отлученныхъ

 

и

 

нераскаянныхъ

 

тутъ

 

же

 

начинается

 

то,

что

 

нѣкогда

 

совершится

 

страшиымъ

 

словомъ

 

Христовымъ:

идите

 

отъ

 

Мене

 

прокляты...

 

А

 

возглашаемое

 

тогда

 

благо-

словевіе

 

отъ

 

лица

 

Церкви

 

Христовой

 

избраннымъ

 

ея

 

защит-

никамъ

 

и

 

покровителямъ

 

да

 

послужитъ

 

преднамекомъ

 

онаго

блаженнотворнаго

 

слова

 

Христова;

 

,,пріидите

 

благословеніи

Отца

 

Моего!...

 

(Мат.

 

25,

 

41).

Извѣствы

 

три

 

побуждевія

 

для

 

Христіавина

 

къ

 

нравствен-

ной

 

чистотѣ

 

и

 

святости:

 

а)

 

страхъ

 

наказанія,

 

и

 

притомъ

наказанія

 

вѣчнаго,

 

б)

 

надежда

 

награды,

 

и

 

притомъ

 

награды

небесной

 

и

 

в)

 

сыновняя

 

любовь

 

къ

 

Богу,

 

сопровождаемая

сыновнимъ

 

страхомъ.

 

Первое

 

изъ

 

сихъ

 

побужденій

 

возникаетъ

въ

 

насъ

 

при

 

воспоминаніи

 

смерти,

 

суда

 

а

 

ада.

 

„Великъ

 

под-

вигъ

 

души,

 

разлучающейся,

 

тренетъ

 

страшевъ,

 

Судіи

 

сѣдящу

и

 

судимымъ

 

человѣкомъ

 

грѣшникомъ!

 

Увы

 

мнѣ!

 

Что

 

сотворю
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осужденный 4

 

'?. .

 

*)

 

Такъ

 

восклицаетъ

 

отъ

 

лица

 

всякаго

 

ему-

щеннаго

 

грѣшпика

 

Церковный

 

пѣснопѣвецъ.

Второе

 

побужденіе

 

раждается

 

въ

 

душѣ

 

христіанина,

 

когда

онъ

 

размышляетъ

 

о

 

раѣ.

Третье— при

 

мысли

 

объ

 

искупленги,

 

которое,

 

какъ

 

дѣло

неизреченной

 

любви

 

Божіей

 

къ

 

иадшѳму

 

роду

 

человѣческому,

вызываетъ

 

ц

 

въ

 

насъ

 

соответственно

 

себѣ

 

любовь

 

же,

 

изліян-

ную

 

въ

 

сердца

 

наши

 

Духомъ

 

Святымъ

 

(Рим.

 

V,

 

17).

 

О

 

семь

явися

 

любы

 

Божія

 

въ

 

насъ,

 

яко

 

Сына

 

Своего

 

Единород-

ного

 

посла

 

Боіъ

 

въ

 

міръ,

 

да

 

живи

 

будемъ

 

Имъ,

 

говоритъ

возлюбленный

 

ученикъ

 

Хрпстовъ,— и

 

отсюда

 

выводить

 

прави-

ло:

 

возлюбленнги,

 

аще

 

сице

 

возлюбилъ

 

есть

 

насъ

 

Бргъ,

 

и

мы

 

должны

 

есмы

 

любити

 

другъ

 

друга.

 

О

 

самомъ

 

Искупи-

телѣ

 

говоритъ:

 

о

 

семь

 

познакомь

 

любовь,

 

яко

 

Онъ

 

по

 

насъ

dijwy

 

Свою

 

положи:

 

и

 

мы

 

должны

 

есмы

 

по

 

братги

 

души

полагати

 

(I

 

loan.

 

IV,

 

9.

 

П.— И

 

гл.

 

16).

 

Въ

 

томъ

 

и

другомъ

 

выводѣ

 

апостольскомъ

 

Христіанская

 

любовь

 

къ

 

ближ-

нему,

 

очевидно,

 

принимается

 

за

 

плодъ

 

любви

 

къ

 

самому

Христу

 

и

 

Богу

 

нашему.

Чтобы

 

сильпѣе

 

быть

 

тронуту

 

дѣломъ

 

искупленія,

 

а)

 

надоб-

но

 

представлять

 

оное

 

себѣ

 

не

 

какъ

 

минувшее,

 

но

 

какбы

иредъ

 

глазами

 

нашими

 

совершившееся

 

(минувшія

 

благодѣянія

скоро

 

забываются

 

неблагодарнымъ

 

сердцемъ);

 

б)

 

надобно,

чтобы

 

каждый

 

вѣрующій

 

представлялъ

 

великое

 

дѣло

 

çie

 

какъ

для

 

него

 

собственно

 

подъятое

 

Спасителемъ.

 

Такъ

 

смотрѣлъ

на

 

великую

 

тайну

 

искупленія

 

нашего

 

св.

 

Апостолъ

 

Павелъ.

Онъ

 

во

 

многихъ

 

мѣетахъ

 

говоритъ,

 

что

 

Христосъ

 

умеръ

 

за

всѣхъ

 

человѣковъ;

 

но

 

что

 

болѣе

 

всего

 

размягчало

 

сердце

 

сего

Апостола

 

и

 

возжигало

 

въ

 

немъ

 

любовь, — это

 

та

 

мысль,

   

что

*)

 

Окт.

 

ri,

 

8,

 

Понед.

 

утр.

 

канон,

 

пѣень

 

4,

 

1.



SOI

Сынъ

 

Божій

 

умеръ

 

въ

 

особенности

 

за

 

него:

 

віърою, — говорить,

— живу

 

Сына

 

Божія,

 

возлюбившаго

 

мене

 

и

 

предавгиаго

Себе

 

по

 

мніъ

 

(Гал.

 

11,

 

20).

 

,,ïï

 

каждый,

 

по

 

слову

 

Ѳео-

дорита

 

(на

 

поел,

 

къ

 

Галат.),

 

долженъ

 

благодарить

 

Христа

такъ,

 

какъ

 

онъ

 

благодарнлъ

 

бы,

 

сслибы

 

за

 

него

 

одного

 

Хри-

стосъ

 

умеръ".

 

Такъ

 

солнце,

 

освѣщающее

 

всю

 

вселенную,

тѣмъ

 

ne

 

менѣе

 

бросаетъ

 

лучи

 

свои

 

и

 

на

 

малѣишее

 

растоніе,

какъ

 

будто

 

оно

 

только

 

одію

 

и

 

было

 

на

 

землѣ.

И

 

св.

 

Церковь

 

какъ

 

нельзя

 

больше

 

удовлетворяетъ

 

атииъ

оотребностямъ

 

души

 

благодарной

 

къ

 

Искупителю.

 

Ибо

 

Церковь

не

 

воспоминаетъ

 

только

 

дѣло

 

искупленія,

 

проводя

 

мысль

 

обь

оноиъ

 

по

 

всей

 

псторіи

 

своего

 

бытія,

 

по

 

действительно

 

про-

должаетъ

 

и

 

до

 

скончанія

 

вька

 

иродолжитъ

 

оное,

 

возобновляя

непрестанно

 

крестную

 

жертву

 

Христову

 

въ

 

Тавнствѣ

 

Евхари-

стіи,

 

и

 

прилагая

 

сіе

 

къ

 

каждому

 

въ

 

особенности

 

чрезъ

 

прі-

общеніе

 

тѣла

 

и

 

крови

 

Христовой.

                         

А.

( Продолженіе

 

будешь.

 

)

Ѳбщія

 

основам»

 

учепія

 

поиовщннскоб

 

секты

Русскаго

 

раскола

 

*).

(Критическій

 

разборе.)

Разнообразное

 

и

 

странное

 

положеніе,

 

въ

 

которомъ

 

являет-

ся

 

предъ

 

нами

 

нынѣ

 

наше

 

старообрядчество,

 

вовсе

 

не

 

было

дѣломъ,

 

заранѣе

 

теоретически

 

выведеннымъ

 

нзъ

 

признаваемыхъ

")

 

Предлагаемый

 

разборъ

 

поповщинскаго

 

ученія

 

представляетъ

 

собою
собраніе

 

и

 

объединеніе]

 

того,

 

что

 

высказано

 

доселѣ

 

въ

 

опровергаете

поповщинскаго

 

ученія

 

въ

 

тѣхъ

 

или

 

другихъ

 

полемическихъ

 

статьяхъ

противъ

 

раскола.

 

Цѣль

 

его

 

облегчить

 

трудъ

 

борьбы

 

съ

 

противникам!

Церкви "лицамъ,

 

лишеннымъ

 

возможности

 

самимъ

 

сдѣлать

 

это;

 

озна-

комить

 

ихъ

 

по

 

возможности

 

какъ

 

съ

 

главнѣйшими

 

основаніяіи,

 

при-

водимыми

 

противниками

 

церкви

 

въ

 

свою

 

пользу,

 

такъ

 

и

 

указать

 

бо-
лѣе

 

прямыя

 

и

 

обстоятельный

 

онроверженія

 

цхъ.



WB ™*

  

iiw

 

S

  

*ят

имъ

 

источниковъ

 

христіанскаго

 

вѣроученія

 

или

 

каноновъ

церковныхъ,

 

не

 

было

 

нлодомъ

 

теоретической

 

разработки

 

и

результатомъ

 

изслѣдованій;

 

но

 

пряшо

 

и

 

рѣшительно

 

зависѣло

отъ

 

случайныхъ

 

обстоятельствъ.

 

Практика

 

раскола

 

всегда

предшествовала

 

его

 

теоріи,

 

а

 

не

 

опиралась

 

на

 

ней.

 

Отсюда

становятся

 

понятными

 

и

 

естественными

 

всѣ

 

странности

 

и

противорѣчія

 

въ

 

ученіи

 

даже

 

одного

 

и

 

того

 

же

 

раскольниче-

скаго

 

общества.

Чисто

 

внѣшнія

 

и

 

случайныя

 

явленія

 

были

 

причиной

 

о

пеодннаковаго

 

рѣшенія

 

самаго

 

важнаго

 

и

 

пѳрваго

 

въ

 

расколѣ

вопроса,

 

раздѣлившаго

 

раскоіъ

 

на

 

два

 

враждебныхъ

 

лагеря,

вопроса

 

о

 

священствѣ.

 

До

 

крайняго

 

пункта

 

времена,

 

до

 

кото-

раго

 

исторически

 

извѣстно

 

существованіе

 

священниковъ

 

до-

Никоновскаго

 

рукоположенія,

 

именно

 

до

 

начала

 

ХѴІІІ

 

в.,

исторія

 

раскола

 

вовсе

 

не

 

представляетъ

 

фэктовъ

 

какого-нибудь

рѣзкаго

 

раздѣленія

 

въ

 

людяхъ,

 

разорвавшихъ

 

связь

 

съ

 

Цер-

ковію

 

изъ-за

 

мнимаго

 

древняго

 

благочестія

 

по

 

отношенію

къ

 

вопросу

 

о

 

священствѣ.

 

Всѣ

 

они

 

равно

 

были

 

проникнуты

общею

 

ненавистію

 

къ

 

господствующей

 

церкви,

 

считая

 

ее

зараженною

 

самою

 

крайнею

 

степенію

 

нечестія

 

и

 

ересей,

 

цар-

ствомъ

 

антихриста,

 

мнимыя

 

,,новшества"-иечатію

 

антихриста,

a

 

іерархію — слугами

 

его.

 

Но

 

священство

 

до-Никоновскаго

 

руко-

иоложенія

 

одинаково

 

имѣло

 

истинное

 

священное

 

значеніе

 

для

всѣхъ

 

а

 

таинства,

 

совершенный

 

таковымъ

 

священникомъ,

имѣли

 

одинаково

 

благодатное

 

значеніе

 

въ

 

глазахъ- старообряд-

чества

 

какъ

 

сѣверной,

 

иоморской

 

поюсы

 

Россіи,

 

такъ

 

и

 

сред-

ней

 

и

 

южной.

 

И

 

если

 

одна

 

половина

 

старообрядчества

 

(по-

морская),

 

въ

 

силу

 

естественныхъ

 

условій,

 

лишена

 

была

 

воз-

можности

 

удовлетворять

 

свои

 

духовпыя

 

нужды

 

мнимо

 

закон-

нымъ

 

нутемъ

   

(чрезъ

 

священниковъ

  

стараго

 

рукоположенія),



—

 

863

 

—

то

 

не

 

имѣла

 

нисколько

 

поводовъ

 

зазирать

 

въ

 

этомъ

 

свою

братію,

 

поставленную

 

исторически

 

въ

 

лучшія

 

религіозныя

условія.

 

Этого

 

мало,

 

такая

 

драгоценная

 

личность

 

въ

 

расколѣ,

каковою

 

былъ

 

въ

 

концѣ

 

XVII

 

в.

 

черный

 

поиъ

 

Ѳеодосій,

 

какъ

послвдній

 

священникъ

 

до-Никоновскаго

 

рукоположенія

 

н

 

кре-

щенія,

 

рукоположенный

 

будто-бы

 

самимъ

 

патріархомъ

 

Іоси-

фомъ,

 

обладавшій

 

еще

 

болѣс

 

драгоцѣнными

 

сокровищами,

ветхимъ

 

іосифовскимъ

 

антиминсомъ

 

и

 

иконостасомъ

 

временъ

Іоаііна

 

Грозднаго, —былъ,

 

безъ

 

преувеличенія

 

можно

 

сказать,

общимъ

 

отцемъ

 

всего

 

раскола

 

конца

 

XVII

 

ШШ

 

Святость

освященныхъ

 

имъ

 

случайно

 

даровъ,

 

при

 

бегстве

 

съ

 

Кержен-

ца,

 

въ

 

Калугѣ,

 

ночью

 

въ

 

Великій

 

Четвергъ,

 

въ

 

ветхой

 

церкви,

на

 

до-Никоновскомъ

 

престоле

 

и

 

антиминсе,

 

была

 

несомнен-

ною

 

для

 

всякаго

 

старообрядца.

 

Дары

 

разосланы

 

были

 

по

 

сло-

бодамъ

 

не

 

только

 

стародубскимъ

 

и

 

вЬтковскимъ,

 

но

 

и

 

кер-

женскимъ

 

и

 

поморскимъ

 

и

 

даже

  

по

 

просьбе

 

послѣднихъ.

Этой-то

 

именно

 

личности,

 

совершенно

 

не

 

предвидѣвшей

всѣхъ

 

тЬхъ

 

послЬдствіп,

 

къ

 

которымъ

 

могло

 

иовести

 

его

дѣйствіе,

 

о

 

суждено

 

было

 

сделаться

 

тѣмъ

 

новаторомъ

 

въ

 

рас-

коле,

 

съ

 

котораго

 

начинается

 

-рѣзкое

 

раздпленіо

 

въ

 

старо-

обрячествѣ — на

 

поповцевъ

 

и

 

безпоповцевъ.

 

После

 

многихъ

бурь

 

жизни,

 

послѣ

 

долгихъ

 

скнтапій

 

съ

 

одного

 

конца

 

Россій

па

 

другой,

 

на

 

закатѣ

 

почти

 

своихъ

 

дней,

 

Ѳеодосій

 

нашелъ

дли

 

себя

 

пріютъ

 

по

 

сердцу

 

своему

 

среди

 

последователей

 

древ-

няго

 

благочестія,

 

удалившихся

 

въ

 

предЬлы

 

Польши — на

 

Ввт-

ку.

 

ЗдЬсь

 

Ѳеодосій

 

устроилъ

 

церковь,

 

въ

 

которую

 

перевезъ

пзъ

 

Калуги

 

ветхій

 

икоиостасъ

 

и

 

аитиминсъ,

 

и,

 

освятивши

ее,

 

отправлялъ

 

въ

 

ней

 

богослуженіе

 

сообразно

 

съ

 

самыми

строгими

 

требованіями

 

старообрядчества,

 

а

 

изъ

 

разселившихся

кругомъ

 

ВЬткн

   

слободъ

  

организовалъ

   

правильный

  

приіодъ.



—

 

8.6-4

 

—

Но

 

вотъ

 

затрудненіе:

 

Ѳеодосій

 

былъ

 

іеромонахъ,

 

черный

нопъ,

 

и

 

сообразно

 

съ

 

практикой

 

церковпой

 

*)

 

немогъ

 

отправ-

лять

 

для

 

своихъ

 

прнхожапъ

 

ивкоторыхъ

 

церковныхъ

 

требъ,

какъ-то— венчать

 

браковъ,

 

крестить

 

и

 

ивкоторыхъ

 

другихъ.

И

 

вотъ

 

Ѳеодосій,

 

чтобы

 

выйти

 

изъ

 

подобпаго

 

затрудпевія,

не

 

парушивъ

 

совершенно

 

съ

 

такимъ

 

трудомъ

 

основаннаго

 

имъ

церковпаго

 

зданія,

 

призываетъ

 

къ

 

себе

 

изъ

 

Рыльска

 

брата

своего

 

Александра,

 

священника

 

новаго

 

рукоположепія

 

и

 

изъ

Москвы

 

такого

 

же

 

священника

 

Григорія,

 

и

 

благословляетъ

ихъ

 

быть

 

священниками

 

при

 

устроенной

 

имъ

 

церкви.

Вотъ

 

первый

 

фэктъ

 

пріема

 

бЬглыхъ

 

поповъ,

 

фэктъ

 

чисто

случайнаго

 

происхожденія,

 

но

 

имѣвпіій

 

громадное

 

значеніе

въ

 

судьбе

 

поповщинскаго

 

раскола.

 

Примьръ

 

Ѳеодосія

 

для

 

по-

следующихъ

 

временъ

 

поповщины

 

получилъ

 

какъ-бы

 

канони-

ческое

 

значеніе,

 

въ

 

силу

 

котораго

 

установился

 

въ

 

поповщине

порядокъ

 

пріобрЬтенія

 

іерархіи

 

отъ

 

Великороссійской

 

церкви

путемъ,

 

называемымъ

 

самими

 

же

 

ревнителями

 

древняго

 

благо-

честія

 

путемъ

 

кражи,

 

а

 

мы

 

прпбавимъ

 

въ

 

свою

 

очередь

 

и

крайне

 

позорной

 

продажи

 

и

 

торговли,

 

и

 

дававшимъ

 

поповщинЬ

почти

 

два

 

вЬка

 

ту

 

іерархію

 

или

 

іерейство,

 

достоинство

 

кото-

раго

 

такъ

 

мрачно

 

рисуетъ

 

безноповецъ

 

Иванъ

 

АлексЬевъ.

,,Въ

 

коликое

 

убо

 

безобразіе

 

и

 

нелепотьство

 

настоящее

 

іерей-

ство

 

пріиде"

 

говоритъ

 

оиъ,

 

сопоставляя

 

мнимыя

 

добродьтели

первыхъ

 

въ

 

расколе

 

іереевъ

 

до-Никоиовскаго

 

рукоположенія

съ

 

последующимъ

 

іерействомъ

 

поиовщинскимъ.

 

,,Онып

 

іерен

быша

 

ревнители

 

благочестія

 

духовнаго,

 

сіи

 

любочестія

 

мірска-

го;

 

оніи

 

утвшающеся

 

въ

 

духЬ,

 

сіи

 

же

 

въ

 

брюхь;

 

оніи

 

уповапіс

свое

 

имуще

 

па

 

Бога,

 

сіи

 

же

 

на

 

злато

 

и

 

откушіики

 

своя;

 

оніи

прилежаще

 

беседамъ

 

духовнымъ,

 

сіи

 

же

 

беседамъ

 

мірскимъ;

*)

 

Нойон,

 

л.

 

74,

  

пра

 

иноческ.

 

ІоаеаФ.

 

Иотребникѣ.



—

 

568

 

—

рніи

 

вѣру

 

праву

 

и

 

догматы

 

истины

 

храняху,

 

сіи

 

же

 

трапе-

замъ

 

вѣру

 

непреложну

 

имутъ;.,,

 

оніи

 

іереи

 

истинніи

 

бяху,

сіи

 

же

 

пстинныхъ

 

іереевъ

 

токмо

 

имена

 

содержатъ,

 

а

 

до-

стоиньствъ

 

правильныхъ

 

далече

 

отстоятъ;

 

оніп,

 

акц

 

пчельныя

матки,

 

быша;

 

сіи

 

же

 

шершни,

 

жалы

 

своп

 

на

 

готово

 

имуще,

да

 

кого

 

либо

 

протпвпыхъ

 

себе

 

уязвягц

 

уранятъ,

 

пзгонятъ.

О

 

іерейства*

 

сего

 

чюждепменнаго

 

и

 

своевольнаго!...

 

Едпнъ

законы

 

плотьскими

 

невоздержно

 

ходя,

 

слвпоту

 

налучп,

 

въ

 

блате

страстей

 

погрязе;

 

а

 

инь,

 

мняся

 

свѣтомъ

 

разума

 

ходя,

 

тойже

вавилонской

 

чаши

 

желая,

 

законы

 

мамонныя

 

поставляетъ

 

а

веру]

 

столовую

 

енабдьваетъ,

 

твмжс

 

и

 

куино

 

одинъ

 

другого

предваряетъ

 

въ

 

злобе-

 

—

 

"

 

*).

Ѳеодосій

 

очевидно

 

не

 

руковидился

 

и

 

даже

 

не

 

имѣлъ

въ

 

виду

 

никакихъ

 

каноннческихъ

 

основаній,

 

а

 

его

 

пасомые

точно

 

также

 

рабски

 

подчинялись

 

новому

 

положение,

 

безъ

всякихъ

 

возраженій,

 

по

 

одному

 

авторитету,

 

какой

 

имѣль

для

 

нпхъ

 

Ѳеодосій.

 

Какъ

 

деятель

 

практически!,

 

организовав-

ши}

 

приходъ,

 

онъ

 

не

 

захотелъ

 

остановиться

 

на

 

полдороге,

оставить

 

этотъ

 

приходъ

 

безъ

 

попа.

 

Попъ

 

пуженъ,

 

кто

 

бы

онъ

 

пи

 

былъ,

 

только

 

бы

 

удовлетворялъ

 

вкусамъ

 

старообряд-

чества,

 

по

 

отношенію

 

къ

 

своему

 

двлу, — и

 

только.

 

Исторія

даже

 

не

 

представляетъ,

 

чтобы

 

подобная

 

новизна

 

сопровожда-

лась

 

хотя

 

какимъ

 

иибудь

 

смущеніемъ

 

въ

 

среде

 

старообрядцевъ.

Никто

 

не

 

возражалъ,

 

дЬло.

 

произошло

 

очень

 

естественно.

 

Ни-

кому

 

не

 

пришло

 

въ

 

голову,

 

въ

 

какую

 

бездну

 

противоречія

ставитъ

 

себя

 

подобнымъ

 

фэктомъ

 

общество

 

старообрядцевъ

съ

 

осиовнымъ

 

своимъ

 

ученіемъ

 

и

 

взглядомъ

 

па

 

церковь,

съ

 

которой

 

оно

 

разорвало

 

всякую

 

связь,

 

какъ

 

съ

 

церковію

антихриста.

 

Какимъ

 

образомъ

   

возмножно

 

принимать

 

священ-

й)

 

См.

 

Опис.

 

раскол,

 

сочив,

 

А.

 

Б.

 

ч.

 

\,

 

стр.

 

289.
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ство

 

отъ

 

той

 

Церкви,

 

въ

 

которой,

 

какъ

 

говорятъ

 

мнимые

старообрадцы,

 

въ

 

конецъ

 

истреблено

 

всякое

 

православіе,

 

ко-

торой

 

,, тайны

 

божественныя

 

не

 

тайпы,

 

а

 

бесовская

 

скверна

крещеніе

 

не

 

крощеніе,

 

a

 

оскверненіе,

 

архіереи

 

не

 

архіереи,

писанія

 

лестна,

 

ученіе

 

не

 

праведно

 

и

 

вся

 

скверна

 

и

 

иеблаго-

честна", — Церкви,

 

которая

 

въ

 

имени

 

Іисусъ

 

поклоняется

другому

 

Богу,

 

въ

 

четвереніи

 

аллилуіи

 

прииимаетъ

 

чуждаго

языческаго

 

бога,

 

вЬруетъ

 

въ

 

діавола

 

и

 

бѣса,

 

проклятаго

 

змія,

погубившаго

 

прадвда

 

нашего

 

Адама

 

и

 

весь

 

міръ

 

*).

 

Очевидно,

что

 

подобное

 

возраженіе

 

ne

 

представлялось

 

людямъ,

 

решаю-

щимся

 

па

 

подобный

 

шагъ.

 

Иначе

 

оно

 

или

 

совершенно

 

оста-

новило

 

бы

 

ихъ

 

отъ

 

такого

 

дѣла

 

и

 

строго

 

последовательно

привело

 

бы

 

въ

 

положеніе

 

безпоповщипы,

 

или

 

же

 

заставило

бы

 

смягчить

 

самый

 

взлядъ

 

свой

 

на

 

православную

 

Церковь,

чтобы

 

съ

 

мепве

 

смущенной

 

совестью

 

воспользоваться

 

ея

 

свя-

щенствомъ.

Но

 

ничего

 

подобнаго

 

никому

 

изъ

 

старообрядцевъ

 

пе

 

при-

ходило

 

въ

 

голову.

 

По

 

краней

 

мѣрѣ

 

на

 

первыхъ

 

порахъ

 

по-

следователи

 

Ѳеодосія,

 

оставаясь

 

строго

 

верными

 

крайнему

взгляду

 

на

 

православную

 

Церковь,

 

какъ

 

церковь

 

антихриста,

но

 

изменяли

 

даже

 

самаго

 

чинопріема

 

бьтлыхъ — новыхъ

 

но-

повъ,

 

принимая

 

и

 

ихъ

 

наравне

 

съ

 

безпоповцами,

 

какъ

 

п

 

мі-

рянъ,

 

чрозъ

 

крещеніе,

 

упуская

 

совершенно

 

изъ

 

впимаиія

 

ка-

кимъ

 

образомъ

 

можетъ

 

быть

 

сохранено

 

и

 

признано

 

самое

высшее

 

благодатное

 

званіе

 

въ

 

церкви

 

за

 

человЬкомъ,

 

который

по

 

неправильности

 

будто

 

бы

 

своего

 

крещенія

 

ne

 

прииадлежадъ

даже

 

ранее

 

къ

 

числу

 

последователей

 

Христа.

 

Но

 

столь

 

ложное

положеніе

 

не

 

могло

 

же

 

продолжаться

 

долго,

 

и

 

если

 

не

 

сами

последователи

 

беглопоповщиискаго

   

согласія,

   

то

 

другіе

 

есте-

*)

 

См.

 

Челоб.

  

Авраамія.
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ственно

 

должпы

 

были

 

имъ

 

открыть

 

глаза.

 

Возраженія

 

и

 

обли-

ченія,

 

какъ

 

и

 

естественно

 

было

 

ожидать,

 

со

 

всей

 

желчью

посыпались

 

преимущественно

 

изъ

 

противоположпаго

 

лагеря,

со

 

стороны

 

безпоповцевъ.

 

Тогда-то

 

только

 

поповцы,

 

отстаи-

вая

 

свою

 

практику,

 

допущоішую

 

вначале

 

безъ

 

всякихъ

 

кано-

ническихъ

 

основапій,

 

поставлены

 

были

 

въ

 

необходимость,

въ

 

целяхъ

 

хотя

 

сколько — нибудь

 

защитить

 

теоретически

фэктъ

 

заимствовапія

 

отъ

 

Великороссійской

 

Церкви

 

священства,

постепенно

 

выясиять

 

и

 

выработывать

 

свое

 

учсніо

 

и

 

свою

теорію

 

отношеній

 

къ

 

господствующей

 

Церкви.

 

Какъ

 

и

 

есте-

ственно

 

ожидать,

 

историческое

 

развитіе

 

этого

 

ученія

 

представ-

ляетъ

 

рядъ

 

постепснпаго

 

ослаблепія

 

крайне

 

враждебнаго

 

и

Фанатичнаго

 

взгляда

 

на

 

Православную

 

Церковь

 

и

 

постепеннаг

приближепія

 

къ

 

ней.

 

На

 

сколько

 

теоретически

 

состоятельно

выработанное

 

подъ

 

вліяніемъ

 

подобныхъ

 

обстоятельствъ

 

ученіе

иоповцевъ,

 

это

 

лучше

 

всего

 

покажстъ

 

оцвнка

 

этого

 

ученія

со

 

стороны

 

людей,

 

стоящихъ

 

вмЬсте

 

съ

 

ними

 

за

 

то

 

же

„истинно

 

древнее

 

благочестіе,"

 

людей

 

одинаковыхъ

 

съ

 

ними

по

 

религіознымъ

 

понятіямъ

 

и

 

убЬжденіямъ.

Мы

 

уже

 

указывали

 

отчасти

 

на

 

слабыя

 

стороны

 

и

 

противо-

рѣчія,

 

въ

 

которыя

 

стала

 

поповщина,

 

нрибегнувъ

 

къ

 

заимство-

ванію

 

отъ

 

Великороссійской

 

Церкви

 

священипковъ.

 

Допустпвъ

фэктъ

 

заимстваванія

 

отъ

 

господствующей

 

Церкви

 

священни-

ковъ,

 

поповцы

 

представляли

 

себя

 

точно

 

такъ

 

же,

 

какъ

 

без-

поповцы,

 

все— таки

 

обществомъ,

 

отдЬльпымъ

 

отъ

 

этой

 

Церк-

ви,

 

самостоятельнымъ,

 

считая

 

себя

 

„единою

 

пстииною

 

цср-

ковію,"

 

противополэгая

 

себя

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

Православ-

ной

 

Церкви,

 

какъ

 

обществу

 

еретическому.

 

Но

 

можетъ

 

ли

церковь

 

быть

 

истинною

 

въ

 

томъ

 

смысле,

 

какъ

 

понимаетъ

 

ее

и

 

нашъ

 

расколъ,

 

безъ

 

епископа?

 

Что

 

это

   

за

 

церковь,

 

кото-
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рая

 

ne

 

имветъ

 

въ

 

себе

 

самой

 

благодатпаго

 

источника,

 

иеоб-

ходпмаго

 

свойства

 

истинной

 

Церкви,

 

положсипаго

 

въ

 

самомъ

ея

 

основаніи,

 

источника

 

священства,

 

а

 

должна

 

принимать

 

его

извив.

 

Да

 

п

 

что

 

это

 

за

 

священство,

 

истинно

 

ли

 

оно,

 

если

принимается

 

отъ

 

топ

 

Церкви,

 

съ

 

которой

 

они

 

разорвали

 

вся-

кую

 

связь,

 

которая

 

сама,

 

по

 

ихъ

 

представленію,

 

лишилась

всякой

 

благодати,

 

впала

 

въ

 

крайнюю

 

степень

 

иечестія

 

и

 

ереси.

Безпоиовцы

 

подметили

 

именно

 

эти

 

слабыя

 

сторопы

 

въ

 

ученіи

поповщины

 

и

 

сосредоточили

 

па

 

иихъ

 

всю

 

силу

 

своей

 

полеми-

ки.

 

Полемика

 

эта,

 

согласпо

 

съ

 

сущпостыо

 

слпбыхъ

 

сторопъ

въ

 

учеши

 

поповщины,

 

сосредоточивается

 

главнымъ

 

образомъ

на

 

двухъ

 

вопросахъ:

I)

 

Можстъ

 

ли

 

поповщинское

 

общество

 

удовлетворять

свойству

 

истинной

 

Церкви

 

безъ

 

епископа,

 

при

 

двухъ

 

только

послЬдпихъ

 

степеияхъ

 

священства?

 

и

 

11)

 

Истинно

 

ли

 

самое

это

 

священство,

 

такъ

 

незаконно

 

пріобрѣтаемое

 

поповщиппой

 

п

прптомъ

 

отъ

 

той

 

Церкви,

 

которая

 

по

 

взгляду

 

самихъ

 

попов-

цсвъ,

 

есть

 

еретическая.

ВсЬ

 

учеиыя

 

силы

 

поповщины,

 

все

 

соборпые

 

труды

 

ся

представителей

 

были

 

потрачены

 

именно

 

па

 

рЬшеніе

 

этихъ

вопросовъ.

 

Попятно,

 

что

 

оба

 

эти

 

роковые

 

вопроса,

 

равно

 

какъ

и

 

ответы

 

на

 

иихъ,

 

были

 

поставляемы

 

пе

 

отдельно

 

другъ

 

отъ

друга,

 

а

 

одновременно

 

и

 

въ

 

связи,

 

хотя

 

по

 

въ

 

одинаковой

мерв

 

и

 

Форме

   

въ

 

разпое

   

время.

   

Для

   

удобства

   

въ

 

нашемъ

мзложеніп

 

мы

 

памьрены

 

разсмотрЬть

 

ихъ

 

въ

 

отдвльпостп.
■

і

(Продолжение

 

будешь .

 

)

___„ -------- і—
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О

 

прнзрѣііііі

 

увольняемыхъ

 

учениковъ

Духовныхъ

 

Учшшщъ.

На

 

Вятскомъ

 

Епархіальиомъ

 

Съьздв,

 

бывшемъ

 

въ

 

августе

мѣсяцѣ,

 

одинъ

 

изъ

 

о.

 

деиутатовь,

 

заавивъ

 

о

 

бвдствениомъ

 

по-

ложсиіи

 

ивкоторыхъ

 

исключеииыхъ

 

изъ

 

Духовныхъ

 

Училищъ

учениковъ,

 

предлагалъ

 

Съезду

 

войти

 

въ

 

сужденіе

 

объ

 

изыскапіи

сиособовъ

 

вспомоществовашя

 

бѣдпымъ

 

учеиикамъ,

 

уволеипымъ

пзъ

 

Духовныхъ

 

Училищъ.

 

Прсдложеніе

 

это,

 

хотя

 

не

 

получило

разрЬшенія,

 

принято

 

было

 

съ

 

сочувствіемъ

 

и

 

послужило

 

пово-

домъ

 

для

 

членовъ

 

Съезда,

 

обменяться

 

миЬшями

 

поэтому

 

предме-

ту

 

въ

 

частныхъ

 

бесѣдахъ.

 

При

 

этомъ

 

одними

 

было

 

высказано,

что

 

Еиархіальпое

 

Попечительство,

 

при

 

особомъ

 

пособіи

 

отъ

духовенства,

 

ие

 

откажется

 

иметь

 

иопечсніе

 

объ

 

уволенпыхъ

ученикахъ,

 

не

 

нмііющихъ

 

пикакихъ

 

запятій,

 

ни

 

сродствъ

къ

 

жизни;

 

другіс

 

были

 

того

 

мігбиія,

 

что

 

заботу

 

о

 

такихъ

 

уче-

никахъ

 

съ

 

большпмъ

 

удобствомъ

 

можотъ

 

принять

 

на

 

себя

 

ду-

ховенство

 

благочинническихъ

 

округовъ,

 

къ

 

которымъ

 

по

 

про-

исхождспію

 

прппадлежатъ

 

эти

 

ученики.

 

Жалкая

 

иногда

 

участь

уволенпыхъ

 

учениковъ

 

была

 

предметомъ

 

обсуждепія

 

и

 

въ

 

дру-

гихъ

 

Епархіяхъ.

 

Петербургское

 

духовенство

 

предполагав™

учредить

 

особое

 

попечительство

 

объ

 

пихъ

 

и

 

выработало

 

ужо

проектъ

 

устава

 

для

 

него.

 

По

 

поводу

 

этого

 

проекта

 

въ

 

Харь-

ковскихъ

 

Еиархіальпыхъ

 

ВЬдомостяхъ

 

(№

 

10)

 

напечатана

достойная

 

вниманія

 

статья,

 

которую

 

мы,

 

въ

 

виду

 

бывшаго

объ

 

этомъ

 

предмете

 

разеуждепія

 

на

 

Съезде,

 

находи.мъ

 

не

 

пз-

лпшннмъ

 

помьстпть

 

въ

 

пашихъ

 

ВЬдомостяхъ.

 

Невозможно

не

 

отнестись

 

съ

 

сочувствіемъ,

 

пншетъ

 

достопочтенный

 

авторъ,

къ

 

такому

 

благому

 

нредпріятію

 

Духовенства

 

столичпой

 

епар-

хіп.

   

О

   

настоятель иой

   

необходимости

   

дружпаго

   

содЬйствія
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всего

 

духовенства

 

каждой

 

отдельной

 

епархіи,

 

относительно

пристройства

 

учениковъ,

 

увольняемыхъ

 

изъ

 

училищъ,

 

никто

не

 

будетъ

 

спорить;

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

давно

 

уже

 

пора

 

намъ

принять

 

какія-либо

 

мЬры,

 

равно

 

какъ

 

вместе

 

съ

 

этимъ

 

пора

принять

 

меры

 

и

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

не

 

только

 

увольняемые

 

уче-

ники

 

изъ

 

училищъ

 

были

 

падлежащимъ

 

образомъ

 

пристроены,

но

 

и

 

всЬ

 

дЬти

 

свящеиноцерковнослужителей",

 

которыя

 

еще

не

 

поступали

 

въ

 

училища,

 

особенно

 

же

 

сироты,

 

были

 

надле-

жащимъ

 

образомъ

 

подготовлены

 

къ

 

поступление

 

въ

 

опыя,

 

такъ,

чтобы

 

ихъ

 

ne

 

увольпялп

 

по

 

малоуспешности,

 

которая

 

большею

частію

 

завпеитъ

 

отъ

 

подготовки,

 

вмбстб

 

съ

 

этимъ

 

слЬдуетъ

иметь

 

такую

 

же,

 

если

 

еще

 

не

 

большую,

 

заботу

 

и

 

о

 

дЬтяхъ

жепскаго

 

пола,

 

въ

 

особенности

 

сиротахъ.

 

Но

 

не

 

можемъ

 

не

заметить,

 

что

 

для

 

достиженія

 

благой

 

цЬли

 

пристройства

 

уволь-

няемыхъ

 

изъ

 

училищъ

 

учениковъ,

 

равно

 

какъ

 

и

 

для

 

другихъ

такихъ

 

же,

 

только

 

что

 

перечпеленныхъ

 

пами,

 

ньтъ

 

необхо-

димости

 

учреждать

 

какое

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

отдельное

 

попечи-

тельство

 

съ

 

необходимою

 

адмпнистраціею:

 

зачемъ

 

разъединять

силы,

 

умножать

 

переписку

 

и

 

тратить

 

дорогое

 

время,

 

когда

все

 

это

 

въ

 

наше

 

время

 

такъ

 

дорого?

 

не

 

лучше

 

ли

 

все

 

это

отнести

 

къ

 

обязапностямъ

 

существующпхъ

 

у

 

пасъ

 

епархіаль-

ныхъ

 

попечитсльствъ?

 

Виикнувъ

 

тщательно

 

въ

 

положепіе

 

о

 

сихъ

поиечптельствахъ,

 

Высочайше

 

утверждепное

 

12

 

августа

 

1823

года,

 

и

 

разсмотрЬвъ

 

сдвланныя

 

въ

 

последующее

 

время

 

до-

полисиія

 

и

 

пзмЬнешя

 

въ

 

этомъ

 

положепіп,

 

мы

 

ясно

 

увидимъ,

что

 

все

 

это

 

относится

 

къ

 

прямой

 

существенной

 

обязапиости

спхъ

 

учреждспій,

 

а

 

не

 

одна

 

только

 

забота

 

о

 

сборЬ

 

суммъ

 

и

раздачЬ

 

ихъ

 

призирасмымъ

 

лпцамъ.

 

Имѣя

 

въ

 

каждой

 

епархіи

попечительства

 

о

 

бЬдныхъ

 

духовпаго

 

званія,

 

не

 

слѣдуетъ

 

ду-

ховенству

   

учреждать

   

пи

 

особыхъ

   

правлепій

  

эмеритальныхъ



-o7î
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кассъ,

 

ни

 

свѣчныхъ

 

коммисій

 

п

 

т.

 

п.,

 

а

 

все

 

отнести

 

къ

 

кру-

гу

 

обязанностей,

 

какъ

 

оно

 

и

 

отнесено

 

но

 

закону,

 

епарх.

попечитествъ.

 

Въ

 

1867

 

году

 

Высочайшею

 

волею

 

къ

 

вѣдѣнію

епархіальпыхъ

 

попечительствъ

 

отнесены

 

опеки

 

падъ

 

имуще-

ствами

 

и

 

сиротами

 

духовенства

 

(Указ.

 

Св.

 

Он.

 

16

 

августа

1867

 

г.,

 

№

 

33);

 

a

 

слѣдоватедьно

 

и

 

забота

 

о

 

пристройствѣ

учениковъ,

 

увольняемыхъ

 

изъ

 

училищъ,

 

есть

 

святая

 

и

 

пря-

мая

 

обязанность

 

сихъ

 

попечительствъ.

 

Епархіальпыя

 

попечи-

тельства

 

опредѣляготъ

 

и

 

увольняютъ

 

опекуновъ

 

и

 

попечителей

и

 

контролируютъ

 

ихъ

 

дѣйствія;

 

но

 

такъ-какъ

 

наши

 

священио-

церковио-служители,

 

благодаря

 

своему

 

исторически

 

сложив-

шемуся

 

положепію,

 

послѣ

 

своей

 

смерти

 

большею

 

частію

 

остав-

ляюсь

 

своимъ

 

семействамъ

 

самое

 

ничтожное

 

имущество,

 

или

только

 

однѣхъ

 

вдовъ

 

съ

 

сиротами

 

и

 

сиротъ

 

безъ

 

матерей,

 

то

главная

 

и

 

существенная

 

обязанность

 

опекуновъ,

 

a

 

слѣдова-

тельио

 

и

 

епарх.

 

попечительствъ,

 

по

 

преимуществу

 

должна

заключаться

 

въ

 

попеченіи

 

о

 

самихъ

 

сиротахъ,

 

къ

 

разряду

которыхъ

 

по

 

всей

 

справедливости

 

слѣдуетъ

 

отнести

 

и

 

тѣхъ

учениковъ,

 

увольняемыхъ

 

изъ

 

училищъ,

 

кои

 

имѣготъ

 

въ

 

жи-

выхъ

 

отцевъ:

 

опекунъ

 

(полагаемъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

пимъ

 

и

 

епарх.

попечительство)

 

никогда

 

не

 

долженъ

 

забывать,

 

что

 

по

 

совѣсти

п

 

закону

 

от

 

собою

 

замѣнлетъ

 

родителя

 

сиротамъ

 

и

 

что,

по

 

этому

 

опъ

 

обязанъ

 

заботиться

 

о

 

сиротахъ

 

ввѣрениыхъ

 

его

попеченію

 

такъ-же

 

точно,

 

какъ

 

заботился

 

бы

 

ихъ

 

отецъ,

если-бы

 

былъ

 

въ

 

живыхъ,

 

т.

 

е.

 

опъ

 

обязанъ

 

приготовить

 

ихъ

къ

 

жизнп

 

сообразной

 

съ

 

ихъ

 

состоянгемъ

 

(Т.

 

X.

 

ч.

 

I,

ст.

 

262

 

и

 

263).

 

По

 

этому

 

первая

 

и

 

главнѣйшая

 

обязанность

опекуна

 

озаботиться,

 

чтобы

 

сироты

 

обоего

 

пола,

 

ввѣренпыя

его

 

попеченію,

 

ко

 

времени

 

пхъ

 

поступлспія

 

въ

 

училища,

 

иад-

лежащпмъ

 

образомъ

 

были

 

подготовлены;

  

затѣмъ

 

употреблены



—

 

572

пмъ

 

были

 

всѣ

 

зависящія

 

отъ

 

него

 

закоипыя

 

мѣры

 

къ

 

тому,

чтобы

 

определить

 

нхъ

 

въ

 

училища

 

на

 

казениыя

 

или

 

общс-

епархіальныя

 

средства,

 

прибѣгая,

 

за

 

неусиѣхомъ

 

своего

 

хо-

датайства,

 

къ

 

содѣйствію

 

епархіальнаго

 

попечительства,

 

песпо-

собныхъ

 

же

 

къ

 

поступленію

 

въ

 

училища

 

мальчиковъ

 

или

нсключенныхъ.

 

изъ

 

училищъ,

 

смотря

 

по

 

ихъ

 

способпостямъ

и

 

наклонностямъ,

 

определить

 

на

 

службу

 

или

 

пристроить

въ

 

ремеслеппыя

 

заведенія,

 

дѣвочекъ

 

же,

 

за

 

неприпятіемъ

 

ихъ

въ

 

епархіальныя

 

училища,

 

по

 

какчмъ-лпбо

 

законнымъ

 

причи-

намъ,

 

помѣстпть

 

въ

 

посторонпемъ,

 

добромъ,

 

благочестивомъ

семсйствѣ

 

духовнаго

 

или

 

свѣтскаго

 

званія,

 

въ

 

благотворптель-

пыя

 

заведенія

 

или

 

въ

 

монастыри,

 

для

 

воспитапія

 

и

 

настав-

ленія

 

(Уст.

 

Дух.

 

Копе.

 

ст.

 

81;

 

Т.

 

X,

 

я...

 

I.

 

ст.

 

252,

 

по

 

прод.

1868

 

г.;

 

Уст.

 

общ.

 

приз.

 

ст.

 

1620,

 

Т.

 

XIII),

 

или

 

же

 

отдать

ихъ

 

для

 

обученія

 

рсмесламъ

 

и

 

рукодѣльямъ,

 

свойственнымъ

женскому

 

полу.

 

При

 

контролирован»!

 

дѣйствій

 

опекуповъ,

благочинные

 

епарх-.

 

попечительства

 

должны

 

обращать

 

вминаніе

но

 

столько

 

па

 

Формальную

 

канцелярскую

 

часть

 

отчетовъ

 

и

ведомостей,

 

сколько

 

на

 

образъ

 

дѣйствій

 

опекуповъ

 

относи-

тельно

 

содержания,

 

воспитанія

 

и

 

ирнстройства

 

сиротъ

 

въ

 

учи-

лища,

 

па

 

службу

 

и

 

т.

 

п.

 

и

 

всячески

 

въ

 

своей

 

стороны

 

спо-

собствовать

 

къ

 

этому

 

опекунамъ.

 

Само

 

собою

 

желательно

 

бы

было,

 

чтобы

 

во

 

всемъ

 

этомъ,

 

равно

 

какъ

 

и

 

въ

 

прпстройствѣ

учениковъ,

 

увольняемыхъ

 

изъ

 

училищъ,

 

приняло

 

дѣательиое

дружное

 

участіе

 

все

 

духовенство

 

если

 

не

 

дѣломъ,

 

то

 

подобно

духовенству

 

С. -Петербургской

 

епархіи,

 

опрсдѣленпьші,

 

на

 

сей

предметъ

 

отъ

 

себя

 

п

 

церквей,

 

взносами

 

и

 

сборомъ

 

пожертво-

вали

 

отъ

 

посторонппхъ

 

благотворителен.

 

Намъ

 

не

 

слѣдуотъ

забывать,

 

что

 

законодательство

 

наше

 

пе

 

имѣло

 

въ

 

впду

 

огра-

ничить

   

цоиечитешюсть

   

о

 

защтатиыхъ,

 

вдовахъ

 

н

 

сиротахъ
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пашихъ

 

скудными

 

крохами,

 

падающими

 

отъ

 

трапезы

 

пищпхъ.

Въ

 

XIII

 

томѣ

 

Св.

 

Зак.

 

Уст.

 

общ.

 

иризр.,

 

въ

 

составъ

 

кото-

раго

 

вошло

 

положеніе

 

объ

 

епарх.

 

попечптельствахъ,

 

къ

 

по-

стояинымъ

 

п

 

опредѣлительнымъ

 

средствамъ

 

къ

 

обезиечевію

лпцъ,

 

првзпраемыхъ

 

попечительствами,

 

отнесены:

 

1)

 

добро-

волыіыя

 

п

 

благотворитсльныя

 

приношенія;

 

2)

 

кружечный

сборъ;

 

3)

 

часть

 

доходовъ

 

отъ

 

свѣчной

 

продажи;

 

4)

 

доходы

отъ

 

кладбпщпыхъ

 

церквей;

 

5)

 

штраФиыя

 

деньги,

 

взыскивас-

мыя

 

съ

 

духовныхъ

 

лнцъ

 

по

 

опредЬлепіямъ

 

Дух.

 

Копснсторій;

6)

 

ирппятіс

 

сиротъ

 

на

 

казенное

 

и

 

общеепархіальпое

 

содержа-

ніе

 

въ

 

училища,

 

и

 

сверхь

 

сего

 

сказано:

 

„если

 

попечитель-

ство

 

пайдетъ

 

возможпымъ

 

и

 

полезнымъ

 

открыть

 

какой-либо

новый

 

источнпкъ

 

благотворительпыхъ

 

пособій,

 

пли

 

устроить

какое-либо

 

мѣстпое

 

заведеніе

 

для

 

призрѣніа

 

безиомощпыхъ

духовн.

 

званія,

 

оно

 

можетъ

 

о

 

томъ

 

представить

 

мѣстному

Архіерею,

 

который,

 

смотря

 

по

 

роду

 

предполагаемаго

 

дѣла,

разрѣшаетъ

 

оное,

 

или

 

представляетъ

 

для

 

разрѣшенія

 

Синоду

,,(Т.

 

XIII,

 

Уст.

 

общ.

 

призр.

 

ст.

 

1614)".

 

Не

 

слѣдуетъ

 

забы-

вать

 

и

 

того,

 

что

 

всѣ

 

зданія,

 

принадлежащія

 

попечительствамъ,

освобождаются

 

отъ

 

постоя

 

и

 

прочихъ

 

городскпхъ

 

повинностей

(Тамъ-же

 

ст.-

 

1574)

 

и

 

что

 

слѣд.

 

попечительства,

 

па

 

свои

капиталы,

 

могутъ

 

пріобрѣтать

 

покупкою

 

дома,

 

лавки

 

и

 

друг,

здапія,

 

такія,

 

которыя

 

могутъ

 

давать

 

доходовъ

 

вдвое

 

или

 

втрое

болѣе,

 

чѣмъ

 

даготъ

 

кредитпыя

 

учрежденія

 

процентами.

Существующими

 

узакопеніямп

 

содержапіе

 

пашихъ

 

духов-

ныхъ

 

училищъ,

 

a

 

частію

 

и

 

семинарій

 

(параллельные

 

классы)

отнесены

 

на

 

общеепархіальныя

 

средства.

 

Следовательно

 

и

епархіальпыя

 

попечительства,

 

по

 

всей

 

справедливости,

 

долж-

ны

 

быть

 

поставлены

 

на

 

ряду

 

съ

 

этими

 

нашими

 

родными

учрежденіями,

 

которыя,

 

Всемилостивейшею

  

волею

   

Монарха,



—

 

574

 

—

ввѣрепы

 

пашей

 

заботѣ

 

и

 

попеченію:

 

уравповѣшпвать

 

ихъ

средства

 

иди

 

урѣзывать

 

отъ

 

одного

 

въ

 

пользу

 

другаго

 

всеце-

ло

 

принадлежитъ

 

составу

 

духовепства

 

и,

 

следовательно,

 

вся-

кое

 

законное

 

(основанное

 

на

 

точпомъ

 

смыслѣ

 

закона,

 

а

 

не

голословное)

 

постановленіе

 

съѣзда

 

духовенства,

 

утвержденное

епархіальнымъ

 

пачальствомъ,

 

обязательно

 

для

 

всѣхъ

 

лицъ

мѣстной

 

епархіи.

 

Если

 

попечительства

 

наши

 

доеелѣ

 

находят-

ся

 

въ

 

жалкомъ

 

положеніи,

 

если

 

кругъ

 

ихъ

 

обязанностей

донынѣ

 

ограничивался

 

только

 

пріемомъ,

 

назиаченіемъ

 

и

 

расыл-

кою

 

суммъ

 

призираемымъ

 

лицамъ,

 

то

 

виноваты

 

мы

 

сами,

 

за

паше

 

незианіе

 

закона

 

или

 

невниманіе.

 

Задача

 

епархіальныхъ

попечительствъ

 

широка,

 

кругъ

 

деятельпостп

 

ихъ

 

доіжепъ

обнимать

 

всѣ

 

нужды

 

петолько

 

заштатныхъ,

 

вдовъ

 

и

 

сиротъ,

но

 

и

 

всего

 

служащаго

 

духовенства.

 

Слѣд.,

 

памъ

 

нужно

 

оза-

ботиться

 

возбудить

 

эту

 

деятельность

 

сихъ

 

благодѣтельныхъ

учреждены

 

и

 

дать

 

имъ

 

средства

 

и

 

возможность

 

выполнять

съ

 

успѣхомъ

 

возложенное

 

на

 

пихъ

 

св.

 

дѣло

 

„призрѣнія

 

тѣхъ,

которые

 

въ

 

немъ

 

имѣютъ

 

истинную

 

потребность".

 

Пока

 

бу-

детъ

 

Церковь,

 

до

 

тѣхъ

 

поръ

 

будетъ

 

и

 

духовенство,

 

н

 

если

мы

 

при

 

общемъ

 

братскомъ

 

содѣйствіи

 

положимъ

 

прочное

осиованіе,

 

то

 

преемники

 

наши

 

съумѣютъ

 

докончить

 

и

 

поддер-

жать

 

наше

 

учрежденіе,

 

потому

 

что

 

оно

 

сопряжено

 

съ

 

общимъ

интересомъ

 

и

 

настоящаго

 

и

 

будущего

 

духовенства.

 

Благо-

склонное

 

наше

 

правительство

 

никогда

 

не

 

откажетъ

 

намъ

 

изби-

рать

 

членовъ

 

попечительствъ

 

и

 

контролировать

 

ихъ

 

дѣйствія;

хорошо

 

бы

 

было,

 

если-бы

 

и

 

опекуны

 

были

 

избираемы,

 

по

каждому

 

благочинническому

 

округу,

 

всЬми

 

священно-церковно-

служителями

 

округа,

 

посредствомъ

 

баллотировки

 

па

 

своихъ

съѣздахъ,

 

или

 

же

 

чрезъ

 

присылку

 

о.

 

о.

 

благочиннымъ

 

въ

 

за-

крытыхъ

 

пакетахъ

 

записокъ

 

съ

 

имепемъ

 

лица,

 

предназначен-



—

 

575

 

—

Наго

 

въ

 

опекуны.

 

При

 

этомъ

 

необходимо

 

постановить

 

непре-

мѣннымъ

 

правпломъ,

   

чтобы

 

па

 

точномъ

   

основаніи

   

пункт.

  

3

ст.

 

251

 

и

 

примѣч.

  

2-го

 

къ

 

ст.

 

225

 

X

   

т.

 

ч.

   

1-й

   

опекуны

определяемы

 

были

 

ко

 

всемъ

 

безъ

 

исключепія

 

снротамъ,

 

остав-

шимся

 

безъ

 

отца,

 

безразлично,

 

числится

 

ли,

 

или

 

не

 

числит-

ся

 

за

 

ппми

 

какое-либо

 

имущество,

 

пмѣя

 

въ

 

впду,

 

что

   

цѣль

опеки,

 

въ

 

особенности

 

же

 

въ

 

пашемъ

 

сословііі,

 

должна

 

заклю-

чаться

 

не

 

столько

 

въ

 

сбереженіи

 

имущества

 

(котораго

 

въ

 

боль-

шихъ

 

случаяхъ

 

и

 

не

 

имеется),

 

сколько

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

при-

готовить

 

сиротъ

 

къ

 

жизни,

 

сообразной

 

съ

 

ихъ

 

состояніемъ.

Желательно

 

бы

 

было,

 

чтобы

 

отчеты

 

опекуновъ

  

относительно

управленія

 

имуществами

 

сиротъ,

 

а

 

преимущественно

   

относи-

тельно

 

предпринимавшихся

 

ими

 

мѣръ

 

о

 

воспитаніа

 

и

 

пристрой-

ствѣ

 

сиротъ,

 

разсматривались

 

и

 

повѣрялись

 

на

 

благочинниче-

скихъ

 

съездахъ

 

каждаго

 

округа,

 

и

 

чтобы

 

на

 

сихъ

 

съездахъ

люди

 

более

 

сведущіе

 

давали

 

советы

 

опекунамъ

  

и

 

указывали

имъ

 

способы

 

и

 

средства

 

къ

 

воспитанно

 

и

 

пристройству

 

сиротъ,

а

 

въ

 

случае

 

нужды

 

оказывали

 

и

 

матеріадьиое

 

пособіе.

 

Нако-

нецъ

 

желательно

 

бы

 

было,

   

чтобы

 

наши

 

епарх.

 

попечитель-

ства

 

ежегодно

 

представляли

 

местному

 

Преосвященному

 

отчеты

о

 

своихъ

 

и

 

опекупскихъ

  

дѣйствіяхъ

   

по

 

воспитанно

   

и

   

при-

стройству

   

сиротъ

   

и

   

печатали

 

ихъ

   

въ

   

епарх.

   

ведомостяхъ

къ

 

свѣденію

 

духовенства

 

и

 

чтобы

   

опекуны,

   

заявившіе

   

себя

особенною

 

ревностію

 

и

 

добросоввстностію

 

въ

 

этомъ

 

св.

 

деле,

были

 

поощряемы

   

и

 

ободряемы

 

епархіальнымъ

   

начальствомъ,

установленными

 

по

 

духовному

 

ведомству,

 

наградами

 

н

 

чтобы,

при

 

ежегодныхъ

 

отчетахъ,

 

епарх.

 

попечительства

   

представ-

ляли

 

на

 

архипастырское

   

благоусмотрѣиіс

 

подробный

   

краткій

списокъ

 

всехъ

 

обоего

 

пола

 

сиротъ

 

епархіп

   

съ

 

показаніемъ,

гдѣ

 

они

 

находятся,

 

почему

 

достигшія

 

10-ти

 

летъ

 

не

 

состоятъ



—

 

576

 

—

въ

 

училигцахъ

 

и

 

по

 

какимъ

 

причинамъ

 

никуда

 

не

 

определены,

равно

 

какъ

 

и

 

объ

 

уволенныхъ

 

нзъ

 

училищъ,

 

съ

 

объясненіемъ,

на

 

какія

 

мѣста

 

они

 

определены,

 

а

 

если

 

еще

 

не

 

определены,

то

 

почему.

СОДЕРЖАНИЕ.

 

О

 

церкви

 

Божіей

 

въ

 

отношении

 

къ

 

нравственной

 

жизни

Христіанской.

 

Общія

 

оевованія

 

ученія

 

иоповщинской

 

секты

 

Русскаго

раскола.

 

О

 

призрѣнін

 

увольняемыхъ

 

учениковъ

 

Духовиыхъ

 

Училищъ.

«Вятскія

 

Епархіадьныя

 

Ведомости»

 

выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ —

1

 

и

 

16

 

числа.

 

Цѣна

 

годовому

 

изданію

 

въ

 

Редакціи

 

4

 

р.,

 

а

 

съ

 

достав-
кою

 

на

 

домъ

 

въ

 

г.

 

Вяткѣ

 

и

 

съ

 

пересылкою

 

5

 

р.

 

Подписка

 

принимается
въ

 

Редакціи

 

сихъ

 

Вѣдомостей,

 

въ

 

домѣ

 

каѳедрадьнаго

 

собора.

Редакторъ

 

Протоіерей

 

Ѳеодоръ

 

Кибардит.

Дозволено

 

цензурою.

   

11

 

Сентября

 

1875

 

года.

Скоропечатня

 

Анисимовыхъ

 

и

 

Блиновой

 

въ

 

Вяткв.




