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РАСПОРЯЖЕНИЯ

  

И

 

ПОСТАНОВЛЕНИ

 

ПРАВИТЕЛЬСТВА:

Распор

 

яоюенге

 

епархгалънаго

 

начальства

 

по

 

предме-
ту

 

недозволенной

 

продаоюи

 

питей

 

не

 

въ

 

установленном^

закономь

 

разстоянги

 

отъ

 

церквей.

Въ

 

слѣдетвіе

 

рапорта

 

благочиннаго

 

села

 

Аджима
священника

 

Георгія

 

Воецкаго

 

отъ

 

23

 

января

 

1861

 

года

за

 

№

 

31

 

о

 

постройкѣ

 

въ

 

с.

 

Аджимѣ'

 

нолинскимъ

 

мѣ-

щаниномъ

 

Яковомъ

 

Алалыкинымъ

 

питейнаго

 

дома,

подъ

 

видомъ

 

постоялаго

 

двора,

 

противъ

 

самой

 

церк-

ви,

 

разстояніемъ

 

отъ

 

стѣны

 

оной

 

въ

 

30-ти

 

саженяхъ

и

 

притомъ

 

на

 

кладбищѣ,

 

вятская

 

духовная

 

консисторія
просила

 

отъ

 

вятскаго

 

губернскаго

 

правленія

 

зависяще-

го

 

распоряженія

 

о

 

закрытіи

 

означениаго

 

питейнаго

 

до-

ма.

 

Нынѣ

 

губернское

 

правленіе

 

сообщило

 

консисторіи;
что

 

оно,

 

о

  

содержаніи

   

отношенія

   

консисторіи"

 

давъ

знать

 

малмыжскому

 

полицейскому

 

управленію,

 

предпи^
14 ѵ



,-186-

сало,

 

къ

 

удовлетворенію

 

ходатайства

 

благочиннаго

 

с.

Аджима,

 

о

 

воспрещеніи

 

нолинскому

 

мѣщанину

 

Алалы-
кину

 

постройки

 

питейнаго

 

дома

 

въ

 

с.

 

Аджимѣ

 

не

 

въ

установленномъ

 

закономъ

 

разстояніи

 

сдѣлать

 

должное

распоряженіе.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

симъ

 

губернское

 

правленіѳ

просило

 

консисторію

 

обязать

 

благочиннаго

 

с.

 

Аджима
на

 

будущее

 

время

 

при.

 

подобныхъ

 

обстоятельствахъ
обращаться

 

съ

 

своимъ

 

ходатайствомъ

 

прямо

 

въ

 

уѣзд-

ную

 

полицію

 

и

 

только

 

въ

 

случаѣ

 

неудовлетворенія
съ

 

ея

 

стороны

 

сказанныхъ

 

обстоятельствъ

 

сообщать

въ

 

губернское

 

правленіе.

 

Въ

 

вятской

 

духовной

 

кон-

систоріи,

 

по

 

выслушаніи

 

сего,

 

заключено:

 

«о

 

пропи-

еанномъ

 

распоряжевіи

 

вятскаго

 

губернскаго

 

правлеыія

дать

 

знать

 

благочинному

 

священнику

 

Воецкому

 

къ

должному

 

наблюдение

 

и

 

исполненію.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

и

по

 

другпмъ

 

благочиніямъ

 

возникаютъ

 

жалобы

 

объ

открытіи

 

питейныхъ

 

завёденій

 

не

 

въ

 

законномъ

 

раз-

стояніи

 

отъ

 

церквей

 

или

 

на

 

церковной

 

землѣ:

 

то

 

пред-

писать

 

всѣмъ

 

о.о.

 

благочиннымъ

 

вятской

 

епархіи

чрезъ

 

епархіальныя

 

вѣдомости,

 

чтобы

 

впредь

 

въ

 

по-

добныхъ

 

случаяхъ

 

обращались

 

они

 

съ

 

своимъ

 

хода-

тайствомъ

 

прямо

 

въ

 

уѣздныя

 

полиціи,

 

и

 

только

 

въ

случаѣ

 

неудовлетворенія

 

своего

 

ходатайства

 

доносили

о

 

семъ

 

консисторіи». —

II.

ИЗВѢСТІЯ.

а)

 

О

 

преподанги

 

благословенія

 

Святѣйшаго

 

Сгнода
и

 

Его

 

Преосвященства

 

и

 

изъявлены

 

благодарности,

признательности

 

и

 

одобрения

 

лицамъ

 

епархіальнаго
вѣдомства.

—

 

Указомъ

 

Святѣйшаго

 

Правительствующего

 

Сг-
нода

 

отъ

 

18

 

апрѣла

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

1457

 

дано

 

знать
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Его

 

Преосвященству,

 

что

 

вслѣдствіе

 

представленія

Его

 

Преосвященства

 

о

 

награжденіи

 

духовныхъ

 

лицъ

за

 

отличную

 

и

 

ревностную

 

ихъ

 

службу,

 

Святѣйшимъ

Сѵнодомъ

 

опредѣлено:

 

удостоить

 

а)

 

возведет я

 

въ

 

cam

протогерея

 

священника

 

елабужской

 

Николаевской

церкви

 

Константина

 

Спасскаго

 

и

 

б)

 

благословенія

 

Свя-

тѣйшаго

 

Сгнода:

 

г.

 

Елабуги

 

протоіерея

 

Павла

 

Бехте-

рева,

 

с.

 

Пужеучинскаго

 

священника

 

Ипполита

 

Сема-

кина,

 

каѳедральнаго

 

собора

 

протодіакона

 

Никиту

 

Бе-

невитскаго,

 

г.

 

Глазова

 

священника

 

Михаила

 

Сырнева,

с.

 

Верхосвятицкаго

 

священника

 

Іоанна

 

Попова,

 

с.

Мухинскаго

 

священника

 

Гавргила

 

Ушакова,

 

и

 

с.

 

Зюз-

дино-Георгіевскаго

 

священника

 

Георгія

 

Лопатина.
—

 

По

 

опредѣленіямъ

 

вятской

 

духовной

 

консисто-

ріи,

 

въ

 

мартѣ

 

и

 

апрѣлѣ

   

мѣсяцахъ

 

сего

 

года

 

состояв-

шимся,

   

за

 

труды

 

по

 

обученію

 

лриходскихъ

 

дѣтей

 

въ

домашнихъ

 

сельскихъ

   

школахъ

 

объявляется

 

архипас-

тырское

 

благословеніе

 

Его

 

Преосвященства:

 

слободскаго

уѣзда

 

Холунинкаго

 

завода

 

дьячку

 

В.

 

Іобовикову,

 

мал-

мьмскаго

   

уѣзда

 

с.

 

Гоньбы

   

пономарю

 

П.

 

Загуляеву,
и

 

с.

 

Вавож-можгинскаго

   

діаконскимъ

 

дочерямъ

 

дѣви-

цамъ

 

А.-

  

Меньшиковой

 

и

 

А.

 

Ерасноперовоц;

   

благодар-
ность

 

епархіалыіаго

   

начальства:

   

слободскаго

   

уѣзда

Чернохолуницкаго

 

завода

 

діакону

 

Г.

 

Попову,

 

вятскаго

уѣзда

 

селъ:

 

Макарьевскаго

  

священнику

 

М.

 

Виѳанско-

му ь

 

Бобинскаго

 

священнической

   

жеиѣ

 

вдовѣ

 

M.

 

Зо-
новой,

 

Филейскаго

 

пономарю

 

В.

 

Демину,

 

я

 

крестьяни-

ну

 

Семену

 

Куртгеву,

  

Раменскаго

   

діаконекой

   

дочери

дѣвицѣ

 

А.

 

Петровой,

    

Филиповскаго

   

священнику

 

Т.
Загуляеву

 

и

 

Рябевскаго

 

священнику

 

М.

 

Васнецову,

 

діа-
кону

 

М.

 

Юфереву,

   

и

 

причетникамъ

   

А.

 

Мальгынову

 

и

чі.

 

Свѣчникову,

   

уржумсраго

   

уѣзда

 

с.

 

Атарскаго

 

свя-

щеннивамъ:

 

Покровскому

 

и

 

Іюминарскому ,

   

яранскаго

*
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уѣзда

 

селъ:

 

Пижанскаго

 

священнику

 

П.

 

Бобровскому,
Шошминскаго

 

свящ.

 

С.

 

Куклипу,

 

Пачинскаго

 

свящ.

Л.

 

Вобловицкому

 

и

 

Сосновскаго

 

діакону

 

Т.

 

Еурочкищ,

нолинскаго

 

уѣзда

 

селъ:

 

Ошетскаго

 

свящ.

 

Г.

 

Васнецо-
ву,

 

Ясашно-лудянскаго

 

свящ.

 

Л.

 

Попову

 

и

 

женѣ

 

его

Аннѣ

 

Александровой,

 

діакону

 

В.

 

Ушнурскому

 

и

 

дьячку

Л.

 

Зорину,

 

глазовскаго.уѣзда

 

Омутнипкаго

 

завода

 

по-

номарю

 

П.

 

Чемоданову,

 

селъ:

 

Зюздинскаго

 

Воскресен-
скаго

 

діакону

 

/.

 

Васнецову

 

съ

 

женою,

 

Зюздинскаго

Аѳанасьевскаго

 

священнику

 

В.

 

Чистосердову,

 

Карса-
вайскаго

 

свящ.

 

И.

 

Блинову

 

и

 

пономарской

 

дочери

 

дѣ-

вицѣ

 

А.

 

Утробиной,

 

и

 

Верхопорзинскаго

 

свящ.

 

/.

Дернову,

 

малмыжскаго

 

уѣзда

 

селъ:

 

Тылывыл-пельгин-

скаго

 

свящ.

 

М.

 

Ардашеву,

 

и

 

Кизнерскаго

 

свящ.

 

С.
Кострову

 

и

 

дьячку

 

Н.

 

Попову;

 

признательность:

 

но-

линскаго

 

уѣзда

 

с.

 

Ошетскаго

 

діакону

 

A.

 

Михѣеву,

 

и

священнической

 

женѣ

 

вдовѣ

 

А.

 

Беневитской;

 

и

 

одобре-
нге:

 

слободскаго

 

уѣзда

 

Чернохолуницкаго

 

завода

 

дьяч-

ку

 

С.

 

Зонову

 

и

 

с.

 

Шестаковскаго

 

священнику

 

В.

 

Ко-
шурпикову,

 

орловскаго

 

уѣзда

 

селъ:

 

Пустошинскаго

 

по-

номарю

 

М.

 

Кошурникову

 

и

 

Быстрицкаго

 

дьячку

 

М.
Суторихину,

 

уржумскаго

 

уѣзда

 

с.

 

Тактай-бѣлякскаго

діакону

 

Е.

 

Селиваповскому

 

и

 

Кичминскаго

 

священ-

никамъ:

 

П.

 

Чуракову,

 

М.

 

Жилину

 

и

 

А.

 

Вылягжани-

ну,

 

малмыжскаго

 

уѣзда

 

селъ:

 

стараго

 

Бурца

 

свящ.

В.

 

Бердиикову

 

и

 

дьячку

 

А.

 

Малыинову,

 

Новаго

 

Бурца

діакону

 

Бабушкину

 

и

 

Сюмсинскаго

 

дьячку

 

Н.

 

Возне-

сенскому,

 

вятскаго

 

уѣзда

 

с.

 

Вязовскаго

 

діакону

 

И
Зубареву

 

и

 

нолинскаго

 

уѣзда

 

с.

 

Татауровскаго

 

свящ.

Н.

 

Ложкину.

б)

 

Объ

 

увольненги

 

изъ

 

духовного

 

званія.
—

 

Глазовскаго

   

уѣзда

   

с.

   

Зюздино-Христорожде-

ственскаго

 

пономарь

 

Михаилъ

 

Сосфеновъ,

 

согласно

 

про-
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шенію,

 

21

 

марта

 

уволенъ

 

изъ

 

духовнаго

 

званія

 

въ

 

граж-

данское

 

вѣдомство.

в)

 

О

 

свободных^

 

вакансіяхъ.

—

 

Орловскаго

 

уѣзда

 

въ

 

селахъ

 

Березовскомъ

 

и

Кленовицкомъ

 

состоятъ

 

праздными

 

просФорническія

вакансіи.

и

 

г)

 

Обь

 

открытіи

 

причетнической

 

вакансіи.

—

 

Указомъ

 

Святѣйшаго

 

Правительствующего

 

Сѵ-

нода

 

отъ

 

27

 

марта

 

за

 

№

 

566

 

дано

 

знать

 

Его

 

Пре-

освященству,

 

что

 

согласно

 

съ

 

заключеніемъ

 

вятскаго

епархіальнаго

 

начальства

 

Святѣйшимъ

 

Сѵнодомъ

 

разрѣ-

шено

 

оному

 

имѣть

 

втораго

 

причетника

 

при

 

Красногор-

ской

 

нолинскаго

 

уѣзда

 

единовѣрческой

 

церкви,

 

съ

жалованьемъ

 

по

 

пятидесяти

 

рублей

 

въ

 

годъ

 

изъ

 

сум-

мы,

 

ассигнованной

 

на

 

содержаніе

 

городскаго

 

и

 

сель-

скаго

 

духовенства.

Приложенш

 

еъ

 

ст.

 

108

 

положены

 

о

 

земскихъ

 

учреж-

ДЕНІЯХЪ.

(Продолженіе).

7.

   

При

 

составленіи

 

смѣтъ,

 

земскими

 

управами

 

приипмаются

въ

 

соображеніе

 

отчеты

 

объ

 

употребленіи

 

земскихъ

 

суммъ

 

и

 

объ

отправленіи

 

натуральныхъ

 

повинностей,

 

за

 

послѣдній

 

годъ,

 

и

 

отчетный

вѣдомости

 

за

 

первые

 

шесть

 

мѣсяцевъ

 

текущего

 

года.

8.

   

Показываемый

 

въ

 

смѣтахъ

 

земскія

 

потребности

 

раздѣляются

па

 

обязательныя,

 

подлежащія

 

внесенію

 

въ

 

смѣты

 

по

 

закону,

 

и

 

на

необязательный,

 

вносимый

 

въ

 

смѣты

 

по

 

усмотрѣнію

 

земскихъ

 

учреж-

деній.

9.

   

Какія

 

потребности

 

земства

 

признаются

 

по

 

закону

 

обязатель-

ными, —определяется

 

въ

 

уставахъ:

 

земскихъ

 

повинностей,

 

народнаго

продовольствія,

 

общественнаго

 

прпзрѣнія,

 

строительному

 

путей

 

сооб-

щенія

 

и

 

въ

 

положеніи

 

о

 

взаимномъ

 

земскомъ

 

страхованіи

 

строеній.
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40.

 

Раамѣры

 

потребностей

 

обязательныхъ

 

назначаются

 

въ

 

смѣ-

тахъ,

 

на

 

основаніи

 

правилъ

 

уставовъ,

 

поименованныхъ

 

въ

 

предшедшей

статьѣ,

 

штатныхъ

 

положеній,

 

табелей,

 

постановлено}

 

земскихъ

 

собра-

ній,

 

частныхъ

 

и

 

технпческихъ

 

смѣтъ,

 

по

 

распоряженію

 

земскихъ

управъ

 

составленныхъ.

 

При

 

этомъ

 

принимаются

 

въ

 

соображеніе

 

свѣдѣнія,

указанные

 

въ

 

ст.

 

6

 

и

 

7,

 

а

 

также

 

требованія

 

и

 

данныя,

 

сообщаемый

отъ

 

военнаго

 

и

 

гражданскаго

 

управленій.

11.

   

Свойство

 

и

 

размѣръ

 

потребностей

 

необазательныхъ

 

опредѣ-

лшотся:

 

или

 

на

 

основаніи

 

прежде

 

послѣдовавшихъ

 

постановленій

 

зем-

скихъ

 

собраній,

 

или

 

по

 

предположеніямъ

 

управъ,

 

съ

 

приведеніемъ

 

въ

смѣтахъ

 

соображеній

 

и

 

данпыхъ,

 

указывающихъ

 

на

 

необходимость

удовлетворенія

 

таковыхъ

 

потребностей,

 

и

 

правильность

 

назначаема™

размѣра

 

оныхъ.

12.

   

По

 

тѣмъ

 

предметамъ,

 

гдѣ

 

невозможно

 

впередъ

 

определить

размѣра

 

потребности

 

или

 

оцѣнки

 

ея,

 

назначеніѳ

 

дѣлаѳтся

 

по

 

примѣр-

ному

 

исчисление,

 

съ

 

показаніемъ

 

основаній

 

онаго.

13.

   

Для

 

опредѣленія

 

суммы

 

денешнаго

 

земскаго

 

сбора,

 

подле-

жащей

 

внесенію

 

въ

 

смѣту

 

доходовъ,

 

земскія

 

управы

 

исчисляютъ,

какая

 

часть

 

расходовъ,

 

упадающихъ

 

на

 

общія

 

земскія

 

суммы,

 

можетъ

быть

 

покрыта

 

остатками,

 

недоимками,

 

подлеяіащими

 

взыскаиію

 

въ

смѣтномъ

 

году,

 

перечисленіями

 

изъ

 

другихъ

 

источниковъ

 

и

 

другими

тому

 

подобными

 

суммами,

 

къ

 

общимъ

 

земскимъ

 

доходамъ

 

принадле-

жащими;

 

остающееся

 

за

 

тѣмъ

 

количество

 

расходовъ,

 

на

 

общія

 

зем-

скія

 

суммы

 

падающихъ,

 

назначается

 

къ

 

покрытію

 

денежнымъ

 

зем-

скимъ

 

сборомъ.

14.

   

Денежный

 

земскій

 

сборъ

 

показывается

 

въ

 

смѣтѣ

 

доходовъ,

съ

 

раздѣленіемъ

 

его

 

на

 

виды,

 

по

 

источникамъ

 

обложенія,

 

на

 

основа-

нии

 

раскладки,

 

составляемой

 

въ

 

тоже

 

время

 

и

 

прилагаемой

 

къ

 

смѣтѣ.

15.

   

При

 

составленіи

 

раскладки

 

денежныхъ

 

земскихъ

 

сборовъ,

а

 

равно

 

исчисленія

 

и ,

 

росписанія

 

натуральным

 

повинностей^

 

земснія

учрежденія

 

руководствуются

 

правилами,

 

изложенными

 

6Ъ

 

уставѣ

 

о

«емскйхъ

 

повиниостяхъ.

4

 

6.

 

Ц%

 

земскимъ

 

смѣтамъ

 

а

 

раскладкамъ

   

прилагается

   

общая
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объяснительная

 

записка,

 

содержащая

 

общій

 

обзоръ

 

денежныхъ

 

доходовъ

и

 

расходовъ

 

земства

 

и

 

размѣра

 

потребностей,

 

натурою

 

удовлетворяе-

мых^

 

указаніе

 

измѣненій,

 

противъ

 

предшествующей

 

смѣты

 

послѣ-

довавшихъ,

 

и

 

причинъ

 

таковыхъ

 

измѣненій.

17.

   

Составленныя

 

уѣзднЫмй

 

земекйми

 

управами

 

емѣтьі

 

и

раскладки

 

вносятся

 

вмѣстѣ

 

съ

 

отчетами

 

истекшагО

 

года,

 

и

 

съ

 

надле-

жащими

 

приложеніями,

 

въ

 

уѣздныя

 

земскія

 

собранія,

 

въ

 

самый

 

день

открытія

 

собранія.

18.

   

Уѣздныя

 

собрайія,

 

Но

 

разсмотрѣній

 

и,

 

вЪ

 

чемъ

 

нужно,

 

по

исправленіи

 

уѣздныхъ

 

смѣтъ

 

и

 

раскладокъ,

 

утверждайтъ

 

ойыя.

19.

   

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

уѣздныя

 

еобранія

 

разематрипаютЪ

 

предва-

рительный

 

предположенія

 

уѣздныхъ

 

управъ

 

о

 

размѣрѣ

 

губернскихъ

потребностей,

 

подле?кащихъ

 

удовлетворенію

 

въ

 

предѣлахъ

 

уѣзда,

 

и

постановляютъ

 

свое

 

заключеніе,

 

для

 

сообщенія

   

губернскому

 

собранію.

20.

   

Утвержденный

 

уѣзднымъ

 

собраніемъ

 

смѣты

 

и

 

раскладки,

 

со

всѣми

 

слѣдующими

 

къ

 

нимъ

 

прпложеніями,

 

представляются

 

начальнику

губерніи,

 

a

 

копія

 

съ

 

смѣтъ

 

и

 

раскладокъ

 

въ

 

тоже

 

время

 

отсылается

въ

 

губернскую

 

земскую

 

управу;

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

въ

 

губернскую

управу

 

представляются

 

и

 

заключенія

 

уѣздиыхъ

 

собраній,

 

означенныя

въ

 

ст.

 

19.

21.

   

Губернская

 

земская

 

управа,

 

составивъ

 

по

 

тѣмъ

 

правиламъ

и

 

тѣмъ

 

же

 

порядкомъ,

 

какъ

 

и

 

уѣздныя

 

управы,

 

губернскія

 

смѣты

 

и

раскладки,

 

виоситъ

 

оныя,

 

съ

 

надлежащими

 

документами,

 

въ

 

губерн-

ское

 

земское

 

собраніе

 

въ

 

день

 

открытія

 

собранія.

22.

   

Губернское

 

собраніе

 

разсматрпваетъ,

 

исправляетъ

 

и

 

утверж-

даетъ

 

губернскія

 

смѣты

 

и

 

раскладки,

 

и

 

сообщаетъ

 

оныя

 

начальнику

губерніи

 

не

 

позже,

 

какъ

 

чрезъ семъ

 

дней

 

по

 

открыли

 

сооранія.

23.

   

По

 

утвержденіи

 

смѣтъ

 

и

 

раскладокъ

 

порядкомъ,

 

указанньімъ

въ'ст:

 

94-,

 

93

 

й

 

96

 

полоЖенія

 

о

 

земскихъ

 

учреЖдёніяхЪ,

 

губергіская

земская

 

управа

 

сообщаетъ

 

уѣзднымъ

 

земскимъ

 

управамъ,

 

по

 

при-

Вадлежности,

 

о

 

приведеніи

 

смѣты

 

и.

 

раскладокъ

 

въ

 

дѣйствіе.

24.

   

УтвержденййЯ

 

смъіъг

 

й

 

раейладки

 

'печатаются

   

въ.

 

губерн-



—

 

192

 

—

скихъ

 

вѣдомостяхъ

 

и

 

препровождаются

 

къ

 

начальнику

 

губерніи,

 

во

всѣ

 

земскія

 

управы

 

губерніи

 

и

 

къ

 

министрамъ

 

и

 

главноуправляющимъ

отдельными

 

частями,

 

по

 

принадлежности;

 

смѣты

 

сообщаются

 

также

 

и

тѣмъ

 

иачальствамъ

 

и

 

вѣдомствамъ,

 

до

 

которыхъ

 

касается

 

исполненіе

потребностей

 

граяаданскаго

 

и

 

военнаго

 

управленій.

Подписалъ:

    

предсѣдатель

    

государствеинаго

   

совѣта

   

гра*ъ

   

Д.

Блудовъ.

На

 

подлинномъ

   

собственною

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИ-

ЧЕСТВА

 

рукою

 

написано:

 

«Быть

 

по

 

сему».

Въ

 

С.

 

Петербургѣ.

    

.

1

 

января

 

1864

 

года.

(Продожцсенге

   

будетъ).

:

   

I

f.3uq

—дівамиі —

   

.

■

   

.

                                                                             

.

-

 

"

СОДЕРЛіАНІЕ:

 

I)

 

Распоряженіе

 

епархіальнаго

 

начальства.

 

II)

 

Йзві-
стія.

 

Прибавленіе

 

къ

 

оффиц.

 

отдѣлу:

 

Извлеченія

 

изъ

 

приложеаій

 

и

положенію

   

о

   

губернскихъ

 

и

 

уѣздныхъ

  

земскихъ

   

учрежденіахъ

   

(про-

должевіе).
_______

 

.-

              

__________ ;____________

                     

-

   

,_______ ..

Дозволено

 

цензурою.

 

15

 

мая

 

1864

 

года.

     

•

Вятка.

 

Въ

 

типограФІи

 

К.

 

Блинова.



ОТДѢЛЪ

 

ДУХОВНО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ.

ВЫБРАННЫЯ

 

ИЗЪ

   

ТВОРЕШЙ

 

СВ.

  

ОТЕЦЪ,

   

НА

 

КАЖДЫЙ

ДЕНЬ

 

ГОДА.

(Продолженіе).

Мтьсяца

 

октября

 

на

 

6-й

 

день.

О

 

дѣйствіяхъ

 

Св.

 

Духа

 

въ

 

сей

 

и

 

будущей

 

жизни.

Преподобнаго

 

отца

 

нашего

 

Макаргя

 

Египетского,

 

ел.

 

4-,'

гл.

 

10.

Какъ

 

различные

 

свѣтнльнпкп,

 

наполненные

 

од-

нимъ

 

елеемъ

 

и

 

возженные

 

однимъ

 

огнемъ

 

часто

 

не

въ

 

равной

 

мѣрѣ

 

издаютъ

 

сіяніе

 

огня:

 

такъ

 

и

 

даро-
■

вапія,

 

по

 

различію

 

добрыхъ

 

дѣлъ,

 

имѣютъ

 

различ-

ную

 

свѣтозарность

 

Святаго

 

Духа.

 

Или,

 

какъ

 

въ

 

го-

родѣ

 

изъ

 

многихъ

 

яштелей,

 

населяющихъ

 

оный,

 

и

пользующихся

 

однимъ

 

хлѣбомъ

 

и

 

одною

 

водою,

одни

 

суть

 

муяіи,

 

другіе

 

женщины,

 

иные —дѣтп,

 

и

иные

 

старцы,

   

и

 

великое

 

между

 

ними

 

несходство

 

и
23
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различіе;

 

или,

 

какъ

 

пшеница,

 

иосѣянная

 

на

 

одномъ

и

 

томъ

 

же

 

полѣ,

 

даетъ

 

отъ

 

себя

 

различные

 

колосья,

и

 

потомъ

   

собирается

   

на

 

одно

 

гумно,

 

и

 

ссыпается

въ'

 

одну

 

житницу:

   

такъ,

 

представь

   

себѣ,

 

и

 

въ

 

во-

скресеніе

 

мертвыхъ

 

различною

 

славою

 

будутъ

 

про-

славлены

   

и

 

отличены

 

воскресшіе,

   

по

 

достоинству

заслугъ,

   

по

   

причастію

   

здѣсь

 

еще

 

обитавшаго

 

въ

нихъ

 

Божія

 

Духа.

 

И

 

сіе-то

 

значитъ:

   

авіьзда

  

отъ

звѣзды

 

разнствуете

 

во

 

славіъ

 

(1

 

Кор.

  

15,

 

14).

Да

 

будетъ

 

яге

   

предметомь

 

попеченія

   

одно

 

то,

чтобы

   

человѣку,

 

возродившись

   

Духомъ

 

Святымъ,

отрезвиться

  

отъ

 

яшвущаго

 

въ

 

немъ

 

грѣха;

 

потому

что

 

и

 

оное

 

возрождение

 

Духомъ

  

Святымъ

   

являетъ

въ

 

нѣкоторой

   

мѣрѣ

 

постепенное

 

усовершенствова-

ніе,

 

даже

 

въ

 

видѣ

  

и

 

въ

 

членахъ^

 

не

 

только

 

въ

 

си-

лахъ,

 

или

   

въ

 

уиѣ,

 

или

 

въ

 

муяіествѣ.

   

Ибо

 

достиг-

ши*

 

въ

 

муяга

 

совершенна

 

и

 

въ

 

мѣру

 

возраста

 

обык-

новенно

   

оставляетъ

   

свойственное

   

младенчеству

 

и

сіе-то

  

озиачаетъ

   

сказанное

 

Аиостоломъ:

    

аще

 

ли

язьщы,

   

аще

   

ли

    

пророчествія

    

упразднятся

(1

 

Кор.

 

15,

 

8).

 

Какъ

 

содѣлавшійся

 

мужемъ

 

не

 

тер^

питъ

 

ни

 

снѣдей,

   

ни

 

словъ

 

приличныхъ

 

отроку,

 

но

взираетъ

   

yate

 

на

 

сіе

 

съ

 

неудоводьствіемъ,

   

потому

что

 

вступилъ

 

въ

 

другой

 

образъ

 

яшзни;

    

такъ

   

воз-

расшій

 

до

 

совершенства

   

евангельскихъ

 

добродѣте^

лей— и

  

младенчество

   

свое

 

возводить

 

къ

 

совершен-

ству:

 

егда

   

быэсъ

 

мужъ,

  

говорить

    

Бо;кественный

Апостолъ,

 

отвергохъ

  

младенческая

 

(1

 

Кор.

 

15,

щ
цавтэ

 

оыші
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Во

 

второй

 

день

 

Св.

 

Пасхи

 

и

 

празднованія

 

рож*-

денія

 

БЛАГОЧЕСТИВШШАГО

 

ГОСУДАРЯ

 

ИМПЕ-

РАТОРА.
Христосъ

 

воскресе!

При

 

общемъ

 

всемірно-радостномъ

 

торжествѣ

Христова

 

Воскресенія,

 

которому

 

посвятила

 

Церковь

не

 

одинъ

 

только

 

вчерашній

 

день,

 

а

 

всю

 

наступившую

свѣтлую

 

седмицу,

 

сегодня

 

она

 

собрала

 

и

 

привѣт-

ствуетъ

 

насъ

 

особенною

 

радостно,

 

которая

 

исклю-

чительно

 

есть

 

наша

 

радость,

 

православные

 

Россіяне,

радостію

 

о

 

рожденіи

 

БЛАГОЧЕСТИВѢЙШАГО

ГОСУДАРЯ

 

ИМПЕРАТОРА

 

АЛЕКСАНДРА

 

НИКО-

ЛАЕВИЧА.

Но

 

и

 

эта

 

радость

 

существенно

 

происходить

отъ

 

Христа

 

и

 

преизбыточествуетъ

 

въ

 

насъ

 

о

 

Хрис-

тѣ,

 

молшо

 

сказать

 

есть

 

таже

 

радость —о

 

Христѣ.

Ибо

 

Духъ

 

Христовъ

 

на

 

Помазанникѣ

 

Болнемъ,

 

и

носится

 

надъ

 

Нимъ

 

во

 

всѣхъ

 

путяхъ

 

царственной

жизни

 

и

 

деятельности

 

Его;

 

силою

 

и

 

дѣйствіемъ

Духа

 

Христова

 

устрояется

 

и

 

утверждается

 

въ

 

пра-

вое

 

лавномъ

 

царствѣ

 

Его

 

царство

 

Христово.

 

Итакъ,

не

 

оѵірачится

 

свѣтлость

 

общаго

 

торліества

 

Церкви,—

веумалится

 

радость

 

Воскресенія

 

Христова,

 

если

мы

 

дадимъ

 

мѣсто

 

въ

 

сердцахъ

 

своихъ

 

радости

 

о

рояедеши

 

Царя,

 

полагающего

 

начала

 

яшзни

 

обще-

ственной

 

на

 

основащяхъ

 

святой

 

Вѣры.

Радостенъ

 

день

 

рожденія

 

всякаго

 

чедовѣка,

 

а

особенно

 

хрпстіанива.

 

Вслкій

 

рожденный

 

приносить

съ

 

собою

 

въ

 

міръ

   

новыя

  

силы,

 

въ

 

коихъ

   

закли>
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чается

 

задатокъ

 

всѣхъ

 

послѣдующихъ

 

радостей,

какія

 

благословлепы

 

Господомъ

 

и

 

Владыкою

 

ншзни

для

 

живущихъ

 

на

 

земли,

 

а

 

чрезъ

 

таинственное

 

воз-

рожденіе

 

въ

 

жизнь

 

благодатную —пріемлетъ

 

залогъ

лінзнн

 

и

 

радостей

 

нескончаемыхъ,

 

па

 

небеси

 

уго-

тованныхъ.

 

Силы

 

эти,

 

естественный

 

и

 

благодатныя,

вначалѣ

 

сокрыты,

 

и

 

требуютъ

 

охраны

 

и

 

помощи

родившихъ,

 

a

 

впослѣдствіи

 

развитый

 

воспптаніемъ,

особенно

 

церковно-благодатнымъ,

 

послужатъ

 

не

только

 

родившимъ

 

опорою

 

и

 

поддержкою,

 

но

 

и

 

ЦБ-

лому

 

обществу

 

во

 

благо

 

и

 

счастіе.

 

Чтоже

 

сказать

о

 

тѣхъ

 

избранныхъ

 

мужахъ,

 

которыхъ

 

Боліій

 

про-

мыслъ

 

предназначаетъ

 

и

 

въ

 

предопредѣленное

 

вре-

мя

 

призываетъ

 

къ

 

исполненію

 

особенныхъ

 

судебъ

своихъ

 

и

 

для

 

того

 

въ

 

преизбыткѣ

 

даетъ

 

имъ

 

со-

отвѣтственныя

 

онымъ

 

дарованія

 

и

 

силы?

 

Съ

 

какою

радостію

 

и

 

благодареніемъ

 

должно

 

встрѣчать

 

тѣ

дни,

 

въ

 

кои

 

воспоминается

 

роліденіе

 

царей,

 

при-

званныхъ

 

по

 

устроенію

 

Болісственнаго

 

промысла

быть

 

орудіями

 

его

 

всемогущества

 

и

 

благости?!

Богоизбранный

 

и

 

Боговдохновенный

 

Царь

 

Из-

раилевъ

 

ясно

 

сознавалъ

 

свое

 

призваніе

 

и

 

будучи

вѣренъ

 

ему,

 

давалъ

 

разумѣть

 

и

 

подданнымъ

 

своимъ

близкое

 

соотношеніе

 

между

 

нимъ

 

и

 

Господемъ,

 

и

завѣщалъ

 

имъ,

 

чтобы

 

они,

 

благодарно

 

и

 

радостно

памятуя

 

знаменія

 

строительства

 

Боліія

 

въ

 

дому

Израилевѣ,

 

съ

 

тѣмъ

 

вмѣстѣ

 

радовались

 

и

 

о

 

царѣ

своемъ,

 

который

 

не

 

своею

 

силою

 

и

 

крѣпостію,

 

но

десницею

 

Вышняго

 

превознесешь

 

надъ

 

ними

 

цар-

ствовать

   

(Пс.

    

159,

 

2).

 

И

 

это

   

завѣтное

   

ліеланіе
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Царя

 

по

 

сердцу

 

Божію

 

не

 

могло

 

не

 

осуществляться

и

 

осуществлялось

 

въ

 

судьбѣ

  

народа

 

израильскаго,

который

   

исключительно

   

предъ

   

всѣми

   

народами

древняго

 

міра

 

былъ

 

избранъ

 

для

 

храненія

 

завѣтовъ

Божіихъ

 

и

 

безпримѣрно

   

былъ

 

счастливъ

   

особен-

нымъ

 

покровительствомъ

 

Божіимъ

 

и

 

посольствомъ

къ

 

нему

   

Богоизбранныхъ

   

вождей.

   

А

 

въ

 

мірѣ

 

но-

вомъ—христіанскомъ,

   

когда

   

для

  

всѣхъ

  

народовъ

открыта

 

книга

 

завѣтовъ

 

Божіихъ,

 

въ

 

которой

 

ясно

читаемъ,

 

чья

 

рука

 

зиждетъ

 

и

 

охраняетъ

 

царства

 

и

воздвигаетъ

 

престолы

  

царей,— чей

   

Духъ

   

носится

надъ

   

ними

  

и

   

руководить

    

ихъ

   

въ

   

царственной

деятельности,— какъ

 

не

 

покорять

 

умъ

 

и

 

сердце

 

свое

истииѣ

 

Божіей,

   

совершенно

 

ясной,

 

легко

 

и

 

благо-

творно

 

прилагаемой

 

къ

 

быту

 

яіизни

 

общественной,—

какъ

 

не

 

радоваться

  

о

 

царяхъ— посланникахъ

 

и

 

слу-

гахъ

 

Боягіихъ

 

для

   

счастія

   

народовъ?!

 

И

 

если

 

на-

родъ

 

относится

 

къ

 

царю

 

иначе,

 

не

 

значить

 

ли

 

это

что

 

о иъ

 

возвращается

 

назадъ —ер

 

времена

 

невѣде-

нія

 

(Дѣян.

    

17.

 

50.),

   

уподобляется

   

народамъ

 

ди-

кимъ—языческимъ,

 

которые,

 

по

 

выраженію

 

Апосто-

ла,

 

оставались

 

какъ

 

бы

 

безъ

 

Бога

 

въ

 

мірѣ,

 

ходи-

ли

 

въ

 

суетгь

   

помраченнаго

 

ума

 

своего

   

(Еф.

 

2,

12.

 

4,

 

17

 

и

 

18),

 

служили

 

идоламъ —страстей

 

сво-

нхъ?

 

И

 

народъ,

   

поступающій

 

не

 

по

 

завѣту

 

Божію

относительно

 

царей,

 

не

   

подвергаетъ

 

ли

 

себя

 

суду

Его

   

какъ

   

отвергающій

   

завѣтъ

   

святый

 

и

 

истин-

ный?...

Благословимъ

   

я;е

 

судьбу

 

свою,

  

Россіяне,

 

что

мы

 

родились

 

и

 

воспитаны

   

въ

   

нѣдрахъ

   

истинной



—

 

519

 

—

Христовой

 

Церкви,

 

которая

 

измлада

 

научила

 

иасъ

чтить

 

царей

 

свопхъ

 

и

 

радоваться

 

о

 

нихъ

 

какъ

 

о

посланникахъ

 

и

 

слугахъ

 

Болгіихъ

 

намъ

 

во

 

благое.

Живо

 

чувствовать

 

и

 

дорого

 

цѣнить

 

это

 

счастіе

должны

 

мы

 

наипаче

 

нынѣ,

 

когда

 

чужеземцы

 

обуяв-

шіе

 

лжепросвѣщеніемъ

 

мятутся

 

духомъ

 

вольномыс-

лія

 

и

 

самоволія,

 

а

 

царелюбивая

 

Россія,

 

благопо-

корная

 

закону

 

свободы

 

истинной —христіанской—

въ

 

мірѣ

 

и

 

безмятежіи,

 

неколебима

 

подъ

 

охраною

Царя

 

Богоизбраннаго

 

и

 

учииениыхъ

 

отъ

 

Него

властей.

Но

 

не

 

оболыцаемъ

 

ли

 

себя

 

призраками,

 

когда

говоримъ:

 

миръ

 

и

 

безопасность

 

въ

 

православной

Россіи?—Нѣтъ,

 

нѣтъ,

 

слушатели.

 

Пусть

 

тамъ

 

шумятъ

волны

 

народовъ,

 

замышляющихъ

 

тщетное:

 

нашъ

блатосердый

 

Царь-нвѣренъ

 

своему

 

призванію.

 

Мы

слышали— и

 

забудемъ

 

ли —какъ

 

Онъ

 

при

 

вступленіп

Своемъ

 

на

 

престолъ,

 

во

 

услышаніе

 

всему

 

народу

изрекъ

 

предначертание

 

Своего

 

царствования:

 

«при

помощи

 

небеснаго

 

Промысла,

 

всегда

 

благодѣющаго

Россіи,

 

да

 

утверждается

 

и

 

совершенствуется

 

ея

внутреннее

 

благоустройство;

 

правда

 

и

 

милость

 

да

царству ютъ

 

въ

 

судахъ;

 

да

 

развивается

 

всюду

 

и

 

съ

новою

 

силою

 

стремленіе

 

къ

 

просвѣщенію

 

и

 

всякой

полезной

 

деятельности;

 

а

 

паче

 

всего,

 

свѣтъ

 

спаси-

тельной

 

Вѣры,

 

озаряя

 

умы,

 

укрѣпляя

 

сердца,

 

да

улучшаеть

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

общественную

 

нравствен*

ность,

 

сей

 

вѣрнѣйшій

 

залогъ

 

порядка

 

и

 

счастія»
(МаниФ.

 

19

 

марта

 

1856

 

г.).

 

Оправдываются

 

ли,

 

на

дѣлѣ

 

эти

 

царственный

   

слова

 

и

 

надежды

   

наши

 

въ
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Немъ?— Достаточно

 

легкаго

 

взгляда,

 

чтобы

 

видѣть

знаиенія

 

водительства

 

и

 

благопоспѣшенія

 

Божія

Призваниому

 

къ

 

исполненію

 

судебъ

 

Его

 

о

 

Россіи,

 

и

благосердое,

 

одушевленное

 

любовію,

 

исполненіе

 

ихъ

Богоизбраннымъ.

 

Буря

 

брани

 

опустошала

 

благосло-

венный

 

край

 

Россіи,

 

и

 

угрожала

 

общпмъ

 

нотряее-

ніемъ

 

благосостоянія

 

ея:

 

но

 

вотъ

 

Содержаний

 

въ

руцѣ

 

Своей

 

всѣ

 

концы

 

земли

 

поставляетъ

 

на

 

чреду

слуяіенія

 

благосердаго

 

Миролюбца,—и

 

буря

 

брани

умолкла,— миръ

 

отъ

 

всѣхъ

 

странъ

 

окрестъ

 

срѣта-

етъ

 

Его.

 

Внутреннее

 

благоустройство

 

обезопаши-

вается,

 

по

 

указанію

 

Его,

 

новыми

 

учрежденіями.

 

Дре-

мавшія

 

во

 

мракѣ

 

невѣашства,

 

грубыхъ

 

суевѣрій

 

и

предразсудковъ ,

 

массы

 

народы—пробуждаются,

 

и

путемъ

 

здраваго

 

ученія

 

руководствуются

 

къ

 

свѣту

истины

 

и

 

правды.

 

Милліоны

 

стонавшихъ

 

подъ

гнетомъ

 

неволи

 

и

 

преобладанія —пользуются

 

вожде-

ленною

 

свободою,

 

и

 

разумно—сознаннымъ

 

трудомъ

приготовляются

 

на

 

слуяіеніе

 

общему

 

благу.

 

Не

мпновалъ

 

свѣтлый

 

и

 

любовно

 

одушевленный

 

взоръ

Монарха

 

и

 

того

 

печальнаго

 

явленія,

 

что

 

слулштели

Вѣры

 

и

 

Церкви,

 

долженствующіе

 

быть

 

впереди

 

на-

рода

 

въ

 

жизни

 

и

 

деятельности

 

духовной,

 

терпятъ

лишенія.

 

и

 

скудость

 

во

 

всемъ,—узрѣлъ

 

Благосердый

эту

 

вопіювдую

 

нужду—и

 

указалъ

 

предуставленнымъ

отъ

 

Него

 

властямъ

 

улучшить

 

быть

 

слуніащихъ

 

ол-

тарю

 

Господню.

 

Все

 

это

 

мы

 

видимъ

 

своими

 

очами

и

 

т.

 

ск.

 

осязаемъ

 

своими

 

руками.

Да

 

возвеселится

 

яіс

 

православная

 

и

 

царелюби-

Рад

 

Россія; —да

 

радуется

 

о

 

Господа,

 

дающомъ

 

крѣ-
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пость

 

царемъ

 

Ея, —да

 

радуется

 

о

 

Царствующемъ

нынѣ—мудро

 

и

 

благосердо

 

исполняющемъ

 

судьбы

Его

 

о

 

насъ!

 

Да

 

изліется

 

сія

 

сугубая

 

радость

въ

 

единодушной

 

молитвѣ,

 

да

 

приложить

 

Господь

дни

 

на

 

дни

 

Царевы; —да

 

не

 

отступить

 

отъ

 

Него

премудрость,

 

престолу

 

Его

 

присѣдящая, —да

 

сми-

рится

 

предъ

 

Нимъ

 

гордость,

 

зависть

 

и

 

злоба

 

враж-

дующихъ; —да

 

осѣнитъ

 

и

 

покрыетъ

 

Его

 

Господь

на

 

всѣхъ

 

путяхъ

 

царственной

 

Его

 

дѣятельности—

для

 

блага

 

всей

 

Россіи,

 

для

 

счастія

 

нашего.

Господь

 

съ

 

Тобою,

 

Сильный

 

крѣпостію

 

любви!

да

 

будетъ

 

чрезъ

 

Тебя

 

и

 

съ

 

нами

 

Богъ!

 

да

 

рекутъ

всѣ

 

истинные

 

чада

 

Твои,— да

 

рекутъ

 

сердца

 

наши:

аминь.

п.

 

л.

 

т.

УЧЕНИЕ

 

ШСУСА

 

ХРИСТА

 

О

 

СВОЕМЪ

 

БОЖЕ-

СТВѢ.

«Лще

 

Азъ

 

свидѣтельствую

 

о

 

Себѣ,

 

истинно

 

есть

свидѣтелъство

 

Мое»

 

(Іоан.

 

8,

 

1Д).

Истина

 

о

 

Божествѣ

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

Христа

 

въ

 

свое

 

время

 

торжественно

 

засвидѣтель-

ствована

 

первыми

 

Богопросвѣщснными

 

провозвест-

никами

 

Евангелія,

 

запечатлѣна

 

кровію

 

первыхъ

 

ея

исповѣдниковъ,

 

прошла

 

подъ

 

охраненіемъ

 

Церкви

чрезъ

 

длинный

 

рядъ

 

вѣковъ

 

путемъ

 

различныхъ

противодѣйствій

 

и

 

борьбы,

 

дошла

 

и

 

до

 

насъ

 

всемт>

свѣтѣ

 

и

 

полной

 

силѣ,

 

и

 

доселѣ

 

единодушно

 

испове-

дуется

 

милліонами

 

устъ

 

и

 

сердецъ

 

въ

 

просвѣщен-

нѣйшихъ

 

странахъ

 

міра,

 

и

 

выражается

 

высокою

 

и
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святою

 

во

 

Хрнстѣ

   

жизнію

 

избранныхъ

 

послѣдоиа-

телей

 

Его.

Такимъ

 

образомъ

 

святѣйшая

 

истина

 

сія

 

не

 

есть

какое

 

либо

 

темное

 

преданіе,

 

которое

 

слояшлось

 

не-

пзвѣстпо

 

когда

 

и

 

какъ.

 

Нѣтъ—иамъ

 

исторически

йзвѣстпы

 

тѣ

 

лица,

 

изъ

 

устъ

 

которыхъ

 

впервые

 

вы-

шла

 

исповѣдуемая

 

нами

 

истина,

 

и

 

которые

 

даютЪ

намъ

 

на

 

это

 

свое

 

собственное

 

объяснеиіе,

 

со

 

всею

Фактическою

 

очевидностію.

 

Истина

 

боаіества

 

Хри-

стова,

 

въ

 

самомъ

 

началѣ

 

апостольской

 

проповѣдп

возвѣщена

 

очевидцами

 

Іисуса

 

Христа

 

съ

 

такою

 

же'

ясностію

 

и

 

рѣпштельностію,

 

съ

 

какою

 

теперь

 

ис-

повѣдуечъ

 

ее

 

мы.

 

Мы

 

чтимъ

 

въ

 

Немъ

 

нашего

 

Ис-

купителя,

 

спасшаго

 

насъ

 

Своею

 

кровію

 

отъвѣчной

погибели

 

и

 

пскупившаго

 

насъ

 

въ

 

новую

 

лучшую

жизнь

 

не

 

здѣсь,

 

но

 

въ

 

вѣчностп.

Исповедуемая

 

нами

 

истина

 

согласна

 

съ

 

соб-

ственнымъ

 

свндѣтельствомъ

 

Спасителя

 

о

 

самомъ

Себѣ.

 

Это

 

свидѣтельство

 

находится

 

какъ

 

въ

 

ученіи

Спасителя,

 

такъ

 

равно

 

и

 

въ

 

Его

 

дѣяніяхъ

 

и

 

яіизни.

Изъ

 

учениковъ

 

же

 

Іпсуса

 

Христа

 

яснѣшинмъ

проповѣднпкомъ

 

божества

 

Его

 

былъ

 

никто

 

другой,

какъ

 

св.

 

Іоаннъ:

 

ему,

 

какъ

 

Своему

 

блшкайшему

ученику

 

и

 

другу,

 

особенно

 

Его

 

любившему

 

и

 

Имъ

любимому,

 

Спаситель

 

такъ

 

сказать

 

не

 

могъ

 

не

 

от-

крыть

 

всей

 

истины

 

о

 

Себѣ.

 

По

 

этому

 

на

 

благовѣ-

стіе

 

св.

 

Іоанна

 

мы

 

смотримъ,

 

зкакъ

 

на

 

благовѣстіе

самаго

 

Христа.

Въ

 

своихъ

 

бесѣдахъ

 

и

 

поученіяхъ,

 

какія

 

пере-

лагать

 

намъ

 

Евангелисты,

 

Спаситель

 

нигдѣ

 

нарочи-

24
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то

 

и

 

отдѣльно

 

не

 

предложилъ

 

ученія

 

о

 

Своемъ

 

ли-

цѣ,

 

но

 

всѣ

 

Его

 

мысли

 

и

 

изрѣченія

 

касательно

 

это-

го

 

высказаны

 

Имъ

 

отрывочно,

 

по

 

мѣстамъ,

 

обы-

кновенно

 

но

 

поводу

 

и

 

въ

 

связи

 

съ

 

основнымъ

 

Его

ученіемъ

 

о

 

причинѣ

 

и

 

цѣли

 

Своего

 

пришествія

 

на

землю.

 

По

 

этому

 

онѣ

 

не

 

иначе

 

могутъ

 

быть

 

пра-

вильно

 

нами

 

поняты,

 

какъ

 

въ

 

связи

 

съ

 

этимъ

 

уче-

ніемъ:

 

въ

 

этой

 

связи

 

мы

 

и

 

представимъ

 

ихъ

 

въ

послѣдовательномъ

 

раскрытіи. —

Господь

 

нашъ

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

проповѣдывалъ

о

 

Себѣ

  

и

 

называлъ

   

Себя

 

не

 

простымъ

   

историче-

скимъ

 

дѣятелемъ

   

и

 

даже

 

не

 

простымъ

 

пророкомъ,

какіе

 

обыкновенно

 

являлись

 

въ

 

народѣ

 

Іудейскомъ,

но

 

ясно

  

училъ,

   

что

 

Онъ

 

есть

   

Искупитель

 

міра

пришедшій

 

«.спасти

 

міръ».

 

Пріиде

 

Сынъ

 

человѣ-

ческій,

 

говорилъ

 

Онъ

 

о

 

Себѣ,

 

взыскати

 

и

 

спасти,

погибшаго

   

(Матѳ.

   

ХѴІН,

 

11).

    

Не

 

пріидохъ,

 

да

сужду

 

мірови,

 

но

 

да

 

спасу

 

міръ

 

(Іоан.

 

XII,

 

47).

Богъ

 

Сына

   

Своего

 

единороднаго

 

далъ

 

есть,

   

да

всякъ

 

вгьруяй

   

въ

 

Онь

 

не

 

погибнетъ,

   

но

 

иматъ

зкивотъ

 

вгьчный

 

(Іоан.

 

III

 

16.)

 

Сила

 

вырал;епій— ■

«взыскати

 

погибшаго»,

   

«да

 

не

 

погибнетъ»

 

показы-

вает!.,

 

что

 

здѣсь

 

рѣчь

 

не

 

о

 

временныхъ

 

бѣдствіяхъ,

отъ

 

которыхъ

 

всякій

 

самъ

  

можетъ

 

спасаться

 

тдкъ

или

   

иначе,

 

но

   

о

 

какой-то

 

другой

 

погибели,

 

болѣе

важной,

 

которая

   

неизбежна

 

для

   

всякаго,

   

кто

 

не

увѣруетъ

   

въ

   

Сына

  

Бояіія.

   

Выраженіе— «

 

живртъ

вѣчный»,

 

прямымъ

 

образомъ

 

показываетъ,

 

что

 

рпа-

сеніе,

 

о

 

которомъ

   

говоритъ

 

здѣсь

 

Господь

 

им-ееть

предметомъ

   

своимъ

   

вѣчную

 

судьбу

 

человека.

 

Это



—

 

524

 

—

выраженіе

 

Спаситель

 

употреблялъ

 

обыкновенно,

Какъ

 

отличительное

 

и

 

характеристическое,

 

когда

хотѣлъ

 

обозначить

 

свойство

 

того

 

блага,

 

которое

Онъ

 

пришелъ

 

даровать

 

роду

 

человѣческому.

 

Вода,

юже

 

Лзъ

 

дамъ

 

говорилъ

 

Онъ

 

женѣ

 

Самарянской,

употребляя

 

образный

 

способъ

 

выраліенія,

 

будетъ

для

 

всякаго,

 

кто

 

піетъ

 

отъ

 

нея,

 

источникомъ

 

воды

текущія

 

въ

 

животъ

 

впчный

 

(Іоан.

 

IV,

 

14.).

Дгьлайте

 

не

 

брашно

 

гиблющее,

 

говорилъ

 

Онъ

 

въ

поученіи

 

къ

 

народу,

 

но

 

брашно

 

пребывающее

 

въ

животъ

 

вгьчный,

 

еже

 

Сынъ

 

человпческій

 

вамъ

дастъ

 

(Іоан.

 

7,

 

27.).

 

Овцы

 

моя

 

гласа

 

Моего

 

слу-

шаютъ...

 

И

 

Лзъ

 

животъ

 

втьчный

 

дамъ

 

имъ

(Іоан.

 

10,

 

27.

 

28.)

 

и

 

проч.

 

Соотвѣтственио

 

этому

 

й

погибель,

 

о

 

которой

 

здѣсь

 

говорится,

 

очевидно

такяіе

 

должно

 

понимать

 

въ

 

смыслѣ

 

віьчной

 

поги-

бели.

 

Тако

 

возлюби

 

Богъ

 

міръ,

 

яко

 

и

 

Сына

 

Сво-

его

 

единороднаго

 

далъ

 

есть,

 

да

 

всякъ

 

вгьруяй

въ

 

Онь

 

не

 

погибнетъ:

 

слова

 

эти

 

показываютъ,

 

съ

одной

 

стороны,

 

то,

 

какъ

 

должна

 

быть

 

велика

 

та

 

по-

гибель,

 

отъ

 

которой

 

пришелъ

 

спасти

 

міръ

 

Сынъ

Божій,

 

такЪ

 

какъ

 

въ

 

спасеніи

 

отъ

 

нея

 

особенно

Проявилась

 

величайшая

 

любовь

 

Божія

 

къ

 

міру;

 

а

съ

 

другой

 

то,

 

что

 

погибель

 

эта

 

была

 

бы

 

неизбѣж-

на,

 

если

 

бы

 

Богъ

 

не

 

послалъ

 

въ

 

міръ

 

Сына

 

Сво-

его.

 

Слова:

 

не

 

пріидожъ

 

да

 

сужду

 

мірови,

 

но

 

да

спасу

 

міръ,

 

или

 

какъ

 

еще

 

въ

 

другомъ

 

мѣстѣ

 

ска*

залъ

 

Спаситель:

 

не

 

посла

 

Богъ

 

Сына

 

Своего

 

въ

міръ,

 

да

 

судитъ

 

мірови,

 

но

 

да

 

спасется

 

Имѣ

міръ

 

(Іоан.

 

III.

 

17.)

  

показываютъ,

 

что

 

міру

 

пред-
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стояло

 

осуяіденіе

   

и

 

Сынъ

 

БояііЙ

 

могЪ

 

бы

 

явиться

для

   

осуліденія, —но

 

пришелъ

   

для

 

его

 

спасенія.

 

И

вотъ

 

какого

 

рода

 

это

 

осуяіденіе.

   

Слуишяй

 

слове-

се

 

Моего,

 

говорить

   

Онъ,

 

и

 

вѣруяй

 

пославшему

Мя

 

имать

 

животъ

 

вѣчный:

   

и

 

на

 

судъ

 

не

 

прі-

идетъ,

 

но

 

прейдетъ

   

отъ

 

смерти

 

въ

 

животъ...

Яко

 

грядетъ

   

часъ,

 

въ

 

оньже

 

ecu

 

суш,іи

 

во

 

гро*

бѣхъ

  

услышатъ

   

гласъ

   

Сына

  

Божія:

    

и

 

изы-

дутъ

 

сотворшіи

 

благая,

   

въ

 

воскрешепіе

 

живо-

та;

   

a

   

сотворшіи

   

злая,

 

въ

   

воскрешеніе

  

суда

(Іоан.

 

5,

  

24.

 

29).

   

То

 

есть,

 

это

 

осулідеиіе,

   

также

какъ

 

и

 

погибель,

 

о

 

которой

   

было

 

сказано,

 

нмѣегъ

отношеніе

   

не

 

къ

 

настоящей

   

только

  

й

  

временной
жизни,

 

но

 

къ

 

будущей

 

вѣчной

 

судьбть

   

человека,

какая

 

олшдаетъ

  

его

 

по

 

смерти.

   

Всю

 

силу

 

этого

осужденія

   

Спаситель

   

выразилъ

   

въ

  

слѣдующемъ

приговоре,

 

какой

 

услышатъ

 

изъ

  

устъ

 

Сына

 

Божін

осужденные

 

въ

 

послѣдній

  

день

 

міра:

 

идите

 

отъ

Мене

 

проклятіи

  

въ

 

огнь

 

вгьчный,

 

уготованный

діаволу

 

и

 

ангеломъ

 

его

 

(Мѳ.

 

XXV.

 

41.),

 

словаке

требующія

 

дальнѣйшаго

 

объясненія.

 

Итакъ,

 

по

 

уче-

нію

 

Іисуса

 

Христа,

 

міръ,

 

или

 

что

 

тол;е

 

родъ

 

чело-

вѣческій

   

до

 

Его

 

пришествія

 

на

 

землю,

   

находился

во

 

тьмѣ

   

и

 

въ

 

ней,

   

самъ

 

по

 

себѣ,

 

остался

 

бы

 

на-

всегда:

 

вслѣдствіе

 

этого

 

ему

 

готовилось

 

вѣчное

 

осу-

жденіе

   

и

 

вѣчная

   

погибель.

   

Отъ

 

сей

 

то

 

погибели

Онъ

 

и

 

пришелъ

 

спасти

 

міръ.

Но

 

въ

 

какомъ

 

именно

 

смысліь

 

Іисусъ

 

Хри-

стосъ

 

усвоялъ

 

Себе

 

дѣло

 

спасенія

 

міра,

 

въ

 

соб-

ственпомъ

 

ли

 

смыслѣ

 

самого

 

Себя

 

Онъ

 

признавал?»
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Сиаситслемъ,

 

или

 

это

 

наименованіе

 

усвоялъ

 

Себе

только

 

какъ

 

орудіе,

 

которымъ

 

самъ

 

Богъ

 

(Отецъ)

спасъ

 

людей?

Указывая

 

міру

 

то

 

средство,

 

коимъ

 

совершится

его

 

спасеніе,

 

Онъ

 

называетъ

 

этимъ

 

средствомъ

 

Свою

смерть.

 

Опа,

 

но

 

мысли

 

Его,

 

отнюдь

 

не

 

была

 

лишь

запечатленіемъ

 

истины

 

Его

 

ученія,

 

но

 

въ

 

собствен-

номъ

 

смысле

 

имѣла

 

зиаченіе

 

искупительное

 

п

 

спа-

сительпое.

 

Такое

 

именно

 

значеніе

 

Онъ

 

вездѣ

 

усво-

яетъ

 

ей

 

весьма

 

ясно.

 

Такъ

 

Онъ

 

говорить

 

о

 

Себѣ:

Сынъ

 

человтьческій

 

не

 

пріиде,

 

да

 

послужатъ

Ему,

 

но

 

послужити

 

и

 

дати

 

душу

 

Свою

 

избав-

ленье

 

за

 

многихъ

 

(Мѳ.

 

XX,

 

28.).

 

Въ

 

этихъ

 

сло-

вахъ

 

Онъ

 

указываете

 

на

 

Свою

 

смерть,

 

какъ

 

бы

 

на

цѣль,

 

для

 

которой

 

Онъ

 

пришелъ

 

на

 

землю;

 

но

 

мы

уя;е

 

вндѣли,

 

что

 

собственно

 

этою

 

цѣлію

 

было

 

спа-

сете

 

міра:

 

слѣдовательно

 

меніду

 

тою

 

и

 

другимъ

находится

 

тѣсная

 

связь,

 

такъ

 

что

 

прійти

 

спасти

міръ

 

и

 

прійти

 

умереть

 

за

 

міръ

 

значило,

 

одно

 

и

тоже.

 

Выраліеніемъ

 

«избавленье

 

за

 

многихъ»

объясняется

 

и

 

то,

 

какимъ

 

образомъ

 

смерть

 

Его

 

за

міръ

 

служить

 

средствомъ

 

для

 

его

 

спасенія,

 

то

есть

 

какъ

 

искупительная

 

л^ертва,

 

какъ

 

цѣна,

 

оку-

пающая

 

собою

 

его

 

спасеніе.

 

Якоже

 

Моисей

 

воз-

несе

 

змію

 

въ

 

пустыни,

 

тако

 

подобаетъ

 

возне-

стися

 

Сыну

 

человѣческому,

 

да

 

всякъ

 

віьруяй
въ

 

Онь

 

не

 

погибнетъ,

 

но

 

имать

 

животъ

 

вп>ч-

ный

 

(Іоан.

 

Ill,

 

14.

 

15.).

 

Здѣсь

 

уліе

 

прямо

 

спасеніе
людей

 

отъ

 

погибели

 

и

 

ихъ

 

вѣчпая

 

лшзнь

 

приписы-

вается

 

смерти

 

Христовой

 

точно

 

такъ,

 

какъ

 

некогда

*
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отъ

 

мѣднаго

 

змІя,

 

вознесеннаго

 

Моисеемъ,

 

яависѣло

спасеніе

 

Израильтянъ

 

отъ

 

смерти.

 

Наконецъ,

 

предъ

Своею

 

смертію,

 

на

 

таинственной

 

Вечери

 

съ

 

учени-

ками

   

Господь

   

сказалъ

   

имъ,

   

что

   

Онъ

   

предаетъ

плоть

 

Свою

 

и

 

пролцваетъ

 

кровь

 

Свою

 

за

 

нихъ

 

и

за

 

многихъ

   

«ео

 

оставленіе

 

гртъховЪу>.

    

Въ

 

этомъ

и

 

заключалась

   

для

 

людей

   

спасительность

   

смерти

Христовой.

 

Мало

 

того:

  

Господь

 

неоднократно

 

и

 

съ

особенною

 

силою

 

повторялъ,

 

что

 

плоть

 

и

 

кровь

 

Его,

уже

 

сами

 

по

 

себе

   

спасительны

 

и

 

животворны

 

для

человѣка.

 

Лзъ

 

есмъ

 

хлтъбъ

 

-животный,

 

иже

 

сше-

дый

 

съ

 

небесе.

 

Лще

 

кто

 

снѣсть

 

отъ

 

хлѣба

 

се-

го,

 

живъ

 

будвтъ

   

во

 

втьки:

 

и

 

хлтъбъ,

 

егоже

 

Лзъ

дамъ,

 

плоть

 

Моя

 

есть,

 

юже

 

Лзъ

 

дамъ

 

за

 

жи-

вот®

 

міра

 

(Іоан.

  

17,;

 

51.).

 

И

 

когда

 

прямый

 

и

 

яс-

ный

 

емыелъ

 

этихъ

   

словъ

 

возбудплъ

   

въ

 

слушате-

ляхъ

 

Его

 

недоумѣніе:

 

како

 

можетъ

 

сей

 

намъ

 

да-

ти

 

плоть

 

свою

 

яс

 

m

 

и?

 

то

 

Онъ,

 

чтобы

  

кто

 

не

 

по-

вяль

 

ихъ

 

иносказательно,

 

съ

 

такою

 

яіе

 

ясностію

 

и

рѣшительностію

 

продолжалъ:

    

аминь,

 

аминь

 

гла-

голю

 

вамъ:

 

аще

 

не-

 

снтьсте

 

плоти

 

Сына

   

чело-

віьческаго,

 

ни

 

піете

 

крови

 

Его,

 

живота

 

не

 

има-

те

   

въ

 

себгь.

   

Ядый

  

Мою

 

плоть,

   

и

 

піяй

  

Мою

кровь,

 

имать

   

акивотъ

 

вѣчный,

   

и

 

Лзъ

 

воскре-

шу

 

его

 

въ

 

послѣдній

 

день.

   

Плоть

 

бо

   

31 оя

 

ис-

тинно

 

есть

 

брашно

 

и

 

кровь

 

Моя

 

истинно

 

есть

пиво.

 

Ядый

  

Мою

 

плоть,

 

и

 

піяй

 

Мою

 

кровь

 

во

Мнтъ

 

пребываетъ,

 

и

 

Лзъ

 

въ

 

нежь

 

(Іоан.

 

VI,

 

52—

56).

 

На

 

Вечери

 

Онъ

 

показалъ

 

ученикамъ

 

Своимъ,

какъ

 

можно

 

ѣсть

 

плоть

 

Его

 

и

 

пить

 

кровь

 

Его.

 

Та-



—

 

528

 

—

кимъ

 

образомъ

 

по

 

ясному

 

ученію

 

Спасителя

 

смерть

Его

 

за

 

насъ

 

была

 

тѣиъ

 

существенными

 

сред'

ствомъ,

 

которымъ

 

совершено

 

наше

 

спасеніе:

 

и

 

Его

плоть

 

и

 

кровь,

 

сами

 

по

 

себѣ,

 

заключаютъ

 

въ

 

себѣ

спасительную

 

силу,

 

подающую

 

животъ

 

вѣчный

всякому,

 

кто

 

вкуситъ

 

отъ

 

нихъ.

 

А

 

если

 

такъ,

 

то

Онъ

 

напгь

 

Спаситель

 

въ

 

такомъ

 

;ке

 

пстинномъ

смыслѣ,

 

въ

 

как&мъ

 

самъ

 

Онъ

 

действительно

 

умеръ

за

 

насъ:

 

и

 

мы

 

обязаны

 

Ему

 

своею

 

втьчною

 

жиз-

нію

 

въ

 

такой

 

же

 

мѣрѣ

 

и

 

силѣ,

 

въ

 

какой

 

собствен-

но

 

Ему

 

принадлеяштъ

 

плоть

 

и

 

кровь,

 

которыя

Онъ

 

подаетъ

 

намъ

 

въ

 

брашно

 

и

 

питіе.

Дѣйствительно

 

если

 

для

 

сотворенія

 

міра,

требовалась

 

сила

 

Божественная,

 

то

 

не

 

такая

ли

 

же

 

сила

 

нужна

 

была

 

и

 

для

 

его

 

спасенія?

 

Если

возвать

 

міръ

 

изъ

 

небытія

 

къ

 

бытію

 

могъ

 

только

самъ

 

Богъ,

 

то

 

кто

 

другой

 

Могъ

 

спасти

 

сотворен-

ный,

 

но

 

погибавшій

 

міръ

 

и

 

не

 

заключавшій

 

въ

 

са-

момъ

 

себѣ

 

средствъ

 

ко

 

спасенію?

 

И

 

объ

 

этомъ

 

пря-

мо

 

говорить

 

самъ

 

Спаситель.

Указывая

 

своимъ

 

современникамъ

 

высокую

цѣль

 

Своего

 

пришествія

 

на

 

землю,

 

Іисусъ

 

Христосъ

естественно

 

долженъ

 

былъ

 

объяснить

 

имъ

 

и

 

то,

 

по

какому

 

праву

 

Онъ

 

усвояетъ

 

Себѣ

 

такое

 

великое

 

дѣ-

ло,

 

какъ

 

спасеніе

 

міра.

 

Наименованіе

 

Мессіи,

 

ко-

торое

 

Онъ

 

усвоялъ

 

Себѣ

 

Щ

 

доллшо

 

было

 

служить

имъ

 

такимъ

 

объясненіемъ.

 

Это

 

было

 

имя

 

весьма

знакомое

 

и

 

вогкделѣнное

 

для

 

всякаго,

 

но

 

только

 

не

всякій

   

хорошо

 

понималъ

   

истинный

  

ч;мыслъ

   

его.

(1)

 

Матѳ.

 

XVI,

 

43;

 

ХХШ,

   

8,

 

Іоав.

 

IV.

 

25

 

и

 

проч.

.
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Общее

 

миѣніе

 

о

 

Мессіи

 

было

 

то,

 

что

 

Онъ

 

есть

 

сынъ

Даридовъ.

 

Но

 

Спаситель

 

ясно

 

засвидѣтельствовалъ,

что

 

такое

 

поиятіе

 

о

 

Мессіи

 

недостаточно

 

и

 

иевпол-

нѣ

 

выражаетъ

 

собсю

 

мысль

 

объ

 

Нечъ

 

нророковъ.

Что

 

вамъ

 

мнится

 

о

 

Христгь,

 

спросилъ

 

Онъфэ-

рисеевъ;

 

чій

 

есть

 

сынъ?

 

тѣ,

 

немедленно

 

отвѣчалп,

какъ

 

всегда

 

объ

 

этомъ

 

думали— Дав

 

идо

 

es.

 

Но

 

Спа-

ситель

 

возразилъ:

 

како

 

убо

 

Давида

 

духомъ

 

Гос-

пода

 

Его

 

нарицаетъ,

 

глаголя:

 

рече

 

Господь

 

Гос-

подеви

 

моему:

 

стьди

 

одесную

 

Мене...

 

Auifi

 

убо

Давидъ,

 

заключплъ

 

Спаситель,

 

нарицаетъ

 

Его

Господа,

 

како

 

сынъ

 

ему

 

есть?

 

И

 

никтоже,

 

за-

мѣчастъ

 

Евангелистъ,

 

можаше

 

отвіъщати

 

Ему

словесе

 

(Матѳ.

 

22,

 

41

 

и

 

дал.),

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

ихъ

понятіе

 

о

 

ВДессіи

 

совершенно

 

не

 

входила

 

та

 

часть

пророчествъ,

 

гдѣ

 

Мессія

 

представляется

 

гораздо

больше,

 

чѣмъ

 

только

 

сыномъ

 

Давидовымъ,

 

гдѣ

 

Ему

усвояются

 

нанменованія

 

и

 

свойства

 

Боліественныя.

Такъ

 

какъ

 

здѣсь

 

Спаситель

 

имѣлъ

 

дѣло

 

съ

 

людьми,

которые

 

не

 

хотѣли

 

вѣрить

 

Его

 

собственному

 

сви-

детельству

 

о

 

Себѣ

 

и

 

въ

 

тоаче

 

время

 

хорошо

 

знали

букву

 

ветхозавѣтнаго

 

письмени,

 

то

 

по

 

отношенію

къ

 

нпмъ

 

Онъ

 

ограничился

 

только

 

тѣмъ,

 

что

 

обра-

тилъ

 

ихъ

 

вннманіе

 

на

 

эту

 

важную

 

часть

 

проро-

чествъ

 

о

 

Мсссіи,

 

которую

 

они

 

несправедливо

 

опу-

скали

 

изъ

 

виду.

 

Въ

 

поученіяхъ

 

къ

 

людячъ,

 

кото-

рые

 

независимо

 

отъ

 

указаній

 

пророческихъ,

 

слу-

шали

 

и

 

чтили

 

Его,

 

какъ

 

пророка

 

и

 

Мессію,

 

Онъ

прячо

 

отъ

 

Своего

 

лица

 

говорилъ

 

о

 

Себѣ,

 

кто

 

Онъ.

Два

 

имени

   

обыкновенно

   

прилагалъ

   

къ

 

Себѣ
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Спаситель:

 

это

 

имя

 

«Сына

 

Бо;кія»

 

и

 

имя

 

«Сына че-

ловѣческаго.

 

»

 

Такъ

 

какъ

 

послѣднее

 

Имя

 

приложи-

мо

 

и

 

ко

 

всѣмъ

 

намъ,

 

раждающимся

 

отъ

 

людей,

 

то,

съ

 

этой

 

стороны,

 

нѣтъ

 

надобности

 

объяснять,

 

по-

чему

 

Спаситель

 

называлъ

 

Себя

 

этимъ

 

именемъ.

 

Но

имя

 

«Сына

 

Болѵія»

 

въ

 

томъ

 

смыслѣ,

 

въ какомъ име-

новалъ

 

Себя

 

Господь

 

нашъ,

 

можетъ

 

приличество-

вать

 

только

 

Ему

 

единому:

 

ибо

 

только

 

Онъ

 

одинъ

могъ

 

сказать,

 

какъ

 

и

 

сказа лъ,

 

о

 

Себѣ:

 

Азъ

 

и

Отецъ

 

едино

 

есма

   

(Іоан.

 

X.

 

50.).

И

 

мы

 

призпаемъ

 

Спасителя

 

Сыномъ

 

Божіимъ—

въ

 

томъ

 

же

 

смыслѣ,

 

въ

 

какомъ

 

всякій

 

изъ

 

насъ

есть

 

Сынъ

 

человѣческій.

 

Мысль

 

эта

 

находитъ

 

себѣ

полное

 

подтверяіденіе

 

во

 

взглядѣ

 

Спасителя

 

на

 

Свое

посольство

 

въ

 

міръ

 

отъ

 

Бога

 

Отца.

 

Представляя

народъ

 

Іудейскій,

 

къ

 

которому

 

Онъ

 

былъ

 

посланъ,

ііодъ

 

именемъ

 

виноградника,

 

а

 

Бога

 

подъ

 

именемъ

его

 

владѣтеля,

 

Спаситель

 

говорить,

 

что

 

Богъ,

 

по-

ручивъ

 

этотъ

 

вииограднпкъ

 

наемникамъ

 

посылалъ

къ

 

нимъ

 

неоднократно

 

Своихъ

 

рабовъ,

 

но

 

безуспѣш-

но,

 

и

 

наконецъ

 

послалъ

 

Своего

 

собственнаго

 

Сына:

еще

 

убо

 

единаго

 

Сына

 

имп>

 

возлюбленного

 

Сво-

его,

 

разумѣя

 

подъ

 

сыномъ

 

самаго

 

Себя.

 

Здѣсь,

 

какъ

видимъ,

 

Онъ

 

весьма

 

рѣзко

 

и

 

рѣшительно

 

отличаетъ

Себя

 

отъ

 

всѣхъ

 

другихъ

 

посланниковъ

 

Божіихъ

 

къ

народу

 

Іудейскому,

 

бывшихъ

 

до

 

Него

 

и

 

отличіемъ

поставляетъ

 

именно

 

то,

 

что

 

тѣ

 

были

 

рабы,

 

а

 

Онъ —

Сынъ.

 

По

 

мысли

 

Спасителя,

 

въ

 

томъ

 

именно

 

и

 

за-

ключалось

 

существо

 

дѣла,

 

что

 

Богъ,

 

смотря

 

на

безуспешность

  

посольства

 

рабовъ,

 

посылаетъ

 

Сво-
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его

   

Сына,

 

говоря:

 

еда

  

усрамятся

  

Сына

 

Моего

(Марк.

 

12)?

  

Въ

 

бесѣдѣ

 

съ

 

Никодимомъ

 

Онъ

 

выра-

зилъ

 

эту

 

мысль

 

еще

 

яснѣе

 

и

 

уже

 

не

 

въ

 

притчѣ,

 

но

прямо

 

говоря:

   

тако

   

возлюби

 

Богъ

 

міръ,

 

яко

 

и

Сына

 

Своего

   

единородниго

 

далъ

 

есть...

 

Слово —

единородный,

 

употребленное

 

Имъ,

 

показываетъ,

 

что

имя

   

Сына

 

Бояия,

   

ни

 

къ

 

кому

   

болѣе

   

не

 

можетъ

быть

 

приложено

   

въ

 

томъ

 

смыслѣ,

 

въ

 

какомъ

 

Онъ

прилагаетъ

   

его

   

къ

 

Себѣ;

 

потому

 

именно,

 

что

 

Онъ

действительно

   

есть

 

Сынъ

 

Боягій

  

и

 

единородный

 

у

Отца.

 

Такимъ

 

образомъ

 

на

 

основании

 

собственныхъ

словъ

 

Спасителя,

   

необходимо

 

заключить,

   

что

 

Онъ

признавалъ

 

Себя

   

дѣйствительнымъ

   

Сыномъ

 

Божь

имъ

 

въ

 

такомъ

 

точно

 

смыслѣ,

   

въ

 

какомъ

 

каждый

изъ

 

насъ

 

можетъ

 

быть

   

названъ

 

сыномъ

 

человѣче-

скимъ.

   

Замѣчательны

   

въ

 

этомъ

 

отношеніи

   

слова

Спасителя,

    

сказанный

   

Имъ

 

Іудеямъ:

   

есть

 

Отецъ

Мой,

 

славяй

 

Мя,

   

Его

 

же

 

вы

 

глаголете,

   

яко

 

Богъ

нашъ

 

есть

 

(Іоан.

 

8,

 

54).

Если

 

же

 

Іису«ъ

 

Христосъ

 

есть

 

истинный

 

и

 

есте-

ственный

 

Сынъ

 

Божій,

 

то

 

безъ

 

сомнѣнія

 

Онъ

 

од-

ной

 

природы

 

съ

 

Богомъ

 

Отцемъ,

 

и

 

слѣдовательно,

также

 

есть

 

истинный

 

Богъ,

 

какъ

 

и

 

Богъ

 

Отецъ.

Мысли

 

и

 

изрѣченія

 

Спасителя,

 

въ

 

которыхъ

 

Онъ

опредѣляетъ

 

свои

 

отношенія

 

къ

 

Богу

 

Отцу,

 

вполнѣ

подтверждаютъ

 

такое

 

заключеніе. —Вотъ

 

какъ

 

Онъ

представляетъ

 

эти

 

отношенія.

Вся

 

мнѣ

 

предана

 

суть

 

Отцемъ

 

Шоимъ,

 

го-

ворить

 

Онъ

 

о

 

Себѣ,

 

и

 

никтоже

 

знаетъ

 

Сына,

токмо 1

  

Отецъ,

 

ни

 

Отца

 

кто

   

знаетъ,

   

токмо



—

 

532

 

—

Сынъ

 

и

 

ему

 

зке

 

аще

 

волитъ

 

Сынъ

 

открыта

(Me.

 

11,

 

27).

 

Эта

 

рѣшительность,

 

еъ

 

какою

 

Спаси-

тель

 

поставляетъ

 

здѣсь

 

Свое

 

знаніе

 

объ

 

Отцѣ

 

на

равнѣ

 

съ

 

знаніемъ

 

Отца

 

объ

 

Немъ,

 

свидѣтельству-

етъ

 

о

 

равенствѣ

 

ихъ

 

Божественнаго

 

достоинства.

Отецъ

 

Мой

 

доселѣ

 

дплаетъ

 

и

 

Азъдѣлаю

 

(Іоан.

V,

 

17).

 

Вся

 

елика

 

имать

 

Отецъ,

 

Моя

 

суть

(16,

 

15).

 

Якоже

 

Отецъ

 

воскрешаетъ

 

мертвы»

и

 

живитъ,

 

ттко

 

и

 

Сынъ,

 

игсже

 

хощетъ

 

живитъ

(S,

 

21.);

 

независимо

 

отъ- того,

 

что

 

въ

 

этихъ

 

сло-

вахъ

 

выраячается

 

мысль

 

о

 

единствѣ

 

Его

 

власти

 

и

силы

 

съ

 

Богомъ

 

Отцемъ,

 

самый

 

способъ

 

выраженія,

это

 

прямое

 

сопоставлепіе

 

Себя

 

съ

 

Отцемъ

 

и

 

нарав-

не

 

съ

 

Нимъ

 

не

 

иначе

 

можетъ

 

быть

 

объяснено,

 

какъ

изъ

 

сознанія

 

Своего

 

совершеннаго

 

равенства

 

съ

Нимъ.

 

Азъ

 

и

 

Отецъ

 

едино

 

есма...

 

Во

 

мніь

 

Отецъ

и

 

Азъ

 

въ

 

Немъ

 

(Іоан.

 

10,

 

50.

 

59).

 

Смыслъ

 

этихъ

выраженій

 

объяснилъ

 

Самъ

 

Спаситель,

 

при

 

томъ

елучаѣ,

 

когда

 

апостолъ

 

Филпппъ,

 

вмѣстѣ

 

отъ

 

лица1

другихъ

 

Апостоловъ,

 

выразилъ

 

ему

 

желаніе, —ви-

деть

 

Бога

 

Отца

 

(Іоан.

 

14).

 

Поводъ

 

къ

 

этому былъ

поданъ

 

словами

 

Самаго

 

Господа

 

о

 

томъ,

 

что

 

Онъ

отходитъ

 

къ

 

Богу

 

Отцу

 

Своему—съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

таѵіъ

 

приготовить

 

чѣето

 

и

 

для

 

нихъ.

 

Но

 

такъ

 

какъ

Онъ

 

обѣщалъ

 

имъ

 

это

 

еще

 

впослѣдствіи,

 

то

 

они

желали,

 

чтобы

 

на

 

этотъ

 

разъ,

 

Онъ

 

по

 

крайней

 

мѣ-

рѣ

 

доставилъ

 

имъ

 

возможность

 

видѣть

 

хотя

 

одно-

кратно

 

Бога

 

Отца.

 

Господи,

 

покажи

 

намъ

 

Отца

и

 

довлп>етг>

 

намъ,

 

такъ

 

высказалъ

 

Фплпппъ

 

свое

ікелаиіе.

 

Просьба

 

эта

 

весьма

 

естественна

 

и

 

сообраз-



—

 

555

 

—

на

 

съ

 

обстоятельствами

 

дѣла.

 

Апостолъ,

 

при

 

этомъ

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

Боговидѣніе,

 

какого

 

удостоился

 

Мо-

исей

 

и

 

другіе

 

пророки:

 

и

 

такъ

 

какъ

 

Спаситель

 

уже

обѣщалъ

 

имъ

 

дааче

 

постоянное

 

пребываніе

 

у

 

Отца,

прибавивъ

 

при

 

этомъ,

 

что

 

Онъ

 

Самъ

 

и

 

приведет!»

ихъ

 

ко

 

Отцу

 

(ст.

 

5.),

 

то

 

имъ

 

естественно

 

казалось,

что

 

Онъ

 

теперь

 

aie

 

весьма

 

легко

 

можетъ

 

удостоить

ихъ

 

хотя

 

однократнаго

 

видѣнія

 

Бога

 

тѣлесными

очами.

 

Спаситель,

 

признавшій

 

неумѣстною

 

извѣст-

ную

 

просьбу

 

сыновъ

 

Зеведеевыхъ

 

и

 

даже

 

сказавшій

имъ,

 

что

 

не

 

въ

 

Его

 

власти

 

исполнить

 

ее

 

(Mo.

 

20.),

теперь

 

не

 

говоритъ

 

ни

 

того

 

ни

 

другаго;

 

напротивъ

находить

 

такое

 

ліеланіе

 

не

 

только

 

удобоисполнп-

мымъ,

 

но

 

даже

 

уя;е

 

исполнившимся.

 

Толико

 

время

съ

 

вами

 

есмь,

 

такъ

 

отвѣчалъ

 

Господь

 

Своему

 

уче-

нику,

 

и

 

не

 

позналъ

 

ecu

 

мене

 

Филиппе?

 

видѣвый

Мене

 

видіь

 

Отца:

 

и

 

како

 

ты

 

глаголеши:

 

по-

кажи

 

намъ

 

Отца?

 

Не

 

вѣруеши

 

ли

 

яко

 

Азъ

 

во

Отцп>

 

и

 

Отецъ

 

во

 

Мнтъ

 

есть

 

(ст.

 

9.

 

10)?

 

Слова

столь

 

ясныя,

 

что

 

устраняютъ

 

всякое

 

недоумѣніе

 

о

подлинномъ

 

смыслѣ

 

ихъ:

 

и

 

притомъ

 

только

 

прямая

мысль,

 

какая

 

въ

 

нпхъ

 

буквально

 

представляется,

 

н

можетъ

 

быть

 

умѣстною

 

въ

 

настоящемъ

 

отвѣтѣ

Спасителя;

 

иначе

 

этотъ

 

отвѣтъ

 

не

 

будетъ

 

имѣть

никакого

 

значенія.

 

Итакъ,

 

если

 

тотъ

 

ул;е

 

удостоил-

ся

 

Боговидіъпія,

 

кто

 

видѣлъ

 

Господа

 

Іисуса:

 

то

слѣдуетъ,

 

что

 

Онъ

 

также

 

истинный

 

Богъ,

 

какъ

и

 

Богъ

 

Отецъ,

 

что

 

Онъ

 

и

 

Отецъ

 

едино

 

по

 

бо-

жеству.

Теперь

    

намъ

    

совершенно

    

понятно:

   

какимъ

*



—
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—

образомъ

 

Господь

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

могъ

 

спасти

міръ;

 

понятно,

 

почему

 

Его

 

смерть

 

достаточна

 

для

спасенья

 

всего

 

человѣческаго

 

рода

 

и

 

почему

 

Его

плоть

 

и

 

кровь

 

могутъ

 

подавать

 

жизнь

 

втьчную

всякому,

 

кто

 

вкушаетъ

 

ихъ.

 

Но

 

остается

 

еще

 

одинъ

вопросъ:

 

пак

 

имъ

 

образомъ

 

Сынъ

 

Божій,

 

если

онъ

 

Богъ,

 

могъ

 

умереть

 

и

 

могъ

 

пмѣть

 

плоть

 

и

кровь?

 

Отвѣтъ

 

па

 

это

 

заключается

 

въ

 

имени

 

сына

человѣческаго,

 

которое

 

Спаситель

 

прилагалъ

 

къ

Себѣ

 

въ

 

такомъ

 

яге

 

собственномъ

 

смыслѣ,

 

какъ

и

 

имя

 

Сына

 

Боя;ія.

 

И

 

какъ

 

имя

 

Сына

 

Божія

означало

 

въ

 

немчб

 

природу

 

Бояіественную

 

и

 

едино-

сущіе

 

со

 

Отцемъ,

 

Такъ

 

ими

 

сына

 

человпческаго

означало

 

въ

 

Немъ

 

природу

 

человѣческую

 

и

 

едино-

сущге

 

со

 

всѣми

 

нами.

 

То,

 

что

 

Онъ

 

называетъ

Себя

 

безразлично,

 

какъ

 

Сыномъ

 

Божіимъ,

 

такъ

 

и

сыномъ

 

человѣческимъ,

 

говоря

 

въ

 

томъ

 

и

 

другомъ

случаѣ

 

о

 

Себѣ,

 

какъ

 

объ

 

одномъ

 

и

 

томъ

 

же

 

лицѣ,

приводить

 

насъ

 

къ

 

мысли

 

о

 

соеданеніи

 

въ

 

Немъ

двухъ

 

этихъ

 

природъ

 

въ

 

одно

 

лице*

 

Такъ

 

и

должно

 

быть

 

по

 

самому

 

существу

 

дѣла.

 

Если

 

Сыну

Божію

 

должно

 

было

 

спасти

 

людей

 

Своею

 

смертію

и

 

кровію,

 

то

 

для

 

этого

 

могло

 

быть

 

одно

 

средство:

иоспринятіс

 

Имъ

 

природы

 

человѣческой

 

въ

 

соб-

ственность

 

Своего

 

Боя;ественнаго

 

лица.

 

Это

 

соедит

неніе

 

Бога

 

съ

 

человѣкомъ

 

для

 

насъ,

 

конечно,

 

со-

став

 

ля

 

етъ

 

непостияшмую

 

тайну;

 

но

 

такъ

 

какъ

 

въ

этомъ

 

нельзя

 

видѣть

 

никакой

 

нравственной

 

невоз-

моишости

 

для

 

Бога,

 

то

 

больше

 

не

 

можетъ

 

быть

рѣчи

 

о

 

невозможности

  

такого

  

<юединенія.

 

Итакъ,

I



—

 

555

 

—

будучи

 

сыномъ

 

человѣческимъ

 

столь

 

же

 

истинно

 

и

действительно,

 

какъ

 

и

 

Сыномъ

 

Божіимъ,

 

и

 

созна-

вая

 

Себя

 

равномѣрно

 

какъ

 

тѣмъ,

 

такъ

 

и

 

другимъ,

Іисусъ

 

Христосъ,

 

полагая

 

за

 

міръ

 

Свою

 

челове-

ческую

 

душу,

 

полагалъ

 

ее

 

не

 

только

 

какъ

 

Сынъ

человѣческій,

 

но

 

и

 

вмѣстѣ,

 

какъ

 

Сынъ

 

Божій:

 

и

подавая

 

намъ

 

плоть

 

и

 

кровь,

 

составляющія

 

сущес-

твенную

 

принадлежность

 

Его

 

человѣческой

 

при-

роды,

 

Онъ

 

подаетъ

 

ихъ

 

намъ,

 

какъ

 

действитель-

но

 

принадлежащія

 

Ему

 

не

 

только

 

какъ

 

Сыну

человѣческому,

 

но

 

и

 

какъ

 

Сыну

 

Божію.

Сознавая

 

Себя

 

совершеннымъ

 

Богомъ

 

и

 

со-

вершеннымъ

 

человѣколіъ,

 

Спаситель

 

выражалъ

то

 

и

 

другое

 

сознаніе

 

о

 

Себе

 

соотвѣтственнымъ

образомъ.

 

Такъ,

 

Онъ

 

говорилъ

 

о

 

Себѣ,

 

что

 

Онъ

 

и

Отецъ

 

едино,

 

но

 

говорилъ

 

также,

 

что

 

Отецъ

 

болій

Его

 

есть

 

(Іоан.

 

14,

 

28),

 

говорилъ,

 

что

 

Онъ

 

во

Отцѣ

 

и

 

Отецъ

 

въ

 

Немъ,

 

но

 

со

 

креста

 

воскли-

цалъ:

 

Боже

 

мой,

 

Боже

 

мой,

 

векую

 

Мя

 

есц

оставилъ.

 

То

 

и

 

другое,

 

вытекаете

 

изъ

 

понятія

объ

 

Тисусѣ

 

Христѣ,

 

какъ

 

Искупителѣ

 

и

 

Спасителѣ

міра,

 

въ

 

которомъ

 

и

 

божество

 

и

 

человечество

составляютъ

 

одно

 

лице.

Такимъ

 

образомъ

 

изъ

 

представленнаго

 

обзора

ученія

 

Спасителя

 

о

 

цѣли

 

Своего

 

пришествія

 

на

землю

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

мысль

 

о

 

божествѣ

 

Его

 

вхо-

дить

 

въ

 

него,

 

какъ

 

черта

 

необходимая

 

и

 

суще-

ственная:

 

такъ

 

что

 

принимая

 

въ

 

цѣлости

 

и

 

подлин-

номъ

 

видѣ

 

это

 

ученіе,

 

необходимо

 

признавать

 

въ

тоже

 

время

 

Богомъ

   

Господа

   

Іисуса

   

Христа.

 

Но



тг-356

 

—

эта

 

мысль

 

о

 

божествѣ

 

Іисуса

 

Христа

 

сильно

раздражала

 

враговъ

 

Іисуса

 

Христа,

 

такъ

 

что

 

они

неоднократно

 

обнаруживали

 

покушеніе

 

побить

 

Его

камнями.

 

Между

 

темъ

 

кто

 

принималъ

 

впОлнѣ

 

все

ученіе

 

Спасителя

 

о

 

искупленіи

 

и

 

спасеніи

 

чрезъ

Него

 

рода

 

человеческаго;

 

тотъ

 

съ

 

одной

 

стороны,

уже

 

и

 

Самъ,

 

путемъ

 

вѣры

 

и

 

любви

 

къ

 

Нему,

 

не

могъ,

 

ре

 

приходить

 

къ

 

мысли

 

о

 

Его

 

боягествѣ

 

и

равенстве

 

съ

 

Богомъ

 

Отцемъ,

 

а

 

съ

 

другой

 

въ

 

из-

рѣченіяхъ

 

Спасителя,

 

который

 

мы

 

разсматривали

и

 

который

 

имѣютъ

 

суіцественную

 

связь

 

со

 

всѣмъ

Его

 

ученіемъ,

 

долженъ

 

былъ

 

видѣть

 

прямое

 

под-

тверждение

 

для

 

своей

 

мысли

 

отъ

 

Самаго

 

Спасителя.

Послѣ

 

всего

 

того,

 

что

 

говорилъ

 

Спаситель

 

о

цѣли

 

Своего

 

прншествія

 

на

 

землю

 

и

 

собственно

 

о

Своемъ

 

лице,

 

становится

 

очевиднымъ,

 

что

 

Ему,

какъ

 

Спасителю

 

человѣческаго

 

рода,

 

должно

 

воз-

давать

 

такое

 

же

 

поклоненіе,

 

какое

 

воздается

 

именно

Творцу

 

міра— Богу?

Мы

 

уже

 

видели,

 

что

 

необходимымъ

 

условіемъ

длр

 

получения

 

спасенія,

 

дарованнаго

 

Іисусомъ

 

Хри-

стомъ

 

людямъ,

 

Спаситель

 

поставляете

 

вѣру

 

въ

Него:

 

втьруяй

 

въ

 

Сына

 

не

 

будетъ

 

осужденъ,

 

а

не

 

втьруяй

 

уже

 

осужденъ

 

есть,

 

яко

 

не

 

впрова

во

 

имя

 

единороднаго

 

Сына

 

Божія

 

(Іоан.

 

5, 1 8).

По

 

этому

 

Спаситель

 

поставлялъ

 

вѣру

 

въ

 

Него

 

са-

маго

 

рядомъ

 

и

 

паравнѣ

 

съ

 

вѣрою

 

въ

 

Бога:

 

вѣруй-

те

 

въ

 

Бога,

 

говоритъ

 

Онъ,

 

и

 

въ

 

M

 

я

 

втьруйте

(Іоан.

 

14,

 

1).

 

Но

 

самымъ

 

яенымъ

 

свидѣтельотвомъ

въ

 

этомъ

 

родѣ

 

мы

 

должны

 

признать

 

заповѣдь

 

Спа-



«557-

еителя,

 

данную

 

Имъ

 

по

 

воскресеніи

 

Свогімъ

 

учени-

камъ,

 

крестить

 

всѣ

 

народы

 

во

 

имя 7

 

Отца

 

и

 

Сына

 

и

Св.

   

Духа

   

(Мѳ.

 

28,

 

19).

   

Спаситель

   

поставляетъ

здѣсь

   

Свое

   

собственное

 

имя

 

наравнѣ

 

съ

 

имепемъ

Бога

 

Отца,

 

какъ

 

такое

 

имя,

 

которымъ

 

доляшо

 

свя-

титься

 

одно

  

изъ

   

важнейшихъ

   

Событій

   

въ

 

нрав-

ственно—духовной

 

жизни

 

человѣка:

 

ясно,

 

значить,

что

 

и

 

вѣра

 

въ

 

Него

   

должна

   

быть

   

вѣрою

 

во

 

Его

имя,

 

какъ

 

имя

 

Божіе.

  

Въ

 

другомъ

   

месте

 

Онъ

 

за-

мѣняетъ

 

общее

 

вырааченіе«вѣровать»

 

частнѣйшимъ

«чтить»

 

и

 

опять

 

почтеніе

 

къ

  

себе

 

поставляетъ

 

на-

равне

 

съ

 

почтеніемъ,

 

какое

  

воздается

   

Богу

 

Отцу:

да

   

ecu

   

чтутъ

   

Сына,

   

говорить

   

Онъ,

   

якоже

чтутъ

 

Отца:

   

иже

 

не

 

чтитъ

 

Сына,

 

не

 

чтитъ

Отца,

   

пославиіаго

 

Его

 

(Іоан.

 

5,

 

25.).

 

Наконецъ

вотъ

 

какого

   

рода

 

заповѣдь

 

о

 

любви

 

къ

 

Нему

 

далъ

Спаситель

 

своимъ

 

послѣдователямъ:

   

иже

 

любитъ

отца

  

или

   

матерь

   

паче

   

Мене,

   

нгьсте

   

Мене

достоинъ;

 

и

 

иже

 

любитъ

 

сына

 

или

 

дщерь

 

паче

Мене,

 

нтъстъ

 

Мене

 

достоинъ.....

 

Иже

 

погубить

душу

 

свою

 

Мене

 

ради,

 

обрящетъ

 

ю

 

(Мѳ.

 

10.

 

51).

То

 

есть,

 

любовь

 

къ

 

Іисусу

   

Христу

   

доляша

   

быть

выше

 

всякой

 

другой

 

любви

 

къ

 

кому

 

бы

 

то

 

нибыло,

хотя

 

бы

 

къ

 

самымъ

   

близкимъ

   

людямъ

 

и

 

даже

 

къ

самому

   

себѣ;

 

но

 

такова

   

именно

 

по

 

собственнымъ

же

 

словамъ

 

Господа

 

должна

 

быть

 

любовь

 

къ

 

Богу

(Мѳ.

   

22.

   

57).

   

Слѣдовательно

   

любовь

 

къ

 

Іисусу

Христу

   

Его

   

послѣдователей,

   

по

   

ученію

 

Его,

 

не

должна

   

ничѣмъ

   

отличаться

   

отъ

 

любви

 

къ

 

Богу.

Такимъ

 

образомъ

   

изъ

 

всего

   

ученія

   

Спасителя

 

о



-558-

самомъ

 

Себѣ

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

Онъ

 

не

 

только

 

прямо

и

 

ясно

 

признавалъ

 

Себя

 

Богомъ

 

истинными,

 

но,

сообразно

 

съ

 

этимъ,

 

заповѣдалъ

 

вѣровать

 

въ

 

Него,

иакъ

 

Бога,

 

чтить

 

Его,

 

какъ

 

Бога

 

и

 

любить

 

Его

также,

 

какъ

 

Бога.—

Ст.

 

Херасковв.

О

 

ПРАВОСЛАВІИ

  

МЕЖДУ

  

ЛАТЫШАМИ

  

И

  

ЭСТАМИ

  

ВЪ

  

ЦЦЩ

БАЛТІЙСКИХЪ

    

ГУБЕРШЯХЪ.

(Продолженіе}.

Вообще

 

должно

 

сказать,

 

что

 

еще

 

ранѣе

 

XII

столѣтія

 

началось

 

обращеніе

 

Эстовъ

 

(или

 

по

 

руе-

скимъ

 

лѣтописямъ—Чуди)

 

въ

 

православіе, —и—то

чисто

 

въ

 

духѣ

 

древней

 

апостольской

 

Церкви.

 

Судя

по

 

отвѣтамъ

 

НиФОнта

 

(новгородскаго

 

и

 

псковскаго

архіепискона

 

отъ

 

1150

 

по

 

1156

 

годъ)

 

на

 

вопросы

нгькоего

 

Кирика(*),

 

должно

 

заключить,

 

что

 

Чудь

или

 

Эсты

 

гораздо

 

ранѣе

 

сего

 

Нифонтэ

 

стали

 

обра-

щаться

 

въ

 

православіе,

 

и

 

въ

 

болыпомъ

 

количе-

ствѣ,—такъ

 

что

 

нужно

 

было

 

составить

 

и

 

составле-

но

 

правило

 

на

 

случаи

 

обращенія

 

язычниковъ—Чу-

ди,

 

что

 

и

 

соблюдалось

 

при

 

НифонтѢ

 

въ

 

новгород-

ской

 

и

 

псковской

 

епархіп,

 

именно—начинать

 

огла-

шеніе

 

Чудина

 

(или

 

Эстонца)

 

за

 

40

 

дней

 

до

 

кре-

щенья.

Псковскіе

 

же

 

проповѣдники,

 

чрезъ

 

предѣлы

Эстовъ

 

проникли

 

глубже

 

въ

 

Лифляыдію —Кб

 

Латы-

(*)

 

См.

 

о

 

семъ

 

Кирпкѣ —Описан,

   

рукописей

   

Румянц.

   

вуз. —

Востокона

    

1842.

   

стран.

 

39.

 

О

 

самыхъ

 

же

 

отвѣтахъ

 

и

 

вопро-

сахъ

  

см.

    

Намята.

  

Словесн.

 

XII

 

вѣка

 

издай.

  

Калайдовичемъ.

 

М.

1820

 

г.

 

стр.

 

180.

 

181.
25



—

 

559

 

—

шамъ

 

(собственно

 

къ

 

Леттамъ

 

или

 

Леттголѣ);

 

не-

извѣстно

 

когда

 

опредѣленно,

 

но

 

никакъ

 

не

 

позже

XII

 

вѣка,

 

они

 

насадили

 

православіе

 

около

 

нынѣш-

няго

 

Буртнекскаго

 

озера

 

(древле

 

Астіерве,

 

въ

 

Воль-

марскомъ

 

уѣздѣ),

 

въ

 

Антынэ

 

(Венденскаго

 

уѣзда),

въ

 

Трикатіи

 

и

 

Толовѣ,

 

издавна

 

платившей

 

дань

Пскову

 

(*)

 

(въ

 

Валкскомъ

 

уѣздѣ).

 

Латышскіе

 

князья

сиѵсъ

 

провинцій —извѣстный

 

Талибальдъ

 

и

 

храб-

рые

 

сыновья

 

его—Варидоле,

 

Друнвальдъ

 

и

 

Рамэко

(такъ

 

называетъ

 

ихъ

 

лѣтопись

 

Генриха

 

Латыша(**),

были

 

чадами

 

греко-русской

 

церкви(***),

 

во

 

время

завоеванія

 

Летгаллш

 

Нѣмцами;—и,

 

конечно,

 

не

 

од-
ат— и — t'

                    

.

                                             

«пши»
ни

 

князья,

 

но

 

мнопе

 

и

 

изъ

 

поддапныхъ

 

ихъ

 

(если—

ilY.fl,

   

Л' if

   

ОТ")»!"
не

 

всѣ?)

 

принадлежали

   

той

 

;ке

 

церкви.

    

Въ

 

1207
■:

 

ііТО

  

ОЙ
году

 

Ичэрскіе

 

(въ

 

Валкскомъ

 

уѣздѣ

 

по

 

нынѣшвей

рѣкѣ

   

Зедде

 

пли

 

Цедде)

 

Летты

 

(или

 

Летгола)—языч-
і

     

сІТІІГ

                                                  

■ . \\ УН\ M *Л

   

0\*)Oj\t\VH
ники,— по

 

сказанію

 

лѣтонисн

 

Генриха(****),

 

были

 

въ

раздумьѣ—какую

 

принять

 

имъ

 

вѣру—отъ

 

Нѣмцевъ-

ли

 

латипянъ,

 

или

 

вмп?стп>

 

es

 

прочими

 

Латы-

шами

 

изъ

 

Толовы

 

(не

 

сказали:

 

«съ

 

кияземъ

 

изъ

 

То-
■■ {}.' —<гао<и;.__________

                                        

.'л^«

 

on

(*)

 

Rutheni

 

de...

 

Plescove...

 

tributum,

 

qvodsemper

 

hebuerunt

in

 

Tholowa...

 

см.

 

Ghr.

 

rer.

 

Livon.

 

вып.

 

3-й

 

1849

 

г.

 

гл.

 

ХХѴШ.

9.

 

стр.

 

290.-

            

рЬ

 

(вднотоС

 

і

          

оммб^Т?

 

эѴиэім

(**)

 

Chron.

 

въ

 

Script,

 

гег.

 

Livon.

 

вып.

 

3-й.

 

184,9;

 

г,.,,

 

гд.

XVII.

 

стр.

 

178.

 

гл.

 

XIX.

 

стр.

 

188.

(***)

 

Тамъ

 

же

 

гл.

 

XVIII.

 

3.

 

стр.

 

180.

 

и

 

еще

 

ниже

 

ска-

жется

 

о

 

православш

 

князей

 

сихъ.

(****)

 

Тамъ

 

же

 

гл.

 

XI.

 

7.

 

стр.

 

118.

 

«An

 

Ruthenorum

 

de

«

 

Plescekowe

 

(Пскова)

 

habentium

 

Graecorum

 

fidem

 

cum

 

aliis,

 

Letthi-

«gallis

 

de

 

Tholowa,

 

an

 

Latinorum

 

et

 

Tevtonicorura

 

debeanl

 

subire

..baptizmnm?



—

 

540

 

—

ловы»,

 

а

 

«съ

 

Латышами»,

 

т.

 

е.

 

съ

 

простолюдьемъ,

съ

 

подданными

 

князя

 

провинціи

 

Толовы;

 

значитъ —

не

 

одинъ

 

князь

 

сей

 

провинціи

 

былъ

 

православным^

а

 

и

 

подданные

 

его!),

 

исповпдующими

 

греко-рус-

скую

 

віъру,

 

принять

 

иравославіе

 

отъ

 

проповѣдни-

ковъ

 

исковскихъ— русскихъ?— Жребій,

 

чрезъ

 

кото-

рый

 

они

 

хотѣли

 

узнать

 

о

 

семъ

 

волю

 

боговъ

 

своихъ,

выпалъ

 

для

 

Имерянъ

 

на

 

принятіе

 

вѣры

 

отъ

 

Нѣм-

цевъ—латинянъ .

Со

 

стороны

 

Полотска

 

православие

 

шло

 

гсь

 

Ла-

тышамъ

 

(собственно

 

кгь

 

Ливамъ)

 

внизъ

 

до

 

теченію

Двины

 

и

 

распространялось

 

въ

 

нынгъшнихъ

 

уѣз-

дахъ—Динабургскомъ,

 

Рижскомъ,

 

Венденскомъ

 

и

частію

 

Зельбургскомъ

 

(или

 

Якобштадтскомъ).— Рѣ-

ка

 

Двина

 

была,

 

конечно,

 

еще

 

въ

 

предъ-историче-

скія

 

времена

 

Руси

 

естественнымъ

 

иутемъ

 

торговыхъ

сношеній

 

Кривичей —Славянъ

 

съ

 

обитателями

 

бе-

реговъ

 

Варяжскаго—или

 

Балтійскаго —моря.

 

Исто-

рія

 

уже

 

застаетъ

 

господство

 

сихъ

 

Кривичей,

 

или

Русскихъ,

   

на

 

всемъ

 

протяженіи

 

Двины

 

'

 

до

 

самаго

Ш

 

'устья

 

(*).
■

 

іі-і.;іп-'і

 

.- ;

 

'.■.'

  

tiiinjELl

    

.

 

:

 

■'

   

:

                                                                 

...'

    

.

(*)

 

Кромѣ

 

русскихъ

 

лѣтописей,

 

есть

 

свидѣтельства

 

объ

 

этомъ

 

по-

стор^нийхъ

 

писателей,

 

именполгівонскихъ.

 

Фрпдерикъ

 

Метш/сс,

 

въ

 

своей

сокращенной

 

исторііг

 

древней

 

Ливоніи,

 

подъ

 

1148

 

г.,

 

сказавъ, :

 

что

въи семь

 

'

 

году

 

Нѣмецкіе

 

йупцы

 

es

 

первый

 

разъ

 

(Меніусъ

 

ошибочно

здѣсб'

 

показываетъ

 

годъ)

 

прибыли

 

въ

 

Ливонію,

 

дѣлаетъ

 

^вопросъ:

»'кому

 

же і

 

принадлежа-ла

 

эта

 

страна? »

 

и

 

отвѣчаетъ:

 

«

 

Русе'кшмъ!

 

»

Alii

 

(autores)

 

Russos

 

indigitant.

 

См.

 

Friderici

 

■

 

Menii

 

syntagma'—De

origine

 

Livonorura.

 

Dorpati

 

1632

 

an.

 

въ

 

Scriptor.

 

rer.

 

'

 

Livon.

 

вып.

2.

 

1847- г.

 

на

 

стр. -538.

Въ

 

1212

 

г.

 

Полотскій

    

князь,

   

при

   

свиданіи

    

съ

 

Албертомъ,



—

 

541

 

—

Нѣмцы—Саксы,

 

въ

 

it 58

 

г.

 

въ

 

первый

 

разъ

явившіеся

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

Рижскомъ

 

заливѣ,

 

встрѣ-

тили

 

на

 

Двинскомъ

 

матери кѣ

 

Русское

 

владычв'

ство,

 

и

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

съ

 

позволенья

 

русскихъ

князей

 

(*),

 

проникли

 

въ

 

Двину

 

и

 

завели

 

на

 

первый

разъ

 

торговый

 

сношенія

 

съ

 

прибрежными

 

Ливон-

цами

 

и

 

Русскими.

 

Посему

 

неудивительно,

 

что

 

пра-

вославіе,

 

со

 

временъ

 

Изяслава,

 

сына

 

св.

 

Владимі-

ра,

 

утвердившееся

 

въ

 

областяхъ

 

Руееко-Кривичан-

скихъ

 

князей,

 

виѣстѣ

 

съ

 

ихъ

 

владычествомъ

 

рас-

пространилось

 

и

 

между

 

подвластными

 

имъ

 

Латы-

шами

 

Ливоніи

 

и

 

Семигалліи

 

въ

 

предѣлахъ'

 

выше-

означенныхъ

 

уѣздовъ.

Въ

 

семъ

 

отношеніи

 

особенно

 

важны

 

два

 

кня-

жества,

 

изъ

 

которыхъ

 

первое

 

имѣло

 

столицу

 

въ

Кокенмоисгъ

 

{**)

 

(нынѣшнемъ

 

Кокенгузенѣ,

   

въ

 

90

Рижскимъ

 

епископомъ,

 

безъ

 

ограниченія

 

всѣхъ

 

Аивовъ

 

называлъ

своими

 

рабами

 

(Livones—servos

 

suos)

 

; —п

 

потому-то

 

самъ

 

Албертъ

платилъ

 

за

 

нихъ

 

дань

 

полотскому

 

князю.

 

Chron.

 

vet.

 

Liv.

 

въ

 

3

 

вып.

Script,

 

rer.

 

Livon

 

стр.

 

166. —Въ

 

другомъ

 

мѣстѣ

 

таже

 

хроника

Аетголу

 

и

 

Селіонянъ

 

(изъ

 

Земголы)

 

называетъ

 

данниками

 

Рус-

скихъ.

 

Letthgallos..

 

et

 

Selones,

 

qui

 

regis

 

erant

 

Ruthenici

 

tributarii.

См.

 

тамъ

 

же

 

гл.

 

XII

 

стр.

 

122.

(*)

 

См.

 

Chron.

 

Liv.

 

въ

 

Script,

 

rer.

 

Livon.

 

вып.

 

3.

 

1849

 

г.

гл.

 

1

 

стр.

 

50.

 

«Accepta

 

licentia...

 

a

 

rege

 

Woldemaro

 

dePlosceke,

cui

 

Livones... tributa

 

solvebant,

 

»

 

т.

 

е.

 

получивши

 

дозволеніе

 

отъ

 

по-

лотскаго

 

(русскаго)

 

князя

 

Владиміра,

 

которому

 

Айвы

 

платилидань.

(**)

 

Kukenoys—castro

 

Ruthenico.

 

Ghronic.

 

vet.

 

Livon.

 

въ

 

ука-

занномъ

 

издан,

 

гл.

 

X.

 

стр.

 

96.

 

О

 

князѣ

 

сего

 

удѣлыіаго

 

княжества,

Василько,

 

будетъ

 

ниже.

 

Область

 

его

 

находилась

 

въ

 

нынѣшнихъ

уѣздахъ—Рижскомъ,

 

по

 

правому

 

берегу

 

Двины,

 

и

 

частію —въ

 

Вен-

денскомъ.



—

 

542

 

—

■

верстахъ

 

отъ

 

Риги),

 

а

 

другое— въ

 

Герцикп,

 

(*).

 

Въ

точности

 

неизвѣстно,

 

когда

 

образовались

 

сіи

 

рус-

скія

 

княліества

 

меяіду

 

Латышами,

 

когда

 

утверди-

лось

 

тамъ

 

и

 

оттуда

 

мало-по-малу

 

распространилось

по

 

окрестпостямъ— православіе;

 

но

 

то

 

несомненно,

что

 

въ

 

XII

 

в.

 

Нѣицы

 

нашли

 

уяле

 

здѣсь

 

православ-

ныхъ

 

съ

 

церквами

 

и

 

духовенствомъ

 

(**)

 

подчинен-

ныхъ

 

полотской

 

епархіи.

 

Изъ

 

Полотска

 

исходило

посвященіе

 

іерархическихъ

 

лицъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

міг-

ромъ,

 

необходимымъ

 

для

 

приходящихъ

 

ко

 

креще-

нію

 

изъ

 

Ливовъ,

 

Леттовъ

 

и

 

Селеновъ.

 

Полотскъ

 

и

до

 

позднѣйшихъ

 

временъ

 

(какъ

 

скажется

 

о

 

томъ

далѣе),

 

до

 

самаго

 

XYIII

 

в.,

 

сохранилъ

 

свою

 

духов-

ную

 

власть

 

и

 

вліяніе

 

на

 

при-двинскихъ

 

обитателей,

не

 

смотря

 

на

 

всѣ

 

угнетенія

 

православия

 

въ

 

нихъ.

Первоначальнымъ

 

источникомъ

 

неблагопріят-

ныхъ

 

обстоятельствъ

 

для

 

православія,

 

какъ

 

въ

 

при-

двинскихъ

 

предѣлахъ,

 

такъ

 

и

 

вообще—между

 

Ла-

тышами

 

и

 

Эстами,

 

было

 

нашествіе

 

на

 

нихъ

 

воору-

руженнаго

 

католицизма —въ

 

лицѣ

 

Нѣмцевъ

 

(***).

(*)

 

На

 

самомъ

 

берегу

 

(правомъ)

 

Двины,

 

въ

 

2

 

верстахъ

 

отъ

нынѣшней

 

мызы

 

Штокмзнсгофъ.

 

Объ

 

удѣльномъ

 

князѣ

 

сего

 

города,

Всеволодѣ,

 

будетъ

 

ниже.

 

Область

 

же

 

его

 

простиралась

 

на

 

нѣко-

торую

 

часть

 

Венденскаго,

 

Динабургскій

 

на

 

правомъ

 

берегу

 

и

 

Зель-

бургскій

 

или

 

Якобштадтскій

 

округи

 

на

 

лѣвомъ

 

берегу

 

Двины.

(**)

 

Cbron.

 

vet.

 

Livon.

 

Объ

 

этомъ

 

будетъ

 

сказано

 

ниже.

(***)

 

Генрихъ

 

Латышъ

 

въ

 

своей

 

«

 

хроникѣ

 

»

 

пренаивно

 

сознается,

что

 

только

 

усиленными

 

воинами

 

латинство

 

восторжествовало

 

въ

Ливоніи

 

и

 

Эстоніи:

 

«per

 

bella

 

plurima...

 

convertenda

 

erat

 

gentilitas.

См.

 

въ

 

Script,

 

rer.

 

Livon.

 

3-й

 

вып.

 

1849

 

г.

 

гл.

 

IX.

 

стр.

 

94 #

И,

 

между

 

прочимъ,

  

первую

    

проповѣдь

    

латинства

   

въ

 

Ливоніи



«=545

Щейнгардъ

 

(1 186— 1 196

 

г.)

 

и

 

Бэ-ртолъдъ

 

(\

 

197—

1198

 

г.),

 

выхдоиотавъ

 

у

 

папъ

 

полное

 

отпущеніе

всѣхъ

 

грѣховъ

 

для

 

всякаго,

 

кто

 

бы

 

поліелалъ'

 

съ

оружіемъ

 

въ

 

рукахъ

 

распространять

 

и

 

защи-

щать

 

папизмъ

 

въ

 

Ливоніи,

 

и

 

ежегодно

 

вербуя

такігаъ

 

образомъ

 

странствующихъ

 

рыцарей,

 

съ

 

по-

мощію

 

ихъ—первые

 

начали

 

крестовые

 

походы

противъ

 

Лпвонскихъ

 

язычников

 

ь

 

—

 

подданныхъ

Руси.

Цо,

 

не

 

смотря

 

на

 

всѣ'

 

ихъ

 

усилія,

 

въ

 

первые

12

 

лѣтъ

 

они,,

 

можно

 

сказать,

 

не

 

могли

 

даже

 

утвер-

диться

 

въ

 

Гольмѣ

 

(*).

 

и

 

въ

 

Ыкесколѣ

 

(**).,

 

гдѣ

 

вы-

строили

 

замки,

 

а

 

въ

 

послѣднемъ

 

основали

 

и

 

епи-

скопскую

 

каѳедру :(***).

 

Только

 

Альбертъ

 

1-й

 

Бук-

сгевденъ

   

(1199— 1229

 

г.),

    

переяесшій

   

енискоц-

,------------------------ .------

 

...

                                      

, (> Л

онъ

 

же

 

относнтъ

 

не

 

ранѣе,

 

какъ

 

къ

 

1185

 

г.

 

Подъ

 

1225

 

г.

 

пи-

шетъ

 

онъ:

 

ad

 

quadnginta

 

annos

 

ante

 

(122o—40=118»

 

г.)

 

ante

praedicationem

 

ѵеіѣі

 

(латипскаго)

 

Dei

 

in

 

Livonia.

 

Cap.

 

XXIX.

 

1.

стр.

 

292.

"(*)

 

Ыынѣшнііі

 

Кирхгольмъ-

 

на

 

правомъ

 

берегу

 

Двины,

 

между

Икскулемъ

 

и

 

Ригою.

                                    

_________.........

     

____

'■(*■')

 

Нынъшнін

 

Икскуль

 

на

 

правомъ

 

берегу

 

Двины,

 

въ

 

30

 

вер-

стахъ вверхЪ

 

отъ

 

Риги.

             

тоО

    

.ігфоіошшотШ

 

и

'''■(***)

 

Агівы,

 

издавна

 

Подвластные

 

Русским'ь,:

 

никогда

 

не

 

вйДалй

 

отъ

Русскихъ

 

наеилія

 

въ

 

дѣлѣ

 

вѣры.

 

Отъ

 

того-то

 

оНи

 

емѣло

 

говорили

Бартольду;

 

2-му

 

латинскому

 

епископу"

 

въ

 

Лигіѳніи^

 

съ

 

войско.\ѣ

пришедшему

 

Изъ

 

Гермаяіи

 

обрагщть 1

 

\\\t:

 

'«

 

отошли

 

-ты

 

свое

 

войско,

и

 

одпнъ

 

безбоязненно

 

возвращайся' въ

 

свою

 

еппскопію,\

 

в—*-п'рйняв-

шихъ

 

вѣру

 

(латпнскую)

 

учи

 

хранить

 

ее,

 

не

 

принтшихъ

 

^

 

оюе

 

вѣ-

ры

 

обращаіі

 

словами,

 

а

 

не

 

ijdapaMu:»

 

ad

 

suscipiendam

 

earn

 

(fidem)

verbis,

 

non

 

verberibus,

 

allicias.'

 

См.

 

Chronic,

 

vet.

 

въ

 

указанномъ

изданіи

 

гл.

  

11.

 

стр.

 

64.
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скую

 

каѳедру

 

въ

 

новоосиованную

 

имъ

 

Ригу

 

(1200

г.),

 

своею

 

расторопности»

 

и

 

неусыпною

 

дѣятель-

ностію,

 

а

 

главное—учреилденіемъ

 

при

 

себѣ

 

посто-

янно —вооруяіеннаго

 

воинства

 

изъ

 

рыцарей

 

духов-

наго

 

ордена

 

мечепосцевъ

 

(въ

 

1202

 

г.),

 

мечемъ

 

и

огнемъ

 

вездѣ

 

проповѣдывавшихъ

 

латинство,

 

успѣлъ

окончательно

 

утвердить

 

господство

 

папизма

 

меачду

Латышами

 

и

 

Эстами.—

" ЫТ! Сначала

 

Альбертъ

 

дѣйствовалъ

 

только

 

на

 

языч-

никовъ,

 

подчинялся

 

власти

 

надъ

 

ними

 

русскихъ

князей,

 

входилъ

 

даяіе

 

въ

 

родственныя

 

связи

 

сънѣ-

которыми

 

изъ

 

сихъ

 

нашихъ

 

князей

 

(*).

 

Но

 

потомъ

сбросилъ

 

личину:

 

ограничившись

 

платеяіемъ

 

нѣко-

торой

 

дани

 

за

 

Ливонцевъ

 

отдаленнымъ

 

полотскимъ

князья мъ,

 

онъ

 

безцеремонно

 

сталъ

 

обходиться

 

съ

ближайшими

 

къ

 

нему

 

подручными

 

ихъ

 

князьями —

кукенойскимъ

 

Василько

 

(Wesseka)

 

и

 

герцикскимъ—

Всеволодомъ

 

(Wissewalde).

 

Послѣ

 

разныхъ

 

перемѣнъ

счастія

 

и

 

неудачъ

 

въ

 

начавшейся

 

бѳрьбѣ

 

съ

 

Нѣм-

цами;

 

князь

 

Василько

 

принужденъ

 

былъ

 

въ

 

1207

г.

 

собственноручно

 

сяіечь

 

столицу

 

свою

 

Кукеноисъ
-0881

 

Г/

                                                                               

■

 

: -

'ІП.И

 

іЧ;::,-

 

■:

   

■----------:

    

:

               

!

   

'"-------------

(*)

 

Онъ

 

женилЪ

 

родиаго

 

брата

 

своего

 

Теодорика

 

на

 

дочери

 

Вла-

димира; 'князя

 

полоЫскаіо.

 

Ревнивые

 

по

 

православію,

 

Полочане

 

такъ

сильно

 

вознеюдовали

 

за

 

это

 

родство

 

на

 

своего

 

князя,

 

что

 

со

всею*

 

Фамиліею

 

изгнали

 

его. — Князь

 

Владиміръ

 

принужденъ

 

былъ

 

уда-

литься

 

въ

 

Псковъ.

 

Rutheni

 

de

 

Plescekowe

 

indigiiati

 

contra

 

Woldema-

rum

 

regulum

 

suum,

 

eo

 

quod

 

filiam

 

suam

 

fratri

 

episcopi

 

(Альберта)

Ы !

 

Rtga'tradiderat

 

uxoreni.

 

expulerunt

 

eum

 

de

 

civitate

 

cum

 

familia

sua:

 

.qtfi

 

coni'ugiens

 

ad

 

regem

 

de

 

Plescekowe

 

и

 

нроч.

 

См.

 

Cliron.

 

vet.

въ

 

указ.

 

изд.

 

ы.

 

XV.

 

13.

 

стр.

 

164.

 

.



—
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и

 

бѣачать

 

съ

 

остатками

   

своей

 

дружины

 

сперва

 

въ

Полотскъ,

 

a

 

послѣ

 

въ

 

Псковъ(*).

Въ

 

слѣдующемъ

 

1208

 

году—осенью—Аль-

бертъ

 

напалъ

 

съ

 

рыцарями

 

на

 

князя

 

Всеволода

 

(**)

и

 

штурмомъ

 

взялъ

 

столицу

 

его

 

Герцике,

 

такъ

 

что

едва

 

самъ

 

князь

 

успѣлъ

 

спастись

 

на

 

другой

 

берегъ

Двины

 

и

 

оттуда

 

съ

 

сердечными

 

слезами

 

взиралъ

 

на

крушеніе

 

наслѣдія

 

своихъ

 

предковъ

 

и

 

гибель

своего

 

народа.

 

При

 

семъ

 

лѣтопись

 

Генриха

 

Латы-

ша

 

замѣчаетъ,

 

что

 

Альбертъ

 

взялъ

 

въ

 

плѣнъ

 

я*ену

съ

 

семействомъ

 

и

 

дворомъ

 

князя,

 

совершенно

 

огра-

билъ

 

городъ,

 

забравши

 

съ

 

собою

 

изъ

 

церквей

 

(***)

ризы,

 

иконы,

 

деньги

 

и

 

колокола,

 

а

 

городъ

 

весь

нредалъ

 

плачени

 

(****).

(*)

 

Chronic

 

vet.

 

въ

 

указан,

 

изд.

 

гл.

 

XI.

 

стр.

 

120

 

и

 

122.

Псковитяне

 

дали

 

ему

 

во

 

владѣніе

 

Юрьевъ—Дерптъ,

 

гдѣ

 

п

 

убитъ

 

онъ,

защищая

 

его

 

отъ

 

Нѣмцевъ,

 

какъ

 

увидимъ

 

ниже.

(**)

 

Лѣтопись

 

Генриха

 

называетъ

 

его

 

особенпымъ

 

враюмъ

 

ла-

тиняиъ.

 

Chronic,

 

vet.

 

въ

 

указан,

 

изд.

 

гл.

 

XIII.

 

4

 

стр.

 

134.

 

Rex

Wissewalde

 

de

 

Gercike

 

Latinorum

 

semper

 

infensus

 

inimicus.

 

Сей

герцикскій —русскій

 

князь

 

Всеволодъ

 

женатъ

 

былъ

 

на

 

дочери

 

ли-

товскаго

 

князя

 

Дангеруты.

 

Dangeruthe,

 

pater

 

uxoris

 

regis

 

Wisse-

walde;

 

этого

 

тестя

 

Всеволодова

 

въ

 

1212

 

г.

 

Нѣмцы

 

также

 

схватили

и

 

въ

 

оковахъ

 

засадили

 

въ

 

Вендекѣ,

 

гдѣ

 

онъ

 

самъ

 

себя

 

умертвилъ,

нолучивъ

 

непріятныя

 

извѣстія

 

изъ

 

родины.

 

Тамъ

 

же

 

гл.

 

XVII.

 

3.

стр.

 

178.

(***)

 

Значитъ,

 

ихъ

 

были

 

не

 

одна

 

или

 

двѣ,

 

a

 

нѣсколько,

 

какъ

это

 

было

 

и

 

есть

 

вездѣ

 

въ

 

Русскихъ

 

городахъ!

(.****)

 

Et

 

collectis

 

spoliis

 

multis,

 

de

 

omnibus

 

angulis

 

eivitatis

tulerunt

 

vestes

 

et

 

argentum

 

et

 

purpuram

 

et

 

pecora

 

multa,

 

et

 

de

ecclesils

 

campanas

 

et

 

ykonias

 

(иконы)

 

et

 

caetera

 

ornamenta

 

et

 

pecu-

niam

 

et

 

bona

 

multa

 

tollentes...

 

civitatem

 

incenderunt.

  

См.

   

Chronic.
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Сокрушивши

 

власть

 

и

 

силу

 

самихъ

 

русскихъ

князей,

 

Альбертъ

 

смѣло

 

сталъ

 

совращать

 

въ

 

латин-

ство

 

нравославныхъ

 

поддаиныхъ

 

ихъ

 

княжествъ

между

 

Ливами,

 

Леттами

 

и

 

Семигаллами.

Но

 

валшѣйшій

 

успѣхъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

совращенія

членовъ

 

греко-русской

 

церкви

 

меліду

 

Латышами

паиизмъ

 

одержалъ

 

надъ

 

собственно—Летголлами—

Леттами

 

(*).

 

Видя

 

ослабленіе

 

русскихъ

 

князей,

 

из-

давна

 

естественныхъ

 

своихъ

 

покровителей,

 

и

 

пре-

возмогающее

 

господство

 

рижскаго

 

латинскаго

 

епис-

копа

 

съ

 

его

 

Нѣмцами,

 

леттскіе

 

православные

князья

 

Талибальдъ

 

изъ

 

Толовы

 

и

 

всѣ

 

дѣти

 

его—

Рамэко

 

съ

 

братьями

 

въ

 

1215

 

г.

 

перешли

 

изъ

православен

 

въ

 

латинство(**).

Впрочемъ,

 

русскіе

 

проповѣдники

 

иравославія

не

 

унывали;

 

безбоязненно

 

учили

 

вѣрѣ

 

своихъ

 

и

 

чу-

яіихъ;—конечно,

 

при

 

семъ

 

касались

 

и

 

католицизма

съ

 

опроверяіеніемъ

 

всѣхъ

 

его

 

несообразностей

 

съ

духомъ

 

Евангелія; —такъ

 

что

 

православные,

 

продол-

жавшіе

 

яшть

 

среди

 

Нѣмцевъ

 

латинянъ,

 

не

 

смотря

ни

 

на

 

какія

 

притѣсненія,

 

во

 

всей

 

точности

 

наблю-

дали

 

свои

 

посты,

 

праздники

 

и

 

всѣ

 

обряды;—въ

 

слу-

vetus

 

въ

 

Script,

 

rer.

 

Livon.

 

вып.

 

3-й.

 

1849

 

г.

 

cap.

 

XIII.

 

на

стр.

 

134.

(*)

 

Нынѣшнихъ

 

уѣздовъ—Венденскаго,

 

Валкскаго

 

и

 

частію

Вольмарскаго

 

въ

 

Аифляндскои

 

губерніи.

(**)

 

Tradentes

 

se

 

in

 

potestatem

 

episcopi

 

(Альберта)

 

promitten-

tes,

 

se

 

fidem

 

christianam

 

a

 

Ruthcnis

 

susceptam

 

in

 

Latinorum

 

con-

suetudinem

 

commutare—христіанскую

 

вѣру,

 

принятую

 

ими

 

отъ

Русскихъ,

 

перемѣнить

 

на

 

латинскій

 

обрядъ.

 

См.

 

Chronic,

 

vet.

 

въ

Script,

 

rer.

 

Livon.

 

вьш.

 

3-й

 

1849

 

г.

 

cap.

 

ХѴШ.

 

3.

 

стр.

 

180.

\
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чаяхъ

 

смѣшенныхъ

 

браковъ

 

иравославныхъ

 

Латы-

шей

 

и

 

Эстовъ

 

съ

 

римскими

 

католиками,

 

они

 

не

иначе

 

поступали,

 

какъ,

 

сперва

 

обративши

 

въ

 

пра-

вославіе

 

лице

 

римскаго

 

вѣроисповѣданія,

 

потомъ

уже

 

вѣнчали;

 

если

 

те

 

изъ

 

иравославныхъ

 

суиру-

жествъ

 

латышскихъ

 

и

 

эстскихъ

 

одно

 

лицо

 

перехо-

дило

 

въ

 

латинство—за

 

безуспѣшностію

 

увѣщаній

къ

 

возвращенію

 

сего

 

лица,—расторгали

 

такія

 

су-

пружества

 

(*).

Снмъ

 

дѣйствіямъ

 

православнаго

 

духовенства

очень

 

много

 

вспомоществовали

 

частыя

 

возмущенія

Эстовъ,

 

силою

 

обрашенныхъ

 

Нѣмцами

 

въ

 

латин-

ство,

 

и

 

потому

 

всякій

 

разъ

 

старавшихся

 

сбросить

это

 

иго,—особенно

 

же—въ

 

1221

 

г.

 

возстаніе

 

Сак-

калянъ

 

и

 

Унтаннійцевъ(**),

 

которые,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

не-

зависимыми

 

тогда

 

еще

 

Эзельцами,

 

пригласили

 

Рус-

скихъ

 

(изъ

 

Новгорода

 

и

 

Пскова)

 

и

 

раздали

 

имъ

свои

 

ваяшѣйшія

 

города

 

для

 

уснѣшнѣйшей

 

обороны

ихъ

 

противъ

 

латинянъ—Нѣмцевъ

 

(***).

  

Неудпви-
атпж

чш.о(йі)і

 

Ex

 

parte..

 

Episcopi

 

Livoniensis

 

innotuit,

 

quod

 

Rutheni,

 

qui

Graecorum.

 

ritus

 

pro

 

parte

 

sectantes,

 

Latinorum

 

baptismum,

 

quasi

 

rem

detestabilem

 

exécrantes,

 

solemnitates

 

et

 

statuta

 

jejunia

 

(Латинскіе)

 

non

observant,

 

contracta

 

inter

 

neophitos

 

matrimonia

 

dissolventes.

 

См.

 

Акт.

историч.

 

Тургенева

 

т.

 

1.

 

1841.

 

г.

 

докуш.

 

XII.

 

стр.

 

13.

 

сн.

 

докум.

XXXIV.

 

стр.

 

31.

(**)

 

Эстскихъ

 

племенъ,

 

населаши ихъ

 

ч

 

часть

 

Перпавскаго,

 

весь

Феллинскііі

 

и

 

Дерптскій

 

.уѣзды

 

Лиф.іяндской

 

губериіи.

 

i'fi'iT

(***)

 

См.

 

Chronic,

 

vet.

 

въ

 

Scriptor.

 

rer.

 

Livonic.

 

вып.

 

3-й

1849

 

г.

 

стр.

 

268—70.

 

Присечъ

 

лѣтописецъ

 

выразился,

 

что

 

Эсты

изъ

 

всѣхъ

 

мѣстъ

 

евоихъ

 

изгнали— ^латинянъ:

 

et

 

ejecerunt

 

nomen

christianum

 

(латшіянъ)

 

de

 

omnibus

 

finibus

 

suis.
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те-дьяо,

 

что

 

эти

 

обстоятельства

 

довольно

 

поблаго-

пріятствовали

 

д^яу

 

православія

 

во

 

многихъ:

 

мѣетахъ

прибалтШекаго

 

края,

 

-

 

такъ

 

что

 

это

 

обезгіовоило

дааіе

 

самый

 

Римъ:

 

ибо

 

въ

 

1222

 

г.

 

0тъ,8

 

Февраля

(VI

 

>ldus

 

Febmadi)

 

папа

 

(і^онорій

 

Щ

 

(1216—

1227

 

г.)

 

ииеалъ

 

объ

 

этомъ

 

въ

 

грдмоті*

 

своей

 

(*),

которою

 

обязывалъ

 

всѣхъ ;

 

.начадьствуювдихъ

 

въ

чЖиеЬиіщ

 

чтобы

 

они .

 

длительнее-

 

\ ^препятствовали

распростраиенію

 

греческой

 

сагизмы

 

.

 

(такъ

 

пазы-

валъ

 

онъ

 

греко-русское

 

;

 

вѣррисцовѣданіе) ;

 

и

 

пр и-

нуждсСг/ш

 

православныхъ

 

къ

 

латинству.

 

Дей-

ствительно,

 

Нѣмцы

 

съ

 

новымъ

 

рвещіеиъ

 

.устреми-

лись

 

къ

 

потущенію

 

возмущенія

 

Эстовъ

 

.и,

 

изгнанію

Русскихъ.

 

Паденіе

 

Юрьева-^Дерпта

 

въ

 

1224т

 

г.,

славное

 

мужественною

 

защитою

 

князя

 

Василька

(Wesseka,

 

того

 

самаго,

 

который

 

прежде

 

былъвъ

Кокенойсѣ

 

или

 

Кокенгузенѣ),

 

со

 

всею

 

дружиною

своею

 

иогибщаго

 

подъ

 

развалинами

 

его

 

(**),— завое-

ваніе

 

Эзеля

 

въ

 

1226

 

г.

 

окончательно

 

утвердили

господство

 

папизма

 

во

 

всемъ

 

прибалтЩскомъ

кра'М

 

п*Ь . ,Р ижскій

  

епискрпъ

 

,

 

А льбертъ

   

сдѣлался,

(*)

 

Акты

 

историч.

 

А.

 

Тургенева,

 

т.

 

1.

 

XII.

 

pag.

 

13.

 

Спб.

\Ші.

 

г.'

 

Schisina

 

Graeeorum

 

suscitétur...

 

hujusmodi

 

Ruthenorum

insolentiara'auctontate

 

apostolica

 

:

 

cômpëscatis...

 

lit

 

praedicti

 

Rutheni

Latinorum

 

observantiis

 

constringantur.

                   

)

 

f

  

?

(**)

 

Chronic,

 

vet.

 

въ

 

Scriptor.

 

rer.

   

Livon. ....вьш. ...... 3...1849

 

г.

cap.

 

XVIII.

 

'2;

  

(П'

 

Щ.

 

284

 

и

 

288.

    

.

                 

■

(***)

 

Тамъ' же

 

cap.

 

XXX.

 

!на;:'ст.р:;304— 308>

 

Весьма

 

замѣ-

чательно,

 

что

 

латиняне

 

ев

 

то

 

время

 

употребляли

 

при

 

.крещеніи

пѳгруженіе.

 

«

 

Presbyteri—per

 

medium

 

eastrumv.-. -.fontem-.

 

conse'crantes

et

 

'dolium

 

replentes,

 

primo

 

seniores

 

et;meliores

 

(у

 

Эзельцевъ)-

 

catheri-

satos,

 

deinde

 

viros

 

alios

 

et

 

mulieres

 

baptisant

 

et

 

puérds.

   

настр,

 

308.
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можно

 

сказать,

 

господиномъ

 

Латышей

 

и

 

Эстовъ

 

и

настоящимъ

 

митрополитомъ

 

четырехъ

 

латинскихъ

енархій —Рижской,

 

Дерптской,

 

Эзельской

 

(переве-

денной

 

изъ

 

Леаля)

 

и

 

Курляндекой

 

(прежде

 

назы-

вавшейся

 

Семигальскою);

 

и

 

кромѣ

 

того

 

тогда

 

я;е

была

 

здѣсь

 

и

 

пятая

 

епархія,

 

Датская

 

въ

 

Ревелѣ,

независимая

 

отъ

 

Риги

 

(*).

Преобладаніе

 

латинства,

 

очевидно,

 

должно

 

было

очень

 

стѣснить

 

православіе

 

въ

 

томъ

 

краю.

 

Многіе

изъ

 

Латышей

 

и

 

Эстовъ,

 

подобно

 

князьямъ

 

провин-

цій

 

Астіэрве,

 

Антынэ,

 

Трикатіи

 

и

 

Толовы

 

(**),

 

из-

мѣнили

 

праотеческой

 

вѣрѣ,

 

принятой

 

ими

 

отъ

 

Рус-

скихъ.

 

и

 

перешли

 

въ

 

католицизмъ;

 

нѣкоторые

 

же

изъ

 

нихъ,

 

конечно,

 

оставались

 

вѣрными

 

правосла-

вію,

 

не

 

смотря

 

ни

 

на

 

что;

 

молшо

 

думать,

 

что

 

нѣко-

торые

 

изъ

 

сихъ

 

вѣрныхъ

 

далге

 

удалились

 

изъ

 

своей

родины

 

и

 

переселились

 

подъ

 

кровъ

 

и

 

защиту

 

чисто-

Русскихъ.

 

По

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

навѣрное,

 

однимъ

 

изъ

такпхъ

 

выходцевъ

 

былъ

 

тотъ

 

Латыиіъ

 

священникъ

въ

 

Городищѣ

 

въ

 

новгородской

 

епархіи,

 

сынъ

 

кото-

раго

    

Гюрги

   

(Георгій)

   

въ

    

1270

    

г.

    

написалъ

Евангеліе

 

напрестольное,

 

которое

 

и

 

доселѣ

 

хра-

нится

 

между

 

рукописями

 

въ

 

Румянцевскомъ

 

музе-

умѣ

 

подъ

 

№

 

105.

 

(***)

(*)

 

Тамъ

 

же,

 

cap.

 

XXIX.

 

на

 

стр.

 

294

 

въ

 

примѣч.

(**)

 

Вольмарскаго,

 

Венденскаго

 

и

 

Валкскаго

 

уѣздовъ

 

нынѣшней

Лифляндской

 

губерніи.

(***)

 

Гюрги

 

сынъ

 

поповъ,

 

глаюлемаго

 

Лотыша

 

съ

 

Городища.

Си.

 

шисаніе

 

словен.

 

рукописей

 

Румянцевскаго

 

музеума,

 

Востокова.

1842

 

г.

 

стр.

 

172.



—

 

530

 

—

По

 

духу

 

нетерпимости

 

преобладающего

 

латин-

ства,

 

очевидно,

 

съ

 

теченіеиъ

 

времени,

 

православіе

навсегда

 

истребилось

 

бы

 

между

 

Латышами

 

и

 

Эста-

ми

 

въ

 

прибалтійскомъ

 

краѣ,

 

еслибы

 

не

 

Богъ

 

охра-

нялъ

 

малое

 

стадо

 

избранныхъ

 

всемогущею

 

Своею

десницею.

 

Онъ

 

не

 

судилъ

 

погаснуть

 

или

 

сдви-

нуться

 

сѳ

 

мтьста

 

своего

 

свтьтильнику

 

церкви

русско-ливонской;

 

но

 

по

 

планамъ

 

Своей

 

мудрости

ноложнлъ

 

на

 

время

 

только

 

прикрыть

 

его, —

 

чтобы

тѣмъ

 

въ

 

большей

 

славѣ

 

открыть

 

его

 

въ

 

послп>д-

ствіи —къ

 

посрамленію

 

невѣрующихъ!

На

 

сей

 

разъ

 

мірскіе

 

выгоды

 

и

 

разсчеты

 

ла-

тинскихъ

 

Фанатиковъ

 

придеряіали

 

излишнюю

 

ихъ

ревность

 

къ

 

папизму.

 

Торговые

 

связи

 

и

 

договоры

 

съ

Новгородом!»

 

и

 

Псковомъ,

 

Смоленскомъ

 

(*)

 

п

 

По-

лотскомъ

 

заставили

 

Нѣмцевъ

 

не

 

истреблять

 

въ

 

ко-

нецъ

 

русской

 

вѣры

 

въ

 

прибалтійскомъ

 

краѣ,

 

и

дал;е

 

позволять

 

православнымъ

 

имѣть

 

свои

 

церкви

въ

  

валшѣйшихъ

   

городахъ— въ

   

Ригѣ,

   

Дерптѣ

 

(**),

(*)

 

Въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

замѣчателевъ

 

торговый

 

договоръ

 

смо-

ленскаго

 

князя

 

Мстислава

 

Давидовича

 

съ

 

Ригою

 

и

 

Готскимь

 

бе-

регомъ

 

заключенный

 

въ

 

І2&9

 

году, —въ

 

послѣдствіи

 

возобновлявшиеся

въ

 

1284

 

году,

 

въ

 

1330

 

и

 

1359

 

годахъ,

 

по

 

которому

 

Русскіе

 

полу-

чили

 

въ

 

торговлѣ

 

одинаковые

 

права

 

и

 

преимущества

 

съ

 

Ыѣмцами.—

Важно

 

и

 

то,

 

что

 

Иѣмцы

 

чаще

 

называются

 

въ

 

семъ

 

договорѣ—не

по

 

своей

 

національвости,

 

а

 

по

 

вѣрѣ:

 

«Аатинескъ

 

языкъ,

 

Лати-

нинъ». — Си.

 

собраніе

 

государствен,

 

граыотъ

 

и

 

договоровъ,

 

храня-

щихся

 

въ

 

госуд.

 

Коллегіи

 

иностранныхъ

 

дѣлъ.

 

Москва.

 

1813

 

г.

часть

 

2

 

стр.

 

1 —5,

  

6.

 

10—11.

(**)

 

Въ

 

описаніи

 

путешествія

 

русскаго

 

митрополита

 

Исидора

 

на

на

 

Флорентійскій

 

соборъ

 

между

 

прочимъ

 

говорится,

 

что

 

въ

 

Дерптѣ

находятся

    

двѣ

    

церкви—Николаевская

   

и

   

Георггевская.

    

См.



—

 

5S1

 

—

Ревелѣ

 

и

 

послѣ—въ

 

Нарвѣ

 

(*).

     

;этэн

   

-

Съ

 

другой

 

стороны,

 

надобно

 

сказать

 

правду,

православие

 

Остзейцевъ,

 

всюду

 

окружаемое

 

ла-

тинствомъ,

 

долгкно

 

было

 

невольно,

 

хоть

 

въ

 

чемъ

нибудь,

 

подвергнуться

 

вліянію

 

сего

 

иослѣдняго

 

ко

вреду

 

своему.

 

Уя.е

 

если

 

въ

 

Псковѣ,.

 

.

 

только

 

по

сосіъдству

 

съ

 

латинамн,

 

.русскіе

 

митрополиты

Кипріанъ

 

(157І5— 1407)

 

и

 

Фотій

 

(1410— 1451)

замѣтнли

 

вліяніе

 

латинства

 

и

 

осуждали

 

его■.(**):.

 

то

какихъ

 

бсзпорядковъ

 

и

 

отступлений

 

не

 

г

 

доляэдо

предпололшть

 

у

 

православныхъ

 

прибалтійскаго

края,

 

лшвшихъ

 

посреди

 

самого

 

латинства!

Вироче-нъ,

 

къ

 

утѣшеиію,

 

доляшо

 

замѣтить,

 

что

если

 

это

 

и

 

было,

 

то

 

происходило

 

екорѣе

 

отъ

 

невѣ-

лчества—общей

 

принадлежности

 

тѣхъ

 

времеиъ,

 

; а ѵ не

отъ

 

наклонности

 

къ

 

латинству,

 

къ

 

измѣнѣ

 

правосла-

вно.

 

Напротпвъ,

 

къ

 

чести

 

православныхъ

 

того

 

време-

Дрсвн.

 

Росс.

 

Вивліоѳ.,

 

Новикова.

 

1774

 

г.

 

ч.

 

IV

 

стр.

 

295

 

и

 

296.

По

 

сказанію

 

Гіерна,

 

Дерптъ

 

и

 

подъ

 

владычестволъ

 

Ыѣлцевъ

 

(въ

1224

 

,г.)

 

цродолжалъ,

 

платить

 

дань

 

Руескшмъ— въ

 

ПскоВъ, —между

прочимъ— въ

 

Троицкій

 

тамошвій,

 

соборъ

 

присылала,

 

медъ

 

и

 

воскъ,

очевидно,

 

вслѣдствіе

 

прежней

 

своей*

 

зав'и'МйЬсот

 

олть.вегаі

 

въ

 

церков*

номъ

 

отношеніи.

 

См.

 

Истор.

 

княж.

 

Искёііск;.

 

<ч»

 

ІІІ.стрлЭі

(*)

 

Карамз.

 

Истор.

 

Госуд.

 

Росс.

 

ійгОІНйМІримйнй

 

,244,;Исторі

иравосл.

 

Церкви

 

въ

 

Финл,

 

и-Эст.іянд.

 

стр.

 

436.

 

:

 

iTopographische

NachricM"

 

van^Lief-— 'Und

   

Est—У

 

Hupeb

 

%.

 

1.

 

стр.;

 

233

  

и

 

236

 

<чі

ИІ;

   

СТр.

   

142,

     

:

    

a

   

<ГГ0Й61}1

              

•

 

•■.,,

                                          

9НМИ

;

 

i.

 

I

 

{**)

 

Иапр.

 

облгшніе

 

при

 

крещеиів

 

вмѣШм

 

пѳгруженіяу— и

 

при

мгропомазаніи

 

употребленіѳ

 

игра

 

лзтинск^оі^врячащеніе<

 

женщпнъ

послѣ

 

.

 

литургіи,

 

а, не

 

во

 

время:

 

самой

 

литургіи : въ* -положенное!

 

время

и

 

пр..

 

Щі

 

Акты

 

итторич.

 

т;.

 

1

 

докум.,

 

8.

 

Посланіе

 

митрой,"Кинрі-

яна

 

и

 

докум.З^.і

 

грамота

 

митрополигаШогія^.'"^'

                   

гвдо-ші



—

 

532

 

—

ни

 

въ

 

прибалтійскомъ

 

краю,

 

должно

 

сказать

 

правду,

что

 

нѣкоторые

 

изъ

 

нихъ

 

крѣпко

 

держались

 

праотече-

ской

 

вѣры,

 

и

 

охотно

 

даяіе

 

умирали

 

за

 

нес — въ

 

случа-

яхъ

 

насильственная

 

припуяіденія

 

къ

 

отступничеству.

\UYi\0

             

р-

 

с'

 

А-

 

п -( Продолженье

   

будете).

ПРОГРАММА

 

КОНКУРСА

ДЛЯ

   

СОИСКАЫІЯ

    

СТ1ШЕНДЩ,

НАЗНАЧАЕМОЙ

   

ОТЪ

   

ЮРИДИЧЕСКАГО

   

ФАКУЛЬТЕТА

   

С.

   

ПЕТЕР-

БУРГСКАЯ

   

УНИВЕРГИТЕТа

ЖЕЛАЮЩИМЪ

   

ПРИГОТОВИТЬ

   

СЕБЯ

   

КЪ

   

ПРЕПОДАВАІШО

ЦЕРКОВПАГО

 

ПРАВА.

1)

   

Къ

 

конкурсу

 

допускаются

 

кончившие

 

полный

 

курсъ

 

въ

 

одной

изъ

 

духовныхъ

 

академій

 

иравоелавнаго

 

вѣроисповѣданія

2)

   

Конкуренты

 

будутъ

 

подвергнуты

 

экзамену

 

въ

 

Факультетскомъ

собранін

 

изъ

 

греческаго

 

и

 

.латянскаго

 

языковъ

 

й

 

Пзъ

 

всеобщей

 

и

русской

 

исторіп.

              

?ѵ

 

,гя

 

дхоавН

 

апштэопв

 

.'вЭ

3)

   

Кромѣ

 

того,

 

конкуренты

 

обязаны

 

прочитать

 

по;

 

одной

 

проб*

ной

 

лскціи

 

на

 

тему,

 

предложенную

 

Факультетомъ.

                    

;

 

:

4)

   

Тема

 

будетъ

 

объявлена

 

конкурентамъ

 

за

 

.недѣлю

 

до

 

дня»

назначенная

 

для

 

прочтенія

 

лекціи.

5)

   

Удовлетворивши!,

 

лучше

 

прочп\ъ,

 

трсбр.ваніямъ

 

конкурса,,

избирается

 

въ

 

стинендіатЫ;

 

съ

 

назначеиіемъ

 

ему

 

по

 

( 1000

 

руб.

 

сер.

годоваго

 

содержанія,

 

въ

 

теченіи

 

двухъ

 

лѣтъ.

6)

   

Руководить

 

стипендіата

 

въ

 

его

 

ученыхъ

 

занятіяхъ

 

вполнѣ

предоставляется

 

Факультету.

7)

   

Стипендіатъ

 

можетъ,

 

послѣ

 

полнаго

 

приготовленія

 

и

 

полу-

чеція

 

требуемой

 

общнмъ

 

уставомъ

 

ИмпЕРаторскйхъ

 

Россійскйхъ

Университетовъ

 

ученой

 

степени

 

для

 

ушіверснтетскихъ

 

преподавателей,

занять

 

каѳедру

 

церковнаго

 

права

 

при

 

С.

 

Петербургскомъ

 

Универ-

ситет!;,

  

если

 

Факультетъ

 

найдетъ

 

его

 

къ

 

тому

 

достойнымъѵн.о

 

i

 

v,:uW

Желающіе

 

явиться

 

на

 

конкурсъ

 

должны

 

письменно

 

объдвщь

объ

 

атомъ

 

Декану

 

юридйческаго

 

Факультета

 

не

 

позже

 

31

 

августа

сего

 

1864

 

года.

По

 

Высочайше

    

утвержденному

   

18

   

ікшя

    

1863

   

г.

   

штату



—

 

535

 

—

Императорскихъ

 

Университетовъ

 

получають

 

содержанія:

 

ординарный

ПроФессоръ—3000

 

р.,

 

Экстраординарный— 2000

 

р.,

 

Доцентъ—

1.200

 

р.

 

Въ

 

каждомъ

 

Университетѣ

 

полагаются

 

каѳедры:

 

1)

 

для

богословія;

   

2)

 

церковной

 

исторіи,

 

и

 

3)

 

церковнаго

 

права.

ОБЪЯВЛЕИІЕ.

Въ

 

Казани,

 

въ

 

канцеллрги

 

правлепіл

   

д.

  

семипаріи,
продаются

 

слѣдующія

 

книги:

1)

   

Богословіе

 

обличительное,

 

том.

 

III

 

и

 

IV.

 

Ректора

Казанской

 

Семинаріи

 

A.

 

Инокентія.

 

Цѣна

 

3

 

рубля,

 

а

 

съ

 

пересылкою

3

  

р.

 

75

 

к.

 

сер.

2)

  

Богословіе

 

обличительное,

 

т.

 

I

 

и

 

II

 

Егоже.

 

Цѣна

4

  

р.,

 

а

 

съ

 

пересылкою

 

4

 

р.

 

50

 

к.

 

сереб.

3)

  

Постановленія

 

апостольскія,

 

въ

 

восьми

 

книгахъ,

въ

 

русскомъ

 

переводѣ.

 

Цѣна

 

1

  

р.,

 

а

 

съ

 

пер.

  

1

  

р.

  

25

 

к.

 

сер.

4)

  

Ермій

 

философъ,

 

въ

 

русскомъ

 

переводѣ.

 

Цѣна

 

10

к.,

 

а

 

съ

 

пер.

 

35

 

к.

 

сер.

5)

   

Св.

 

апостолъ

 

Павелъ

 

въ

 

Аѳинахъ.

 

Цѣна

 

20

 

к.,

а

 

съ

 

пересылкою

 

45

 

к.

 

сер.

6)

  

ІТамятныя

 

записки

 

Викентія

 

Лиринскаго,

въ

 

русскомъ

 

переводѣ.

 

Цѣна

 

45

 

к.,

 

а

 

съ

 

пер.

 

70

 

к.

 

сер.

 

Вы-

писывающій

 

три

 

послѣднія

 

сочиненія

 

вмѣстѣ

 

въ

 

количеств*

 

не

 

менѣе

десяти

 

экземпляровъ

 

на

 

одно

 

свое

 

имя

 

за

 

пересылку

 

нхъ

 

присылаетъ

только

 

1

 

р.

 

сер.;

 

а

 

книгопродавцы,

 

выписывающіе

 

поименованныя

сочиненія

 

въ

 

значительномъ

 

количеств*

 

экземпляровъ,

 

высылаютъ

 

за

нихъ

 

деньги

 

въ

 

канцелярію

 

Правленія

 

Казанской

 

Д.

 

Семинаріи

 

за

вычтомъ

 

обыкновенной

 

уступки.

СОДЕРЖАНІЕ:

 

Ij

 

Поученія,

 

выбранныя

 

изъ

 

св.

 

отецъ

 

(иродолженіе)
Слово...

 

Ученіе

 

Іисуса

 

Христа

 

о

 

Своемъ

 

Божсствѣ.

 

II)

 

О

 

правооіавіи
между

 

Латышами

 

и

 

Эстами

 

(продолженіеѴ

  

Объявленія.

«Вятскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости»

   

выходлтъ

 

два

 

раза

   

въ

 

мѣсяцъ.

Цѣна

 

годовому

 

изданію,

 

въ

 

редакціи,

 

4

 

р.;

 

а

 

съ

 

доставкою

 

на

 

домъ

 

въ

г.

 

Вяткѣ,

 

или

 

съ

 

пересылкою

 

въ

 

другія

 

мѣста, — 5

 

рубл.

 

Подписка

 

прини-

мается

 

въ^едавдшсихъ

 

Вѣдомостей,

  

при

 

вятской

 

духовной

 

консисторіи.

Редакторъ,

 

ректоръ

 

семинаріи,

 

Архимандрите

 

Павелъ.

Дозволено

 

цензурою.

 

15

 

мая

 

1864

 

года.

Вятка.

 

Въ

 

типограФІи

 

К.

 

Блинова.




