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Епархіальныя извѣстія.
О п р ед ѣ л ен ъ  псалом щ иком ъ у ч и т е л ь  С вѳйцем ской вспомо­

гательной ш колы  А н тон ій  В о й тъ  къ  Л ѳм зальской ц ер к в и .

П ер ем ѣ щ ен ы : П одисскій  свящ ен н и къ  К ап и тон ъ  Л ебедевъ  
къ С ы рѳнец кой  ц ер кви , п салом щ и къ  Р и ж ск о й  В ознесенской  
церкви П е т р ъ  І Ір у с с ъ  къ Т у к к у м ск о й  ц ер к ви  и П игавольдскій  

псаломщикъ Г е о р г ій  Р а т т у р ъ  къ К ергѳльской  ц еркви .

У м е р ъ  псалом щ икъ К ер гел ьск о й  ц еркви  В асилій  К у д р я в ­

цевъ 1 2  Ф евраля.

И м ѣ ю тся  в а к а н т н ы я  м ѣ ста свящ ен н и ковъ : при ц ер к в а х ъ  
Подиской и’ Д о н д ан ген ско й ; псалом щ иковъ  при ц ер к в а х ъ : ІІю х- 

тицкой, Р и ж с к о й  В ознесен ской , Г ри вской , К зр ап ер ск о й , Я ков- 
левской, Ф еллинской , Ч ерносельской  Е ди н овѣ рческой , М арцен- 
ской, С ау ссен ск о й , К ю ноской , Р и сти ск о й , Г ѳльм ѳтской , Р е ­

вельскомъ соборѣ , Л огозской , П игавольдской  и при н о во о тк р ы ­

томъ Д он дан ген ском ъ  приходѣ два м ѣста.



Отъ Училищнаго Совѣта.
Гг. Члены Училищнаго Совѣта; Управляющій Рижскимъ 

Учебнымъ Округомъ Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ В. Я, 
Поповъ, Ректоръ Рижской Духовной Семинаріи Протоіерей 
А. И. Аристовъ, Директоръ Рижской Александровской Гимна­
зіи Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ Е. В. Бѣлявскій и Ди­
ректоръ народныхъ училищъ Лифляндской губерніи Коллежскій 
Совѣтникъ А. В. Вильевъ, которые но порученію Совѣта раз­
сматривали поступившіе въ Совѣтъ протоколы экзаменаціон­
ныхъ ко.ѵімиссій, производившихъ испытанія на полученіе ука­
занной въ п.и. 2 и 3 ст. 56 устава воинской повинности изд. 
1886 г. льготы, усмотрѣли слѣдующія отступленія отъ издан­
ныхъ 16 ноября 1885 г. правилъ для выдачи свидѣтельствъ о 
знаніи курса двуклассныхъ и одноклассныхъ начальныхъ учи­
лищъ лицамъ, желающимъ воспользоваться, при отбываніи воин­
ской повинности, означенною льготою: 1) нѣкоторыя коммисіи, 
вопреки распоряженію Училищнаго Совѣта отъ 15 февраля 
1896 г., протокольно не опредѣлили: сколько грубыхъ грам­
матическихъ ошибокъ, допущенныхъ въ данной диктовкѣ экза­
менующимися лицами, слѣдуетъ считать препятствіемъ къ полу­
ченію искомой льготы; 2) нѣкоторыя коммиссіи произвели про­
смотръ письменныхъ работъ невнимательно, съ пропускомъ 
многихъ ошибокъ, даже грубыхъ, и допустили оцѣнку работъ 
очень снисходительную; 3) въ нѣкоторыхъ коммиссіяхъ на 
письменныхъ работахъ оцѣночный балъ выставленъ, но не всѣми 
подписанъ, благодаря чему нельзя видѣть всѣ-ли члены прини­
мали участіе въ оцѣнкѣ работъ, или только часть ихъ; 5) нѣ­
которыя коммиссіи допустили учениковъ лютеранскаго ис­
повѣданія къ экзамену по закону Божію вопреки § 19 
правилъ; 6) одна коммисія не представила оцѣночнаго 
протокола; 7) по ариѳметикѣ нѣкоторыми коммиссіями 
даны очень простыя задачи, ,а одною коммиссіею безграмотно 
изложенъ текстъ задачи, предложенной экзаменующимся; и 
8  ̂ при разсмотрѣніи работъ ио ариѳметикѣ замѣчено, что въ

больпіинств
которые пе 
мостей за 
знали недс 
воинской и 
Констатина 
Корица, Bi 
Грауфельда
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а) просить 
піеупомяну 
нахъ лицъ, 
воспользова 
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4— 1997 и 
ность обраі 
русскаго Яг 
отъ ирогра 
напечатать 
премѣнном^у 
тательными

миссіоне 
им. ста]
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собора свяі 
тему: „о мо. 
тельно съ 
обрядцевъ u,
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т о ч н а г о  
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р а м о т н о  

( и м е я ;  и 

ч т о  въ

больш инствѣ сл у ч аев ъ  всѣ онѣ стр ад аю тъ  тѣми н ед о статкам и , 

которы е п ер еч и сл ен ы  в ъ ' № 4  Р и ж с к и х ъ  Е п а р х іа л ь н ы х ъ  В ѣ до­
мостей за  1 8 9 6  г. П р и  чем ъ Ч л ен ы  У чи ли щ н аго  С овѣ та п р и ­

знали н едостойны м и  п олу чен ія  свидѣ тельства  н а  л ьго ту  по 
воинской повинности  слѣ дую щ ихъ  ли цъ : А л ек сан д р а  В естм ан а , 
К онстатина Р а д и к а , Іо а н н а  Л им берга , П е т р а  Ш т о л ь ц а , Я к о ва  

К орица, В и к т о р а  Т и то в а , А л ек сан д р а  С аулеп а  и А л ек сан д р а  
Г рауф ельд а .

В ъ  виду в ы ш еи зл о ж ен н аго , У чи ли щ н ы й  С о вѣ тъ  въ  засѣ ­

даніи своем ъ , состоявш ем ся  3 0  д екаб р я  1 8 9 9  год а , постановилъ: 

а) просить и сп ы тател ь н ы я  коммиссіи  об р ати ть  вним аніе  н а  в ы ­

ш еу п о м ян у ты я  н еи сп р авн о сти  и стр о го  д е р ж а т ь с я  п ри  экзам е­
нахъ лицъ , ж елаю щ и х ъ  при  отбы ван іи  воинской  повинности  
воспользоваться льготам и , д ан н ы х ъ  н а  это  п р ави л ъ  и у казан ій  
У чилищ наго С овѣта, сд ѣ лан н ы хъ  в ъ  Р и ж с к и х ъ  Е п а р х іа л ь н ы х ъ  
В ѣдом остяхъ в ъ  №  2 — 1 8 9 2 , 2 — 1 8 9 3 , 4 — 1 8 9 5 , 4 — 1 8 9 6 , 

4— 1 9 9 7  и б — 1 8 9 9  г. и б) вм ѣнить ком м иссіям ъ въ  обязан ­

ность о б р ащ ать  особенное вним аніе н а  зн ан іе  экзам еную щ и м и ся 

русскаго  я зы к а , всячески  избѣ гая, п ри  эк зам ен ах ъ , о тсту п л ен ій  
отъ п р о гр ам м ы  но этом у  п р ед м ету . К ак о во е  п остан овлен іе  и 
напечатать въ  Р и ж с к и х ъ  Е п а р х іа л ь н ы х ъ  В ѣ дом остяхъ  къ  н е ­

прем ѣнному исполненію  училищ ны м и попечительствам и  и и сп ы . 
тательны м и коммиссіями.

РОСЦИСДНІЕ
миссіонерскихъ бесѣдъ и собесѣдованій съ 
им. старообрядцами и сектантами въ 1900 г. 

въ г. Ригѣ.
6 февраля, въ  недѣлю  о блудном ъ сы нѣ , бесѣда клю чаря 

собора свящ . В лад и м ір а  П ли сса  въ  соборѣ  въ  б час. веч. н а  

тему: „о  м олитвѣ за  у м ер ш и х ъ , но п равославн ом у  ученію  ср ав н и ­
тельно съ у ч ен іем ъ  о сем ъ п р о т е ст а н т ск и х ъ  сек тъ  и с т ар о ­
обрядцевъ “ .
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13 февраля, въ недѣли» мясопустную, миссіонерская бесѣда 
соборнаго ключаря свящ. Владиміра Плисса въ каѳ. сооорѣ въ 
5 час. веч. на тему: „какъ смотрѣть на происхожденіе и осо­
бенности церковнаго устройства секты такъ называемыхъ апо- 
столиковъ (Ирвингіанъ) съ православной точки зрѣнія4.

27 февраля, ВЪ 1-ю недѣлю Великаго поста, бесѣда 
ученика V I класса семинаріи Ивана Янсона „о догматѣ и 
обрядѣ съ разсмотрѣніемъ вопроса, изъ-за чего старообрядцы 
отдѣляются отъ православной церкви4.

5 марта, ВО 2-ю недѣлю В. поста, бесѣда ученика 
V I класса семинаріи II. Луговскаго „о клятвахъ Большаго 
Московскаго Собора 1666— 7 гг.4.

12 марта, въ 3-ю нед. В. поста, бесѣда ученика V I класса 
Эл. Верхоустинскаго о томъ, „была-ли нужда въ исправленіи 
церковно-богослужебныхъ книгъ при и. Никонѣ4.

19 марта, ВЪ 4-ю недѣлю В. поста, бесѣда ученика VI 
класса Леонида Скромнова „о таинствѣ покаянія, съ разборомъ 
отступленій безпоповцевъ отъ древне-церковнаго ученія о семъ .

26 марта, ВЪ 5-ю недѣлю В. поста, бесѣда свящ. Вла- 
диміра Плисса о томъ, „какъ истинно вѣрующіе во Христа 
вступаютъ съ Нимъ въ Новый Завѣтъ11.

2 апрѣля, въ 6-ю недѣлю В. поста, бесѣда единовѣр­
ческаго свящ. Трифона Прокопьева „о церковныхъ пѣсняхъ я 
изреченіяхъ, которыя поются старообрядцами въ судъ и ооли- 
ченіе себѣ“ .

Всѣ бесѣды, съ 27 февраля будутъ происходить въ едино­
вѣрческой церкви (по Московск. ул., у Ивановскихъ вортъ).

Предъ началомъ бесѣдъ, послѣ молитвы, свящ. Влади­
міромъ Плиссомъ будетъ предлагаемо объясненіе евангелія дня.

1»41 ' 4 I t / У* »
Начало бесѣдъ въ 4 часа пополудни.

О СОСТОЯ1 
Нрпба.

На ус 
народныхъ 
Народнаго 
Деньги эти 
и затѣмъ і 
скою Казен 
наго Оовѣт 
этой суммь 
наемъ номі 
Деньги эт] 
Синода оті 
вѣдѣніе Р і 
два раза в' 
для уплатъ 
ждаетъ вѣ, 
назначенію

Въ ээ 
располагав! 
содержаніи 
края. Вні 
признать, 
каждымъ г 
въ увели1: 
нынѣ сущі 
пѣтъ имѣ( 
86 руб. в: 
учителямъ 
собственна 
отопленія 
всѣ рессур
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1 бесѣда 
борѣ въ 
) и осо-
[хъ апо-

бѳсѣда 
гматѣ и 
обрядцы

ученика
іолыиаго

’I  класса 
давленіи

ника VI 
ізборомт
э семъ

іщ. Вла- 
Христа

диновѣр- 
;сняхъ и 

и обли-

іъ едино- 

о р тъ ).

Влади- 
5ЛІЯ дня.

О Т Ч Е Т Ъ
о состояніи православныхъ народныхъ училищъ 

Прибалтійскихъ губ. за 1898—9 учебный годъ.
(П р о д о л ж е н іе ).

Средства содержанія ш колъ.
Н а  у стр о й ство  и с о д ер ж а н іе  п р ав о сл ав н ы х ъ  сельски х ъ  

н ародны хъ  учи ли щ ъ  П р и б ал т ій ски х ъ  гу б е р н ій  М и н и стерством ъ  
Н ароднаго П р о с в ѣ щ е н ія  еж егодн о  а сс и гн у етс я  3 2 ,1 9 0  р у б л е й . 
Д еньги эти  в н о ся т ся  въ см ѣ ту  по Р и ж с к о м у  учебн ом у  О к р у гу  

и затѣ м ъ  г . П о п еч и тел ем ъ  о к р у га , по снош ен ію  съ Л ифлянд- 

скою К азенною  П алатою , п ер ед аю тся  въ р а с п о р я ж е н іе  У чи ли щ ­
наго С о в ѣ та , к о то р ы й  и д аетъ  имъ прям ое назначен іе. К ром ѣ  

этой сум м ы  Св. С инодъ еж его д н о  о т п у с к а е т ъ  1 0 ,0 0 0  руб . н а  

наемъ пом ѣщ ен ій  для п р и х о д ски х ъ  и всп о м о гател ьн ы х ъ  ш колъ . 
Деньги эти , согласно р асп о р яж ен ію  г. О беръ П р о к у р о р а  Св. 

Синода о т ъ  12-го  м а р та  1 8 8 8  г . за Ks 3 4 9 4 ,  а сси гн у ю тся  въ  
вѣдѣніе Р и ж с к о й  Д у х о в н о й  К о н си сто р іи , а У чилищ ны й С овѣ тъ  

два р аза  въ  годъ со став л яетъ  вѣдом ость о сум м ѣ, потребной  

для у п л а т ы  за  заним аем ы я пом ѣщ енія для ш колъ  и п р еп р о в о ­

ж д аетъ  вѣдом ость въ К о н си сто р ію  для р азсы л ки  д ен егъ  по 

назначенію  С овѣ та.
В ъ эти х ъ  4 2 ,1 9 0  р у б . и заклю чаю тся ср ед ства , коими 

располагаетъ  У чилищ ны й С овѣ тъ , заботясь объ у стр о й ств ѣ  и 
содерж аніи  п р ав о сл ав н ы х ъ  н ар о д н ы х ъ  ш колъ  П ри балтій скаго  

края. В никая въ  р азн о о б р азн ы я  н у ж д ы  си х ъ  ш колъ  н у ж н о  
признать, что ср ед ства  эти  чрезвы ч ай н о  ску дн ы , и что  съ  
каж ды м ъ годомъ все сильнѣе и сильнѣе ч у в с т в у е т с я  п о тр ебн о сть  

въ у вели ч ен іи  ср ед ствъ . Р а с п р е д ѣ л я я  4 2 ,1 9 0  р у б . на число 

нынѣ с у щ е ств у ю щ и х ъ  п равославн ы хъ  ш колъ , У чилищ ны й Со- 
вѣтъ им ѣетъ  въ своем ъ р а сп о р я ж е н іи  для каж дой  ш колы  по 

86 р у б . въ  год ъ . В ъ  этой  суммѣ заклю чается  и ж ало ван ье  
учителям ъ и расх о д ы  по н ай м у  пом ѣщ ен ія  или содерж ан ію  

собственнаго дома, по п р іобрѣ тен ію  ш к о л ьн ы х ъ  п р и н ад л еж н о стей , 

отопленія и о свѣ щ ен ія ; - — въ эти х ъ  ж е  д ен ьгахъ  заклю чаю тся 
всѣ р ессу р сы  У чилищ наго  С овѣта на о т к р ы т іе  н о вы х ъ  ш колъ



и у стр о й ств о  ш ко л ьн ы х ъ  домовъ и на вы дачу  пособій и наградъ  
учащ им ъ. Н о цифра (8 6  р .) э т а  к а к ъ  ни н езн ачи тельн а сама 
по себѣ, съ у вели чен іем ъ  ш колъ  д ѣ л ается  ещ е  болѣе незн ачи ­

т е л ь н о » . У чи ли щ н ы й  С овѣтъ , заботясь  о развитіи  ш колъ, 

ср ед ства  для со д ер ж а н ія  вновь о тк р ы в аем ы х ъ  ш колъ  долж ен ъ  
добы вать  о тъ  су щ еств у ю щ и х ъ  у ж е  ш колъ , у м ен ьш ая  по н ео б ­

ходим ости  разм ѣ р ъ  сум м ы , отп ускаем ой  н а  и хъ  со д ер ж ан іе . 
П о н ятн о , что  при так о м ъ  полож еніи  дѣла н ад л еж ащ ее  разви тіе  

п р аво сл авн ы х ъ  ш колъ невозм ож но. П о это м у  въ  видахъ  у сп ѣ х а  
и р азви т ія  сихъ  ш колъ въ  кр аѣ  к р а й н е  необходим о увели чен іе  

ассигнуем ой прави тельством ъ  сум м ы  на у стр о й ств о  и со д ер ж ан іе  
п р аво сл авн ы х ъ  ш колъ  въ  к р аѣ . Н еобходим ость эта  особенно 
д ѣ лается  наглядною , если  о б р ати ть  вним аніе  на п о л о ж ен іе  лю 

тѳ р ан ск и х ъ  ш колъ  въ краѣ : ш колы  эти имѣю тъ уд обн ы я, по 
с т р о е н н ы я  н а  ср ед ств а  пом ѣщ иковъ  и о б щ ествъ , п ом ѣ щ ен ія , а 
у ч и тел я  ш колъ  въ  больш инствѣ  вполнѣ об езп еч ен ы  въ своемъ 

со д ер ж ан іи . Б ольш инство  ж е  п р аво сл авн ы х ъ  ш ко л ъ  далеко  не 

м о гу тъ  с р ав н ять ся  во всемъ этом ъ  съ лю теранским и ш колами.

Спеціальныя средства Училищнаго Совѣта.
У чилищ ны й С овѣ тъ , призн авъ  необходим ы м ъ, въ видахъ 

сн а б ж е н ія  п одвѣ дом ствен н ы хъ  п р аво сл авн ы х ъ  ш колъ  возмож но 

однообразны м и у чебн и кам и , к акъ  издать та к іе  учебники  на мѣст­
н ы х ъ  (латы ш ском ъ  и эстонском ъ) я зы к а х ъ , т а к ъ  и вообщ е н е­

п оср ед ствен н о  п ри н ять  на себя э т у  заб о ту  о сн аб ж ен іи  школъ 
учебн и кам и , —  на изданіе и п р іо б р ѣ тен іе  для православны хъ 

ш колъ  у ч еб н и ковъ  и зд ер ж ал ъ  въ те ч е н іе  1 8 7 6 — 1 8 8 6  г. 2 4 1 9 7  
р у б . 9 5  коп. О собаго о тп у с к а  на э т о т ъ  п ред м етъ  суммъ ни 
со сто р о н ы  Св. С инода, ни со с то р о н ы  М и н и стерства  Н ароднаго  

П р о с в ѣ щ е н ія  не бы ло, и о зн ач ен н ы й  р асх о д ъ  всецѣло былъ 

п роизведен ъ  изъ асси гн овавш и хся  еж его д н о  по см ѣтѣ н а  у с т ­
рой ство  и со д ер ж ан іе  п равославн ы хъ  сел ьски х ъ  уч и л и щ ъ  П р и ­
б ал т ій ск и х ъ  гу б ер н ій  сум м ъ. И зъ  о тп еч атан н ы х ъ  и п р іо б р ѣ тен ­

н ы х ъ  таки м ъ  образом ъ у чеб н и ковъ  образовался при У чилищ номъ 
С овѣтѣ особы й складъ , о тку д а  стал о  п роизводиться снабж еніе  

п р аво сл авн ы х ъ  ш колъ^учебн и кам и  за и звѣ стн ую  п л ату . П ри ­
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ходскія Училищныя Попечительства, получая отъ Совѣта учеб­
ники и продавая ихъ на мѣстѣ, обязаны выручаемыя деньги за 
нихъ представлять въ Совѣтъ. Принимая во вниманіе, что деньги 
эти, на основаніи 43 ст. смѣтныхъ правилъ 1878 г. не могутъ 
поступать на пополненіе расхода, сдѣланнаго Совѣтомъ въ из­
вѣстный смѣтный періодъ, а должны быть внесены въ Казна­
чейство и зачислены въ доходъ казны, Училищный Совѣтъ 
возбудилъ предъ высшимъ начальствомъ ходатайство объ исиро- 
шеніи законодательнымъ порядкомъ исключительно для Совѣта 
по дѣламъ православныхъ сельскихъ народныхъ училищъ При­
балтійскихъ губерній такого распоряженія, по коему всѣ суммы, 
поступающія въ Совѣтъ на пополненіе сдѣланныхъ Совѣтомъ 
расходовъ, или остающіяся неизрасходованными отъ извѣстнаго 
смѣтнаго года, были бы обращаемы въ спеціальныя средства 
Совѣта и употреблялись бы но его назначенію на нужды школъ, 
а не обращались-бы въ доходъ казны. Ходатайство это было 
признано уважительнымъ и въ 9-й день мая 1889 г. Высочайше 
утверждено мнѣніе Государственнаго Совѣта о предоставленіи 
Министру Народнаго Просвѣщенія ассигнуемые нынѣ по смѣ­
тамъ сего Министерства въ распоряженіе Совѣта по дѣламъ 
православныхъ народныхъ училищъ Прибалтійскихъ губерній 
на нужды сихъ училищъ 32,190  руб. перечислять ежегодно 
въ спеціальныя сродства Совѣта въ видѣ пособія отъ Государ­
ственнаго Казначейства. На основаніи сего нынѣ и поступающія 
въ Училищный Совѣтъ отъ продажи учебниковъ или въ возвратъ 
извѣстнаго расхода суммы зачисляются въ спеціальныя средства 
Совѣта и остаются въ его распоряженіи.

Благодаряисходатайствованной льготѣ, Училищный Совѣтъ, 
подучая отъ Училищныхъ Попѳчитѳльствъ деньги за учебники, 
изданные Совѣтомъ на мѣстныхъ языкахъ, употребляетъ деньги 
на новыя изданія, не прибѣгая къ расходу на этотъ ирѳдметъ 
смѣтныхъ суммъ (32190 р.).

Суммы Совѣта сосредоточены въ Рижскомъ Губернскомъ 
Казначействѣ, которое ио ассигновкамъ Совѣта въ теченіи года 
пастію выдаетъ деньги изъ Казначейства, а частію Пересы-
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л аетъ  по почтѣ н еп осред ствен н о  м ѣ стам ъ  и л и ц ам ъ , ио указанію  1 
С овѣта.

Е ж его д н о  в ъ  д екаб рѣ  м ѣ сяцѣ  со став л яется  У чилищ ны м ъ 
С овѣтом ъ см ѣта р асх о д о в ъ  С овѣ та на п ред стоящ ій  го д ъ , каковая 
и п р ед с т а в л я ет с я  Г . О б ер ъ -П р о к у р о р у  Св. С инода на его 

б лагоусм отрѣ н іе .

Мѣстныя школьныя средства.
В ъ  н ѣ к о то р ы х ъ  м ѣ стахъ  для с о д ер ж а н ія  ш колъ  сущ ествую тъ  

м ѣ стн ы я  средства . С о ставл яю тся  эти ср ед с тв а  а) и зъ  п л аты  за 

о б у ч ен іе  въ  ш к о л ах ъ , гдѣ так о в ая  у стан о в л ен а  и оказы вается 
возм ож ною , б) о тъ  отдачи въ  ар ен д у  зем ельнаго  у ч ас тк а , если 

ш кола и м ѣ етъ  таковой , —  и в )  изъ того  д ен еж н аго  пособія, 

к ако е  в ы д ается  м ѣстны м и п равославн ы м и  общ ествам и  на отоп­
л ен іе , освѣ щ ен іе  и со д ер ж ан іе  ш кольн аго  дома. П л ат а  за обу­
ч ен іе  р а сх о д у е т с я  на п р іо б р ѣ тен іе  к л ассн ы х ъ  прин адлеж н остей  

и уч еб н и ко въ  для у ч ащ и х с я , а ар ен д н ы я  деньги со ш кольны хъ 
у ч астк о в ъ  у п о тр еб л яю тся  частію  на д р у г ія  н у ж д ы  по школѣ, 
а  частію  н а  в ы д ач у  ж а л о в а н ь я  у ч и т е л я м ъ . С р ед ств а  эти  не 

больш ія и, п о сту п ая  в ъ  извѣстны й годъ , въ  эт о тъ  ж е  го д ъ  и 

р асх о д у ю тся  на со д ер ж ан іе  ш колъ  безъ особы хъ  сбереж еній  
въ  обезп ечен іе  ш колы . Н о есть  и т а к ія  ш колы , к о т о р ы я , бла­

го д ар я  д ѣ ятельн ости  м ѣ стн ы х ъ  У ч и л и щ н ы х ъ  П оиечи тельствъ , 

им ѣю тъ въ  н асто ящ ее  врем я довольно зн ач и тел ьн ы я  суммы: 
ш колъ  эти х ъ  не много. Т а к ъ , Р ев ел ь ск ія  П р ео б р аж ен ск ія  школы 

владѣю тъ капиталом ъ  въ  2 5 0 0 0  р ., процентам и  съ  коего  и 
п о ж ер тво ван іям и  п р и х о ж а н ъ  Р ев ел ь ск аго  С обора и иногороднихъ 
ли цъ , п р іѣ зж аю щ и х ъ  на лѣ то  въ  Р е в е л ь , с о д е р ж а т с я  какъ  ш колы, 

т а к ъ  и у стр о ен н ы й  при н и х ъ  для си р о тъ -м ал ьчи ко въ  прію тъ. 
М и тавск ія  ш колы  им ѣю тъ 8 3 0 0  р .,  п р іо б р ѣ тен н ы я  ц ерковн о­

приходским ъ п опечительством ъ  на со д ер ж ан іе  си х ъ  ш колъ. 
Г ап сальская  ш кола, б л аго д ар я  субсидіи  (1 7 0  р . еж его д н о ) отъ 

В ысочайш ихъ О собъ, посѣ щ аю щ ихъ  лѣтом ъ Г ап сал ь , и посто­

ян н ой  заботливости  о сей  ш колѣ почетной  п о п еч и тел ьн и ц ы  оной 
Г раф и н и  М. А . Б р ев ер н ъ -д е -л а -Г ар д и , и м ѣ етъ  6 1 7 7  р. Сиссе- 

гальская  ш кола и м ѣ етъ  3 5 5 0  р . ,  д а н н ы х ъ  м ѣ стн ы м ъ  общ ествомъ
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иа содержаніе школъ прихода. Якобштадтская Владиміро-Маріин- 
ская школа имѣетъ 3364 р , образовавшихся съ дохода, прино­
симаго школьнымъ земельнымъ участкомъ. Далѣе слѣдуютъ 
школы: Везенбергская съ 1820 р., Куркундская съ 1700 р., 
Кавелѳхтская съ 854 р., ГолгоФская съ 687 р., Геймадрская 
съ 846 р:, Ревельская Владимірская съ 510 р., ВрангѳльсгоФ- 
ская съ 463 р., Единовѣрческая въ Ригѣ 451 р., Керкауская 
427 р., Руэнская 446 р., Иигавольдская 419 р ., Сайковская 
358 р., Либавская 334 р., Кастолацкая 320 р., Александро- 
Высотская въ Ригѣ 301 р., Торгельская 287 р , Эйхенангерн- 
ская 285 р., Вольмарская 287 р., Уббенормская 257 р., Бур- 
тнѣкская 256 р., КикиФерская 250 р,, Гроздонская 234 р., 
Лаудонская 233 р., Тальсенская 256 р., Леальская 247 р., 
Суйслепская 210 р., Лемзальская 209 р., Гензельсгофская 216 р., 
Гравенгофская въ Ригѣ 189 р., Іоанновсдая на островѣ Эзелѣ 176 
р., Кергельская 160 р., Кароленская 146 р. Менценская 146 р.. 
Іеииернская 145 р., Кольбергская 145 }., Венденская 141 р. 
Кюльцеиская 143 р., Лаздонская 131 р., Туккумская 122 р. 
Балтійско-Портская 117 р., Велисская 107 р. и Солонайская 
104 р. Затѣмъ идутъ школы, средства коихъ ограничиваются 
нѣсколькими рублями, а таковыхъ школъ большинство. Но есть 
не мало и такихъ школъ, которыя совершенно ничего нѳимѣютъ 
и нуждаются въ средствахъ содержанія; такимъ школамъ помо­
гаетъ Училищный Совѣтъ. Такъ, въ отчетномъ году Совѣтъ 
отпустилъ изъ своихъ средствъ школамъ: Нюхтицкой 250 р., 
Бижской при Св.-Троицкой Общинѣ дѣвичьей школѣ 200 р. и 
Скрудалинской 30 р. Гдѣ имѣются школьныя суммы, тамъ, по 
распоряженію Училищнаго Совѣта, ведутся Училищными Попе­
чительства ми приходо-расходныя книги, куда вносятся всѣ де­
нежныя поступленія. Книги эти провѣряются, при обозрѣніи 
школъ, какъ благочинными, такъ и инспекторами народныхъ 
училищъ, которые, въ случаѣ замѣченныхъ неисправностей, 
Доносятъ объ этомъ Училищному Совѣту, а послѣдній прини­
маетъ надлежащія мѣры къ устраненію таковыхъ на будущее 
время. Сдѣланныя Совѣтомъ по этому поводу указанія объявлены 
Училищнымъ Попечительствамъ 15 ноября 1890 г., 20 мая и
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30 декабря 1892 г., 10 января и 7 декабря 1893 г. и 15
сентября 1897 г.

Дѣятельность православныхъ Братствъ по устройству 
и содержанію школъ Прибалтійскихъ губерній.
Подобно предъидущимъ годамъ, и въ отчетномъ году су­

ществующія въ Прибалтійскомъ краѣ православныя Братства 
не переставали оказывать помощь православнымъ народнымъ 
школамъ. Какъ и прежде, первое мѣсто въ этомъ отношеніи 
принадлежитъ Прибалтійскому во имя Христа Спасителя и 
Покрова Божіей Матери Братству, состоящему подъ В ысочай­
шимъ покровительствомъ Ея Императорскаго Величества вдов­
ствующей Государыни Императрицы Маріи Ѳеодоровны, находя­
щемуся въ С.-Петербургѣ и имѣющему въ Рижской Епархіи 
слѣдующія отдѣленія: Феллинское, Верроскоѳ, Вольмарское, Кер- 
стенбемское, Гольдингенское, Гривское, Якобштадтское, Фрид- 
рихштадтское, Ревельское и Іеввенское. Братство сіе въ отчет­
номъ году отпустило: а) на содержаніе Якобштадтскаго Владиміро- 
Маріинскаго училища 780 р., и на ремонтъ школьнаго зданія 
200 р., б) на содержаніе Евгеніевской школы 408 р. 56 к., 
в) на содержаніе Уббенормской школы 177 р., г) но Эйхенан- 
гернской школѣ —  на общій столъ для учащихся 100 руб. и 
поправку печей и устройство новаго колодца при школѣ 140 р.( 
д) въ пособіе Гольдингенской приходской школѣ 50 р., е) на 
ремонтъ Реннѳнскаго школьнаго помѣщенія 25 р., ж) на пріоб­
рѣтеніе учебниковъ и учебныхъ пособій для Пюхтицкой при­
ходской школы 241 р. 22 к. и з) на жалованье учителю 
Кюноской вспомогательной школы 100 р- Далѣе, Рижское 
Петропавловское Братство заботилось, по прежнему, о содер­
жаніи помѣщаюіцагося въ братскихъ зданіяхъ Петропавловскаго 
городскаго училища и школы при Дуббельнской Братской 
церкви. Эзельское Братство содержало на свои средства 
три приходскія школы въ г. Арѳнсбургѣ. Туккумо - Таль- 
сенское Братство, содержа въ г. Туккумѣ приходскую 
школу, оказывало пособіе Кандавской школѣ въ содержан’И. 
Венденское Братство въ отчетномъ году пріобрѣло собственный
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домъ для Венденской приходской школы за 10500 руб. и не 
переставало помогать Интеской приходской школѣ. Таккерорт- 
ское Братство содержало Таккерортскую приходскую школу. 
И наконецъ, Либавское, Маріенбургскоѳ, Кольценаускоѳ и 
Юргенсбургскос Братства, по мѣрѣ средствъ своихъ, помогали 
мѣстнымъ приходскимъ школамъ.

Субсидіи городскихъ Управъ для содержанія право­
славныхъ народныхъ школъ.

Нѣкоторыя Городскія Управы, по ходатайству мѣстныхъ 
училищныхъ попечительствъ, даютъ изъ своихъ суммъ пособіе 
на содержаніе городскихъ православныхъ народныхъ школъ. 
Такъ, Рижская Управа ежегодно отпускаетъ 800 р. приход­
ской школѣ при Рижской Всѣхсвятской церкви и 350 р. при­
ходской школѣ Рижской Единовѣрческой церкви,— Вѳзенберг- 
ская Управа— 260 р. Везенбергской приходской школѣ, Бал­
тійски-Портская Управа— 90 р. Балтійско-Портской приходской 
школѣ, Ревельская Управа 300 руб. Ревельской Николаевской 
шк., 225 р. Ревельской Преображенской шк. и 150 руб. Р е­
вельской Владимірской шк.,— Газѳнпотская Управа— 100 руб. 
Газенпотской прих. школѣ, Валкская Управа— 100 р. Валкской 
Николаевской ирих. школѣ, Вольмарская Управа— 100 руб. 
Вольмарской прих. школѣ, Лемзальская Управа— 50 р. Лем- 
зальской ирих. школѣ, Вейсенштѳйнская Управа— 30 р. Вей- 
еѳнштейнской ирих. школѣ и Фрядрихштадтская Управа— 25 р. 
Фридрихштадтской прих. шволѣ.

Въ отчетномъ году Венденская Городская Управа, но 
ходатайству Венденскаго Благочиннаго Протоіерея Степано­
вича, отпустила 40 р. на содержаніе Венденской приходской 
Школы, заявивъ готовность и на будущее время давать оной 
такую же сумму.



Отдѣлъ неоффиціальный.

Историко- статист, описаніе церквей и приходовъ 
Рижской епархіи.

Духовное Правленіе во время Рижскаго викаріатства. 
(Продолженіе).

Исполненіе начальственныхъ предписаній. Д. Правленіе, 
какъ исполнительный органъ, имѣло право и обязанность при­
водить въ исполненіе различныя мѣропріятія, распоряженія і 
предписанія мѣстной епархіальной и центральной духовной 
власти по дѣламъ, касающимся церкви, духовенства и церковно­
гражданскихъ событій.

Д. Правленіе приводило въ исполненіе многія распоряже­
нія своего нчзльства о церковныхъ требахъ, при отправленій 
которыхъ встрѣчались по мѣстнымъ обстоятельствамъ какія- 
либо затрудненія, препятствія, а иногда отступленія отъ уста­
новленныхъ Формъ. Въ 1838 году генералъ-адютантъ Клейн­
михель сообщилъ оберъ-прокурору Св. Синода, что начальство 
внутренней стражи увѣдомило его, что въ городахъ Курлянд­
ской губерніи: Виндавѣ, Гольдингенѣ, Газенпотѣ и Туккумі 
нѣтъ священниковъ греко-россійскаго исповѣданія и нижніе 
чины тамошнихъ командъ не только предъ смертію остаются 
безъ исповѣди и св. Причастія, но и въ продолженіе жизни 
лишены возможности исполнять христіанскія обязанности,— по­
этому онъ испрашивалъ распоряженія, чтобы духовныя требы 
для нижнихъ чиновъ въ этихъ городахъ были исполняемы пра­
вославнымъ священникомъ, живущимъ въ Либавѣ. По получе­
ніи указа Св. Синода по этому вопросу чрезъ Д. Консисторію- 
Д. Правленіе тотчасъ предписало либавскому священнику Зим- 
ницкому, чтобы онъ исправлялъ церковныя требы въ городах^ 
Виндавѣ, Гольдингенѣ и Газенпотѣ. а исправленіе требъ в* 
городѣ Туккумѣ, отстоящемъ на 56 верстъ отъ г. Митавы- 
оно возложило на митавскаго протоіерея Симеона Поспѣлова. 
переведеннаго изъ Риги въ Митаву на мѣсто протоіерея Мю
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хайла Кунинскаго 162). Подобное же затрудненіе въ соверше­
ніи церковныхъ требъ возникло въ 1839 году. У унтеръ- 
офицера Якова Ѳедорова, состоявшаго въ командѣ дирекціи 
Виндавскаго водяного сообщенія, нужно было окрестить дочь 
и совершить миропомазаніе сына его. Начальникъ дирекціи 
генералъ-майоръ Рокасовскій обратился съ просьбою къ благо­
чинному первой пѣхотной дивизіи Капорскаго егерскаго полка, 
протоіерею Ногонялову, совершить эти духовные требы, но 
тотъ отказался отъ этого, какъ во изоѣжаніе излишнихъ пере­
писокъ съ Д. Правленіемъ, такъ и для соблюденія должнаго 
порядка, ибо со стороны Д. Правленія было предписаніе 
полковымъ священникамъ не вмѣшиваться въ приходскія 
требы; Погоняловъ предложилъ для исправленія означен­
ныхъ требъ отнестись къ приходскому священнику, или 
же испросить ему разрѣшеніе на это отъ Преосвященнаго. Въ 
виду такого затрудненія, генералъ-майоръ Рокасовскій писалъ 
прѳосв. Иринарху, что хотя городъ Гольдингенъ (гдѣ было 
мѣсто пребываніе этого директора) принадлежитъ къ округу, 
завѣдываемому либавскимъ священникомъ Зимницкимъ, но такъ 
какъ этотъ послѣдній при такихъ случаяхъ требуетъ прогоновъ 
и другихъ издержекъ на поѣздку изъ Лиоавы въ Іольдиніень, 
то поэтому онъ проситъ преосвященнаго дозволить ближайшимъ 
священникамъ исполнять необходимѣйшіе духовныя требы при 
командахъ ввѣреннаго ему, генералъ-майору, округа, въ виду 
того, что они расположены въ весьма дальнемъ разстояніи отъ 
приходскихъ церквей 163). По предложенію нреосв. Иринарха, 
разсмотрѣвъ это дѣло, Д. Правленіе постановило: „отнынѣ 
впредь дозволить полковымъ священникамъ, квартирующимъ 
при своихъ полкахъ, въ мѣстахъ отдаленныхъ отъ приходскихъ 
Церквей, совершать исповѣдь больнымъ и причащеніе, а также 
и крещеніе младенцевъ, если состояніе ихъ здоровья не оудѳтъ 
терпѣть отлагательства Дать же позволеніе ближайшимъ

lfi2) дѣло 1838 г. № 86—456.
ібЗ) Отношеніе отъ 12 января 1839 г. 202.
lei) Ж урналъ Д. Правленія отъ 19 января 1893 г. за № 6о. Дѣло 

По отношенію генералъ-майора Рокасовскаго касательно представленія 
право совершать требы въ командахъ путей сообщенія полковымъ священ­
никамъ въ городахъ Гольдингенѣ и Виндавѣ. 1839 г. № 31—31.



—  182 — 1 I

полковымъ священникамъ на совершеніе и другихъ церковныхъ 
требъ Д . Правленіе не рѣшалось, не смотря на крайнюю и 
настоятельную нужду въ этомъ прихожанъ, живущихъ далеко 
отъ своихъ приходскихъ священниковъ.

При личномъ обозрѣніи прѳосв. Иринархомъ церквей Ми» 
тавской и Лемзальской въ 1838 году обнаружилось затрудне­
ніе въ совершеніи для православныхъ необходимѣйшихъ цер­
ковныхъ требъ: крещенія и погребенія. По Лемзальеков 
церкви преосв. Иринархъ замѣтилъ, что изъ русскихъ право­
славнаго исповѣданія никто не живетъ въ Лемзалѣ, исключая 
нѣсколькихъ солдатъ, которые употребляются для карауловъ в 
другихъ городскихъ потребностей. Прихожане Лемзальеков 
церкви разсѣяны ио разнымъ мѣстамъ, довольно отдаленными 
одно отъ другого и отъ Лѳмзаля. Эта отдаленность, по объ-1 
яснѳнію мѣстнаго священника Печерскаго, служитъ причиною 
того, что бѣдные нерѣдко умираютъ безъ христіанскаго напут- 
ствованія и погребаются родственниками, которые, впрочемъ,! 
просятъ отпѣть погребен, послѣ, когда священнику случается 
быть на томъ мѣстѣ или близъ онаго. Въ городѣ Феллинѣ, отстоя­
щемъ отъ Лемзаля въ 120 верстахъ, ио объясненію того-:ке 
священника, есть не малое число православныхъ, между кото- 
рыми крещеніе совершается повивальными бабками, а погребеній 
совершается безъ всякой церковной церемоніи. Результаты своей 
ревизіи вышеозначенныхъ церквей преосв. Иринархъ изложилъ 
въ особомъ докладѣ псковскому архіепископу Наѳанаилу отъ 
23 іюля 1838 года, а послѣдній докладывалъ о нихъ Св. [ 
Синоду. Для предупрежденія замѣченныхъ неблагопріятныхъ 
явленій среди православныхъ, рижскаго викаріатства. Д. Прав* 
лѳніе на основаніи указовъ Св. Синода и Д. Консисторіи, пред­
писало Лемзальскому священнику Печерскому, 1) чтобы онъ 
посѣщалъ и дальнія мѣста своего прихода не менѣе двухъ 
разъ въ годъ, не дожидаясь приглашенія своихъ прихожанъ 
и совершалъ погребенія какъ надъ такими, которые умираютъ 
безъ покаянія, такъ и надъ тѣми, которые уже преданы землі 
родственниками, при чемъ внушалось ему всѣми мѣрами ста­
раться, чтобы такіе случаи въ его приходѣ, сколько возможно
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были рѣже, для чего и обязанъ онъ вразумлять своихъ прихо­
жанъ пастырскими наставленіями; 2) чтобы онъ, Печерскій, 
надъ тѣми, которые крещены въ Феллинѣ повивальными баб­
ками, совершалъ только миропомазаніе съ вычитываніемъ надъ 
крещенными положенныхъ въ этомъ случаѣ молитвъ, а о та­
кихъ умершихъ, которые погребаются безъ всякой священной 
церемоніи и къ погребенію которыхъ его не призываютъ, до- 
носилъ-бы немедленно своему начальству 165).

Кромѣ вопроса о церковныхъ требахъ, Д . Правленіе при­
водило въ исполненіе распоряженія мѣстной власти, касающіяся 
различныхъ сторонъ церковной практики, наир, продажи свѣ­
чей, веденія метрикъ, представленія проповѣдей и проч. Вслѣд­
ствіе предложенія преосв. Иринарха ио вопросу о свѣчной 
продажѣ въ г. Ригѣ, Д. Правленіе предписало всѣмъ принтамъ 
рижскихъ церквей, такъ и особенно церковнымъ старостамъ, 
чтобы они строго смотрѣли, дабы церковныя свѣчи не были 
продаваемы въ розницу и счетомъ въ лавкахъ, лавочкахъ и на 
торгахъ, гдѣ позволено продавать ихъ только гуртомъ и не 
менѣе 20 Фунтовъ. А такъ какъ доходили слухи до Преосвя­
щеннаго, что мелочная продажа свѣчей производилась и въ 
раскольнической молельнѣ, то Д. ііравланіе предписало особен­
но Благовѣщенскому причту и старостѣ, чтобы они обратили 
на это свое вниманіе, чтобы таковая продажа не производилась 
тамъ болѣе 166). При обозрѣніи въ 1837 году рижскихъ цер­
квей пр. Иринархомъ замѣчено было, 1) что во всѣхъ почти 
Церквахъ метрическія книги и духовныя росписи остаются въ 
тетрадяхъ непереплетенными, а нѣкоторыя изъ нихъ изорва­
лись до того, что трудно дѣлать ио нимъ справки; 2) въ 
описи церковнаго имущества, съ согласія только принтовъ и 
старосты, сдѣланы отмѣтки, которыми уничтожены церковныя 
пещи но ветхости. По предложенію пр. Иринарха, Д. Прав­
леніе наистрожайше иредилсало всѣмъ подвѣдомственныхъ ему

,65) Указъ Псковской Д. Консисторіи отъ 27 февраля 1839 года за 
№ 4082. Дѣло объ обозрѣніи пр. Иринархомъ Мнтавской и Лемзальской 
Церквей, 1839 г. № 86—86.

ібб) Дѣло 1837 г. № 142—383.
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священноцерковноолужитѳлямъ, чтобы они не оставляли безъ 
переплета метрикъ и росписей и чтобы изъ описей не уничто­
жали никакихъ церковныхъ вещей сами по себѣ, а испраши­
вали на это законнымъ порядкомъ разрѣшенія у своего началь­
ства 167).

Вопросъ о проповѣдяхъ составлялъ предметъ особой за* 
ботливости пр. Иринарха, который и Д. Правленіе побуждалъ 
назначать проповѣди всѣмъ священникамъ и своевременно пред­
ставлять ихъ ему для личнаго прочтенія. На журналѣ Д. 
Правленія съ представленіемъ росиисанія проповѣдей на 1837 г. 
пр. Иринархъ въ своей резолюціи предписалъ Правленію потре­
бовать всѣ проповѣди, сказанныя въ теченіе 1836 г. всѣми 
священниками, состоящими въ его вѣдѣніи, и представить ему. 
Митавскій протоіерей Михаилъ Кунинскій просилъ преосвящен­
наго о дозволеніи ему говорить проповѣди своего сочиненія 
безъ предварительнаго представленія рижскому цензору, какъ 
по отдаленности разстоянія, такъ и по другимъ причинамъ. 
Преосвященный предписалъ Д. Правленію дозволить просителю 
просимое. Дозволеніе это онъ распространилъ и на другихъ 
священниковъ, живущихъ въ отдаленности отъ г. Риги, съ тѣмъ 
однакоже, чтобы ио прошествіи года сказанныя проповѣди были 
представлены ему 168). Въ 1837 году (4 декабря) пр. При, 
нархъ въ особомъ предложеніи побуждалъ Д. Правленіе, чтобы 
оно сдѣлало немедленно зависящее отъ него распоряженіе „для 
назначенія здѣшнимъ протоіереямъ и священникамъ проповѣдей 
на будущій 1838 годъ“ . На представленіи Д. Правленія съ 
росписаніемъ и назначеніемъ проповѣдей на 1838 годъ, пр. 
Иринархъ въ своей резолюціи1б9) писалъ: „приложенное при семъ 
росписаніе проповѣдей на 1838 г. утверждается. Кромѣ на­
значенныхъ проповѣдей, прповѣдникамъ поставить въ обязан­
ность говорить проповѣди въ своихъ церквахъ, какъ можно 
чаще, безъ представленія ихъ цензору на разсмотрѣніе. По 
силѣ указовъ 1737 г. и 1822 г. іюля 7 дня, всякій ученый * 16

167) Дѣло 1837 г. № 144—785.
і«8) ^ 7  г. Дѣло о назначеніи проповѣдей священникамъ № 146—367
16Э) Отъ і і  декабря 1837 г.

I свящ енникъ 
I въ годъ и п 

чаніи года.

проповѣдник 

проповѣди, 
деритскаго 
двухъ проио 

салъ, отъ  І і
J вѣди прочте 
( ности и мно 

сочинителю, 
упражняться

I дальныя пос 
камъ по кр

I сочинять и 

I протоіерея 
I 30 января 18

вѣдей нрочиі 

чинителю, ог 

числѣ сказан
I чистотѣ мыс 
I предписано і 
I мѣсяцъ Т 

I рецензіи пр.
Ѳеодора Бе

I лемзальскаго 
пика Ку хи на 

Д. Іір< 
распоряжені; 
священникам
по разнымъ 
исповѣди и с 
Д. ІІравленіі 
Пики, обрати

,7°) 18З8
л°Женію Его П



яли безъ 
уни что 

испраши 
I началъ-

обой 
буждалъ 
но пред- 
налѣ Д. 
і 1837 г. 
іо пстре- 

всѣми 
ить ему. 
освящен- 
сочиненія 
у, какъ 
ичинамъ.
эосителю 
другихъ 
съ тѣмъ 

&ди были 
ір .  Иря- 
е, чтобы 

НІѲ „ДЛЯ 
оповѣдѳй 

іен ія съ 

ідъ, пр. 
при семъ 

ромѣ на- 
> обязан- 

ъ можно 
аіе. По 

ученый

! І46—387

за

—  185 —

священникъ долженъ сказать, но крайней мѣрѣ, 12 проповѣдей 
въ годъ и представить оныя епархіальному архіерею по окон­
чаніи года. Правленіе имѣетъ это поставить на видъ здѣшнимъ 
проповѣдникамъ’4. Пр. Иринархъ самъ вниматёльно читалъ всѣ 
проповѣди, представляемыя ему священниками. На рапортѣ 
дернтскаго священника Павла Невдачина съ представленіемъ 
двухь проповѣдей, сказанныхъ въ 1837 г., пр. Иринархъ пи­
салъ, отъ 15 января 1838 г :  „Приложенныя при семъ пропо­
вѣди прочтены мною. Я мало нашелъ въ нихъ назидатель­
ности и много недостатковъ. Правленіе имѣетъ возвратить ихъ 
сочинителю, поставивъ ему въ обязанность, какъ можно болѣе 
упражняться въ проиовѣданіи Олова Божія, имѣя въ виду сино­
дальныя постановленія, которыми велѣно ученымъ священни* 
камъ по крайней мѣрѣ по одной проповѣди въ мѣсяцъ 
сочинять и произносить въ церкви“. На рапортѣ митавскаго 
протоіерея Михаила Бунинскаго, пр. Иринархъ писалъ отъ 
30 января 1838 г.: „Присланныя при семъ рапортѣ пять пропо­
вѣдей прочитаны мною. Правленіе имѣетъ возвратить ихъ со­
чинителю, отдавъ ему преимущество предъ другими, какъ въ 
числѣ сказанныхъ имъ проповѣдей, такъ и въ правильности и 
чистотѣ мыслей, и въ тоже время напомнивъ ему, что указами 
предписано говорить, по крайней мѣрѣ, по одной проповѣди въ 
мѣсяцъ44. Такія же или подобныя по содержанію резолюціи и 
рецензіи пр. Иринарха встрѣчаются на проповѣдяхъ протоіерея 
Ѳеодора Березскаго, аренсбургскаго священника Погонялова, 

-іемзальскаго священника Печерскаго, якобштадтскаго священ­
ника Кухина и другихъ 17°).

Д. Правленіе приводило въ исполненіе многочисленныя 
распоряженія, съ которыми викарные епископы обращались къ 
священникамъ и вообще къ духовенству рижскаго викаріатства 
це разнымъ вопросамъ церковной практики. По вопросу объ 
исповѣди и св. причастіи пр. Платонъ въ своемъ предложеніи 
Д. Правленію въ 1849 году писалъ, что нѣкоторые священ- 

Ні1ки, обративъ вниманіе на свои приходы, открыли, что иные

. У’) 1838 г- № 5- Дѣло о назначеніи проповѣдей на 1838 г., по пред-
10Женію Его Преосвященства отъ 4 декабря 1837 г.
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изъ ихъ прихожанъ очень давно, а другіе никогда не были у 
исповѣди н св. причастія и хотятъ теперь совратиться въ лю- 
теранство“. Поэтому онъ предложилъ Д. Правленію предпи­
сать всѣмъ священникамъ рижскаго викаріатства, чтобы они 
1) „тщательно наблюдали за своими прихожанами и отнюдь не 
допускали, чтобы кто-либо изъ ихъ прихожанъ оставался безъ 
исповѣди и св. причастія въ нродоженіѳ года; 2) если кто 
теперь окажется давно небывшимъ въ церкви и непринимав- 
шимъ Св. Таинъ, того непремѣнно побуждать пастырскими 
внушеніями къ исполненію христіанскаго долга, и 3) чтобы 
они, какъ можно чаще, посѣщали свои приходы и при всякомъ 
случаѣ старались утверждать своихъ прихожанъ въ право­
славной вѣрѣ" 171). По содержанію этого предложенія Д. 
Правленіе предписало особыми указами священникамъ викарі­
атства наблюдать, чтобы никто изъ ихъ прихожанъ не оста­
вался безъ исповѣди и св. причастія въ теченіе года.

Изъ рапорта 172) благочиннаго Ѳомы Варницкаго, пред­
ставленнаго имъ послѣ обозрѣнія церквей и принтовъ, состо­
явшихъ въ его благочиніи, пр. Платонъ усмотрѣлъ, что нѣко­
торые священники и благочинные неаккуратно записываютъ 
и неправильно употребляютъ церковную ремонтную сумму; 
кромѣ того, нѣкоторые причетники неисправны по своей долж­
ности и живутъ немирно съ своими священниками. Поэтому 
пр. Платонъ предложилъ Д, Правленію: 1) „предписать всѣмъ 
священникамъ и благочиннымъ, чтобы первые вѣрно и акку­
ратно записывали расходъ церковной ремонтной суммы, а по­
слѣдніе тщательно наблюдали за правильнымъ употребле­
ніемъ оной: 2) объявить всѣмъ причетникамъ, чтобы тѣ изъ 
нихъ, которые доселѣ нехорошо вели себя, вполнѣ испра­
вились, а худо знающіе свою должность, изучили ее совер­
шенно и въ непродолжительномъ времени: ибо въ противномъ

ѵ>) Предложеніе пр. Платону, отъ і8 іюлю 1849 г. за № 1035. Отд 
8, Я® 220- 55. Дѣло касательно наблюденія священниками рижскаго вика- 
ріатства за своими прихожанами, чтобы никто изъ нихъ не оставался не 
причастившимся въ теченіе года.

42) Отъ 24 мая 1849 года.
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случаѣ я буду подвергать ихъ штрафу, а если сія мѣра ока­
жется недѣйствительною, удалю ихъ изъ викаріатства; 3) вмѣстѣ 
съ симъ поставить въ обязанность благочиннымъ и священни­
камъ, чтобы они обратили особенное вниманіе на такихъ при­
четниковъ и употребили всѣ мѣры сдѣлать ихъ лучшими 173). 
Содержаніе этого предложенія Д. Правленіе особыми указами 
объявило всѣмъ благочиннымъ, священникамъ и причетникамъ 
рижскаго викаріатства, съ подтвержденіемъ, чтобы всѣ были 
исправны въ своихъ должностяхъ, каждый по своей части, и 
не повторяли замѣченныхъ недостатковъ.

Въ 1844 году пр. Филаретъ узналъ, что нѣкоторые свя­
щенники выдавали ложныя свидѣтельства раскольникамъ въ 
томъ, что дѣти послѣднихъ учатся или обучались Закону Бо­
жію у православныхъ священниковъ, поэтому онъ немедленно 
предложилъ Д. Правленію, чтобы оно позаботилось о вразум­
леніи виновныхъ священниковъ и объ искорненіи столь важ­
наго проступка по должности. Въ своемъ предложеніи Д. 
Правленію пр. Филаретъ съ горечью писалъ: „Сдѣлалось мнѣ 
несомнѣнно извѣстнымъ, что раскольники, отдающіе дѣтей въ 
учебныя заведенія, по упорству своему не хотятъ, чтобы дѣти 
ихъ учились Закону Божію у православныхъ священниковъ; 
но чтобы имѣть видъ, будто дѣти ихъ слушали Законъ Божій, 
покупаютъ у священниковъ свидѣтельства и о томъ сами раз­
глашаютъ съ посрамленіемъ православія. Посему считаю за 
свой святой долгъ напомнить, что а) долгъ священника, стража 
православія, располагать убѣжденіями и отцовъ и дѣтей къ слу­
шанію Закона Бсжія, по крайней мѣрѣ, во исполненіе граж­
данскаго закона; б) продажу помянутыхъ свидѣтельствъ не 
могу иначе сочесть, какъ за продажу святыни] в) тотъ, кто изъ 
священниковъ впредь выдастъ такое свидѣтельство, подвергнуть 
будетъ самому строгому суду, который можетъ окончиться ли­
шеніемъ мѣста" 174). По содержанію сего предложенія Д.

1ГЗ) Резолюція пр. Платона отъ 22 іюня 1849 года на рапортѣ благо­
чиннаго Ѳомы Варницкаго отъ 24 мая 1849 года. Дѣло 1849 года. Отд. VIII, 
№ 221—59.
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Правленіе особымъ указомъ предписало всѣмъ нодвѣдомымъ 
ему священникамъ, чтобы никто изъ нихъ не смѣлъ выдавать 
ложныхъ свидѣтельствъ дѣтямъ раскольниковъ.

Предъ переходомъ нр. Филарета изъ Риги и съ вступле­
ніемъ на его мѣсто пр Платона, нѣкоторые священники, по 
распоряженію сихъ преосвященныхъ, переведены были изъ 
своихъ приходовъ на другіе приходы, но они, подъ разными 
предлогами и причинами, старались остаться и удержаться на 
прежнихъ мѣстахъ. Ир. Платонъ усмотрѣлъ въ этомъ поступкѣ 
священниковъ дѣйствіе если не прямого, то косвеннаго непо- 
винеяія или противленія ихъ епархіальной власти. „Духовному 
Правленію извѣстно, “— писалъ онъ въ своемъ предложеніи ему, 
„что вслѣдствіе распоряженій предмѣстника моего и по моимъ 
собственнымъ соображеніямъ, нѣкоторые священники недавно 
переведены мною въ другіе приходы. Между тѣмъ они, желая 
уклониться отъ сего распоряженія, формально уже сдѣланнаго, 
не только сами непосредственно, но и чрезъ прихожанъ своихъ 
и даже единовѣрцевъ, просятъ меня, подъ разными предлогами, 
оставить ихъ на прежнихъ мѣстахъ служенія. Поэтому слу­
чаю предлагаю Правленію объявить всѣмъ духовнымъ рижскаго 
викаріатства, что если они впредь будутъ входить ко мнѣ съ 
подобными прошеніями, которыя явно клонятся къ ослабленію 
епархіальной власти въ семъ краѣ, обременяютъ меня излиш­
нею перепискою и замедляютъ исполненіе моихъ распоряженій, 
то я вынужденъ буду подвергнуть ихъ за это взысканію, а 
иныхъ и вовсе удалить изъ ввѣреннаго мнѣ викаріатства, какъ 
людей неблагопокорныхъ. При этомъ Правленіе напомнитъ 
священникамъ, что они всегда должны подавать примѣръ 
совершеннаго повиновенія начальству и безпрекословнаго ис­
полненія его распоряженій 175). Во исполненіе этого расноря-

никовъ, будто они учатся или учились Закону Божію у православныхъ 
священниковъ. Началось въ 1844 г., кончилось въ 1848 году.

и») Предложеніе пр. Цлатона отъ 21 мая 1849 г. за № 719. Дѣло по 
предложенію Его Преосвященства о томъ, чтобы духовенство рижскаго 
викаріатства не смѣло противиться распоряженіямъ епархіальной власти. 
1849 г. Отд. 8. № 217—52.
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женія пр. Платона, Д. Правленіе въ особыхъ указахъ подтвер­
дило духовенству викаріатства о безпрекословномъ повиновеніи 
своему начальству.

Кромѣ распоряженій касающихся лично духовенства вика­
ріатства, Д. Правленіе приводило въ исполненіе многочислен­
ныя предписанія какъ духовной, такъ и высшей гражданской 
власти по дѣламъ раскола и лютеранства. Въ 1839 г. Д. 
Правленіе получило отъ пр. Иринарха предписаніе увѣдомлять 
полицію о всѣхъ случаяхъ перехода изъ раскола въ православіе. 
Поводомъ къ этому послужилъ случай смерти мѣщанскаго сына 
Еремея Потапова Добрынина, находившагося подъ арестомъ въ 
ордонансъ-гаузѣ. Отецъ умершаго явился къ частному прис­
таву съ просьбой похоронить своего сына на раскольническомъ 
кладбищѣ, такъ какъ онъ придерживался при жизни раскола. 
Частный приставъ просилъ отца умершаго представить ему 
отъ раскольническаго наставника свидѣтельство о принадлеж­
ности его сына къ расколу. По разслѣдованіи оказалось, что 
умершій за нѣсколько мѣсяцевъ предъ смертію присоединился 
изъ раскола въ православіе, чего отецъ его, за продолжитель­
нымъ отсутствіемъ изъ Риги, не зналъ. Изъ личныхъ перего­
воровъ съ полицмейстеромъ Языковымъ о погребеніи умершаго 
подъ арестомъ Еремея Потапова Добрынина, пр. Иринархъ 
узналъ, что полиція по прежнему не получаетъ отъ духовнаго 
начальства увѣдомленій о тѣхъ лицахъ, которые изъ раскола 
присоединяются къ православію, хотя правительствомъ сдѣлано 
распоряженіе, чтобы таковыя увѣдомленіи были сообщаемы ей. 
„Правленію подтверждаютсяu— писалъ пр. Иринархъ въ своемъ 
предложеніи ему,— „исполнить сіе распоряженіе и увѣдомить 
кого слѣдуетъ, о всякомъ присоединившемся къ православію, 
подъ опасеніемъ въ противномъ случаѣ отвѣтственности. Если 
дѣйствительно со времени полученія предписанія о семъ Прав­
леніе ни о комъ изъ присоединившихся не увѣдомляло полицію, 
то составить немедленно реэстръ всѣмъ присоединившимся со 
времени полученія предписанія^ 176). Исполненіе этого пред­

176) 1839 г. № 33—193- Дѣло ио отношенію нодиціймейстера Языкова
о дозволеніи погребсти на раскольническомъ кладбищѣ Еремея Потапова 
Добрынина.



писанія Д. Правленіе должно было обратить лично къ себѣ, 
что оно и сдѣлало, доставивъ полиціи требуемыя свѣдѣнія о 
всѣхъ лицахъ, перешедшихъ изъ раскола въ православіе.

Въ J 840 году Д. Правленіе приводитъ въ исполненіе 
указъ Псковской д. Консисторіи, отъ 2 марта, которымъ пред­
писано духовенству викаріатства, чтобы, въ случаѣ совращенія 
кого-либо изъ православія въ расколъ, священноцерковнослужи- 
тели старались вразумлять заблуждающихся пастырскими увѣ­
щаніями въ продолженіи иолугода, а потомъ, если увѣщанія 
окажутся недѣйствительными, то о непреклонныхъ къ увѣща­
ніямъ, съ провисаніемъ справки о времени рожденія и креще­
нія, о бытіи у исповѣди и св причастія за десять лѣтъ, а 
также о причинахъ и времени совращенія, немедленно и обсто­
ятельно доносили-бы епархіальному начальству 177). По пред­
писанію Д. Правленія принты всѣхъ церквей рижскаго вика­
ріатства представили въ Д. Правленіе подписки въ исполненіи 
сего указа.

Въ 1842 году по постановленію Комитета министровъ 
предписано было, чрезъ гражданскаго губернатора, духовному 
начальству окрестить въ православіе младенца, дочь раскольника 
Луковскаго. Д. Правленіе приводитъ въ исполненіе это поста­
новленіе высшей свѣтской власти, не смотря на нежеланіе 
родителя младенца подчиниться этому распоряженію. Рабочій 
Еѳимъ Антоновъ Чуковскій и жена его Наталія Ларіонова, бу­
дучи оба раскольниками, вѣнчались во всѣсвятской церкви, но 
прижитыхъ ими четырехъ своихъ дѣтей окрестила въ расколъ 
и, кромѣ того, обнаружили упорное намѣреніе прижитую ими 
30 января 1837 года дочь также окрестить въ расколъ. Дѣло 
о раскольникѣ Луковскомъ, преданномъ суду по настоянію пр. 
Иринарха въ 1837 г., окончилось въ 1842 году, когда на 
основаніи двукратнаго постановленія Комитета министровъ пред­
писано было окрестить младшую дочь Луковскаго въ православіе. 
Но такъ какъ отецъ отказался самъ добровольно это исполнить,

” ’) >849 г. Отд. 8. № 363—193. Дѣло о вразумленіи отпавшихъ отъ 
православія пастырскими увѣщаніями къ обращенію въ православіе.
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то, по предписан ію  Д . П р авл ен ія , дочь его  А н н а  о к р ещ ен а  бы ла, 

вопреки воли р о д и тел я , по о б ряд у  п р аво сл ав ія  въ  Р и ж с к о й  

благовѣщ енской ц ер кви  свящ ен н и ком ъ  В аси л іем ъ  Б ѣ л я ев ы м ъ , 

въ п р и су тств іи  к вар тал ьн аго  оф иц ера, к о л леж ск аго  с е к р е т а р я  

С танкевича. П о р асп о р яж ен ію  т о го -ж е  гр аж д ан ск аго  н ач аль­
ства, Д . П р авл ен іе  поручило н овокрѳщ ен н ую  особом у н ад зо р у  

и попеченію  приходскаго  св ящ ен н и к а  178)

П о случаю  о б н ар у ж е н ія  волнен ій  рели гіозн о-п оли ти ческаго  
х а р ак те р а  м еж д у  лиф ляндским и к р естьян ам и  въ  1 8 4 1  г ., пр. 

И ри нархъ  получилъ  у к а зъ  С. С инода о тъ  1 8  а в гу с т а , н а  осно­
ваніи ко то р аго  онъ сдѣлалъ п р ед л о ж ен іе  Д . П р авл ен ію  „н ем ед ­
ленно п редп и сать  всѣм ъ подвѣдом ы м ъ свящ ен н и к ам ъ , ч то б ы  они, 

при н асто ящ и х ъ  о б сто ятельствах ъ  волн ен ія  м ож д у  крестьян ам и , 
не приним али о тъ  н и хъ  н и к ак и х ъ  п р о ш ен ій  и н е  отби рали  о тъ  

нихъ н и к ак и х ъ  показан ій  о п р и соед и н ен іи ^  179).

П о то м у  ж е  во п р о су  П ско вская  д. К он си стор ія , во испол­
неніе у к а за  Св. С инода о тъ  8 о к т я б р я  1 8 4 1  г. и по предписанію  

архіеп. Н аѳ ан аи л а , послала у к а зъ  в ъ  Л. Д . П р ав л ен іе  съ  сек ­

ретны м ъ п редписан іем ъ , чтобы  оно подтвердило  снова н аи с тр о ­
ж айш е всем у  р и ж ск о м у  и лиф ляндском у п р авославн ом у  д у х о ­
венству, „что б ы  оно не только  не дозволяло себѣ каки х ъ -л и б о  

внуш еній  лиф ляндскйм ъ к р есть я н ам ъ , но убѣгало-бы рѣшитель­
но самаго сношенія съ ними подъ какимъ-бы то предлогомъ 
не было“ 18°). С о д ер ж ан іе  п р ед л о ж ен ія  пр . И р и н а р х а  и у к а за  
П. д. К онси стор іи  Д . П р авл ен іе  сообщ ило осооыми у к азам и  

всѣмъ принтам ъ  Р и ж с к а г о  в и к а р іа тс тв а .
У к азы  Д . П р а в л е н ія , и сх о д ящ ія  о тъ  н его  съ  собствен ны м и  

предписаніям и и съ разли чны м и  р а сп о р я ж е н ія м и  м ѣ стнаго  и 

епархіальнаго  н ач альства , имѣли об язател ьн у ю  си лу  для д у х о в ен ­
ства в и к а р іа т с т в а , для всѣ х ъ , к ъ  ком у  они бы ли об р ащ ен ы ; 
неисполненіе и хъ  влекло за  собою то  или д р у го е  н ак азан іе  

виновны хъ. Х о т я  Д . П р ав л ен іе  само н еп осред ствен н о , собствен ­

на) Отношеніе гражпанскаго губернатора отъ і февраля 1842 г. № ш .  
Дѣло 1842 г. № іб—іб о рабочемъ Еѳимѣ Антоновѣ „Чуковскомъ, на 113 
листах!..

и») Предложеніе пр. Иринарха 2Г августа /841 г. св № 985. *
,8°) У к а з ъ  П . д. К о н с и с т о р іи  о т ъ  15 о к т я б р я  1841 т . № 5 3 3 9 -
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ною властью, не имѣло права наказывать виновныхъ, но духовное 
начальство, въ лицѣ Д. Консисторіи и епархіальнаго архіерея, 
вступалось за права и честь его, подвергая виновныхъ строгому 
взысканію. Примѣромъ этого можетъ служить дѣло якобштадтска- 
го священника Іоанна Кукина, который за неисполненіе одного 
указа Д. Правленія былъ оштрафованъ деньгами съ занесеніемъ 
вины въ формулярный его списокъ. Въ ноябрѣ 1838 г. свя­
щенникъ Кукинъ назначенъ былъ Д. Правленіемъ въ мѣстечко 

ллукстъ депутатомъ въ комиссію, состоявшуюся для разслѣдо­
ванія дѣла о своевольствахъ иллукстскихъ ксендзовъ. По указу 
Д. Правленія, полученному священникомъ Кукинымъ 10 ноября, 
предписано было ему явиться въ м. Иллукстъ 15 ноября. Имѣя 
въ виду свои учительскія и священническія обязанности, свя­
щенникъ Кукинъ нашелъ для себя невозможнымъ въ столь 
краткій срокъ явиться въ назначенное мѣсто. Вопервыхъ, въ 
своемъ репортѣ Д. Правленію онъ ссылался на то, что съ согла­
сія епархіальнаго начальства и съ утвержденія министра на­
роднаго просвѣщенія онъ состоитъ учителемъ въ Якобштадтскомъ
уѣздномъ училищѣ; какъ учитель, онъ могъ отлучаться отъ 
мѣста своего служенія, съ согласія инспектора училища, только 
на четыре дня; между тѣмъ по сущности дѣла, которое должна 
была разслѣдовать комиссія, въ которую онъ былъ назначенъ 
депутатомъ, ему заранѣе было извѣстно, что онъ долженъ былъ 
отлучиться отъ мѣста служенія не меньше, какъ на мѣсяцъ; 
отпускъ на время, превышающее четырехдневный срокъ, нужно 
было и спросить у курляндскаго директора училищъ, но полу­

чить этотъ отпускъ можно было не ранѣе, какъ чрезъ три 
недѣли, а у него оставалось времени для явки въ м. Иллукстъ 
только три дня; отлучиться же отъ училища самовольно онъ 
не смѣлъ изъ опасенія подвергнуться законному взысканію или 
даже потери учительскаго мѣста. Вогггорыхъ, онъ ссылался на 
іо, что при церкви онъ былъ одинъ и замѣнить его на время 
отлучки некому было, за неимѣніемъ вблизи православныхъ 
церквей и священниковъ (ближайшая къ Якобштадту гринвальд- 
ская церковь въ 85 верстахъ), посему ввѣренная ему церковь 
должна была оставаться долгое время, къ неудовольствію при­
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хожанъ, безъ богослуженія, приходскія требы безъ своевремен­
наго исполненія, а слабые больные, которыхъ, кромѣ прихожанъ, 
было въ двухъ якобштадскихъ лазаретахъ около ста человѣкъ, 
въ случаѣ смерти должны оставаться безъ исповѣди и св. при­
частія и безъ погребенія. На основаніи всѣхъ этихъ причинъ 
священникъ Кукинъ ирисилъ Д. ІІраваленіе уволить его отъ 
депутатской обязанности ѵ возможить ее на одного изъ рижскихъ 
священниковъ, не имѣющаго никакихъ законныхъ препятствій 
къ исполненію начальственныхъ порученій. Онъ полагалъ, что 
Д. Правленіе, принявъ во вниманіе изложенныя имъ въ его 
рапортѣ основанія, по которымъ онъ не имѣлъ возможности 
исполнить порученіе вь назначенный срокъ, или вовсе освобо­
дитъ его отъ депутатской обязанности, или дастъ ему время 
на исирошеніе увольненія отъ училищнаго начальства на отлучку 
изъ училища, какъ поступила съ нимъ Полоцкая Д. Консисто­
рія, командировавшая его въ 1835 году въ г. Динабургъ для 
переизслѣдованія одного дѣла о незаконномъ бракѣ. Но Д. П рав­
леніе, назначивъ депутатомь въ комисію митавскаго протоіерея 
Симеона Ііоспѣлова, принесло на него жалобу Д. консисторіи, 
которая признала его явно обнаруживающимъ непослушаніе 
начальству и постановила „взыскать съ его въ пеню 10 руб. 
ассигн.% а арх. Наѳанаилъ въ своей резолюціи повелѣлъ „взы­
скать съ него 10 руб. асиг. не пеню, а въ штрафъ, съ зане­
сеніемъ онаго въ его формуляръ*. Священникъ Кукинъ просилъ 
арх. Наѳанаила, какъ о единственной для себя милости, чтобы 
изысканные съ него въ штрафъ 10 р асеиг. не были, покрай- 
ней мѣрѣ, прописываемы въ его формуляръ. На предложеніе 
аРх- Наѳанаила, можетъ-ли проситель быть удовлетворенъ, по­
тайней мѣрѣ, „въ послѣднемъ домогательствѣ“, Д. Консисторія 
Оі|редѣлила: „взыскать съ него 10 р. ассиг. въ пеню, безъ 
^несенія оной въ его формулярный списокъ, но архіепископъ 
Не согласился съ этимъ мнѣніемъ. „Если снящѳникъ Кукинъ,— 
писалъ онъ въ своей резолюціи, — u явно обнаруживаетъ непо- 
Слупганіе начальству, какъ изъяснено въ опредѣленіи Консисто­
ріи отъ 17 декабря 1838 г., то, конечно, взысканіе пенею 
^Достаточно и несоразмѣрно винѣ его. Оставить неирикосно-
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венню резолюцію мою на помянутомъ опредѣленіи (29 декабря) 
положенную. Принимая наказаніе отъ своего начальства, свя­
щенникъ Кукинъ однако остался при внутреннемъ убѣжденіи 
въ своей невиновности и въ своей правотѣ. „Такимъ образомъ 
я, пріученный съ самаго моего дѣтства къ строгому повинове­
нію моему начальству и страшащійся до сего времени одного 
имени ослушанія, оштрафованъ нынѣ за ослушаніе начальству, 
оштрафованъ за порокъ, неизвинительный въ каждомъ, а вь 
священнослужителѣ несносный, оштрафованъ незаслуженно, ибо 
изъ всѣхъ прописанныхъ обстоятельствъ нельзя не замѣтить, 
что я никакъ не могъ исполнить порученія Л. Д. Правленія, 
не отлучившись отъ училища самовольно, не подвергнувъ себя 
черезъ то суду, взысканію, общему презрѣнію и не обезславивъ 
съ собою всего православнаго духовенства въ глазахъ иновѣрче­
скаго училищнаго начальства дерптскаго учебнаго округа*. 
Чувствуя себя совершенно невиновнымъ въ порокѣ, за который 
онъ наказанъ и взысканіемъ денегъ, и занесеніемъ этого взы­
сканія въ послужной списокъ, священникъ Кукинъ въ 1840 году 
обратился къ пр. Иринарху съ просьбою очистить его послужной 
списокъ и тѣмъ смыть „вѣчное пятно44 съ него и его семейства, 
пятно, которое,— писалъ онъ,— „безпрестанно мучитъ меня, тѣмъ 
болѣе, что оно мною незаслуженно, за что ручаются вышепро- 
писаныя мною обстоятельства и въ чемъ увѣряетъ меня моя 
совѣсть44. Пр. Иринархъ остался однако непреклоннымъ къ 
просьбѣ священника Кукина. „Проситель44,— писалъ онъ въ свей 
резолюціи, —  „ничего уважительнаго въ своемъ рапортѣ не 
представилъ. По силѣ существующихъ узаконеній онъ не иначе 
можетъ изгладить изъ послужнаго своего списка означенный 
штрафъ, какъ похвальною и полезною службою, изъ уваженія 
къ которой, въ видѣ награды, позволено исключить изъ послуж­
ныхъ списковъ внесенные въ оные штрафы. Объявить ему ° 
семъ по надлежащему44 181).

,аі) 1849. Отд. I. № 48. Дѣло но рапорту якобштадтскаго священника 
Кукина обьосвобожденіи его отъ внесенія штрафа въ послужной списокЪі 
сдѣланнаго начальствомъ за ослушаніе его.
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Ревельское общество хоругвеносцевъ.
Въ воскресенье, 13 февраля, въ 1 ч. дня въ помѣщеніи 

Преображенскаго училища происходило, какъ сообщаютъ „Рев. 
Язв.и, первое общее собраніе Ревѳльскаго общества хоругвеносцевъ. 
Послѣ молитвы Святому Духу „Царю Н ебесн ы й п роп ѣ той  
всѣмъ собраніемъ, о. настоятель собора протоіерей Поповъ краткою 
рѣчью привѣтствовалъ Общество съ открытіемъ его дѣятельно­
сти и пожелалъ ему успѣха въ святомъ дѣлѣ служенія церкви 
Божіей и на благо ближнимъ и затѣмъ, передавъ предсѣдатель­
ство старшинѣ Общества Ѳ. Н. Малахову, удалился въ другое 
помѣщеніе училища на открытіе мужской воскресной школы, 
происходившее одновременно съ собраніемъ Общества.

Несмотря на неблагопріятную погоду, на собраніе явилось 
42 человѣка. Свищ. К. Тизикъ въ своей рѣчи выяснилъ цѣль 
и значеніе Общества и мысль отдѣльныхъ статей устава, кото­
рый и былъ розданъ всѣмъ присутствующимъ.

По принятіи новыхъ членовъ прочитана телеграмма его 
преосвященства Агаѳангела, епископа рижскаго и митавскаго, въ 
коей его преосвященство благодаритъ Общество за поздравленіе 
съ днемъ ангела.

Постановлено просить о принятіи званія почетнаго члена 
общества: высокопреосвященнаго Арсенія, архіепископа казан 
Шаго, преосвященнаго Агаѳангела, епископа рижскаго и мигав­
шаго; преосвященнаго Николая, епископа рѳвельскаго; протоіерея 
°* Іоанна Ильича Сергіева кронштадтскаго; протоіерея о. Симеона 
Миновича Попова, настоятеля ревѳльскаго собора; священника 
°- Карна Андреевича Тизика; оберъ-прокурора святѣйшаго си- 
н°Да д. т. с. Константина ІГретровича Побѣдоносцева; товарища 
°беръ-прокурора святѣйшаго синода, д. с. Владиміра Карловича 
Саблера; члена государственнаго совѣта д. т. с. Михаила Нико­
лаевича Галкина-Враскаго, товарища предсѣдателя Приб. братства 
Шнатора Владиміра Алексѣевича Евреинова; эстляндскаго губер­
натора т. с. Евстаѳія Николаевича Скалона; графа Гейдена; 
Керала Богдановича и управляющаго екатѳриносл. отд. госуд.
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банка Василія Михайловича Лаговскаго и поднести имъ нагруд 
ные значки Общества.

Приняты и одобрены образцы форменнаго кафтана 
нагруднаго знака для членовъ Общества. Значки будутъ заказа 
ны правленіемъ, отъ котораго можно ихъ пріобрѣтать. Часті 
кафтановъ изготовится на счетъ Общества.

западной ро 
реформѣ ру

В с е  б о л ѣ е  

обычай у с т р о ;

Опредѣлены дни крестныхъ ходовъ, въ которыхъ имѣютъ происхожденія
участвовать члены Общества, а именно; 6 января, въ день пре­
половенія Пятидесятницы, 1 августа, въ Духовъ день изъ Нико 
лаевской церкви въ Екатериненталь, при встрѣчѣ и проводахъ 
Пюхтицкой иконы Божіей Матери и въ другіе торжественные 
дни, когда потребуются, напр., при освященіи Александро-Нев 
скаго собора 30 апрѣля настоящаго года; кромѣ того, въ 
ликую Пятницу и Субботу Страстной недѣли и на св. Пасху 
по своимъ приходскимъ церквамъ

Постановлено отпечатать въ количѳстѣ 3 тыс. экз. листокъ 
съ краткимъ изложѳніѳмь постепеннаго развитія православія 
Эстляндіи и хода постройки Александро-Невскаго собора и въ 
комъ количествѣ экз. изображенія св. благов. князя Александра 
Невскаго, для раздачи богомольцамь при свяіцѳніи собора на 
память отъ Р. 0 . X.

Наконецъ, для выраженія братства между членами Обще 
ства, устанавливается навсегда присутствіе депутаціи изъ 1( 
членовъ при погребеніи одного изъ членовъ Общества хоругве­
носцевъ.

Къ концу перваго общаго собранія Рев. общ. хоругве­
носцевъ состояло изъ 66 членовъ. Заявленія о поступленіи въ 
члены Общества и полученіе устава производится чрезъ членовъ 
правленія.
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гъ заказа 

т ь . Часті

Иноеиархіальныя извѣстія
западной рождественской елкѣ и русской Троицкой березкѣ, 
реформѣ русскаго календаря. Возраженія противъ этой ре­

формы прОФ. Д. Голубинскаго.

день ире- 
гзъ Нико 
іроводахі 
ютвенные 
ндро-Нев 
>, въ Be- 
$. Пасху,
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гѳксандра 
юбора на

пи Обще- 
і изъ 10 
хоругве-

хоругве- 
ілѳніи въ 

членовъ

Все болѣе и болѣе распространяющійся, особенно ио городамъ 
обычай устроятъ для дѣтей рождественскую елку— не русскаго 

ь имѣютъ происхожденія. Онъ заимствованъ нами съ Запада и при томъ 
очень недавнее время. Не только до Петровская Русь не 

знала ничего подобнаго, но даже въ первой половинѣ нынѣш­
няго столѣтія рождественская елка была еще неизвѣстна рус­
скимъ. На сколько извѣстно, первую публичную елку устроили 
въ Петербургѣ въ 1852 г. въ ЕкатерингоФСкомъ вокзалѣ, и та­
кимъ образомъ своему существованію въ Россіи елка не на­
считываетъ и пятидесяти лѣтъ. Какъ ни темно происхожденіе 
все болѣе и болѣе распространяющаго теперь обычая устран­
ить рождественскую елку, однако основаніе его —  смѣшеніе 
Древняго язычества съ апокрифическими христіанскими поня­
тіями очень ясно. Онъ стоитъ, очевидно, въ связи съ суще­
ствовавшимъ почти у всѣхъ народовъ почитаніемъ деревьевъ и 
вообще растеній. А почитаніе это основывалось на вѣрованіи, 
что растенія —  живыя существа, что души умершихъ перехо­
дятъ въ нихъ и что сами боги избираютъ себѣ тѣ или другія 
Астенія и проявляютъ себя въ нихъ. Извѣстно, напр., что 
евреи, ио свидѣтельству пророка, уклоняясь въ языческія суе- 
вѣрія, нерѣдко приносили жертвы въ дубравахъ или рощахъ 
подъ дубомъ и тополемъ, и теревинѳомъ" (Исаіи I, 29; 65, 

3; Осіи 4, 13). Греки и римляне посвящали растенія и рощи 
Св°имъ богамъ, при чемъ сосна считалась у грековъ деревомъ 

вса, а у римлянъ — деревомъ Юпитера. Древніе германцы, 
свидѣтельству Тацита, поклонялись и рощамъ и отдѣльнымъ 

^Рввьямъ и приносили имъ жертвы, Такое же почитаніе де* 
И&ьевъ было и у славянъ русскихъ. Кириллъ Туровскій, про- 
п°вѣдникъ X II в., радуется тому, что русскіе „уж е не наре­

чь богомъ древеса". Извѣстно также, что древне-языческій 
^пвдникъ русскій--коляда справлялся въ „лѣсахъ дремучихъ".
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А вѣрованіе, что души умершихъ —  русалки лѣтомъ живут 
на деревьяхъ въ лѣсахъ, породило народные обряды семика і 
Троицына дня. Теперь эти вѣрованія уже разрознены и много 
утратили въ своей первоначальной свѣжести. Но вообще слѣды 
почитанія деревьевъ находятъ въ Англіи, Скандинавіи, Италіи, 
Чехіи, на Кавказѣ, въ Аравіи и др. странахъ. При этомъ ш 
данномъ случаѣ имѣетъ важность та особенность, что деревьям] 
приносили жертвы, навѣшивая на нихъ мясо, хлѣбъ, шерсть и 
т. и., все это для духа, живущаго будто бы въ деревѣ и при­
нимающаго эти жертвы, а для умилостивленія этого духа мно­
гіе народы зажигали при этихъ жертвоприношеніяхъ и свѣчи и 
вообще огни.

Это языческое почитаніе деревьевъ въ средніе вѣка встрѣ­
тилось съ христіанскою легендою о чудесномъ райскомъ деревѣ 
жизни, которое увѣшано прекрасными плодами и на которомъ 
живутъ и поютъ неземныя птицы. Это дерево райское изобра­
жалось и въ священныхъ книгахъ, и писалось на иконахъ. Но 
что это было за дерево? Объ этомъ разные народы думали 
различно. Одни думали, что это яблонь, другіе —  апельсинное 
дерево, третьи— виноградный кустъ; германцы считали такимъ 
деревомъ вѣчно зеленѣющую елку, какъ символъ истинно-вѣч­
ной жизни, и на нее перенесли все почитаніе, которое въ пору 
язычества воздавалось священнымъ деревьямъ, а самое почи­
таніе пріурочили ко времени Рождества Христова, конечно, 
подъ вліяніемъ мысли, что истинно-вѣчную жизнь подаетъ ро­
дившійся въ Виѳлеемѣ Христосъ. Воззрѣнія германцевъ одер­
жали верхъ надъ воззрѣніями всѣхъ европейскихъ народовъ, и 
потому обычай украшать елку въ день Рождества Христова 
перешелъ отъ нихъ и утвердился во всей Западной Европѣ 
У насъ же, русскихъ, языческое почитаніе деревьевъ и растеній 
удержалось лишь въ обрядахъ семика, справляемыхъ деревен­
ской молодежью, да, пожалуй, въ обычаѣ украшать березкам» 
дома въ Троицынъ день, хотя въ послѣднемъ обычаѣ есть у#е 
немалая примѣсь и христіанскихъ воззрѣній.

У протестантовъ рождественская елка есть прежде всего 
религіозное дѣтское празднество. Оно состоитъ въ томъ, что
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вечеромъ наканунѣ Рождества Христова въ домѣ зажигается 
украшенная елка и приглашаются нарядно одѣтыя дѣти. Здѣсь 
пасторъ или глава семьи читаетъ и объясняетъ имъ евангель­
ское повѣствованіе о рожденіи въ Виѳлеемѣ Христа Спасителя. 
Дѣти и взрослые поютъ подходящіе къ этому событію псалмы, 
и только послѣ перерыва дѣти становятся вокругъ елки и на­
чинаютъ пѣть свѣтскія пѣсни. У католиковъ елка зажигается 
хотя также наканунѣ Рождества, но неиначе, какъ ио возвра­
щеніи изъ церкви.

Какъ же должно относиться къ рождественской елкѣ 
намъ, православнымъ русскимъ? разсуждаютъ „Москов. Церк. 
В ѣ дом ости „К он ечн о , было бы совершенно несправедливо 
возставать противъ нея на томъ единственномъ основаніи, что 
мы переняли ее съ Запада. Елка доставляетъ немало чистаго 
невиннаго удовольствія для дѣтей. Кто не знаетъ, съ какимъ 
нетерпѣніемъ они ожидаютъ этого празднества? И великій 
праздникъ не дѣлается ли чрезъ это еще радостнѣе и свѣтлѣе 
для нихъ? Едва ли есть возможность оспаривать также и то, 
что устройство елки можетъ быть полезнымъ и въ педагогиче­
скомъ отношеніи. Опытный воспитатель дѣтей сумѣетъ соеди­
нить здѣсь пріятное съ полезнымъ. Нельзя не отнестись, напр., 
съ похвалою къ тѣмъ изъ учителей, которые научаютъ дѣтей 
самихъ дѣлать нѣкоторыя елочныя украшенія, разучиваютъ съ 
ними нѣкоторыя музыкальныя или вокальныя дѣтскія произве­
дшія, чтобы дѣти могли исполнять ихъ на елкѣ, научаютъ ихъ 
Декламировать стихи, басни и иныя литературныя произведе­
нія и т. и. Но заимствованная съ Запада рождественская елка 
У насъ должна, конечно, нѣсколько видоизмѣниться. Такъ, ни­
коимъ образомъ не должно ее устроять не только подъ Рож­
дество Христово, но и на другой какой либо праздникъ на 
святкахъ. Это ясно само ио себѣ. Нельзя также относиться съ 
Одобреніемъ и къ тѣмъ устроителямъ елки, которые считаютъ 
возможнымъ привнести сюда религіозный элементъ. Нанр., цо 
вашему мнѣнію, предъ елкой неуімѣстно пѣніе тропаря или 
к’ондака праздника, чтеніе относящихся къ празднику отрывковъ 
взъ священнаго писанія Ветхаго и Новаго завѣтовъ, какъ это



рекомендуетъ г. ІПкидчѳнко, не смотря на то, что на вер­
хушкѣ елки, по его мнѣнію, очень хорошо прикрѣпить пляшу­
щаго Петрушку, который „руками-то подбоченился, — настоя­
щимъ Фертомъ глядитъ, а ногами-то вприсядку то въ сторону, 
то вверхъ такъ и ходитъ44. Нечего и говорить, что всему свое 
мѣсто.

„Московск Цѳрк. Вѣдомости", разсуждая такъ о рожде­
ственской елкѣ, вспоминаютъ о нашей родной березкѣ. „Го­
няясь за иноземнымъ, зачѣмъ мы забываемъ свое собственное? 
Неужели что наше, то непремѣнно и худо? Почему, въ самомъ 
дѣлѣ, у  насъ не возстановляется, конечно, съ нѣкоторыми ви­
доизмѣненіями существовавшій на Руси съ самыхъ древнихъ 
временъ, но теперь забываемый обычай украшать березку. 
Какое бы удовольствіе доставляло дѣтямъ, особенно учащимся 
въ сельскихъ школахъ, такая березка, которую такъ легко 
можно было бы устроить предъ отпускомъ на лѣтнія кани­
кулы, на вольномъ воздухѣ, гдѣ столько простора для дѣтскихъ 
игръ! Быть можетъ, скажутъ, что обычай украшать весеннюю 
березку цвѣтами, вѣнками, лентами и т. п.— языческаго проис­
хожденія; но не въ христіанствѣ же возникла и елка. При­
томъ, какъ чужестранная елка въ наше время уже не можетъ 
приносить вреда христіанскимъ идеямъ, такъ, полагаемъ, и рус­
ская березка не представила бы какой либо опасности въ этомъ 
отношеніи?44 Но зачѣмъ, спрашивается, освѣжать въ памяти 
народа языческую старину, которую самъ народъ забываетъ?
А что касается „чистыхъ, невинныхъ удевольствій44, то ихъ

Milt1 :
всегда можно найти и гораздо возвышеннѣе и полезнѣе тѣхъ, 
которыя получаютоя отъ елки или могутъ получиться отъ бе­
резки. Вообще пріучить народъ къ удовольствіямъ очень не 
трудно, и особыхъ стараній къ этому прилагать едва ли нужно.

Погоня за иностранныымъ въ настоящее время направлена 
къ перемѣнѣ календаря. Въ печати и въ разговорахъ выска­
зано было немало разнородныхъ мнѣній объ этомъ предметѣ. 
По съ реформою календаря связано немало другихъ вопросовъ, 
О которыхъ также не высказано ничего опредѣленнаго. Нанр., 
почему мы празднуемъ новый годъ 1-го января, когда
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ведемъ лѣтосчисленіе отъ Рождества Христова, т. е. 25 де­
кабря? Далѣе размѣривъ свою жизнь, начиная съ частей се­
кунды и кончая тычячелѣтіями, человѣчество однако потеряло 
счетъ пережитымъ годамъ и не пришло къ единодушному со­
глашенію о началѣ лѣтосчисленія. Не говоря уже о различіи 
лѣтосчисленій древнихъ грековъ и римлянъ, египтянъ, евреевъ 
и китайцевъ, въ самомъ христіанскомъ лѣтосчисленіи кроются 
разнорѣчія, построенныя на извѣстныхъ различіяхъ григоріан­
скаго и юліанскаго календарей или новаго и стараго стиля. 
Принятый у насъ въ Россіи (кромѣ Финляндіи и католическаго 
населенія Привислянскаго края) юліанскій календарь утвержденъ 
отцами 1-го вселенскаго собора. Сущность этого календаря за­
ключается въ томъ, что чрезъ каждые три года, состоящіе изъ 
365 дней, наступаетъ т. н. высокосный годъ въ 366 дней, для 
чего къ Февралю прибавляется одинъ день. Въ общемъ юліанскій 
годъ на нѣсколько дней длиннѣе нормальнаго тропическаго года, 
въ теченіе котораго земля вращается вокругъ солнца и кото­
рый продолжается 365 дней, 5 часовъ, 48 мин. и 45,31 сек. 
Поэтому мы, постоянно опаздывая, постепенно отстали отъ но­
ваго стиля, близкаго къ нормѣ, хотя тоже и не совпадающаго 
съ нею, на 12 дней, а въ теченіе будущаго столѣтія отстанемъ 
на 13 дней. Самое начало лѣтосчисленія съ 1-го января у 
насъ, какъ извѣстно установлено лишь 200 лѣтъ тому назадъ 
Петромъ Великимъ. До того начало года, какъ видно изъ на­
шихъ лѣтописей, относилось къ 1 марта, а затѣмъ при вели­
комъ князѣ Василіи Дмитріевичѣ (1389— 1425) было перене­
сено на 1-е сентября. Петръ Великій, въ ознаменованіе гряду­
щаго перерожденія своего народа, какъ выражается историкъ 
Устряловъ, указами отъ 19 и 20 декабря 1699 г. повелѣлъ: 
по примѣру всѣхъ христіанскихъ народовъ, считать новый годъ 
не съ 1-го сентября, а съ 1-го января. Но измѣнивъ начало 
новаго года, измѣнивъ даже лѣтосчисленіе (съ Рождества Хри­
стова, а не съ сотворенія міра, какъ раньше мы считали), онъ 
не измѣнилъ стиля, потому что понималъ, что частыя перемѣны 
Вг какомъ бы то ни было дѣлѣ вредны для самаго дѣла, по­
рождая недовѣріе къ его прочности. Попытка ввести въ Россіи
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григоріанскій календарь была сдѣлана при императорѣ Ни I 
колаѣ I въ 1830 г., при чемъ засѣдавшій по этому вопросу вьі 

академіи наукъ особый комитетъ изъ ученыхъ лицъ высказался 
за реформу, но министръ нар. просвѣщенія кн. Дивенъ пред­
ставилъ государю докладъ объ опасностяхъ и неудобствахъ пе­
ремѣны стиля. Затѣмъ этотъ же вопросъ поднимался въ 1863 г. 
на международномъ статистическомъ конгрессѣ, ио выраженъ 
былъ лишь въ Формѣ желанія.

Основательныя возраженія противъ новаго стиля и григо­
ріанскаго календаря сдѣлалъ проф. Московск. д. академіи Ди­
митрій Голубинскій. Этотъ стиль появился лишь въ X V I в. и 
начался съ того, что въ 1532 г. изъ чиселъ октября исклю­
чены были десять дней. Но это самое исключеніе, по мнѣнію 
почтеннаго профессора, является дѣломъ до того страннымъ, 
что даже трудно отыскать для него основательныя причины. 
Въ оправданіе его могутъ сказать: юліанскій годъ длиннѣе 
астрономическаго, а потому отъ IV  до X V I в. были присчи­
таны десять дней лишнихъ; нужно было ихъ исключить и тѣмъ 
возстановить правильный счетъ времени. Но такія слова не I 
имѣютъ большой силы, ибо возстановленіе вполнѣ точнаго счета 
времени есть дѣло невозможное. Если исправлять счетъ, то 
нужно было прежде исправить счетъ годовъ, потому что въ 
семъ отношеніи допущена большая неточность. Въ самомъ дѣлѣ 
христіанамъ естественно было желать, чтобы ихъ лѣтосчислс і 

ніе начиналось съ того года, въ который родился Іосподь
I. Христосъ. Между тѣмъ оно у насъ начинается съ года, ко­
торый на нѣсколько лѣтъ позднѣе истинаго года Рождества 
Христа— Спасителя. Это было доказано точными изслѣдованіями- 
Митрополитъ Филаретъ замѣчалъ, что принятое у насъ лѣто- , 
счисленіе было изобрѣтено римскимъ монахомъ Діонисіемъ в* 
VI в., но во всеобщее употребленіе вошло не прежде ХА в. 
По этому исчисленію, годъ Рождества Христова есть 754 00 
основанія Рима; но по мнѣнію древнихъ учителей церкви, 
Христосъ родился ранѣе нѣсколькими годами, какъ полагаемъ 
св. Златоустъ, — пятью годами. Съ этимъ согласны и совремеН' 
ные ученые, тщательно разбиравшіе этотъ вопросъ: годо0
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Рож дества Х р и сто в а  они п р и зн аю тъ  7 4 9  или 7 5 0  гг. о тъ  

основанія Р и м а , П о н ятн о , что  н ето чн о сть  въ д е ся т ь  дней  весьма 

незначительна, въ сравн ен іи  съ  н ето чн о стію , доходящ ей  до пяти  
лѣтъ. Е сли  папа Г р и го р ій  X I I I  х о т ѣ л ъ  и сп равить  счисленіе, 

то онъ д о л ж ен ъ  бы лъ п р еж д е  всего поправить сч етъ  годовъ , а 
потому слѣ довавш ій  за реформой кален д ар я  годъ  н у ж н о  бы ло 

назвать не 1 5 8 3 ,  а 1 5 8 8  годом ъ. А  и склю чен іе  д есяти  дней  

оказалось не только  не полезны м ъ, но д а ж е  вр ед н ы м ъ  у ж е  по­
тому, что ч р езъ  это н аруш ен о  бы ло единство счета  врем ен и  у  
христіанъ р азл и ч н ы х ъ  вѣроисповѣ дан ій . Т ак о е  п р о и сх о ж д ен іе  

григоріанскаго к ал ен д ар я  у ж е  само по себѣ го во р и тъ  не въ 
пользу его ; ибо исклю ченіе д есяти  дней изъ  чиселъ о к тяб р я  не 

имѣло въ свою пользу  ни астр о н о м и ч еск и х ъ , ни к аки х ъ  либо 

другихъ основаній. П апа  Г р и го р ій  Ш  сдѣлалъ это  для того , 
чтобы у стан о в и ть  во врем ени  п р азд н ован ія  П асх и  н овы й  п о р я ­

докъ, оказавш ій ся  однако неп равильн ы м ъ; ибо при нем ъ въ  нѣ ­
которые изъ годовъ  х р и ст іан е  З а п ад а  стали  п раздн овать  П а с х у  

слишкомъ рано , п р еж д е  П асх и  еврей ской . Т аки м ъ  образом ъ но­

вый порядокъ  привелъ  къ н ар у ш ен ію  д р евн и х ъ  п р ави л ъ ,—  п р а ­

вилъ со б о р н ы х ъ . П о т о м у  д аж е  и п р о т е с т а н т ы , первон ачальн о  
не п риним авш іе  новаго  сти ля , п р и н ял и  его потом ъ подъ тѣм ъ 
лишь услов іем ъ , чтоб ы  п раздн ован іе  І І а с х и  оп редѣ лялось  не по 

этому кален дарю , а по астрон ом и ческом у . Т ѣм ъ болѣе, кон ечн о , 

не м ож етъ  п р и н ять  его ц ерковь  п р аво сл авн ая .

Архіерейскія богослуженія.
23 я н в а р я ,  въ  3 3  нед. по Пятидес. Его П реосвящ енство П реосвящ ен­

нѣйшій А гаѳангелъ, Епископъ Риж скій  и М итавскій изволилъ соверш ить бож ест­
венную литургію  въ  каѳедральном ъ соборѣ въ сослуж еніи о. архим. И ннокентія, 
°* каѳедр. прот. В. К н язева , о. ректора прот. А. А ристова, о. клю чаря и про­
чаго соборнаго духовенства. Послѣ литургіи В лады ка соверш илъ молебенъ св. 
вун. А гаѳангелу въ  соверш еніи многочисленнаго градо-риж скаго духовенства. 
^Уxoвeнcтвo и богомольцы приносили поздравлен іе В лады кѣ— Имяниннпку.

27 я н в а р я ,  въ  четвергъ , въ  5  час. веч . А рхипастырь соверш илъ ака- 
вистъ Бож іей М атери „У толи моя п еч ал и “ въ  каѳедр. соборѣ.
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28 я н в а р я ,  въ  пятницу, В лады ка изволилъ читать акаѳистъ  Божіей
М атери въ  А лексѣевском ъ монастырѣ.

3 0  я н в а р я ,  въ  нед. о мы тарѣ и ф арисеѣ , Его П реосвящ енство совер­
ш илъ божественную  литургію  въ  каѳедр. соборѣ въ  сослуж еніи соборнаго духо­
венства. П роповѣдь произнесъ соборный свящ . Н. Лейсманъ.

• : ■ ■
1 ф е в р а л я , в ъ  н авечеріи  С рѣтенія Господня, В лады ка изволилъ совер­

ш ить всенощ ное бдѣніе въ  каѳедр. соборѣ въ  сослуж еніи соборнаго причта і 
преподав, сем. іером. Д іонисія.
Y н н о н otpii j/ г е н о  ■ ti г і- я  д о  о гл -н  * ■ ’.:о н . у  ,•. ■ * ■ * ? > ■ и j -• • * ■ ■ . * моі

2 ф е в р а л я , въ  праздникъ  С рѣтенія Господня, Его П реосвящ енство со­
верш илъ божественную  литургію  въ  каѳедральном ъ  соборѣ в ъ  сослуж еніи собор­
наго духовенства.

3 Ф е в р а л я , въ  четвергъ , В лады ка изволилъ соверш ить акаѳистъ  Казан­
ской иконѣ Бож іей Матери в ъ  каѳ. соборѣ.

4  ф е в р а л я , в ъ  пятницу, А рхипастырь читалъ  акаѳистъ  Бож іей Матери 
въ А лексѣевскомъ монастырѣ.

6 ф е в р а л я ,  въ  нед. о блудномъ сы нѣ, Его П реосвящ енство совершать
бож еств, литургію  въ  каѳедральн. соборѣ в ъ  сослуж еніи соборнаго причта.

■

10 ф е в р а л я , въ  четвергъ , В лады ка соверш илъ акаѳистъ  Покров) 
Бож іей М атери въ  каѳедр. соборѣ.

11 ф е в р а л я , В лады ка изволилъ читать акаѳи стъ  Бож іей  Матери вь 
А лексѣевскомъ монастырѣ.

13 ф е в р а л я , въ  нед. мясопустную, Его П реосвящ енство совершил* 
божественную  литургію  въ  каѳедр. соборѣ въ сослуж еніи соборнаго причта. Про­

повѣдь произнесъ  прот. I. Я ковлевъ .

2 0  ф е в р а л я , въ  нед. сыропустную, Его П реосвящ енство изволилъ 
верш ить божественную  литургію  въ  каѳедр. соборѣ в ъ  сослуженіи собориаи 

духовенства.

2 0  ф е в р а л я , въ  4  часа по полудни, Владыка изволилъ соверш ить в* 
каѳедр. соборѣ вечерню , а  послѣ оной обрядъ христіанскаго , взаим наго прощеш» 
согрѣш еній. В ладыкѣ сослужили архим. И ннокентій , прот. В. К н язевъ , о. РРЕ 
торъ  прот. А. А ристовъ, о. клю чарь и прочее соборное духовенство. Хра«1 

бы лъ переполненъ молящ имися.
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ИМПЕРАТОРСКОЕ Вольное Экономическое Общество.
ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ИЗДАНІЕ

йодъ редакціей членовъ Император. Вольнаго Экономическаго Общества 
Г. А. ФАЛЬБОРКА и В. И. ЧАРНОЛУСКАГО.

Изданіе заклю чаетъ  въ  себѣ свыше 200 печатныхъ листовъ большого 
формата в ъ  8  томахъ in  fo lio  и состоитъ изъ  текста, многочисленныхъ д іаграм м ъ 
и картограмм ъ, статистическихъ таблицъ по губерніямъ и районамъ и основныхъ 

статистическихъ таблицъ по уѣздамъ и городамъ Имперіи.

Въ программу изданія, являю щ агося результатом ъ произведеннаго 
И. В. Э. Обществомъ перваго , охваты ваю щ аго всю Имперію, изслѣдованія поло­
женія въ  Россіи народнаго об разован ія , входятъ, между прочимъ, слѣдую щ іе от­
дѣлы: Общее нонятіе о начальном ъ народномъ образован іи  въ  Р оссіи .— П равовое 
положеніе н ачальнаго  народнаго образован ія  въ  Р осс іи .— П равительственная учеб­
ная адм инистрац ія .— О тнош еніе къ  народному образованію  общей государственной 
организаціи .— Роль органовъ сам оуправленія въ  дѣлѣ  народнаго об разован ія .—  
Роль духовенства иновѣрческихъ исповѣданій въ  дѣлѣ  народнаго об разован ія .—  
Частная ини ц іатива въ  дѣлѣ  народнаго об разован ія .— Н аціональны я, вѣроиспо­
вѣдныя и территоріальны я условія въ  ихъ отнош еніи къ  дѣлу народнаго обра­
зованія.— Отнош еніе закон а  къ  внутренней организац іи  народной ш колы, къ  уча­
щимся, учащ имъ и сем ьѣ .— П рава и преим ущ ества, предоставляемы я русскимъ
закономъ лицам ъ, получивш имъ начальное о б р азо ван іе .— Д ѣленіе Россіи по орга­
низаціи народнаго образован ія  на районы .— Типы начальны хъ ш колъ, ихъ 
организація и порядокъ завѣды ван ія  ими.— У чащ іеся и окончивш іе курсъ .— У ча­
щіе начальны хъ ш колъ .— Стоимость и порядокъ содерж анія  начальны хъ ш колъ. 
— Учебники, учебныя пособія и книги для чтен ія .— Д ополнительны е предметы 
преподаванія.— Государственный бю джетъ на народное об разован іе .— Зем скій  бюд­
жетъ на народное образован іе .— Расходы  на народное образован іе изъ  суммъ 
казачьихъ войскъ  и изъ  зем скихъ сборовъ въ  незем скихъ губерніяхъ .— Городской 
бюджетъ на народное о б разован іе .— М ірскіе расходы на народное образован іе  —  
Ф инансовая постановка церковны хъ ш колъ .— Ч астны я ш колы въ Россіи .- Общіе 
выводы и сравн ен іе  отдѣльны хъ источниковъ расходовъ на народное образован іе 
въ Р о ссіи .— Х одатайства по вопросамъ народнаго образован ія-— Н асколько сущ е­
ствующія школы удовлетворяю тъ потребности народа въ  образован іи . 
Главныя основанія для введенія въ  Россіи  всеобщ аго обучен ія .— Х арактеристика 
статистическихъ м атеріаловъ , на которы хъ основано изслѣдованіе народнаго обра­
зованія и историческій очеркъ  этого изслѣдованія. И зданіе будутъ снабж ено ал ф а­
витнымъ указателем ъ.

О снованіемъ текста труда служ атъ многочисленныя статистичискія таблицы , 
картограммы и діаграммы.
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АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ: С-Петербургъ, Казанская ул., 7.

ДЛЯ ЧТЕНІЙ О СВЯТОЙ ЗЕМЛѢ

ИМПЕРАТОРСКИМЪ Православнымъ Пале­
стинскимъ Обществомъ

изданы слѣдующія брошюры подъ общимъ заглавіемъ:

Чтенія о Святой Землѣ:
I. Священная географія. 1-й вып. Общее понятіе о Св. Землѣ; 2-й и 3-й 

вып. Горы Св. Земли; 4-й вып. Равнины Св. Земли; 5-й вып. Долины и пу­
стыни Св. Земли; К-й вып Озера Св. Земли; 7-й вып. Рѣки и ручьи Св. Земли 
ики источни 8-выи. II пруды Св. Земли. Протоіерея Н. А. Елеонскаго. (Чтенія 
эти представляютъ собою вполнѣ законченное географическое описаніе земли 
въ связи съ событіямм изъ Священной Исторіи Ветхаго и Нояаго Заьѣта, а 
также даютъ вѣрное понятіе о современномъ состояніи мѣстностей, гдѣ тако­
выя событія происходили).

И. Священная исторія на Св. Землѣ. 9—30 вып. Ветхій Завѣтъ (I—XXI). 
Протоіерея В. С. Соловьева (Въ вышеозначенныхъ 22 выпускахъ чтеній изло 
жена Священная Исторія Ветхаго Завѣта отъ переселенія Авраама въ землю 
Ханаанскую до Рождества Христова, въ квязи современными условіями жизни 
Св. Земли и съ указаніемъ священно-историйескихъ мѣстностей въ ихъ на 
стоящемъ состояніи).

I I I .  Русское паломничество. 36-й и 37-й вып. Древне-русское паломни­
чество. А. Н. Пыпина; 38-й вып. Путь въ Св. Землю. В. Н. Хитрово; 38-й и 
10-й вып. Іерусалимъ и его ближайшія окрестности. Его-же; 41-й вып. Виѳлеемъ, 
Хевронъ, Горняя. Его-же; 44-й вып Лавры Свв. Саввы, Ѳеодосія и Харнтонія. 
Его-же; 46-й вып. Храмъ Воскресенія въ Іерусалимѣ. М. И Осипова. 47-й вып. 
Виѳлеемъ и его окрестности. Протоіерея Н. И. Трипольскаго 48-й вып. Святая 
Земля по слѣдамъ Русскихъ паломниковъ. I Путь въ Св. Землю, Іерусалимъ и 
его окрестности. В. Д. Юшманова; 51-й вып. Богошественная гора Синайская. 
Описаніе ея (I). В. Г. Добронравова; 52-й вып. Вогошественная гора Синайская. 
Святыни ея (II). Его-же.

Современное положеніе Св. Земли. 31-й вып. Судьбы Іерусалима и 
Русскіе паломники. Протоіерея II. Смирнова; 32-й вып. Протестанты въ Св. 
Землѣ. Д. С. Дмитревскаго. 33-й вып. Латиняне въ Св. Землѣ. Его-же; 34-й вып. 
Инославлые въ Св. Землѣ. А. И. Левочскаго; 35-й вып. Императорское Право­
славное Палестинское Общество. И. В. Малиновскаго; 45-й вып. Историческія 
судьбы Св. Града Іерусалима. И. А. Виноградова: 50-й вып. Православіе въ 
Святой Землѣ и дѣятельность Императорскаго Православного Палестинскаго 
Общества для его поддержанія. А. М. Курочкина.
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