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ЕПАРХІАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ И ИЗВѢСТІЯ.

Архипастырское благословеніе.
Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Владимиромъ Епи­

скопомъ Бѣлостокскнмъ, преподано благословеніе: а) съ выдачею грамотъ: 
бывшему старостѣ Тарноватской церкви, Томашовснаго уѣзда, кресть­
янину Михаилу Манару за усердную и полезную службу въ должности 
церковнаго старосты; крестьянину Антонію Голубовичу за особое усер­
діе и заботливость о нуждахъ своей приходской Мѳжилѣсской церкви, 
Бѣльскаго уѣзда; старостѣ Жерникской церкви, Томашовскаго уЬзда, 
крестьянину Василію Шинкарику, мѣстному солтысу Ивану Дицуху и 
крестьянамъ: Григорію Лоходенко и Клименту Манзюку за ихъ особое
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усердіе въ дѣлѣ постройки причтовыхъ помѣщеній; и б) безъ грамотъ: 
Стихію Тарасюку, Стефану Заяиу, Михаилу Домбровѣ и Николаю 
Ильчуку за пожертвовапіе въ Каменскую церковь, Холмскаго уѣзда, 
пары хоругвей, цѣною 18 р.; паломникамъ въ Кіевъ изъ прихожанъ 
Депултычскаго прихода, того же уѣзда, за пожертвованіе въ свою 
приходскую церкви хоругвей, цѣною 20 р. 40 к.; Иіиатію Скубію и 
Александру Войтовичу за пожертвованіе въ Чулчицкую церковь, того 
же уѣзда, выносной иконы, цѣною 105 р., и Матвѣю Зорилѣ за по­
жертвованіе въ туже церковь полнаго священническаго облаченія, цѣ­
ною 85 рублей.

О перемѣнахъ по службѣ.

Перемѣщенъ настоятель Корницкаго прихода, Константиновскаго у., 
священникъ Аполлонъ Скалозубовъ настоятелемъ Городыщскаго прихода, 
Влодавскаго уѣзда, съ 1 апрѣля.

Уволенъ за штатъ псаломщикъ Молодятычскаго прихода, Грубешов- 
скаго у. Иванъ Величко съ 15 марта.

Утверждены въ должности церковныхъ старостъ: къ Кульненской цер­
кви, Бѣлгораііскаго у., крестьянинъ Ичіатій Кава', къ Пріорской цер­
кви, Томашовскаго у., крестьянинъ Павелъ Козыра, и къ Закржувской 
церкви, Яновскаго у., Люблинской губ., крестьянинъ Петръ Зинъ.

Исключенъ ИЗЪ списковъ: настоятель Хижѳвицкаго прихода, Гру- 
бешовскаго у., священникъ’ 'Климентъ Лысякъ за смертью.

Вакантными состоятъ мѣста: а) настоятельскія; въ с. Корницѣ, Кон­
стантиновскаго уѣзда, и въ с. Дижевицахъ, Грубешовскаго уѣзда; б) 
діаконское при Лѣснинскомъ женскомъ монастырѣ, и в) псаломщическій: 
при церкви г. Лнова, Люблинской губ., и въ с. Молодятычахъ, Гру­
бешовскаго уѣзда. _______

II.

о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ Леонтіевскаго Попечитель­
ства о бѣдныхъ воспитанникахъ Холмской Духовной Семинаріи 

за 1908-ой годъ.

А. Къ 1908 году оставалось:
а) билетами . 11300 р. — 

и б) наличными . 97 р. 43 к.
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Б. Въ теченіе 1908 года на приходъ поступило:

1) Огъ Высокопреосвященнаго Флавіана, Митрополита Кіевскаго 
и Галицкаго ЮО р.

2) Отъ Высокопреосвященнаго Николая, Архіепископа Варшав­
скаго п Привнслинскаго 100 р.

3) Отъ Высокопреосвященнаго Тихона, Архіепископа Ярославскаго 
и Ростовскаго 50 р.

4) Отъ Преосвященнаго Евлогія, Епископа Холмскаго и Люб­
линскаго 50 р.

5) Отъ Преосвященнаго Владиміра, Епископа Екатеринбургскаго 
и Ирбитскаго 15 р.

6) Отъ Преосвященнаго Андроника, Епископа Кіотосскаго (нынѣ 
Тихвинскаго) 10 р.

7) Отъ служащихъ въ Холмской Духовной семинаріи:
а) Ректора Архимандрита Діоиисія Юр.
б) Инспектора-іеромонаха Елевѳерія 5 р., Преподавателей: в) Про­

тоіерея Стефана Недѣльскаго 3 р., г) Іеромонаха Макарія 5 р„ 
д) Священника Платона Петрова 3 р., е) Е. В. Ливотова 3 р., ж) 
Г. А. Ольховскаго 1 р. 50 к., з) М. И. Булгакова 1 р., и) М И. 
Струкова 3 р., і) М. П. Кобрина 3 р., к) И. Ѳ. Крася 3 р., л) 
Г. Ѳ. Крася 3 р., м) Учителя иконописанія В. М Даньшина 63 к., 
н) Врача Я. М. Геренрейха 3 р., о) Духовника-священника I. За­
харчука 3 р., п) Эконома діакона Г. Крейдича 1 р. 50 к. Итого но 
ст. 7-ой 51 р. 66 к.

8) Отъ Благочинныхъ и принтовъ церквей:
а) І-го Варшавскаго округа: отъ церквей — Лазенковской 1 р. 

20 к., Ловвчской 1 р., Вольской 2 р. 70 к., и при больницѣ Мла­
денца Іисуса I р.;

б) ІІ-го Варшавскаго округа за 1907 г.: отъ протоіереевъ—А. 
Рудлевскаго 1 р„ И. Богданова 50 к., Ст. Романовскаго 50 к., I. 
Левицкаго 1 р., М. Добрянскаго 1 р., Л. Цыбика 1 р., Н. Семенов­
скаго 1 р.? священниковъ—1. Козловскаго 1 р., 0. Фодона 50 к., 
П. Началова 50 к., Ѳ. Валиковскаго 1 р„ В. Теодоровича 50 к., 
А. Ярошевича 1 р., Н. Шингарева 50 к., К. Шабарина 50 к., діа­
коновъ—С. Балицкаго 50 к., Е. Померанцева 25 к., Ст. Радивано- 
вича 50 к., псаломщиковъ—Ѳ. Кузьмича 25 к. и Д. Соколова 25 к.;

в) ІѴ-го Варшавскаго округа за 1907 г.: отъ протоіерея А. 
Стар—го 1 р., священниковъ II. Рудькова 1 р., П. Грицая 1 р., 
I. Носаля 1 р., I. Палецкаго 1 р., причта Августовской церкви 80 к. 
и Липской 65 к.

г) І-го Холмскаго округа за 1907—8 г.г.: отъ священниковъ— 
Д. Красковскаго 2 р., В. Сабуцкаго 1 р. 75 к.,М. Теодоровича 1 р„
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II. Теодоровича 50 к., Ѳ. Ситкевича 1 р., Ф. Ярмоловича 1 р„ I. 
Чижевскаго 2 р., I. Черняховскаго 2 р., I. Попели 2 р., Е. Зелен­
скаго 2 р., Е. Михайловскаго 50 к., А. Ивацевича 50 к., От. Стенп- 
ковскаго 50 к., псаломщиковъ—Вл. Яворовскаго 10 к.. II. Выстрп- 
мовича 15 к., 0. Хромяка 10 к.. И. Клопицкаго 41., И. Юревича 
40 к., С. Грушки 15 к. и П. Круля 20 к.

д) ІІ-го Холмскаго округа: отъ священниковъ—I. Гладкевича 1 р., 
II. Вѳреіцко 50 к., С. Здунчука 1 р., Е. Малярова 1 р., С. Магуры 
1 р., А. Са.іьвицкаго 1 р.. и псаломщика I. Романовича 25 к.

ѳ) І-го Грубешовскаго округа: отъ священниковъ—I. Крася 50 к., 
I. Корженевскаго 1 р„ О. Милькова 1 р., Я. Кохановича 1 р., А. 
Николина 1 р., Вл. Дрозда 50 к., Ѳ. Зарембы 50 к., Ѳ. Чучмана 
1 р., I. Омельяновича 1 р., Ф. Михайловскаго 50 к.; псаломщиковъ— 
Ѳ. Мороза 20 к., Д. Штуня 15 к., А. Ткачука 15 к., В. Голубика 
15 к., А. Громы 20 к., II. Бабія 25 к. и М. Бокіевнча 15 к.

ж) ІІ-го Грубешовскаго округа: отъ священниковъ—М. Левиц­
каго 1 р., Гр. Левчука 1 р-, Гр. Кадѣя 40 к., Вл. Иванова 1 р., 
П. Осипова I р., 0. Сошинскаго 1 р., Ф. Ярмоловича 1 р., Кл. Лы- 
сяна 2 р., А. Бедзіо 1 р., А. Гѳремиповнча 1 р., діакона Ѳ. Геров- 
скаго 30 к., псаломщиковъ—В. Козловскаго 10 к., и И. Данелюка 30 к.

д) Ш-го Грубешовскаго округа за 1905—6 и 8 г.г.: отъ про­
тоіереевъ—К. Левицкаго 3 р., I. Михайловскаго 1 р., священниковъ 
—Е. ІІодчашинскаго 1 р., А. Томашевича 1 р., П. Ренды 1 р., К. 
Яниковскаго 50 к., I. Лисицкаго 1 р., В. Чумаковекаго 1 р., Без- 
кишкпна 50 к., С. Хрупкаго 2 р., I. Бачинскаго 1 р., I. Лотоцкаго 
1 р., II. Васенко 2 р., А. Собчука 35 к., А. Юнака 50 к., М. Жа- 
добюка 1 р., псаломщиковъ—И. Которовича 40 к., М. Алексѣевича 
1 р., I. Залуцкаго 35 к., С. Лукасевича 40 к., Е. Валинскаго 35 к.,
В. Валиискаго 1 р. 5 к., I. Туревича 45 к., В. Гейштора 20 к., I. 
Стамбульскаго 15 к., II. Ми.іевича 15 к., I. Пущало 15 к., Л. Стро-
цюка 15 к., Ст. Япчуковича 20 к. и М. Бокіевнча 15 к.

и) І-го Томашовскаго округа: отъ протоіерея К. Герасимовича
1 р., священниковъ—М. Косоноцкаго 50 к., М. Ржондковскаго 50 к., 
М. Вонецкаго 1 р., Е. Левицкаго 50 к., А. Левицкаго 50 к., А. 
Древицкаго 50 к., Л. Хомнка 50 к., Н. Кульчиискаго 50 к., Н. Леоновича 
50 к., А. Левитскаго 50 к., Л. Левицкаго 50 к., А. Снѣховскаго 50 к.,Е. 
Мацѣланскаго 50 к., Л. Урбана 50 к., М. Гумецкаго 50 к,, И. Га- 
ликовскаго 50 к., I. Хрусцевича 1 р., діакона—М. Назаровича 20 к., 
псаломщиковъ—Д. Кузьмича 10 к., А Сайкевича 10 к., Вл. Яво­
ровскаго 10 к., Вл. Князевскаго 10 к., II. Пилипчука 10 к., П. Пав­
ловскаго 10 к., I. Кузьмича 10 к., I. Пиндичука 10 к., М. Карпяка 
10 к., Я. Сендульскаго 10 к., И. Пилипчука 15 к., П. Вильчипскаго 
10 к., М. Шимусюка 10 к., С. Ѳедоровича 10 к.. I. Пущало 10 к„ 
А. Кравчинскаго 25 к. и И. Лучко 10 к.
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i) 11-го Томашовскаго округа за 1907 г.: отъ протоіерея I. Ма­
кара 50 к., священниковъ— Н. Рожанскаго 1 р., М. Таратуты 50 к., 
Т. Васильчишииа 50 к., Пр. Гомелы 1 р.. Вл. Матыщука 1 р., Вл. 
Вашкевича 1 р., П. Гонтарчука 1 р., С. Сломіінскаго 50 к., I. Лев- 
чука 1 р., С. Романовскаго 50 к., В. Лѳвитскаго 60 к. и псаломщика И. 
Бѣлогаевича 15 к.

к) І-го Бѣлгорайскаго округа: протоіерея Т. Трача 1 р. 25 к., 
священниковъ —В. Козловскаго 1 р, и Н. Ваврисюка 1 р.

л) ІІ-го Бѣлгорайскаго округа: отъ священниковъ—I. Сѣмашко 
1 р.. Л. Черлюнчакевича 1 р., И. Бабенко 1 р., Вл. Угриновнчаі р., 
и причта Бищской церкви 1 р.

м) І-го Влодавскаго округа за 1906—7 г. г. отъ священниковъ 
—А. Драчинскаго 2 р., М. Бѣлинскаго 40 к., М.Мазановскаго 20 к., 
Л. Урбана 20 к., А. Островскаго 25 к., I. Бѣлявскаго 40 к., I. Блыс- 
коша 1 р., Ст. Теодоровича 40 к., А. Климко 1 р. 50 к., Вл. Антоно­
вича 1 р. 20 к., А. Мацюрака 20 к., Вл. Заткалнка 20 к., Гр. Коб- 
лянскаго 20 к., діакона I. Кмиты 25 к., псаломщиковъ —Ст. Бобкѳвича 
30 к., Кл. Хилевича 20 к. и И. Цвѣделя 10 к.

н) ІІ-го Влодавскаго округа за 1907 г.: отъ священниковъ—К. 
Кубли 3 р., Ѳ. Свистуна 50 к.. М. Черникова 50 к., И. Криницкаго 
1 р., А. Дудинскаго 25 к., А. Ивацевича 25 к., I. Лисовскаго 20 к., 
Н. Романовича 25 к., Л. Томашевскаго 20 к., 3. Суслопарова 25 к., 
Ѳ. Лебединскаго 25 к., Ѳ. Сломиискаго 25 к., псаломщиковъ—Л. 
Карповича 25 к., А. Севастіянюка 25 к., I. Бѳдзіо 25 к., В. Ци­
бульскаго 10 к., I. Кардинала 10 к., А. Новаковскаго 10 к., М. 
Кельняча 15 к., Мартынюка 15 к., Рѳнцы 15 к., И. Возняка 15 к., 
Ст. Бекаревича 15 к., Л. Савчука 15 к. и Серафиновича 15 к.

о) І-го Бѣльскаго округа: отъ священниковъ -Ст. Бѣлосевича 
1 р., К. Кубли 1 р., I. Дынько 50 к.

п) ІІ-го Бѣльскаго округа за 1904—5 и 8 г.г.: отъ протоіерея 
А. Саковича 3 р. и М. Ваховича 2 р. 50 к., священниковъ—I. За­
харчука 6 р., А. Дорошука 1 р., М. Шпуги 1 р., А. Могильннцкаго 
50 к., С. Цыбрука 50 к., Р. Ароштовича 40 к., I. Лисовскаго 1 р. 
80 к., И. Янчинскаго 3 р., Т. Мищенко 2 р. 50 к., I. Дынько 50 к., 
М. Панеты 50 к., А. Рѣшетиловнча 2 р. 50 к., К. Хмѣлѳвскаго 2 р. 
60 к., А. Савицкаго 1 р. 50 к., Ст. Грушки 2 р. 50 к., П. Нико- 
лнна 1 р., Вл. Матышука 50 к., М. Радкевича 1 р., П. Гонтарчука 
1 р., П. Русинова 1 р., діакона I. Кмиты 25 к., псаломщиковъ— 
Р. Скрипца 60 к., П. Пилипчука 25 к., С. Пилипчука 25 к., Д. 
Пантелевича 50 к., Л. Дещука 40 к., К. Б.іыскоша 25 к., I. Зиньчука 
20 к., И. Василевскаго 35 к., А. Лоя 15 к., П. Годзюка 60 к., А. 
Діяковскаго 30 к., М. Сегѳнюка 40 к., П. Бабія 10 к., Р. Левчука 
10 к., й. Токарскаго 10 к., В. Антиборца 10 к., Гр. Костюі;а 20 к. 
и Л. Чайко 10 к.
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р) І-го Константиновскаго округа: отъ священниковъ—М. Ганкѳ- 
вича 1 р., С. Лазуркевича 1 р., А. Калинѳвича 1 р., А. Вознаго 
1 р., А. Сагайдаковскаго 1 р., С. Билинскаго 1 р., діакона М. Кур- 
гановнча 75 к. и псаломщика А. Кутаса 20 к.

с) ІІ-го Константиновскаго округа: отъ протіоерея I. Грабовича 
50 к., священниковъ—I. Смирнова 50 к., А. Нелюбова 50 к., А. 
Скалозубова 50 к., К. Шулякѳвнча 50 к., I. Плескацевича 50 к., 
П. Короля 30 к., I. Рожнятовскаго 50 к., В. Яворскаго 50 к., К. 
Островскаго 15 к., діакона И. Томчука 25 к., псаломщиковъ—И. 
Наумюка 10 к. и В. Ващѳва 10 к.

т) Радинскаго округа за 1907—8 г.г.: отъ священниковъ—А. 
Павловича 2 р., Е. Михальчука 2 р., I. Панкѳвнча 1 р., С. Воро­
новича 1 р., П. Теодоровича 1 р., А. Козловскаго 1 р. 50 к., П. 
Русинова 50 к., Н. Мазановскаго 50 к., Ст. Ваця 2 р., псаломщи­
ковъ—М. Дацюка 30 к., К. Рондковскаго 25 к., Г. Мицевича 40 к., 
Ст. Шишковскаго 40 к. и Г. Бухало 40 к.

у) Люблинскаго округа: отъ священниковъ—Е. Омельяновича 1 р., 
А. Жуковскаго 1 р.; I. Яскорскаго 1 р.. М. Панеты 1 р. Гр. Вой­
товскаго 50 к., К. Слабневича 50 к., I. Мархевы 50 к. и псалом­
щика А. Шереметы 25 к.

ф) Холмскаго Каѳедральнаго Собора: отъ протоіерея Н. Глинскаго 
1 р., священника А. Суворова 2 р. Итого по ст. 8-ой 221 р. 31 к.

6) Отъ воспитанниковъ Семинаріи въ возвратъ заимообразно вы­
данныхъ ссудъ:

I- го класса: Землякова Георгія 6 р. и Пискаржа Владиміра 4 р. 
50 коп.

II- го класса: Алексѣевича Всеволода 7 р., Баранова Александра
1 р., Будынчука Василія 7 р. 50 к., Кмиты Игнатія 11 р. 50 к., 
Лещинскаго Николая 50 к., Чайковскаго Ѳеодосія 4 р. 50 к. и Юр­
ченко Василія 50 к.

Ш-го класса: Волкова Александра 2 р. 50 к., Григорьева Алексѣя 
4 р. 50 к.. Еѳимова Михаила 7 р. 50 к., Козловскаго Антона 7 р., 
Криницкаго Ивана 1 р.. Метюка Ѳеодора 80 к., Приступы Анатолія
2 р , Ревуся Димитрія 7 р. 25 к., Симоновича Георгія 1 р., Тара­
сова Василія 3 р. 75 к., Троицкаго Леонида 6 р., Ющука Михаила 
1 р. 25 к. и Яроша Валеріана 2 р.

IV класса: Беняка Владиміра 7 р. 50 к., Бойковскаго Леонтія 
50 к., Гулдари Александра 2 р. 50 к., Ельяшука Константина 5 р. 
50 к., Кельняча Сергѣя 10 р., Козицкаго Владиміра 3 р. 50 к., Ко­
зицкаго Евфимія 4 р., Лукашевича Германа 75 к., Мацѣлинскаго Сер­
гѣя 5 р., Могильницкаго Всеволода 9 р., Осіюка Александра 5 р., 
Пантелевича Василія 9 р., Шудейко Исидора 2 р.

Ѵ-го класса: Биронта Юліана (бывш.) 14 р. 63 к., Винскаго
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Ивана (бывш.) 9 р., Карповича Николая 5 р. 50 к., Климюка Северіана 
(бывш.) 21 р. 25 к., Конашинскаго Александра (бывш.) 1 р., Ла- 
зина Владиміра 19 р. 50 к., Лебедева Александра (бывш.) 1 р. 50 к., 
Лебедева Алексѣя 11 р., Пустовойтова Константина 4 р., Ретуева 
Василія (бывш.) 7 р. 50 Соловщука Ивава 2 р. 50 к., Солодухова 
Ореста (бывш.) 4 р. 25 к., Туревича Іеронима 3 р. 50 к. и Турѳ- 
вича Фаавіана 3 р. 50 к.

VI класса: Бѳдзіо Николая 15 р., Демчука Валеріана 4 р. 50 к., 
Забайловича Александра 15 р., Мицѳвича Николая 4 р. 50 к., Нѳхая 
Степана 2 р„ Пухнаровича Леонтія 17 р. 50 к. и Шишковскаго 
Алексѣя 4 р. 50 к.

Окончившихъ курсъ: Истнюка Петра 2 р. 25 к.. Преображенскаго 
Владиміра 6 р. 25 к., Супруновича Сергѣя 4 р. и Яновскаго Ана­
толія 3 р. Итого по ст. 9-ой 368 р. 73 к.

10) Отъ лица, пожелавшаго остаться неизвѣстнымъ, три облигаціи 
ІІ-го внутренняго 5% займа 1905 г., сто рублеваго достоинства каж­
дая—300 руб.

11) Отъ лица, пожелавшаго остаться неизвѣстнымъ, одна обли­
гація ІІ-го внутренняго 5°/0 займа 1905 г. 100 р.

12) Пріобрѣтено на пожертвованія Почетныхъ Членовъ Попечи­
тельства по ст. 1—4 три облигаціи ІІ-го внутр. 5% займа 1905 г. 
съ купонами на 1-ое марта 1909 г. и послѣдующими, сто рублеваго 
достоинства каждая—300 р.

13) Поступило сбора отъ духовнаго концерта 19-го декабря 
1908 г. 60 р.

14) Поступило % п0 купонамъ отъ основного капитала Л. По­
печительства за 1908 г. 446 р. 50 к.

15) Поступило % за 1908 г. по вкладамъ текущихъ суммъ 
Попечительства на книжку Сберегательной кассы за Ns 18114/11087 
15 р. 53 к.

Итого въ 1908 году поступило на приходъ:
а) билетами 700 р. —
б) наличными 1488 р. 73 к.

а за вычетомъ изъ наличныхъ 1 р. 20 к., израсходованныхъ на 
пересылку пожертвованій о.о. Благочинными округовъ: II Холмскаго 
(15 к.), І-го Грубѳшовскаго (15 к.), І-го Бѣльскаго (15 к.), І-го 
Константиновскаго (15 к.), ІІ-го Константииовскаго (15 к.), Радин- 
скаго (30 к.) и Люблинскаго (15 к.), въ дѣйствительности наличными 
поступило 1487 р. 35 к,
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А съ остаточпыми отъ 1907 г.
а) билетами 12000 р. —
б) наличными 1584 р. 96 к.

Всего . 13584 р. 96 к.
В. Въ 1908 году поступило въ расходъ:

1) Передано въ распоряженіе Правленія Холмской Духовной 
Семинаріи за содержаніе въ первомъ полугодіи 1908 г. 10 полусти­
пендіатовъ Л. Попечительства: I кл. Грушки Вс^в., II кл, Коробчука 
Ст., Криницкаго Ив. I кл., ГОишковскаго Ст., Ill кл. Бойцовскаго 
Леонтія, Келыіяча Серг., Теодоровича Ник., IV кл. Випскаго Ив., 
Солодухова Ореста, и VI кл. Теодоровича Леонтія и во второмъ по­
лугодіи 1908 года 12 полустииендіатовъ: II кл. Групіецкаго Павла, 
Грушки Всев., Коновала Григ., Матвѣйчука Влад., Ill кл. Рачинскаго 
Ст., Романовскаго Никиф., Ющака Мих., IV кл. Вѳняка Влад., Ма- 
цѣлинскаго Серг., Теодоровича Ник., V кл. Пустовойтова Конст. и 
VI кл. Пухнаровпча Леонтія, считая по 27 р. 50 к. на каждаго въ 
полугодіе—605 р.

2) Выданы заимообразно пособія бѣднѣйшимъ воспитанникамъ 
Семинаріи на пополненіе взносовъ за содержаніе въ оной: І-го клас­
са—Землякову Владиміру 13 р. 50 к., Любимову Конст. 13 р., 
Оношко Петру 2 р. 50 к., Романовичу Владим. 12 р. 50 к., Стра- 
жевскому Борису 5 р. и Страчуну Александру 17 р. 50 к.;

ІІ-го класса—Войцику Влад. 50 к.. Голоду Лукѣ 2 р. 50 к., 
Грушкѣ Всеволоду 5 р., Клопицкому Василію 7 р. 50 к., Кмитѣ 
Игнатію 11 р. 50 к., Лещинскому Николаю 1 р. и Чайковскому Ѳе­
одосію 10 р. 70 к.;

Ш-го класса - Арцишевскому Василію 50 к,, Волкову Александру 
1 р. 8 к., Рѳвусю Димитрію 3 р., Троицкому Леониду 6 р. 25 к., 
Ющаку Михаилу 16 р. 50 к., Ярошу Валеріану 1 р. 30 к.;

ІѴ-го класса—Козицкому Владиміру 2 р., Кувшинову Димитрію 
7 р. 50 к., Лукашевичу Герману 1 р. 75 к., Мацѣлинскому Сергѣю 
5 р. и Цѣхану Владиміру 2 р. 50 к.;

Ѵ-го класса—Винскому Ивану 6 р.. Г.юдовскому Аѳанасію 11 р. 
25 к., Лозину Владиміру 16 р., и Туревичу Іерониму 16 р.;

ѴІ-го класса—Бедзіо Николаю 12 р., Забайловичу Александру 
12 р. 50 к., Митроцкому Александру 16 р., Олесевнчу Сергѣю 1 р. 
25 к., Пухнаровичу Леонтію 17 р. 50 к.

Итого по ст. 2-ой 258 р. 58 к.
3) Выданы пособія бѣднѣйшимъ воспитанникамъ на разныя ува­

жительныя нужды (на дорогу—предъ пасхальными, лѣтними и рож­
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дественскими каникулами и на вознагражденіе за совѣты врачей—спе­
ціалистовъ но горловымъ, глазнымъ, ушнымъ и носовымъ болѣзнямъ):

I- го класса—Землякову Георгію 6 р. (заимообр.), Гумовскому 
Влад, (бывш.) 1 р. 50 к. (заимообразно), Иванюку Георгію 3 р. 
(заимообр.), Копылу Ивану (бывш.) 50 к., Оныщуку Павлу 2 р. 50 к. 
(займ.), Петручуку Димитрію 1 р. 30 к. (заимообр.), Поздняковскому 
Вячеславу 1 р. 50 к. (1 р, заимообр.), Пискаржу Влад, (бывш.) 4 р. 
40 к., (займ.), Ухаискому Антону 6 р. (займ.), Цѣлицо Прохору 
3 р. (займ.);

II- го класса—Алексѣевичу Всеволоду 7 р. 50 к. (7 р. займ.). 
Баранову Александру 9 р. (8 р. 50 к. займ.), Ляурнсевичу Антону 
50 к., Солодухову Николаю 50 к. (займ.), Туревичу Арсенію 3 р. 
50 к. (заимообр.) Юрченко Василію 5 р. 50 к. (5 р. займ.);

Ш-го класса—Архангельскому Ивану 50 к., Волкову Александру 
1 р. 50 к. (займ.), Григорьеву Алексѣю S р. 30 к., Гутмѳйстеру 
Александру 3 р. (займ.), Козловскому Антону 4 р. (займ.), Криниц­
кому Ивану 50 к., Метюку Ѳеодору 80 к. (займ.) Приступѣ Ана­
толію 2 р. 50 к., Ревусю Димитрію 2 р. (заимообр.), Симоновичу Ге­
оргію 1 р. (займ.), Троицкому Леониду 5 р. (займ.), Туровскому 
Андрею 1 р. (50 к. займ.) и Ющаку Михаилу 1 р. (займ.);

ІѴ-го класса—Бойковскому Леонтію 75 к., Ельяшуку Констан­
тину 5 р. 50 к. (займ.) Земцову Пантелеймону (бывш.) 5 р. (займ.), 
Клнмюку Северіану (бывш.) 50 к., Коцыку Сергѣю 1 р. (займ.), Мо- 
гильницкому Всеволоду 1 р. 50 к. (займ.), Несторовичу Николаю 1 р. 
(займ.), Осіюку Александру 5 р. (займ.), Сагайдакѳвскому Ананіи 
50 к, и Стеианишину Роману 1 |. 50 к. (1 р. займ.);

Ѵ'-го класса—Биронту Юліану (бывш.) 5 р. (займ.), Лозину 
Владиміру 3 р. (займ.), Носалю Михаилу 3 р. 20 к. (займ.), Пусто- 
войтову Константину 8 р. 50 к. (займ.), Соловщуку Ивану 1 р. 50 к. 
(займ.), Солодухову Оресту (бывш.) 2 р. (1 р. займ.) и Туревичу 
Флавіану 2 р. (займ.):

ѴІ-го класса—Кваснецкоыу Борису 1 р. (заимообр.), Козлу 
Владиміру 9 р. (займ.), Криницкому Петру 9 р. (займ.), Пятенко 
Севастіану 2 р. 75 к. (2 р. 25 займ.) и окончившему курсъ Янов­
скому Анатолію 3 р. (займ.).

Итого ио ст. 3-ей 159 р. 50 к.
4) Выданы пособія изъ суммы (60 р.), поступившей отъ духов­

наго концерта Г. Витошинскаго, воспитанникамъ: І-го класса—Ива­
нюку Георгію 10 р., Искрицкому Аѳанасію 5 р., ІІ-го класса—Кос- 
тюку Константину 10 р.. ІѴ-го класса—Каштеляну Василію 10 р., 
Ревусю Димитрію 1.0 р. и VI класса—Митроцкому Александру 15 р., 
всего на сумму 60 р.

5) Выданы проценты за 1908-ой годъ съ пожертвованныхъ Вы-
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сокоіірѳосвященнымъ Тихономъ, Архіепископомъ (нынѣ) Ярославскимъ 
и Ростовскимъ, 1000 р. (въ билетахъ 4°/„ государственной ренты) 
воспитанннику І-го класса Бѳкишу Ивану 38 р.

6) Уплочѳно портному М. Зигелю за костюмы, пальто и бѣлье, 
выданные нѣкоторымъ бѣднѣйшимъ воспитанникамъ Семинаріи 65 р.

7) Уплочѳно сапожнику М. Брапдману за 6 паръ сапогъ для 
бѣднѣйшихъ воспитанниковъ 36 р.

8) Израсходовано на покупку трехъ облигацій ІІ-го внутр. 5°/» 
займа 1905 г., 100—рублеваго достоинства каждая 291 р. 17 к.

9) Уплочено Редакціи „Холмской Цорк. Жизни4 за отдѣльные 
оттиски (60 экз ). Отчета о движеніи суммъ по Л. Попечительству 
за 1907-ой годъ 3 р. 25 к.

10) Уплочѳно переплетчику Латвийскому за переплет!. 20 экз. 
отчета ио Л. Попечительству за 1907-й годъ 1 р. 60 к.

11) Уплочено типографіямъ „Союза Русскаго Народа" и Эрлиха 
за напечатаніе бланковъ для Попечительства 10 р. 50 к.

12) Уплочено за храненіе процентныхъ бумагъ Л. Попечитель­
ства Холмскому Казначейству 7 р. 85 к.

А всего въ 1908 году израсходовано наличными 1536 р. 45 к. 

Г. Къ 1909 году оставалось:

а) билетами 12000 р. —
б) наличными 48 р. 51 к.

Итого 12048 р. 51 к.

Примѣчаніе. Сумма въ билетахъ 12000 р. поминальной стоимости 
(въ томъ числѣ свидѣтельствами 4’/„ государственной ренты 10500 р. 
и облигаціями I и II внутренняго 5% займа 1905 г. 1500 р.) со­
ставляетъ неприкосновенный капиталъ Л. Попечительства о бѣдныхъ 
воспитанникахъ Холмской Духовной Семинаріи и хранится въ Холм­
сомъ Казначействѣ подъ росписк. JfsXs 244—246, 321—322 м 331,

Предсѣдатель Совѣта Попечительства Архимандритъ Діонисіи, 
Инспекторъ Іеромонахъ Макарій.

Члены Совѣта
Гр. Ольховскій.
В. Шайдицкій.
Экономъ діаконъ Георгій Крейдичъ,

Членъ-Дѣлопроизводитель Совѣта М. Струковъ,



1 апрѣля ф ГОДЪ ЧЕТВЕРТЫЙ ф 1909 года.

Z О Л Ж Б К А Я
ЦЕРКОВНАЯ ЖИЗНЬ.

ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ

і.

Слово въ день святой Пасхи.
Воскресенія день: просвѣтимся людіе!

Такъ взываетъ нынѣ ко всѣмъ наѵ.ъ Святая церковь. 
Какъ не послушать матери, призывающей чадъ своихъ 
изъ тьмы къ свѣту.

Но чѣмъ просвѣтимся? Праздничными снѣдями и 
питіемъ? Но эти снѣди, это питіе не могутъ просвѣтить 
и нашего тѣла, а напротивъ большею частію отягощаютъ 
его и омрачаютъ, душѣ-ли доставятъ они ясность и 
легкость?

Чѣмъ просвѣтимся? Новыми развѣ одеждами и уб­
ранствомъ праздничнымъ? Можетъ быть онѣ обратятъ 
на себя взоры человѣческіе, и то тѣхъ, которые не при­
выкли видѣть ничего лучшаго и высшаго; но вѣрно и 
несомнѣнно, что не привлекутъ на себя взора Божія, 
особенно если происходятъ отъ прибытковъ не правед­
ныхъ, тѣмъ болѣе—если отъ отягощенія подручныхъ 
нашихъ.

Чѣмъ просвѣтимся? Можетъ быть мірскими собра­
ніями и ликованіями шумными? Увы, они не рѣдко уга­
шаютъ и тотъ малый свѣтъ, который еще кое какъ, хотя 
слабо, горѣлъ, въ нашей совѣсти, а чтобы среди ихъ 
возжегся огонь небесный, способный истребить нечис­
тоту грѣховную, кто когда могъ ожидать сего!
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Чѣмъ просвѣтимся? Не лобзаніями-ли наконецъ вза­
имными и возгласами о Воскресеніи Христовомъ? Ко­
нечно, если-бы они проистекали отъ теилоты любви хри­
стіанской въ душѣ и сердцѣ, то могли-бы производить 
изъ себя свѣтъ вѣры и разума духовнаго. Но проис­
ходя отъ обычая, эти лобзанія и эти привѣтствія по­
хожи на лучи земного солнца, скользящіе по землѣ, но 
не производящіе ни малѣйшей теплоты.

Надобно-же, однако, братіе, просвѣтиться чѣмъ либо, 
когда Св. церковь такъ настоятельно возглашаетъ: Вос­
кресенія день, просвіыпіиіся людіе! Свѣтъ въ день Воскресенія 
долясенъ быть и самъ не мертвый свѣтъ, а живой. Гдѣ 
взять на землѣ такого свѣта, живого и животворящаго 
не тѣло, а душу и сердце? И свѣтъ чувственный нисходитъ 
свыше отъ солнца: тѣмъ болѣе свѣта духовнаго нельзя 
добыть изъ земли. Онъ долженъ проистекать изъ солнца 
духовнаго-Сына Божія, нашего возлюбленнаго Спасителя.

Желая, посему, просвѣтиться духомъ въ день насто­
ящій, къ Нему, сему духовному солнцу, обратимъ души 
и сердпа наши. Къ Нему возведемъ очи нашей вѣры и 
просвѣтимся свѣтомъ отъ его Божества, которое откры­
лось во всей силѣ Его преславнымъ востаніемъ изъ 
гроба. Къ Нему возведемъ очи нашей любви, и подражая 
Его безпримѣрному ходатайству за всѣхъ насъ, просвѣ­
тимся братолюбіемъ и отпущеніемъ согрѣшеній противъ 
насъ самыхъ ожесточенныхъ враговъ нашихъ. Къ Нему 
возведемъ очи упованія нашего и просвѣтимся надеж­
дою на будущее востаніе всѣхъ насъ изъ утробы земной, 
для пріятія воздаянія но дѣламъ нашимъ.

Гордый и надменный да просвѣтится смиреніемъ и 
покорностію! Любостяжательный да просвѣтится щед­
ростію и дѣлами милосердія; плотоугодный да просвѣтится 
умѣренностію и воздержаніемъ; хитрый и лукавый да про­
свѣтится прямотою сердца и безчестіемъ!

Таковой свѣтъ будетъ воистину свѣтомъ отъ гроба 
Христова и приведетъ вѣрно послѣдующихъ ему въ 
жизнь вѣчную, которую да даруетъ воскресшій Господь 
достигнуть всѣмъ.

Священникъ В. Р.



II.

Какъ Грубешовскіе мѣщане противились ВЕеденію уніи.

(Окончаніе).

Само собою понятно, что не могъ оставить Грубе- 
шова въ покоѣ и Терлецкій, знавшій насколько Грубе- 
шовцы „dispositi juz byli do schismy". Поводъ къ вмѣша­
тельству скоро представился.

Королевскіе комиссары, согласно декрету 1633 г., 
объ отдачѣ православнымъ нѣкоторыхъ Церквей въ ко­
ронѣ и Литвѣ, должны были передать православнымъ въ 
Грубешовѣ двѣ церкви: Св. креста и Николаевскую. Тер­
лецкій, считавшій постановленіе короля незаконнымъ на 
томъ основаніи, что оно издано безъ сношеній съ Римомъ, 
рѣшилъ стараться всѣми мѣрами не допустить этой пе­
редачи. Комиссарами были назначены: Станиславъ Збо­
ровскій—староста Городельскій, Лука Мясковскій—под- 
столій Подольскій, Янъ Станишевскій, ключникъ Луцкій 
(шамбелянъ), князь Григорій Четвертинскій, Андрей За- 
горовскій и Василій Рогозинскій. Въ мартѣ 1635 г. комис­
сарамъ король вновь напоминалъ, чтобы они... numerum 
cerkwi у ludzi w uniey у nie w uniey bedacych fideliter 
uwazywszy, сегкчѵіе miedzy unity i nieunity naznaczyli у 
skuteeznie rozdali, absentia unius non abstante"...

Передать церкви въ Грубешовѣ должны были не всѣ 
комиссары, а три изъ нихъ, Зборовскій, Станишевскій и 
кн. Четвертинскій. Срокомъ передачи было назначено 12 
ноября 1635 года, но передача тогда не состоялась. Тер­
лецкій хвастался, что онъ своей поѣздкой разогналъ 
волчье стадо и не допустилъ состояться передачѣ,. Но ко­
миссары не надолго отложили передачу: начавъ съ 12 
декабря они передали православнымъ церкви въ Люб­
линѣ, Соколѣ и Бельзѣ и на обратномъ пути, неожиданно 
для Терлецкаго, уже вначалѣ 1636 года, прибыли въ 
Грубешовъ и передали церкви, взявъ, по словамъ Тер­
лецкаго, ни на чемъ неоснованнымъ, отъ православныхъ 
взятку въ 3000 злотыхъ. Узнавъ о состоявшейся пере­
дачѣ, Терлецкій не задумываясь приказалъ опечатать 
Грубешовскія церкви своею печатію.

— 253 —
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Уніатскимъ свящ. въ Грубешовѣ былъ Василій Гочъ 
или Гоцевичъ, священникъ Успенской церкви, основанной 
въ 1630 году мѣщаниномъ Грубешовскимъ Софрономъ 
Козулею съ разрѣшенія короля подъ условіемъ, что цер­
ковь эта навсегда будетъ оставаться въ уніи. Священникъ 
Гочъ исполнилъ повелѣніе епископа и къ Пасхѣ 1636 г. 
обѣ церкви, переданныя королевскими комиссарами пра­
вославнымъ, были запечатаны властью епископа, очевидно, 
въ той надеждѣ, что въ виду столь важнаго праздника, 
Грубешовцы не захотятъ оставаться безъ богослуженія и 
перейдутъ въ унію, или же, наоборотъ, окажутъ сопро­
тивленіе, которое повлечетъ за собой обвиненіе, а тамъ 
и прощеніе подъ условіемъ принятія уніи. Разсчеты ока­
зались вѣрными. Грубешовцы были слишкомъ упорные 
противники уніи, чтобы перейти въ нее гакъ сразу. Съ 
другой стороны, они имѣли не разъ случай оказать уніа­
тамъ сопротивленіе и это имъ легко какъ-то сходило. 
Послѣдній такой случай былъ въ 1634 г-, когда они въ 
лицѣ Романа Стабневича и Гаврила Конющика, криками 
и пѣніемъ воспрепятствовали 6 декабря, въ свой храмо­
вой праздникъ, Хотецкому (очевидно „Хотешовскому изъ 
подъ г. Владимира, б. лож. митрополичьему посланцу) свя­
щеннику Григорію Гоиевичу, ревностному и извѣстному 
уніату, произносить проповѣдь. Послѣ этого случая, ос­
тавшагося безнаказаннымъ, прошло уже два года, пол­
ныхъ важными для православныхъ событіями. Дошло уже 
и въ среду простого народа извѣстіе о томъ, что ко­
роль Владиславъ IV далеко не такой врагъ православ­
ныхъ, какимъ былъ Сигизмундъ Ill, что король этотъ 
расположенъ къ казакамъ и при восшествіи на престолъ 
вернулъ православной церкви ея права. Въ народъ уже 
проникли сказанія о подвигахъ казачества, ополчивша­
гося противъ поляковъ на защиту вѣры, о подвигахъ На- 
ливайки, Тараса и др. героевъ. Въ воздухѣ носилось 
какъ-бы вѣянье свободы, народу блеснулъ лучъ надежды 
на справедливость и это окрылило устававшихъ борцовъ.

Передача комиссарами церквей, эта оффиціальная 
поддержка со стороны королевскихъ чиновниковъ, окон­
чательно убѣдила Грубешовцевъ въ томъ, что слухи про 
короля справедливы, что король дѣйствительно на сто­
ронѣ православныхъ. Городельскій староста Зборовскій,
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одинъ изъ старшихъ комиссаровъ, самый близкій къ 
Грубешову по мѣсту жительства, заслужилъ сильный 
гнѣвъ Терлецкаго тѣмъ, что, во время своихъ поѣздокъ 
въ Грубешовъ, входилъ въ общеніе съ православными, 
подтверждалъ дошедшія до народа слухи о милости ко­
роля къ русскому народу. Грубешовцы изо всего заклю­
чили, что въ случаѣ если-бы имъ пришлось столкнуться 
съ епископомъ, король былъ бы на ихъ сторонѣ. Послѣ 
этого могли ли они долго задумываться надъ предстоявшей 
имъ альтернативой: идти добровольно въ унію, или ока­
зать епископу сопротивленіе и б. м. побѣдить...

Они рѣшили оказать епископу сопротивленіе.

V.

Началось дѣло такъ. На дверяхъ церкви Успенія 
Божіей Матери Василій Гочъ вывѣсилъ ,,юбилейный от­
пустъ" папы Урбана VIII. Очень возможно, что это была 
данная Урбаномъ VIII 6 мая 1634 г. индульгенція объ 
отпущеніи грѣховъ всѣмъ уніатамъ и римско-католикамъ, 
которые бы захотѣли совершить въ одномъ изъ базилі- 
анскихъ монастырей сорока-часовую молитву объ „иско­
рененіи схизмы".

Ночью съ пятницы на субботу передъ вербнымъ вос­
кресеньемъ православные Грубешовцы эту индульгенцію 
сорвали, приложенную къ ней печать Терлецкаго разло­
мили, а прочее что осталось выпачкали навозомъ и 
грязью.

Въ субботу Василій Гочъ явился въ городской судъ 
и предъ лицомъ Альберта Брашозца, присяжнаго вице­
адвоката, славетныхъ лавниковъ: Якова Бусковія, Лав­
рентія золотыхъ дѣлъ мастера и Адама Лахочки, бурго­
мистра Андрея Калинскаго и райцы Стефана Русинскаго 
и „заливаясь слезами, просилъ занести въ книги жалобу 
на мѣщанъ Грубешовскихъ, учинившихъ скандалъ съ ин­
дульгенціей. Виновными оказались: Левъ Храшко, Сер­
гѣй ГІятко-совѣтники, Стефанъ Демковичъ и Гавріилъ 
Конющикъ (извѣстный по дѣлу 1634 г.)—лавники, а также 
слѣдующіе мѣщане: Максимъ Краско, Тимоѳей Пикуля, 
портной Николай Назаровичъ, сапожникъ Назаръ, Іосифъ 
Деныкъ, Лесько Стабневичъ, Стефанъ Красько, Констан­
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тинъ Марковичъ, Ѳеодоръ Метелица, Роман ;, Стабневичъ 
(тоже извѣстный по дѣлу 1634г.), ДлимкоКушниръ, Иванъ 
Рымарчукъ, Корнилій Васковичъ, Ѳеодоръ Нерода, Сте­
фанъ Олеськовичъ, Кондратъ Чотербоковичъ, Василій 
Романовичъ и Василій Ракъ.

Въ жалобѣ Гочъ назвалъ ихъ „выродками бла­
женней памяти отцовъ своихъ, которые до послѣднихъ 
дней жизни твердо пребывая и въ уніи съ римской цер­
ковью въ Бозѣ почили". Обвинялись перечисленные мѣ­
щане въ томъ, что „презрѣвъ страхъ Божій, неизвѣстно 
подъ вліяніемъ какого злого духа, они составили заго­
воръ со многими другими изъ народа (имена коихъ имъ 
лучше извѣстны) и поднявъ большое волненіе противъ 
святой уніи и противъ него, священника Гоча, непоко­
лебимѣй шаго уніата, состоящаго при церкви Успенія Бо­
жіей Матери, основанной уніатами и ради уніатовъ на­
дѣленной привилегіями, ночью на субботу передъ Верб­
ными воскресеніямъ съ злочестивой дерзостью распоря­
дились... индульгенцію святѣйшаго папы... порвать и пор­
вали, а остальное вымарали навозомъ, выразивъ этимъ пре­
зрѣніе къ католической церкви и неуваженіе къ свя­
тѣйшему папѣ". При этомъ Гочъ ссылался на свидѣтелей: 
Якова Бускевича, Адама Лахочку и Андрея Калинскаго, 
посѣтившихъ мѣсто происшествія утромъ и осматривав­
шихъ его.

Ограничиться одной этой демонстраціей православ­
ные, конечно, ке могли, и вотъ въ великую субботу они 
снова гурьбою собираются для того уже, чтобы выступить 
болѣе рѣшительно. Остаться безъ Богослуженія въ дни 
св. Пасхи имъ казалось невозможнымъ, тѣмъ болѣе, что 
между ними объявился и совершитель—іеромонахъ. Мар­
тинъ, человѣкъ вполнѣ православный и достаточно смѣ­
лый для того, чтобы не бояться уніатовъ. Недоставало лишь 
храма, но это православнымъ уже легко было уладить. 
Они срываютъ съ дверей Крестовоздвиженской церкви 
и церкви св. Николая печати Терлецкаго и овладѣваютъ 
своими родными святынями.. Для очищенія отъ уніатской 
скверны, они моютъ стѣны и полъ храма св. Николая и 
вводятъ туда чернеца Мартина, устроивъ ему торжест­
венную встрѣчу съ колокольнымъ звономъ. Службу, 
конечно, служили послѣ этого во всѣ праздничные дни и 
въ слѣдующія воскресные.
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Василій Гоч'ь въ четвергъ послѣ недѣли о Самаря- 
нынѣ явился опять въ судъ и занесъ новую жалобу. 
Прошло между происшествіемъ и жалобой около четы­
рехъ недѣль, въ теченіи которыхъ не могло не произойти 
опять чего либо между православными и уніатами, хотя 
объ этомъ мы не имѣемъ точнаго свидѣтельства, кромѣ 
все той же записи въ городскихъ книгахъ. Гочъ упоми­
наетъ въ своей жалобѣ о двухъ случаяхъ срыванія пе­
чатей: первомъ—передъ пасхальнымъ и о второмъ—„въ 
прошлую субботу". Очевидно, Гочъ запечатывалъ церкви 
послѣ Пасхи вторично, желая вызвать новые факты для 
обвиненія православныхъ и въ ожиданіи ихъ—не зано­
силъ жалобы. Но новыхъ фактовъ, кромѣ вторичнаго 
срыванія печатей, не прибавилось, православные вели 
себя вполнѣ чинно, и онъ занесъ жалобу въ книги, пе­
ревирая въ ней за отсутствіемъ новыхъ фактовъ—ста­
рые, ранѣе совершившіеся. Обвиняются православные въ 
томъ, что они, упорно противясь Богу и служителямъ 
его—уніатскимъ священникамъ, „кои взыскиваютъ всѣ 
полезныя средства, какъ-бы правымъ путемъ вернуть 
ихъ обратно въ овчарню Христову, въ которой они нв- 
когда находились", дерзнули сорвать „должностныя пе­
чати епископа съ двухъ русскихъ церквей, насильно вор­
вались туда, ввели съ торжественностью обманщика мо­
наха Мартина, злочестиваго и закоренѣлаго схизматика, 
злѣйшаго и непримиримѣйшаго врага св. уніи, святѣй­
шаго первосвященника и всей церкви римской, съ не­
слыханными проклятіями противъ св. уніи... соскоблили 
въ упомянутыхъ церквахъ землю, образовавшуюся отъ 
праха благочестивыхъ уніатовъ и выбросили ее вонъ въ 
грязь; паперть, двери и стѣны въ этихъ церквахъ об­
мыли и все, что только кому изъ нихъ подсказывало не­
честіе и діаволъ измышляли и совершали; освященные 
уніатскимъ епископомъ антиминсы загрязнены и осквер­
нены нечестивыми руками зачинщиковъ". Вотъ имена 
обвиняемыхъ: Климко шубникъ, Николай Назаръ, Гриць 
Мошонка, Николай Совка, Яцко Рым; рчукъ, Кондратъ 
Ратко, Гриць Неѣло, Яцко Сухій, Ѳеодоръ Деркачъ, 
Аѳанасій Фпгумокъ, Стецько Нѣмчикъ, Стецько Беднарь 
Ѳеодоръ Сирота, Андрей Сѣркунъ, Савва Поповичъ, Ге­
расимъ Денищукъ, Ѳедько Савка, Трафимъ Гелета, Иванъ
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Гелета, Иванъ Костюковичъ, Охримъ Сапожникъ, Тав­
рило Костюковичъ, Марко Сексюнъ, Мисько (Михаилъ) 
Грицовичъ, Алексѣй Вавриневичъ. Изъ обвиняемыхъ Ни­
колай Назарь участвовалъ ивъ оскверненіи индульгенціи.

VI.

Но жалобы Гоча, записанныя въ Грубешовскія книги, 
не произвели должнаго дѣйствія. Тогда на помощь свя­
щеннику выступилъ епископъ. Онъ пожаловался королю 
на комиссаровъ, обвинилъ ихъ въ неисправномъ выпол­
неніи ими порученнаго имъ дѣла. Послѣдствіемъ жалобы 
было то, что 8 мая 1636 г. король высказалъ свое неудо­
вольствіе комиссарамъ, упрекая ихъ за передачу право­
славнымъ такихъ церквей, на которыя заявляли свои при­
тязанія уніаты, напр. въ Грубешовѣ. Король повелѣлъ 
комиссарамъ поѣхать туда вторично, извѣстивъ напередъ 
жителей о времени своего прибытія. Такой порядокъ 
(увѣдомленіе о прибытіи) долженъ впредь примѣняться 
при передачѣ церквей всегда. Комиссарамъ внушается, 
что они впредь должны передавать православнымъ цер­
кви худшія (sknapliwy). ’) Терлецкій могъ уже не- 
бояться неожиданностей, но ему этого было мало: снъ 
добивается наказанія Грубешовцамъ. Черезъ два года 
Грубешовское дѣло имъ, дѣйствительно, поднимается въ 
высшихъ инстанціяхъ.

іі августа 1638 г. Терлецкій обвиняетъ Грубешов­
скаго бургомистра и ратмановъ въ сочувствіи мѣщанамъ 
и непроизводствѣ суда надъ ними. 20 августа Люблинскимъ 
трибуналомъ выданъ и 22 ноября предъявленъ суду для 
записи декретъ противъ членовъ Грубешовской городской 
управы по поводу несовершенія ими казни надъ осуж­
денными грубешовскими мѣщанами. За неисполненіе казни 
надъ обвиняемыми епископъ Терлецкій требуетъ уплаты 
членами управы 5000 гривенъ.

Изъ декрета видно, что трибуналомъ были разоб­
раны не только приведенныя нами жалобы, но и жалобы, 
записанныя, очевидно, Терлецкимъ въ другія городскія 
книги. Видно это изъ того, что между обвиняемыми три-

') Опис. Арх. Уніат. Аіитрои. № 667.
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буналомъ попадаются фамиліи, коихъ не было въ двухъ 
упомянутыхъ жалобахъ, а также приводятся новыя под­
робности происшествія. Оторвавшими печати названы: 
Мацько,Кратко и Шевчикъ. Сапожникъ Охримъ обвиняется 
въ томъ, что бросилъ Св. Дары на землю, за что и присуж­
денъ трибуналомъ къ сожженію. Гржесѣта, котораго мы 
не встрѣчали въ приведенныхъ жалобахъ, приговоренъ къ 
отсѣченію головы. Метелица, Пикуля, Трохимъ Гелета, 
Ракъ, Клишъ и Сенько Олешковичъ должны были вы­
купить свои головы каждый за юо гривенъ, а прочіе— 
внести въ судъ въ продолженіе недѣли по 50 гривенъ. 
Церкви судъ приговорилъ возвратить Терлецкому по 
первому его требованію уже безъ комиссаровъ, а въ при­
сутствіи вознаго и двухъ шляхтичей.

Само собой понятно, что мѣщане не могли выкупить 
свои головы и внести штрафы. Не имѣли они и настолько 
мужества, чтобы принять мученическую смерть.

Къ 19 октября сапожникъ Охримъ, присужденный 
къ сожженію, уже нашелъ исходъ: онъ заявилъ, что 
принимаетъ унію и епископъ донесъ суду о томъ, что 
означеннаго сапожника „онъ освобождаетъ отъ казни'*.

За Охримомъ потянулись и другіе обвиненные, при­
нявъ ту самую ненавистную имъ унію, противъ которой 
два года тому назадъ такъ мужественно выступали.

Но Терлецкій не удовольствовался однимъ заявленіемъ 
мѣщанъ о принятіи уніи. Онъ придумалъ нѣчто новое 
для уничтоженія схизматиковъ и для всегдашней памяти о 
томъ, что сила въ Польшѣ была выше права и справед­
ливости. Принятіе въ унію покаявшихся Грубешовцевъ 
Терлецкій распорядился совершить по особому унизи­
тельному для нихъ чину. Вотъ какъ описываетъ эту це­
ремонію епископъ Суша. Освобожденные (въ числѣ болѣе 
50 чел.) отъ кары по суду Грубешовцы съ женами и дѣтьми 
должны были собраться въ городской ратушѣ одѣтыми 
въ праздничные наряды. Отсюда они, прикрытые сверхъ 
праздничной одежды лохмотьями, со свѣчами въ рукахъ, 
попарно должны были пройти весь городъ до самой 
церкви. Передъ входомъ они должны были преклонить 
колѣна и на вопросъ архипресвитера: кто они. откуда 
пришли и чего хотятъ,—они должны были сказать, что 
они заблудшія овцы, но пришли, раскаявшись, къ своему
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пастырю просить разрѣшенія ихъ отъ схизмы и принятія 
въ унію. Послѣ разрѣшительной молитвы они сбросили 
лохмотья и были допущены въ уніатскую церковь, какъ 
ея дѣти. . , .

• • '• I ,. ;f
■’ '• ' ■ ,!И •; і.'ОР.ііН ) •; то г <:нэ.г

Такъ печально закончилась попытка Грубешовцевъ 
оказать противодѣйствіе навязываемой имъ чужой вѣрѣ. 
Не станемъ упрекать ихъ въ томъ, что они не имѣли до­
статочно мужества для того, чтобы умереть за свою вѣру 
мученическою смертью. Мы въ послѣдніе годы видимъ 
потомковъ ихъ, носящихъ ихъ фамиліи, измѣнившими не 
только вѣрѣ своей, но и народности, измѣнившими не 
по принужденію, не изъ страха смертнаго, а изъ позор­
наго желанія оставить вѣру,—по ихъ непонятному,убѣж­
денію,—„хлопскую", а принять вѣру ,,панскую*', господ­
скую. Не намъ судить нашихъ доблестныхъ,, въ сравненіи 
съ нами, предковъ. Нашъ долгъ почтить въ это шаткое 
время память этихъ доблестныхъ борцовъ, сложившихъ 
оружіе лишь тогда, когда уже не было никакой возмож­
ности удержать за собой позицію. ,:.:о

Вѣчная память славнымъ борцамъ минувшаго , и не- 
мываемый стыдъ и позоръ измѣнникамъ нашего времени.1 2 3 4).

-Ті;н-ѵт.ч'і ьдот ГВД 
Священникъ Петръ Антоновичъ.

•т.

’) При составленіи настоящаго очерка мы пользовались слѣдующими изда­
ніи ин и статьями:

1} „Холмско-Варшавскій Вѣстникъ'1 1881 г., „Начало уніи въ X. Епархіи".
2) В. М. Плацанскій. Прошлое Холмской Руси. 2.
3) Нроф. И. И. Малышевскій. Западная Русь въ борьбѣ за нѣру и наррд-

.....
4) Описаніе документовъ архива зап. рус. уніатскихъ митрополитовъ.
о) Архивъ 10. 3. Россіи Ч. I т. VI. Акты о церк. религ. отношеніяхъ 

въ ю. зал. Россіи. ' • ; • '• •>!
6; Н. И. Костомаровъ. Т. IX—ХІ-й. Богданъ 

Хмѣльницкій.
7) Тарасовичъ М. Annales ecclesiae ruthenae. 

Львовъ 1862 г.

. .-i-tJ СТОП
А также и многими 
другими, наир. Холм. 

Нар. Кал. І-909-т.
Текстъ двухъ жалобъ, записанныхъ Терл. въ Груб, книги любезно сооб­

щенъ намъ о Наст. Никол. Церкви гор. Грубёіпова св. Орестомъ Мп.тьісоііыііъ въ 
его переводѣ. !' ■ тп.”..Лв нно
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III..r r. mi­
ll 3 Ъ подляшья.

22 января сего года въ одномъ изъ уголковъ нашего 
Подляшья происходило скромное торжество.

Настоятель Копытовскаго прихода, 0. Йларіонъ Ян- 
чинекій праздновалъ тридцати-пяти-лѣтній юбилей своей 
службы въ іерейскомъ санѣ.

Село Копытовъ растянулось на болотистой низинѣ 
среди лѣсовъ, почти въ сторонѣ отъ широкихъ, проѣз­
жихъ дорогъ. Можетъ быть, благодаря своему уединен­
ному положенію, село это не тронуто растлѣвающимъ 
духомъ теперешняго времени и представляетъ изъ себя 
одинъ изъ немногихъ оазисовъ, гдѣ Русью пахнетъ.

Посреди села хорошенькая деревянная церковка. Возлѣ, 
церкви скромная усадьба о, Иларіона. Маленькій домикъ, 
построенный о. Кларіономъ, окруженъ чуднымъ сади­
комъ; садъ весь полонъ разныхъ хвойныхъ насажденій, 
такихъ, какіе можно увидѣть развѣ только въ ботаническ. 
саду. Всѣ эти сосенки, елочки, туи, ораукаріи разныхъ сор­
товъ и названій разбросаны по саду рощицами, груп­
пами и среди нихъ во всѣхъ направленіяхъ извиваются 
дорожки, представляя собою миньяютюрный лабиринтъ. Въ 
нѣсколькихъ шагахъ отъ домика красуется оранжерея, 
полная самыхъ диковинныхъ и чудныхъ цвѣтовъ, кото­
рые всѣ вырощены трудами, всѣ выхолены руками 0. 
Иларіона. Чудныя пальмы различныхъ сортовъ и видовъ 
занимаютъ большое мѣсто въ оранжереѣ.

И не диво, что цвѣты такъ роскошны, что листья 
такъ ярки. Въ нихъ, да въ приходъ вложена вся жизнь 
о. Иларіона. Онъ очень рано овдовѣлъ. Слышно горе­
валъ онъ ужасно, его спасла молитва, не показная, 
а умная, евангельская, поддержала его; онъ весь, безъ 
остатка, отдался своему пастырскому долгу. А друзь­
ями избралъ себѣ книги и цвѣты. И такъ прожито ти 

ухой, чистой, безупречной жизни съ народомъ и цвѣтами, 
тридцать пять лѣтъ!. Почти вся жизнь, но крайней 
мѣрѣ, большая лучшая и интереснѣйшая ея половина.

И друзья его оказались въ день юбилея своего друга 
на высотѣ своего призванія. Прихожане до тѣсноты на­
полнили свою изящную, украшенную стараніями 0. Ила­
ріона, церковку, несмотря на будній день. Дѣти школь-
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ники заняли въ церкви главныя мѣста, хоръ приложилъ 
всѣ старанія, чтобы утѣшить юбиляра своимъ пѣніемъ. 
Въ оранжереѣ цвѣты ярко блестѣли, чистенькіе, свѣжіе, 
холеные, любимые; и изъ этой густой зелени стыдливо 
выставляли свои бѣленькіе бутоны роскошныя камеліи. 
Кой-гдѣ сквозь зеленую листву выглядывалъ молоденькій 
лимонъ, привѣтствуя своего хозяина и друга и его гостей.

Священники—сослуживцы совершили торжественную 
службу во главѣ со своимъ предстоятелемъ, прот. о. Арсе­
ніемъ Соковичемъ. О. Родкевичъ изъТересполя сказалъ 
народу поученіе, въ которомъ проводилась та мысль, 
что только христіанская любовь можетъ дать человѣку 
истинное счастье; что любовью можно побѣдить все: и 
звѣрей дикихъ, и людей злыхъ, и даже страшныя горечи 
жизни можно усладить ею; что любовь горами двигаетъ. 
Окрыленный этой любовью юбиляръ, не смотря на всю 
горечь своей жизни, бодро дошелъ до тридцатипятилѣт­
няго своего юбилея. Проповѣдникъ указалъ на великій 
образецъ христіанской любви въ лицѣ св. Апостола 
любви, въ честь коего посвященъ храмъ въ Копытовѣ, 
и закончилъ свое слово молитвеннымъ пожеланіемъ, 
чтобы св. Апостолъ Іоаннъ Богословъ далъ силы поч­
тенному пастырю до конца бодро нести свой крестъ. 
По окончаніи божественной литургіи, всѣ прибывшіе на 
торжество іереи вышли на молебенъ, предъ началомъ 
котораго о. Благочинный сказалъ народу привѣтственное 
слово по случаю юбилея ихъ душепастыря. Молебенъ со­
вершенъ преподобному Иларіону. Въ концѣ молебна 
были возглашены многолѣтія ГОСУДАРЮ ИМПЕРА­
ТОРУ и всему Царствующему Дому, Преосвященному 
Владыкѣ Евлогію и юбиляру, „всечестному 0. Иларіону 
со всею его Богомъ хранимою паствою". Послѣ много­
лѣтій два іерея поднесли юбиляру святую икону съ изобра­
женіемъ цреподобнаго Иларіона, художественнаго письма, 
въ серебряной ризѣ и съ соотвѣтственною случаю над­
писью, выгравированною на серебряной дощечкѣ. Это 
даръ юбиляру отъ священниковъ всего благочинія 2-го 
Бѣльскаго округа. При поднесеніи о. Благочинный вы­
сказалъ отъ лица всѣхъ собратій тѣ чувства уваженія, 
любви и искренней радости, какія питаютъ къ юбиляру 
его сослуживцы, и просилъ его принять на память этотъ 
святой даръ.

Сдерживая слезы, скромный труженникъ благода-
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рилъ своихъ собратій за ихъ вниманіе и любовь; благо­
дарилъ своихъ духовныхъ дѣтей за ихъ послушаніе и 
при этомъ все повторялъ, что онъ не достоинъ такой 
чести, не заслужилъ такой любви и вниманія. 0. Иларіонъ 
—это воплощенная скромность, и въ этотъ свой знаме­
нательный день онъ остался вѣрнымъ себѣ: во всю 
жизнь свою онъ искренно вѣрилъ, что онъ ничего не 
дѣлаетъ хорошаго, что не заслуживаетъ похвалы; и те­
перь онъ повторялъ ту же самую мысль. Таково свойство 
скромности—не признавать своихъ заслугъ, хотя бы 
онѣ были очевидны.

У о. Иларіона въ оранжереѣ есть растеніе, называе­
мое „мимоза11, чуть только къ ней притронуться, листики 
ея сейчасъ же свертываются и она, какъ-бы стыдясь 
того, что на нее обратили вниманіе, прячется, какъ 
только можетъ, уходитъ въ себя. Ну, видно, 0. Иларіонъ 
часто ухаживаетъ за этой мимозой, ибо совершенно за­
разился этимъ ея свойствомъ: онъ—настоящая мимоза!

Нужно сказать, что, къ счастью нашего народа и 
нашей церкви, такихъ іереевъ—мимозъ на св. Руси 
не мало. Не для нихъ кресты золотые, не для нихъ ти­
тулы и почетныя званія, не для нихъ преждесѣданія и 
преждевозлеганія,—тѣ, кто сими прелестями пользуется, 
мимозы не любятъ, свертываться, какъ она, не хотятъ. 
А эти тихіе, скромные іереи упорно, настойчиво пробива­
ются къ отличіямъ и наградамъ высшаго порядка и, ка­
жется, ихъ труды увѣнчиваются успѣхомъ.

Вотъ почему скромный юбилей о. Иларіона такъ намъ 
дорогъ и милъ: мы чествовали человѣка, который при 
всей очевидности своихъ трудовъ, чуть не плача, все 
твердилъ, что онъ не заслужилъ такой чести; онъ, мыс­
ленно пробѣгая всю полосу своей жизни, вспоминая свое 
краткое, какъ зимній день, личное счастье, говорилъ 
намъ, что не заслужилъ такой любви.

Потомъ, всѣ бывшіе въ церкви, проводили о. юби­
ляра въ его домикъ „со славою11; звонили въ его церко­
вкѣ въ колокола; пѣли тропарь преподобному; шли іе­
реи съ народомъ; а впереди ихъ шелъ о. юбиляръ, неся св. 

" икону, которою и благословилъ народъ на порогѣ своего
дома.

Засимъ братская трапеза, за которой высказано было 
много добрыхъ и искреннихъ пожеланій о. юбиляру.
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Вообще, день этого юбилея былъ однимъ изъ пріят­
нѣйшихъ дней въ нашей околицѣ.

Дай Боже, всѣмъ намъ дожить до такого свѣтлаго 
дня и честно, непостыдно предъ Богомъ и людьми рабо­
тать Богу во славу, людямъ во спасенье.

Священникъ Михаилъ Родкевѵчв.

IV.

РУССКОЕ ДЪЛО НА ОКРАИНЪ.

У насъ въ Холмщинѣ въ началѣ текущаго года про­
шелъ было слухъ о томъ, что поляки измѣняютъ своей 
прежней „тактикѣ** въ отношеніи къ русскимъ, что они 
готовы итти на мировую. Въ подтвержденіе этого слуха 
разсказывали о случаяхъ, когда ксендзы принимали 
участіе въ православныхъ религіозныхъ процессіяхъ и 
оказывали почтеніе православнымъ святынямъ. Откуда 
вышли эти слухи--неизвѣстно; во всякомъ случаѣ, отно­
шеніе къ нимъ русскихъ людей было неодинаково: одни 
болѣе довѣрчивые готовы были вѣрить въ дѣйствитель­
ное отрезвленіе польскихъ умовъ, другіе болѣе скепти­
ческаго настроенія говорили: timeo danaos, боюсь поля­
ковъ, не вѣрю ихъ миролюбію.

И, дѣйствительно, нужно согласиться, что примиреніе 
между поляками и русскими, если и возможное дѣло, то 
только въ самомъ отдаленномъ будущемъ. Польско-рус­
скія отношенія возникли не случайно, они явились какъ 
результатъ многовѣковой исторіи, какъ слѣдствіе долго­
лѣтней совмѣстной жизни, въ которой главнѣйшую роль, 
игралъ полякъ, сначала какъ властелинъ и повелитель, 
а затѣмъ какъ угнетатель въ религіозномъ и культур­
номъ отношеніяхъ. Отъ этой роли полякъ никогда не 
откажется, развѣ только перестанетъ быть полякомъ и 
католикомъ, т. е. іезуитомъ въ самомъ худшемъ смыслѣ 
этого слова. Отдѣльныя лица и отдѣльные случаи, какъ 
возможныя счастливыя исключенія, не могутъ и не должны 
итти въ счетъ, они тонутъ въ темномъ морѣ обще-поль­
ской нетерпимости и фанатизма,'какое окружило русскую 
Холмщину; положеніе здѣсь русскихъ крестьянъ нестер­
пимое, отчаянное,
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Кажется, только у насъ въ Россіи возможно такое 
явленіе, что принадлежность къ господствующей народ­
ности приходится считать не благополучіемъ и честью, 
а величайшимъ бѣдствіемъ. Какъ это ни странно, однако 
условія нашей поистинѣ печальной русской дѣйствитель­
ности таковы, что именно русскому человѣку, хозяину 
въ своей странѣ приходится терпѣть гоненія и за свою 
русскую вѣру, и за свою національность, и за свою пре­
данность русской верховной власти.

Не скажу, конечно, что такъ обстоитъ дѣло вездѣ, 
но въ нашемъ Холмскомъ краѣ есть такія счастливыя 
мѣста, гдѣ русскій человѣкъ „не у себя дома“, а какъ 
будто въ плѣну у неистовыхъ дикарей, не знающихъ ни 
Бога, ни вѣры, ни стыда, ни совѣсти Есть въ Холмщинѣ 
мѣста, гдѣ православный человѣкъ долясенъ каждую ми­
нуту ожидать, что его домъ сожгутъ, что его самого убь­
ютъ, жену и дѣтей опозорятъ; даже самая дорогая святыня 
для русскаго человѣка -храмъ Божій у насъ въ Холм- 
іцинѣ не вездѣ обезпеченъ отъ намѣреннозлостнаго и 
гнуснаго поруганія. Есть у насъ въ Холмщинѣ селенія, 
черезъ которыя русскому человѣку проѣзжать рисковано, 
а тѣмъ болѣе опасно громко сказать или спросить что- 
нибудь по русски, но особенно опасно въ такихъ селе­
ніяхъ показываться православнымъ священнослулсите- 
лямъ, такимъ путникамъ придется выслушать не только 
возмутительную брань, но не рѣдкость получить и побои. 
Наши періодическія изданія, особенно еврейско-прогрес­
сивныя. обычно возмущаются, когда правительственныя 
власти вводятъ гдѣ-либо военное положеніе, ибо послѣд­
нее, по словамъ означенныхъ газетъ, стѣсняетъ торговлю, 
печать, промышленность и т. п. Но что сказать о томъ 
боевомъ положеніи, въ какое поставленъ русскій чело­
вѣкъ въ Холмщинѣ, гдѣ вопросъ идетъ не о стѣсненіи 
русской торговли, но о самомъ существованіи русскаго 
населенія. И однако—прогрессивныя газеты молчали и 
молчатъ объ этомъ. Наши либералы и освободители го­
ворятъ, что Россія можетъ вступить въ обновленную 
жизнь только давъ свободу и равноправіе всѣмъ народ­
ностямъ. Но какъ быть съ тѣми „безправными" націями, 
которыя угнетаютъ свободныхъ и полноправныхъ рус­
скихъ? Можно ли думать, что они превратятся въ мир­
ныхъ и кроткихъ агнцевъ, когда имъ развяжутъ руки и 
дадутъ свободу и полноправіе? Напрасныя мечты.



— 266 —

Не говоря уже о кавказскихъ инородцахъ, изъ кото­
рыхъ большинство понимаетъ свободу какъ право сво­
бодно грабить и убивать, не говоря о евреяхъ, которые 
свободу и равноправіе понимаютъ какъ право эксплуа­
тировать русскихъ людей безъ ограниченія мѣстомъ, вре­
менемъ и способами; вѣдь поляки мечтаютъ не о равно­
правіи, а о полномъ господствѣ, о полномъ порабощеніи 
русскихъ, живущихъ въ предѣлахъ б. Царства Польскаго; 
они никогда не успокоятся, пока не добьются цѣли. Въ 
тѣ „счастливые дни", когда у насъ въ Россіи „повѣяло 
весной", когда ио городамъ и весямъ стали собираться 
митинги и начали устраиваться забастовки, у насъ въ 
Холмщинѣ пошелъ кличъ: долой русскихъ, здѣсь нѣтъ 
и не должно быть мѣста русскимъ.

Пусть никто не обольщается предположеніемъ, что 
ране или поздно отношенія поляковъ къ русскимъ измѣ­
нятся. Нѣтъ, это пустыя мечты. Довольно мы спали; слиш­
комъ уже достаточно воспользовались поляки нашимъ 
русскимъ благодушіемъ и лѣнью; уже сотни тысячъ на­
шихъ холмскихъ братьевъ измѣнили своей народности 
и вѣрѣ своихъ отцовъ и дѣдовъ и стали врагами всего 
русскаго еще болѣе заядлыми, чѣмъ даже поляки.

Походъ поляковъ противъ русскихъ въ Холмщинѣ и 
въ Бѣлоруссіи ведется уже много вѣковъ и притомъ по 
строго выработанному плану. Этотъ планъ былъ созданъ 
еще въ то время, когда Польша была самостоятельной, 
когда она была свободной и независимой и по праву вла­
дѣла многими областями съ чисто русскимъ населеніемъ. 
Планъ былъ точно разработанъ; всѣ обстоятельства пре­
дусмотрѣны, всѣ средства, необходимыя для достиженія 
цѣли, указаны и если бы судьбы народовъ находились 
въ рукахъ политиковъ, то отъ Холмщины и Бѣлоруссіи 
не осталось бы уже и воспоминанія. Мы не будемь вхо­
дить въ обсужденіе частностей этого плана, который не 
такъ давно былъ опубликованъ въ большихъ или мень­
шихъ извлеченіяхъ въ нѣкоторыхъ русскихъ изданіяхъ, 
а скажемъ о томъ, насколько успѣшно осуществлялся 
этотъ планъ.

Польша въ прошлые вѣка долго боролась сь окру­
жавшими ее врагами - татарами, турками, нѣмцами, и 
наконецъ она поняла, что ей не удастся одолѣть-своихъ 
враговъ до тѣхъ поръ, пока она не объединитъ всѣ об­
ласти подвластныя ей, особенно же области съ русскимъ
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населеніемъ. Что же она дѣлаетъ для этого? Вмѣсто то­
го, чтобы измѣнить свое обычное высокомѣрное и насиль­
ническое отношеніе къ иновѣрцамъ и инородцамъ, вмѣ­
сто того, чтобы выработать болѣе разумное и справедли­
вое отношеніе, Польша рѣшила просто уничтожать рус­
ское населеніе. Для достиженія этой цѣли въ уиомяну- 
томъ „проектѣ на знищене Руси зъедноченей" дозволя­
лось и разрѣшалось все, что только могло вредить рус­
скимъ. Для уничтоженія крестьянъ—рекомендовались 
всякія насилія, ограниченія въ правахъ, притѣсненія и 
преслѣдованія, пока народъ не превратится въ забитый ра­
бочій скотъ; купцовъ и мѣщанъ рекомендовалось дово­
дить до нищеты и по возможности обращать ихъ въ 
крестьянъ; въ отношеніи православ. духовенства проектъ 
рекомендовалъ запрещеніе дѣтямъ получать образованіе 
и по возможности православ. духовенство замѣнять като­
лическимъ.

Спрашивается, приводился ли въ исполненіе этотъ 
планъ, имѣли ли поляки при этомъ успѣхъ?

Если припомнимъ исторію Холмщины за время са­
мостоятельнаго существованія Польши и послѣ потери 
ею самостоятельности, то увидимъ, что проектъ ;.унич- 
тоженія Руси“ осуществлялся и притомъ съ громаднымъ 
успѣхомъ. Къ 60-мъ годамъ прошлаго столѣтія Холмщи- 
на и Подляшье почти совсѣмъ утеряли свой русскій ха­
рактеръ и представляли чисто польскую страну; поло- 
нофильскія воззрѣнія были здѣсь господствующими, ду­
ховенство и немногочисленная русская интеллигенція 
говорили на польскомъ языкѣ; въ греко-уніатской цер­
кви главную роль играла польская іерархія, уніатскіе 
епископы назначались по рекомендаціямъ католическихъ 
прелатовъ; неудивительно, поэтому, если Холмскій епи- 
скопъ-номинатъ Іоаннъ Калинскій, русскій по происхож­
денію, благословилъ польскій бунтъ 63 года и двухъ 
своихъ сыновей послалъ въ польскія банды.

Но обстоятельства измѣнились, особенно послѣ поль­
скаго повстанья. Въ исконно-русскихъ областяхъ повѣяло 
русскимъ духомъ, начало оживать и пробуждаться рус­
ское самосознаніе. Послѣ 1875 года, когда унія была 
уничтожена окончательно, въ лицѣ Холмско-подляшскаго 
края всталъ на ноги почти полумилліонный край съ 
русской вѣрой, русскимъ языкомъ и чисторусскій по на­
родности.
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Наконецъ то надъ краемъ, измученнымъ! многовѣ­
ковымъ гнетомъ, взошла заря свободы; казалось, г что 
Холмскій народъ начнетъ безъ помѣхи залѣчивать раны, 
нанесенныя хитрымъ врагомъ, но наступилъ печальный 
1905 г., и вдругъ неожиданно и негаданно надъ краемъ 
пронеслась опустошительная буря, причинившая много едва 
ли поправимыхъ бѣдъ; польско-католическій міръ сдѣ­
лалъ еще одинъ натискъ на русско-холмскій народъ, и 
болѣе 120 тысячъ неокрѣпшихъ въ русской народности 
и православной вѣрѣ окончательно склонили выю подл? 
польское ярмо; очевидно, слишкомъ глубоко; укоренилось 
прежнее многовѣковое польское вліяніе.

Происходившее у насъ въ Холмщинѣ въ печальной 
памяти 1905 году можно сравнить съ бурной волной, ко­
торая вдругъ поднялась и быстро разлилась, поглощая 
все, что стояло на пути Дѣйствительно, неожиданно 
для русскихъ, но, конечно, не для поляковъ, манифестъ 
о свободѣ вѣры вызвалъ взрывъ польской нетерпимости, 
фанатизма, насилій, лжи и угрозъ; темному русскому 
народу Польша показалась опять серьезной, грозной си­
лой, способной поглотить и смести все. русское и право­
славное. Поляки вели себя хуже звѣрей-башибу зуковъ; по 
селамъ католики насильно хватали православныхъ и та­
щили ихъ въ костелы, заставляя „присягать на католи­
ческую вѣру". Бывали случаи, что только благодаря за­
ступничеству евреевъ русскимъ удавалось вырваться 
изъ рукъ фанатиковъ католиковъ. А сколько въ тотъ 
годъ совершилось тайныхъ драмъ и трагедій, . никому 
невѣдомыхъ теперь, особенно въ тѣхъ семействахъ, гдѣ 
отецъ или мать были католики. Статистика кіевскихъ 
отступничествъ показала, что отпаденій падаетъ на 
лицъ, состоявшихъ въ смѣшанныхъ бракахъ. Русскій че­
ловѣкъ почувствовалъ себя безпомощнымъ, покинутымъ. 
Защиты не было и отъ мѣстныхъ русскихъ влаетей. Кре­
стьяне приходили какъ помѣшанные къ священникамъ, 
спрашивая: что же будетъ съ нами, но и въ духовенствѣ 
была полная растерянность. А въ это время, пр селамъ, 
посадамъ, мѣстечкамъ и городишкамъ (которыхъ, жъ сло­
ву, въ Холмщинѣ и Подляшьѣ безчисленное мнржествб) 
проходили пышныя католическія процессіи съ польскими 
національными флагами,разъѣзжали кавалькады поляковъ 
и полекъ въ польскихъ старинныхъкоотюмахъ, въ косте­
лахъ звонили по цѣлымъ днямъ какъ на Пасху, вездѣ
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несся кличъ: до костелу! еще одна-т-двѣ недѣл и и больше 
нпкого изъ православныхъ не примутъ бъ святую па- 
пежскую вѣру! послѣ того всѣхъ русскихъ выгонятъ изъ 
Польши, ибо уже и Царь и Царица приняли католиче­
ство! Начались поджоги православных ь русскихъ церк­
вей, домовъ духовенства и крестьянъ. Да, тяжелое было 
время.

С. П.

пТГ.ГОлЫЧ СН- :
V

'■ ■' <>5eq&o .. . •. , .
Проповѣдническая дѣятельность воспитанниковъ Холмской Ду­

ховной Семинаріи.
л ....... А* - • V f • ’ • IJ J .

Веденіе церковныхъ собесѣдованій въ Холмской Іо- 
анно-Богословской церкви воспитанниками V и VI клас­
совъ Холмской Духовной Семинаріи составляетъ отрад­
ное явленіе въ жизни Семинаріи. Прошло уже четыре 
года, какъ духовникъ Семинаріи о. Іосифъ Захарчукъ 
пробудилъ проповѣдническія силы воспитанниковъ стар­
шихъ классовъ, заинтересовалъ ихъ проповѣдническимъ 
дѣломъ, и съ того времени и до сего дня, интересъ къ 
этому дѣлу не падаетъ. Правда, проповѣдническая дѣя­
тельность воспитанниковъ, какъ живое дѣло, осуществля­
емое сравнительно слабыми и не совсѣмъ установивши­
мися силами, переживала и періоды упадка, но послѣдніе 
быстро смѣнялись періодами подъема проповѣдническаго 
духа. Къ веденію церковныхъ собесѣдованій воспитанники 
относятся серьезно и посему тщательно готовятся къ 
всякой проповѣди. Эта подготовка, требующая и времени 
и напряженія силъ, при наличности прямыхъ обязанностей, 
ученія уроковъ и писанія сочиненій—многихъ заставляетъ 
ограничивать себя при самомъ сильномъ стремленіи къ 
проповѣдничеству.

Веденіе церковныхъ собесѣдованій предъ слушате- 
" лями неодинаковаго умственнаго развитія—это практи­
ческіе курсы по гомилетикѣ и курсы довольно трудные, 
особенно для робкихъ, скромныхъ воспитанниковъ. Для 

'послѣднихъ первый выходъ предъ слушателями, ио боль­
шей части интеллигентными) является громаднымъ иодви-
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гомъ борьбы съ собою, съ своей природной скромностію. 
Эта естественная, конечно, на первыхъ порахъ робость 
много вредитъ достоинству поученія. Поученія въ такихъ 
случаяхъ сопровождаются торопливостью и неясностью 
въ произношеніи, въ особенности же на пониженіяхъ го­
лоса. Но послѣ второго-третьяго раза и робкіе уже чув­
ствуют ь себя совершенно спокойно, робость улетучи­
вается, и мысли проповѣдника—семинариста текутъ сво­
бодно, плавно. Что же касается смѣлыхъ отъ природы 
воспитанниковъ, то у нихъ поученія прекрасно выходятъ 
и на первый разъ, такъ что такимъ остается заботиться 
исключительно о хорошей литературной обработкѣ своихъ 
поученій.

Темы для поученій выбираются воспитанниками до­
вольно интересныя, и раскрываются съ должной основа­
тельностью и назидательностью. Написанное поученіе 
каждый воспитанникъ предварительно прочитываетъ о. 
духовнику, который дѣлаетъ иногда поправки и даетъ 
нѣкоторыя практическія указанія.

Порядокъ собесѣдованій такой: воспитанники поюгь 
„Царю Небесный", послѣ чего въ первую очередь гово­
ритъ о. Іосифъ Захарчукъ, изъясняя Библію; а за нимъ 
поочередно проповѣдуютъ два воспитанника. Поученія 
отдѣляются одно отъ другаго пѣснопѣніями. Собесѣдо­
ваніе заканчивается пѣніемъ „Достойно есть" и „Подъ 
Твою милость". Время собесѣдованій 4—6 ч.ч. вечера въ 
воскресные дни.

Собесѣдованій Ььіло въ текущемъ учебномъ году 7, 
на нихъ одиннадцатью воспитанниками произнесено 12 
поученій, какъ видно изъ нижеслѣдующей таблицы.

9-го ноября. Пятенко Севастіанъ (VI кл.). Христіане 
истинные и христіане по названію—на текстъ: „Иже не 
возьметъ креста своего и по Мнѣ грядетъ, нѣсть Мене до­
стоинъ"' .

Каминскій Семенъ (VI кл.). О призываніи въ Молитвѣ 
Господней.

іб-го ноября. Нехай Степанъ. Если скорби и печали 
неизбѣжны въ семъ мірѣ, то какъ объяснить заповѣдь 
ап. Павла о непрестанной радости?

2}-го ноября. Каминскій Семенъ (VI кл.). Наставле­
ніе православнымъ хранить свою вѣру.
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jo-го ноября. Нехай Викторъ (V кл.). О Промыслѣ 
Божіемъ.

Носаль Михаилъ (V кл.). „Аще кто не хощетъ дѣ- 
лати, ниже да ястъ" (2 Солун. 3, ю).

у-го декабря- Лихацкій Николай (V кл.). Христіанскій 
взглядъ на бѣдность.

Соловщукъ Иванъ (V кл.). Жизнью надо дорожить. 
і8-го января. Карповичъ Николай (V кл). Недовольство

жизнью.
Красницкій Василій (V кл.). Возможно ли счастье на 

землѣ? А.-
25-го января. Лебедевъ (V л.) „Будите убо вы совер- 

шенн, якоже Отецъ вашь небесный совершенъ".
Пустовойтовъ Константинъ (Y кл.). Какая вѣра мо­

жетъ быть живой и спасающей?

VI.
ИЗВѢСТІЯ.

28 марта по Божественной литургіи въ каѳедральномъ соборѣ 
Преосвященный Владиміръ совершилъ панихиду ио ИМПЕРАТОРѢ 
АЛЕКСАНДРѢ И.

I марта, наканунѣ всенощное бдѣніе, въ воскресенье Божествен­
ную литургію, молебенъ Б. М., въ 5 ч. вечера Великую Вечерню съ 
чиномъ „Пассіи<1 Преосвященный Владиміра, совершилъ въ каѳ. со­
борѣ и на литургіи рукоиоложи-гь іеродіакона Супрасльскаго монас­
тыря Никифора во іеромонаха.

4 марта. Божественную литургію Прѳждеосвященныхъ Даровъ 
Преосвященный Владиміръ совершилъ въ Крестовой церкви, а 6 марта 
въ Варваринской церкви Маріинскаго училища.

8 марта, Божественную литургію, молебенъ Божіей Матери, въ 
5 ч. вечера Великую Вечерню съ чиномъ „Паееіи“ Преосвященный 
Владиміръ совершалъ въ каѳ. соборѣ.

II марта, Божественную литургію прѳждѳосвящѳнныхъ Даровъ 
Преосвященный Владиміръ совершалъ въ Николаевской церкви духов­
наго училища, а 12 марта въ церкви Духовной Семинаріи.

І5 марта, Божественную литургію, молебенъ Божіей Матери, въ 
5 ч. вечера Великую Вечерню съ чиномъ „Пассіи" Преосвященный 
Владиміръ совершалъ въ каѳ. соборѣ.

18 марта Преосвященный Владиміръ совершилъ Литургію въ 
Св.-Духовской церкви муж. гимназіи и съ ночнымъ поѣздомъ ж. д. 
на Брестъ отбылъ въ г. Гродно.
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21 марта Его Преосвященство Преосвящен­

нѣйшій Евлогій, Епископъ Холмскій и Люблин- 

скій, возвратился изъ С-Петербурга въ г. Холмъ.

VII
.СЬ.І 'ІГ "К

Объявленіе.

Съ разрѣшенія Его Преосвященства 20 апр. сего го­
да въ залѣ Русскаго Общественнаго Собранія г. Холма 
состоится духовный концертъ сельскаго Сѣдлищскаго хо­
ра, подъ управленіемъ священника о. Е. Носальскаго. 
Весь сборъ поступитъ на построеніе Народнаго Дома въ 
посадѣ Сѣдлище. Глубоко симпатичная цѣль концерта 
даетъ устроителямъ его право надѣяться на сочувствен­
ное отношеніе со стороны русскаго Холмскаго общества.

Л? 7-ой „Холмскій Народный Листокъ* будетъ ра­
­

зосланъ при 8-мъ № „X. Ц. /р.“.
— .I,,
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