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О О Д Е Р Ж А И f Е Н И И Г И. 

В в е д е т е . . . . ^ ^ . . . . . . • Î — 4 

Г л а в а I. 
Епархіалъное угіравленіе. 

Предѣлы ЛИТОВСКОЙ е п а р х і и . В й в р х і а л ь н ы е архіереи.— 
Преосвященйые викарій. - Духовная консиеторія. — Благодан-
в ы е . — С ъ ѣ з д ы благо чипническіе. училищные и е я а р х і а л ь н ы е . — 
Литовскія епархіальяыя ведомости, канѣ оффйціальный оргайъ 
епархіи 9 3 

Г л а в а II« 
Вѣлос духовенство. 

Составѣ его. — Образовательный цензъ. — Вопросъ объ 
учрежденіи духовной акаДеміи в ъ Вильнѣ .—Норядокъ еазначенія 
на мѣста .—Общая характеристика духовенства 9 4 — 1 7 3 

Г л а в а III. 
МаТеріальный б ы т ь бѣлаго духовенства ,—Обезпеченіе его 

жалованіенъ, помѣщеніями и другими статьями содержанія на 
основаніи разныхъ положеній.—Раздѣлъ земли и доходовъ между 
членами причтовъ. — Равные проекты относительно обезпечевія 
заштатныхъ священно-цѳрковно-служителей и сиротстствующихъ 
семействъ о н ы х ъ . — Епархіалыюе попечительство 1 7 4 — 2 3 2 

Г л а в а ІУ. 
Монастыри и монашествующее духовенство .—Состояніе мо-

нашества въ уніатской церкви.—Число монастырей и монаше-
ствующихъ в ъ Литовской епархіи послѣ возсоединенія у н і а т о в ъ . — 
Общая характеристика монашества 2 3 3 — 2 5 9 

Глава V, 
РелигіозИо-нравственное состояніе паствы в ъ Литовской 

ейархіи — Возсоѳдиненіе с ъ православною церковію уиіатовъ и 
присоединена р . -католиковъ.—Нетвердость в ъ православіи воз-
соединеиныхъ и присоединенныхъ и разныя причины того , а 
именно: самый способь возсоединенін уніатовъ и нрисоединенія 
католиковъ, враждебное отношеніе къ православной церкви со 
стороны римско-католическаго духовенства , поляковъ-помѣіци-
ковъ и простого римско-католическаго населенія и не всегда на-
длежащее отношеніе къ его интересамъ и правамъ со стороны 
мѣстной гражданской власти.—Присоединенія къ православной 
церкви, на правахъ единовѣрія, расвольниковъ и обращенія изъ 
іудейства. 2 6 9 — 3 4 3 



Г л а в а VI. 
Внѣшнія мѣры, принимавшіяся правительствомъ в ъ Литов-

ской епархіи для борьбы съ враждѳбнымъ вліяніемъ р.-католи-
цизма и полонизма на православное населеніе, а именно: разби-
рательство прихожанъ между православнымъ и р.-католическимъ 
духовенствомъ; законъ о смѣшанныхъ бракахъ и ограниченіе 
права строить и починять римско-кдтолическіе храмы и ч а с о в н и . — 
Недостаточность с и х ъ мѣръ. . . ' . ' . ' 3 3 4 — 3 6 5 

Г л а в а VIL 
Церкви. 

Положеніе церковно-строительнаго дѣла в ъ Литовской епар-
хіи до Муравьева .—Несочувственное отношеніе къ устройству 
церквей со стороны помѣщиковъ-поляковъ и чиновниковъ-ино-
в ѣ р ц е в ъ . — У с п ѣ х и церковео отроительнаго дѣла при Муравьеве 
и Кауфманѣ .—Отношеніе в ъ устройству церквей в ъ последую-
щее время со стороны правительства, а также м ѣ с т н ы х ъ цер-
ковно-приходскихъ попечительствъ и церковно-строительныхъ 
присутствій.—Внутреннее устройство церквей.—Остатки увіат-
ства въ украшеніи церквей и другіе недостатки в ъ семъ отно-
ш е н ш . — Скудость церковной утвари и причины сего . — Веденіе 
церковнаго хозяйства .—Зпаченіе церковныхъ с т а р о с т ь в ъ епар-
х іи .—Охрана церквей.—Веденіе церковно-приходскихъ докумен-
т о в ъ . — О б щ е е сужденіе о благоустройстве храмовъ въ епархіи. 3 6 6 — 4 1 4 

Г л а в а VIII. 
Богослуженіе. 

Значеніе православнаго богослуженія в ъ жизни народа в о -
обще.—Вліяніе р.-католицизма на богослуженіе в ъ уніатской 
церкви,—Состояніе общественнаго богослуженія в ъ Литовской 
епархіи после возсоединенія уніатовъ.—Сохранившіеся в ъ ономъ 
следы уніатства и р.-католицизма и другіе недостатки.—Чтеніе 
и пѣніе церковное и мѣры, принимавшіяся къ улучшенію о н ы х ъ . — 
Наиболее заметно сохрапившіеся следы увіатства и р.-католи-
чества в ъ богослуженіи ч а с т н о м ъ — в ъ совершеніи некоторыхъ 
таинствъ и обрядовъ, а также в ъ религіозиыхъ верованіяхъ и 
обычаяхъ православнаго населенія епархіи. — Общее сужденіе о 
состояніи церковнаго богослуженія в ъ Литовской епархіи. . . 4 1 5 — 4 4 4 

Г л а в а IX. 
Состояніе церковной проповеди в ъ Литовской е п а р х і и . — 

Обученіе прихожанъ молитвамъ в ъ ц е р к в и . — Внебогосдужебныя 
собеседованія.—Благочинническія и церковный библіотеки. — Ц е р -
ковно-приходскін и народный школы. — Общества трезвости. — 
Б р а т с т в а . — Б о г а д е л ь н и 4 4 5 — 5 0 6 

Приложеніе 5 0 9 — 5 1 1 
Алфавитный указатель личныхъ именъ, упоминаемыхъ в ъ 

в н и г ѣ - • * 5 1 2 — 5 2 2 

В В Е Д Е H I Е . 

25 марта 1 8 8 9 г . исполнилось пятьдесятъ лѣтъ съ того 
знаменательнаго событія, когда 1 ' Д милліона уніатовъ бывшего 
Великаго Княжества Литовскаго и Бѣлоруссіи, отторгнутые въ 
1 5 9 6 г . отъ православія къ единенію съ Римомъ посредствомъ на-
силія, коварства, лести и обмана, были приведены обратно къ 
церкви православной. Событіе это должно было имѣть весьма 
важное значеніе, какъ въ церковномъ, такъ и политическомъ 
отношеніи, такъ какъ предполагалось, что чрезъ него должны 
были разрушиться вѣковыя усилія поляковъ католиковъ совер-
шенно уничтожить всякіе слѣды православія въ этихъ странахъ 
и порваться тѣ связи, которыя дотолѣ крѣнко соединяли западно-
русскій народъ съ полыцизною и католицизмомъ. Какъ подго-
товлялось это возсоединеніе уніатовъ съ православною церковію 
и какъ оно совершилось въ 1 8 3 9 г . , объ этомъ было много го -
ворено въ рѣчахъ ') и писано въ статьяхъ, брошюрахъ и цѣлыхъ 
книгахъ 2 ) , которыя были составлены по поводу пятидесятилѣт-
няго юбилея означеннаго событія. Въ своемъ мѣстѣ и мы ска-
жемъ объ этомъ, но лишь настолько подробно, насколько это 
отвѣчаетъ цѣли нашего труда, которая состоитъ въ томъ, чтобы, 

») См. книгу: „Торжество пятидесятиліітія возсоѳдішѳнія уніатовъ съ пра-
вослав. церковію. 8 Іюня 1889 г. въ Вильнѣ и другихъ мѣстахъ Западной Роо-
сіии. Г . Вильна. 1889 г. 

а) Такова напр. книга г. Кипріановича: „Жизнь Іосифа Сѣмашки, митро-
полита Литовскаго и Виденскаго, и возсоединеніе западно-русскнхъ уніатовъ съ 
православною церковію въ 1839 г. 
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на основаніи фактическихъ данныхъ, показать, насколько пре-
успѣло за 5 0 лѣтъ дѣло православія и русской народности в ъ 
Литовской епархіи и, слѣдовательно, насколько оправдались тѣ 
надежды, который возлагались на это возсоединеніе уніатовъ какъ 
церковію, такъ и правительствомъ. 

Настоящій нашъ трудъ является завершеніемъ всѣхъ появив-
шихся въ печати нашихъ работъ по исторіи православной церкви 
в ъ -Литовской епархіи, каковы: «Краткій историческій очеркъ 
Виленскаго женскаго училища духовнаго вѣдомства». Г . Вильна 
1 8 8 6 г . ; «Высокопр. Іосифъ Сѣмашко, митрополитъ Литовскій 
и Виленскій». Г . Вильна 1 8 8 9 г . ; «Нѣкоторыя черты дѣятель-
ности Высокопреосв. Макарія (Булгакова) по управленію Литов-
скою епархіей». Сергіевъ Посадъ. 1 8 9 2 г . ; «Нѣсколько докумен-
товъ по вопросу объ открытіи въ Вильнѣ Духовной академіи». 
1 8 9 3 г . Сергіевъ Посадъ; «Исторія Литовской духовной семина-
ріи». Г . Вильна. 1 8 9 2 г . ; «Статистическое описаніе нравослав-
ныхъ приходовъ Литовской епархіи». Г . Вильна 1 8 9 3 г . ; «Пе-
чальная страница изъ иоторіи церкви въ сѣверо-западномъ краѣ». 
Русское Обозрѣніе. 1 8 9 4 г. Ноябрь; «Пятидесятилѣтіе со дня 
неренесенія въ Вильну Литовской православной каѳедры». Русское 
Слово. 1 8 9 5 г. Je 1 2 4 ; «Высокопреосв. Алексій, архіеписконъ 
Литовскій и Виленскій». Г . Москва 1 8 9 6 г . ; «Митрополитъ Ма-
карій въ его дѣятельности по управленію Литов. енархіей». Христ. 
Чтен. 1 8 9 8 г. Январь—Февраль ; «Религіозно-нравственное состои-
т е православнаго населенія в ъ сѣверо-западномъ краѣ». Москов. 
Дерк. Вѣдомости—1898 г . № 3 7 — 4 0 . Говорить о важности и 
интересѣ настоящаго труда нашего нѣтъ надобности. «Historia 
est magistra vitae»; и потому, если общество находитъ для себя 
поучительный интересъ въ обозрѣніи жизни и дѣятельности 
извѣстной отдѣльной личности, особенно подвизавшейся на важ-
номъ общественномъ поприщѣ, то тѣмъ болѣе поучительнымъ и 
интереснымъ должно представляться для каждаго истинно русскаго 
человѣка обозрѣніе того, что предпринималось и что сдѣлано 
для преуспѣянія православія и дѣла русской народности в ъ те-
ч е т е пятидесятилѣтняго періода времеци въ одной изъ важнѣй-
шихъ областей нашего обширнаго отечества. 

ГлавнѣЙшимъ и преимущественнымъ источникомъ для со-
ставленія настоящаго труда послужили данныя, извлеченный 
нами изъ архивовъ Литовской духов, консисторіи, св. Синода 
и Литовскихъ епарх. архіереевъ. Изъ печатныхъ произведеній 
для насъ особенно важное значеніе имѣли только записки митро-
полита Іосифа. (Изданіе академіи наукъ 1 8 8 3 г . ) , хотя, впро-
чемъ, сими записками, какъ историческимъ матеріаломъ, прихо-
дилось пользоваться съ осторожностью, такъ какъ онѣ носятъ 
во многихъ мѣстахъ замѣтный отпечатокъ субъективнаго взгляда 
автора ихъ на положеніе дѣла въ томъ или другомъ случаѣ и 
на то или другое лицо, съ которымъ митрополиту Іосифу при-
ходилось соприкасаться в ъ своей дѣятельности, и потому онѣ 
не всегда изображаютъ положеніе дѣла и оцѣнку извѣстной лич-
ности въ настоящемъ свѣтѣ ' ) . 

Что касается до сочиненій г . Кипріановича: «Жизнь Іосифа 
Сѣмашки, митрополита Литовскаго и Виленскаго, и возсоединеніе 
уніатовъ съ православною церковію въ 1 8 3 9 г .» Г . Вильна 1 8 9 3 г . 
и «Историческій очеркъ православія, католичества и у н і и в ъ Б ѣ л о -
руссіи и Литвѣ съ древнѣйшаго до настоящаго времени». Г . Вильна 
1 8 9 5 г . , который, судя по ихъ названію, могли бы служить для 
насъ наиболѣе полезными источниками, то, на самомъ дѣлѣ , они 
оказались для насъ малополезными, потому что первое сочиненіе 
г. Кшіріановича преимущественно составлено по тѣмъ же запи-
скамъ митр. Іосифа, которыми и мы пользовались, при чемъ 
нельзя не поставить въ упрекъ означенному автору, что онъ 
слишкомъ довѣрчиво отнесся къ симъ запискамъ, а потому са-
мый его трудъ страдаетъ недостаткомъ безпристрастія и объ-
ективности. Другое же его сочиненіе чисто компилятивного свой-
ства и научнаго достоинства не имѣетъ. 

Указанія вообще на в с ѣ печатные источники, которыми мы 
пользовались при составленіи нашего труда, будемъ дѣлать по-

1) Записки другаго дѣятеля при возсоединенін уніатовъ, архіепископа Ио-
лоцкаго Василія Лужинскэго (сы. Православ. Ообесѣдиикъ 1884 и 1885 г.) отли-
чаются еще болыпимъ субъективизмомъ, такъ что нѳ мало подрываютъ довѣріе 
къ тому, что авторъ говорить о положепіп дѣла православія въ сѣверо-запад-
номъ краѣ вообще и въ Полоцкой ѳпархіи въ частности. Такова напр. стр. 423. 



путно, при самомъ сообщеніи извѣстнаго свѣдѣнія, взятаго изъ 
того или другого источника. Во избѣжаніе же чрезвычайной 
пестроты на страницахъ, которая неизбѣжно явилась бы при 
указаніи Ä в сѣхъ разсмотрѣнныхъ нами архивныхъ дѣлъ ' ) , 
будемъ цитировать только некоторые. 

Изъ одного архива Литов. духов, консисторіи нами пѳресмотрѣно болѣѳ 
2200 дѣлъ. 

Г л а в а I . 

Е п а р х і а л ь н о е Управлѳніѳ . 

Прѳдѣлы Литовской епархіи. - Епархіальные архіереи.—Преосвященные вика-
ріи. — Духовная Консисторія. — Благочинные. — Съѣзды благочинническіе, 
училищные и епархіальные. — Литовскіе епархіальныя вѣдомости, какъ 

оффиціальный органъ епархіи. 

Въ годъ возсоединенія уніатовъ, т . е. в ъ 1 8 3 9 г . , въ со-
ставь Литовской епархіи входили, кромѣ тѣхъ частей, кото-
рый находятся въ ономъ въ настоящее время, еще части нынѣш-
нихъ епархій—Минской, Волынской, Кіевской и Каменецъ-Подоль-
ской, который были приписаны отъ уніатской Бѣлорусской енархіи 
къ уніатской же Литовской еиархіи, по представленію оберъ-проку-
рора Св. Синода, Протасова, въ видахъ подготовленія ихъ, подъ 
руководствомъ пр. Іосифа Сѣмашки, къ возсоединенію съ пра-
вославною церковью. Впрочемъ, уже въ слѣдующемъ году, послѣ 
возсоединенія уніатовъ, т . е. въ 1 8 4 0 г . , произошла иеремѣна 
въ составѣ Литовской епархіи, вызванная мѣстными удобствами, 
а именно: возсоединенныя церкви Минской губерніи, принадле-
жавшія прежде къ уніатекой Литовской епархіи, перешли къ 
Минской, а древле-православныя церкви иослѣдней, расположен-
ный но Гродненской губерніи и Бѣлостокской области, были при-
числены къ Литовской епархіи. Древле-православныя церкви, состо-
явшія въ Виленской губерніи, были перечислены отъ Полоцкой 
къ Литовской епархіи, и послѣдняя была поставлена во второй 
классъ, послѣ Херсонской, и ир. архіепискоиу Іосифу, полу-
чившему сей титулъ въ день оффиціальнаго утвержденія Импе-



раторомъ Николаемъ Павловичемъ акта о возсоединеніи уніатовъ 
т . е. 2 5 марта 1 8 3 9 г . , было назначено 6 апрѣля 1 8 4 0 т. 
именоваться Литовскимъ и Виленскимъ и священно архимандри-
томъ Троицкаго Виленскаго монастыря, а съ 14 мар. 1 8 4 5 г — 
Св. Духовскаго, - викарію же его - «Брестскимъ», вмѣсто 
«Пинскаго». Между тѣмъ въ 1 8 4 2 г. произошли новыя не-
ремѣны въ составѣ Литовской епархіи. 1 8 декабря сего года 
по Высочайшему повелѣнію, въ видахъ уравненія сѣверо-
западныхъ губерній въ иространствѣ и населеніи, была состав-
лена изъ сѣверныхъ уѣздовъ ныиѣшней Виленской губерніи— 
Іельшевскаго, ІІІавельскнго, Госсіенскагд, НовоАлександровскаго 
Вилкоыирскаго и части Еовенскаго, новая губернія, подъ назва-
ніемъ Ковенской, съ назиаченіемъ г. Ковны губернскимъ горо-
домъ. При семъ раздѣленіи, границы уѣздовъ, Тельшевскаго, 
Шавельснаго и Упитскаго, которому новелѣпо впредь имено-
ваться но иазванпо уѣзднаго города-Поневѣжскимъ, равно какъ 
Ново-Александровскаго и Вилкомирскаго, оставлены были безъ 
всякаго измѣненія, а отъ Госсіенскаго-отдѣлено все простран-
ство между рѣкою «Дубиссою.) и границею Шавельскаго уѣзда 
въ состав ь Поиевѣжскаго у ѣзда, с ь ирибавленіемъ съ другой стороны 
небольшого пространства земли до перешейка, на которомъ сто-
ить мѣстечко «Румшишки» Южная половина н ы н ѣ і ш М губерніи 
Виленской, т . е. уѣзды: Виленскій, Ошмянскій и Завилейскій 
(переименованный въ тоже время въ Свѣнцянскій) были остав-
лены по прежнему в ъ составѣ сей губерніи. Въ замѣнъ же 
отошедшихъ отъ нея сѣверныхъ уѣздовъ, отдѣлены были къ 
ней отъ 1 родненской губерніи— Лидскій уѣздъ, а отъ Минской— 
Дисненскій и Вилейскій уѣзды. Вмѣсто же города Ковны ото-
шедшаго отъ Виленской губерніи, былъ возстановленъ упразд-
ненный городъ Троки, къ уѣзду которого было приписано все про-
странство иынѣшннго Еовенскаго уѣзда до черты мѣстечка Рум-
шишекъ или до юго-западной оконечности вновь учрежденной 
Ковенской губерніи. Отъ Гродненской губерніи былъ отдѣленъ 
къ Минской-Новогрудскій уѣздъ. Гродненская же губернія со-
ставилась изъ остальныхъ уѣздовъ сей губерніи т. е. Грод-
ненского, Волковысскаго, Слонимскаго, Брестского, Кобринскаго 
и трехъ уѣздовъ упраздненной Бѣлостокской области, а именно-
Ьѣлостокскаго, Сокольскаго и Лружанскаго, при чемъ Дрогичен-
скій уѣздъ былъ нрисоединенъ къ Бѣльскому, и губернскимъ 
городомъ въ сей губерніи былъ назначенъ г. Гродна. Съ того 
времени и по настоящее Литовская елархія состоитъ изъ трехъ 
гуоерній—Литовской, Ковенской и Гродненской и съ тѣми же 

уѣздами. Въ скоромъ же времени, послѣ новаго распредѣленія 
состава Литовской и сопредѣльной епархіи Минской, состоялась 
передача дѣлъ, касающихся церквей и духовенства, отчисленныхъ 
отъ одной епархіи къ другой, причемъ число церквей осталось 
по Виленской губерніи 1 3 0 , Ковенской 1 3 и Гродненской—304 ')• 

Во главѣ Литовской еиархіи въ теченіи пятидесятилѣ-
тія со времени возсоединенія уніатовъ стояло четыре іерарха: — 
архіепископъ, а съ 1 8 5 2 г . митрополитъ Іосифъ по 2 3 ноября 
1 8 6 8 г . ; архіепископы—Макарій—съ 1 0 дек. 1 8 6 8 г . по 8 апр. 
1 8 7 9 г . , Александръ—съ 2 2 мая 1 8 7 9 г . по 2 8 апр. 1 8 8 5 г . 
и Алексій съ 1 1 мая 1 8 8 5 г. по 1 0 ноября 1 8 9 0 г . Митропо-
литъ Іосифъ Сѣмашко былъ сынъ 2) греко-уніатскаго священника 
изъ села Павловки, Липовецкаго уѣзда, Кіевской губерніи, и 
первоначально обучался въ Немировской гимназіи, a затѣмъ съ 
1 6 іюня 1 8 1 6 г . въ главной семинаріи при Виленскомъ уни-
в е р с и т е т , въ которой и окончилъ курсъ въ 1 8 2 0 г . со сте-
пенью магистра богословія. По возвращеніи въ епархію, онъ 
былъ опредѣленъ къ должностямъ: каѳедральнаго проповѣдника, 
ассесора Луцкой Греко-уніатской консиоторіи и профессора бо-
гословія въ епархіальной ееминаріи. 2 6 декабря 1 8 2 0 г . руко-
положенъ во діакона, а 2 8 дек. 1 8 2 1 г . во священника. 7 янв. 
1 8 2 2 г . назначенъ Луцкимъ протопресвитеромъ, а 3 0 іюня сего 
же года избранъ въ ассесоры римско католической, a послѣ гре-
ко-уніатской духовной коллегіи. 2 3 марта 1 8 2 3 г. произведенъ 
въ санъ каноника, и 8 окт. 1 8 2 5 г . въ санъ прелата-схолас-
тика Луцкаго уніатскаго каѳедральнаго капитула; въ мартѣ 
1 8 2 8 г . назначенъ старшимъ соборнымъ протоіереемъ, а 4 ав-
густа 1 8 2 9 г. посвященъ во епископа Метиславскаго, викарія 
и иредсѣдателя консисторіи Бѣлорусской греко-уніатской епар-
хіи, съ правомъ присутствовала въ коллегіи, когда будеть в ъ 
С.-Иетербургѣ . Въ 1 8 3 3 г. назначенъ епархіальнымъ архіереемъ 
Литовской греко-уніатской спархіи, при чемъ съ 2 марта 1 8 3 8 г . 
по 1 4 авг . 1 8 4 3 г. состоялъ предсѣдателемъ греко-уніагской 
духовной коллегіи. 2 5 марта 1 8 3 9 г. по Высочайше утвержденному 
опредѣленію Св. Синода, былъ принять въ общеніе съ право-
славною церковью и возведешь въ санъ архіепископа. 1 апр. 
1 8 4 7 г. назначенъ членомъ Св. Синода, а 3 0 марта 1 8 5 2 г . 
возведенъ въ санъ митрополита. Скончался 2 3 ноября 1 8 6 8 г . 

' ) ЛІІТОВ. епарх. вѣд. 1894 г. № 42. Статья г. С. Рункѳвича. 
'*) О мнтрополитѣ Іосифѣ смот. подроб. у Кииріановича „Жизнь Іосифа Сѣ -

ыашки, митроп. Лит. и Вил. 1893 г. Вильна—и нашу книгу" Высокопр. I. Сѣ-
машко, митр. Литов. и Вил. 1889 г. Вильна. 



Какъ извѣстно, пр. Іосифъ былъ однимъ изъ главнѣйшихъ по-
мощниковъ Императора Николая Павловича в ъ дѣлѣ возсоединенія 
уніатовъ. Послѣ сего возсоединенія, пр. Іосифъ, какъ самъ воз-
соединенный архіерей, обязанный отвѣтственностію предъ воз-
соединенными и за возсоединенныхъ, старался, по мѣрѣ возмож-
ности, поставить дѣло православія и русской народности въ с ѣ -
веро-западномъ краѣ на твердую почву и оберегать его отъ 
внутренныхъ и внѣшнихъ враговъ. Тѣмъ не менѣе митрополитъ 
іосифъ между прочимъ, вслѣдствіе ослабленія своего здоровья 
съ 1 о 5 о г . постепенно увеличивавшагося, оставилъ своему 
преемнику епархио въ довольно разстроенномъ положеніи почти 
по всѣмъ частямъ епархіальнаго управленія ' ) . Но ири всемъ 
томъ, личность митрополита Іосифа должна занимать видное 
мѣсто въ исторш, какъ церковной, такъ и гражданской, по тому 
выдающемуся значенію, которое онъ имѣлъ в ъ дѣлѣ возсоеди-
ненія уніатовъ с ь православною церковію. Вслѣдствіе сего и св . 
ѵинодъ, нринявъ во вниманіе, между прочимъ, ходатайства епар-
хіальныхъ преосвященныхъ сѣверо и юго-западнаго края, воздалъ 
должную честь заслугамъ митрополита Іосифа, иостановивъ въ 
началѣ 1 8 7 0 г . , чтобы въ день его кончины, 2 3 ноября, во 
в с ѣ х ъ церквахъ сѣверо и юго-западнаго края совершалось за-
упокойное молитвенное поминовеніе его. 

Преемникомъ митрополита Іосифа былъ извѣстный въ исто-
щи отечественной церкви, но своей учености, архіеписконъ Ма-
карій ) ьулгаковъ, въ мірѣ Михаилъ Петровичъ. Родился онъ 
1 9 сентября 1 8 1 6 г . въ селѣ Сурковѣ, Ново-Оскольскаго уѣзда, 
Курской губернш. 1 4 іюля 1 8 3 7 г. окончилъ курсъ въ Кур-
ской семннаріи, въ 1 8 4 1 г . окончилъ курсъ въ Кіевской духов-
ной академш в ъ которой 1 5 февр. сего же года постриженъ в ъ 
монашество, 2 5 марта посвященъ въ санъ іеродіакона, а 2 9 
ш н я - в ъ іеромонаха. Состоя въ должности баккалавра съ 2 7 
августа 1 8 4 1 г. но 1 2 іюля 1 8 4 2 г . Кіевской академіи, а 

«) Въ то время, какъ самая личность митроиолита Іосифа одпнми писате-
лями представляется въ вдеальпомъ свѣтѣ , у пр. Порфпрія Успепскаго находимъ 
о немътакой отзывъ, сдѣланный послѣ личнаго свидапія éro съ пр. Іоснфомъ 
T e r r i l Г и А р х і е ш , С К 0 " ъ Юсифь кажется нестолько уменъ, насколько хитръ, 
нестолько любочѳстнвь, насколько честолюбива У него хвостъ лисій а зубы 
волчьи. Книга моего бытія. T . I . , 5 стр. 

я „ П о д р ° б ™ я біографія митр. Макарія составляется доцонтомъ Кіевск. д. 
а с. свящ. о. Ѳ. Іитовымъ и печатается но частямъ въ трудахъ Кіев. д. ак и 
вь отдѣльныхъ книгахъ. Доселѣ напечатана его біографія до встун.тенія на Ли-

I Z L ^ T ' ° 0 Г 0 Ж ° Д Ѣ Я Т е Л Ь Н ° Ü T " ' " Р - л е в і Л и т о в . бпархіей см нашу 
статью въ хрцст. чт. за янв. п февр. 1898 г. 

послѣ—С.-Петербургской, онъ былъ утвержденъ 9 дек. 1 8 4 2 г . 
въ степени магистра богословія, а 1 6 окт. 1 8 4 4 г . назначенъ 
инспекторомъ сей академіи, съ возведеніемъ 2 0 декабря въ санъ 
архимандрита. 3 1 окт. 1 8 4 7 г . удостоенъ степени доктора бо-
гословія и 2 0 декабря 1 8 5 0 г . назначенъ ректоромъ С.-Петер, 
д. академіи. 2 8 января 1 8 5 1 г. рукоположенъ во епископа 
Винницкаго, викарія Подольской епархіи, съ оставленіемъ в ъ 
должности ректора академіи. 1 мая 1 8 5 7 г . назначенъ еписко-
помъ Тамбовскимъ; апрѣля 1 8 1 8 5 9 г . переведенъ на Харь-
ковскую каѳедру, а в ъ 1 8 6 2 г . апр. 8 возведенъ въ санъ ар-
хіепископа. 1 0 декабря 1 8 6 8 г . назначенъ архіепископомъ Ли-
товскимъ и Виленскимъ и 8 апрѣля 1 8 7 9 г.—митрополитомъ 
Московскимъ. Скончался 9 іюня 1 8 8 2 г . Служеніе на Литов-
ской каѳедрѣ не могло не представляться для пр. Макарія зат-
руднительнымъ, особенно въ первое время, по незнакомству его 
съ положеніемъ дѣла въ сѣверо-западномъ краѣ и при той з а -
пущенности въ дѣлахъ епарх. управленія, которую онъ, между 
прочимъ, констатировалъ въ своемъ отчетѣ св . Синоду о состо-
яніи Литовской епархіи за 1 8 6 9 г . ' ) . Въ первые годы своего 
служенія в ъ Вильнѣ , пр. Макарій, достаточно ознакомившись съ 
дѣлами и лицами, съ энергіей сталъ было бороться съ различ-
ными недостатками, замѣченными имъ въ церковной жизни в ъ 
Литовской епархіи, и сдѣлалъ не мало распоряженій, болѣе или 
менѣе цѣлесообразныхъ и нанравленныхъ къ устраненію сихъ 
недостатковъ. Къ сожалѣнію, десятилѣтнее служеніе пр. Макарія 
въ Литовской епархіи въ результатѣ своемъ не принесло той 
пользы, которой можно было ожидать отъ него, судя по пер-
вымъ шагамъ его, по вступленіи на каѳедру Литовскую. Это 
въ значительной степени объясняется тѣмъ, что пр. Макарій 
былъ скорѣе гостемъ въ своей епархіи, чѣмъ хозяиномъ, такъ 
какъ большую часть года онъ проводилъ въ С.-Петербургѣ по 
обязанности члена св . Синода и исполняя в ъ то же время другія 
возлагавшіяся на него порученія, какъ-то: ревизіи духовныхъ акаде-
мій, предсѣдательство въ комитетѣ по вопросу о реформѣ церковнаго 
суда и пр. Впрочемъ, и проживая въ Вильнѣ , въ своей епархіи, 
пр. Макарій мало занимался епархіальными дѣлами, съ одной 
стороны, вслѣдствіе естественнаго желанія отдохнуть послѣ мно-
госложныхъ занятій въ С . -Петербург , а съ другой, вслѣдствіе 
привязанности къ научнымъ занятіямъ, результатомъ которыхъ 
явился составленный имъ въ Вильнѣ IX томъ его исторіи цер-

») Архнвъ св. Синода. 1869 г. Дѣло № 306. 



конной, изображающій исторію западно-русской иди Литовской 
и т р о п о л ш и возвинновеніе церковной уніи в ъ Лит™ * Б ѵ л ѵ , ш 
уже митрополитомъ Московскимъ, . п о ч и ш і й арх Г с т ы о ь всп 
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n i » ; н„ 1 р и н о , ш ь > загородная дача Литовскихъ архіеписко-
п о в ь . Богослуженіе совершалось имъ только по праздничшмъ 
ыZZZZ Д Г Ъ ' " т о н е в о е г д а ' а д л я ^ = 

назначено только два часа отъ 1 0 - 1 2 и лишь въ с , ѵ 
чаяхъ особенной важности онъ принималъ отъ 5 - 6 ч веч па" 
Самъ ир. Макарій обозрѣлъ только „ѣкоторую часть своей е й ' 
ХШ преимущественно монастыри и г о р о д е ^ церкви Вообще ffie 

и с ь и non ™ „ f P * Ю К , а р Ш - M e " W т ѣ м ъ " Р - І і и к а Р і и Ч и н -и с ь и при томъ нерѣдко (первыхъ викаріевъ съ 1 8 6 9 - 7 9 г 
было 3 ) а с ъ яеремѣною и х ъ , измѣнялись болѣе или менѣе и 
в глядь, с и х ъ преосвященвыхъ на положеніе дѣлъ въ ёпархіи 
с ъ которымъ они, впрочемъ и не всегда могли ознакомиться 
надлежапщмъ образомъ, за кратковременное™ Z o e T c Z Z ™ 
H ьзн скрыть и того, что самое мнѣніе п р е о с в я щ е н н ы х * вика 
Р ' к а к ъ НЗДНО * з ъ Дѣлъ консисторіи Литовской »алеко не 
всегда имѣло то авторитетное значеніе, какое м 2 бы имѣёь 
S ^ e Z S S T Д Ѣ Л У С а , , 0 Г ° е * н а т о н а ч а л ё н и ™ " 
И ВЪ с у щ е с т в ѣ дѣла, управленіе епархіей исходило изъ кон-
т о Т ъ Р п в " П Р " Ь с и ф ѣ , При всемъ 
S ' e U ! Т ° С Т а В Ы Ъ П ° " е б Ѣ Д О б р ^ ° " а М Й Т Ь Л . и в -
Z J t * Р ' " К Ъ З а лзроваіпе ей выборнаго начала, которое 
годы Г Г ™ " ' з а , ; ѣ ч а я ш а г о м нниболИе всего в ъ „ с л Т д й е 
S Z Z r ' I І 0 С И ф а ' В Ы Ѣ д С І В І е п Р е о 6 л а Д а в ш а г о зна-конеисторш и особенно первенствующего члена е я — з я т я 
митрополита, канедральнаго нротоіерея Г о м о л и ц к а г Г в а з а л о с ь р ё 

ж е „ щ 1 1 ' г 1 в ! ™ 1 И й ^ ' е Й ' " Р 0 Ш " в С Г Ш Ш Ъ а Р - М а « а Р і е т »а все время его слу. 
ВІ г . Вильнѣ образовался отдѣлышй томъ его ішученій 
) Гакъ напр., ,10 „оводу обвввснія ставовнмъ „риставомъ священник» 
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на журвалѣ конеяеторш в ш т а л ъ : „о б,детъ-л„ со стороны еяарк т ч а д ь с т в а 
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духовенства сей епархіи величайшимъ благомъ, такъ и і за свое 
благородное обращеніе со всѣми, при неизмѣнномъ желаніи дер-
жаться справедливости въ рѣшеніи дѣлъ. 

Послѣ перевода пр. Макарія на Московскую митрополію, 
его мѣсто занялъ архіепископъ Донской—Александръ. В ъ мірѣ 
онъ назывался Андрей Васильевичъ Добрынинъ и былъ сынъ 
священника Ярославской губерніи, Мологскаго уѣзда. Цо оконча-
ніи курса в ъ Ярославской семинаріи, онъ поступилъ въ С. -Пе-
тербургскую академію, в ъ которой окончилъ образованіе въ 
1 8 4 3 г . , съ удостояніемъ въ 1 8 4 5 г . степеии магистра бого-
словія. 1 7 ноября 1 8 4 6 г . постриженъ въ монашество, 2 0 — 
посвяіценъ в ъ іеродіакоиа и 2 1 - в ъ іеромонаха и проходилъ дол-
жности сперва преподавателя, помощника инспектора и эконома 
въ Новгородской семинарііц 3 1 окт. 1 8 4 7 г. назначенъ инснек-
торомъ Пермской семинаріи, а 3 0 марта 1 8 4 9 г. иеремѣщенъ 
на ту же должность в ъ Новгородскую семинарію. Съ 3 1 а в г . 
1 8 5 1 г. но 1 7 окт. 1 8 6 0 г . состоялъ ректоромъ Литовской ду-
ховной семинаріи и благочиннымъ монастырей. 2 1 ноября 1 8 6 0 г. 
хиротонисованъ въ церкви Внленскаго Свято-Троицкаго мона-
стыря во епископа Еовенскаго , иерваго викарія Литовской еиар-
хіи, въ каковой должности состоялъ по 1 4 августа 1 8 6 8 г . , 
когда былъ назначенъ епискоиомъ Минскимъ. 2 7 марта 1 8 7 7 г. 
возведешь въ саиъ архіепискона, 2 5 апреля того же года пе-
реведешь на Донскую каѳедру; 2 2 мая 1 8 7 9 г . назначенъ ар-
хіенископомъ Литовскимъ и скончался в ъ Вильнѣ 2 8 апрѣля 
1 8 8 5 г . 'Гакимъ образомъ изъ послужного списка сего архи-
пастыря можно было бы вывести то заключеніе, что назначеніе 
пр. Александра на Литовскую енархію, с ъ которой онъ былъ 
т а к ъ хорошо знакомъ, было весьма удачно. Но действительность 
не оправдала т ѣ х ъ иадеждъ, который соединялись съ его назна-
ченіемъ в ъ Вильну. Главною причиною того было то, что онъ 
с ъ Дона прибыль с ъ надломленнымъ здоровьемъ, которое еще 
болѣе ослабѣло иослѣ перенесеннаго имъ ревматизма в ъ 0.-Пе-
тербурге и силыіаго нравственного нотрясенія, вызваннаго зло-
дейскнмъ убіеніемъ Императора Александра Николаевича. В ъ 
Вильну изъ С.-Петербурга, где онъ нребывалъ отъ 2 3 мая 
1 8 8 0 г . но 2 мая 1 8 8 1 г. для нрисутствованія въ св . Синоде, 
архипастырь явился уже совершенно больной. И хотя после 
того, несколько оправившись отъ недуга , пр. Александръ нро-
должалъ управлять епархіей и делать даже объезды по епархіи, 
но ослабленіе у него энергіи и но временамъ забывчивость явно 
сказывались въ дѣлахъ енархіальнаго унравлепія. Нредъ своею 



кончиною, владыка, страдая водянкою, болѣе полугода не могъ 
выходить даже изъ своихъ покоевъ, хотя продолжалъ подписы-
вать рсѣ бумаги. Неудивительно, что при такихъ обстоятель-
ствах! , , управленіе епархіей также сосредоточилось в ъ коней-
сторш, и своему преемнику пр. Александръ оставилъ епархію 
также неблагоустроенною. Преемникомъ архіепископа Александра 
былъ пр. Алексій Лавровъ—Платоновъ, ' ) въ мірѣ Александръ 
«еодоровичъ, сынъ священника Пошехонскаго уѣзда, Ярослав-
ской губернш. По окончаніи курса въ Ярославской семинаріи, 
онъ поступилъ въ Московскую духовную академію, гдѣ и окон-
чилъ курсъ в ъ 1 8 5 4 г . со степенью магистра богословія. Съ 
9 окт. сего года по 6 апрѣля 1 8 7 8 г . состоялъ баккалавромъ 
и затѣмъ профессоромъ Московской духовной академіи; 9 ян-
варя 1 8 7 8 г . постриженъ в ъ монашество, 10—посвященъ в ъ 
іеродіаконы. 1 2 — в ъ іеромонахи, 1 7 марта возведенъ въ санъ 
архимандрита и 3 0 анрѣля хиротонисованъ во епископа Можай-
скаго, втораго викарія Московской митрополіи. 2 2 января 1 8 8 3 г 
назначенъ епископомъ Дмитровскимъ, первымъ викаріемъ той же 
митрополш; 9 марта 1 8 8 5 г. епископомъ Таврическимъ и Сим-
феропольскимъ, а 1 1 мая того же года-епископомъ Литовскимъ 
и Биленскимъ, при чемъ 1 3 апрѣля 1 8 8 6 г . возведенъ въ санъ 
архіепископа. Скончался 1 0 ноября 1 8 9 0 г. Въ лицѣ сего свя-
тителя Литовская каѳедра удостоилась видѣть образецъ благого-
вѣйнѣйшаго служителя церкви, опытнаго и мудраго администра-
тора, въ короткое время хорошо съумѣвшаго узнать мѣстныя 
условія края, познакомиться съ дѣлами и лицами, нонечительнаго 
о бѣдныхъ и сирыхъ отца, щедраго благотворителя и вполнѣ до-
ступнаго для в с ѣ х ъ , имѣвшихъ въ немъ нужду, начальника. 
Вообще это былъ образцовый правитель епархіи,' который зорко 
слѣдилъ за всѣмъ и твердо держалъ въ своихъ рукахъ всѣ 
нити епархіальнаго управленія, такъ что консисторія, имѣвшая 
такое преобладающее значеніе въ унравлеиіи Литов. епархіей 
при трехъ его предшественникахъ, при пр. Алексіи заняла, какъ 
и слѣдовало, второстепенное положеніе, служа для него только 
вспомогательнымъ органомъепархіальнагоуправленія. Выслушивая 
охотно совѣты людей свѣдущихъ по извѣстному дѣлу, пр. Алексій 
принималъ эти совѣты только къ свѣдѣнію, a дѣло рѣшалъ само-
стоятельно, по долгомъ и тщательномъ размышленіи, отъ чего мо-
шетъ быть и происходило нѣкоторое замедленіе в ъ дѣлахъ, но 

' ) О немъ подробнѣѳ см. нашу книгу: „Высокопр. Алексій, архіѳписконъ 
Дитовскій и Вилѳнскій". Г . Москва. 1896 г. 

только во благо самому дѣлу. Эта самостоятельность владыки 
отнимала всякій поводъ къ предположеніямъ, что онъ въ томъ 
или другомъ случаѣ поступилъ подъ чьимъ либо вліяніемъ. Во-
обще, если бы не преждевременная кончина пр. Алексія, выз-
ванная въ значительной степени непосильными и для него тру-
дами, выпавшими на его долю на новомъ поприщѣ его служенія, 
и церковь и отечество увидѣли бы самыя благотворный послѣд-
ствія отъ его архипастырской дѣятельности въ сѣверо-западномъ 
краѣ ' ) . 

Преосвященные викаріи Литовской епархіи были ближай-
шими помощниками епархіальныхъ преосвященныхъ по унрав-
ленію епархіей, если далеко не всегда в ъ дѣйствительности, то, 
по крайней мѣрѣ , по идеѣ . До времени открытія Ковенской г у -
бернш въ 1 8 4 3 г. былъ только одинъ викарій Литовской ка-
ѳедры, именовавшійся до 1 8 4 0 г . епискоиомъ Пинекимъ, а съ 
1 8 4 3 г . и по настоящее время ихъ два, изъ коихъ первымъ 
именуется ениокопъ Ковенскій, а вторымъ—Брестскій. Впрочемъ, 
и по времени открытія Ковенскаго викаріатства и по малому 
числу церквей, находящихся въ Ковенской губерніи, епископу 
Ковенскому слѣдовало бы, повидимому, именоваться вторымъ вика-
ріемъ, тогда какъ епископу Брестскому и по времени существованія 
сего викаріатства еще до возсоединенія уніатовъ, только подъ 
другимъ названіемъ, и по числу церквей, находящихся въ семъ 
викаріатствѣ , 2) превышающемъ число оныхъ въ Ковенской и 
Виленской губерыіи вмѣстѣ взятыхъ, надлежало бы имѣть титулъ 
перваго викарія. Впрочемъ, для такого предпочтенія Ковенскаго 
викаріатства предъ Гродненскимъ нѣкоторымъ основаніемъ мо-
жетъ служить отчасти то обстоятельство, что викарій Ковенскій, 
и за малочисленностію церквей, находящихся въ его вѣдѣніи, и 
по близости большей къ Вильнѣ г . Ковны, в ъ сравненіи съ г . 
Гродною, гдѣ ироживаетъ Брестскій викарій, . является иногда 
замѣстителемъ епархіальнаго Литовскаго архіерея, во время ли 
его отсутствія, или за болѣзнію. Еще митрополиту Іосифу въ 
1 8 4 3 году было разрѣшено св. Синодомъ вызывать в ъ Вильну, 
по мѣрѣ надобности, какъ для совершенія богослуженія, такъ и 

-) Послѣ него епархіальными архіереями въ Вильнѣ состояли пр. архіе-
пископъ Донатъ (Вабинскій) съ 13 дек. 1890 г . по ЗОапр. 1894 г., а с ъ сего вре-
мени по 7 марта 1898 г. архіеписконъ Іѳронимъ (Экземплярскій), и съ 14 марта 
сего года архіепископъ Ювеналій (Половцевъ). 

а) Въ 1897 г. названіе перваго викарія предоставлево епископу Брестскому 
Іоакиму, надо думать, въ виду только того, что онъ по лѣтамъ службы своей 
старше теперѳшняго пр. Ковенскаго епископа Михаила. 



для участія въ разсмотрѣніи важнѣйшихъ дѣлъ, того или другого 
викарш. Съ этого времени пр. викаріи Ковенскіе сдѣлались уже по-
стоянными замѣстителями еиархіальныхъ преосвященныхъ за отсут-
отвіемъ ихъ изъ епархіи или за болѣзнью, й проживали въ Вильнѣ 
въ Свято-Духовскомъ монастырѣ , въ такъ называемыхъ настоя-
тельскихъ покояхъ, тогда какъ въ Ковнѣ въ зимнее время по-
мѣщеніе они имѣютъ в ъ самомъ городѣ, в ъ ' зданіи, гдѣ помѣ-
щается причтъ Ковенскаго собора, а въ лѣтнее время в ъ 1 0 
верстахъ отъ города, въ Пожайскомъ монастырѣ. Такъ было 
при митроиолитѣ Іосифѣ , когда онъ находился в ъ С. -Петербѵргѣ 
для іфисутствованія в ъ св . Синодѣ, и особенно за послѣдніе 
1 2 — 1 3 лѣтъ его жизни, когда онъ, за болѣзнію, могъ только 
рѣдко совершать богослуженіе и долженъ былъ сложить не ма-
лую часть бремени управленія епархіей на перваго викарія. Такъ 
было и при архіеиискоііѣ Макаріи, который, какъ уже мы гово-
рили раньше, большую часть года проводилъ въ С.-Петербѵргѣ 
такъ было и при архіеписконѣ Александрѣ даже въ то время,' 
когда онъ еще могъ самъ совершать богослуженіе. Но со 
встунлешемѣ пр. Алексія на Литовскую каѳедру, Ковенскіе 
нреосв. викаріи стали уже почти безотлучно проживать въ 
Ковнѣ , за исключеніемъ того времени, когда архіеи. Алексій съ 
2 4 ноября 1 8 8 8 г . по 1 8 мая 1 8 8 9 г. находился в ъ С -Петер-
б у р г для присутствованіи въ св . Синодѣ, ') a послѣ того пр. 
викарій нріѣзжалъ въ Вильну лишь на несколько дней но неот-
ложнымъ дѣламъ. Что касается до степени пользы, которую 
приносили церкви своею дѣятельностію пр. викаріи в ъ Ли-
товской епархіи, то она обусловливалась, съ одной стороны 
личностію того или другого пр. викарія, разумѣя большую 
или меньшую энергію его и способность оріентироваться среди 
разнообразныхъ условій мѣстной церковной жизни, а съ дру-
г о й - д о л говременностію служенія въ здѣшней епархіи и обшир-
ностію того круга епархіальныхъ дѣлъ, который предоставлялся 
имъ епархіальными иреосвящеинымн. Во всякомъ случаѣ частая 
перемѣна викаріевъ, при недолговременности служенія послѣ 
митрополита Іосифа и самихъ епархіальныхъ преосвященныхъ, 
Александра и Алексія и ежегодномъ продолжительномъ пребыва-
нш въ С.-Петербургѣ пр. Макарія, не могла не отзываться со 
вредомъ на церковной жизни в ъ Литов. епархіи. Со времени 
открытія Ковенскаго викаріатства въ 1 8 4 3 г . и до 1 8 9 3 г 

») В ъ это время имѣлъ иребываніе въ Вильнѣ пр. Антонивъ, епископъ 
Ковенскій. 

перемѣнилось 1 4 викаріевъ, а въ Брестскомъ викаріатствѣ 
съ 1 8 4 0 г., по 1 8 9 3 г . — 1 0 . Особенно частая перемѣна пр. 
викаріевъ замѣтна въ Ковенскомъ викаріатствѣ съ 1 8 8 5 . г . , 
когда въ теченіе 1 0 лѣтъ—по 1 8 9 5 г. неремѣнилось ихъ 6 . 
Вредъ отъ такой частой иеремѣнн пр. викаріевъ, состоитъ. въ 
томъ, что они не в ъ состояніи надлежащими образомъ ознако-
миться со всѣми недостатками в ъ церковной жизни епархіи и 
настоять на устраненіи ихъ. Дѣло въ томъ, что иной.пр. вика-
рій, обозрѣвъ извѣстную часть епархіи, составивъ даже весьма 
обстоятельный отчетъ о своей ревизіи и сдавъ его въ консисто-
рію, иногда не могъ дождаться, что будетъ постановлено ею 
относительно устраненія замѣченныхъ имъ недостатковъ въ цер-
ковной жизни, потому что получалъ иереводъ на другое мѣсто. 
Между тѣмъ новый пр. викарій, не всегда справляясь съ отче-
тами своего предшественника, при обзорѣ епархіи находилъ ужедру-
гіе недостатки в ъ церковной жизни и по тому самому не настаивали 
надъ непремѣннымъ устраненіемъ раньше замѣченныхъ. Этимъ, 
конечно, объясняется то обстоятельство, что въ отчетахъ пр< 
викаріевъ очень часто указываются такіе недостатки в ъ церков-
ной жизни, которые не должны были бы и существовать, нрич 
нимая во вниманіе то, что прошло уже 5 0 лѣтъ со времени 
возсоединенія—періодъ времени достаточный для того, чтобы 
разные нелѣпые уніатскіе обычаи были искоренены,- если бы 
только епархіальное начальство настойчиво требовало того отъ 
духовенства. 

Что касается до круга дѣлъ, предоставлениыхъ пр. викарінмъ 
епархіальными преосвященными, то онъ былъ не одинаковъ. Сог-
ласно общему порядку, всѣ дѣла по Виленской и Ковенской гу-
берніи, требовавшія в ъ консисторіи резолюціи, кромѣ текущихъ 
дѣлъ, посылались на предварительное, послѣ консисторскаго рас-
поряженія, разсмотрѣніе Ковенскаго викарія, и Гродненской г у -
берніи—викарія Брестскаго, нослѣ чего поступали уже на окон-
чательное разсмотрѣніе епархіальнаго иреосвященнаго. Иногда 
епархіальные преосвященные находили необходимымъ расширить 
кругъ дѣлъ, подлежавшихъ разсмотрѣнію пр. викарія. Такъ 
митрополитъ Іосифъ, отъѣзжая въ 1 8 4 1 г . въ С.-Петербургъ 
для присутствованія в ъ Бѣлорусско-Литовской духовной коллегіи, 
поручилъ своему викарію, up. Михаилу, кромѣ рукоположенія 
ставленниковъ и вообще совершенія богослуженія, утверждать 
в с ѣ протоколы и журналы конеисторскіе но дѣламъ, предостав-
леннымъ его власти, тогда какъ до этого распоряженія up. Io-
сифа в ъ Литовской епархіи еще не было установлено такого 



порядка, по которому бы в с ѣ постановленія консисторіи утвер-
ждались мѣстнымъ преосвященнымъ. Постанозленія же конси-
сторіи по другимъ дѣламъ, не предоставленнымъ разрѣшенію пр. 
Михаила, должны были по прежнему посылаться архіепископу в ъ 
С.-Петербургъ на утвержденіе ' ) . Отъѣзжая-же въ сей городъ 
для присутствованія в ъ Св. Синодѣ в ъ 1 8 5 9 г . , митрополитъ 
поручилъ пр. Филарету, епископу Ковенскому, имѣть общій 
надзоръ за епархіей и представлять на его утвержденіе только 
важнѣйшія дѣла и, между прочимъ, о назначеніи должностныхъ 
лицъ, опредѣленіи и рукоположеніи и увольненіи отъ мѣста 
в с ѣ х ъ священно-служителей, опредѣленіи причетниковъ къ го-
родскимъ церквамъ и разрѣшеніи экстреннаго унотребленія всѣхъ 
суммъ, свыше 1 0 0 р. Въ случаяхъ сомнѣнія относительно ка-
кого либо дѣла, пр. Филаретъ также долженъ былъ представлять 
его на разрѣшеніе самому митрополиту, а равно увѣдомлять 
его, въ случаѣ необходимости отлучиться изъ Вильны не на ко-
роткое время, чтобы онъ могъ поручить надзоръ за епархіей на 
это время Брестскому викарію, пр. Игнатію 2) . Несравненно 
болыній кругъ епархіальныхъ дѣлъ былъ предоставленъ архі-
епископомъ Макаріемъ вѣдѣнію перваго своего викарія. Такъ отъ-
ѣзжая въ 1 8 6 9 г . для присутствованія въ Св. Синодѣ, пр. Ма-
карій поручилъ пр. Іосифу, епископу Ковенскому, имѣть мѣсто-
пребываніе въ Вильнѣ и имѣть общій надзоръ за духовенствомъ 
и ходомъ дѣлъ по епархіи и слѣдующія дѣла рѣшать оконча-
тельно: 1 ) опредѣленіе на мѣста, перемѣщеніе и удаленіе отъ 
мѣстъ причетниковъ, 2) опредѣленіе и увольненіе просфорней и 
церковныхъ старость, 3 ) разрѣшеніе браковъ въ извѣстиой сте-
пени родства, 4 ) в с ѣ вообще консисторскіе журналы, состав-
ляемые по 3 2 1 ст. У . д. Консисторій. Къ нему же Надлежало 
пересылать только тѣ журналы или статьи журналовъ, который 
показались бы пр. викарію особенно важными, или возбудили бы 
его недоумѣніе, и окончательное разрѣшеніе которыхъ онъ не рѣ-
шился бы принять на себя, 2 ) всѣ протоколы консисторіи, со-
ставляемые по 3 2 ст. Уст . д. К - р і й и, наконецъ, препровож-
дать къ нему безъ предварительнаго разсмотрѣнія, но только съ 
изложеніемъ справокъ, какія окажутся нужными, дѣла относи-
тельно 1) опредѣленія на мѣста, перемѣщенія и удаленія отъ 
мѣста всѣхъ вообще священно служителей; 2 ) опредѣленія, пе-
ремѣщенія или увольненія отъ должности причетниковъ, просфор-
ней и церковныхъ старость по Вильнѣ . 

») Записки м. Іосифа. Т . 3, 611. 
а) Зап. м. I . Т . 3-й, 1265. 

И такой порядокъ вещей соблюдался во все время управ-
ленія пр. Макарія Литовской епархіей. Преемникъ его, архіепи-
скопъ Александръ, уѣзжая въ 1 8 8 0 г. для присутствованія въ 
св. Синодѣ, предоставилъ своему первому вякарію такой же кругъ 
дѣятельности, какъ и пр. Макарій. Несравненно меныпій кругъ 
дѣлъ но епарх. управленію былъ предоставленъ Ковенскому ви-
карію, пр. Антонину, архіепискоиомъ Алексіемъ, при его отъѣздѣ 
въ С.-Петербургъ для присутствованія въ св . Оинодѣ, въ ноябрѣ 
1 8 8 8 г. Архипастырь оффиціально обратился тогда къ пр. Антонину 
съ просьбою только о томъ, чтобы онъ «по прежнимъ примѣ-
рамъ, во время его отоутствія, жилъ въ Вильнѣ , въ настоятель-
скихъ покояхъ Св.-Духовскаго монастыря, и имѣлъ наблюденіе по 
дѣламъ епархіи, въ частности: 1 ) рукополагалъ назначенныхъ 
на священническія и діакоискія мѣста , разсматривалъ проповѣди 
духовныхъ лицъ и дѣлалъ распоряженія о церковной слушбѣ въ 
Вильнѣ ; 2 ) вскрывалъ всѣ пакеты, адресованные на имя архі-
епископа, и давалъ содержащимся пъ нихъ бумагамъ надлежащее 
теченіе, кромѣ т ѣ х ъ , на которыхъ написано: «секретно» и «въ 
собственный руки», каковыя препровождать ему въ С.-Петербургъ 
нераспечатанными; 3) изъ поступающих! но почтѣ или другимъ 
образомъ бумагъ и дѣлъ консисторіи—окончательно и непосред-
ственно разрѣшалъ дѣла по просьбамъ о вступленіи въ бракъ въ 
родствѣ и при недостиженіи узаконеннаго возраста, а также дѣла 
объ утвержденіи церковныхъ старость и удаленіи ихъ отъ долж-
ности и всѣ журнальный постановленія консисторіи, исключая 
т ѣ х ъ , которыя призмалъ бы нужнымъ, но важности ихъ, пред-
ставить ему на разрѣшеніе». 

Но въ то время, какъ Ковенскіе преосвященные викаріи 
по временамъ являлись замѣстителями епархіальныхъ архіереевъ 
и должны были проживать въ Вильнѣ , преосвященные викаріи 
Брестскіе безотлучно жили въ Гроднѣ, пріѣзжая въ Вильну 
только въ рѣдкихъ случаяхъ, для личной бесѣды съ епархіаль-
нымъ преосвященнымъ относительно положенія церковныхъ дѣлъ 
по Гродненской губерніи ' ) . 

!) То обстоятельство, что въ этой губернін находится большее число 
церквей и ириходовъ православвыхъ и вообще нравославіе преобладаешь предъ 
католипизмомъ въ отношенін количества исповѣдывающихъ православную ре-
Л|ІГІЮ, вызывало неоднократно, оеобеыно при . архіеиископѣ Александрѣ, раз-
суждонія въ нечати объ отдѣленіи сей губерніи въ церковномъ отношеніи отъ 
Вильны, съ образованіемъ въ Гроднѣ самостоятельной енархін. Въ пользу сего 
проэкта можно указать только на то, что, съ ирипятіеыъ его, дѣла ѳнарх. унрав-
лонія стали бы идти быстрѣе, чѣмъ теперь. Но во власти Литовскаго архі-



Въ теченіи пятидесяти лѣтняго періода времени, исиолнив-
тпагося со дня возсоединенія уніатовъ съ православною церковію, 
Брестское викаріатство ') занимали слѣдующіе епископы: 

1 ) Антоній Зубко, уроженецъ Витебской губерніи, магистръ 
богословія. Съ 1 8 0 9 — 1 8 1 6 г . учился въ Полоцкой греко-уніат-
ской духовной семинаріи, съ 1 8 1 6 — 1 8 г . — в ъ Полоцкой іезуит-
ской академіи, а съ 1 8 1 8 — 2 2 г . — в ъ Виленской главной семи-
наріи. Съ 1 8 2 2 г . — 1 8 2 5 г . состоялъ иреиодавателемъ Полоцкой 
семинар», по рукоположеніи въ 1 8 2 4 г. во священника, и 
съ прохожденіемъ одновременно должности члена Полоцкой кон-
систоріи. Въ 1 8 2 5 г . назначенъ ассесоромъ уніатской коллегіи, 
а въ 1 8 2 8 г.—ректоромъ Литовской духовной семинаріи, како-
вую должность ироходилъ съ 1 8 2 8 - 3 4 г . въ санѣ протоіерея, 
а съ 1 8 3 4 — 3 6 г . въ санѣ уже епископа Пинскаго, викарія 
Литовской греко-уніатской епархіи. В ъ нослѣдней должности сос-
тоялъ и послѣ возсоединенія уніатовъ до 2 8 янв. 1 8 4 0 г . , 
когда былъ назначенъ епископомъ Минскимъ. 6 аирѣля 1 8 4 1 г . 
возведенъ въ санъ архіепископа, а 1 марта 1 8 4 8 г . уволенъ на 
покой и скончался 1 5 февраля 1 8 8 4 г . в ъ ІІожайскомъ мона-
с т ы р е Ковенской губерніи, спустя нѣсколько дней, послѣ празд-
нованія своего нятидесятилѣтняго юбилея. Какъ ректоръ Литов-
ской духовной семинаріи, пр. Антоній оказалъ большія услуги 
для церкви, потому что былъ вполиѣ иреданъ мысли о необходи-

епископа всегда можетъ найтись средство заставить обращаться быстрѣе меха-
ннзмъ той машины, которая называется консисторской капцеляріѳй. Необхо-
димо также для уокоренія хода дѣлъ предоставить Брестскому викарію болѣѳ 
самостоятельности но дѣлаыъ Гроди. губерніи. Между тѣмъ, противъ от-
дѣленія Гродненской губерніп въ церковном І> отиошеніи отъ Виленскаго архіе-
пискоиа, можно указать 1) на то, что духовенство Гродненской губерніи по 
прежнему тяготѣло бы къ Впльнѣ, въ которой иомѣщаетоя и духовная семи на-
рія 11 женское духовпое училище, 2) что, при томъ болыпомъ числѣ желѣзныха 
дорогъ, который построены въ Гродненской губерніи и соедипяютъ ее съ Виль-
ною, доступъ для духовенства лаже самыхъ отдалепныхъ уѣздовъ Гродненской 
губерніи въ сношеніяхъ съ епархіальнымъ унравленіемъ не можетъ быть особенно 
затруднительным-!., -3) что учрежденіе отдѣльной енархіи и отдѣльной копси-
с-горіи съ духоцно-учебными заведеніямн потребовало бы отъ правительства 
весьма большихъ денежпыхъ расходовъ, при гадательной только целесообраз-
ности оныхъ, особенно въ виду того, что, при сохраняющемся объединеиіи дѣй-
ствій гражданской и военной власти въ трехъ губерніяхъ сѣверо-занаднаго края 
въ лнцѣ Виленскаію гонералъ-губернатора, важно сохранить оное объединеніе ji 
въ цѳрковномъ отношепіи въ лицѣ Виленскаго архіенискоаа. 

' ) Ставимъ его нервымъ но времени существованія ODaro, такъ какъ оно 
было открыто еще до возсоединенія уаіатовъ, называясь ^Пинскимъ", а съ 
1840 г. переименовано въ Брестское. 

мости возсоединенія уніатовъ съ православною церковію и ста-
рался самое преподаваніе наукъ в ъ семинаріи поставить въ такое 
положеніе, чтобы оно облегчало путь къ этому возсоединенію1). 

2 ) Нреемникомъ пр. Антонія но Брестскому викаріатству и 
послѣ по Минской каѳедрѣ былъ Михаилъ Голубовичъ, уроже-
нецъ Гродненской губерніи, докторъ богословія и церковнаго права. 
По окончаніи курса в ъ Виленской главной семинар», онъ съ 
1 8 2 8 — 2 9 г. состоялъ инспекторомъ новооткрытой Литовской 
дух. семинаріи. Съ назначеніемъ его ассесоромъ Литовской дух. 
консисторіи, остался при одной должности преподавателя семи-
н а р » и проходилъ оную до 1 8 3 1 г. 8 сентября 1 8 3 9 г . руко-
ноложенъ во епископа Пинскаго, съ переименованіемъ 2 8 января 
1 8 4 0 г. во епископа Брестскаго. Съ 1 8 4 8 — 6 8 г. состоялъ 
епархіальнымъ начальиикомъ Минской епархіи, съ возведеніемъ 
въ 1 8 5 3 г. въ санъ архіеішскона. 2 3 янв. 1 8 6 8 г . уволенъ на 
покой в ъ Жировицкій монастырь, гдѣ и скончался 6 марта 
1 8 8 1 года. 

3 ) На мѣсто пр. Михаила былъ назначенъ епископомъ Брест-
скимъ архимандритъ Мгнатій Желѣзовскій, уроженецъ Гроднен-
ской губерніи, кандидатъ главной Виленской семинаріи, въ ко-
торой окончилъ курсъ въ 1 8 2 9 г . ІІоелѣ того занималъ долж-
ность учителя въ духовиыхъ училищахъ, съ 1 8 3 2 г . по 4 марта 
1 8 3 9 г.—смотрителя въ оныхъ, a затѣмъ состоялъ инспекто-
ромъ Литовской духовной семинар». 2 0 апрѣля 1 8 4 8 г. назна-
ченъ епископомъ Брестскимъ, въ каковой должности состоялъ но 
2 7 іюня 1 8 7 0 г . , когда былъ уволенъ на покой въ Гродненекій 
Борисоглѣбскій монастырь, гдѣ и скончался 3 1 марта 1 8 7 2 г . 
Объ административныхъ снособностяхъ нр. Игнатія митрополитъ 
Іосифъ былъ невысокого мнѣнія, но цѣнилъ его скромность и 
набожность "). 

') Въ одномъ изъ писемъ свонхъ къ оберъ-прокурору св. Синода, графу 
Протасову, митрополитъ Іосифъ отзывался о пр. Антопіи, какъ человѣкѣ чест-
ьомъ и ирямодушномъ, иомогавшемъ ему болѣе другихъ но уніатскому дѣлу, но 
въ то же время находилъ, что опъ былъ болѣѳ способеиъ дѣйствовать иодъ 
распоряжепіемъ другого, нежели самостоятельно, и былъ нѣсколысо мечтатоленъ 
и не любилъ срочиой правильной работы особенно. Зап. м. I . T . I, 141. 

Надо думать, что это послѣднее обстоятельство и было причиною скораго 
увольнѳнія up. Аитонія па покой. 

2 ) Въ одномъ изъ иисемъ своихт, къ графу Протасову пр. Тооифъ писалъ: 
„пр. Игпатій, кажется, полюбился всѣыь. Онъ не съ высокими способностями, по 
пмѣетъ качества истинно святитольскія. Онъ уже годенъ п для древле-право-
славпой еііархіи". Зап. м. I. Т . 2, 379. 

Между тѣмъ въ 1857 г. митрополитъ сдѣлалъ оффнціальное замѣчаніе епи-
скопу Игпатію за то, что въ Гродненской губерніи и даже въ самой Гродііѣ, 
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ІІоелѣ пр. Игнатія уже не было викаріевъ Брестскихъ изъ 
возсоединившихся уніатовъ. 

4 ) Евгеній Шершилло, въ мірѣ Николай, уроженецъ г. Чер-
нигова. Въ 1 8 5 3 г. окончилъ курсъ Кіевской духовной академіи 
со степенью магистра; 5 іюня иостриженъ въ монашество и со-
стоялъ иренодавателемъ Кіевской духовной семинаріи; съ 1 8 5 8 — 
6 1 г. — инспекторомъ Ярославской дух . семинаріи;съ 1 8 6 1 — 6 8 г . — 
ректоромъ Черниговской дух. севшнаріи, а съ 1 8 6 8 — 7 0 г. — Л и -
товской и настоятелемъ Виленскаго Св. Троицкаго вюнастыря. 
9 авг . 1 8 7 0 г . хиротонисованъ во епископа Брестскаго; 1 0 февр. 
1 8 7 5 г. назначенъ епископомъ Ковенскимъ, а 1 6 мая 1 8 7 7 г . — 
епископомъ Минскимъ и Туровскимъ; 2 6 іюля 1 8 8 0 г .—еписко-
помъ Астраханскпмъ; 1 6 дек. 1 8 8 9 г.—Ставропольскимъ, а 1 7 
іюля 1 8 9 3 г.—Могилевскимъ. В ъ 1 8 9 6 г . уволенъ на покой. 
Скончался 2 2 марта 1 8 9 7 г . При той огромной силѣ воли, твер-
дости характера и справедливости, какими отличался сей архи-
пастырь, онъ былъ однимъ изъ лучшихъ викаріевъ Литовской 
епархіи. 

5 ) Владиміръ Ннкольскій, въ мірѣ Василій, сынъ священ-
ника Курской енархіи. Въ 1 8 5 1 г . окончилъ курсъ мѣстной се-
минаріи и в ъ санѣ священника состоялъ законоучителемъ Бо-
бринецкаго уѣзднаго училища Херсонской еиархіи. 1 8 5 7 г. дек. 
2 1 иостриженъ въ монашество. Въ 1 8 5 9 г . поступилъ въ С.-Пе-
тербургскую духовную академію. По окончаніи курса въ оной въ 
1 8 6 3 г. со степенью магистра, состоялъ въ должности съ 1 8 
іюля 1 8 6 4 г . инспектора и профессора Казанской духовной се-
минаріи—по 2 5 мая 1 8 6 7 г . , когда былъ назначенъ инспекторомъ 

чаще, нежели въ другихъ мѣстахъ, происходили обстоятельства между духовен-
ствомъ и но церквамъ, обнаруживавшія нѣкоторое нестроеніо, тѣыъ болѣо за-
мѣтное, что происходили на его глазахъ. Посему онъ поручнлъ пр. Игнатію 
1) посѣіцать монастыри и церкви но всему Гродненскому уѣзду во всякое удобное 
для него время; 2) замѣченныя неисправности исправлять наставленіяыи и ука-
заніями; 3) виновныхъ въ неисполненіи таковыхъ наказапій подвергать испра-
вительной эпитиміи отъ 3—7 дней; 4) при болѣе важныхъ простуикахъ — дово-
дить до его свѣдѣпія, для принлтія болѣе строгихъ ыѣръ; б) незнающнхъ хорошо 
рогоелуженія.свящевііо-церковно-служителеГі вызывать для обучевія къ собору 
пли архіерейскому дому; 6) дѣлать также распоряжоиіо относительно впутрен-
няго устройства церквей, гдѣ это можетъ быть осуществлено мѣстными сред-
ствами; 7) наблюсти въ особенности за исиравнымъ вѳденіемъ прихода и рас-
хода, а также прочаго письмоводства но этимъ монаотырямъ и церквамъ. Зап. 
м. I. Т . 3, 1186. 

Отчасти это нѳстроѳніе могло объясняться тѣмъ, что въ Гродненской 
губерніи среди духовенства у пр. Игнатіл было много родственниковь. 

Казанской духовной академіи. 1 0 іюля 1 8 6 9 г . оиредѣленъ рек-
торомъ Самарской духовной семинаріи. 1 6 марта 1 8 7 5 г . хиро-
тонисованъ во епископа Брестскаго. 1 6 мая 1 8 7 7 г . назначенъ 
епископомъ Ковенскимъ; 1 8 8 1 г. 1 4 мая—Калужскимъ; 1 8 8 8 г. 
2 1 мая—Пермскимъ и 1 8 9 2 г . мая 7—Нижегородскими 

6 ) Іаннуарій Вознесенскій, сынъ причетника Курской епар-
хіи, въ мірѣ Іоаннъ. Въ 1 8 4 9 г . , по окончаніи курса въ Кіевской 
духов, академіір, постриженъ 7 ноября въ монашество. Въ 1 8 5 2 г. 
удостоенъ степени магистра; въ 1 8 5 6 г. окт. 2 9 назначенъ ин-
спекторомъ Подольской семинаріи; І 8 6 2 г. октября 4—ректоромъ 
Астраханской семинаріи; 1 8 6 8 г . апр. 8 — Минской семинаріи. 
1 8 7 7 г. іюня 5 хиротонисованъ во епископа Брестскаго. 1 8 7 9 г . 
февр. 1 7 назначенъ епископомъ Балтскимъ, викаріемъ Подоль-
ской епархіи. Скончался 5 сент. 1 8 8 3 г . 

7 ) Донатъ Бабинскій, сынъ священника Смоленской епар-
хіи, въ мірѣ Николай Ильичъ. По окончаніи курса въ семина-
ріи, поступилъ во священники 1 4 дек. 1 8 5 2 г. и, овдовѣвъ, въ 
1 8 5 3 г . - въ С.-Петербургскую духовную академію. 2 3 апрѣля 
1 8 5 5 г. постриженъ в ъ монашество. По окончаніи курса ака-
деміи въ 1 8 5 7 г . , съ удостоеніемъ въ 1 8 6 0 г . степени магистра, 
1 7 дек. назначенъ преподавателемъ Архангельской семинаріи; 1 2 
февр. 1 8 5 8 г.—инспекторомъ той семинаріи; 1 8 6 6 г . 1 2 а в г . — 
ректоромъ семинаріи и настоятелемъ Архангельского монастыря. 
2 7 мая 1 8 7 9 г. хиротонисованъ во епископа Брестскаго. 1 8 8 1 г . 
1 4 мая назначенъ епископомъ Ковенскимъ; 6 марта 1 8 8 2 г . — 
Рижскимъ; 2 8 марта 1 8 8 7 г.—Подольскимъ; 1 3 дек. 1 8 9 0 г . — 
архіепископомъ Литовскимъ; 3 0 апр. 1 8 9 4 г.—Доискимъ. Ноября 
1 2 — т о г о же года уволенъ на покой и скончался 16 апр. 1 8 9 6 г. 
в ъ Николо-Угрѣшскомъ монастырѣ, около Москвы. Въ иродол-
женіе своего трехлѣтняго служенія в ъ Литовской епархіи, въ 
званіи викарія оной, пр. Донатъ оставилъ но себѣ добрую па-
мять. Его рѣчь, сказанная въ Гродненскомъ соборѣ, по случаю 
1 марта 1 8 8 1 г . , распространилась въ сотннхъ тысячахъ экземп-
ляровъ. Устройство причтовыхъ помѣщеній въ Литовской епар-
хіи, благодаря пр. Донату, значительно подвинулось впередъ, осо 
бенно по Гродненской губерніи, такъ что въ этомъ отношеніи 
имъ была оказана большая польза духовенству еиархіи. 

8 ) Авраамій Лѣтницкій, въ мірѣ Александръ Ивановичъ, 
сынъ діакона Астраханской губерніи. Въ 1 8 6 2 г. окончилъ курсъ 
въ Казанской духовной академіи, съ удостоеніемъ въ 1 8 6 5 г . 
степени магистра. 1 4 января 1 8 6 3 г . назначенъ помощникомъ 
инспектора Смоленской духовной семинаріи; 4 мая постриженъ и 



9—рукоположенъ в ъ іеромонаха. 9 окт. 1 8 6 5 г . назначенъ и н -
спектором! Тверской семинаріи; 1 8 6 8 г . 3 0 о к т . - р е к т о р о м ъ Во-
логодской духовной семинаріи; 1 8 7 4 г . окт. 20—Тифлисской и 
1 8 7 9 г . окт. 2 3 — К а л у ж с к о й . 1 8 8 0 г. ноября 2 — хиротонисо-
ванъ во епископа Михайловскаго. 1 8 8 1 г. іюня 2 7 назначенъ 
еиископомъ Брестскимъ; 1 8 8 5 г. марта 9—Тобольскимъ; 1 8 8 9 г . 
дек. 16—Саратовскимъ. Скончался окт. 2 4 1 8 9 3 г . 

9 ) Анастасій Опоцкій, сынъ иротоіерея Псковской губерніи, 
въ мірѣ Василій Андреевичъ. ІІо окончаніи курса въ мѣстной 
семинаріи в ъ 1 8 5 1 г . , 8 ноября 1 8 5 2 г . поступилъ въ С. Пе-
тербургское земледѣльчеокое училище, гдѣ н окончилъ курсъ в ъ 
1 8 5 5 г . 2 9 окт. сего года рукоположенъ во священника. Овдо-
в ѣ в ъ , в ъ 1 8 5 7 г . поступилъ въ С. Петербургскую духовную 
академію, гдѣ и окончилъ курсъ в ъ 1 8 6 1 г . со степенью кан-
дидата. 1 4 ноября сего года пострижешь в ъ монашество и назна-
ченъ учителемъ Виленскаго духовнаго училища. Съ 1 8 6 2 — 6 5 г . 
состоялъ иреподавателемъ Литовской духовной семинаріи и вмѣ-
с т ѣ съ тѣмъ иомощникомъ инспектора. За тѣмъ 9 окт. 1 8 6 5 г . 
назначенъ инсиекторомъ Минской духовной семинаріи и 2 0 іюля 
1 8 8 1 г .—ректоромъ Литовской духовной, семинаріи и настояте-
лемъ Виленскаго Св.-Троицкаго монастыря. 1 5 мая 1 8 8 5 г . хи-
ротонисованъ во епископа Брестскаго. 1 7 ноября 1 8 9 1 г . назна-
ченъ епиокопомъ Саранульскимъ, а 1 5 мая 1 8 9 3 г . - Ч е б о к с а р -
скимъ, викаріемъ Казанской каѳедры; въ маѣ 1 8 9 7 г . — еии-
скопомъ Туркестанскимъ, но, чрезъ мѣсяцъ, уволенъ былъ по 
болѣзни на покой '). Нынѣ состоитъ еиископомъ Балахненскимъ, 
викаріемъ въ Нижнемъ Новгородѣ. 

Ковенское викаріатство со времени учрежденія его 1 9 іюня 
1 8 4 3 г . по 1 8 9 0 г . занимали слѣдующія лица: 

1 ) Платонъ Городецкій, въ мірѣ Николай Ивановичъ, сынъ 
священника Тверской губериіи. По окончанш курса в ъ С.-Пе-
тербургской духовной академіи въ 1 8 2 7 г . со степенью магистра, 
съ 2 5 сент. 1 8 2 9 г . состоялъ баккалавромъ академіи. 1 7 мая 
1 8 3 0 г . иостриженъ в ъ монашество. 5 окт. 1 8 3 1 г. назначенъ 
инспекторомъ той же академіи; 2 0 дек. 1 8 3 7 г.—ректоромъ Кос-
тромской духовной семинаріи и настоятедемъ Костромскаго Бого-
явленскаго монастыря; 2 8 апр. 1 8 3 9 г . — настоятелемъ Вилен-
скаго Свято-Духовскаго монастыря. 8 сент. 1 8 4 3 г . хиротони-

Послѣ иѳго епискономъ Брестскимъ былъ Іосифъ Соколовъ, изъ ректо-
ровъ Литовской духовной сѳминаріи,—съ 17 ноября 1891 г. по іюнь 1897 г . , когда, 
былъ назначенъ епискономъ Острогожскиыъ, викаріѳмъ Воронежской каоедры. 
Нынѣ епискономъ Брестскимъ состоитъ Іоакнмъ—изъ впкаріѳвъ Балтскихъ. 

сованъ въ Виленскомъ каоедр. соборѣ во епископа Ковенскаго. 
6 ноября 1 8 4 8 г . назначенъ еиискоиомъ Рижскимъ; 1 8 4 9 г . 
іюня 27—управляющимъ Псковской епархіей; 1 8 5 0 г . марта 1 1 — 
еиископомъ вновь учрежденной самостоятельной Рижской епархіи, 
съ возведеніемъ 2 1 апр. того же года в ъ санъ архіепископа. 
1 8 6 7 г . марта 9 назначенъ архіепискономъ Донскимъ; 1 8 7 7 г . 
аир. 25—Херсонскимъ; 1 8 8 2 г . февр. 4—митронолитомъ Кіев-
скимъ. Скончался 1 8 9 1 г . окт. 1 . 

Личность пр. Платона вообще выдѣляется изъ ряда другихъ 
викаріевъ Литовской епархіи. Еще когда онъ былъ намѣстішкомъ 
Св. -Духовскаго монастыря, архіеоископъ Іосифъ Сѣмашко отзы-
вался о немъ съ наилучшей стороны иредъ графомъ Протасо-
в ы м и «Архимандритъ Платонъ, писалъ онъ ' ) , человѣкъ дѣль-
ный и усердный. Онъ можетъ быть здѣсь очень полезенъ. Я все 
любуюсь мыслію, которую сказалъ вашему сіятельству предъ 
выѣздомъ, т . е. чтобы сдѣлать его вторымъ викаріемъ но Ли-
товской епархіи. Пробывъ здѣсь года два-три, онъ былъ бы 
отличнымъ архинастыремъ для всякой изъ западныхъ епархій» 2) . 
Дѣйствительно, ир. Платонъ явился украшеніемъ в с ѣ х ъ епархій, 
которыя онъ занималъ, потому что вездѣ съумѣлъ снискать своею 
величественною наружностію и любвеобплыюстію всеобщее распо-
ложеніе не только со стороны иравославиыхъ, но н иновѣрцевъ 3) . 

1) Зап. м. I. Т . 2, 153. 
2 ) Извѣстный ученый, пр. Иорфирій Успепскій, въ бытность свою въ Внльнѣ 

въ 1841 г . , замѣтилъ, что „отецъ ГІлатонъ (въ то время еще намѣстпикъ Вилен-
скаго Св. Духовскаго монастыря) былъ уважаемъ и любимъ въ Вильнѣ". Книга 
моего бытія. Т . 1. 1894 г. 3 стр. 

3 ) Ііочтившій своимъ присутствіемъ въ 1889 г. праздновавшійся въ Вильиѣ 
пятидесятилѣтпій юбилей возооѳдиненія уніатовъ съ православною церковью, 
митрополитъ Платонъ, на торжественномъ обѣдѣ, устроенномъ 8 іюия сего года 
архіепискономъ Алексіемъ въ покояхъ Виленскаго архіерейскаго дома, вспо-
миная свое первоначальное служеніе въ Литовской епархіи, такъ засвидѣтель-
ствовалъ фактъ существованія уже въ то время любви и расположѳнія къ нему 
со стороны даже иновѣрцевъ. „Вотъ въ этомъ самомъ домѣ, сказалъ онъ, куп-
ленномъ мною, когда я еще былъ архимандрнтоыъ Св. Духовскаго монастыря, 
для Литовскихъ архіереевъ у графа Мостовскаго, на отомъ самомъ мѣстѣ , гдѣ 
мы сидимъ теперь, графъ и графиня Мостовскіе обращались ко мнѣ со сло-
вами": отчего, ты, отче, не нашъ? Почему ты не родился въ нашей средѣ? Какъ 
мы всѣ тебя любимъ". Вотъ какъ они, да и не одни они любили меня". Какъ бы 
въ наглядное доказательство той любви, которую питали иновѣрцы къ пр. Пла-
тону, Ковенскіе евреи устроили ему торжественное привѣтствіе, когда онъ, послѣ 
юбнлейнаго торжества, прибылъ въ Ковну, гдѣ положено было начало его свя-
тительской дѣятельности, и, вспомнивъ, въ лицѣ старожиловъ, его служепіе здѣсь 
40 лѣтъ тому назадъ, поднесли ему хлѣбъ-соль и адресъ, написанный на перга-
ментѣ, въ изящномъ пѳрѳплетѣ. 



2 ) Евсевій Ильинскій, в ъ мірѣ Алексѣй Алексѣевичъ уро-
женецъ Курской губерніи, магистръ Кіевской духовной академіи 
1 S 3 5 года, за годъ предъ тѣмъ принявшій монашество: съ 1 8 3 6 — 
6 J г .—баккалавръКіевской академіи; съ 3 0 марта сего г о д а - ч л е н ъ 
ь.-Петербург, духовнаго цензурнаго комитета; 2 7 сент. 1 8 3 9 г — 
ректоръ Кіевской духовной семинар» и настоятель Кіевскаго Ни-
кольскаго монастыря; съ 3 1 дек. 1 8 4 4 г . по 4 дек. 1 8 4 8 г — 
ректоръ Литовской духовной семинаріи и настоятель Виленскаго 
Св. Троицкаго монастыря. 1 янв. 1 8 4 9 г . хиротонисованъ в ъ 
Вильнѣ во епископа Ковенскаго. 2 9 марта 1 8 5 1 г . назначенъ 
епископомъ Подольскимъ; 1 марта 1 8 5 8 г - э к з а р х о м ъ Г р у з » -

1 8 7 9 % ') г - ~ а і ) Х 1 е і , и с к о п о м ъ Тверскимъ. Скончался 1 2 марта 

3 ) Филаретъ Малишевскій, в ъ мірѣ Ѳома Ѳеодоровичъ сынъ 
ушатскаго священника Могилевской губерніи. Первоначально 
учился въ Полоцкой семинаріи, a затѣмъ въ Виленской главной 
семинар» , в ъ которой 1 7 іюня 1 8 3 0 г . окончилъ курсъ маги-
стромъ. 1 сент. назначенъ учителемъ Полоцкой семинаріи. 8 но-
ября рукоположенъ во священника; съ 1 8 3 1 - 3 3 г . слушалъ 
курсъ словесиыхъ наукъ въ С.-Петербургскомъ университетѣ . 
1 4 іюня 1 8 3 3 г . опредѣленъ профессоромъ Литовской духовной 
семинар». Въ 1 8 3 7 г . в ъ санѣ иротоіерея назначенъ инспекто-
ромъ Полоцкой семинар». Съ 1 8 4 0 - 4 9 г .—ректоръ Полоцкой 
семинар» и предсѣдатель консисторіи. 1 0 августа 1 8 4 0 г . при-
няли монашество. Въ 1 8 4 3 г. назначенъ благочиннымъ мона-
стырей Съ 1 5 апр. 1 8 4 9 г . но 3 0 аир. 1 8 5 1 г . - р е к т о р ъ Ли-
товской духовной семинар». 2 8 мая хиротонисованъ во епископа 
Ковенскаго. Съ 1 3 сент. 1 8 6 0 г. но 2 8 февр. 1 8 6 9 г . - е і » с к о п ъ 
о фимскій, a затѣмъ Нижегородски! Скончался 7 февр. 1 8 7 3 г 
- iQr« А / е к с а н д Р ' ь Добрынинъ съ 1 7 окт. 1 8 6 0 г . но 1 4 авг 
1 8 6 8 г. (о немъ см. въ спискѣ Литов. енарх. архіереевъ). 

5 ) Іосифъ Дроздовъ, в ъ мірѣ Іоаннъ Михайловичу сынъ 
діакона Іверской губерніи. По окончаніи курса в ъ мѣстной дѵ-

' ) Митрополитъ Іосифъ высоко цѣнилъ пр. Евсѳвія, когда онъ былъ еще 
ректоромъ Литовской духовной семинаріи, что видно изъ его письма къ графу 
Протасову отъ 12 апр. 1845 г., въ которомъ онъ писалъ: „новый нашъ ректоръ 
поставлѳнъ уже въ Жировпцахъ на той степени, на которой видѣть его было 
желательно. Едвали бы еще можно было найти другого архимандрита изъ ведн-
корусскихъ, столь соотвѣтственнаго здѣшнимъ обстоятельствамъ. Смѣю увѣрить, 
что онъ будетъ украшеніемъ церкви, на каковомъ бы мѣстѣ ни былъ постав-
ленъ (Зап. М. 1. т. 2, 290 стр.). Какъ извѣстно, пр. Евсевій вполнѣ оправдалъ 
это мнѣніѳ о немъ. 

ховной семинар», ноступилъ въ 1 8 4 7 г . въ С.-Петербургскую 
духовную академію, гдѣ 4 апр. 1 8 5 1 г. постриженъ в ъ мона-
шество. По окончаніи курса академіи со степенью магистра, съ 
2 1 сент. 1 8 5 2 г . состоялъ инспекторомъ Рижской духовной се-
минар». 2 3 іюля 1 8 5 6 г . назначенъ ректоромъ Симбирской ду-
ховной семинар»; 2 4 ноября 1 8 6 0 г .—Литовской и настояте-
лемъ Виленскаго Св. Троицкаго монастыря. 1 4 сент. 1 8 6 8 г . 
хиротонисованъ во епископа Ковенскаго. 7 дек. 1 8 7 4 г. назна-
ченъ епископомъ Смоленскимъ. Скончался 2 8 сент. 1 8 8 1 г . 

6 ) Евгеній Шершилло — изъ викаріевъ Б р е с т с к и х ъ — с ъ 1 0 
февр. 1 8 7 5 г . но 1 6 мая 1 8 7 7 г . 

7 ) Владиміръ Никольскій—тоже изъ викаріевъ Б р е с т с к и х ъ — 
съ 1 6 мая 1 8 7 7 г . но 1 4 мая 1 8 8 1 г . 

8 ) Донатъ Вабинскій—изъ викаріевъ Б р е с т с к и х ъ - съ 1 4 
мая 1 8 8 1 г . по 6 марта 1 8 8 2 г. 

9 ) Сергій Спасокій, Н мірѣ Іоаннъ, сынъ священника Кос-
тромской губерніи. По окончаніи курса в ъ Кіевской духовной 
академіи въ 1 8 5 3 г . со степенью магистра богословія, ' 9 дек. 
сего же года назначенъ учителемъ Костромской духовной семи-
н а р » . 5 іюля 1 8 5 8 г. постриженъ; 1 5 —рукоположенъ въ іеро-
монаха. 8 дек. сего же года назначенъ инспекторомъ Виѳанской 
духовной семинар», а 2 5 сент. 1 8 6 1 г . возведенъ в ъ санъ архи-
мандрита. 3 0 дек. назначенъ инспекторомъ Московской духов-
ной семинар»; 2 5 окт. 1 8 6 3 г . — инстоятелемъ Московского Зна-
менскаго монастыря; 1 8 6 6 г. авг . 1 2 - р е к т о р о м ъ Виѳанской ду-
ховной семинар». 1 8 7 2 г . 1 5 іюля уволенъ отъ сей должности. 
1 8 7 6 г . окт. 2 9 удосгоенъ степени доктора богословія. Окт. 2 8 
1 8 8 0 г . назначенъ настоятелемъ Московскаго Спасо-Андроникова 
монастыря. 3 0 мая 1 8 8 2 г . хиротонисованъ во епископа Ковен-
скаго. 7 іюня 1 8 8 5 г . назначенъ епископомъ Могилевскимъ; 2 
ноября 1 8 9 2 г . — архіепискоиомъ Владимірскимъ. 

1 0 ) Смарагдъ Троицкій, в ъ мірѣ Стеѳанъ Михаиловичу 
сынъ діакона Рязанской губерніи. По окончаніи курса в ъ мѣст-
ной семинар» в ъ 1 8 5 8 г . , рукоположенъ былъ во священника. 
Овдовѣвъ, въ 1 8 6 1 г . постунилъ въ С.-Петербургскую духовную 
академію. 1 7 марта 1 8 6 3 г. постриженъ въ монашество. По 
окончаніи курса въ академіи со степенью кандидата, 7 ноября 
1 8 6 5 г . назначенъ инспекторомъ Виленскаго духовнаго училища, 
а 9 янв. 1 8 6 7 г.—смотрителемъ онаго; 1 7 іюля 1 8 6 8 г . — п о -
мощникомъ настоятеля посольской церкви въ Константинополѣ. 
1 9 аир. 1 8 7 1 г . возведенъ въ санъ архимандрита и назначенъ 



настоятелемъ той же церкви. 1 5 сент. 1 8 8 5 г . хиротонисованъ 
во епископа Ковенскаго. Скончался 1 окт. 1 8 8 6 г. 

И ) Антонинъ Державинъ, въ мірѣ Іоаннъ, сынъ священ-
ника Калуя!ской губерніи. Въ 1 8 5 4 г . окончилъ курсь в ъ Мо-
сковской духовной академіи со степенью кандидата. 2 6 февраля 
1 8 5 5 г . руконолояіенъ во священники. 2 4 окт. 1 8 6 1 г. назна-
ченъ инспекторомъ Бѣлевскаго духовнаго училища. 2 8 февраля 
1 8 7 5 г. постриженъ и 4 марта назначенъ настоятелемъ Бѣлев-
скаго Спасо-ІІреображенскаго монастыря. 1 апр. 1 8 7 8 г . возве-
денъ в ъ санъ архимандрита. 5 іюня 1 8 8 1 г . назначенъ инспек-
торомъ Виѳанской духовной семинаріи. 1 8 8 3 г . апр. 2 3 уволенъ 
отъ должности инспектора и назначенъ настоятелемъ Москов-
ского Срѣтенскаго монастыря. 1 5 окт. сего года назначенъ епи-
скопомъ Старицкимъ и 2 7 ноября хиротонисованъ. 1 8 октября 
1 8 8 6 г . назначенъ епископомъ Ковенскимъ; 1 4 марта 1 8 8 9 г . — 
Полоцкимъ и 3 сентября 1 8 9 3 г . —Псковскими. 

1 2 ) Кириллъ Орловъ, в ъ мірѣ 'Александръ Александровичъ, 
С Ы І І Ъ діакона Московской губерніи. По окончаніи курса въ Москов-
ской духовной академіи со степенью кандидата въ 1 8 6 2 г . , назна-
ченъ смотрителемъ Звенигородскаго духовнаго училища. 8 іюня 
сего года постриженъ. 1 4 ноября 1 8 6 3 г. назначенъ инспекто-
ромъ Виѳанокой духовной семинаріи. 2 3 апр. 1 8 7 2 г . возведенъ 
въ санъ архимандрита. 3 0 окт. 1 8 8 0 г. назначенъ настоятелемъ 
Московскаго Знаменскаго монастыря, а 1 4 дек. сего года хиро-
тонисованъ во епископа Острогожскаго, викарія Воронежской ешір-
хіи. 2 4 апр. 1 8 8 2 г . назначенъ еиископомъ Чебоксарскимъ, ви-
каріемъ Казанской епархіи и 1 3 февр. 1 8 8 8 г . — самостоятель-
нымъ епископомъ Екатеринбургскимъ. По слабости зрѣнія, апр. 2 
того же года уволенъ на покой. 1 3 мая 1 8 8 9 г . назначенъ епи-
скопомъ Ковенскимъ. Скончался внезапно 2 6 дек. 1 8 9 0 г . ' ) . 

ІІослѣ пр. викаріевъ, какъ ближайшихъ помощниковъ енарх. 
иреосвященнаго Литовскаго, елѣдуетъ сказать о Литовской ду-
ховной консисторіи, какъ о томъ ирисутственномъ м ѣ с т ѣ , чрезъ 
которое, подъ непосредственнымъ начальствомъ енарх. архіерея, 
производится управленіе и духовный судъ в ъ епархіи. 

До 1 8 4 5 г . все епархіальиое управленіе Литовской епархіи 
сосредоточивалось в ъ м. Жировицахъ, Гродненской губерніи. Архі-

! ) Послѣ него викаріями Ковенскими состояли: Григорій Полотаевъ, изъ 
цѳнзоровъ С.-Пѳтербургскаго духовно цензурнаго комитета,—съ 26 янв. 1891 г. па 
21 нояСфя 1892 г. (нынѣ епискоігь Омскій) Христофоръ Смирновъ,—съ 19 дек. 
1892 г. по май 1897 г. (нынѣ епископъ Екаторинбургскій) и Михаилъ, изъ ректо-
ровъ Могилевекой духовской сѳминаріи,—съ іюня 1897 г. 

епископъ Іосифъ долго колебался относительно того, оставить 
ли енарх. управленіе въ Жировицахъ, или же перевести его в ъ 
Вильну. Такъ въ 1 8 4 0 г. онъ писалъ графу Протасову: «сколько 
ни думаю, а все останавливаюсь на той мысли, что нужно оста-
вить в ъ Жировицахъ и семинарію и консисторію. Здѣсь настоя-
щій центръ епархіи и мѣсто сіе почти не подвержено вліянію 
Латинянъ. Въ Вильнѣ , нанротивъ того, какъ юношество, такъ и 
духовенство, подвергнется важнымъ искушенінмъ нравственнымъ, 
религіознымъ и иолитпческимъ, да при томъ и духовенство бу-
дет!» вынуждено отправляться съ дѣтьми и по дѣлішъ въ Вильну 
за 2 0 0 , 3 0 0 и 4 0 0 верстъ , такъ сказать , виѣ енархіи. По моимъ 
соображеніямъ, лучше всего учредить въ Вильнѣ другое присут-
ствіе консисторіи, но ирнмѣру консисторій въ обѣихъ столицахъ, 
и между обѣимн раздѣлить дѣла но мѣстному удобству» ' ) . Но 
спустя 2 мѣсяца, послѣ освященія в ъ Вмльнѣ каѳедральнаго со-
бора и ознакомленія съ мѣстпыми обстоятельствами, пр. Іосифъ 
в ъ письмѣ къ графу Протасову уже склонился къ мысли о не-
обходимости переиесеиія в ъ Вильну еиархіальнаго управленія 
и духовной семииаріи, и, если можно, и устройства в ъ ней ду-
ховной академіи, такъ какъ «симъ только образомъ, но его мнѣ-
нію, можно было здѣсь твердо основаться правослнвнымъ н взять 
перевѣсъ надъ римлянами» 2). По прибытіи же своемъ въ С.-Пе-
тербургъ в ъ 1 8 4 0 г . и послѣ личныхъ объяснеиій по этому во-
просу съ Протаеовымъ, пр. Іосифъ уже окончательно склонился 
къ мысли о необходимости перенесенія в ъ Вильну епархіальнаго 
управленія и духовной семинаріи. Вслѣдствіе сего, имъ были 
сдѣланы в ъ началѣ 1 8 4 5 г . распоряженія объ устройствѣ при 
Виленскомъ архіерейскомъ домѣ временной церкви, объ очищеніи 
домовъ, назначенныхъ для номѣщенія духовенства, о нриготов-
леніи конейсторскихъ дѣлъ къ отправкѣ въ Вильну, объ окон-
чательномъ замѣщеніи должностей по каѳедральному собору и 
консисторіи и о временномъ помѣщеніи ея в ъ архіерейскомъ домѣ, 
о ирипискѣ отъ Троицкаго монастыря трехъ домовъ къ собору 
для иомѣщенія въ нихъ соборнаго духовенства и коисисторскихъ 
чиновниковъ, и , наконецъ, о выдачѣ пособія всѣмъ переселив-
шимся въ Вильну чиновникамъ и служащимъ. 

8 мая 1 8 4 5 г . состоялось переселеніе въ Вильну в с ѣ х ъ 
лицъ, составлявшихъ штатъ архіерейскаго дома, каѳедральнаго 
собора и консисторіи. За всенощнымъ бдѣніемъ пр. Іосифъ ска-

' ) Зап. м. I. Т . 2, 156. 
2) ibid. 161 стр. 



залъ прекрасное слово ' ) , по поводу перенесенія епархіальнаго 
управленія «изъ смиреннаго уголка—Жировицъ» в ъ Вильну, го-
родъ, «украшенный для церкви Литовской многими священными 
воспоминаніями». А на другой день, послѣ литургіи в ъ соборѣ, 
состоялось освященіе помѣщенія, назначеннаго подъ консисторію, 
внизу архіерейскаго дома' 8 ) , со стороны соборной площади, и 
затѣмъ собственно архіерейскихъ покоевъ. 

По перенесеніи епарх. управленія въ Вильну, пр. Іосифъ 
вошелъ съ ходатайствомъ къ оберъ-прокурору св . Синода отно-
сительно того, чтобы не было измѣнено названіе «Литовская» 
епархія в ъ «Вйленская» , равно также названіе консисторіи и се-
минаріи, какъ в ъ виду важности этого названія для здѣшней 
православной церкви, такъ и въ виду того практическаго сооб-
раженія, что въ Вильнѣ есть епархіальная семинарія и конси-
сторія католически, который именуются «Виленскими», такъ 
что, при одинаковости названій православной и католической кон-
систоріи и семинаріи, могли возникать на каждомъ шагу недо-
разумѣнія. И это ходатайство было уважено. 

Говоря о Литовской духовной консисторіи, должно замѣтить 
прежде всего то, что нр. Іосифъ в ъ томъ же году, когда состоя-
лось возсоединеиіе уніатовъ, позаботился о томъ, чтобы придать 
сему важному органу епархіальнаго управленія независимое по-
ложеніе в ъ отношеніи къ гражданскому начальству, вслѣдствіе 
чего исходатайствовалъ отмѣну прежняго указа объ утвержденіи 
гражданскою властію в ъ должностяхъ членовъ консисторіи и 
также приходскихъ священниковъ. 

Что касается числа членовъ Литовской консисторіи, то оно 
большею частію состояло изъ четырехъ, какъ положено вообще 
по у с т а в у духовныхъ консисторій. До введенія устава духовно-
учебныхъ заведеній 1 8 6 7 г . сверхштатнымъ членомъ консисторіи 
состоялъ ректоръ духовной семинаріи, но близкаго участія в ъ 
дѣлахъ епархіальнаго управленія онъ не принималъ 3 ) . 

*) Записки м. I . Т . 1, 747—53. 
а) В ъ 1854 г. консисторія была переведена въ новое ломѣщевіе во фли-

гелѣ при каѳедральномъ еоборѣ и въ части архіерейскаго дома, въ каковомъ 
зданіи помѣщаѳтся и поішнѣ . 

3) Объ одномъ изъ такихъ номинальныхъ членовъ консисторіи Литовской, 
еще до перенесенія ѳя въ Вильну, протоіереѣ Инполитѣ Гомолицкоыъ, товариіцъ 
его, протоіерей Плакидъ Янковскій, въ своихъ воспоминаніяхъ о немъ передаетъ, 
что, хотя онъ и слѣдилъ за теченіемъ епархіальныхъ дѣлъ, но бумагъ никакихъ 
не подписывалъ, не пмѣя при томъ въ своемъ завѣдываніи отдѣльнаго стола. 

В ъ послѣдующее время, когда ректоры семинаріи были осво-
бождены и отъ номинальнаго. несенія обязанности членовъ кон-
систоріи ') , Литовскіе архіепископы иногда назначали в ъ конеи-
сторію сверхштатныхъ членовъ, безъ содержанія отъ казны, какъ 
напр. это сдѣлалъ архіенискоиъ Александръ, назначившій в ъ 
1 8 8 4 г . , конечно, съ разрѣшенія св . Синода, таковымъ членомъ 
заштатнаго архимандрита Лаврентія. Впрочемъ, онъ недолго за-
иималъ эту должность члена вонсисторіи, потому что пр. Алексій 
не нашелъ нужнымъ существованіе сверхштатнаго члена коней-
сторіи и иотребовалъ только отъ наличныхъ штатныхъ членовъ 
оной болѣе усердного отношенія къ дѣлу 2 ) . 

Между членами Литовской духовной консисторіи за пяти-
десятилѣтній неріодъ времени существованія оной, иослѣ возсое-
диненія уніатовъ, особого слова заслуживают!, два члена по ихъ 
долголѣтней службѣ и особенному иоложенію, какое они зани-
мали—это старшій соборный нротоіерей, а нотомъ иротопреевн-
теръ каѳедральнаго собора Антоній Тупальскій и Виленскій ка-
оедральный протоіерей Викторъ Гомолицкій. Тупальскій родился 
в ъ 1 7 6 9 г . и умеръ в ъ 1 8 4 8 г. Окончилъ курсъ въ Вилен-
скомъ папскомъ алюмнатѣ в ъ 1 7 9 6 г . По припятіи священнаго 
сана , занималъ различный должности въ консисторіи уніатской 
и каѳедральномъ соборѣ в ъ Жировицахъ. По замѣчанію M. О. 
Кояловича, Тупальскій отличался податливостью в ъ разныя сто-
роны 3 ) . Въ дѣлѣ возсоединенія уніатовъ онъ нримкнулъ къ силь-
нѣйшей сторонѣ, т . е . сдѣлался сторонникомъ возсоединенін^бо-
лѣе , конечно, по личнымъ расчетамъ, нежели но убѣжденію, 
какъ и нѣкоторые другіе выдающіяся духовныя лица того вре-
мени в ъ Литовской уиіатской епархіи. Но какъ бы то ни было, 
по своему положеиію каѳедральнаго иротоіерея и первенствую-
щаго члена въ уиіатской консисторіи, Тупальскій имѣлъ большое 

Однажды жѳ, когда къ нему особенно настойчиво стали приставать другіо члены, 
чтобы онъ, хотя для памяти, иодиисалъ какую-либо бумагу, онъ отвѣтилъ: „ради 
Бога, не понуждайте и не губите, авось и мнѣ суждено, какъ судьѣ Крылова, 
такимъ же образомъ быть въ раю". Литов. ѳиарх. вѣдом. 1863 г. № 15. 

J) Въ 1889г . , по случаю двухмѣсячнаго отпуска по болѣзни каѳедральнаго 
протоіѳрел Гомолнцкаго, обязанности члена консисторіи были возложены на 
ректора семииаріи архимавдрнта Гоеифа. 

2 ) Въ 1893 г. открыть пятый столъ въ консисторін съ особымъ членомъ и 
чиновниками. 

3) Брошура е ю „Къ предстоящему 50-іѣтію возсоединенія Заиадно-рус-
скихъ уніатовъ въ 1839 г . " . Стр. 41. 



значеніе среди духовенства и его примѣръ въ готовности дать 
согласіе письменное на возсоединеніе не могъ не имѣть вліянія 
и на другихъ лицъ изъ уніатскаго духовенства. Самъ пр. 
Іосифъ смотрѣлъ на него, какъ на одного изъ своихъ главныхъ 
сотрудниковъ въ дѣлѣ возсоединенія уніатовъ и опытнаго совѣт-
ника в ъ дѣлѣ еиархіальнаго управленія. До конца своей жизни 
онъ оставался предсѣдателемъ консисторіи, имѣлъ ордена: Св . 
Владиміра 3-й степени - награду весьма рѣдкую для того вре-
мени, 2 креста изъ Императорскаго кабинета и богатую усыпан-
ную жемчугомъ митру, за что носилъ въ Литовской епархіи 
усвоенный ему духовенствомъ оной титулъ „митратъ". Въ 1 8 4 4 г . 
онъ былъ назначенъ сверхштатнымъ иротонресвитеромъ Вилен-
скаго каѳедральнаго собора '). 

Еще болѣе вліятельное ноложеніе занималъ в ъ теченіе пяти-
десятилѣтняго иеріода времени членъ Литовской духовной конси-
сторш, каѳедральный нротоіерей Викторъ Гомолицкій. При всемъ 
своемъ умѣ и другихъ способностяхъ, Гомолицкій едва ли когда-
лиоо достигъ сего вліятельнаго ноложенія, если бы не былъ же-
натъ на родной сестрѣ митроиолита Іосифа. По окончаніи курса 
в ъ недавно открытой Литовской духовной семинаріи, в ъ 1 8 3 6 г . , 
и послѣ двухлѣтняго Ііребыванія учителемъ въ Борунскомъ ду-
ховномъ училищѣ, Гомолицкій вступилъ 1 0 янв. 1 8 3 9 г . в ъ 
бракъ съ сестрою ир. Іосифа. 3 0 апр. былъ рукоположенъ в ъ 
Жировицкомъ каѳедральномъ соборѣ епископомъ Антоніемъ во 
священники, а 1 7 мая того же года уже былъ опредѣленъ за -
сѣдателемъ Литовской духовной консисторіи, съ переименованіемъ 
в ъ 1 8 4 1 г . 2 ) в ъ члены консисторіи. Прося о н а з н а ч е н » его чле-
номъ консисторіи, пр. Іосифъ в ъ своемъ письмѣ къ графу Про-
тасову упомянувъ, что Гомолицкій, его зять, замѣтилъ о немъ 
что .это «отличный молодой человѣкъ, 2 5 лѣтъ , и что онъ счи-
таешь иолезнымъ имѣть сей глазъ съ его стороны въ консисто-
рии» ) . Въ 1 8 4 7 г. Гомолицкій, помимо академистовъ, былъ 
назначенъ каѳедральнымъ нротоіереемъ Виленскаго собора и бла-

) ІІо смерти его, пр. Іосифъ выразилъ впнмапіе къ его памяти въ не-
одобрительной съ православной точки зрѣнія форыѣ, приказавши художнику со-
хранить черты покойнаго протопресвитера въ лицѣ ветхозавѣтнаго первосвя-
щенника Аарона, изображенная на сѣвервыхъ дверлхъ архіерейекой домашней 
церкви въ загородномъ домѣ. (Кинріановичъ. „Жизнь митрополита Іосифа". 1893 г. 
213 стр.). 

2) До сего года всѣ члены Литовской тяпснсторіи носили уніатское на-
звапіѳ „Засѣдателей". 

3 ) Записки м. Іосифа. Т . 2, 114. 

гочиннымъ церквей Виленскихъ и Виленскаго уѣзда, каковую 
должность занималъ 2 2 года. Кромѣ того, на него пр. Іосифъ 
возлагалъ и разныя другія порученія и стороннія обязанности. 
Такъ ему поручалось, наравнѣ съ преосвященными викаріями, 
многократное обозрѣніе церквей Литовской епархіи. Уже в ъ 1 8 4 0 г . , 
когда Гомолицкій пробылъ в ъ свяіценномъ санѣ только годъ' 
пр. Іосифъ поручилъ ему обозрѣть Слонимское и Коссовское 
благочиніе, съ правомъ лично исправлять на мѣстѣ наставле-
ніями и указаніями замѣченные недостатки и иогрѣшности, а о 
важнѣйшихъ доносить самому архіепископу. Въ консисторіи го-
лосъ Гомолицкаго былъ всевластный, какъ и вообще по всему 
епархіальному улравленію, что, конечно, вытекало главнымъ об-
разомъ изъ его близкаго положенія къ епархіалыіому преосвя-
щенному ' ) . 

u Архіепископъ Макарій и послѣдуюіціе архипастыри Литов-
ской епархіи в ъ дѣлахъ епархіальнаго управленія нерѣдко ири-
бѣгалп къ совѣтамъ сего опытнаго и умнаго члена консисторіи, 
но того значенія, какимъ онъ пользовался при митроиолитѣ 
Іосифѣ , Гомолицкій уже не могъ возвратить. Въ теченіе своего 
иятидесятилѣтняго служенія, Гомолицкій, кромѣ двухъ крестовъ, 
пожалованныхъ ему изъ Императорскаго кабинета, получилъ еще 
ордена св . Анны 1 - й стеиени и с в . Владиміра 2 й степени. 
Скончался онъ 7 сентября 1 8 8 9 г . , отираздновавъ въ сезіъ году 
какъ пятидесятилѣтіе своей служебной дѣятельности, т а к ъ — и 
возсоединенія уніатовъ съ православною церковью въ 1 8 3 9 г . 
Къ сожалѣнію, съ достоинствами ума сего нротоіерея далеко не 
гармонировали свойства его характера, отличавшагося жесткостію 
и надменностію, конечно, значительно развившеюся, вслѣдствіе 
того исключительного ноложенія, какое онъ занималъ при митро-
п о л и й Іосифѣ. И нослѣдній, называя Гомолицкаго «однимъ изъ 
отліічнѣйшихъ, усерднѣйшихъ и честнѣйшихъ служителей церкви 
и способцымъ каѳедральнымъ протоіереемъ » 2 ) , однако замѣтилъ 
о Пшолицкомъ, что онъ «не былъ любимъ по жесткости своего 

!) Десиотизмъ Гомолицкаго дошелъ до такой степени, что ни одпо духовное 
лицо не ечнтало себя въ правѣ являться къ митрополиту, a тѣмъ болѣе къ ви-
карному епископу, не побывавши прежде у каеодральнаго протоіерея. На такое 
властное ноложеніе Гомолицкаго жаловались пр. Іосифу и изъ другихъ епаохій. 
і а к ъ можно заключать но одному шісьму его къ архіепископу Рижскому Пла-
тону отъ б окт. 1850 г . , которое было имъ шшисано, по поводу отказа его въ 
увольненіи въ Рижскую епархію ГІервенцева, „какъ н у ж н а я для Литовской 
епархіи , а не потому, чтобы „близкій къ нему чоловѣкг* лишалъ Первснцева и 
другихъ его раснбложепія. Зап. м. 1. Т . 2-й, 436. 

2 ) Зап. м. I. Т . 3, 1043. 



характера и настойчивости» и что онъ всегда бы желалъ имѣть 
его каѳедральнымъ протоіереемъ, но только иногда думалъ что 
лучше было не быть ему его зятемъ» ' ) . Пр. архіеписконъ Алек-
сій, послѣ его смерти, въ отчетѣ о состояніи Литовской епархіи 
за 1 8 8 9 г . сдѣлалъ такой справедливый отзывъ о значеніи Го-
молицкаго для епархіи 2 ) . «Для духовенства Литовской епархіи имя 
его и многіе годы нослѣ кончины митрополита Іосифа отожествля-
лось съ консисторіей. Все доброе и недоброе, по воззрѣніямъ 
личнымъ, исходившее изъ консисторіи, во ынѣніи духовенства 
приписывалось ему, если не исключительно, то главнымъ обра-
зомъ. Кромѣ полувѣковаго преданія, личныхъ опытовъ и обра-
зовавшейся привычки видѣть его во главѣ духовной администраціи 
такой взглядъ духовенства оправдывался и свойствомъ личнаго 
характера покойнаго, крайне настойчиваго и неиодатливаго, при 
естественно укоренившейся привычкѣ повелѣвать. Миръ дѵшѣ 
почившаго!» 3 ) . 

Переходя теперь къ изображенію дѣятельности Литовской 
духовной консисторіи, укажемъ прежде всего распредѣленіе дѣлъ 
между членами оной, которое было сдѣлано архіепископомъ Іоси-
фомъ в ъ 1 8 4 2 г . , въ видахъ аккуратности в ъ веденіи оныхъ, 
и которое почти безъ измѣненія соблюдалось до послѣдняго вре-
мени. Согласно его предложенію, консисторія распредѣлила дѣла 
по четыремъ столамъ, подъ наблюденіемъ четырехъ членовъ. и 
слѣдовательно, за ихъ отвѣтственностію, в ъ такомъ видѣ : къ 
первому столу были отнесены дѣла: 1 ) оиредѣленіе канцеляр-
скихъ чиновников!, въ консисторіи и представленіе къ наградамъ, 
2 ) опредѣленіе церковных!, сторостъ, пріобрѣтеиіе и раздача св.' 
мѵра, назначеніе проповѣдей, законоучителей, заведеніе школъ 
при монастыряхъ и церквахъ приходскихъ, выписка для церквей 
богослужебныхъ книгъ, наблюденіе надъ своевременнымъ пред-
ставленіемъ клировыхъ вѣдомостей и исправнымъ веденіемъ 
оныхъ, сохраненіе и раздача денегь на вдовъ и сиротъ ^ . . Ч л е -
номъ этого стола былъ назначенъ предсѣдатель консисторіи, иро-
тоіерей Тупальскій. Ко второму столу, членомъ котораго'былъ 
опредѣленъ протоіерей Янковскій, были отнесены дѣла: 1 ) строи-

») Ibid. T. 1, 272. 
2) Архивъ св . Синода. Дфло съ отчетами о состояпіи ѳпархій за 1869 г. 
3) В ъ біографіи м. Іосифа, составлонной г. Книріановичемъ, тѳндѳнціозно 

не указано значевіе Гомолицкаго въ дѣлѣ епархіальнаго управлевія, какъ все-
властпаго зятя митрополита. 

J) Впослѣдствіи это было возложено на попечительство о бѣдныхъ духов-
наго звапія. 

-тельныя, отчетный ведомости и прочія дѣла, не относящіяся 
прямо къ другимъ столамъ; также дѣла о дозволеніи строить 
иновѣрческіе храмы и иреслѣдованіи самовольнаго строенія оныхъ; 
объ имуществѣ архіерейскаго дома, консисторіи, монастырей и 

.церквей, земляхъ и домахъ церковныхъ и вообще обо всемъ, 
относящемся къ оному; распредѣленіе нриходовъ, и , наконецъ, дѣла 
о пожертвованіяхъ на церкви и представленіи к ъ награжденію лицъ 
за таковыя, полученіи и расходованіи суммъ на содержаніе ду-
ховныхъ мѣстъ и лицъ епархіи и т . п. 3-й столъ былъ пору-
ченъ иротоіерею Куцевичу ' ) , и къ сему столу были причислены 
судебный дѣла всякаго рода, выдача метрическихъ свидѣтельствъ 
и снравокъ. изъ оныхъ, ежегодная выдача по церквамъ метри-
ческихъ и обыскныхъ книгъ и наблюденіе за своевременнымъ 
иредставленіемъ оныхъ въ консисторію и составлен^ изъ нихъ 
обіцаго экстракта, наложеніе церковной эпитиміи, разборъ частныхъ 
претонзій свѣтскихъ лицъ къ духовнымъ, и наоборотъ, и сиоровъ 
между духовными лицами; а также дѣла о хищеніи изъ церквей, 
о взысканіи недоимокъ съ фундушевыхъ крестьянъ и вообще о 
иоііужденіи духовныхъ къ выііолненію должиыхъ повинностей но 
владѣнію имѣніями. Членомъ 4-го стола былъ назначенъ ирото-
іерей Гомолицкій, и къ сему столу были отнесены дѣла: 1 ) о 
полученіи и разсылкѣ в с ѣ х ъ указовъ изъ св. Синода и передача 
въ столъ копій съ указовъ, относящихся къ производящимся 
дѣламъ; выдача нриходо-расходныхъ книгъ но монастырямъ и 
церквамъ, составленіе росішсаній на жалованіе, наблюденіе за 
своевременнымъ представленіемъ в ъ консисторію оныхъ, а также 
исповѣдныхъ росписей и составление изъ нихъ общихъ экстрак-
т о в ъ ; провѣрка отчетовъ и книгъ но штатному жалованію сель-
с к н х ъ церквей и всего епархіальнаго управленія и срочное пред-
ставленіе отчетовъ в ъ хозяйственное унравлеиіе при св. Синодѣ; 
дѣла относительно обозрѣнія архіереемъ еиархііі и ирисоединеніи 
къ православію и совращеніи изъ онаго; объ архивѣ , о выиискѣ 
пробѣльныхъ листовъ на разные предметы церкви, также вѣнчи-
ковъ H разрѣшительныхъ молитвъ, и веденіе разсчета но сему 
предмету. Такъ какъ срочныя свѣдѣнія но дѣлоироизводству 
должны были сосредоточиваться по дѣламъ в с ѣ х ъ столовъ именно 
в ъ 4 столѣ , то на обязанность члена консисторіи при ономъ, а 
равно и столоначальника, было возложено наблюденіе за тѣмъ 
чтобы но столамъ таковыя свѣдѣнія были своевременно состав-

») Онъ вт, непродолжителыюмъ времени былъ уволенъ отъ этой должности 
за нетрезвость. Заи. м 1. Т . 3, 812, 1075. 



ляемы и передаваемы въ ІТ-ое отдѣленіе для совместной отправкш 
оныхъ по нринадлеяшости. 

Нисколько неудивительно, что, при такомъ распредѣлені» 
Дѣлъ по столамъ, когда однородный дела, напр. веденіе церков-
ныхъ документовъ и наблюденіе за неправностію онаго, были; 
разделены между несколькими столами, а равно также дела по 
веденію отчетности по церковному хозяйству и выдаче духовен-
ству жалованія, волокита в ъ веденіи консисторскихъ делъ не 
прекращалась и составляла большой недостаток! в ъ деле управ-
ленія епархіей. Не могъ не видеть сего и пр. Іосифъ, который 
1 5 ноября 1 8 4 3 г . былъ вынужденъ поставить на видь коней-
сторіи то обстоятельство, что, несмотря на увеличение содержанія' 
консисторской канцеляріи и числа чиновниковъ въ оной, а также 
на распределеніе делъ по 4 столамъ, онъ замѣчаетъ медленность 
и небрежность в ъ ходе делъ, такъ что вынужденъ каждый день 
посылать почти по всякому делу подтвердительный предложенін, 
между тѣмъ какъ консисторія на эти предложения отвѣчаетъ, 
что или дело готово, но недоложено приоутствію, или чаще 
всего, что неполучено донесеній отъ нодчиненнаго духовенства 
и ответовъ отъ другихъ местъ но предписаніямъ и отношеніямъ,. 
посланнымъ за несколько месяцевъ назадъ, тогда какъ в ъ подоб-
ныхъ случаяхъ должны были последовать повторительныя требо-
ванія. Причину такой медлительности в ъ делахъ пр. Іосифъ при-
писывалъ недостатку бдительности секретаря и присутствующихъ,, 
тогда какъ при бывшемъ раньше секретаре Захаревиче замечалась 
ббльшая исправность въ делахъ , несмотря на то, что канцелярекш 
средства были более ограничены. Посему онъ нредиисалъ, чтобы 
каждый столоначальникъ, неменее раза въ месяцъ, просматривал! 
дела но своему столу и о т е х ъ изъ нихъ, которыя требовали 
движенія, заготовлялъ присутствію доклады для нужныхъ подтвер-
дительныхъ расноряженій, готовыя же представлялъ къ окон-
чательному слушанію и решенію; 2 ) чтобы, въ семъ случае, 
секретарь имѣлъ за столоначальниками возможно строгій надзоръ; 
3 ) чтобы нрисутствующіе, каждый на своей части, ему порученной,, 
наблюдали за безъостановочномъ ходомъ делъ и, въ случае заме-
ченныхъ опущеній со стороны столоначальниковъ, докладывали о-
томъ прнсутствію для взысканія—первый разъ выговоромъ, во 
второй —денежнымъ штрафомъ, а въ случае дальнейшаю нера-
денія —удаленіемъ отъ должности. Засимъ же, въ случае неисправ-
ности или замеченной медлительности, долженъ былъ отвечать 
секретарь консиоторіи и нрисутствующіе оной, каждый по своей 
части. Но чрезъ три года пр. Іосифъ снова заметилъ консисторіи 

относительно медлительности в ъ ходе делъ оной и несвоевременномъ 
исполненін даже распоряженій высшаго начальства, такъ что 
онъ нашелъ себя вынужденнымъ самому наблюдать за ходомъ 
делъ и давать консисторіи многочисленный подтвержденія. И на 
сей разъ онъ предложилъ секретарю и членамъ консисторіи 
исполнять то его предложеніе, которое имъ было сдѣлано в ъ 
1 8 4 3 г . относительно ежемесячная пересмотра делъ но каждому 
столу и взысканій съ нерадивыхъ канцелярскихъ чиновниковъ. 

Впрочемъ, митрополитъ Іосифъ оправдывалъ эту неисправ-
ность консисторіи предъ оберъ-ирокуроромъ св . Синода в ъ 1 8 5 3 г . 
какъ недостаткомъ канцелярскихъ средствъ консисторіи, такъ и 
особенно-исключительнымъ положеніемъ епархіи, духовенство 
которой, почти все состоявшее изъ возсоединенныхъ, отступало 
более, нежели въ другихъ м е с т а х ъ , отъ коренныхъ лравилъ 
восточной церкви и русской народности и незнало самыхъ 
обыкновенныхъ правилъ н о в а я устройства и, поболыней части 
даже р у с с к а я языка, а также—соприкосновеніемъ литовской 
паствы, на пространстве трехъ губерній, съ преобладающимъ 
иновернымъ и инороднымъ населеніемъ и необходимой чрезъ 
то перепиской по самымъ разнороднымъ и запутаннымъ деламъ 
съ тремя губернаторами и двумя римско-католическими управле-
ніями, которая (будто бы) поглощала и время и средства конси-
сторіи. Самое местопребываніе епархіальнаго начальства в ъ 
Вильне , в н е центра православная населенія, по мненію пр 
Іосифа, также затрудняло действія сего начальства в ъ безпосред-
ственныхъ сношеніяхъ с ь иодчиненнымъ духовенствомъ и увели-
чивало нанрасную переписку. «И вотъ посему, писалъ онъ графу 
Протасову, действія литовск. епарх. начальства не могутъ быть, 
кажется , сравнены съ действіями другихъ епархіальныхъ 
начальствъ. Для дальнейшая образованія или преобразованія 
самый вернейшій путь—прежняя постепенность и время, терпеніе 
да снпсхожденіе къ необходимымъ недостатками ' ) . 

По нашему мненію, это объясненіе митрополита Іосифа имеетъ 
за собою только известную долю основательности. Онъ какъ 
будто бы незамечалъ, судя по письму его къ Протасову, того 
что члены консисторіи были неаккуратны, вследствіе несенія 
ими другихъ обязанностей, какъ-то: законоучительскихъ и по 
приходу, и, главнымъ образомъ, —того , что консисторія Литовская 
очень часто ставила на очередь дела маловажный, касавшіяся только 
личныхъ интересовъ какъ самихъ членовъ, такъ и ихъ родственнц-

>) Зап. si. I . Т . 3, 1124—26. 



ковъ, или же бралась за веденіе такихъ дѣлъ, которыя совершенно 
не входили в ъ кругъ ея обязанностей и даже роняли достоинство 

• епархіальнаго управленія. Въ самомъ дѣлѣ , какое напр. отноніе-
ніе къ консисторіи имѣло разсмотрѣніе ею в ъ 1 8 6 7 г . прошенія 
еврея, портнаго, Янкеля Брохэса о взысканіи съ станового пристава 
Мозырскаго уѣзда, Ковалевскаго, за сшитое для него платье, 
кромѣ, развѣ того, что Брохэсъ жертвовалъ изъ сей суммы, въ 
случаѣ взысканія долга, 2 0 р. 1 0 коп. въ пользу попечительства 
о. бѣдныхъ духовнаго званія. Консисторія, дѣйствительно, выиграла 
это дѣло и получила слѣдуемый процентъ. И такихъ дѣлъ было 
немало, хотя они и невсегда сопровождались уснѣхомъ для конси-
сторіи. Такъ напр. это было по дѣлу крестьянина Радзиванскаго, 
гіодавшаго въ 1 8 6 7 г. проніеніе на имя митрополита Іосифа, в ъ 
коемъ онъ выражалъ свою готовность пожертвовать въ пользу 
попечительства о бѣдныхъ духовнаго званія 1 0 0 р. изъ той 
суммы, какая ему слѣдуетъ отъ покойнаго его родственника-ксендза 
Радзиванскаго, по недоимочному долгу отъ еврея Рубана, образо-
вавшемуся отъ невзноса имъ ноземельнаго платежа. Но в ъ дѣло 
это вмѣшалась католическая консисторія, которая доказывала, что 
эта поземельная плата слѣдуетъ не ксендзу лично, а Рафаилов-
скому костелу, при которомъ онъ служилъ. ГІослѣ продолжительной 
переписки но сему дѣлу, оно было прекращено въ 1 8 7 0 г . , и 
Литовская духовная консисторія ничего не выиграла отъ веденія 
сего тяжебного дѣла ' ) . 

Между тѣмъ, когда дѣло касалось интересовъ извѣстной 
церкви или причта оной, консисторія далеко невсегда спѣшила 
на защиту оиыхъ. Такъ напр. въ 1 8 5 3 г . возникло дѣло, по 
поводу захвата графомъ Адамомъ ІІлятеромъ церковной земли 
н строеній у діакона Григоровической церкви, подъ предлогомъ 
обезпечеиія причта выгоднѣйшими угодіями, съ открытіемъ здѣсь 
самостоятельного прихода. Однако в ъ 1 8 5 4 г . І ілятеръ, вла-
дѣя сею церковного землею, отъ своего нредложенія 'отка-
зался, a коисисторія 2 7 ноября сего года сдѣлала было окон-
чательное постановленіе о сдачѣ этого дѣла в ъ архивъ, оста-
ВІІВЪ , такимъ образомъ, церковную землю во владѣніи Плятера, 
къ крайней обпдѣ мѣстиаго причта. Но въ 1 8 5 6 г . дѣло это снова 
возобновилось, вслѣдствіе донесенія Друйскаго благочиниаго конси-

•) Точно также консисторія въ 1854 г. взялась было взыскать 850 р. долга 
по векселю вилепскаго купца Розенталя съ ковѳнскаго купца Мандельштама, 
такъ какъ Розенталь обѣіцалъ изъ этой суммы долга пожертвовать на Виленекій 
и Ковенскій соборы 250 р. сер. Дѣло тянулось до 1875 г . , когда ово прекрати-
лось по безнадежности взысканія. Дѣло консист. за 1854 г. № 731. 

сторіи относительно того, что Плятеръ и н^розвращаетъ церковную 
землю и не платить причту дохода съ оной, по крайней мѣрѣ , 
по 3 0 рублей въ годъ. Консисторія же съ отношеніемъ по сему 
дѣлу вошла в ъ Виленское губернское правленіе только 2 2 апр. 
1 8 5 8 г . Затѣмъ это дѣло стало странствовать изъ одного стола 
консисторіи в ъ другой. До 3-го іюля 1 8 5 9 г . оно производилось 
во второмъ столѣ , а съ 1 8 ноября сего же года перешло в ъ 
третій, и, но состоявшемуся по сему дѣлу постановленію конси-
сторіи, отъ Плятера требовалось не возвращеніе самовольно забран-
ной имъ церковной земли, а только отвода земли изъ имѣнія 
графа подъ помѣщенія діакона и безъ взысканія съ него за 
пользованіе церковного землею по 3 0 -р. ежегоднаго дохода съ 
1 8 4 9 г. Преосв. Филаретъ, епископъ Ковенскій, управлявшій в ъ 
то время Литовской енархіей, за отбытіемъ митрополита Іосифа 
в ъ С.-Петербургъ, былъ возмущеиъ ходомъ сего дѣла и нашелъ 
себя вынужденнымъ предложить консисторіи къ точному и непре-
мѣнному исполненію: 1 ) чтобы секретарь строго наблюдалъ за 
тѣмъ, чтобы поступающія бумаги, нослѣ иомѣтокъ и^внесенія въ 
общій входящій реестръ, были передаваемы пепремѣнно в ъ столъ, 
по содержанію ихъ ; 2 ) чтобы столоначалышкъ въ составляемыхъ 
имъ для д о к у д а запискахъ излагалъ обстоятельство дѣла со 
всею подробностію и точностію, подъ руководствомъ и наблюде-
ніемъ секретаря; 3 ) чтобы столоначальники приготовляли свое-
временно исполненіе по журналамъ и протоколамъ и вмѣстѣ с ъ 
тѣмъ наблюдали за отиравленіемъ бумагъ; 4 ) чтобы по дѣлопро-
изводству секретарь и члены, завѣдующіе столами, подъ своею 
отвѣтственностію, наблюдали за дѣйствіями столоначальниковъ; 
и 5 ) чтобы в ъ архивъ сдавались только окончательно рѣшен-
ныя дѣлаэ. 

Между тѣмъ Плятеръ убѣдилъ настоятеля Григоровической 
церкви, протоіерея Стукалича, согласиться на замѣну земли, безъ 
всякихъ формальностей, со взносомъ 3 0 р. за каждый годъ 
пользованія оной, коихъ онъ не отдалъ до 1 8 5 7 г . Тогда конси-
сторія, находясь еще подъ страхомъ отвѣтственности за непра-
вильное веденіе сего дѣла, отказала въ своемъ согласіи на эту 
сдѣлку и вошла въ сношеніе съ Виленскимъ губернаторомъ отно-
сительно побужденія Плятера удовлетворить претензіи причта 
Григоровической церкви, а о самовольномъ поступкѣ Стукалича 
не входила въ сужденіе, такъ какъ онъ въ это время состоялъ 
подъ началомъ. Это пресловутое дѣло окончилось только в ъ 
1 8 7 7 г . тѣмъ, что причту церкви было дозволено помѣняться 
с ъ наслѣдниками графа Плятера на ферму Химерово. Такимъ 



образомъ, дѣло это тянулось, благодаря, главнымъ образомъ, 
консисторской волокитѣ , болѣе 2 0 лѣтъ. Много, в і ш ч е м ъ , замѣ-
чаеТся неиравильныхъ дѣйствій в ъ семъ дѣлѣ и со стороны 
гражданской в л а с т и — в ъ лицѣ землемѣровъ и депутатовъ, которые 
вмѣстѣ съ консисторіей почему-то старались дѣйствовать в ъ 
угоду графу Плятеру. 

Чтобы прикрыть свою медлительность, консисторская канце-
лярія при митрополитѣ Іосифѣ часто прибѣгала къ такой уловкѣ , 
какъ писаніе журналовъ заднимъ числомъ и при томъ, не смотря 
на неоднократныя замѣчанія за это отъ митрополита, который 
между прочимъ, въ 1 8 5 1 г . , по поводу сего, велѣлъ консисто-
ріи ввести для употребленія, при писанш журналовъ, разграфле-
ную въ типограф» бумагу для скорѣйшаго писанія и возложилъ 
на члена консисторіи Піцолко обязанность смотрѣть за состав-
леніемъ сихъ журналовъ. 

Между тѣмъ, во время продолжительной болѣзни митрополита 
Іосифа, неисправность консисторіи въ отношеніи дѣлопроизводства, 
конечно, еще болѣе увеличилась, такъ что новый архипастырь Литов-
ской епархіи, архіепископъ Макарій, остался совершенно недоволенъ 
консисторіей и въ своемъ отчетѣ св . Синоду о состояніи епархіи 
за 1 8 6 9 г. указалъ на то, что дѣйствоваиіе консисторіи было 
неудовлетворительно въ отношеніи быстроты дѣлопроизводства. 
Хотя причиною тому онъ полагалъ болѣзнь секретаря консисторіи' 
в ъ первой половинѣ отчетнаго года и совершенное отсутствіе его 
во вторую половину года, за выходомъ въ отставку ,—равнымъ 
образомъ и недостатокъ в ъ образованныхъ столоначальникахъ, 
однако онъ не преминулъ указать и на то, что малоуспѣш-
ность дѣйствій консисторіи началась еще не съ прошлаго года, 
и что занятія самихъ членов ь консисторіи, за исключеніемъ 
каеедральнаго протоіерея Гомолицкаго, небыли надлежаще регу-
лярны и внимательны, вслѣдствіе недостатка у нихъ времени, 
по сложности другихъ занятій ' ) . Вслѣдствіе такого положенія 
дѣлъ в ъ консисторіи; пр. Макарій съ настойчивостію потребовалъ 
усиленія дѣятельности членовъ консисторіи. Это видно напр. 
изъ дѣла о протоіереѣ А. К . , по жалобѣ на него прихожанъ Ч. 
прихода в ъ 1 8 7 1 г . за вымогательство 2). Когда первое слѣдствіе, 
произведенное по сему дѣлу, оказалось неполнымъ, по винѣ ду-
ховнаго слѣдователя, и оказалось нужнымъ произвести допблнитель-

*) Архивъ св. Синода. 1869 г. Дѣло N. 306. 
За свадьбу 'бралъ 3 и болѣе рублей деньгами, кромѣ работъ и съѣст-

ныхъ припасовъ, за выдачу мѳтрикъ отъ 2—4 р., за похороны отъ 2—7 р., за 
освящепіѳ йоваго дома не мѳнѣе 5 р. и пудъ хлѣба. 

woe, в ъ консисторіи произошло замедленіе в ъ отдачѣ распоряженія 
•относительно онаго, и до самаго 1 8 7 4 г . происходила одна пере-
писка между консисторіей и губернскимъ Гродненскимъ правле-
ніемъ о побужден» полицейскаго чиновника прибыть на слѣдствіе. 
Т а к ъ какъ дѣло было не маловажное и , надо думать, громкое, 
то пр Макарій, обративъ вниманіе на не совсѣмъ понятное 
аамедленіе въ производствѣ онаго, сдѣлалъ строгое замѣчаніе 
члену консисторіи, протоіерею Дмитревскому, в ъ столѣ котораго 
ото дѣло находилось, и потребовалъ отъ столоначальника объяс-
н е н а причины замедленія въ производствѣ дѣла, a слѣдователю 
сдѣлалъ надлежащее внушеніе и поручилъ вторичное производство 
слѣдствія уже другому лицу. Пока дѣло велось, протоіерей К. 
поспѣшилъ помѣняться приходомъ съ своимъ сыномъ, а когда 
дѣло пошло, благодаря пр. Макарію, быстрѣе и стало склоняться 
не в ъ пользу его, вышелъ за штатъ, и дѣло в ъ консисторіи 
о немъ было прекращено въ 1 8 7 4 г . съ обычною консисторской 
отпиской: «за выходомъ его за штатъ и за неуличеніемъ его в ъ 
вымогательствѣ» ' ) . Въ другомъ случаѣ , когда консисторія замед-
лила дать заключеніепо отзыву Виленскаго генералъ-губернатора 
относительно устройства приходскихъ церквей, ир. Макарій 2 3 сент. 
1 8 7 0 г . сдѣлалъ слѣдующее далеко нелестное замѣчаніе всей 
вонсисторіи вообще и главнымъ образомъ члену, по столу кото-
раго велось дѣло: «крайне прискорбно, что консисторія такъ не-
внимательно занимается дѣлами такой важности. Особенно это 
поставляется на видъ тому члену консисторіи, въ столѣ котораго 
залежалось это дѣло безъ всякаго движенія. Предлагаю консисто-
рін заняться окончаніемъ онаго безъотлагательно». Благодаря 
такому внимательному отношеніюпр. Макарія къзанятіямъ конси-
сторіи, в ъ первые годы его служенія в ъ Вильнѣ , нѣкоторые члены 
консисторіи и чиновники сочли за лучшее удалиться> но прошенію, 
изъ оной. 

Впрочемъ, и съ поступленіемъ новыхъ членовъ и чинов-
ииковъ, хотя дѣла консисторскія и пошли быстрѣе въ общемъ, 
однако не въ такой степени, чтобы можно было назвать течеіііе 
дѣлъ вполнѣ удовлетворительнымъ. Такъ напр. дѣло, начавшееся 
в ъ консисторіи в ъ 1 8 7 1 г . о священникѣ Бѣницкой церкви Т . , 
яродавшемъ самовольно побернардинскія строенія, предоставлен-
ныя причту сей церкви, окончилось только въ 1 8 8 8 г . , и то, 

•благодаря пр. Алексію, который вникнулъ въ это дѣло и пору-
•чилъ произвести слѣдствіе о томъ благонадежному слѣдователю, 

*) Дѣло Литов. дух. коне. 1874 г. № 604. 



" ! ™ т Ы Й 7 ? е н н и к ъ б ш ъ У в о л е н ъ 3 9 штйтъ. Вообще ѳ т о т ъ , 
Р Г Г Г Й б Ь І ^ в р а г ъ к о н с и ™ > р с к о й волокиты въ д ѣ л а х ъ 

и требовалъ скорѣйшаго исполненія о н ы х ъ . Т а к ъ на докладе 
секретаря консисторіи в ъ 1 8 9 0 г . с ъ вѣдомостію о нерѣшенныхъ 
д ѣ л а х ъ но 3 - м у столу за 1 8 8 9 г . онъ написалъ: < < н о д ъ Т 3 
нельзя-ли привести къ какому нибудь концу. Подъ № 1 1 необхо-
Zl ZZ i m' r\ К Ъ П е Ч 8 Т а Н І Ю б е з ъ Д ^ ^ ѣ й ш а г о промедлені . 

Hn I n І І а с л Ѣ Д Н Я Г ° Й З Ъ о с т а л ь н ы х ^ то конца дѣлу небудетъ» . 
. я м * u 7 ; J f "Р^медленія, въ деятельности Литовской консисторіш 
замечалась еще небрежность канцеляріи. Такъ еще митрополитъ 
Іосифъ, но поводу сей небрежности, отъ 2 февр. 1 8 4 3 г с д е л а л ^ 
запросъ консисторіи изъ С. Петербурга, У находился в П ш 
время, почему на посланномъ ему изъ консисторіи конверте с ъ 

o l Z Z i ï U 7 Г Ш 1 Ъ № 1 9 ' Т ° Г Д а К 9 К Ъ ' е г о ! 
оказался № 1 6 . Консисторія в ъ свое оправданіе сослалась на то 
что предполагалось ему послать в ъ означенномъ конверте три-
бумаги и с ъ тремя номерами отъ 1 6 - г о , но, при запечйтаніи 
конверта, с л у ч а й н ы й ! образомъ, эти б у м а ш были повреждены £ 
переписывались вновь на бело. Конвертъ же, уже подписанный 
остался тотъ же, но неосмотрительности канцеляриста, которому 
за то сделано строгое замечаніе . В ъ 1 8 5 1 г . в ъ консисторіи 
даже пропалъ конвертъ с ъ бумагою на имя пр. Іосифа. Подозрѣніе 
пало на в о л ь н о н а е м н а я писца Люткевича, котораго и у д а л и ш 
изъ консисторш, к а к ъ неблаянадежнаго. В ъ предупрежденіе же 
,на будущее время повторенія подобныхъ с л у ч а е в ъ , консисторія 
обязала столоначальниковъ, на которыхъ лежало дежурство к 
канцеляристовъ, которые вели дневальство , чтобы никто изъ послѣд-
н и х ъ , кроме дневального, неполучалъ накетовъ на имя митро-
полита, и чтобы всякій полученный пакетъ немедленно былъ до-
с т а в л я е м ! в ъ нрисутствіе секретарю для поверки онаго с ъ книгою ; 

при всей указанной нами снисходительности пр. Іосифа к ъ кон-: 
систорской канцеляріи и даже оправдываніи ея , какъ мы указали 
в ъ своемъ м ѣ с т ѣ , предъ оберъ-прокуроромъ с в . Синода, онъ не-
могъ не возмутиться т е м ъ обстоятельствомъ, что протоколъ ѵтвер^ 
жденный имъ еще 1 5 іюня 1 8 5 3 г . , по небрежности консисторской 
канцеляріи, в ъ теченіе трехъ л е т ъ , не былъ исполненъ ею т а к ъ 
что, только, после полученія повторительная указа с в . Синода, 
по сему д е л у отъ 1 8 сент . 1 8 5 6 г . , ему былъ п р е д с т а в л е н ! 
секретарем! консисторіи для подписи ранортъ с в . Синоду по озна-
ченному протоколу ')• По сему поводу пр. Іосифъ с д ѣ л а л ^ 

Дѣло касалось освобождеиія св . Синодомъ помѣщиковъ Гѳрбовича иѵ 
1 ноинскои отъ постройки православныхъ церквей въ ихъ ииѣніяхъ. 

строгое замѣчаніе секретарю и членамъ консисторіи и предло-
ж и л ! ей пріостановить всякое представленіе къ чинамъ и дру-
г и м ! наградишь в и н о в н ы х ! в ъ указанномъ у п у щ е н і и - с е к р е т а р я 
консисторіи и столоначальника К у л ь ч и ц к а я впредь, до усмотре-
л и совершенной рачительности оныхъ по д е л а м ъ , и такимъ об-
разомъ поступать и на будущее время относительно д р у г и х ! 
столоначальниковъ, в и н о в н ы х ! въ подобном! нерадѣніи. О чле-
н а х ! же консисторіи онъ замѣтилъ, что иерадѣніе ихъ будетъ 
имѣться имъ в ъ виду при оцѣнкѣ ихъ з а с л у г ъ . В м ѣ е т ѣ с ъ т ѣ м ъ 
онъ предложилъ консисторіи представить ему свое заключеніе 
относительно того, какія мѣры слѣдуетъ принять къ нредупреж-
денію на будущее время подобныхъ безпорядковъ ' ) . 

Во время управленія Литовской епархіей, за отбытіемъ арх . Ма-
карія в ъ С. -Петербургъ, пр. Іосифомъ, епискономъКовенскішъ, имъ 
в ъ 1 8 6 9 г . сдѣлано было замечаніе консисторской канцеляріи за то , 
что отношеніе отъ его имени къ Ковенскому губернатору было 
написано на сѣрой б у м а г е и, когда отношеніе было переписана 
на несколько лучшей б у м а г е , онъ приказалъ переписать еще на луч-
шей. Серіознаго рода небрежность консисторіи въ отношеніи спра-
вокъ по дѣламъ замѣчаемъ и при пр. Макаріи и Алексіи. Б л а -
годаря представленію архіепископа Макарія въ 1 8 7 1 г . , б ы л ъ 
оставленъ с в . Синодомъ в ъ силе бракъ крестьянина Ковганки 
с ъ сестрою жены с т а р ш а я его брата, которые, при повѣнчаніи 
ихъ в ъ 1 8 6 1 г . , в м ѣ с т ѣ с ъ поручителями непредупредили причтъ 
о своемъ с в о й с т в е , не но намѣренію скрыть препятствія к ъ браку, 
а по лрежнимъ, еще не отжившимъ, уніатскимъ ионятіямъ а ) . В ъ 
одно и то же время, по сему же представленію пр. Макарія, была 
оставлено в ъ силѣ еще 5 подобных! браковъ, при чемъ с в я -
щенники, повенчавшіе и х ъ , остались совершенно безнаказанными 
со стороны е п а р х і а л ь н а я н а ч а л ь с т в а . Между т ѣ м ъ , при соста-
вленіи ж у р н а л ь н а я опредѣленія относительно незаконности выше-
у к а з а н н а я брака крестьянина Ковганки, консисторская канце-
лярія допустила ту небрежность в ъ еправкахъ , что показала с в я -
щенника, п о в е н ч а в ш а я этотъ бракъ въ 1 8 6 1 г . , п о с т у п и в ш и м ! 
в ъ г . П . , гдѣ былъ повѣнчанъ сей бракъ, незадолго до совер-
шенія онаго, на основаніи только того предположена, что онъ 
поступилъ послѣ священника К . , повѣнчавшаго въ 1 8 5 7 г . брата 
Ковганки, тогда к а к ъ , но клировымъ ведомостямъ, оказалось, 
что священникъ Ж . уже 1 1 лѣтъ до вѣнчанія имъ вышеозначен-
н а я н е п р а в и л ь н а я брака состоялъ при I I . церкви. Консисто-

») Записки M. I. Т . 3, H ^ T F ^ s . 
2 ) Какъ извѣство, въ кг^лическоІгЪсркви подобные браки дозволены. 
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рія, сознавъ -свою, ошибку, вынуждена была в ъ 1 8 7 3 г . просить 
пр. Макаріяцо дозволеніи исправить ее въ представленіи сдѣ-
ланномъ отъ имени его с в . Синоду. , .... , ' 

Далеко не такъ снисходительно отнесся пр. Алексій къ 
подобной же ошибкѣ в ъ справкахъ консисторской каяцеляріи 
в ъ 1 8 8 j г.,; по поводу доклада оной о прекращеніи дѣла о 
священникѣ . Г . , по поводу новѣнчанія имъ крестьянъ со-
стоявшихъ якобы в ъ родствѣ . Усмотрѣвъ в ъ семъ докладѣ 
•невнимательное отношеніе къ дѣлу, какъ со стороны канцеля-
рш консисторской, такъ и ея членовъ, пр. Алексій написалъ 
на ономъ такую резолюцію: «утверждается. Г . столоначаль-
нику поставляется на видъ небрежное составленіе имъ докладной 
части протокола. Но его изложенію, все дѣло происходить въ 
текущемъ году и относится къ священнику К. Г . Между тѣмъ 
свнщенникъ сей в ъ текущемъ году не состоялъ при сей церкви 
а состоитъ настоятелемъ Илисской церкви. Ужели только архіе* 
рей обязанъ читать и исправлять глупость безграмотныхъ писа-
рей, а ни столоначальнику, ни секретарю, ни члену нѣтъ до 
итого дѣла. Слѣдуетъ еще обратить вниманіе на безсмыслицу в ъ 
концѣ 8 ,й страницы и въ началѣ 9-Й. Для чести канцеляріи 
настоящій протоколъ слѣдовало бы совсѣмъ уничтожить a вмѣсто 
него написать другой смысленный, а не безсмысленный. Пред-
лагаю г. столоначальнику прочитать в с л у х ъ , въ присутствіи 
в с ъ х ъ членовъ и г . секретаря, докладную часть сего протокола 
въ общее назиданіе» ' ) . 

Достаточно богата лѣтогшсь Литовской консисторіи фактами 
свидѣтельствующими о недоетаткѣ безпристрастія оной, и даже 
донущенш прямой незаконности въ постановленіяхъ. И замѣча-
тельно, что во в с ѣ х ъ дѣлахъ перваго рода очевидною стано-
вится та роль, которую игралъ въ консисторіи первопри-
сутствующий членъ оной, протоіерей Гомолицкій, симпатіи и 
антипатіи; котораго имѣли значеніе тяжелыхъ гирь на в ѣ с а х ъ 
консисторской ѳемиды и не- только при митрополитѣ Іосифѣ 
но и при архіепископахъ Макаріи и, Александрѣ / Для примѣра 
укажемъ на громкое дѣло, доходившее до св. Синода, о свя-
щ е н н и к Крониковскомъ, по обвиненію его ревизоромъ но епар-
хіи, протоіереемъ Гомолицкимъ, в ъ разяыхъ злоупотрейлені-
я х ъ по управленію Мядзіольскимъ женскимъ монастыремъ. Са-
мое, дѣло о немъ возникло безъ дисьменнаго доноса и начина-
лось такъ : «дошло до свѣдѣнія духовнаго начальства, что по 

1) N. резолюции 1530-й за 1890 г . - и з ъ архива Литов.. ѳпарх. архіѳрея. 

управленію Мядзіольскимъ монастыремъ допущены разныя зло-
употребленія». Далѣе в ъ дѣлѣ слѣдовало изложеніе по пунк-
тамъ в с ѣ х ъ винъ, которыя были выставлены противъ Кроников-
скаго, какъ-то: полученіе столовыхъ денегъ и в ъ тоже время 
пользованіе припасами отъ монастыря, безъотчетное распоряже-
ніе ( в ъ смыслѣ дѣйствованія, по своему усмотрѣнію), монастыр-
скимъ имуществомъ и частыя отлучки в ъ Минскую губернію 
для сЬиданія съ родственниками, отчего —де монахини оставались 
безъ службы. Между тѣмъ консисторія по такому важному дѣлу 
почему-то не сочла нужнымъ назначить формальное слѣдствіе и 
требовать отъ обвиняемаго объясненія, а прямо отрѣшила Кро-
никовскаго отъ мѣста и присудила къ уплатѣ нѣкоторой части 
имущества в ъ пользу монастыря. Митрополитъ Іосифъ смягчилъ 
это наказаніе и велѣлъ только вызвать его къ каѳедральиому 
собору, чтобы удостовѣриться «въ его раскаяніи и рѣшимости 
воздерживаться на будущее время отъ подобныхъ своевольныхъ 
ноступковъ и злоупотребленій»'). Послѣ того консисторія предо-
ставила ему мѣсто на діаконской вакансіи при Лысковской цер-
кви, Волковысскаго уѣзда, обративъ, такимъ образомъ, милость 
нр. Іосифа къ Крониковскому в ъ еще большее наказаніе, такъ 
к а к ъ , кромѣ того, что онъ все таки лишился прежняго мѣста , 
еще вынужденъ былъ иретерпѣть въ Вильнѣ , во время нахо-
жденія при каѳедральномъ соборѣ, разныя притѣсненія отъ Гомо-
лицкаго. Когда же Крониковскій, по справедливости, возмущен-
ный дѣйствіями Литовскаго епархіальнаго начальства, уѣхалъ 
къ своему сыну и прислалъ свидѣтельство о своей болѣзни, 
препятствующей ему принять новое мѣсто, Гомолицкій заявилъ 
консисторіи, что, но его мнѣнію, Крониковскій не боленъ, и пред-
ложилъ отнестись в ъ медицинское управленіе о командированіи 
врача для освидѣтельствованія Крониковскаго. Между тѣмъ по 
слѣдній подалъ прошеніе в ъ св . Синодъ, в ъ которомъ жаловался 
на консисторію за то, что она, получивъ его прошеніе, поданное 
имъ первый разъ въ сентябрѣ , вмѣсто «ожидаемой милости ока-
зала по отношенію къ нему новое неблаговоленіе», и ему при-
шлось претерпѣть притѣсненіе отъ Гомолицкаго 2 ) , который, при-

х) Онъ принялъ во вниманіе его экстренные труды по управленію мона-
стыремъ и его хозяйственною частію. Вѣрнѣѳ же, надо думать, востунилъ такъ 
потому, что сознавалъ всю несправедливость, которую консисторія проявила въ 
ведѳніи сего дѣла. 

2 ) Пр. Іосифъ въ своемъ объясненіи по поводу сего дѣла пнсалъ, что 
Крониковскій напрасно жаловался на Гомолицкаго, такъ какъ это' одинъ изъ 
отличнѣйніихъ и усердпѣйшихъ служителей церкви и исполнялъ здѣсь только 
свой долгъ. Зап. м. I . Т . 3, 1041—44. 



нуждая его ш н а т ь с я въ злоупотребленіяхъ, продержалъ его, 
в ъ Вильнѣ съ 1 3 марта но 2 5 аирѣля, не дозволивъ ему по-
мѣститься в ъ квартирѣ , отводимой при соборѣ для эшітимистовъ, 
вслѣдствіе чего онъ вынужденъ былъ териѣть во дни св. Пасхи 
в ъ наемной квартирѣ холодъ и голодъ, и не допускалъ его до 
священнодѣйствія. С в е р х ъ - т о г о , притѣсненія Гомолицкаго про-
стерлись и на его семейство, такъ какъ указомъ консисторіи 
отъ 2 2 марта велѣно было лишить его квартиры въ Мядзі-
ольскомъ монастырѣ , и притомъ со взыскаиіемъ за прожитіе 
въ ней со дня отрѣшенія отъ должности 3 0 р. въ пользу мо-
настыря; сынъ же его былъ лишенъ казеннаго содержанія в ъ 
духовномъ училищѣ , со взысканіемъ за содержаніе 2 2 р. 9 0 к . 
с е р . , а самъ онъ былъ онредѣленъ на діаконскую вакансію, къ 
занятію которой прибыть не могь по болѣзни. Посему КрониковскііІ 
просилъ св . Синодъ освободить его отъ уплаты 3 0 р. за помѣ-
щеніе его семейства и оправдать его окончательно по дѣлу о 
взведенномъ на него по монастырю начетѣ и дозволить ему пс-
ремѣститься въ Минскую енархію. Высшее духовное начальство, 
имѣя въ виду, что уже самъ пр. Іосифъ освободилъ его отъ де-
нежного взысканія, также освободило его отъ онаго и позво-
лило ему перемѣститься въ Минскую епархію, сдѣлавъ только 
внушеніе, чтобы онъ кротостію и приличнымъ сану его смире-
ніемъ старался заслуживать вниманіе своего начальства. Пр. Мин-
скій Михаилъ далъ Крониковскому мѣсто священническое въ г . 
Олуцкѣ. Но пр. Іосифъ, какъ и слѣдовало ожидать, былъ очень 
недоволенъ ' ) этимъ справедливымъ рѣшеніемъ св. Синода но 
дѣлу о Крониковскомъ, которое, между прочимъ, показало, что 
дѣла по епархіальному управленію в ъ Литовской епархіи не 
всегда находились в ъ должномъ порядкѣ. 

Совсѣмъ иначе консисторія отнеслась въ 1 8 6 6 г . къ дѣлу, 
возбужденному прихожанами Б . прихода, жаловавшимися на 
своего священника К. за неприличные его поступки съ ними 
и вымогательство и просившими о переводѣ его къ другому 

. м ѣ с т у . Такъ какъ обвиняемый находился в ъ родствѣ съ Го-
молицкимъ, то консисторія оставила жалобу крестьянъ безъ 
поолѣдствій, и они дэлжны были жаловаться на консисторію в ъ 
св . Синодъ. По требованію его, было назначено консисторіей 
слѣдствіе съ духовной стороны, но оно было ведено такъ , что. 
оказывалось, будто прошеніе на священника было подано однимъ 
крестьяниномъ, по наущенію волостного писаря, a другіе кре-

») Зап. N. I . Т . 2, 539. 

стьяне о томъ ничего не знали. Тогда консисторія обратилась 
в ъ Виленское губернское правленіе съ требованіемъ, чтобы озна-
ченный лица были наказаны. Между тѣмъ но слѣдствію, произве-
денному Внленскою палатою уголовнаго суда, оказалось, что, 
какъ на слѣдствіи, произведенномь благочинными, такъ и на 
слѣдств іи—со стороны гражданской власти, 4 9 крестьянъ подъ 
присягою показали, что прошеніе на священника было писано, 
с ъ ихъ вѣдома, хотя между прихожанами нашлись, и такія лица, 
которыя показывали, что они не давали своего согласія на по-
дачу прошенія на священника и ничего о томъ не знали. Палата 
уголовнаго суда оправдала т ѣ х ъ , на кого жаловалась консисто-
рія; но остался на- мѣстѣ и священиикъ, которому даже не было 
•сдѣлано замѣчанія за то, что подаетъ поводъ къ такимъ жало-
б а м ! на него со стороны прихожанъ. 

Ни сколько неудивительно, что, послѣ такихъ пристра-
с г н ы х ъ рѣшеній консисторіи, дѣйствовавшей по волѣ и желанію 
Гомолицкаго, было подано не мало жалобъ въ св. Синодъ на 
дѣйствія вонсисторф со стороны духовенства уже при ир. Мака-
ріи, когда оно почувствовало себя въ большей безопасности огь 
преслѣдованій со стороны нервенствующаго члена консисторіи '). 

Несправедливыя дѣйствія консисторіи видпмъ, впрочемъ, и 
при архіегшсконѣ Макаріи, напр. по отношенію къ священнику М . , 
который указомъ консисторіи отъ 1 0 дек. 1 8 7 6 г . былъ устра-
ненъ отъ 0 . прихода, безъ суда и слѣдствія, якобы за порубку 
il продажу церковнаго лѣса , со взысканіемъ, кромѣ того, съ 
него денежной пени. Но въ св. Синодѣ, куда обратился М. съ 

I) Въ одиомъ изъ такихъ прошенш на Литовское сиархіальное начальство, 
ноданпомъ в ь 1869 г. и при томъ не прямо въ св. Синодъ, а на имя нредеѣдателя 
Государствен наго Совѣта, Вѳлпкаго князя Константина Николаевича, священ-
ником!. Шолешшымъ, указывалось на то, что митронолитъ Іосифъ, но своей ста-
рости и болѣзни, норучилъ упрапленіе епархіей протоісрею Гомол никому, своему 
родственнику, который преслѣдуетъ все духовенство Литовской епархіп такъ, 
что, криыѣ его родныхъ и приближен ныхъ друзей, „едва-ли найдется хотя 
одна убогая хижина, вмѣщавшая духоипыхъ, которая бы не огласилась воплемь 
спрогь" . Въконцѣ своего ирошенія 111елеііииъ, впадая въ наѳосъ, такъ пнсалъ: 
„позвольте Ваше Ы м - о е В—чество у стоит, царскихъ просить мпѣ великодушное 
прощеніе въ томъ, что я убогій священиикъ, слабый червь, шічтожная нылинка, 
недостойная нраха, отрясаемаго подножіемъ царскихъ ногъ, оемѣлился безно-
коить моею просьбою вь отчаяніи того, кого вся Росеія обожаетъ, Палестина 
гордится покровительствомъ и гордый „мазольманпнъ" въ глубоком!, смиреніи 
трепещетъ". Прошеніе его, шірочемъ, было оставлено св. Сннодомъ, куда оно 
было сдано, безъ удовлетвореніл, какъ неосновательное, сь воспрещеніемъ 
впредь писать прошенія Высочайшимъ Особамъ. Дѣло Архива св. Синода. 1869 г. 

407, по 2 ст. 6-го отд. 



жалобою на консисторію, онъ былъ нризнанъ невиновнымъ и 
в з ы с к а н » съ него в ъ количествѣ 4 0 0 р. за сей лѣсъ было снято 
и онъ получилъ снова священническое мѣсто, лробывъ безъ 
онаго съ женою и 5 дѣтьми 5 мѣсяцевъ. Между тѣмъ консисто-
рія за оскорбительный выраженія, допущенныя М. в ъ отношен» 
оной в ъ прошеніи на имя архіепискогіа Макарія, въ которомъ 
между прочимъ говорилось, что, «если Литовская духовная конси-
сторія такъ явно и недобросовѣстно нарушаешь государственные 
законы, то мудрый архипастырь не допустить истинѣ страдать 
безъ вины и торжествовать іезуитской лжи», предала его гра-
жданскому суду С . - П е т е р б у р г с к а я окружная суда, пославъ туда 
уполномоченнымъ истцомъ отъ себя секретаря консисторіи. И сей 
судъ приговорилъ его къ денежному штрафу за оскорбленіе кон-
систоріи в ъ 5 р. ' ) . При архіепископѣ Александрѣ св. Сино-
домъ было признано напр. не вполнѣ правильнымъ отрѣшеніе 
отъ мѣста , съ запрещеніемъ священнослуженія, в ъ 1 8 8 1 г . , 
священника Ип. К . , виновнаго в ъ столкновеніи съ полиціей, 
лри чемъ нреп. Александръ ходатайствовалъ предъ св. Сино-
домъ еще объ удаленіи онаго изъ Гродненской губерніи в ъ 
Великоросс»). Между тѣмъ св . Синодъ, въ виду жалобы свя-
щенника К. на то, что онъ отрѣшенъ отъ мѣста только 
по одному доносу полиціи, а равно также и в ъ виду того, что 
прихожане в ъ поданномъ прошеніи епархіальному начальству сви-
дѣтельствовали о политической благонадежности своего священ-
ника и что Гродненскимъ губернаторомъ не было возбуждено в ъ 
гражданскомъ вѣдомствѣ преслѣдованія п р о т и в ъ К . , призналъ его 
виновнымъ только за неумѣстный разговоръ съ полицейскимъ 
урядникомъ и крайне неприличное по его сану сужденіе о дѣй-
ствіяхъ и о л и ц » , а потому предписалъ оставить его только в ъ 
запрещен» и на эпитиміи въ монастырѣ впредь, до усмотрѣнія 
еиархіальнаго преосвященного, не переводя въ Великороссію2). 

При пр. Алексіи иодобнаго рода примѣровъ быть не могло, т а к ъ 
какъ необоснованность консисторскихъ рѣшеній не могла укрыться 
отъ его нроницательнаго взора. Т а к ъ , по поводу дѣла о священ-
н и к К . , который обвинялся в ъ нетрезвой жизни, и относительно 
котораго уже было состоялся обвинительный приговоръ, архипа-

») Дѣло о св—кѣ M. Арх. св. Синода. 1877 г. № 22,—по суд. отд. 
Въ 1876 г. нослѣдовало заыѣчаніѳ консисторіи отъ св. Синода за то, что 

она поручила произвести дознаніе о священникѣ Р . , вопреки общихъ иравилъ 
судопроизводства, его родному брату, благочинному Р. Архивъ св. Синода 1876 г. 
ІІо судебн. столу № 20.* 

2) Архивъ св . Синода. 1881 г. Д» 28. Дѣло по судебн. отд. 

стырь въ своей революціи на этомъ протоколѣ указалъ конси-
сторіи на то, что она постановила опредѣленіе, не имѣя предъ 
собою самой существенной части в ъ настоящемъ дѣлѣ—отзыва 
подсудимая, безъ котораго нѣтъ возможности постановить пра-
вильный приговоръ. Кромѣ того, онъ указалъ еще на ненолноту 
слѣдствія по сему дѣлу и предписалъ консисторіи потребовать 
отъ обвиняемая священника отзыва по взведеннымъ на него об-
виненіямъ в ъ мѣсячный срокъ, a слѣдователю—дополнить слѣд-
ствіе указанными имъ обстоятельствами и «за тѣмъ уже, не 
Переписывая докладной части, постановить опредѣленіе, которое 
окажется справедливым^ согласно со вновь доставленными дан-
ными и свидѣтельскпми показаніями, на которыя в ъ настоящемъ 
мнѣніи консисторіи совсѣмъ не было обращено вниманіе». В ъ 
другомъ случаѣ , когда консисторія, по доносу благочнинаго. по-
становила было овітрафовать священника М. 1 5 рублями в ъ 
пользу епархінлыіаго попечительства за невнимательность к ъ 
служебнымъ обязанностямъ, ир. Алексій предложилъ консисторін 
сперва потребовать отъ сего священника объясненія по содер-
жанію донесенія благочиннаго въ недѣльный, со дня полученія 
имъ указа , срокъ и, уже но полученіи обънсненія, постановить 
опредѣленіе, которое . окажется справедливыми Иначе онъ от-
несся къ иостановленію консисторіи относительно освобожденія 
отъ отвѣТственности неявнвшихся, по требованію судебнаго сдѣ-
дователя для привода къ ирисягѣ , священниковъ, предписавши 
консисторіи оштрафовать ихъ 3 рублями каждаго въ пользу по-
печительства о бѣдныхъ духовнаго званія, какъ неявнвшихся 
безъ уважительной иричины къ приводу къ прпсягѣ . 

Такимъ образомъ, уже изъ сказанного нами о дѣятелыюсти Ли-
товской духовной консисторіи видно, что она не всегда стояла на 
высотѣ своего назначенія быть аккуратнымъ, основательнымъ и 
безпристрастнымъ органомъ епархіальнаго уиравленія, служа бли-
жайшимъпомощникомъ въ этомъ своему енархіальному архіерею ' ) . 

!) ІІостояшшя жалобы консисторіи Литовской на недостатокъ канцеляр-
скихъ срсдстьъ и просьбы объ увеличеніи ихъ посредствомъ добровольных!, 
пожертвованій со стороны настоятелей монастырей нашли сочунствіе къ себѣ 
у пр. Алѳксія, который раірѣшилъ отъ 24 іюля 1887 г. пастоятѳлямъ оныхъ 
производить изъ штатныхъ ыонастырскихъ суммъ извѣстное отчисленіе па ука-
занный продметъ, впредь до нзыск-інія ностоявпыхъ источниковъ на усилевіе 
средствъ консисторской канцеляріи,—отъ Вилеискаго Св.-Духовскаго и Маріип-
скаго жепскаго монастыря н Гродненскаго Борнсоглѣбскаго по 300 р., а отъ 
осталыіыхъ монастырей по 100 р. отъ каждаго, всего отъ всѣхъ монастырей 
1500 р. Другую же половипу потребной на усиленіе средствъ консисторской каы-
целярін суммы онъ счелъ нужнымъ просить отпустить изъ капитала духовенства 



В ъ виду того важнаго значенія, какое представляетъ собою 
консисторскій архивъ в ъ разныхъ отношеніяхъ, говоря о Литов-
ской консисторіи, хотя кратко, скажемъ о состояніи онаго. До 
поступленія на должность секретаря консисторіи Смирнова в ъ 
1 8 6 9 г . , архивъ консисторіи сохранялся не в ъ надлежащемъ 
порядкѣ. Объ ѳтомъ свидѣтельствуетъ донесеніе сего секретаря, 
послѣдовавшее но поводу указа с в . Синода о разборѣ консистор-
«каго архива особо назначенными для того коммисіями, в ъ коемъ 
онъ говорилъ, что 1 ) копіи указовъ с в . Синода за 1 8 4 3 > . , 1 8 6 5 , 
6 6 , 6 7 и 6 8 не имѣли описей или оглавленій и в ъ нихъ были 
переплетены не воѣ указы св . Синода. 2 ) Описи дѣлъ для сдачи 
нъ архивъ отъ столоначальниковъ отступали отъ узаконенной 
уставомъ формы в ъ томъ отношеніи, что писались не по родамъ 
д ѣ л ь , и отдѣльныхъ описаній секретныхъ дѣлъ не было ни у 
столоначальниковъ, ни в ъ архивѣ . 3 } Дѣла въ столахъ не были 
«даны въ архивъ болѣе чѣмъ за три года. 4 ) Распорядокъ дѣлъ, 
актовъ и ннигъ в ъ архивѣ отстуиалъ отъ узаконенного уставомъ 
конснсторіи порядка, на каковое отступленіе не было испрашиваемо 
разрѣшенія архіеиискогіа, съ донесеніемъ о томъ св . Синоду,при чемъ, 
кромѣ того, не было в ъ архивѣ особаго, за замкомъ и печатью конси-
сторіи, шкафа для секретныхъ дѣлъ и бу-магъ. 5 ) реэстръ дѣлъ, 
принятыхъ въ архивъ, ведешь былъ не в ъ хроиологическомъ 
иорядкѣ и не но родамъ дѣлъ; но и въ этомъ вид!» былъ доведенъ 
только до 1 8 6 3 г. (вмѣсто 1 8 6 6 г . ) ; алфавитный же указатель 
дѣламъ вовсе несоотвѣтствовалъ своему названію и узаконенной 
формѣ. 6 ) Не было шнуровой, по у с т а в у , книги, а была только 
черновая тетрадь для записи какъ выдачи для снравокъ столо-
начальникамъ дѣлъ, такъ и возвращенія ихъ съ роспискою. 7 ) В ъ 
архивѣ оказалось не малое количество дѣлъ и отдѣлыіыхъ бумагъ, 
не внесенныхъ въ архивъ и архиваріусу, по его словамъ, неиз-
в ѣ с т н ы х ъ но содержанію. По поводу сего доклада секретаря, 
консисторія опредѣлила назначить коммисію изъ казначея коиси-
сторіи, архиваріуса и еще одного или двухъ канцелярскихъ чинов-
шіковъ, но усмотрѣнію и избранію секретаря, съ тѣмъ, чтобы 
эти чиновники немедленно занялись, насколько позволяли другія 
текуіція занятія и х ъ , подъ руководетвомъ секретаря, нриведеніемъ 
в ъ порядокъ архива. Въ семь же году часть консисторскаго 
архива была перенесена въпомѣщеніе при каѳедральномъ соборѣ. 
Для разбора же и описанія части онаго, секретарь обратился съ 

западнаго края, или разрѣшить покрывать оную прибавкою цѣны за пробѣльные 
листы по одной консйкѣ на каждый листь. 

просьбою къ преподавателямъ семинаріи о помощи въ этомъ д ѣ л ѣ , 
заявивъ при томъ, что коммисія не будетъ стѣснена никакимъ 
срокомъ относительно окончанія разбора. За образецъ оиисанія 
дѣлъ секретарь предложилъ описаніе синодальпаго архива—первый 
выпускъ , указанный самимъ с в . Синодомъ. Но резолюціп архіепис-
копа Макарія, была составлена для означенной цѣли коммисія, 
предсѣдателемъ которой былъ назначенъ свящеиникъ Дмитревскій, 
а членами —преподаватели семинаріи А. Д. и I. Щ . , коимъ было 
разрѣшено брать дѣла и на домъ. Впрочемъ, никакихъ слѣдовъ 
дѣятельности сей коммисіи по упорядоченію консисторскаго архива 

• не сохранилось ')• 
Послѣ духовной консисторіи, ближайшими и главнѣйшими 

помощниками епархіальнаго преосвященнаго в ъ дѣлѣ управленія 
епархіей были благочинные. В ъ Литовской епархіи они свое 
важное значеніе унаслѣдовали еще отъ временъ уніи, когда они 
являлись на своихъ ежегодныхъ съѣздахъ или конгрегація х ъ въ 
каждомъ благочиніи въроли экзаменаторов!» малограмотныхъ священ-
никовъ, раздавали мѵро священникамъ и нбъявляли имъ указы епар-
хіальнаго начальства. В ъ ихъ завѣдываніи иногда находилось до 
полусотни церквей, и они занимали лучшіе приходы в ъ епархіи 2). 

Подготовляя возсоединеніе уніатовъ, пр. Іосифъ обратилъ 
особенное вниманіе на благочинныхъ, какъ своихъ ближайшихъ 
помощниковъ, почему и велѣлъ вызывать ихъ для испыта-
нія в ъ консисторію въ Жировицы. Насколько благочинные 
могли оказать противодѣйствіе дѣлу возсоединенія, можно видѣть 
изъ того примѣра, который имѣлъ мѣсто в ъ Новогрудкѣ, гдѣ 6 0 
свящеишшовъ, во главѣ съ своимъ благочиннымъ, подали было 

1) При составленіи настолщаго труда по архивнымъ документам'!, конси-
сторін, намъ приходилось встрѣчаться съ курьезными оглавлоиіями дѣлъ, въ 
родѣ напр.: „дѣло о якобы самовольномъ логруженіи въ воду и не выхожденіи 
изъ нея" и т. п. Но, во всякомъ случаѣ, нельзя не отдать чести настоящему се-
кретарю конейсторів за то, что онъ своими личными трудами привелъ архивъ в ъ 
такое положеніе, что, при отысканіи вужиыхъ дѣлъ изъ онаго, но представляется 
никакихъ затрудпеній. Можно только носѣтовать на то, что въ то время, какъ 
однимъ лицамъ, имѣющимъ нужду въ пользованіи документами, хранящимися в ъ 
консисторіи, позволяется брать оные и на домъ, мы этого довѣрія не удостоились, 
несмотря на то, что, при составлѳніи вами „Исторіи Литовской духовной £еми-
наріи", семинарское начальство, принимая во вниманіе, какъ нашу добросовѣст-
ность въ отношеніи охранѳнія взятыхъ документовъ, такъ и особенно то, что 
мы, по роду своихъ занятій въ Вильнѣ, могли разбирать эти документы только 
вечероыъ на дому, разрѣшило брать оные на домъ. 

2) Въ Полоцкой ѳпархіи были еще начальники надъ благочинными в ъ 
уѣздахъ, которые назывались протопресвитерами, а округи ихъ вѣдомства—про-
топрѳсввтеріями. (Прав. Собесѣд. 1884 г. іюнь. 185 стр. 



пр. Іосифу прошеніе относительно того, чтобы ихъ не снабжали 
новыми служебниками Московской печати. Пр. Іосифъ, не вступая 
но сему поводу в ъ разсужденія съ священниками, ограничился 
строгимъ выговоромъ благочинному, которому при этомъ замѣ-
тилъ, что, если онъ чрезъ 3 дня не привезетъ письменнаго отре-
ченія отъ сего прошенія подавшихъ оное священниковъ, то бу-
детъ отрѣшенъ отъ мѣста и отправленъ в ъ монастырь.' Угроза 
настолько новліяла на благочиннаго, что в ъ назначенный срокъ 
онъ привезъ письменное отреченіе отъ иоданнаго прошенія под-
вѣдомственнымъ ему духовенствомъ ' ) . И послѣ возсоединенія 
уніатовъ, когда районы благочиній сократились, благочинные про-
должали сохранять, хотя и не в ъ такой значительной степени, 
какъ прежде, свое вліятельное положеніе въ средѣ подвѣдомствен-
ныхъ имъ при что в ъ и довѣріе. въ себѣ епархіальнаго начальства, 
которое, не только при митрополитѣ Іосифѣ , но и при пріемни-
кахъ его по Литовской каоедрѣ , свои отчеты по состоянію епар-
хіи за тотъ или другой годъ составляло, главнымъ образомъ,на 
основаніи данныхъ, доставленныхъ благочинными епархіи 2 ) . 

Что касается до числа благочиній Литовской епархіи, то 
оно не всегда было одинаково, то увеличиваясь, то уменьшаясь, 
по усмотрѣнію спархіальнаго преосвященнаго. 

Такъ в ъ 1 8 4 0 г . но Гродненской губерніи было 1 6 бла-
гочиній J ) ; по Бѣлостовской области — всего 3 благочинія 4 ) ; 

*) Зап. м. I . Т . 1., 89. 
2 ) Къ сожалѣнію, эти отчеты благочинныхъ, представляемые епархіальному 

преосвященному, очень нерѣдко изображают положѳніе дѣла въ ихъ благочп-
ніяхъ далеко не въ настоящемъ видѣ, на что указалъ въ своемъ отчетѣ св. 
Синоду за 1879 г. арх. Александръ, замѣтивъ, что благочинные почти вовсе не 
говорить въ своихъ раиортахъ о неблагоиріятныхъ проявлѳніяхъ и чертахъ 
жизын и дѣятельности духовенства. 

8) Гродненское—съ благочиннымъ протоіереемъ Василіемь Поповымъ (впо-
слѣдствіи—Внленскнмъ каѳедралышмъ протоіѳреемъ, впрочемъ, умершимъ чрезъ 
годъ, послѣ назначения на эту должность), Скидельское—съ благочиннымъ свя-
щенникомъ Константиномъ Плавскимъ, Брестское—протоіереемт. Василіѳмъ Со-
ловьѳвичемъ, Высоколитовское—протоіерѳемъ Антоніемъ Будзиловичемъ, Каме-
нецкое—протоіереемъ Павломъ Круковскимъ, ГІружанское-нротоіереемъ Львоыъ 
Ячнновскимъ, Антопольское—протоіереемъ Ѳѳодороыъ Горбацевичѳмъ, Слопнм-
ское—свящѳнникомъ ІоснфоыъСоловьевичемъ, Полѣсское-протоіереемъ ІІроко-
фіемъ Соловьевичемъ, Коесовское—протоіѳреемъ Стеѳаномъ Центковскиыъ, Коб-
ринсвоо - протоіѳрѳѳмъ Василіемъ Харламповичемъ, Новогрудскоѳ-соборнымъ 
протоіѳреемъ Іоанномъ Гомолицкииъ, Лидское-свящонникомъ Сампсономъ Брѳн-

В о л к о в ы с А с к о е - с в я щ ѳ н н и к о м ъ Василіѳмъ Протасевичѳмъ, Л ю б ч а н с к о е -
священникомъ Александроыъ Пашкевичемъ, Колесницкое-священникомъ Людви-
гомъ Савичемъ. 

*) Бѣлостокское—съ благочиннымъ соборнымъ протоіереемъ Львомъ Мар-

въ Виленской губерніи — 5 благочиній ' ) ; в ъ Волынской губѳр-
ніи — 1 0 благочиніЙ в ъ Кіевской губерніи — благочинія э ) 
и въ Подольской губерніи — одно благочиніе — съ благочин-
нымъ священникомъ Викторомъ Лабейковскимъ. Между тѣмъ, в ъ 
томъ же 1 8 4 0 г . Высочайше повелѣно было въ бывшихъ пре-
дѣлахъ Виленской губерніи 5 благочиніЙ распредѣлить такъ : 
три благочинія —для уѣздовъ Виленскаго, Ошмянскаго и Зави-
лейскаго, одно—для Ковенскаго и Россіенскаго уѣздовъ и о д н о — 
для Вилкомирскаго, Поневѣжскаго, Ново-Александровскаго, Ш а -
вельскаго и Тельшевскаго уѣздовъ, причемъ благочиннымъ по-
слѣднихъ трехъ округовъ в ъ вознагражденіе за иснолнеиіе сей 
обязанности было положено но 5 0 р. сер. , a прочіе благочинные 
имѣли пользоваться таковымъ вознагражденіемъ изъ особыхъ 
источников ! , 4 ) . До сего же времени всѣ древле-православныя 
церкви въ Виленской губерніи, находившіяся въ зависимости 
отъ Полоцкаго епархіальнаго уиравленія 8) , состояли подъ вѣдѣ -
ніемъ одного Виленскаго благочиннаго, архимандрита Св. Духов-
скаго монастыря Платона, что, конечно, стало для него обреме-

кевичѳмъ, Бѣльское—протоіереемъ Адамомъ Костыцевичемъ и Дрогичинсісое— 
священникомъ Петромъ Барановекимъ. 

Ошмянское—съ благочиннымъ протоіереемъ Мартиномъ Станкевичемъ, 
Виленскоѳ—священникомъ Василіемъ Матусѳвичѳмъ, Ковенскоѳ—протоіерѳѳмъ 
ГІетромъ Мироновичемъ, Свѣнцянское—священникомъ Іоанноыъ Барановекимъ 
и Вилькомирское—священиикомъ Бахаріей Сухановымъ. 

2 ) Луцкое—съ священникомъ Стеѳаиомъ Краевскимь, Ратненское — свя-
щешіикомь Сампсономъ Главннскимъ, Ковельское—протоісрееііъ Львомъ Фира-
севичемъ, Каменоширское—священникомъ Ѳеодоромъ Малишевскимъ, Владимір-
скос—протоіереемъ Іоанномъ Абраыовичоыъ, Овручскос—cвяu^éнникoмъ Даніи-
ломъ Буткевичемъ, Дембровицкое—нротоіероемъ Іосифомъ Теодоровнчеыъ, Ново-
градъ-Волынское—священникомъ Іоанномъ Игнатовичемъ, Староконстантинов-
ское—священникомъ Іоанномъ Сингелевичемъ и Кременѳцкое — священникомъ 
Іаковоыъ Крашановскимъ. 

3) Окнирское—съ священникомъ Іаковомъ Камашко, Махиовское—священ-
никомъ Кудржицкимъ, Радомысльское—протоіереѳмъ Стеѳаномъ Буткевичемъ, 
Уманьское— священникомъ Кирилломъ Савицкимъ. 

4 ) Благочинные нзъ возсоединеиныхъ священниковъ получали нѣкоторое 
время но 50 р. изъ оуымъ, состоявшихъ въ вѣдѣніи Бѣлорусско-Литовской кол-
лени. Записки м. I. Т . 2., 145. 

5 ) Таковы были: 1) Виленская Благовѣщенская съ одннмъ нротоіерѳемъ и 
2 священниками, 2) Ковенская Александро-Нѳвская съ 1 нротоіереомъ, 3) Поду-
бисская, 4) Видзская, 5) Ново-Александровская, 6) Евейская, 7) Кронская, 
8) Вилькомирская, 9) Юрбургская. Всѣхъ древлѳ-православныхъ прихожанъ въ 
Виленской губервіи было не болѣе 1500 человѣкъ, кромѣ чиновниковъ и воѳн-
ныхъ въ Вильнѣ и уѣздыыхъ городахъ. Кипр. „Жизнь I . Сѣмашки". 157 стр. 



нительнымъ, послѣ возсоединенія уніатовт4 ' ) . Между тѣмъ, 
в ъ 1 8 4 1 г . , за отчисленіемъ отъ Литовской епархіи части воз-
соединенныхъ церквей и духовенства къ древле-православными 
епархіямъ, въ ней осталось только 2 4 блаячинія. 

Съ теченіемъ времени, число благочиній по Литовской епархіи 
увеличилось. Такъ въ 1 8 4 7 г . , п о распоряженію пр. Іосифа, Виленское 
благочиніе было раздѣлено на 2—Виленское и Трокское, причемъ 
благочиннымъ Виленскимъ былъ назначенъ протоіерей Гомолицкій, а 
Трокскимъ - с в я щ е н н и к ъ Стояновичъ. В ъ 1 8 5 6 г . в ъ Виленской 
губерніи число благочинныхъ было 9 , въ Гродненской — 1 8 и Ко-
венской— 3 и 3 благочинныхъ монастырей. Въ 1 8 5 7 году, по 
поводу замѣченныхъ ревизіей многихъ неисправностей по Диснен-
скому уѣзду и другимъ благочиніямъ, что происходило, съ одной 
стороны, отъ нерадѣнія благочинныхъ, которые часто не испол-
няли даже т ѣ распоряженія, который были сдѣланы' ревизорами 
в ъ предшествующія ревизіи, а съ другой—и отъ обремененія ихъ 
множествомъ дѣлъ, превышавшемъ ихъ силы, митрополитъ Іосифъ, 
согласно съ мнѣніемъ пр. викарія Филарета, церкви Дисненскаго 
уѣзда раздѣлилъ на 4 благочинія: Дисненское—съ 1 0 церквами, 
Д р у й с к о е - съ 9 , Глубокское - также съ 9 и Поставское—съ 1 1 ; 
церкви Слонимская у ѣ з д а — н а 5 благочиній: Слонимское, Дзен-
ціольское, Деречинекое, Коссовское и Бытенское, а церкви 
Гродненская уѣзда—на 3 благочинія: Гродненское, Скидельское 
и Лашанское; церкви Кобринскаго уѣзда — на 5 благочиній: 
Кобринское, Черевачицское, Антопольекое, Бездѣжское и Яновское; 
церкви Пружанскаго у ѣ з д а — н а 3 : Пружанское, Шерешевское я 
Селецкое; церкви Волковысскаго уѣзда—на три: Волковысское, По-
доросское и Свислочское; церкви Лидскаго уѣзда —на 2 : Лидское и 
Щучинское; церкви Ошмянскаго уѣзда - также на 2 : Ошмянское 
и Воложинское; церкви Бѣльскаго у ѣ з д а - на 3 : Бѣльское, Дро-
гичинское и Клещельское; церкви Вилейскаго у ѣ з д а — н а 4 : Ви-
лейское, Молодечненское, Мядзіольское и Радошковичское и церкви 
Б р е с т с к а я у ѣ з д а — н а 5 благочиній: Брестское, Влодавское, Че-
ресское, Каменецъ-Литовское и Высоколитовское. Впрочемъ, измѣ-
ненія какъ в ъ числѣ , такъ и составѣ благочиній, происходили и 
въ послѣдуюіцее время. Такъ въ 1 8 7 2 г . было составлено новое 
росписаніе благочиній, а именно: по Виленской губерніи были 
благочинія — Виленское — изъ 1 2 церквей, Шумское — изъ 5 , 
Трокское—изъ 6 , Ошмянское—14 , Воложинское—12, Вилей-
ское — 1 5 , Мядельское — 1 0 , Молодечйенское — 1 8 , Диснен-

») Зап. м. I . Т . 3 . , 525. 

ское — 1 2 , Глубокское — 1 4 , Д р у й с к о е — 1 4 , Свенцянское—9, 
Л и д с к о е — 1 2 , Й І у ч и н с к о е — 1 0 , итого 1 4 благочиній; по Грод-
ненской губерніи—Гродненское—изъ 1 4 церквей, Велико-Бере-
стовицкое — 1 0 , Б р е с т с к о е — 2 0 , Влодавское — 1 4 , Высоколи-
т о в с к о е — 1 8 , Каменецъ-Литовское—15, Кобринское — 1 2 , Че-
р е в а ч и ц к о е — 1 2 , Антопольекое—11, И в а н о в с к о е — 1 4 , Бездѣж-
« к о е — 1 2 , Слонимское—13, Д я т л о в с к о е - 1 3 , К о с с о в с к о е — 1 4 , 
Бытенское — 1 1 , Волковысское - 1 8 , Подоросское — 1 4 , Пру-
ж а н с к о е — 1 0 , Селецкое—8, Шерешевское — 1 0 , Бѣлостокское— 
1 2 , % Бѣльское — 1 4 , Дорогичинское — 1 2 , Клещельское — 1 0 , 
Сокольское — 9 и по Ковенской губерніи — Ковенское — с ъ 9 
церквами, Ш а в е л ь с к о е — 5 , Вилкомирское—5, Ново-Александров-
с к о е — 6 , и единовѣрческое—44-ое благочиніе—изъ единовѣрче-
скихъ церквей—Ковенской, Каролишской и Ново-Александров-
ской. При этомъ, въ 1 8 8 0 г . , по иредписанію архіепископа 
Александра, принты женскихъ монастырей Литовской епархіи 
были подчинены вѣдѣнію общихъ благочинныхъ бѣлаго ду-
ховенства , а не благочинная монастырей, какъ то было 
прежде ')• 

И по настоящее время в с ѣ эти благочинія, за исключеніемъ 
особаго—для единовѣрческихъ церквей, остаются безъ перемѣны 
названій, съ измѣненіемъ только количества церквей, принадле-
жащихъ къ извѣстному благочинію, такъ какъ единовѣрческія 
церкви приписаны къ ближайшимъ благочиніямъ и, кромѣ того, 
открылось нѣсколько новыхъ приходовъ. 

Что касается до перечисленія церквей отъ одного благочинія 
къ другому, то оно, хотя и допускалось иногда, но только но уважи-
тельнымъ причинамъ. Такъ въ 1 8 4 9 г. пр. Іосифъ неречислилъ 
Дзенціольскую церковь къ Свислочскому благочинію изъ Волковыс-
скаго, на основаніи донесенія пр. Игнатія о томъ, что эта церковь, 

' До конца 1842 г . , когда, по прѳдставлѳнію пр. Іосифа св. Синоду, было на-
значено 2 благочинныхъ надъ монастырями, а именно: архимандритъ Платонъ— 
надъ монастырями—Виленокимъ св.-Духовскимъ и св.-Троицкимъ, Борунскимъ, 
Пожайскимъ и Сурдекскимъ, а архимандритъ Игнатій—надъ монастырями муж-
скими Супрасльскимъ, Бытенскимъ, Тороканскпмъ и женскими—Гроднѳнскимъ 
и Вольпянекимъ, съ производствомъ имъ жалованія до 400 р. сер. въ годъ, 
«ихъ благочинныхъ не было, а монастыри находились подъ непосрѳдственнымъ 
вѣдѣніемъ консисторіи, съ самаго унраздненія званія нровннціаловъ, бывшихъ 
прежде въ уніатскихъ монастыряхъ, между тѣмъ какъ ближайшій надзоръ за 
надлежащимъ въ нихъ благочиніемъ былъ необходимъ для ностепеннаго пре-
образованія монашества и особенно для наблюденія за правильностію расходо-
ванія штатныхъ суммъ монастырей. 



находясь между церквами Свислочскою и Бѣлавицкою — Свислочскаго 
благочинія, отстояла в ъ большомъ разстояніи отъ церквей Волковыс-
скаго благочинія и потому, при пересылкѣ циркулярныхъ предписаній 
по благочиніямъ, упомянутый церкви, находящіяся на пути, при-
ходилось миновать для передачи бумагъ въ следующую церковь 
своего благочинія. Между тѣмъ, когда в ъ 1 8 4 1 г . священникъ 
Юрбургской церкви Смоличъ съ своимъ причтомъ, но неудоволь-
ствію на своего Ковенскаго благочинная протоіерея Мироновича, 
просилъ о перечислена этой церкви къ другому благочинію, н 
когда консисторія положила было перечислить ее, хотя временно, 
къ Виленскому благочинію, пр. Іосифъ не только несогласился 
съ ѳтимъ мнѣніемъ, но даже положилъ такую строгую резолюцію: 
«священники подчиняются тому или другому благочинному не 
по ихъ желанію и ирошенію, но по усмотрѣнію епархіальнаго началь-
ства , и потому просьба причта Юрбургской церкви о перечислены 
оной къ Виленскому благочинію заслуживаешь скорѣе взысканія, 
нежели удовлетворена, тѣмъ болѣе, что церкви Ковенскаго и 
Россіенскаго уѣздовъ назначены въ составъ Ковенскаго благочинія 
но Высочайше утвержденному положенію св. Синода». Точно 
также было отказано священнику Старокрасносельской церкви 
Радошковичскаго благочинія Клодницкому въ 1 8 4 1 г. в ъ его 
просьбѣ о перечислены его церкви къ Молодечненскому благочи-
нію,- велѣдствіе якобы притѣсненій отъ м ѣ с т н а я благочинная 
Сцѣпуры, на томъ осиованіи, что дѣло это касается его самого 
лично, а не церкви и прихожанъ. ' 

Избраніе благочинныхъ во все время управленія Литовской 
епархіей пр. Іосифа принадлежало епархіальному начальству. Но 
пр. Макарій в ъ скоромь времени, по вступленіи на Литовскую 
каѳедру, признавая, съ одной стороны, на основаиіи опыта въ его 
прежней епархіи, выборное начало на должность благочинныхъ, 
ихъ помощниковъ и депутатовъ, наиболѣе благонадежными, ' ) , а 
съ другой стороны — принимая во вниыаніе желаніе самого духо-
венства Литовской епархіи, неразъ уже выраженное ему при 
обозрѣніи имъ епархіи 2) , предоставилъ избраніе благочинныхъ, 
ихъ помощниковъ и депутатовъ, самому духовенству, посредством!, 
закрытой баллотировки, чрезъ каждые 4 года. 

Для избранія сихъ лицъ въ каждомъ блаячиніи должны были 
собираться всѣ священно-церковнослужители, безъ в с я к а я исклю-

Сомнительно, впрочемъ, чтобы короткій періодъ времени, прошедшій со 
введенія выборнаго начала въ Харьковской епархін пр. Макаріѳмъ, давалъ ему 
основаніе признавать оное наиболѣе падѳжнымъ. 

2) Архивъ св . Синода. Дѣло за 1869 г. Jft 306. 

ченія, a тѣ изъ нихъ, которые не могли по какой-либо уважительной 
причинѣ явиться лично въ общее собраніе, имѣли право уполномо-
чивать другихъ лицъ, одного ними сана, для подачи ихъ го-
лоса. Распорядителемъ такого о б щ а я собранія духовенства въ каж-
домъ благочинническомъ округѣ являлся мѣстный духовникъ, кото-
рый опредѣлялъ, по иредварительномъ соглашеніи съ духовенством! 
своего округа, и извѣщалъ, гдѣ и въ какое число первой поло-
вины октября мѣсяца быть общему собранію духовенства и за-
правлялъ самымъ ходомъ выборовъ, рапортуя о томъ епархіаль-
ному преосвященному и представляя ему самые выборные листы. 
Общее собраніе духовенства должно было для каждой должности 
избрать не менѣе двухъ кандидатов!, причемъ самые выборы 
должны были непремѣнно совершаться в ъ церкви и предъ нача-
л о м ! ихъ отправляться молебствіе. При самыхъ выборахъ, по-
средством! тайной баллотировки, сперва должны были подавать 
свои голоса протоіереи и священники, а потомъ —діакоиы и, на-
конецъ,—причетники. О каждомъ баллотированном! должно было 
показываться в ъ выборных! листахъ, подписанных! всѣми уча-
ствовавшими въ выборахъ, особо, сколько онъ получил! ГОЛОСОВ! 
избирательных! и неизбирательныхъ отъ протоіереевъ и священ-
н и к о в ! , и сколько- отъ другихъ. Архіепископъ Александръ въ 
1 8 7 9 г . , безъ нужды, еще болѣе осложнил! избирательный процесс ! 
по благочиніямъ должностных! лицъ, предписавъ, чтобы духовен-
ство подвергало баллотировкѣ при выборахъ не двухъ только 
кандидатов! , a всѣхъ священников! , имѣющихъ право на извѣст-
ную должность по своему образованію и не состоящих! подъ су-
дом! . 

Насколько выборные благочинные оправдали довѣріе къ 
нимъ пр. Макарія, объ этомъ скажемъ ниже. Теперь же отмѣ-
тимъ тотъ фактъ, что вообще многіе благочинные Литовской 
епархіи оказывались неудовлетворявшими своему назначенію. Е ъ 
общимъ служебным! ихъ недостаткам! должно отнести медлитель-
ность въ доставлены нужныхъ свѣдѣній енархіальному началь-
с т в у , или нредставленіе свѣдѣній и донесеній неправильных! , и 
даже допущеніе неправильных! дѣйствій по отношенію къ подвѣ-
домому имъ духовенству, хотя, впрочемъ, нельзя не замѣтить, 
что епархіальное начальство иногда взыскивало съ однихъ бла-
гочинныхъ за то, в ъ чемъ они не были повинны, и в ъ то же 
время снисходительно относилось къ важнымъ проступкамъ дру-
гихъ благочинныхъ. 

Вообще неблаговоленіемъ еиархіальнаго начальства, особенно 
в ъ лицѣ протоіерея Гомолицкаго, пользовались благочинные 



изъ древле-православныхъ священниковъ. Въ числѣ таковыхъ 
напр., былъ Ковенскій благочинный Мироновичъ, который полѵ-

В Ы Г 0 В ° Р Ы о т ъ консисторіи, однако, несмотря на всѣ 
свои просьбы, не поЛучилъ увольненія отъ должности благочинного ') 
І Т ^ І Г Г 0 Н Ъ В Ъ 1 8 4 7 г - п о д а л ъ п Р ° с ь б У о б ъ увольненіи его 
ОТЪ сей должности, ссылаясь на слабость своего здоровья и ста-
рость, то получилъ предложеніе отъ пр. Іосифа, если его здо-
ровье, дѣйствительно, такъ разстроено, уволиться и отъ в с ѣ х ъ 
другихъ занимаемыхъ имъ должностей, какъ-то: настоятеля Ко-
венскаго собора и законоучителя. Когда же Мироновичъ нодалъ 
ооъясненіе, в ъ которомъ указалъ на то, что, по долговременному 
своему служенш церкви, онъ, дѣйствительно, разстроилъ свое здо-
ровье, в ъ доказательство чего представилъ медицинское свидѣ-
тельство, пояенивъ при томъ, что управленіе Ковенскимъ благо -
чишемъ не тяготить его по малому числу церквей, но тяготить 
п( , ^ Р 1 З С Т 0 Я Ш і Я г , 0 Н Ы Х Ъ П ° 4 у ѣ з д а м ъ ' ^оставляющія круговый 
ооьѣздъ въ 4 5 5 верстъ, и просилъ не лишать его другихъ 
должностей, какъ доставляющихъ содержаніе ему съ семей-
ствомъ, а по должности благочиннаго-дать ему помощь на-
значеніемъ письмоводителя изъ членовъ соборнаго причта для 
отписки дѣлъ и назначеніемъ ему помощника по должности бла-
го чинна го не священника Смолича, жившаго въ Юрбургѣ а Ша-

Р а Ш К « В И Ч « ' к а к ъ ж и т е л ь с т в о в а в ш а г о въ центральномъ 
п у н к т ! Ковенской губернш, - консисторія Литовская, несмотря 
на всю видимую основательность просьбы Мироновича, отказала 
ему и временно оставила его при занимаемыхъ должностяхъ 
«дѣлая ему то снисхожденіе, что онъ, въ случаѣ невозможности,' 
за болѣзнпо, продолжать дальнѣйшее служеше но должности бла-
гочиннаго, можетъ представить епархіальному начальству новое 
прошеніе объ увольненіи его, какъ отъ должности благочиннаго 
такъ и отъ протоіерейской должности при Ковенскомъ собор!» 2 ) 
Конечно, Мироновичу не оставалось ничего болѣе, какъ восполь-
зоваться предложеннымъ ему съ такою злою ироніей со стороны 
консисторіи снисхожденіемъ, т. е. остаться при в с ѣ х ъ занимае-
мыхъ имъ должностяхъ, изъ опасенія лишиться куска хлѣба 

. Совсѣмъ иначе отнесся пр. Макарій къ преемнику Мироновича 
по должности, какъ настоятеля Ковенскаго собора, такъ и благочин-

1) Впрочемъ, когда на Мироновнча въ 1840 г. поступилъ анонимный до-
восъ, ВЪ которомъ его обвиняли въ строптивости, пр. Іосифъ не о б р а т . » на 
него внимав»., замѣтивъ что, по его правнламъ, не слѣдуетъ принимать такс-
лыхъ доносовъ. 'Зап. м. I . Т . 3 , , 591 . 

2 ) Дѣло Лит. д. коне. 1847 г. № 355. 

наго, протоіерею Суханову, подавшему прошеніе в ъ 1 8 7 1 г . объ 
увольиеніи его отъ должности благочиннаго, по слабости здоровья, 
написавъ на ономъ: «уволить почтеннаго протоіерея, согласно 
его просьбѣ отъ должности благочиннаго, которую онъ проходилъ 
столько лѣтъ ( 3 0 лѣтъ и 5 мѣсяцевъ) и съ постоянною ревно-
стно», причемъ не нашелъ никакихъ прегіятствій къ оставленію 
Суханова при одной должности настоятеля собора и къ возло-
женію обязанности благочиннаго на второго священника Ковен-
скаго собора В. Попова. И уже только послѣ смерти протоіерея 
Суханова, снова соединились в ъ одномъ лицѣ — протоіерея По-
пова обѣ должности—настоятеля Ковенскаго собора и благочин-
наго Ковенскаго. 

Несравненно большею снисходительиостію епархіальнаго на-
чальства при пр. Іосифѣ пользовались благочинные изъ іизсо-
единеннаго духовенства. Это видно изъ того, напр., что 
въ 1 8 4 4 г . благочинному Довилейскому—Окуличу, заподо-
зрѣнному неоднократно в ъ лихоимствѣ и въ несправедливомъ от-
ношеніи къ подвѣдомому ему духовенству, пр. Іосифъ только 
дрлъ предостережение, что, в ъ случаѣ дальнѣйшихъ проступковъ 
иротивъ должности, будетъ отрѣшенъ отъ оной ' ) . И только в ъ 
1 8 5 3 г . , замѣтивъ, что но управленію Довилейскимъ благочи-
ніемъ оказываются постоянныя неисправности и запутанпости въ 
дѣлахъ, и приписывая это пожилымъ лѣтамъ Окулича и его об-
р а з о в а н ^ , пр. Іосифъ уволилъ его отъ должности, объявивъ ему 
однако признательность за долговременную и усердную ( ! ) службу 
и даже сдѣлалъ представленіе въ св. Синодъ объ оставленіи за 
Окуличемъ иособія, въ видѣ иенсіи, изъ получавшагося имъ до-
с е л ! оклада въ 5 0 р. сер. по должности благочиннаго. Дови-
лейское же благочиніе переименовалъ въ Молодечненское и на 
мѣсто Окулича благочиннымъ назначилъ священника Молодечнепской 
церкви М. Ивановского 2). Другой примѣръ: в ъ 1 8 4 8 г . Коссовскій 
благочинный протоіёрей Центковскій за растрату 1 6 0 р. 4 4 к . изъ 
суммъ, отпущенныхъ на жалованіе причтамъ, былъ только от-
рѣшенъ отъ должности благочиннаго 3 ) , причемъ самъ пр. Іосифъ 
уплатилъ за него изъ своихъ суммъ 1 0 0 р. 4 4 к . , не поже-
лавъ подвергать его законному взысканію, во вниманіе къ его 

О Дѣло Лит. дух. ковсисторіи 1844 г. № 758. 
2) Зап. ы. I . Т . 3. , 1079. 
3 ) Этотъ же благочинный еще въ 1839 г. растратидъ деньги, отпущенный 

на производство почннокь въ нѣкоторыхъ церквахъ его благочинія, каковыя и 
были съ него взысканы, причемъ онъ однако но былъ уволенъ отъ занимаемой 
имъ благочиннической должности. 



долговременному служенію и стѣснительному семейному положе-
нію ' ) . 

Третій благочинный— Шостаковскій въ 1 8 4 7 г . растра-
тилъ 2 5 5 5 р. остаточныхъ суммъ отъ незамѣщенія нѣкоторыхъ 
приходовъ членами причта, a консисторія ограничилась только 
тѣмъ, что уволила его отъ должности благочинная и произвела 
опись и продажу его имущества, причемъ недостававшія 4 7 8 р. 
взяла заимообразно изъ суммъ, оставшихся отъ продажи раз-
ныхъ пробѣльныхъ листовъ, печатаиныхъ до 1 8 5 4 г . в ъ Вилен-
скихъ типографіяхъ. Еще болѣе неблаговиденъ былъ поступокъ 
Антопольскаго благочинна го протоіерен Горбацевича, который, при 
обозрѣніи церквей въ 1 8 4 0 г . , принявъ находившуюся въ Мо-
тольской церкви древнюю монстрацію стоимостію в ъ 1 5 0 р. для 
отсылки въ консисторію, обнадежилъ ирихожанъ, что они за это 
получатъ для церкви что-нибудь другое. Между тѣмъ, когда они 
просили Горбацевича о снабжен» церкви фелонью и богослужеб-
ными книгами, Горбацевичъ отвѣтилъ имъ, что онъ эту монстра-
цію нредставилъ въ консисторію. Но здѣсь ея не оказалось, и 
консисторія, вмѣсто того, чтобы отрѣшить отъ должности такого 
н е ч е с т н а я благочинная, ограничилась однимъ вычетомъ изъ его 
жалованія 1 0 5 р . , которые и передала в ъ Мотольскую церковь. 

Къ числу негодныхъ благочинныхъ относился и Друйскій про-
тоіерей Стукаличъ, который, между прочимъ, занимался корчемни-
чествомъ, такъ какъ изъ дѣлъ конейсторскихъ видно, что онъ 
въ 1 8 4 4 г . получилъ разрѣшеніе отъ губернскаго иравленія на 
постройку на фундушевой землѣ Чересской церкви корчмы для 
продажи горячихъ напитковъ. За медлительность и неправиль-
ность въ донесеніяхъ епархіальному начальству и за многіе дру-
гіе проступки Стукаличъ въ 1 8 5 2 г. былъ уволенъ отъ долж-
ности благочинная и переведешь къ другому мѣсту , а въ 1 8 7 0 г . , 
между прочимъ, за незаконное вѣнчаніе браковъ, былъ лишенъ 
священства и опредѣленъ причетникомъ. 

Недовольный вообще дѣйствіями благочинныхъ .своей епар-
хіи, пр. Іосифъ в ъ 1 8 5 0 г. предложилъ консисторіи строже слѣ -
дить за благочинными, такъ какъ они небрежно смотрѣли за 
духовенствомъ не только в ъ отношен» поддержки церквей и цер-
ковныхъ домовъ, но и в ъ другихъ отношеніяхъ, — какъ-то: за 
правильнымъ веденіемъ метрическихъ книгъ и другихъ вѣдомо-
стей, за соблюденіемъ порядка и чистоты въ храмахъ Божіихъ 
и в ъ домахъ, занимаемых!, церковными принтами, за правиль-

») Заи. м. I. Т . 2. , 208—209. 

нымъ совершеніемъ богослуженія, за поведеніемъ священников!, , 
за наставленіемъ прихожанъ въ истинахъ вѣры и йзученіемъ 
необходимыхъ молитвъ, словомъ—за точнымъ исполненіемъ обя-
занностей, лежащнхъ на каждомъ изъ лицъ духовнаго в ѣ д о м с т в а , — 
предупредивъ благочинныхъ, что они сами за слабое смотрѣніе 
или небреженіе подвергнутся отвѣтственности, по силѣ благочин-
нической инструкціи. Для избѣжанія же всякихъ недоумѣній отно-
сительно того, съ кого слѣдуетъ взыскивать в ъ томъ или дру-
гомъ случаѣ за допущенные безпорядки или небреженіе, пр. Іосифъ 
поставилъ в ъ обязанность консисторіи сдѣлать расиоряженіе о томъ, 
чтобы при каждой приходской церкви была заведена книга для 
записыванія въ оной оффиціальныхъ предписаній и распоряженій 
начальства и чтобы, при осмотрѣ благочинными церквей, они 
записывали въ эту книгу замѣченные ими недостатки, съ от-
мѣткою тамъ же, что они именно приказали священникамъ ис-
править или восполнить ')• Вирочемъ, миогіе благочинные, и иослѣ 
сего предписанія пр. Іоснфа, продолжали оставаться тѣми же не-
радивыми и медлительными духовными чиновниками, какъ и 
прежде, такъ что пр. Іосифъ вынужденъ былъ в ъ 1 8 5 2 г. оштра-
фовать 9 благочинныхъ и 9 духовниковъ за непредставленіе в ъ 
срокъ—первыми клировыхъ вѣдомостей, a послѣдними—исповѣд-
ныхъ росписей. 

Какъ на образцовая благочинная при пр. Іосифѣ должно 
указать на Б р е с т с к а я благочинная изъ древле-иравославныхъ 
священниковъ, иротоіерея Соловьевича, который не только 
исполнялъ добросовѣстно всѣ распоряженія епархіальнаго на-
чальства, но даже входилъ къ оному съ такими представле-
ніями, доставлепіе которыхъ это начальство, сочло иолезнымъ 
сдѣлать обязательнымъ и для остальныхъ благочинныхъ Литов-
ской епархіи. Такъ онъ первый, но собственному почину, нред-
ставилъ въ 1 8 4 1 г. пр. Іосифу донесеніе о томъ, какъ совер-
шалось въ теченіе сего года богослуженіе по церквамъ его бла-
гочинія, и онъ же первый доставилъ ему вѣдомость объ ученішахъ 
Б р е с т с к а я дворянская училища, обучающихся закону Божію 
православ. исловѣданія, съ аттестаціей ихъ успѣховъ. По поводу 
сего донесенія, пр. Іосифъ предложилъ консисторіи доставить ему 
справки о бывшихъ по сему предмету расноряженіяхъ, изъ ко-
торыхъ выяснилось, что подобный свѣдѣнія представлялись только 
в ъ Минской епархіи, по расиоряженію б ы в ш а я Минская прео-
священнаго Евгенія; и пр. Іосифъ нашелъ иолезнымъ, чтобы эти 

») Записки м. I Т . 3. , 963. 



свѣдѣнія доставлялись и всѣми благочинными Литовской епарХіи. 
Этотъ же благочинный въ 1 8 4 1 г . доставил! свѣдѣніе о томъ, 
что въ его благочиніи за вторую половину года священники, при 
всякомъ благопріятномъ случаѣ , наставляли своихъ прихожанъ 
в ъ повиновеніи власти, и что во всемъ благочиніи не оказалось 
ни одного нротивяіцагосн власти ' ) . И на основаніи его рапорта, 
пр. Іосифъ обязалъ в с ѣ х ъ благочинных! представлять своевре-
менно подобнаго же рода рапорты. 

Соловьевичъ же счелъ своимъ долгомъ обратить внимаиіе 
епархіальнаго начальства в ъ 1 8 4 0 г . на то, что въ Гершонович-
скомъ приходѣ его благочинія значилось но метрическим! вѣдо-
мостямъ умершихъ отъ оспы за 2 мѣсяца 2 5 дѣтей и просилъ 
его войти въ сношеніе съ врачебною управою относительно рас-
пространена в ъ народѣ прививанія оспы. Конснсторія одобрила 
его предложеніе и просила Гродненское врачебное управленіе о 
принятіи дѣятельныхъ мѣръ противъ распространенія этой бо-
лѣзни. 

Говоря вообще о неисправности благочинных! при митро-
политѣ Іосифѣ , состоявшей всего чаще въ несвоевременном! 
прсдставленіи отчетностей, а также невѣрной аттестаціи под-
вѣдомаго имъ духовенства, нельзя умолчать н о томъ, что Ли-
товское епархіальное начальство, в ъ лицѣ консисторіи, иногда 
ставило благочиннымъ въ вину то , за что они заслуживали бы 
одобренія. Такъ въ 1 8 4 7 г . , по поводу жалобы Дисненскаго бла-
гочиннаго Соловьсвича на священника Турцевича за недоставленіе 
ему годичныхъ отчетовъ, что произошло, по объясненію сего свя-
щенника, по болѣзни дьячка, обязаннаго переписывать отчетныя 
вѣдомости, консисторія, хотя и сдѣлала выговоръ Турцсвичу за то, 
что онъ не переписалъ самъ отчетъ, но не оставила безъзамѣ -
чанія ни въ чемъ неповиннаго благочиннаго, поставив ! ему в ъ 
вину то, что онъ «доносилъ о Турцевичѣ , не узнавъ причины 
недоставленія имъ вѣдомостей отчетныхъ». Еще несправедливѣе 
поступила консисторія съ благочиннымъ священникомъ Можай-
скимъ 2 ) , который въ 1 8 4 7 г . донесъ консисторіи на Свислоч-
скаго священника Гомолицкаго 3) за вымогательство имъ платы 
за исповѣдь, подъ предлогомъ якобы на постройку колокольни. 

*) Нужно думать, что распоряжевіе о доставленіи подобнаго рода свѣд-іі-
ній въ Минской епархін было сдѣлано въ 1833 г . , по поводу мятежа польскаго 
1831 года. 

2 ) Какъ Соловьевичъ, такъ и Можайскій были изъ дрѳвле-православныхъ 
священниковъ. 

8) Надо думать, родственника члена копсисторіи Гомолицкаго. 

Послѣ д в у к р а т н ы х ! объясненій со стороны благочиннаго и Го-
молицкаго, консисторія признала послѣдняго правымъ, не поста-
в и в ! даже на видъ ему всю неумѣстность сбора на постройку 
колокольни при исповѣди, такъ какъ это прихожанамъ могло по-
казаться вымогательством! за исповѣдь, хотя и подъ благовид-
н ы м ! предлогомъ, и тѣмъ болѣе, что с в . Синодом! было строжайше 
воспрещено духовенству Литовской епархіи вымогать плату за 
требы, на что у к а з ы в а л ! в ъ своемъ объясненіи консисторіи и 
благочинный Можайскій. Но этого еще мало: консисторія сама 
аттестовала священника Гомолицкаго въ клировыхъ вѣдомостяхъ 
за 1 8 4 7 г . за «его похвальную ревность ко храму Божію домо-
строительным! и ревностным! в ъ благбусгройствѣ своей церкви», а 
благочиннаго Можайска™ за его «якобы ложный донос/ь по ка-
ким! то нроискамъ» на священника Гомолицкаго и «за заведеніе 
напрасной и обременительной переписки для епархіалыіаго на-
чальства» оштрафовала 5 р. и при томъ не в ъ пользу попечи-
тельства о бѣдныхъ духовнаго званія, какъ обыкновенно, а в ъ 
пользу Свислочекой церкви. 

11р. Макарій в ъ скоромъ же времени, по вступленіи на 
Литовскую каоедру, потребовал! отъ консисторіи снисокъ благо-
ч и н н ы х ! , съ ноказаніемъ 1 ) времени назначенія каждаго изъ 
нихъ на эту должность, лѣтъ отъ роду и стенени образованія; 
2 ) числа церквей каждаго благочинія; 3) всѣ ли они исправны 
но должности и представляют! ли въ срокъ требуемыя отъ нихъ 
бумаги, а въ отношеніи неисправных!—были ли нриняты еиарх. 
начальством! мѣры взыскапія и какія именно; 4 ) всѣ ли благо-
чинные благонадежны къ прохождеиію этой должности и , если 
есть неблагонадежные, то кто именно. Когда же консисторія 
представила, какъ неисиравныхъ, троихъ благочинных! : Бѣль-
скаго—нротоіерея Маркевича, Друйскаго —священника Бирюковича 
и Дзеиціольскаго — священника Паньковскаго, пр. Макарій ве-
лѣлъ объявить имъ, что, если они и впредь не будутъ исправны, 
то будутъ отрѣшены отъ доляшости. И в ъ своемъ отчетѣ с в . Си-
ноду за 1 8 6 9 г . пр. Макарій указалъ на то, что онъ уволилъ 
д в у х ъ благочинных! отъ должности за неисправность. 

Въ семъ же году, какъ мы говорили раньше, пр. Макарій ввелъ 
выборное начало благочинных! , при чемъ изъ 4 5 прежних! благочин-
н ы х ! осталось на своихъ мѣсгахъ только 2 3 . Но какъ извѣстно, 
выборное начало благочинных! далеко не оправдало т ѣ х ъ надеждъ, 
которыя возлагались на него пр. Макаріемъ. Эти выборные 
благочинные не только не были лучше прежних! , избиравшихся 
самимъ епархіальнымъ начальством! , в ъ отношеніи напр. аккурат-



ности по службѣ ' ) , но даже гораздо х у ж е , какъ служившіе 
игрушкою въ рукахъ избиравшая ихъ духовенства, съ одной 
стороны, а съ другой—по малоопытноотн в ъ дѣлахъ правленія, 
которая происходила часто вслѣдствіе того, что непонравившійся 
духовенству его избранникъ, но своей настойчивости въ отно-
шены требованія отъ него должная, или по другимъ причинамъ, 
чаще всего л и ч н а я характера, подвергался остракизму на слѣ-
дующихъ выборахъ, и на его мѣсто выбирали другого, болѣе 
покладливаго человѣка, нричемъ, при самомъ выборѣ , происхо-
дили очень часто бурныя сцены между партіями, выставлявшими 
каждая—своего кандидата. Постоянный жалобы пр. викаріевъ, 
нослѣ к а ж д а я обозрѣнія епархіи, на выбориыхъ благочинныхъ 
за ихъ неаккуратность и слабое смотрѣніе за духовенством! , 
служили достаточным! подтвержденіемъ того, что выборные бла-
гочинные не оправдали т ѣ х ъ надеждъ, который на нихъ возла-
гались сторонниками выборная начала, и что глубоко былъ нравъ 
Московски! митроиолитъ Филаретъ, который высказался положи-
тельно против! выборная начала благочинныхъ, находя, что 
нодобные благочинные, созданные баллотировкою, и которыхъ бла-
ячинническая жизнь ограничена только 3 или 5 годами, не бу-
дутъ имѣть с и л ь н а я вліяиія на усовершеніе иодвѣдомыхъ въ 
дисциплннѣ, нравственности и усердіи къ дѣламъ службы, въ 
сравнены съ тѣми, которые избирались с-амимъ архіереемъ изъ 
лицъ благонадежных!, о которыхъ составилось доброе нонятіе, 
видя ихъ усердіе но дѣламъ службы и во время обозрѣнія епар-
хіи и, сверхъ того, принимая въ разсужденіе и мнѣніе конси-
сторіи 2 ) . 

Какъ извѣстно, въ 1 8 8 1 г . св. Синодомъ было отмѣ-
нено выборное начало благочинныхъ, причемъ нѣкоторые изъ 
нихъ, какъ напр. Т . благочинный священникъ И. и В . — с в я -
щенникъ В. были уволены отъ сей должности за слабое смотрѣ-
ніе за своимъ благочиніемъ, и на мѣсто выбориыхъ благочин-
ныхъ были избраны и утверждены епарх. начальством! благо-
чинные, исключительно по его усмотрѣиію. Конечно, и при такомъ 
назначены благочинныхъ, нѣкоторые изъ нихъ оказывались не-
достойными того довѣрія, которое имъ было оказано епархіаль-

*) Въ 1870 г. консисторія оштрафовала многнхъ благочинныхъ выбориыхъ 
за то^ что они несвоевременно доставили, а иные и совоѣмъ не доставили вѣдо-
мостей о цѳрковно-приход. школахъ, причемъ нѣкоторые благочинные смѣ-
шали школы М. Н. ГІроев. съ собственно церковно-приходскими, и консисторія 
представила св. Снноду отчетъ о нихъ по пропілогоднимъ свѣдѣніямъ. 

2) Собраніе мнѣній и отзывовъ м. Ф. т. Y. Ч. I I . , 809 стр. 

нымъ начальством! , и потому устранялись отъ должности. Осо-
бенно строгимъ, хотя и вполнѣ справедливым!, отношеніемъ къ 
благочинным! отличался архіепископъ Алексій, который требо-
валъ отъ нихъ. чтобы они знали в с е , чтб надлежало имъ знать 
относительно поведенія подвѣдомыхъ имъ причтовъ и состоянія 
церквей и безъотлагательно и правдиво доводили до свѣдѣнія его 
обо всемъ, заслуживающем! вниманія. Посему, отличая однихъ 
благочинныхъ за исправность ихъ по службѣ , архипастырь не-
аккуратным! дѣлалъ строгое внушеніе и даже отрѣшалъ отъ 
должности. Т а к ъ , по поводу возникшая дѣла о якобы необык-
новенном! явленіи крови на иконѣ распятія Спасителя в ъ П. 
Христорождественской церкви, пр. Алексій, справедливо недо-
вольный дѣйствіями мѣстнаго благочинная въ семъ дѣлѣ , на 
первый разъ ограничился ' ) только строгимъ замѣчаніемъ ему и 
внушеніемъ, чтобы обязанности, возлагаемыя на него довѣріемъ 
епархіальнаго начальства, исполнял! строго и въ донесеніяхъ на 
иепровѣренныхъ с л у х а х ъ не основывался, подъ онасеніемъ уволь-
нения отъ должности. Когда же этотъ благочинный оказался ви-
новным! по дѣлу о крестьянинѣ Т . , искавшем! освобожденія 
его отъ православія, ноказавъ его не присоединившимся, то пр. 
Алексій удалилъ его отъ должности. Другой благочинный нолу-
чилъ сперва только замѣчаніе за небрежное обращеніе къ своему 
начальству въ формальной бумагѣ . Когда ase онъ оказался ви-
новным! и вторично, по поводу представленія мировой вѣдо-
мости одной церкви, тогда владыка предложил! коисисторіи 
дать свое мнѣніе, возможно-ли принимать вѣдомости, наполнен-
ный укоризненными и бранными выраженіями противъ епархіаль-
наго начальства, иротивъ лицъ высшей свѣтской администраціи 
и другихъ, a вмѣстѣ дать мнѣніе и о томъ, возможен! ли бла-
гочинный, безъ разсмотрѣнія препровождающій таковыя вѣдомости 
епархіальному н а ч а л ь с т в у , — и не в ъ первый разъ, а составителя 
сихъ бранныхъ писаній рекомендующій съ наилучшей стороны. 
И благочинный этотъ, конечно, былъ удаленъ отъ должности. 
Относительно третьего благочинная нр. Алексій предложил! кон-
систоріи потребовать отъ него объясненія, почему онъ въ м и -
р о в ы х ! вѣдомостяхъ не показалъ судимости священника К . , ко-
т о р а я онъ долженъ былъ удалить отъ мѣста , поручивъ особому 
надзору благочиннаго 2 ) . 

•) Резолюція отъ 19 августа 1885 г. Архпвъ епарх. арх. за сѳй годъ. 
2) Когда же на одного благочиннаго послѣдовалъ анонимный доносъ пр. 

Алексію, въ которомъ указывалось на то, что онъ, по слѣпотѣ, не ыожетъ ис-



Но говоря о недостаткахъ в ъ дѣятельности многихъ благо-
чинныхъ Литовской епархіи за обозрѣваемый нами періодъ вре-
мени, особенно ихъ неаккуратности въ доставлен» отчетностей 
нельзя умолчать о томъ, что это происходило отчасти, вслѣд-
ствіе недостатка матеріальнаго вознагражденія и даже полная отсут-
ствія онаго у нѣкоторыхъ благочинныхъ. Какъ мы уже ранѣе 
указали, лишь немногіе благочинные и то въ первое время 
послѣ возсоединенія, получали назначенный еще уніатскимъ 
благочиннымъ окладъ жалованія за исполненіе сей обязанности 
въ 5 0 руб. сер. Между тѣмъ, отъ благочинныхъ требовали 
чтобы они, покрайней мѣрѣ , 2 раза въ годъ обозрѣвали свое бла-
гочиніе и доставляли разные рапорты и бумаги. Понятно, что 
объѣхать хотя разъ въ годъ напр. такое благочиненіе, какъ Ко-
венское, обнимавшее при благочинномъ Мироновичѣ 4 5 5 верстъ, 
сопряжено было съ большими личными расходами благочинная! 
И вопросъ о вознагражденіи благочиннымъ поднимался неодно-
кратно в ъ Литовской еиархіи, разнообразясь только во взглядахъ 
на способъ и источники дарованія онаго. Не получая жалованія 
благочинные, пока жалованіе духовенству выдавалось чрезъ 
нихъ, самовольно дѣлали вычетъ изъ о н а я в ъ свою пользу и 
даже облагали духовенство другими налогами, какъ напр. это 
дѣлалъ Антопольскій благочинный Горбацевичъ, который требо-
валъ отъ священниковъ на пересылку метрическихъ книгъ в ъ 
каждомъ году и при выдачѣ ихъ по 1 р . , а иногда 2 — 3 р . , а 
если священникъ, по бѣдности, не могъ дать, то бралъ изъ цер-
ковной суммы и при томъ обязывалъ, чтобы священники, даже 
по маловажнымъ дѣламъ, являлись къ нему лично. Самъ пр. Іо-
сифъ въ 1 8 4 3 г . долженъ былъ сдѣлать нредписаніе всѣмъ бла-
гочиннымъ, чтобы они не вымогали денегъ отъ священниковъ, 
при^ раздачѣ имъ жалованія, иодъ опасеніемъ с т р о г а я взыска-
ния ' ) . Не получая вознагражденія за свою должность, нѣкоторые 
благочинные выражали желаніе пользоваться хотя правомъ безплат-
наго перевоза черезъ рѣку , а и н ы е - опредѣленія безилатныхъ пис-

полнять своей обязанности, архіешіскопъ отослалъ сеП доносъ къ обвиняемому 
для того, чтобы онъ даль но поводу его объясненіе. 

' ) Зап. м. I. Т . 3 . , 744. Ііъ 1845 г. пр. Іосифъ нросплъ (хотя и бѳзъ-
успѣшно) Протасова, въ виду, съ одной стороны, обрѳменѳнія благочинныхъ, 
иослѣ введенія новаго порядка полученія жалованья изъ казначейотвъ, большею 
нротнвъ прежвяго отчетностью, а съ другой—для предотвращенія предлога къ 
вымогательствамъ, назначить имъ или особое жалованье, или отчислять въ ихъ 
пользу 2и/о изъ жалованья всѣхъ подчиненныхъ имъ священниковъ и причѳтни-
ковъ, подобно тому, какъ это было сдѣлано въ пользу римско-католичеокихъ 
благочинныхъ. Зап. м. I. Т . 2. , 299. 

цовъ въ ихъ. канцелярію. Такъ в ъ 1 8 4 0 г . Гродненскій благо-
чинный обратился съ просьбою къ Гродненскому губернатору о 
невзиманіи съ него платы за перевозъ чрезъ в с ѣ мосты, когда 
онъ проѣзжаетъ по служебной надобности, и Гродненское губерн-
ское правленіе разрѣшило ему это подъ тѣмъ, впрочемъ, усло-
віемъ, чтобы онъ каждый разъ представлялъ перевозчикамъ над-
лежащее удостовѣреніе. Между тѣмъ, когда благочинные обра-
щались съ подобными просьбами въ консисторію, прося хода-
тайства ея в ъ семъ случаѣ предъ гражданскимъ начальствомъ, 
они получали отказъ отъ епархіалыіаго начальства в ъ просимомъ, 
какъ это было въ 1 8 4 7 г . съ Свенцянскимъ благочиннымъ, про-
сившимъ консисторію снестись, съ кѣмъ слѣдуетъ, о томъ, чтобы 
всѣ духовный лица, отправляющіяся но казенной надобности, 
были освобождены отъ платы за перевозъ, и получившимъ отъ 
консисторіи отказъ не только в ъ своемъ ходатайствѣ , «якобы 
за отсутствіемъ на счетъ сего законоположений», но и даже 
замѣчаніе за самое нредставленіе. якобы неумѣстное, по 
тому соображенію, что «всякое исиолненіе порученін по служб!» 
съ самоножертвованіемъ остается во вниманіи начальства» ' ) , 
и при томъ съ предунрежденіемъ, «чтобы онъ впредь былъ 
разборчнвѣе въ иредставлсніяхъ своему начальству». Точно 
также отказала консисторія в ъ 1 8 5 0 г . Скидельскому вице-бла-
гочинному в ъ выдач!» ему подорожной для разъѣзда но казенной 
надобности. Относительно назначенія писца въ канцелярію нро-
силъ въ 1 8 4 0 г . Вѣльскій благочинный Маркевичъ, который, 
ссылаясь на то, что онъ вс!» порученія и нредписанін началь-
ства почитаешь «за святость»,—предлагал!» консисторіи самой 
обдумать средства для содержанія при немъ писца изъ овящен-
ническихъ сыновей. Консисторія указала Маркевичу, какъ на 
кандидата въ писцы въ его канцелярію, на сына покойнаго свя-
щенника Андроновской церкви, Іосифа Тиминскаго, который не 
приносилъ никакой пользы духовному вѣдомству, такъ какъ за-
нимался частнымъ образомъ иисьмоводствомъ у станового при-
става , и предложила ему самому условиться съ нимъ на счетъ 
содержанія, указавъ на то, что въ консисторіи никакихъ средствъ 
на этотъ предметъ не имѣлось. Маркевичъ такъ и посту ни лъ. 
Пружанскому же благочинному Кургановичу, просившему в ъ 
1 8 4 7 г . консисторію* относительно платы по 1 5 р. в ъ годъ со-
стоявшимъ при немъ разсыльнымъ изъ суммъ или попечительства 

>) Однако, это нѳ мѣшало члену консисторіи Гомолицкому получать не ма-
лую долю изъ прогонныхъ денегъ, отпускавшихся ревизораыъ по епархін. 



о бѣдныхъ духовнаго званія, или же изъ суммъ,. остающихся 
отъ незамѣщенія штатныхъ должностей по духовному вѣдомству 
Литовской елархіи, было отказано въ его просьбѣ. Точно также 
не нашла возможным! консисторія утвердить въ 1 8 6 7 г . пред-
ставленіе Яновскаго благочиннаго о вычетѣ 3 % изъ жалованія 
причтовъ его благочинія, якобы согласившихся на удѣленіе онаго 
% на щжрытіе канцелярских! расходов! благочиннаго,—въ виду 
того, что онъ не представил! письменнаго согласія на это со 
стороны сихъ причтовъ. Изъ очевидных! желаній духовенства 
придти на помощь благочиннымъ отчисленіемъ извѣстнаго на 
вознагражденіе оныхъ за труды слѣдуетъ указать на таковое 
желаніе духовенства Ошмянскаго благочинія, которое на своемъ 
съѣздѣ 1 4 октября 1 8 6 9 г для выбора кандидатов! *на долж-
ность благочиннаго и его помощника и депутатов! , положило 
назначить благочинному на неизбѣжные расходы, несомые имъ, 
при исиолиеніи лежащей на немъ обязанности, и на канце-
лярскіе расходы, изъ получаемаго ими жалованія ' ) , какъ 
штатнаго, такъ и дополнительна™, по 2 коп. съ рубля, 
и таковыя деньги ежегодно доставлять благочинному, при но-
лученіи жалованія, т. е. в ъ нервыхъ числахъ января и іюля, 
и уплату сихъ денегъ производить съ 1 янв. 1 8 7 0 г. Въ слу-
чаѣ же исполненія должности благочиннаго по чему либо его по-
мощником! временно, благочинный обязывался самъ, по расчету, 
отдавать ему изъ полученнаго имъ жалованія отъ духовенства елѣ-
дуемое количество денегъ. Повидимому, окончательное свое раз-
рѣшеніе получилъ вопросъ о жалованіи благочиннымъ въ 1 8 9 3 г . , 
когда на епарх. съѣздѣ , состоявшем! почти изъ однихъ благо-
чинных! , или ихъ П О М О Щ Н И К О В ! , было положено вносить на 
благочинническую канцелярію изъ личныхъ с р е д с т в ! каждаго 
причта по 1 0 р. въ началѣ каждаго года, . при сдачѣ благочин-
ному годичной отчетности, что и было утверждено епарх. на-
чальством! 2) . 

Въ связи съ выборным! началом! благочинных!, депута-
т о в ! и духовниковъ 3 ) , а таже новыми уставами въ д у х о в н ы х ! 
семинаріяхъ и училищахъ, явились въ Литовской епархіи съѣзды 

О За исключеніемъ, впрочемъ, просфорней. 
2) Между тѣмъ, и, послѣ сѳго, нѣкоторыѳ благочинные требовали отъ прич-

товъ, соотоявшихъ изъ двухъ священниковъ и двухъ псаломщиковъ—20 р. взноса 
на канцелярію, тогда какъ на саыомъ ѳиархіальномъ съѣздѣ въ 1893 г. нѣко-
торые благочинные заявили, что совершенно достаточно взноса на канцелярію 
ихъ 3—5 р. Литов. епарх. вѣд. 1898 г. № 11. 

3) Впрочемъ, выборы духовниковъ въ Литов. ѳнархіи стали производиться 
еще съ 1841 г. 

духовенства: епархіальные, окружные училищные и благочии-
ническіе. 

Ближайшимъ поводом! ') къ учрежденію сихъ съѣздовъ по-
служило, съ одной стороны, ходатайство о томъ духовенства, а 
с ъ другой—желаніе самого епархіальнаго начальства облегчить 
себя отъ разсмотрѣнія множества такихъ дѣлъ, которыя ближе 
и удобнѣе могли быть разрѣшены самимъ духовенством!. Соб-
равшись въ 1 8 6 9 году для, выбора благочинных! и другихъ 
должностных! лицъ, духовенство Сокольскаго и Щучинскаго бла-
гочиній пришло къ тому заключенію, что учрежденіе сихъ 
съѣздовъ было бы полезно, какъ въ виду того, что въ оредѣ ду-
ховенства, особенно въ бытовой и служебной его жизни, встрѣ-
чаются очень часто такія дѣла и недоразумѣнія, которыя могли 
бы быть рѣшены на мѣстѣ , безъ всякаго вреда и безъ лишней 
переписки, при представленіи всякій разъ таковыхъ недоразу-
мѣній на разрѣшеніе епарх. н а ч а л ь с т в а , — т а к ъ и въ виду полез-
на™ единенія и общенія между собою духовенства въ служеб-
ной и пастырской дѣятельности. Пр. Макарій согласился съ хо-
датайством! духовенства объ учрежденіи съѣздовъ, но предва-
рительно предложил! консиеторіи составить нужныя для этихъ 
съѣздовъ правила. Консисторія въ своемъ заключеніи о пользѣ 
учрежденія благочинническихъ съѣздовъ и совѣтовъ пошла еще 
дальше духовенства означенных! двухъ благочиній. По ея мнѣ-
нію, эти съѣзды послужили бы, съ одной стороны, къ сокраще-
нію переписки и числа дѣлъ и къ скорѣйшему производству оныхъ. 
Съ другой стороны,—полагала консисторіщ в ъ в и д у того, что Ли-
товская епархія. по своему географическому ноложенію, приле-
гала къ Еурляндіи и Ируссіи и Царству Польскому «и посто-
янно подвергалась разнымъ злонамѣреннымъ дѣйствіямъ, преиму-
щественно направляемым! въ православную среду, въ которой 
разнородность элементов! и шаткость убѣжденій ставили духо-
венство въ самое затруднительное положеніе и въ невозможность 
единичными силами прогиводѣйствовать означенному з л у , — с ъ ѣ з д ы 
облегчили бы эту борьбу, при коллективном! обсужденіи мѣръ, 
какія, на основаніи сгруппированных! свѣдѣній и наблюденій, 
могли бы быть приняты при всякой случайности». Указавъ за 
тѣмъ на то, что «духовенство в ъ настоящее время возводилось 

' ) Нужно заыѣтпть, что Литов. ѳпар. н-во еще въ 1866 г. ходатайствовало 
иредъ Виленскимъ генералъ-губернаторомъ о дозволеніи возстановнть, въ видѣ 
опыта, собрапія духовонства, подъ именѳмъ собориковъ (уніатскія конгрегаціи), 
но получило отказь, подъ предлогомъ несвоевременности сего, по тогдашнимъ об-
стоятельствамъ. 



на высшую степень порядка, получало другое положеніе въ об-
щественной сферѣ , почему и со стороны онаго необходимо было 
соотвѣтствующее устройство и забота о пріобрѣтеніи новѣйшихъ 
(?) данныхъ, сиособствующихъ дѣятельности духовенства въ ис-
полненіи своего долга, и что уставами семинарій и училищъ 
требуется участіе духовенства в ъ дѣлѣ воспитанія и образованія 
будущихъ служителей алтаря, для чего уже учреждены окруж-
ные училищные съѣзды»,—конейсторія нашла полезнымъ учре-
дить съѣзды—для рѣшенія споровъ и маловажныхъ дѣлъ на мѣ-
стахъ событій, по иримѣру третейская с у д а , - с ъ ѣ з д ы третей-
скіе; для обсужденія дѣлъ по благочиніямъ — съѣзды благочин-
ническіе и для разсмотрѣнія дѣлъ общихъ по епархіи и учебной 
части—съѣзды епархіальные; окружные же училищные с ъ ѣ з д ы — 
оставить въ дѣйствіи, какъ учрежденные еще въ 1 8 6 7 г . , вслѣд-
ствіе указа св. Синода и расиоряженія епархіальнаго начальства. 

Правила для сихъ съѣздовъ были составлены первоначально 
самимъ протоіереемъ Гомолицкимъ, неожиданно, при либеральном! 
вѣяніи в ъ епархіи, превратившимся в ъ либерала изъ ирежняго 
консерватора, какимъ за я вил ъ себя нри митроиолитѣ Іосифѣ- и 
правила эти конеисторія предноложила было ввести в ъ дѣйствіе 
съ 1 8 7 0 г . Но пр. Макарій, поблагодарив! в ъ своей резолюціи 
на постановлен^ о семъ консисторіи Гомолицкаго за составле-
ніе правилъ и желая знать мнѣніе о нихъ всего духовенства 
епархш, предложил! консисторіи созвать епархіальный съѣздъ 
и назначить для онаго въ январѣ или февралѣ слѣдующаго 
года такое время, какое будешь признано наиболѣе удобнымъ 
для духовенства, с ь утвержденія пр. викарія, епископа Іосифа 

ГІо распоряженію пр. Макарія, на этотъ сьѣздъ должны были 
явиться депутаты, избранные по одному отъ каждыхъ 1 0 лрич-
товъ или члены в с ѣ х ъ окружных! учнлищныхъ съѣздовъ епар-
хіи, если они такъ избраны; но могли прибыть и благочинные 
и другіе священники, по ихъ желанію, но съ правомъ только 
совѣщательнаго голоса. Для обсуждеиія должны были быть пред-
ложены съѣзду вопросы относительно правилъ о съѣздахъ и пред-
м е т а х ! , касавшихся мѣстной семииаріи и лицъ, указанные в ъ 
приложенной имъ бумагѣ , за подписью ректора семинаріи, о чемъ 
консисторін имѣла заблаговременно извѣстить духовенство епархіи ' ) . 

Открытіе перваго еиархіальнаго съѣзда началось молебстві-
емъ, которое было совершено пр. Іосифомъ, первымъ викаріемъ 
Литовской каѳедры, въ сослуженіи ректора духовной семинаріи 

!) Литов. епар. вѣдом. 1870 г . № 1. 

каѳедральнаго протоіерея и в с ѣ х ъ депутатовъ съѣзда, причемъ, 
предъ началом! засѣданія, была послана пр. Макарію в ъ С.-Пе-
тербург ! благодарственная телеграмма за даруемое духевенству 
право. При обсужденіи же правилъ для третейская и благочин-
ническаго съѣздовъ, которыя были составлены Гомолицкимъ, пра-
вила послѣдняго съѣзда, съ незначительными измѣненіями и до-
иолненіями, были приняты собраніемъ; правила же третейская 
съѣзда, переименованная въ третейскій судъ, были значительно 
измѣнены, причемъ судъ сей былъ допущенъ только для же-
л а ю щ и х ! , а не долженъ былъ имѣть обязательной силы для всего 
духовенства. Но такъ какъ третейскій судъ не могъ быть при-
ложим! ко всѣмъ с л у ч а я м ! общественной и церковной жизни 
духовенства, а для блаячинннческаго съѣзда были назначены свои 
сроки, и потому онъ не могъ во всякое время разбирать нодлежав-
шія его разсмотрѣнію дѣла, и въ благочинническомъ округѣ 
онъ долженъ былъ составлять какъ бы высшее въ юридическом! 
отношеніи учрежденіе , - -то депутаты съѣзда призиали необходи-
м ы м ! учредить въ каждомъ благочиніи постоянный блаячинни-
ческій совѣтъ, состоявши! изъ благочиннаго округа и двухъ вы-
борных! священников! на 4 года. 

Разсмотрѣнію благочинническихъ совѣтовъ вообще подлежали 
всѣ проступки духовныхъ лицъ нротивъ должности, благочинія и 
благоповеденія, которыя не требовали формальнаго изслѣдованія и за 
которыя, по закону, опредѣлялось замѣчаніе, внушеніе и в ы я в о р ъ , 
безъ внеоенія въ формулярные списки, атакженросьбыо вознаграж-
д е н а за ущербы и убытки, жалобы о неуплатѣ безспорнглхъ долговъ 
и нарушеніи безсиорныхъ обязательств! на сумму до 1 0 0 руб. , 
иски о личныхъ обндахъ и оскорбленіяхъ, не соединенных! съ 
проступками, противными достоинству духовного сана, и которые, 
по закону, могли быть прекращаемы взаимным! нримиреніемъ. 
Не менѣе важная обязанность возлагалась на благочинничсскіе 
совѣты - это представленіе аттестаціи священно-церковнослужите-
лей но клировымъ вѣдомостямъ и доставленіе енархіальному по-
печительству, по предиисаніямъ онаго, точныхъ свѣдѣиій о вдо-
вахъ и сиротахъ и заштатныхъ священно-церковнослужителяхъ, 
нуждающихся въ пособіи отъ епархіи, а также содѣйствіе в ъ 
сборѣ благотворительных! пожертвованій в ъ пользу вдовъ и си-
ротъ д у х о в н а я званія и засвидѣтельствованіе о томъ, въ какой 
мѣрѣ члены причтовъ нуждаются в ъ нособіи, назначаемом! отъ 
попечительства. 

Еще болѣе довѣрія оказывалось епархіальнымъ начальством! 
благочинническимъ съѣздамъ, на которые возлагались слѣдующія 



чрезвычайно важный въ церковной жизни обязанности: 1 ) и з с л ! -
дованіе, посредствомъ взаимныхъ объясненій, правильно ли и со-
гласно ли уставу православной церкви совершается богослуженіе 
и не лишено ли оно святости и благолѣпія неприличною обста-
новкою, нестройнымъ пѣніемъ, небреженіемъ и безчинствомъ, 
и употребленіе всѣхъ средствъ къ возвышенію богослуженія; 2 ) 
пріисканіе приличныхъ мѣръ къ искорененію въ прихожанахъ 
предосудительныхъ и вредныхъ пороковъ, предразсудковъ, суе-
вѣрій и обычаевъ, противныхъ духу православной церкви; 3 ) 
утвержденіе народа въ вѣрѣ и нравственности посредствомъ не-
опустительнаго нроповѣданія Слова Божія, расиространеніе доб-
рыхъ и святыхъ обычаевъ православной церкви, пріисканіе сио-
собовъ къ усовершенствованію народа къ познанію истинъ пра-
вославной вѣры, обучеиіе ирихожанъ катихизису и нужнѣйшимъ 
молитвамъ и церковному пѣнію, выборъ книгъ для церковныхъ 
библіотекъ и для пособія въ дѣлѣ ироиовѣди; 4 ) пріисканіе мѣръ 
къ возможнымъ успѣхамъ православія, охраненіе нрихожанъ отъ. 
дѣйствія пропаганды, отъ увлеченій и совращеній в ъ иновѣріе и 
утвержденіе присоединившихся къ православію и развитіе въ на-
род! образованія, учрежденіе школъ въ м ! с т а х ъ , бол!е населен-
ныхъ и прим!неніе лучшихъ енособовъ обученія и проч.; 5 ) об-
сужденіе проектовъ по устройству и украшенію церквей, под-
держка и ремонтъ ихъ и изысканіе м ! с т н ы х ъ средствъ къ устрой-
ству и поддержанію строеній, принадлежащихъ причтамъ; б) суж-
деніе по неоспоримымъ фактамъ о проступкахъ священно-церковно-
служителей противъ должности, возстановленіе нарушенныхъ 
хорошихъ отношеній лицъ изъ состава причтовъ къ прихожа-
намъ; 7 ) р!шеніе жалобъ, иоступающихъ во время присутствія 
с ъ ! з д а , если таковыя требовали м!стнаго дознанія, а также 
жалобъ за убытки и ущербы но долговымъ обязательствамъ и 
по претензіямъ за и о с ! в ы и строенія и жалобъ прихожанъ на 
вымогательство причтовъ за требоисправленіе, или за несвоевре-
менное удовлетвореніе ихъ духовныхъ потребностей; 8 ) представ-
леніе начальству о награжденіи лицъ изъ состава причтовъ, 
отличающихся особенною ревностно въ образованы прихожанъ, 
благоустройств! церкви, школъ и другими заслугами, выходя-
щими изъ круга обязанностей; 9 ) выбо'ры духовныхъ должност-
ныхъ лицъ по благочинію и депутатовъ на с ъ ! з д ы ; 1 0 ) попе-
ченіе о вдовахъ и сиротахъ священно-церковнослужителей; 1 1 ) 
разсужденія по заявленіямъ депутата училищнаго округа о состоя^ 
ніи и нуждахъ училища и воспитывающихся въ немъ; 1 2 ) по-
в ! р к а — правильно ли и своевременно ли исполнены расиоряженія 

начальства и удовлетворены ли требованія онаго, в ъ кому они 
относятся и 1 3 ) принятіе апиеляцій на р!шенія третейскаго суда 
и благочинническаго с о в ! т а , причемъ, въ случаяхъ, особенно 
важныхъ и им!ющихъ отношеніе къ духовенству всего благочи-
нія, с ъ ! з д у было предоставлено право д ! л а т ь представлен!я 
енархіальному начальству, съ просьбою защиты или наставленія, 
и усвоялась обязательная сила въ исполнены в с ! х ъ разсмотр!н-
ныхъ и р!шенныхъ д ! л ъ на с ъ ! з д ! благочинническомъ для в с ! х ъ 
лицъ изв!стнаго благочинія. Самыя иостановленія с ъ ! з д а безъ-
отлагательно должны были приводиться въ исполненіе благочин-
нымъ, а в ъ консисторію нредставлялась только копія съ оныхъ, 
такъ что епархіальное начальство какъ бы лишалось права не 
соглашаться съ съ!здомъ. 

Что касается окружныхъ с ъ ! з д о в ъ , которые, какъ мы уже 
раньше говорили, были учреждены, но распоряженію с в . Синода, 
еще в ъ 1 8 6 7 г . , причемъ Литовское епархіальное начальство 
разд!лило было всю еиархію по числу им!вшихсн въ ней в ъ то 
время духовныхъ училищъ на 4 округа: Виленскій, Гродненскій, 
Жировицкій и Кобринскій, - то м!стомъ для этихъ съ !здовъ были 
назначены т ! пункты, въ которыхъ иом!щалось училище, а 
временемъ, хотя и назначено было в ъ 1 8 6 7 г . 1 окт. и въ 
сл!дующіе г о д а — 1 2 іюля, но, при этомъ, духовенству было пре-
доставлено право, если оно, съ теченіемъ времени, найдетъ 
нужнымъ составить другой с ъ ! з д ъ в ъ году, опред!лять сроки 
для сего, но своему усмотр!нію и по соглашенію съ училищ-
нымъ или семинарскимъ правленіемъ. А такъ какъ предметы 
занятій сихъ с ъ ! з д о в ъ опред!лялись нредложеніями еиархіалыюй 
власти, уставами семинаріи и духовныхъ училищъ и заявленіями 
иравленій оныхъ, поэтому епархіалыіый с ъ ! з д ъ , при разсмотр!-
ніи правилъ для с ъ ! з д о в ъ другихъ, не сталъ устанавливать сие-
ціальныхъ правилъ для окружныхъ и только дополнилъ оныя 
т ! м ъ правиломъ, чтобы избранные депутаты на эти с ъ ! з д ы 
состояли в ъ этой должности три года, а предс!датель с ъ ! з д а 
избирался всякій разъ, и чтобы окружной с ъ ! з д ъ принималъ 
для обсужденія заявленія и благочинническихъ с ъ ! з д о в ъ , сд!лан-
ныя чрезъ депутатовъ — членовъ окружнаго с ь ! з д а , нричемъ 
посл!дніе обязывались сообщать благочинническому с ъ ! з д у копіи 
журналовъ г состоявшихся на окружныхъ с/ь!здахъ. 

Указаніе времени открытія епархіальнаго с ъ ! з д а предостав-
лялось епархіальному архіерею, и для присутствовали на семь 
с ъ ! з д ! , кромѣ депутатовъ, избранныхъ духовенствомъ, могли 
являться и другіе священники съ правомъ сов!щательнаго го-



лоса. Предсѣдатель, избранный на епархіальномъ съѣздѣ , долженъ 
былъ оставаться въ этомъ званіи до закрытія съѣзда и обя-
зывался всѣ протоколы, составленные на съѣздѣ , представить 
на разсмотрѣніе и утвержденіе епархіальному архіерею, a бывшія 
у него бумаги и заявленія, при описи, передать в ъ консиеторію 
для храненія. Что касается до занятій съѣзда епархіальнаго, то 
оныя должны были состоять въ обсужденіи предметовъ, изложен-
ныхъ в ъ предложеніяхъ енархіальнаго начальства и в ъ заявле-
ніяхъ семинарскаго и училиіцныхъ правленій, а равно окружнаго 
и благочинническаго съѣздовъ, переданныхъ начальствомъ. 

Предъусматривая возможность того, что нѣкоторые депутаты 
в с ѣ х ъ трехъ родовъ сьѣздовъ могли иногда не являться на оные, 
еиархіалыіый съѣздъ установилъ штрафъ съ нихъ в ъ пользу 
попечительства о бѣдныхъ духовнаго званія, если объясненія ихъ 
о причинѣ неприбытія на съѣздъ не будутъ признаны уважи-
тельными цѣлымъ съѣздомъ. Въ случаѣ же возникновенія на 
съѣздѣ какихъ либо безпорядковъ, иредсѣдатель обязывался со-
ставить иротоколъ, и, за общею подписью членовъ съѣзда, 
представить оный еиархіальному архіерею. 

В с ѣ означенный правила для съѣздовъ, составленныя на 
первомъ еиархіальномъ съѣздѣ , положено было, по утвержден» 
ихъ архіеиископомъ, ввести в ъ немедленное дѣйствіе по всей 
е п а р х » , и при томъ, в ъ видѣ опыта, на три года '), а потомъ, 
по указанію онаго и обстоятельствъ, пересмотрѣть на послѣд-
немъ епархіальномъ съѣздѣ 2) . 

Между тѣмъ, на второмъ епархіальномъ съѣздѣ , согласно 
указу консисторіи, было произведено раздѣленіе в с ѣ х ъ иричтовъ 
епархіи по десяткамъ для выбора депутатов!, на съѣзды, считая 
эти десятки но числу самостоятельных!, церквей и сопричисляя 
къ нимъ, какъ причты городскихъ соборовъ и женскихъ мо-
настырей, такъ и причты церквей домовыхъ, учебныхъ и бла-
готворительныхъ учрежденій. При этомъ священнику первой церкви 
каждаго десятка было вмѣнено въ обязанность, въ случаѣ на-
добности, собирать свой десятокъ. Такъ какъ , при составлен» 
сего росписанія десятковъ, принималось во вниманіе, главнымъ 
образомъ, только одна численность церквей, то неудивительно, 
что были допущены несообразности в ъ немъ. Такъ напр. 
в ъ 1 7 десяткѣ были поставлены такія церкви, какъ Евьев-
ская и Кронская—Трокскаго уѣзда, Дукштанская, ІІодберезская 

Литов. епарх. вѣд. 1870 г. № 5. 
2 ) Это было сдѣлано въ 1874 г. 

и Интурская — Виленскаго уѣзда, Козачизненская, Видзская и 
Каролишская единовѣрческая—Вилкомирскаго уѣзда, Ново Алек-
сандровская—городская единовѣрческая и таковая же—Еовенсвая , 
т . . е . церкви пяти разныхъ уѣздовъ и двухъ губерній, отстояв-
шія другъ отъ друга на очень значительномъ разстояніи и со-
стоявшія в ъ разныхъ благочиніяхъ. Страннымъ представляется 

•и то, что въ 1 9 десяткѣ была поставлена первою церковь По-
дубисская, Шавельскаго уѣзда, тогда какъ Еовенская соборная 
церковь была зачислена осьмою, несмотря на очевидное пре-
имущество настоятеля сей церкви и вмѣстѣ съ тѣмъ благочин-
ного предъ священникомъ Подубисской церкви в ъ отношен» имѣ-
нія большей возможности собрать, въ случаѣ нужды, священни-
ковъ своего десятка въ губернскій г . Ковну. 

Входить въ оцѣнку целесообразности и практичности в с ѣ х ъ 
т ѣ х ъ нравилъ, который были составлены на первомъ еиархіаль-
номъ съѣздѣ для всякаго рода съѣздовъ в ъ Литовской еиархіи, 

' мы не будемъ. Если даже согласиться с ь тѣмъ мнѣніемъ, кото-
рое было высказано относительно указанныхъ нравилъ для съѣз-
довъ нредсѣдателемъ 1-го епархіальнаго съѣзда, слѣдовательно, 
лицомъ, иринимавшимъ близкое и непосредственное участіе въ 
составлен» оныхъ, а именно: что они, но своей удачности, нѣко-
торими епархіями были приняты почти въ цѣлости, а для дру-
гихъ послужили образцомъ и вошли въ нѣкоторые сборники, 
претендующіе на юридическое значеніе, нельзя, однако, умолчать 
о томъ, что правила эти мало имѣли приложимости въ жизни, 
такъ какъ на съѣздахъ вообще мало думали о соблюден» уста-
новленныхъ для нихъ нравилъ. Представляемая нами далѣе ха -
рактеристика дѣятельности съѣздовъ, основанная на фактахъ, 
показываешь со всею наглядносгію, что выборное начало, даро-
ванное пр. Макаріемъ духовенству Литовской е п а р х » , не оправ-
дало т ѣ х ъ надеждъ, которыя возлагалъ на него, какъ самъ архи-
пастырь, такъ и духовенство. 

Н а ч и е м ъ - с ъ благочинническихъ совѣтовъ. Согласно пра• 
виламъ, установленнымъ для съѣздовъ , этимъ совѣтамъ, между 
прочимъ, было предоставлено право аттестаціи членовъ духовен-
ства своего благочинія и опредѣленія степени нужды и нрава на 
полученіе стипендіи того или другого изъ учащихся в ъ духовно-
учебныхъ заведеніяхъ Литовской епархіи. Между тѣмъ, когда еще 
только что было даровано ир. Макаріемъ духовенству право вы-
бора благочинныхъ, по клировымъ вѣдомостямъ оказалось, что 
многія лица, но симъ вѣдомостямъ за 1 8 6 8 г . значившіяся 
штрафованными и даже состоявшими подъ судомъ, за 1 8 6 9 г . 



отмѣчены не состоявшими. Не лучше пошло дело и послѣ 1 8 6 9 г . 
когда по клировымъ вѣдомостямъ 1 8 7 5 г . оказалось, что бла-
гочинническіе совѣты скрыли подсудимость большинства священ-
никовъ, С О С Т О Я В Ш И Х ! подъ слѣдствіемъ и судомъ за время с ъ 
1 8 7 0 г . , не говоря уже о т ѣ х ъ лицахъ, которыя были подъ судомъ и 
штрафованы за прежнее но 1 8 6 9 г . время. Даже изъ псаломщиковъ. 
которых! въ 1 8 7 5 г. значилось 5 4 0 , отмѣчено было состоявшими 
подъ судомъ и въ штрафах ! 3 — 5 человѣкъ. Вслѣдствіе сего, 
епарх. начальство овітрафовало 5 р. в ъ пользу попечительства о 
бѣдныхъ духовнаго званія 1 3 благочинных! «за произвольное и 
умышленное иоказаніе неподсудности священниковъ». Это нака-
заніе мало помогло дѣлу, потому что въ 1 8 7 6 г . , по поводу т ѣ х ъ 
же вѣдомостей, было замѣчено, что благочинническіе с о в е т ы , 
въ составъ к о т о р ы х ! входили три лица, ни мало не заботились о 
пересмотрѣ клировыхъ вѣдомостей, имѣя возможность в ъ 2 — 3 часа 
пересмотрѣть до 1 8 оныхъ вѣдомостей, и что, ' всего х у ж е , -
упуская изъ вида лежащую на нихъ обязанность дѣлать отметки ' 
о подсудности т ѣ х ъ или других ! лицъ, не дѣлали того, и потому 
справедливо писалъ столоначальник! консисторіи Гацкевичъ в ъ 
1 8 7 7 г. что, «послѣ разсмотрѣнія клировыхъ вѣдомостей на 
сей годъ, нельзя ненридти къ тому заключенію, что в с ѣ расно-
ряженіи епархіальнаго начальства, а равно и нредостереженія о 
томъ, что лица, провинившіяся въ неправильном! и не точномы 
составленіи клировыхъ ведомостей, будутъ подвергнуты наказанію, 
духовенством! Литовской епархіи не были приняты къ свѣдѣнію 
и должному исполненію, или по нежеланію, или же вслѣдствіе 
небреяшаго отношенія къ д ѣ л у » . 

И вина в ъ томъ, какъ мы видимъ, г л а в н ы м ! образомъ, 
лежала на членахъ благочинническаго совѣта, которые не 
только не заботились о пересмотрѣ клировыхъ вѣдомостей и 
возвращеніи ихъ священникам! для устраненія замѣченныхъ 
въ нихъ недосмотров! и недостатков! , кои встречались в ъ 
таковыхъ вѣдомостяхъ даже и т ѣ х ъ церквей, при которых! 
настоятелями состояли сами благочинные, но и вводили в ъ 
обманъ еиархіальное начальство, допуская подлоги, въ видѣ 
намѣреннаго скрыванія подсудности духовныхъ лицъ благо-
чинія. Вслѣдствіе такой недобросовестности сихъ советовъ в ъ 
указанном! отношеніи, указомъ енархіальнаго начальства отъ 
1 ноября 1 8 8 6 г . было разъяснено духовенству , что на будущее 
время право аттестаціи членовъ клира по клировымъ ведомостям! 
предоставляется однимъ благочиннымъ, безъ участія членовъ 
благочинническаго с о в е т а , въ видахъ, конечно, большей возмож-

ности возложить ответственность за неправильную аттестацію 
на одно лицо, нежели на трехъ, изъ коихъ каждое могло сла-
гать , при с л у ч а е , вину въ томъ на другое. А на сколько эти 
же с о в е т ы неправильно и, при томъ, конечно, намеренно, пока-
зывали степень нужды того или другого изъ священно церковно-
служителей епархіи, желавшаго определить кого либо изъ обу-
чавшихся въ духовно- учебныхъ заведеніяхъ епархіи своихъ детей 
на казенную стипендію, видно изъ того, что они удостоверяли 
такія прошенія о иринятіи детей на казенное4 содержаніе, в ъ 
которых! в ъ составъ семьи включались лица, уже давно вышед-
шія изъ ней, напр. дочери, выданный замужъ даже за^ священ-
никовъ, иричемъ показывалось, если где упоминалось объ этомъ, 
что «оне не обходятся безъ помощи родителей». Это обстоятель-
ство обратило на себя вниманіе пр. Алексін, по распоряженію 
котораго, правленіе Литовской духовной семинаріи, чтобы иметь 
возможность более справедливо предоставлять ученикам! казенно-
коштныя вакансіи, объявило духовенству чрезъ егіархіальныя в е -
домости о томъ, что сведенія , прилагаемым при прошеніи объ 
определеніи на эти места , должны быть составлены съ возмож-
ною точностію и определенности, съ точнымъ ноименованіемъ 
в с е х ъ членовъ семейства, съ указаніемъ ихъ местонахожденія, 
а относительно обучающихся въ у ч и л и щ а х ъ - с ъ иоясненіемъ, на 
какомъ содержаніи состоят ! они; и что т е ирошенія, в ъ кото-
р ы х ! не будутъ приложены сведенія , подобным! образомъ, со-
составленныя и надлежаще удостоверенный, будутъ оставляемы 
безъ последствій» ' ) . 

Такимъ образомъ, благочинническіе совѣты, даже и въ по-
следнее время, когда члены его стали назначаться епархіаль-
нымъ начальством! , невполне оправдывают! свое назначеніе, 
и темъ более это должно сказать о т ѣ х ъ членахъ сихъ сове-
т о в ! , которые состояли оными, но выбору самого духовенства , 
и которые иногда, вместо того, чтобы умиротворять враждуюшцхъ 
между собою членовъ причтовъ и чрезъ то облегчать епархіаль-
ное начальство в ъ отношеніи разбора подобных! делъ, сами за-
водили кляузныя дела 2). 

1) Наша книга: Исторія Литовской духовной семипаріи. 473 стр. 
2) Такъ въ 1870 г. Дрогичинскій благочинпическій совѣтъ подалъ жалобу 

up. Макарію на священника С. церкви Л. на оскорбление его. которое, по опи-
санію членовъ совѣта, состояло въ томъ, что, послѣ ирибытія ихъ для своихъ 
засѣданій въ домъ сего священника, въ 6 час. вечера, въ среду, явилась сюда же 
музыка, а за нею толпа лицъ разпаго нола и слоевъ мѣстнаго общества и вѣ-
ронсповѣданій, прнчемъ судебный слѣдователь M., поздоровавшійся съ нѣкото-



Что касается дѣйствій благочинническихъ съѣздовъ то не 
отрицая того, что ихъ обсужденію подлежало не мало очень важ-
ныхъ вопросовъ, изъ которыхъ по нѣкоторымъ енархіальное на-
чальство нашло нужнымъ сдѣлать соотвѣтствующія распоряже-
нія,—относительно значительнаго большинства ихъ справедли-
вость требуетъ сказать, -что они также не оправдали своего наз-
начены и подали поводъ къ недовольству вообще выборнымъ на-
чнломъ, введеннымъ въ Литовской епархіи пр. Макаріемъ. Уже 

рыми членами совѣта, оказалъ полное неуваженіе къ предоѣдателю онаго, свя-
Г 7 Р - - б л а г о , , н - п , , ° м У ' а х ° з я и и ъ дома не предложилъ слѣдователю извиниться 

благочиннымъ. Въ этомъ члены совѣта усматривали явное и преднамѣ-
ренное дѣиствіе хозяина-нарочно собрать на это время гостей и войти въ уго-
воръ съ слѣдоватѳлѳмъ. Этотъ не въ мѣру самолюбивый благочинническій совѣтъ 
оетавилъ домъ Л., прекративъ засѣданіе, и просилъ енархіалъное начальство 
„для ноддѳржавія достоинства новоорганизованнаго благочинничѳскаго совѣта" 
об о ихъ виновныхъ, „о его мнѣнію, т. е. слѣдователя Маслова и священника Л. 
подвергнуть законной ответственности. Между тѣмъ, одинъ изъ членовъ 
сего же совѣта, священник,, К., подахь по сему же поводу особую жалобу въ 
консистор.ю на следователя Маслова за то, что онъ, на замѣчаніѳ его К. 
„почему онъ не поклонился благочинвому, съ которымъ знакомь", отвѣ-
тилъ ему: „это мое дѣло; если же ты въ другой разъ въ домѣ о. Іуліана будешь 
рекомендовать чужихъ людей, то я заѣду тебѣ въ физику". Въ заключеніе своей 
жалобы К. указывалъ на то. что это оскорбленіѳ нанесено въ домѣ православ-
наго священника съ очевиднымъ намѣреніемъ унизить священшіческій санъ иредъ 
латинянами, лютеранами и евреями, и есть „явное слѣдствіе скептицизма мало-
ооразованнаго чиновника". Консиоторія, разобравъ эту жалобу, пришла къ тому 
справедливому заключенію: 1) что гости собрались въ домъ священника, по слу-
чаю семей наго праздника, а не для какихъ-то непристойныхъ увеселсній и за-
бавъ; 2) что священникъ Л. не приглашалъ музыкантовъ, но они явились въ 
домъ его, по ііриглашоиію другихъ (что очень иравдоіюдобно, потому что здѣсь 
въ обычаѣ поздравленія въ подобныхъ случаяхъ сопровождать музыкой, которая 
имѣеть зпачоніс поздравительпаго концерта); 3) что въ поступкѣ священника Л 
донустившаго гостей въ день, назначенный совѣтомъ для разбирательства дѣлъ 
неотложвыхъ, не было предпамТ.ренности съ цѣлыо оказать совѣту пренебре-
ж е т е , а только была одна непредусмотрительность, происшедшая отчасти по 
оплошности самого совѣта, неопредѣлившаго точно и письменно времени и мѣста 
собранш. На основаши сего заключенія, консисторія священнику Л. поставила 
на видъ его означенную ненредусмотрительность и замѣтила ому, что отправле-
шѳ пировъ, особенно въ постные дни, въ домѣ православная священника пе-
одобряется правилами церкви. По обвиненію же его касательно новѳденія какъ 
хозяина дома, въ дѣлѣ ноприличнаго столкповенія членовъ совѣта съ судебнымъ 
слѣдователемъ, конснсторія не нашла нужнымъ входить въ сужденіе. Что же 
касается просьбы совѣта о преданіи суду следователя Маслова, то она была 
оставлена безъ послѣдствій, какъ завесенная въ неподлежащее присутственное 
мѣсто. Іочно также оставлена была безъ удовлегворенія просьба священ-
ника К. и но той же нричинѣ, причемъ консисторія оштрафовала сего свя-
щенника за нанисаше прошенія на простой бумагѣ 1 р. 50 к и 10 р въ 

одно обозрѣніе дѣятельности благочинническихъ съѣздовъ за 1 8 7 0 г . 
подало поводъ къ тому опасенію, что, вмѣсто возможнаго облег-
ченія трудности громадной переписки епархіальнаго начальства, 
какая дотолѣ велась по дѣламъ, легко разрѣшимымъ на мѣстѣ 
общимъ совѣтомъ самого духовепства, что и было поставлено 
однимъ изъ мотив о въ учрежденія благочинническихъ съѣздовъ и 
с о в ѣ т о в ъ , — с ъ ѣ з д ы эти пойдутъ къ совсѣмъ противоположной 
цѣли—умноженію переписки. Оставалась, впрочемъ, еще надежда 
на то, что «просвѣщенное духовенство Литовской епархіи» на 
будущихъ съѣздахъ будетъ строже и точнѣе держаться въ пре-
дѣлахъ данныхъ правилъ съѣздовъ, точно онредѣлившихъ пред-
меты ихъ дѣятельности и полномочія ' ) ; но и эта надежда, какъ 
увидимъ, не оправдалась. Не говоря уже о томъ, что на благо-
чинническихъ съѣздахъ много времени тратилось на пустые раз-
говоры, возникло не мало жалобъ, уже послѣ открытія иервыхъ 
изъ сихъ съѣздовъ, на дѣйствія оныхъ, по причин! явно неспра-
ведливого рѣшенія н!которыхъ дѣлъ, причемъ эти жалобы дохо-
дили до с в ! д ! н і я самого архіепископа Макарія. Такова напр. 
была жалоба священника Гутовской церкви Гаионовича на д ! й -
ствія Ивановскаго благочинни'ческаго с ъ ! з д а , на которомъ обра-
зовавшаяся сильная партія составила неправильные протоколы и 
произвела неправильно выборы, причемъ д !ло дошло чуть не до драки. 
И жаловавшійся на это священникъ, не безъ основанія, сравнилъ 
способъ баллотировки на семъ с ъ ! з д ! со способомъ, употребляв-
шимся во Франціи. И хотя консисторія оставила было эту жа-
лобу безъ иосл!дствій, однако, когда обратился съ жалобою къ 

пользу попечительства о бѣдпыхъ духовнаго званія за допущенный имъ въ про-
шѳніи на имя архіешіскопа тонъ заносчнвостп, которая и была первой причи-
ной неирілтнаго столкновепіл духовныхъ лицъ съ судебнымъ слѣдователемъ и 
неудовольствія ихъ къ священнику Л. ГІе остался безъ наказаніл и благочинный 
Р. Консноторія, принявъ во ввцманіе то, что благочивннческій совѣтъ 
онисалъ указанное происшествіе въ тонѣ раздраженія, a частію въ неприлич-
ныхъ выражѳніяхъ („пестрая праздная толпа", „скандалезный, нахальный 
гость"), причемъ, по справке, оказалось, что благочинный Р. оскорбилъ судеб-
наго елѣдователя Маслова ненрилнчныміі выходками въ оффиціальныхъ бума-
гахъ, что и подало поводъ сему слѣдователю не пожать руку благочинному, а 
также—и то, что члены совѣта возбудили шумную ссору при многочисленпыхъ 
разнородныхъ и ішовѣрныхъ свидѣтеляхъ и не постѣсннлись таковую неприлич-
ную ссору сдѣлать предметомъ оффиціальнаго рапорта и жалобы но начальству,— 
всѣмъ чдѳнамъ совѣта поставила на видъ ихъ немиролюбіѳ, а благочиннаго 
Р . , какъ лицо отвѣтственное въ редакціи неприличнаго рапорта, и какъ уже су-
дившагося прежде за несдержанность, — оштрафовала 10 р. въ пользу попечи-
тельства о бѣдныхъ духовнаго званія. Дѣло Лит. д. к. 1870 г. № 675. 

») Литов. епарх. вѣд. 1870 г. № 13. 



преосвященному Макарію на дѣйствія сего же съѣзда священ-
никъ Шеметилло, консисторія вынуждена была, но предписанію 
архіепископа, потребовать донеоеній отъ Ивановскаго благочин-
наго относительно того, какія могли быть нричины у священника 
Ш . къ жалобѣ и разсмотрѣть, насколько справедливы находя-
щіяся въ сей жалобѣ показанія. Въ семъ же году нѣсколько свя-
щенников! Подоросскаго благочинія также заявили протестъ про -
тивъ протоколов!, с о с т а в л е н н ы х ! на съѣздѣ сего благочинія ' ) . 
Между т ѣ м ъ , и само епархіальное начальство, в ъ виду замѣчен-
ной рѣзкости тона сужденій и самаго изложенія протокола одного 
изъ благочинническихъ съѣздовъ, бывшаго в ъ м а ѣ м ѣ с я ц ѣ 1 8 7 0 г . , 
относительно предложенного епархіалышмъ начальством! для об-
сужденія вопроса о раздѣлѣ земли между членами нричтовъ, вы-
нуждено было напомнить чрезъ Литовскія епархіальныя вѣдомости 
всему духовенству епархіи объ отвѣтственности предсѣдателей 
съѣздовъ не только за правильность совѣщаній и сообразность 
ихъ с ъ законами и иостановленіями, но и за редакцію журна-
л о в ! и протоколов! в ъ отношепіи къ строгому ириличію тона 
сужденій и выраженій вообще, и тѣмъ болѣе относительно на-
ч а л ь с т в е н н ы х ! распоряжений и пбстановлепій 2). А какъ смо-
трѣло само духовенство на эти съѣзды, видно изъ сообщеній 
нѣкоторыхъ священников! , помѣщенныхъ въ Литовских ! епарх. 
вѣдомостяхъ а) , изъ коихъ слѣдовало то, что, но мнѣнію одного 
священника, близко с т о я в ш а я къ благочинническимъ съѣздамъ,эти 
съѣзды вообще не достигали своей цѣли, такъ какъ собиравшіеся 
на нихъ съ своими домочадцами и лошадьми отцы только наносили 
ущербъ хозяину, объѣдая и опивая его, и в ъ тоже время зани-
мались на съѣздахъ неважными дѣлами, причемъ, хотя въ про-
т о к о л а х ! благочинническихъ собраній за прежніе годы и встрѣча-
лось много добрыхъ сужденій и постановлений 4 ) , но одни изъ 

*) Архивъ. Лит. Д. К. 1870 г. № 922. 
2 ) Литовскія епархіальпыя вѣломости. 1870 г. Jv« 13. 
3) Лптоп. епарх. вѣдом. 1873 г. № 22. 
4 ) Таковы напр. вопросы объ обращепіи внииаиія на евреевъ, заставляв-

шихъ православную прислугу работать въ праздники, о наблюденіи за присое-
динившимися къ православію, о соблюденіи ими ностовъ православной церкви, 
въ виду осужденія ихъ раскольниками (это на ІІІааельскомъ съѣздѣ) , объ.уста-
новленіи говѣпья ирихожанъ не ыенѣе двухъ дней, о вынискѣ разныхъ пе-
чати ыхъ пособій для ироновѣди, о вознагражденіи благочинныхъ, объ уве-
личена сборовъ въ пользу бѣдныхъ духовнаго вванія, объ устройств! общихъ 
транезъ для ученнковъ народпыхъ учили щъ и объ открытіи частныхъ отдѣленій 
въ опыхъ, какъ могущихъ, по заявлепію Щучинскаго благочнвничѳскаго оъѣзда, 
успѣшнѣе содѣйствовать дѣлу народнаго образованія. и up. 

иихъ оказались мало осуществимыми въ жизни, a другія оста-
лись только на бумагѣ . ІІо мнѣнію сего священника, слѣдовало 
съѣзды если не совсѣмъ закрыть, то, по крайней мѣрѣ , сокра-
тить до одного раза въ годъ. Другой священникъ, указывая съ 
ироніей на то, что въ его благочиніи духовенство не можетъ по-
жаловаться на ущербъ, приносимый хозяину благочинничеокими 
съѣздами, причину того поставлял! въ томъ, что на благочин-
ническіе съѣзды не пріѣзжали даже и тѣ отцы, которые обязаны 
быть , если не для совѣщаній, то, по крайней мѣрѣ , для выбо-
р о в ! должностных! лицъ. «Они, пишетъ этотъ священникъ, ко-
нечно, какъ и вездѣ избираются. Но какъ? начало, разумеется, 
обычное, хорошее: разсылаются всегда заблаговременно по бла-
гочинно повѣстки, что па такое-то число нричты должны явиться 
туда-то на съѣздъ, на коихъ члены нричтовъ росписываются. 
Между тѣмъ, къ назначенному числу изъ всего благочинія при-
были только нричты двухъ церквей, да и то, вѣроятно, по оплош-
ности, а знай они, что ихъ сосѣди не ноѣдутъ, надо д у м а т ь , и 
они также бы поступили, какъ и оставшіеся," т . е. вручили бы 
довѣренности одинъ другому, а. оба вмѣстѣ—третьему лицу. Но 
при этомъ случалось, что и эти уполномоченный лица также не 
являлись, причемъ одни изъ нихъ или вовсе не считали нужнымъ 
представить нричины своего отсутствія при выборахъ, или же ука-
зывали причины, не заслуживающія вниманія, напр.—вслѣдствіе 
заказной обѣдни, или просто, какъ одинъ выразился, но при-
чинѣ дальняго разстоянія. Между тѣмъ, выборы не состоялись, 
волѣдствіе этого, и прибывшимъ на оные своевременно приходи-
лось, но полученіи повѣстки, готовиться вторично въ путь, а 
€ ъ нимъ вмѣсгѣ и къ нутевымъ расходам! , приносящим! 
пользу только содержателю корчмы. А съ неявившимися ничего 
не дѣлали,—о нихъ даже и помину не бывало;—доверенности 
представили—и довольно, хотя, но долгу справедливости, слѣдо-
вало бы составлять а к т ь о неявившихся и поступать съ ними 
по существующим! правилам!» '). 

Впрочемъ, и самые выборы должностных! лицъ по многимъ 
благочиніямъ происходили весьма неправильно, причемъ избирате-
лями допускались иногда прямо школышческія продѣлки. По 
мѣстамъ оказалось, что духовники, которые должны были быть 
руководителями духовенства при выборахъ благочинныхъ, вяло 
относились къ своимъ обязанностям!, а потому подпадали подъ 
вліяніе лицъ, особенно заинтересованных! выборами, или же, 

») Литов. епарх. в . 1873 г. № 39. 



видимо, прочили в ъ благочинные то свата , то брата и т . д, 
прерывая и сбивая баллотировку, то вновь требуя оной, подъ 
разными мелочными предлогами, если видѣли, что ихъ кліенты 
прокатываются на вороныхъ, или же снабжаются минусами и 
черными бобами. (Способъ баллотировки). При этомъ выборы, 
вопреки постановленными правиламъ, часто, нослѣ молебствія 
въ церкви, производились на дому, что, конечно, было не одно 
и тоже для среды, раздѣленной по своимъ стремленіимъ на nap-
Tin. В ъ самомъ избран» мѣста и времени для выборовъ нерѣдко 
принимали участіе сильные благочинные, иногда сопровождавшіе 
циркулярный отношенія къ духовенству по дѣлу о выборахъ 
своеобразными и самоизмышленными лредложеніями, неимѣвшими 
основанія в ъ существовавшихъ правилахъ, и , такимъ образомъ, 
предварительно подготовляли пререканія. Злоупотребленія отно-
сительно выборовъ продолжались и во все время существованія 
выборнаго начала. Правда, въ томъ номерѣ Литовскихъ епархі-
альныхъ вѣдомостей за 1 8 7 9 г . ') , который былъ посвященъ обзору 
дѣятельности нреосвященнаго Макарія, по поводу перевода его 
на Московскую каоедру, было замѣчено, очевидно, для похвалы 
сему архипастырю якобы за то благо, которое даровалъ онъ Ли-
товской епархіи въ видѣ выборнаго начала, что это начало, 
«послѣ нѣкоторыхъ колебаній, выдѣлеиія иартій и т. п . , стало 
прочною ногою в ъ епархіи и почти в с ѣ выборный лица соответ-
ствовали своему назначенію», но это заявленіе должно считать 
несправедливыми, потому что уже въ 1 8 8 0 г . на страницахъ 
т ѣ х ъ же епархіалыіыхъ вѣдомостей была помѣщена жалобна« 
замѣтка одного священника Литовской епархіи, по поводу благо-
чинническихъ съѣздовъ, в ъ которой онъ писалъ, что эти с ъ ѣ з д ы — 
нерѣдко пустой з в у к ъ , одно лишь названіе, безъ всякаго вну-
тренняго смысла и значенія, пустая трата времени дорогого, по 
мнѣиію однихъ, раззореніе хозяина, но мнѣнію другихъ, и новодъ 
къ жгуч имъ спорамъ и ссорамъ, по мнѣнію третьихъ. «Вѣдь 
извѣстны факты, писалъ этотъ священникъ, даже оффиціально 
неоироверженные, что нѣкоторые съѣзды позволяли себѣ своего 
рода шутку: открывъ съѣздъ молитвою, тутъ же заявляли, 
что в с е благополучно, а потому слѣдуетъ закрыть съѣздъ, и 
онъ закрывался. На одномъ изъ сихъ съѣздовъ священникъ, 
возбудившій вопросъ о возможно лучшемъ способѣ преподаванія 
закона Божія въ народныхъ школахъ въ благочиніи, былъ встрѣ -
чеиъ смѣхомъ. Другому священнику, наскучившему пустымъ 

' ) Литов. епарх. в. 1879 г. № 26. 

время препровожденіемъ членовъ съѣзда и предложившему заняться 
дѣломъ, было сказано: «такъ занимайтесь, коли хотите». И ви-
новниками такой постановки .дѣла на благочинническихъ с ъ ѣ з -
дахъ этотъ священникъ считалъ благочинныхъ выборныхъ ' ) . 

Что касается дѣйствій окружныхъ училищныхъ съѣздовъ, 
то , не отрицая извѣстной доли пользы, которую принесли они 
духовно-учебнымъ завѣденіямъ своими разсужденіями и постано-
вленіями, направленными ко благу оныхъ, однако, нельзя умол-
чать о томъ, что главнѣйшимъ недостаткомъ сихъ съѣздовъ было 
отсутствіе спокойной разсудительности в ъ обсужденіи вопросовъ, 
касавшихся училищной жизни, и часто весьма рѣзкій и непріяз-
ненный тонъ по отношенію къ училищному начальству. Таково 
напр. было отношеніе депутатовъ Жировицкаго училищнаго округа 
къ училищному начальству, выразившееся въ ходатайствѣ ихъ 
чрезъ первый епархіальный съѣздъ предъ архіенископомъ Мака-
ріемъ о дозволеніи имъ подвергнуть баллотировкѣ смотрителя 
сего училища, его помощника и членовъ училищнаго правленія 
отъ духовенства, на томъ якобы основаніи, что состояніе сего 
училища представлялось депутатамъ училищнаго округа неудо-
влетворительнымъ. И, несмотря на видимую голословность заяв-
ленія сего, епархіальный съѣздъ «единодушно и единогласно» воз-
будилъ о томъ ходатайство предъ пр. Макаріемъ, и нослѣдній 
не только согласился на оное, но и, умаляя свой авторитетъ, какъ 
начальника епархіи, предъ мнѣніемъ выборныхъ депутатовъ 
съѣзда , положили такую резолюцію, которая ставила всю адми-
нистрацію училища въ положительную зависимость отъ училищ-
наго съѣзда: «по 2 4 § новаго училищнаго у с т а в а , окружной 
Жировицкій училищный съѣздъ можетъ и ' безъ моего предва-
рительного разрѣшенія производить избраніе, посредствомъ за-
крытой баллотировки, кандидатовъ на должность смотрителя 
училища, a также членовъ училищнаго иравленія отъ духо-
венства , если признаешь настоящаго смотрителя и членовъ 
правленія отъ духовенства песоотвѣтствующими своему иазначе-
нію». Жировицкій ж е училищный съѣздъ, бывшій въ 1 8 7 0 г , , 
снова нревысивъ свои права по отпошенію къ училищу, между 
прочимъ, положилъ было обязать посту нающихъ на мѣсто учите-
лей прослушивать не менѣе 4 - х ъ лѣтъ , во избѣжаніе отъ час-
т ы х ъ перемѣнъ учителей разстройства въ занятіяхъ учениковъ. 
Но пр. Макарій на сей разъ, хотя и согласился съ этимъ мнѣ-
ніемъ, однако, отказался сдѣлать но оному желаемое распоряже-

>) Литов. епарх. в. 1880 г. № 20 



У М ѣ Н 1 я в ъ з а к о н ѣ н а » основаній. Впрочемъ 
еще болѣе обостренный отношенія между окружными училищными 
съѣздами и администраций училища существовали дГпослѣдня о 
времени по округу Виленскаго духовнаго училища и ^ т о о ы я по 
служили ближайшимъ д о в о д о в в оставлен,» с м и х ъ лжи стей 
Несколькими смотрителями сего училища, хотя, в п р о ч е ™ и не 

я м е ж Т И Х Ъ ' В с е Г ° 4 8 , 3 ( 5 н е ж е л ™ л ь н ы я отноше-
в чникали н Г Г я Т администраціей и училищными съѣядами 
тр б вало п о т С „ 8 B 0 H 0 m e » » f l . ™ ' Д а У-илищное начальство треоовало, по тѣмъ илидругимъ основаніямъ, увеличенія училиш-

т л Ю и Л Я ж ? , е с а л и Д У Г В е Н С І В ° ° К Р у Г а Н е Х 0 Т Ѣ Л 0 Z a 
в т и ' в а с х о т били Л с о г л а ш а л о с ь > ™ съ тѣмъ, чтобы суммы на 

мѣть ъ ы Г Д а " Ы С В - С И Н 0 Д 0 М Ъ Т а к ъ ' " Р " «бсужденіи смѣты в ь 1 1 4 4 4 р. на содержаніе Виленскаго духовнаго училища в ъ 

™ л ь к о Г 2 ' 0 П Л 0 У Г и С Ъ 1 З Д а С е Г ° ° К р у г а с о г л а с " и с ь внести от™ себя 
только 2 ( Я І 0 р . И отвѣчать за нихъ, если не изъ мѣстныхъ в а -

с о 6 с т в е н н а г о — — ^ 
НЩ ,тГяко Р б Ѵ ? 1 і Г 0 С Т А Л Ь Н Ы Х Ъ леиегъ, н а ' т о м ъ основа-
послѣднихъ / о л і т г і * н м с о б е т в е а « ° Духовенства, в ъ теченіе 
Ш Т І Г І , * Т ъ > з а м ѣ ™ ° > измѣнились къ худшему, по ппи-

Ц Ѣ Н Ъ Н а р а б 0 Ч І а ^ разорительно 
ос бенно „ еъ птміи главную статью обезпечеиія духовенства , 
пмхожана»™ „ ° ° T p a 6 ° ™ " Р " ™ » « » у , а „ к о в ъ земли 
и р и Г в ы х ъ ломовъ и С Ѳ Ш е М Ъ й Р е М ° И і а И С Н а б я е и і я одонленіемъ 
а также съ Т , L „ Р ° е Ш Й Ю о б я з а в а » « самихъ причтовъ. 
предметы и i î i T . В И ° С 0 В Ъ " пожертвованій на разные 
предметы и нужды, вызываемыя обстоятельствами епаяхіи на ira 

С с ы Г я с ь П в ъ " Р Г У И , е С Т В У ' Н а ' . 
вяло „а то что я з я Р е И Н а Д Р У Г І " е Я а р Х І И ' Д У х о в е н с т в о указы-вало на то , что взносъ в ъ ннхъ на училища по новымъ ѵгтя 

11 возложенъ п о , ™ всецѣло на церковные кани 
тТсав™'ойЛ°еС,™ГхГІео М а Ч И М Л Ь Н Ы Х Ъ Рззмѣровъ тоудаЗак ^ въ Ли-
товской еиархш, особенно по Виленской и Ковенской гѵбеоніи 
церковные капиталы весьма незначительны - иной р а З Ъ до 1 0 ' 
и нѣтъ-де возможности увеличить ихъ при грошевыхъ Z o c a l b ! 

замѣтилъ^что М Е О К г Г Г 1 ^ ГО"0РЯ 0 6 1 духовенства «ь „ в л . щ а м ъ , 

Вообще духовенство Виленскаго округа находило, что, съ одной 
стороны, нельзя было ожидать прямого содѣйствія народа такому 
полезному учрежденію, какъ содержаніе д у х о в н ы х ! училищъ, 
такъ какъ в ъ предѣлахъ Виленскаго училищнаго округа мноГія 
благотворительный операціи, какъ напр. свѣчная прибыль отчасти 
не привилась къ народу надлежащим! образомъ, отчасти же па-
рализовалась свѣчной операціей ц е р к о в н ы х ! братствъ, и особенно 
потому, что в ъ народѣ замѣтно индифферентное отношеніе къ 
религіи и ея благочестивым! обычаямъ, а съ тѣмъ вмѣстѣ , и 
охлажденіе къ пожертвованіямъ» ' ) , а съ другой стороны—не нашло 
в ъ то же время возможным! дѣлать и какія либо косвенный при-
бавки къ цѣнамъ при продажѣ крестиковъ и вѣнчиковъ, при совер-
шены нѣкоторыхъ требъ и т . п . Посему депутаты сего съѣзда 
просили пр. Макарія ходатайствовать предъ св . Синодом! о по-
полнены недостающей суммы для покрытія смѣтныхъ р а с х о д о в ! 
по Виленскому училищу на 2 - е полугодіе 1 8 7 2 г . , а на будущее 
время—объ отпускѣ ежегодно-исчисленной выше суммы на цѣлый 
годъ, т . е . по 8 0 0 0 р. сер . , a недостающіе по смѣтѣ 2 4 4 4 р. 
возложить на духовенство. Но, хотя пр. Макарій и возбудилъ это 
ходатайство, однако, с в . Синодъ, в ъ виду закрытія училищъ Грод-
ненскаго и Жировицкаго, опредѣлилъ отпускать изъ синодаль-
н ы х ! еуммъ ежегодно только но 4 0 2 0 р. на каждое училище 
в ъ Литовской епархіи, въ виду сбереженія этой суммы отъ жа-
лованія по личному составу в с ѣ х ъ училищъ, предоставив! вмѣстѣ 
съ тѣмъ духовенству самому изыскать мѣстныя средства на 
покрытіе о с т а л ь н ы х ! расходов ! по училпщамъ, какія окажутся, 
по его усмотрѣнію, существенно необходимыми, и приеемъ по-
с т а н о в и л ! на видъ духовенству епархіи Литовской, что в ъ его 
распоряженіи остаются доходы съ оброчныхъ статей училпщныхъ 
и сборъ отъ продажи вѣнчиковъ и листовъ разрѣшительной мо-
литвы, увеличеніе котораго з а в и с и т ! отъ самого духовенства. 
Между т ѣ м ъ , самое сокращеніе училищныхъ о к р у г о в ! в ъ Литов-
ской епархіи изъ 4 - х ъ на 2 , образовавшееся чрезъ закрытіе Грод-
ненскаго училища и соединеніе Кобринскаго съ Жировицкимъ, 
не обошлось безъ возраженій со стороны духовенства, принадле-
жавшего прежде къ Кобринскому училищному округу. Это видно 
изъ того, что в ъ 1 8 7 1 г . на училищномъ съѣздѣ д е п у т а т о в ! 
Жировицкаго училищнаго округа отъ д е п у т а т о в ! бывшаго Коб-
ринскаго округа было сдѣлано заявленіе о необходимости возста-

*) Насколько односторонне было это объясненіе духовенства, будстъ ска-
зано, внослѣдствін, въ отдѣлѣ—о веденін церковнаго хозяйства въ Литовской 
епархіи. 



йовить Ёобринское училище. В ъ своемъ прошенш объ этомъ m 
имя архіепископа Макарія эти депутаты, выставляя разные дово-
ды в ъ пользу возстановленія самостоятельнаго Кобринскаго ѵчи-
лищнаго округа между прочимъ, указали на то, что «иеренесеніе 
училища изъ Кобрина въ Жировицы состоялось, вслѣдствіе необду-
манности депутатовъ округа, такъ какъ самый вонросъ объ этомъ 
былъ предложен! на епархіальномъ съѣздѣ неожиданно для в с ѣ х ъ 
между тѣмъ какъ таковой вонросъ, но своей важности, долженъ 
оылъ бы быть объявленъ духовенству заблаговременно, дабы оно 
имѣло возможность обсудить зрѣло инструкцію своимъ депута-
т а м ! » Къ крайнемъ случаѣ , они просили, чтобы вопросъ этотъ 
снова былъ подвергнуть обеужденію на епархіальномъ съѣздѣ , и 
пр. Макарій согласился съ этимъ. 3 - й же епархіальный съѣздъ 
ностановилъ не только оставить Кобринское училище в ъ Жиро-
вицахъ но даже впредь не возбуждать и вопроса объ этомъ 
переводѣ , безъ существенной надобности, такъ какъ толки о семь 
не выгодно отражались на матеріальномъ благосостояніи училища. 
А для того, чтобы удалить дурное вліяніе на учениковъ сего 
училища со стороны ѳпитимистовъ, посылавшихся в ъ Жировицкій 
монастырь, что и было одною изъ причинъ, по которой депутаты 
Кобринскаго округа требовали перевода своего училища изъ Жи-
р о в и ц ъ , - э т о т ъ же съѣздъ обратился къ архіепископу Макарію 
съ просьбою о томъ, чтобы в ъ сей монастырь не посылали про-
винившихся изъ духовенства на эпитимію. Въ связи съ вопро-
с о м ! о соединен» Кобринскаго училища съ Жировицкимъ воз-
никла в ъ 1 8 7 3 г . жалоба правленія Жировицкаго духовнаго учи-
лища е п а р х ш ь н о м у начальству на то, что, хотя этимъ послѣд-
нимъ, вслѣдствіе леремѣнъ, произшедшихъ в ъ положеніи Жиро-
вицкаго и Кобринскаго училшцъ, и было назначено нѣсколько 
извѣстныхъ с р о к о в ! для окружнаго училищнаго съѣзда подѣламъ 
сихъ училищъ, но оный не могъ состояться, за неявкою депута-
товъ, причемъ правленіе справедливо находило, что такой поря-
д о к ! вещей былъ неблагопріятенъ для училища, особенно в ъ то 
время, когда набралось немало дѣлъ, касающихся довольно важ-
н ы х ! вопросов! по училищу и требующихъ безъотлагательнаго 
обсужденія окружнаго училищнаго съѣзда. 

Благодаря архіепископу Алексію, самыя отношенія училищ-
н ы х ъ съѣздовъ къ администраціи училищъ замѣтно измѣнились 
къ лучшему въ сравненіи съ тѣмъ, что было при его нредше-
ственникахъ, и осязательным! результатом! сего было то, что 
в ъ 1 8 8 Ь г . съѣздъ Виленскаго училищнаго округа, нослѣ не-
однократных! раньше отказовъ, согласился назначить отъ себя 

по 2 0 0 р. ежегодного пособія смотрителю училища, его по-
мощнику и учителямъ, и пр. Алексій, утверждая это постанов-
леніе съѣзда, напиеалъ, между прочимъ: «благодарю духовенство 
за вниманіе къ трудящимся в ъ дѣлѣ воснитанія и обученія его 
дѣтей и питаю увѣренность, что оказанное пособіе получающими 
оное лицами будешь принято, какъ побужденіе къ усугубленію 
ревности и усердія» *) . 

' ) Въ исторіи окружиыхъ училищныхъ съѣздовъ пѳбезъинтересепъ былъ 
одипъ эпизодъ, относящійся ко времени иолнаго нреобладаиія среди съѣздовъ 
по епархіи излюблѳннаго выборнаго начала и свидѣтельствующій о томъ, какъ, 
при суіцѳствованіп сего либеральна™ вачала, могли устраиваться непріятпыѳ 
сюрпризы тѣмъ лицамъ, которыя не нравились заправителямъ съѣздовъ. Случаи 
этотъ имѣлъ мѣсто съ Впленскимъ каоедралышмъ протоіереемъ Гомолицкимъ, 
лицомъ столь извѣстнымъ и потому исключительному положенію, которое онъ 
зааималъ при митрополит! Іоспфѣ , и по тому высокому посту, который ему при-
надлежалъ и при архіеписков! Макаріи, но званію его—какъ настоятели каоед-
ральнаго собора и первенствующаго члена консиеторіи, п котораго на окруж-
номъ училищномъ с ъ ! з д ! Виленскаго училища въ 1873 г . , помимо его в !дома и 
согласія, избрали въ члены такой неважной коммисіи, какъ строительный коми-
тетъ по ремонту здавій Виленскаго духовпаго училища. Въ этомъ избравіи Го-
молицкій, не безъ основанія, усмотр!лъ оскорбленіе себя и потому отказался отъ 
принятія на себя этой обязанности. Между т !мъ, въ оффиціальномъ рапорт! но 
сему д!лу предс!датѳля училищнаго с ъ ! з д а священника К. дѣло было представ-
лено въ такомъ в и д ! , что Гомолицкій нанесъ оскорблѳніе съ!зду духовенства, 
не принявъ это избраніе, и самому предс!датѳлю с ъ ! з д а — н а улиц!, ужо поел! 
закрытія засѣданій съѣзда. Самъ же Гомолнцкій, надо полагать, не безъ осно-
ванія, приписалъ это свое избраніе въ члены нежелательной для него коммисіи 
предс!дателю съѣзда К. , всл!дствіе чего возвикло громкое д !ло, осложнившееся, 
главнымъ образомъ, изъ за личпыхъ пререканій, происходивших!, на улиц! между 
Гомолицкимъ и свящѳннпкомъ К. изъ за этого'выбора. Такъ какъ пр. Макарій, 
но случаю своего отъѣзда въ С.-Петербургъ, не и а ! л ъ возможности и желапія 
разбирать это кляузное дѣло, то онъ норучилъ сдѣлать это первому своему ви-
карію пр. Іосифу, епископу Ковенскому, Съ т ! м ъ , впрочемъ, чтобы онъ настоялъ 
на примирѳніи враи'дующихъ. На потребованное пр. Іосифомъ объясненіе отъ 
К. и Г . посл!довали разнор!чивыя ноказанія. Священникъ К. находилъ себя 
обиженнымъ тѣмъ, что Г. , встрѣтивъ его шедшаго в м ! с т ! съ депутатами с ъ ! з д а 
отъ пр. Іосифа по улиц!, обратился къ нему, съ гн!виымъ выражеиіемъ лица, 
съ вопросомъ о получѳніи отъ него бумаги съ отказомъ отъ участія въ строитель-
ной комміюіи при училищ!, и, ва отрицательный о т в ! т ъ съ его стороны, сжавъ 
кулаки и потрясая руками, ста.п, кричать на него, какъ онъ см!лъ избирать 
его въ члены, но испроспвъ согласія на то, и прш исалъ этотъ выборъ злоб! 
и ненависти К. противъ него. Свое объяснѳше свящ. К. заключил и выраже.ніемъ 
того мнѣнія, что иротоіерею Г., какъ лицу высокоиоставленному, члену консисторіи, 
сл!довало быть, образцомъ прнличія и порядка. Гомолицкій въ свою очередь 
жаловался на К. за то, что онъ къ нему былъ всегда недоброжелателѳнъ и что 
онъ направилъ противъ него выборъ его члѳномъ, бозъ ого согласія, тогда какъ 
другіе депутаты хотѣли избрать другого, и не пожѳлалъ произвести вторично 
выборъ и леремѣпить протоколъ носл! того, какъ члепы съ !зда предложили ему 



Что касается дѣятельности епархіальныхъ съѣздовъ ко-
торые по идеѣ являлись выразителями мнѣнія по извѣстному 
вопросу всего духовенства епархіи и обсужденію которыхъ по-
длежали вопросы, касавшіеся интересов! духовенства цѣлой епархіи 
то, къ сожалѣнш, приходится сказать , что и они далеко не 
оправдали возлагаемыхъ на нихъ надеждъ, какъ со стороны с а -
мого духовенства , такъ и со стороны епархіальнаго н а ч а л ь с т в а — 
в ъ Л И Ч Ѣ ПР- Макарія. Весьма много поднималось и обсуждалось 

это, и что описываемое имъ на улицѣ происшествие заключаетъ много несооб 
разностей п обижаотъ его, и что онъ, К. , запятналъ его, оиубликовавъ въ 39 К 
епархіальныхъ вѣдомостей протоколъ съѣзда съ мотивами его отказа, не обра-
щая вниманья на то, что епархіальныя вѣдоыостп, какъ органъ ѳпархіальнаго 
управлешя, не могутъ служить личнымъ «ѣлямъ о. К. Пр. Іосифъ, получивъ эти 
объяснена и исполняя желаніе архіепископа, предложилъ о. протоіерею Г. и свя-
щеннику К . , какъ служителямъ религіи мира и любви, примириться между со-
бою. Но они отказались, не считая себя обидчиками одииъ другого. Въ своемъ 
рапортѣ, по поводу сего дѣла, на имя архіепискона Макарія, пр. Іоеифъ указы-
валъ на то, что, хотя онъ и не могь узнать о томъ, какъ произошла сцена обра-
щ е н а Г. и К. па улицѣ, такъ какъ депутаты съѣзда разъѣхалнсь, а Г . и К. 
разнорѣчатъ въ своихъ показаніяхъ, но, во всякомъ случаѣ, претензію Г . , что 
его выбрали въ члены строительной коммисіи, безъ его предварительная согла-
сія, онъ не могъ признать справедливою, хотя деликатность избирателей могла 
бы внушить это уваженіѳ къ служебному положенію о. каеедральнаго протоіѳрея. 
Относительно же священника К. пр. Іосифъ находилъ, что онъ не снялъ съ себя 
тѣші прнписываемыхъ ему протоіереемъ Г . интригъ противъ него, написавъ 
въ рапортѣ на его имя (т. е. пр. Іосифа) отъ себя, какъ председателя съѣзда, 
что протоіерей якобы не дорожить чеотію и довѣріемъ духовенства, не при-
нимая избранія съѣзда, чего самъ съѣздъ, не нмѣя въ запискѣ Г . данныхъ на 
это, не имѣлъ бы права сказать въ своемъ протоколе, a наиечатаніе упомяну-
таго рапорта цѣликомъ въ епархіальныхъ вѣдомостяхъ съ вышеозначевными от-
зывами еще болѣе сгущаетъ вышеуказанную тѣнь, такъ какъ помещенный въ 
рапортѣ отзывъ о внутренпихъ побуждѳніяхъ протоіѳрея Г. отказаться отъ пред-
ложенная ему членства — побужденіяхъ неблаговидныхъ представлялся скорѣѳ 
личнымъ отзывомъ о. К. Указавъ затѣмъ на то, что онъ, въ видахъ чести самого 
редактора енархіальныхъ вѣдомостой о. К. , не позволплъ бы напечатать озна-
ченный протоколъ съѣзда о мотивахъ отказа о. Г . отъ членства, если бы ему 
предварительно было доложено о намѣреніи напечатать оный, пр. Іосифъ выра-
знлъ твердое намѣреніе стараться о нримирѳніи враждующихъ, предоставляя 
самому архіепископу дать оффиціальный ходъ сему дѣлу. Пр. Макарій, согласив-
шись съ мнѣніѳмъ пр. Іосифа к находя, что какъ протоіерей Г . , такъ и свя-
щенникъ К. , судя по приложеннымъ ихъ объясненіямъ, оба ненравы другъ прѳдъ 
другомъ, хотя и не въ равной степени, предложилъ имъ помириться между со-
бою, а въ случаѣ , если этого нримиренія не послѣдуетъ,—разобрать консисторіи 
это дѣло судебнымъ норядкоыъ и представить ему свое заключеніе, предвари-
тельно исполнивъ 1-й пунктъ статьи 234-й консистор. устава. Послѣ этого враж-
дующая стороны подали заявлопіе о своей готовности примириться. Пр. Макарій, 
получивъ заявленіе это, положилъ такую резолюцію: „Очень радъ, что желаемое 
мною примиреніе поолѣдовало". Дѣло Литовок, д. к . 1873 г. № 362. 

на этихъ съѣздахъ вопросов! большой важности для цѣлой епар-
хіи, к а к ! напр. о б ! учреждены эмеритальной кассы для духовен-
ства , епархіальнаго свѣчнаго завода, о б ! у с т р о й с т в ! другого 
женскаго духовнаго училища, или же расширены прежняго; - но 
в с ! эти вопросы, кром! вопроса о б ! учреждены Эмеритальной 
кассы, остались и досел ! неразр!шенными, благодаря, между 
прочимъ, отсутствію солидарности во мн!н іяхъ относительно 
изв !стнаго вопроса д е п у т а т о в ! одного епархіальнаго с ! ! з д а С! 
депутатами другого, самой неподготовленности д е п у т а т о в ! къ 
разр!шенію о н ы х ! , т а к ! какъ эти вопросы иногда ставились 
неожиданно, да и сами депутаты, но малоопытности своей, к а г ь 
избиравшіеся большею частію изъ молодыхъ священников! , ока-
зывались неспособными къ разр!шенію сихъ вопросов! . При-
т о м ! же они часто уклонялись в ъ сторону отъ разр!шенія оныхъ, 
или же обсуждали т ! вопросы, которые не подлежали ихъ Б!-
д !н ію ' ) . Особенно р !зко эти недостатки в ъ д ! й с т в і я х ъ з а м ! ч а -
лись на первыхъ с ъ ! з д а х ъ . Т а к ъ , на первомъ епархіальномъ 
с ъ ! з д ! , по поводу голословнаго, хотя и письменнаго, заявленія 
депутата отъ Б!лостокскаго благочинія относительно необходи-
мости дать у ч е н и к а м ! в с ! х ъ духовныхъ училищъ возможность 
учиться въ семинаріи в ъ большем!, противъ положеннаго но штату , 
к о л и ч е с т в ! , епархіальный с ъ ! з д ъ , ничтоже сумняся, сд !лалъ ио-
становленіе о томъ, чтобы просить чрезъ пр. Макарія с в . Синодъ 
объ увеличены числа с в е р х ш т а т н ы х ! у ч е н и к о в ! въ Литовской 
духов, семинары, безъ открьггія, однако, параллельных! классовъ. 
Бпрочемъ, пр. Макарій отклонил! это ходатайство, нашедши указан-
ное постановленіе с ъ ! з д а лишенным! вснкаго основаиія, въ виду 
хотя бы того, что, но новому уставу въ Литовской семинары, 
кром! положенных! по штату 1 1 5 ч е л о в ! к ъ воспитанников ! , 
могли быть допускаемы в ъ нее самимъ енархіальнымъ началь-
с т в о м ! , и безъ открытія нараллельныхъ классовъ, еще 2 0 0 сверх-
ш т а т н ы х ! воспитанников! изъ д ! т е й м!стнаго духовенства—число, 
слишком! достаточное для духовенства Литовской енархіи. Точно 
также отказался пр. Макарій утвердить другое постаиовленіе этого 
же с ъ ! з д а относительно того, чтобы члены семинарскаго правле-
нія отъ духовенства были избираемы на три года, в м ! с т о шести -
л ! т н я г о срока, указавъ на то, что онъ не имѣетъ права разрѣ-
шать и утверждать измѣненіе в ъ какомъ-либо параграф! Высо-
чайше утвержденнаго устава Между тѣмъ, какъ бы недовольству-

' ) Предпнсаніѳ св. Синода относительно нредваритольнаго составленія во-
просовь, подлежавшихь обсужденію съѣзда, для нрѳдставлеиія ихъ на усмотрѣніо 
епарх. нреосвящѳвнаго, нѳ всегда строго соблюдалось. 



ясь указанными двумя посташшеніями, хотя и лишенными основа-
н ы , тотъ же съѣздъ посвятилъ цѣлое засѣданіе разсужденію 
о такомъ предметѣ, который совершенно не входилъ въ кругъ 
его задачъ и превышали его компетенцію,- а именно: о прина-
ровленіи духовно училищнаго курса къ гимназическому. Съѣздъ 
находилъ, что духовныя училища того времени, но своему поло-
женно, до чрезвычайности стѣсняли воспитаиіе дѣтей духовенства, 
такъ какъ не давали имъ прямого выхода, кромѣ семинаріи, гдѣ 
штатъ былъ, но мнѣнію депутатовъ, весьма ограниченъ, въ другія 
учебныя заведенія, а при ограниченности училищной программы 
нельзя де было ожидать того, чтобы эти училища привлекали 
къ себѣ дѣгей изъ другихъ сословій, какъ это вообще желательно ' ) . 
Кромѣ того, съѣздъ находилъ, что, при недостаточномъ содержа-
нш духовныхъ училищъ, даже но новымъ штатамъ, и при отсѵт-
ствіи в ъ нихъ учителей съ высшимъ образованіемъ, преуспѣяніе 
оныхъ немыслимо, и что, если они останутся в ъ настоящемъ 
положеніи и впредь, то воспитанники оныхъ, при ограниченности 
пріема в ъ семииарію по штату, не найдутъ себѣ нриличнаго куска 
хлѣба, и (потому де) единственно возможная мѣра, для устраненія 
неправильной якобы постановки учебнаго дѣла въ духовныхъ учи-
лищахъ, есть преобразованіе ихъ въ еиархіальныя прогимназіи, 
съ полнымъ введеніемъ в ъ оныя курса классическихъ прогим-
назій. Такимъ образомъ, 1 й епархіальный съѣздъ въ одномъ за-
сѣданіи рѣшилъ дѣло такой величайшей важности и не затруд-
нился просите архіепископа І а к а р і я , «изъ вниманія къ мѣстнымъ 
потребностямъ и условіямъ енархіи» ( ? ) , ходатайствовать о пре-
образованіи духовныхъ училищъ въ еиархіальныя прогимназіи, в ъ 
чиелѣ^ иокрайней мѣрѣ , д в у х ъ , съ тѣмъ, чтобы это нреобразованіе 
совершено было, при пособіи отъ правительства, такъ какъ мѣст-
ное духовенство не въ состояніи на свои средства поддерживать 
и покрывать расходы по нриведенію сего в ъ осуществленіе, и 
чтобы суммы на содержаніе казешгокоштныхъ воспитанниковъ 
были и впредь отпускаемы, в ъ видѣ стииендій, съ цѣлію поощре-

ния и вспомоществованія дѣтямъ недостаточныхъ родителей. Что 
съѣздъ могъ возбудить подобное совершенно неосновательное пред-
ставленіе, удивляться этому не приходится, принимая во вниманіе 
то, о чемъ разсуждалось, и какимъ скороснѣлымъ образомъ разрѣ-
шались на иервыхъ епархіалыіыхъ съѣздахъ самые важные во-
просы, но приходится удивляться тому, что пр. Макарій согла-

' ) Между тѣмъ, въ настоящее время духовенство сей ѳпархіи высказывается 
положительно противъ нринятія иносословныхъ учсниковъ въ дух. училища. 

сился со съѣздомъ в ъ этомъ вопросѣ и предложилъ изготовить 
отъ его имени нредставленіе с в . Синоду по сему дѣлу. Конечно, 
никакихъ результатовъ отъ сего представленія не могло быть. 
Этотъ же съѣздъ не затруднился поставить нр. Макарія в ъ не-
ловкое положеніе своею просьбою о перемѣнѣ начальницы жен-
скаго духовнаго училища Неумоиной въ виду заявленія якобы 
многихъ депутатовъ съѣзда о неудовлетворительномъ состояніи 
сего училища. И пр. Макарій, согласившись удовлетворить это 
незаконное ходатайство съѣзда о перемѣнѣ начальницы, такъ какъ 
это лицо в ъ Виленскомъ женскомъ духов, училищѣ назначается 
и увольняется самою Государынею Императрицею, по нредсгав 
ленію г . оберъ-прокурора св . Синода, безъ всякаго участія въ 
томъ духовенства, получилъ замѣчаніе относительно незаконности 
указаннаго ходатайства духовенства Литов. епархіи, хотя, впро-
чемъ, начальница и была уволена. Какъ на противорѣчивое по-
стаиовленіе одного епарх. съѣзда съ другими по одному и тому же 
вопросу,—можно указать 1 ) на то, что въ то время, какъ первый 
епархіальный съѣздъ въ 1 8 7 0 г. отказался отпускать деньги на со-
д е р ж а т ь надзирателей въ семинаріи, рекомендовавъ вести надзоръ 
за учениками младшихъ классовъ чрезъ учениковъ старшихъ клас-
совъ, что было утверждено и пр. М а к а р і е м ъ , - 3 й епархіальный 
съѣздъ долженъ былъ отмѣнить ностановленіе 1-го съѣзда, когда 
правленіемъ семинаріи было ему выяснено, что институтъ стар-
шихъ отмѣненъ высшимъ начальствомъ, и когда опять, вопреки 
мнѣнію депутатовъ 1-го съѣзда , призналъ, что старшіе изъ уче-
ковъ не могутъ замѣнить собою ннснекторскаго надзора и нерѣдко 
содѣйствуютъ къ развитію дурныхъ сторонъ в ъ семинарской жизни. 
Нераспространяясь болѣе о дѣятельности енархіальныхъ съѣздовъ, 
достаточно сказать для сужденія о степени пользы, принесенной 
ими духовенству енархіи, на то , что изъ многихъ вопросовъ, 
подлежавшихъ ихъ обсужденію, получили осуществленіе въ жизни 
лишь вопросы ' ) , объ измѣненіи лѣтнихъ каникулъ для учащихся въ 
духовно-учебныхъ заведеніяхъ Литовской епархіи, примѣнительно 
къ сроку заведеній свѣтскаго вѣдомства, о выдачѣ жалованія духо 
венству помѣсячно, объ учрежденіи стинендій имени Императора 
Александра II и митрополита Іосифа в ъ томъ или другомъ ду-
ховно учебномъ заведеніи епархіи, о нѣкоторомъ у в е л и ч е н » изъ 
мѣстныхъ средствъ содержанія наставникамъ в ъ духовныхъ учи-
лищахъ и въ самое послѣднее время—относительно учрежденія 
эмеритальной кассы. 

!) А между тѣмъ, во что обошлись духовенству эти съѣзды? 



Такимъ образомъ, изъ обозрѣнія того, что было сдѣлано 
для блага Литовской епархіи, при суіцествованіи выборнаго 
начала в ъ оной, всякаго рода учрежденіями и лицами по ду-
ховному вѣдомству, стоявшими въ зависимости отъ сего начала, 
приходится вывести то заключеніе, что выборное начало не 
оправдало т ѣ х ъ надеждъ, который возлагались на него. И глубоко 
правъ былъ митрополитъ Филаретъ, который, по поводу стрем-
леній ко введенію выборнаго начала в ъ разныхъ вѣдомствахъ и, 
между прочимъ, по духовному, писалъ: «въ Россіи усилена спо-
собность и склонность перенимать чужое, для себя новое, прель-
щающее; не останавливаются подумать, годится ли это для нихъ 
и какъ надежнѣе можетъ быть исполнено, поспѣшно приступа-
ю т ! къ дѣлу и производят! только призракъ безъ содержанія, 
безъ силы, безъ плодовъ ' ) » . И какъ извѣстно, выборное начало 
въ отношеніи благочинных! было совершенно отмѣнено св . Си-
нодом! в ъ 1 8 8 1 г . , в ъ виду дознанной на о п ы т ! нец!лесо-
образности онаго, причемъ подверглись ограниченію и права 
енархіальныхъ и другихъ с ъ ! з д о в ъ духовенства. 

В ъ виду того важнаго значенія, какое им!етъ для епархіи 
органъ печати оной, какъ служащій, съ одной стороны, указате-
л е м ! распоряженій высшаго духовнаго начальства и м!стнаго 
енархіальнаго, а съ другой—по тѣмъ статьямъ и сообщеніямъ, 
которыя, хотя пом!щаются въ неоффиціальной части епархіаль-
ныхъ в!домостей, но, въ н!которыхъ случаяхъ, служатъ руко-
водственнымъ указаніемъ для духовенства епархіи в ъ его слу-
жебной д!ятельности, считаем! нужнымъ сказать въ общихъ 
чертахъ объ оффиціальномъ орган! Литовской епархы — Литов-
с к и х ! енархіальныхъ в !домостяхъ. Основа ніемъ своимъ эти в ! -
домости были обязаны митрополиту Іосифу, который въ 1 8 6 1 г . 
иришелъ къ мысли о необходимости им!ть свой литературный 
органъ для Литовской епархіи. По утверждены св . Синодом! 
в ъ 1 8 6 2 г . программы сихъ в!домостей, редакція оныхъ была 
возложена на ректора семинары архимандрита Іосифа, каѳедраль-
наго нротоіерея Виктора Гомолицкаго и члена консисторіи про-
тоіерея Антонія Пщолко, причемъ митрополитъ иожертвовалъ отъ 
себя на первоначальное веденіе д ! л а 3 0 0 р. Самую выписку 
в!домостей пр. Іосифъ сд !лалъ обязательною для духовенства 
епархіи, причемъ издержки по пріобрѣтенію оныхъ возложилъ на 
самихъ священников! потому именно, что сіи в!домости, пред-
ставляя собою журналъ, должны были уменьшить труды священ-

! ) Собраніе мнѣній и отзывовъ М. ф. т. У . , ч. II . , 809. 

никовъ по письмоводству. Принимая же во вниманіе б!дность 
нѣкоторыхъ священников! , митрополитъ Іосифъ предоставил! 
благочинным! разр!шать употребленіе на означенный предмет! 
церковныхъ денегъ, е с л и ' и х ъ им!лось свыше 3 0 р . , доводя о 
томъ до с в ! д ! н і я консисторіи. По расчету редакціи, доходу было 
предположено съ 4 5 0 подписчиков! но 5 р. — 2 2 5 0 р . , а рас-
х о д у — 1 2 5 7 р . , причемъ было предположено остальную сумму 
дохода распред!лить на вознагражденіе редакціи за труды по 
составленію статей и оффиціальной части, авторов ! за статьи 
неоффиціальнаго содержанія, корректоров! и письмоводителей и 
на вспомогательный средства при редакціи. Цензура епархіаль-
ныхъ в!домостей была возложена на ректора семинары. Находясь 
подъ редакціей архимандрита Іоспфа и пользуясь сотрудничест-
в о м ! преподавателей Литовской духовной семинары и другихъ 
и з в ! с т н ы х ъ лицъ въ литературном! отношены, Литовскія епар-
хіальныя в!домости на своихъ страницах! дали духовенству, 
кром! оффиціальныхъ сообщеній, множество интересных! и полез-
н ы х ! статей, особенно историческаго содержанія, главным! обра-
з о м ! , относящихся къ исторіи занадно-русскаго края, держась в ъ 
тоже время, какъ оффиціальный органъ, строго-объективнаго тона 
сужденій, по тому или другому случаю изъ епархіальной жизни. 
Между тѣмъ, съ переходом! въ 1 8 6 9 г . редакціи епархіальныхъ 
в!домостей изъ семинаріи ' ) в ъ новыя руки, направленіе в ! д о -
мостей изм!нилось къ худшему. Въ оффиціальномъ орган ! печати 
появлялись иногда, и притомъ нер!дко, такія мнѣнія и сужденія по 
поводу изв!стнаго лица или событія, которыя им!ли оттѣнокъ 
личности и носили отпечатокъ субъективизма самого редактора, 
что зам!чалось и самимъ епархіальнымъ начальствамъ. Мы уже 
говорили о томъ, что пр. Іосифъ, еписконъ Ковенскій, въ 1 8 7 3 г . 
отнесся неодобрительно къ тому, что редакторъ Литовских! епар-
хіальныхъ в!домостей, в ъ званіи предс!дателя окружнаго учи-
лищнаго с ъ ! з д а , в ъ томъ году помѣстилъ въ сихъ в !домостяхъ 
оскорбительный, чисто субъективный, свои сужденія относительно 
мотивовъ, по которымъ каѳедрэльный протоіерей Гомолицкій отка-
зался отъ принятія возложенной на него сииъ сь ! здомъ должности 
члена строительной коммисіи по Виленскому духовному училищу. 
При архіепископ! Алексіи ц !лое Коссовское благочиніе вошло 
въ консисгорію съ ходатайством! о воспрещены печатанія въ 
епархіальныхъ в!домостяхъ корреспонденцій зад!вающаго х а -

1 ) За отказомъ ректора семинаріи архимандрита Евгѳиія отъ рѳдактиро-
ванія ихъ, по сложности занятій. 



рактера и при тоиъ несправедливых!; и пр. Алексій, ѵтвердивъ 
постановлена консисторіи, по поводу сего прошенія, написалъ еще: 
«и посему ) и вслѣдствіе отношенія генералъ-губернатора отъ 
і г мая 1 8 8 7 г . , предлагаю о. редактору каждую корреспонден 
Ц1Ю, предполагаемую къ напечатанію въ епархіальныхъ вѣдомос-
т я х ъ , представлять на просмотръ мнѣ и безъ такового не печа-
тать ни одной о чемъ сообщить и о. цензору, который, съ своей 
стороны, усугубить вниманіе при иросмотрѣ другихъ статей». Иногда 
в ъ Литовских ! епархіальныхъ вѣдомостяхъ печатались такія со-
оощенія, безъ всякой оговорки со стороны редактора и какъ бы 
въ назиданіе всему духовенству Литовской епархіи, которыя за-
служивали полнаго осужденія за проводимую в ъ нихъ мораль-
«цѣль оправдываешь средства», и положительно, не имѣли права 

на помѣщеніе ихъ въ оффиціальномъ органѣ енархіи 2). 
Самое завѣдываніе редактированіемъ Литовскихъ епархіальныхъ 

ведомостей однимъ лицомъ, обремененным! другими разнообраз-
ными и сложными занятіями, не могло, конечно, не отразиться 
неолагопріятно, хотя бы напр. в ъ отношеній къ дѣлу такой ве-
ликой важности, какъ печатанія в ъ епархіальныхъ вѣдомостяхъ 
историко-статистическаго описанія церквей и приходовъ Литов-
ской епархш, первая мысль о составленіи коего принадлежала 
митрополиту Іосифу, поручившему это дѣло ректору Литовской 
семинарш архимандриту Филарету. Когда же послѣдній, сделав-
шись викаріемъ, отказался отъ возложеннаго на него порученія 

•) Резолюція за 1888 г. № 1837 изъ архива Литов. епарх. архіерея. 
2) Такъ, одинъ священникъ, сообщая въ епархіальныя вѣдомости о той без-

нравственности, какою отличаются православные, живущіе вь услуженіи у поляка-
помѣщцка, вслѣдствіѳ чего, въ его приход! было много случаѳвъ рожденія 
нозаконворожденныхъ дѣтей отъ одного помѣщика.и въ похвалу, вѣроятно, своихъ 
д ш т в і й , направленныхъ къ устраненію сего явленія, писалъ: приходится тутъ 
дт.пствовать православному священнику, въ смысл! противод!йствія злу, исклю-
чительно, при помощи своей настойчивости: одинъ священникъ, наскучивъ крес-
тить привезенныхъ со двора одного помѣщика уже иятаго папскаго „дитя", при-
житаго съ одною и тою же православною дворлчкою, съигралъ съ нимъ такую 
неторш:. окрестивъ дитя, онъ, на глазахъ кумовьев-, записалъ и метрику и при-
казалъ объявить имъ пану, что онъ заиисанъ отцомъ сейчасъ крещеннаго ребен-
ка . Панъ ужаснулся, услышавъ это, пріѣхалъ къ сос!днѳму священнику, хоро-
шо ему знакомому, прося его заступничества, причемъ за успешное ходатайство 
но сему д!лу разр!шалъ отпускъ изъ своего л ! с а 20 возовъ лі са въ пользу обоихъ 
свящѳиннковъ, нуждавшихся въ онсмъ. При свиданін же СІ ІХЪ свящеиниковъ, 
выяснилось, что метрика для острастки пана была написана нѳ въ метрической 
к н и г ! , а , для виду, на особоыъ л и с т ! " . Въ заключеніе этого своего сообщѳнія 
священникъ писалъ, что дрова были получены, а панъ съ той поры совсішъ 
потерялъ охоту подвергать себя отв!тствѳнности. 

пр. Іосифъ пришелъ къ такому убѣжденію, что неудобно возла-
гать такое важное дѣло на одно лице, по измѣнчивости положе-
женія онаго, и потому поручилъ оное правленію семинаріи, подъ 
непосредственным! руководствомъ и распоряженіемъ ректора семи-
нарш ') . И пока редакція епархіальныхъ вѣдомостей находилась 
при семинаріи, на страницах! Литовскихъ еиархіальныхъ вѣдо-
мостей появилось много цѣнныхъ историчеекихъ матеріаловъ, 
относящихся къ описанію монастырей и церквей епархіи. Когда 
же редакція перешла къ единоличному редактору, то оказалось, 
что уже составленное въ 1 8 8 6 г . , по предписанію архіепископа 
Алексія, по указанному плану, духовенством! Литовской епархіи 
подробное историко-статистическое описаніе своихъ церквей и 
приходовъ, в ъ вйдахъ изданія онаго къ предстоявшему в ъ 1 8 8 9 г . 
нятидесятилѣтнему юбилею со времени возсоединенія уніатоьъ съ 
православною церковію,и по настоящее время лежишь безъ дви-
женія, такъ какъ о. редакторъ, принявшій на себя трудъ по сему 
изданію, не приступил! къ оному, за неимѣніемъ, конечно, даже . 
одного времени, и рукописные описанія церквей и приходовъ епар-
хш продолжают! храниться въ консисторскомъ шкафѣ 2) . 

О Иоторія Литов. дух. семин. 217 стр. 
2 ) Преждевременная кончина пр. Алексія послужила причиною того, что 

онъ не нривелъ въ исполневіѳ свое твердое намѣреніе передать это д !ло корио-
раціи Литов. дух. ееминаріи. 



Г л а в а I I . 

Б ѣ л о ѳ д у х о в ѳ н е т в о . 
С о с т а в ъ е г о . — О б р а з о в а т е л ь н ы й ц е н з ъ . — Воі іросъ объ у ч р е ж д е н » духовной 
академіи в ъ В и л ь н ѣ . — П о р я д о к ъ назначенія на м ѣ с т а . — О б щ а я характери-

стика д у х о в е н с т в а . 

Главнѣйшею задачею Литовскаго епархіальнаго начальства, 
нослѣ возсоединенія уніатовъ съ православною церковію въ 1 8 3 9 г . , 
должно было служить преуспѣяніе дѣла православія и русской 
народности въ краѣ . Мы намѣренно ставимъ вмѣстѣ понятія 
«нравославіе и русская народность» потому, что они особенно 
тѣсно связаны между собою въ сѣверо западномъ краѣ , гдѣ еще 
съ давняго времени- со времени Брестской уніи, имѣвшей цѣ -
лію вмѣстѣ , съ навязаніемъ религіозной уніи съ Римомъ, уничто-
жить и тяготѣніе русскаго народа въ семъ краѣ къ сердцу Рос-
сіи—Москвѣ православной и ея православному царю, идетъ но 
стоянная борьба духовная и политическая, борьба православія 
съ воинствующимъ римско-католицизмомъ—съ одной стороны и рус-
ской народности съ полонизмомъ—съ другой. Эта тѣсная связь эле-
мента національно политического съ религіознымъ настолько сильна 
'здѣсь, что понятія «православный» и «католикъ» стали синони-
мами понятій «русскій» и «полякъ ». И въ народномъ обычномъ 
словоупотребленіи почти совсѣмъ изчезли названія «православная 
вѣра» и* «католицизмъ», и замѣнились словами «русская вѣра» 
и «польская» ' ) . И сама исторія—эта «magistra vitae» неопровер-

*) Священ. Фудель. „Наше дѣло въ оѣверо-западн. краѣ" . 1893 г. Москва. 
2 стран. 

жимо свидѣтельствуетъ о тѣсной связи между собою въ сѣверо-
западномъ краѣ ионятій «православіе и русская народность», 
указывая, напр. на то, что, при поднятіи русскаго самосознанія 
въ краѣ при Муравьевѣ и Кауфманѣ , замѣчалось здѣсь и ожив-
леніе церковной жизни и, наоборотъ,—при Потаповѣ и Альбедин-
скомъ—погруженіе церковной жизни въ прежнее полу-дремотное 
состояніс. 

В ъ виду же того, что главная роль въ с л у ж е н » дѣлу 
преуспѣянія въ краѣ православія и русской народности ле-
жала и лежитъ на православномъ духовенствѣ , которое, по сво-
ему положенію, является ближайшимъ и непосредственнымъ про-
водникомъ въ жизнь распоряженій, какъ высшаго духовнаго на-
чальства, такъ и мѣстнаго енархіальнаго, который направлены 
къ пользѣ церкви православной и отечества, то мы прежде всего 
должны сказать о семъ духовенствѣ , такъ какъ ближайшее озна-
комленіе съ нимъ отчасти поможешь намъ выяснить себѣ вонросъ 
о причинѣ настоящаго недостаточно высокаго положенія дѣла 
православія въ сѣверо-западномъ краѣ . 

Впрочемъ, относительно сего предмета въ печати находимъ 
до противоположности различныя мнѣнія. В ъ то время, какъ одни 
находятъ, что западно русское духовенство очень мало сдѣлало 
за пятьдесятъ лѣтъ для проведеиія в ъ жизнь народа національно-
православныхъ началъ ' ) , другіе, напротив», говорить, что ду-
ховенство проявило очень большую заботливость о перевоспи-
т а н » возсоединеннаго народа въ духѣ православія и русской 
народности 2) . Намъ кажется, что ближайшею причиною такихъ 
различныхъ мнѣній объ одномъ и томъ же нредметѣ служить, съ 
одной стороны, недостаточное знакомство 3) съ тѣми фактами, на 
основаніи которыхъ можно было бы авторитетно составить такое 
или иное представленіе о положен» русскаго дѣла въ сѣверо-
западномъ краѣ вообще и православія — в ъ особенности, а съ 
другой—намѣренное стараніе преимущественно мѣстныхъ нѣкото-
рыхъ писателей по означенному вопросу ' ) представить дѣло въ 

Напр. г. Владиміровь. — „О ноложеніи нравославія въ сѣвіфо-заііадн. 
краѣ" . Москва, 1893 г. 

2) Священникъ I . Фудель. „Наше дѣло въ сѣверо-западн. краѣ" . Москва. 
1893 г. 

8) На это указываетъ въ своей вышеозначенной брошюрѣ и самъ г. Вла-
диміровъ. 5 стр. 

4) Это особенно должно сказать о трудѣ г. Кинріановича: „Историческій 
очеркъ православія, католичества и унін въ Вѣлоруссіи и Литвѣ съ дрѳвнѣйшаіо 
до настоящаго времени". 1895 г. г. Вильна. 



Несравненно лучшемъ видѣ, чѣмъ оно есть въ дѣйствительности. 
Въ этомъ случаѣ иисателямъ о положеніи дѣлъ въ сѣверо-за-
падномъ краѣ всегда нужно твердо помнить золотыя слова, ска-
занныя г. оберъ прокурором! св. Синода К. П. Побѣдоносцевымъ 
въ 1 8 9 8 г . , при открытіи въ С.-Петербург! съ !зда по училшц-
нымъ д!ламъ, что «не враги вн!шніе страшны, а страшны враги 
внутренніе», равнодушіе, а формализм! и ложь, выражающіяся 
в ъ стремленіи скрывать правду, хотя и горькую, и представлять 
д!ло въ преуврашенномъ в и д ! , что будто все всегда обстоитъ 
благополучно». 

Что касается настоящаго нашего труда, то мы намѣрены 
в ъ немъ, на основаніи архивных! данныхъ и появлявшихся въ пе-
чати сообщеній, дать читателю возможность составить достаточно 
опред!ленное представление о положеніи д!ла православія и рус 
ской народности въ с!веро-занадномъ к р а ! вообще и о духовен -
с т в ! онаго —въ частности. 

Поел! возсоединенія уніатовъ въ 1 8 3 9 г . , духовенство Ли-
товской епархіи, за небольшим! исключеиіемъ, въ л и ц ! древле-
православныхъ священниковъ ' ) , находившихся при таковыхъ же 
церквахъ, состояло изъ возсоединенныхъ изъ уніи. Пр. Іосифъ 
относился вообще неблагосклонно къ принятію въ епархію даже 
на причетническія м ! с т а изъ другихъ епархій, особенно изъ ве-
ликороссійскихъ, за исключеніемъ р а з в ! монашествуюіцихъ, и 
нритомъ въ такое время, когда было немалое число незамѣ-
щенныхъ вакансій, какъ священнических!, такъ и особенно пса-
ломщическихъ. И лишь только крайняя нужда въ причетникахъ 
побудила его въ 1 8 4 2 г. просить архіенископа Волынскаго Ни-
канора о присылк! ему отъ 5 0 — 1 0 0 хорошихъ причетниковъ 
изъ его епархіи, какъ бол!е другихъ сходной съ Литовской но 
своему иѣстноиу характеру,—въ возраст !—не моложе 1 5 и не 
старше—30 л ! т ъ , по своему поведенію благонравных! и совер-
шенно приготовленных! къ сей должности. Желавшіе поступить 
на нричетничеокія м !ста въ Литовскую епархію должны были 
обращаться съ просьбами о томъ къ члену Волынской духовной 
консисторіи архимандриту Леонтію, который, поел! надлежащего 
испытанія ихъ и объявленія имъ, что они будутъ получать но 
4 0 руб. сер. въ годъ жалованія, сверхъ земли и другихъ слу-
чайных! доходовъ, и на путевые расходы по [іерем!щенію въ 
Литовскую епархію до 4 0 р. сер., долженъ былъ доводить о всѣхъ 

' ) ГІотомковъ возсоѳдинившихея увіатовъ въ восточной Бѣлорусоін и юго-
занадныхъ губерніяхъ Волынской и Подольской въ концѣ прошедшаго столѣтія. 

достойныхъ кандидатах! до с в ! д ! н і я архіепископа Іосифа ' ) . 
Внрочемъ, желавшихъ перейти въ Литовскую епархію на долж-
ность причетниковъ изъ Волынской не оказалось, и потому число 
сихъ вакантных! мѣстъ оказалось въ 1 8 4 3 г. 3 8 0 , въ 1 8 4 5 г . — 
2 5 9 , а въ 1 8 5 0 г . - 9 8 . 

Когда же въ семь году св . Синодъ, обратив! вниманіе на 
то, что въ Литовской енархіи состояло вакантных! священниче-
с к и х ! м ѣ с т ъ - 2 1 , д і а к о н с к и х ъ - 1 2 , дьячковскихъ—38 и поно-
м а р с к и х ! — 6 0 , предложилъ нр. Іосифу зам!стить оныя канди-
датами изъ великороссійскихъ епархій, архіепископъ отклонил! 
это предложеніе, указавъ на то, что священническія и діакон-
скія м!ста будутъ зам!щены окончившими курсъ Литовской ду-
ховной семинаріи, и еще останется ненристроенныхъ изъ нихъ 
2 1 , a причетническія - частію прежними безграмотными униат-
скими причетниками, образованными постепенно, но его распо-
ряженію, при монастырях!, часгію—воспитанниками духовныхъ 
училищъ, непоступившими въ семинарію, или уволенными изъ 
оной, каковыхъ могло быть до 3 7 3 2 ) . Между тѣиъ, и въ иосл!дую-
щее время много причетнических! мѣстъ оставалось незанятыми 3) , 
на что обратплъ вниманіе, но своемъ вступленіи на Литовскую 
каѳедру, архіепископъ Макарій, всл!дствіе чего консисторія пред-
ложила настоятелямъ церквей самимъ озаботиться пріискиваніемъ 
кандидатов! для занятія сихъ мѣетъ. 

При Муравьев! положеніе вещей н!сколько изм!няется. По 
прибытіи своемъ въ край и ближайшемъ ознакомленіи съ м ! с т -
нымъ духовенством!, онъ не могъ не земѣтить въ немъ духа 
исключительности, нер!дко переходившаго во враждебность къ 
русскому и пристрастность ко всему польскому. Посему, чтобы 
парализовать его, онъ предложил! митрополиту Іисифу на открыв-
шіяся священническія мѣста, въ извѣстной дол! , приглашать окон-
чивших! курсъ семинаріи изъ уроженцев! великороссійскихъ 
епархій. Митрополитъ не могъ отказать Муравьеву въ его тре-
бованіи, и уже въ 1 8 6 4 г . было вызвано изъ Новгородской и 
Тверской губерніи 1 0 окончивших! курсь семинаріи для занятія 
священнических! и учительских! должностей. Съ теченіемъ вре-
мени, особенно въ семидесятых! и въ начал! восьмидесятых! го-

1) Записки м. Іосифа. Т. 3. , 722. 
а ) Зап. ы. Іосифа. Т . 3. , 960. 
3) Нужно заыѣтить, что, въ виду недостатка дьячковъ въ увіатской церкви 

изъ одного дуяовнаго звавія, ещо въ 1835 г. было испрошено Высочайшее раз-
рѣшевіѳ привимать въ уніатское духовное вѣдомство способныхъ людей и изъ 
другихъ СОСЛОВІЙ. 



довъ, число кандидатовъ священства изъ воспитанниковъ велико-
россійскихъ «семинарій значительно увеличилось, вслѣдствіе мало-
численности окончивавшихъ курсъ в ъ Литовской дух. семинаріи, 
причемъ эти кандидаты или прямо поступали изъ своихъ епархій 
в ъ Литовскую на священническін мѣста , или же, предварительно, 
занимали здѣсь должности учителей нриходскихъ и народныхъ 
училищъ, или же служили чиновниками. 

Недостатокъ в ъ кандидатах!, священства изъ окончившихъ 
курсъ в ъ Литовской семинар» сказался даже в ъ 1 8 8 9 г . , когда 
къ 1 8 9 0 г . оставалось незанятыми 1 2 священническихъ мѣстъ , 
сравнительно бѣднѣйшихъ, но отсутствие просителей на эти 
м ѣ с т а , хотя было нѣсколько десятковъ псаломщиковъ, надзира-
телей духовныхъ училищъ и учителей изъ окончившихъ курсъ 
в ъ Литовской семинар» ' ) . В ъ виду сего обстоятельства 2 ) , ар-
хіепископъ Алексій, отвергши неумный совѣтъ нѣкоторыхъ лицъ, 
стоявшихъ близко къ епархіальному управленію, опредѣлять во 
священники діаконовъ изъ мѣстныхъ уроженцевъ, хотя и не 
окончившихъ курса, а потому, по своему образовательному цензу, 
далеко не соотвѣтствовавшихъ должности священника, сталъ опре-
дѣлять на ci и мѣста просителей изъ великороссійскихъ губерній, 
окончившихъ к у р с ь семинар», пока не увидѣлъ, что число по-
слѣднихъ, вышедшихъ въ 1 8 9 0 г . изъ Литовской семинар» и 
желавшихъ получить мѣсто священническое, было настолько ве-
лико, что ими можно было замѣстить в с ѣ вакантный мѣста свя-
щенническія. 

Вообще число священниковъ въ Литовской е п а р х » урожен-
цевъ изъ другихъ и преимущественно среднихъ губерній съ 1 8 6 3 г. 
но 1 8 9 0 г . доходило до 1 4 0 . Впрочемъ, до 1 0 таковыхъ свя-
щенниковъ пожелали вернуться изъ Литовской епархіи обратно 
на службу преимущественно на родину, по разнымъ, большею 
частію, неблагопріятно сложившимся для нихъ здѣсь обстоятель-
ства мъ. 

Что касается образовательнаго ценза возсоединеннаго духо-
венства 3 ) , то относительно значительной части онаго приходится 
сказать, что онъ былъ очень невысокъ. Это объясняется отчасти 
т ѣ м ъ , что уніатскія ставленническія семинар», в ъ которыхъ по-
лучили образованіе многіе изъ священниковъ уніатскихъ, были 

Это обстоятельство нр Алексій отыѣтилъ въ своемъ отчетѣ св. Синоду 
о состоянін епархін за 1889 г. 

2) Архивъ Литов. арх. Резол, отъ И янв. 1890 г. за № 89. 
8) О сѳмъ подробнѣе сказано въ вашей книгѣ: „Исторія Литовской духовн. 

семинаріи". 1892 г . , г. Лилыіа. 2 - 1 3 стр. 

настолько плохо поставлены, что носили только названіе семи-
наріЙ. Для Виленской грекоуніатской енархіи такая семинарія 
была основана въ Оверженскомъ монастырѣ , а для Брестской— 
существовало двѣ семинар»—Лавришевская иЖировицкая. Курсъ 
учснія въ нихъ ограничивался церковнымъ пѣпіемъ, обрядосло-
віемъ, польскимъ и славянскими языками и нравственным!, бо-
гословіемъ—но казуистическому учебнику іезуита Каранчевскаго. 
Всѣ эти науки преподавались но польски. Самое число учени-
ков!, рѣдко превышало 5 — 6 человѣкъ, тогда какъ число при-
ходов!, в ъ одной Брестской епархіи доходило до 7 0 0 . Да и вы-
шедшіе изъ сихъ семинарій имѣли самую посредственную подго-
товку къ занятію священническихъ мѣстъ. А это много зависѣло 
отъ того, что, вмѣсто двухгодичного курса, ученики часто яв-
лялись для ученія только на 2 или три мѣсяца, особенно же-
натые, и въ средннѣ курса уѣзжали къ свонмъ семействами и 
оставались при нихъ до т ѣ х ъ поръ, пока епархіальное начальство 
заставляло ихъ вернуться въ семинарію. Самое учепіе велось 
безконтрольно эмеритами базиліанскаго ордена, которые часто да-
вали аттестаты такимъ лицамъ, который были съ весьма сла-
быми познаніямп в ъ н а у к а х ъ , но аккуратно посѣщали церковь. 
Иногда всей той мудрости, которая преподавалась в ъ с т а в л е н н и -
ческихъ семинаріяхъ, будущіе уніатскіе священники научались 
в домашнимъ образомъ у какого-либо опытнаго священника. 

Послѣ сего, нисколько неудивительно, что нѣкоторыс изъ 
уніатскихъ священниковъ едва умѣли кое-какъ подписать свое 
имя и фамнлію в съ трудомъ могли прочитать изъ богослужеб-
ных! , книгъ что-либое такое, чего читать еще прежде не дово-
дилось. Въ виду такого низкаго уровни образованія, которое до-
ставляли уніатскія ставленническіи семинар», богатые уніатскіе 
священники помѣіцали для обучепія дѣтей своихъ въ свѣтскія 
гимназіи, которыхъ было много, и гдѣ дѣло обучснія шло сравни-
тельно лучше. Самъ митрополитъ Іоеифъ первоначальное и сред-
нее образованіе нолучилъ в ъ одной изъ такихъ гимназій (Немв-
ровской). Но за то изъ этихъ гимназій выходили такіе священники, 
которые совершенно не знали церковной обрядности и славянского 
языка, или же не хотѣли служить на немъ и съ народомъ об-
ращались весьма презрительно — «по-нански». 

Что касается Вилеиской главной семинар» —этого высшаго 
учебнаго заведенія, въ которомъ предметами обученія служили не 
одни только спеціальныіь богословскія науки, но и общеобразо-
вательный, и самое пренодаваніе велось профессорами Виленскаго 
университета, и которая дала уніатской церкви такихъ образо-
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ванныхъ лицъ, какъ митрополитъ Іосифъ Сѣмашко, архіепископы 
Антоній Зубко, Михаилъ Голубовичъ, Василій Лужинскій и про-
в е р е н Янковскій, Бобровскій и др. , то, не отрицая важнаго 
значенія ея, какъ источника просвѣщенія для уніатскаго духов-
наго юношества, нельзя однакоже не замѣтить, что это значеніе, 
съ одной с т о р о н ы , - б ы л о ограниченное, такъ какъ здѣсь могла 
получить образованіе лишь незначительная часть уніатскихъ 
юношей, а съ другой—и положительно неблагопріятное для нихъ, 
при господствовавшем! в ъ заведеніи направленіи въ воспита-
ніи и образованіи юношества извѣстнаго князя Адама Чарторый-
скаго. И лишь только счастливая случайность — въ лицѣ н ѣ -
сколькихъ профессоров! парализовала вредное вліяніе даваемого 
главной семинаріей воспитанія на пр. Іосифа и Антонія. 

Открытіе Литовской духовной семинаріи в ъ 1 8 2 8 г . въ м. 
Жировицахъ, съ курсомъ православных! семинарій, должно было 
имѣть очень важное значеніе въ исторіи образованія и воспитанія 
духовнаго юношества епархіи. Не говоря уже объ общеобразо-
вательном! -значеніи этой семинаріи, какъ выпускавшей доста-
точное количество и достаточно для своего времени образован-
н ы х ! будущихъ пастырей Литовской епархіи, семинарія эта имѣла 
еще большее значеніе во время возсоединенія уніатовъ въ томъ 
отношеніи, что способствовала проведенію среди духовенства Ли-
товской епархіи, если не убѣжденій, то мыслей объ истинѣ во-
сточной церкви. А эти мысли преподаватели сей семинаріи про-
водили троякимъ образомъ: 1 ) чрезъ иренодаваніе богословских! 
наукъ в ъ семинаріи, 2 ) въ званіи епархіальныхъ экзаменато-
р о в ! духовенства и 3 ) чрезъ участіе въ сличеніи уніатскихъ 
служебниковъ съ служебниками православной церкви. Извѣстно, 
что в ъ числѣ лицъ, назначенных! нр. іосифомъ, въ то время 
еще уніатскимъ епискономъ Литовской енархіи, для производства 
испытаній в ы з ы в а е м ы х ! в ъ Жировицы священников! уніатскихъ, 
были и нѣкоторые наставники семинаріи. Собираясь "вмѣстѣ съ 
членами консисторіи, наставники эти испытывали священников ! 
в ъ знаніяхъ, духовному сану необходимых! вообще, а в ъ осо-
бенности—въ знаніи нравославнаго богослуженія. Кромѣ того, эта 
мѣра оказалась полезною не только къ благому наиравленію умовъ 
и распространен^ в ъ епархіи здравыхъ понятій, но также къ 
возстановленію безъ крутыхъ мѣръ чрезвычайно ослабѣвшей 
между духовенством! дисциплины, такъ какъ довольно было ка-
кого-либо безпокойнаго священника подвергнуть испытанію и об-
личить в ъ невѣжествѣ , чтобы сдѣлать его смирнымъ и лишить 
вліянія на духовенство. Свѣряя же, по предписанію грекоуніат-
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ской духовной коллегіи, служебники Московской печати и уніат-
скіе съ греческими, наставники семинаріи, конечно, находили, 
что московскіе служебники виолнѣ сходны съ греческими, тогда 
какъ уніатскіе были искажены и в ъ молитвословіяхъ и обря-
дахъ. Всѣ эти открытія они сообщали ученикамъ своимъ и про-
изводили измѣненіе въ ихъ мысляхъ,' а чрезъ нихъ дѣйствовали 
и на родителей. Точно также, по мнѣнію пр. Іосифа, и догма-
тическому убѣжденію воспитанников! , а чрезъ нихъ и ихъ ро-
дителей, относительно православія грекороссійской церкви всего 
болѣе способствовала Литовская семинарія, замѣщенная усерд-
ными и благонадежными наставниками, которые недовольствова-
лись хладнокровным! историческим! прохожденіемъ спорныхъ 
вопросов! , раздѣляющихъ восточную и западную церковь, но раз-
бирали ихъ добросовѣстно, новѣряли тщательно и съ торжествен-
ностію утверждали вѣрованіе восточной церкви '). 

Такимъ образомъ, послѣ возсоединенін уніатовъ, весьма 
значительное большинство священников! , не говоря уже о дьяч-
к а х ъ , было весьма малообразовано и потому мало соотвѣтствовало 
своему назначенію быть учителемъ возсоединеннаго народа и 
утверждать его въ духѣ православія и русской народности. Съ 
теченіемъ времени, число такихъ малообразованных! священни-
к о в ! , конечно, значительно уменьшилось, по мѣрѣ поступленія 
воспитанников! въ Литовскую семинарію, которая, въ продолже-
ніи шестидесяти лѣтъ съ 1 8 3 0 г . по 1 8 9 1 г . , дала до И З О 
учениковъ, изъ коихъ значительное большинство заняли священ-
ническія мѣста въ епархіи 2). 

Къ сожалѣнію, духовенство Литовской епархіи, по выходѣ сво-
емъ изъ семинаріи, въ большинствѣ — н е только не заботилось о даль-
нѣйшемъ своемъ самообразованіи, но очень часто забывал«* и то, 
чему училось въ семинаріи. Это прискорбное обстоятельство засви* 
дѣтельствовано преосвященными викаріями, ревизовавшими церкви 
Литовской еиархіи. Такъ въ отчетѣ о ревизіи церквей въ 1 8 5 0 г . ука-
зывалось на то, что духовенство, какъ прежняго образованія, такъ 
и недавно окончившее семинарскій курсъ, будучи предоставлено 
самому себѣ , не заботилось о поддержаніи пріобрѣтенныхъ имъ 
нознаній, чему немало способствовало какъ то, что благочин-
ные, при носѣщеніи церквей и в ъ другихъ случаяхъ , оставляли 

») Зап. м. Іосифа. Т . 2. , 1 7 - 2 0 . 
2) Въ отчеіѣ пр. Макарія св. Сииоду за 1869 г. указывалось, что изъ 

свяіцеипиковъ—4 получила образованіе въ главной семинаріи, 3—въ гимназіи, 
12—въ дух. академіи, 480 окончили курсъ въ семинаріи и 60 было устарѣвшихъ, 
съ недостаточвымъ образованіѳмъ. 



это обстоятельство безъ вниманія и не дѣлали внушеній и побу-
ждешй и безъ надлежащаго дознанія а р е с т о в ы в а л и духовенство 
въ клировыхъ вѣдомостяхъ, такъ и то, что духовенство не имѣло 
учеоныхъ книгъ, которыми могло бы пользоваться въ семъ от-
ношенш. Даже библію имѣли только нѣкоторые священники ' ) . 
І а к ъ было при митрополит! Іосиф! . Не лучше стало и при его 
преемниках! . В ъ ревизорском! отчет ! пр. викаріевъ за 1 8 7 1 г. 
снова указывалось на то, что священники, нолучившіе образо-
в а н а въ семинаріи, остаются безъ всякаго дальнѣйшаго усовер-
шенствовашя, ни одинъ не имѣетъ библіотеки, и вообщё венд! 
з а м ! чал ось полное равнодушіе къ чтенію с е р ь е з н ы х ! книгъ. Къ 
сожал!шю, несмотря на эти зам!чанія преосвященных! ревизо-
р о в ! , указанный недостаток! былъ з а м ! ч е н ъ даже и въ нослѣд-
нее время, о чемъ свид!тельствуетъ отчетъ ир. Сергія, епископа 
Ііовенскаго, за 1 8 8 3 г . , в ъ которомъ отмѣчался тотъ прискорб-
ный фактъ, что духовенство вообще не заботится о поддержаніи 
своего образована н что священники не имѣютъ у себя ника-
кихъ книгъ, которыя бы могли служить къ возобновленію в ъ 
памяти того, чему они учились въ семинарін *). В ъ своемъ м ! о т ! 
мы укажемъ, насколько вредила у с и ѣ х у д ! л а нравославія и рус-
ской народности эта незаботливость духовенства о своемъ само-
образоваши. 

Но въ то время, какъ большинство священников ! , посту-
пивших! на мѣста уже поел ! открытія Литовской духовной сс-
мннаріи, были изъ окончивших! курсъ въ оной, громадное боль-
шинство причетниковъ были малообразованы и малоспособны къ 
прохождение своей должности. Правда, ир. Іосифъ Сѣмашко под-
готовляя возсоедииеиіе уніатовъ съ православною церковію и 
вводя разныя преобразованія въ уціатской церкви, съ ц!лію сбли-
женія ея съ православною, не о с т а в и л ! безъ вниманія вопроса 
о томъ, откуда взять дьячковъ, которые бы, хотя немного, были 
способны къ прохождение своей должности, и потому въ 1 8 3 4 г . 
учредил! въ Жировицахъ, при семпнаріи, дьячковское училище :|). 

Въ виду того, что многіе изъ дѣтей свнщенно-служителей 
Литовской енархіи, пользуясь правами духовнаго званія , не испол-

') По поводу сего отчета, копсисіорія сдѣлала иостановленіѳ о иріобрѣте-
îiiii библій и снабженіи ими веѣхъ священниковъ. 

2) Въ отчотѣ но осмотру цорквей енархіи одного изъ нреосв. викаріевъ Лнтов 
еиархш, дажо за самое послѣднее время, указывалось на то, что духовенство 
было вообще очень туго на выписку духов, кннгь и журналовъ и настолько маю 
интересовалось чтеніемъ, что даже С в о д . цорк. вѣд. и Лнтов. епархіалышя 
оставались но нескольку номеровъ невскрытыми съ почты. 

•'') Исторія Литов. д. сем. 133 стр. 

няла' никакихъ обязанностей но духовному в ! д о м с т в у , но или 
проживали праздно въ домахъ своихъ родителей и родственни-
к о в ! , или занимались посторонними д !лами, а , между т ! м ъ , боль-
шая часть церквей епархіи не им!ла церковно-служителей, пр. 
Іосифъ объявилъ духовенству, что 1 ) никто изъ священно-цер-
ковно служительскихъ д ! т е й не будетъ допущенъ, въ противность 
законамъ, пользоваться правами и преимуществами духовнаго 
званія, не будучи опред!ленъ къ д!йствительной с л у ж б ! по ду-
ховному в !домству ; 2 ) т ! изъ сихъ д ! т е й , которые не посту-
п я т ! во священники или діаконы, будутъ опредѣлены церковно-
служителями къ т ! м ъ церквамъ, которыя ихъ не и м ! ю т ъ , при-
чемъ сіе опред!леніе посл!дуетъ не иначе, какъ по предвари-
тельному удостов!ренію въ хорошем! поведеніи ихъ и по испи-
та ніи въ ум!ніи хорошо читать и писать по русски и но сла-
вянски, а также въ достаточных! познаніяхъ по краткой свя-
щенной исторіи, краткому и пространному катехизису, церковному 
нѣнію и богослуженію, но обряду греко-россійской церкви, и, 
наконецъ, въ знаніи первыхъ правилъ счисленія. 

На основаніи сихъ ноложеній, и было открыто училище для 
приготовленія церковно-служителей ежегодно на 3 0 вакансій, 
причемъ неусп!вшіе достаточно въ познаніи предметов!, указан-
н ы х ! выше, могли оставаться на' другой годъ для болынаго 
усовершенствованія. Внрочемъ, дьячковское училище не могло 
принести существенной пользы для того д ! л а , для котораго было 
учреждено, потому что, если уже священники, возсосдиненные 
изъ уніи, были малограмотны и не знали русскаго языка, то 
т ! м ъ бол!е нельзя было думать, чтобы безграмотные дьячки въ 
одинъ годъ могли усвоить т ! познанія, какія на б у м а г ! требо-
в а л ! отъ нихъ пр. Іосифъ '). При этомъ нер!дко случалось, 
что поступившіе въ училище дьячки, тяготясь наукою, б ! гали 
изъ него, какъ это напр. было въ 1 8 3 7 г . , когда дьячекъ Шад-
ловскій, пробывъ всего въ училищ! 4 дня, у б ! ж а л ъ , и правле-
ніе семинаріи должно было просить о в ы с ы л к ! б!глеца въ учи-
лище чрезъ полицію 2 ) . Какъ и сл!довало оншдать, это училище 
не долго существовало и, но своей малоплодности, было закрыто 
еще до неренесенія семинаріи изъ Жировпцъ въ Вильну. 

Между т ! м ъ , недостаток! въ лицахъ, способныхъ къ занятію 
причетнических! мѣстъ в ъ енархіи побудилъ пр. Іосифа в ъ 1 8 4 4 г . 

•) Мы считаемь положительно голословным*, утверждоніѳ г. Кшіріановича, 
что изъ сего училища было выпущено 150 „хорошо подготовленных*, дьячковъ" — 
Кипр. „Жизнь I . Сѣмашкн". 106 стр. 

2) Исторія Лит. д. сем. 134 стр. 



принять друпя мѣры къ устраненію онаго. Съ сею цѣлыо, онъ 
предписалъ благочиннымъ о доставлены ими вѣдомости о в с ѣ х ъ 
находящихся въ ихъ благочиніи церковно-служительскихъ дѣтяхъ, 
свыше 1 4 л ѣ т ъ , неучившихся въ училищѣ и незанимающихъ 
штатныхъ м ѣ с т ъ , съ показаніемъ о лѣтахъ каждаго, а равно о 
знаиіи ими грамоты,—имѣя намѣреніе имѣвшихъ неболѣе 2 5 лѣтъ 
отправлять в ъ монастыри или в ъ приходскія духовныя училища 
для пріобрѣтенія свѣдѣній, необходимых! дьячку, опредѣливъ 
предварительно на вакантный пономарскія мѣста , и, такимъ же 
образомъ, поступать и с ъ тѣми причетниками, имѣвшими болѣе 
2 5 лѣтъ , которые не пожелали «самообразоваться» во дьячки. 
Содержаніе находившихся в ъ обученіи причетниковъ в ъ монастырѣ 
или въ училищѣ должно было идти изъ Пономарева го жалованія 
обучавшагося, причемъ самое обученіе должно было состоять изъ 
обучены ч т е н ш , чистописанію, ариометикѣ, катехизису, церков-
ному пѣнію и у с т а в у - въ нриходскихъ у ч и л и щ а х ъ - обыкновенным! 
иорядкомъ, а в ъ м о н а с т ы р я х ъ - ч р е з ъ назначенных! для того іеро-
монаховъ ) . Срокъ же ученія былъ положен! отъ полугода до 
2 лѣтъ , смотря по способностям! и уснѣхамъ. 

Между тѣмъ, въ 1 8 5 6 г . пр. Іосифъ, по своему нерасполо-
женно къ древле-православному.духовенству, отказавшись отъ пред-
ложены св . Синода относительно вызова кандидатов! на причетни-
ческія мѣста изъ великороссійскихъ губерній, при имѣніи якобы 
въ виду множества кандидатов! изъ своей епархіи, в ъ концѣ 
того же года, въ виду недостатка способных! причетниковъ даже 
на таковыя важнѣйшія мѣста , 2) какъ при каѳедральномъ соборѣ 
и другихъ соборахъ и городских! церквахъ, вынужденъ былъ 
предписать консисторіи в ы з ы в а т ь , по ея усмотрѣпію,' къ каѳед-
ральному собору по нѣскольку неженатыхъ причетниковъ, впро-
чемъ не болѣе 6 одновременно, для опредѣленія ихъ способностей 
и, сообразно тому, или назначать на другія мѣста , или же воз-

«) Между тѣмъ, иосл!двіѳ сами были малообразоваиы и несвѣдущи въ чѣхъ 
предметахъ которым!, должиы были обучаться ирпчетшііш. 

2 ) При нѣкоторыхъ церквахъ были даже дьячки изъ крестьянъ, вольноиа-
нимаемые прихожанами, и которымъ въ 1846 г. пр. Іоснфомъ было дозволено 
пользоваться цорковною землею, выдѣленною для дьячковъ, до о.іредѣлеиіл на 
сш мѣста штатныхъ дьячковъ. 

По замѣчаиію M. О. Колловнча, въ иѣкоторыхъ мѣстностяхъ Западной 
.гocdii существовали самобытныя кориораціи, въ которыхъ изученіе цѳрковнаго 
пѣшя оыло дѣломъ цѣлаго воселенія и переходило изъ рода въ родъ. Таково было 
мѣетечко Клещели, Бѣльскаго уѣзда, и титулъ „Клещелевецъ" былъ лучшей ре-
комевдащѳй кандидата во дьячки. Церк.-Общ. Вѣст . 1880 г. № 108. 

вращать на прежнія, и съ замѣною и х ъ , поочередно, вызывомъ 
къ каѳедральному собору другихъ причетниковъ ' ) . 

Но и эта мѣра не принесла желаемаго результата, и потому 
недостаток! в ъ причетникахъ замѣчался и в ъ иослѣдующее 
время, такъ что епархіальное начальство должно было, съ одной 
стороны, принимать на эти должности изъ другого сословія и 
отказывать , съ другой стороны, в ъ увольненіи отъ занимаемой 
должности тѣмъ изъ дьячковъ, которые хотѣли перейти на другую 
службу 2 ) . 

Какъ извѣстно, со введеніемъ устава духов, семинарій 1 8 6 7 г . , 
высшая духовная власть потребовала, чтобы окончившіе курсъ семи-
нары, до онредѣленія своего во священники,служили нѣкоторое время 
псаломщиками 3 ) . Но, несмотря на всю основательность сего распо-
ряженія, для Литовской епархіи оно оказалось почти неосуществи-
м ы м ! , при очень маломъ количествѣ окончивавшихъ курсъ в ъ 
семинаріи Литовской въ семидесятых! и началѣ восьмидесятых! 
годовъ, когда, какъ мы уже говорили, недоставало мѣстныхъ 
кандидатов! изъ окончивших! курсъ семинаріи и для опредѣленія 
на мѣста священников! . Причина этого печального явленія заклю-
чалась въ образовавшемся тогда иовсемѣстно какомъ-то, далеко не 
всегда разумномъ, стремлены семинаристов! бѣжать изъ духовнаго 
вѣдомства въ другое. При всемъ томъ, мы неечнтаемъ возможным! 
вполнѣ согласиться съ мнѣніемъ нокойнаго профессора С.-Петер-
бургской духовной академіи M. 0 . Кояловича, который, отмѣчая 

*) Зап. M. I . Т . 3 . , 9 6 3 - 6 4 . 
2) Такъ былъ принятъ во псаломщики къ Тиховольской церкви, послѣ до-

вольно продолжительной переписки между консисторіей и Гродненской казенною 
палатою, Пружапскій ыѣіцанинъ Францъ Мпклашевскій, коего отецъ въ 1864 г. 
нринялъ православіе, представившій еиархіалыюыу начальству свидетельство изъ 
Пружанскаго уѣздпаго училинщ о своемъ образованін и нослѣ иснытанія его въ 
знаніи ирѳлметовъ, относящихся къ ого должности, ГІружанскимъ благочиннымъ. 
Когда лее, въ семъ году, дьячекъ Тельшевской церкви иросилъ объ увольненіи его 
отъ должности, нослѣ девятилѣтняго сл уже ni я его дьячкемъ, для оиредѣлеиіл въ 
учителя къ Тельшевскоыу училищу, консисторія отказата ому въ томъ, сослав-
шись на то, что некого будетъ онродѣлить на его мѣсто. В ъ слѣдующемъ лее 
году были нриияты изъ Смоленской еиархіи 2 дьячка, съ выдачею имъ на нроѣздъ 
но 20 р. изъ 42000 р., отпускавшихся на воснособленіѳ духовенству Литовской 
епархіи, а одинъ воспитанвикъ Тульской семппарін—Ганскій, состоявшій учи-
телѳмъ народнаго училииіа, былъ опред!ленъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, и исаломщнкомъ 
при Оычсвской церкви, послѣ иредварительноіі повѣрки его зиаыія мѣстиымъ 
благочиннымъ. 

3) Пр. Макарій въ своемъ о т ч е т ! св. Синоду за 1869 г. указалъ, что ііса-
'ломщиковъ, окончивших!, полный курсъ семиваріи, было только 5, а остальные— 
малообразованные. 



непохвальную черту въ духовенствѣ Литовской епархіи—отдавать 
своихъ дѣтей въ свѣтокія учебныя заведенія, одною изъ нричинъ 
того находилъ новую постановку званія псаломщиковъ, которая 
якобы, при непонимание дѣла въ Западной Россіи, причинила 
громадный вредъ. «Нужно знать, писалъ онъ, что въ старыя вре-
мена въ Западной Роесіи небыло званія дьячковъ, и дьячки были 
вольнонаемными. Поэтому положеніе дьячка въ Западной Россіи 
было еще болѣе угнетенное, чѣмъ въ восточной. Стоило болыпаго 
труда завести въ этой странѣ сословіе дьячковъ, или, вообще, при-
четниковъ. Стоило это многихъ слезъ западно-русскому духовен-
ству . До послѣдннго времени, ностуиленіе во дьячки сына священ-
ника считалось ужаснымъ позоромъ и несчастіемъ для семьи». 
По мнѣнію M. 0 . К . , слѣдовало, покрайней мѣрѣ , чтобы окон-
чивши курсы семинаріи, будучи псаломщиками, прежде всего 
и необходимее всего связали псаломщичество съ церковной) про-
иовѣдію и обученіемъ в ъ церкви народа молитвамъ и съ приход-
скимъ училищемъ, а , за тѣмъ и меньше всего, съ обычными 
обязанностями дьячка. 

Та'кимъ образомъ, М. 0 . К . , упуская изъ виду то, что слу-
жеиіе с в . церкви въ должности чтецовъ считали для себя вели-
кою честію такія свѣтила церкви православной, какъ св. I . Зла-
тоустъ , и что Іірохожденіе должности исаломщика, предвари-
тельно, для кандидата во священника было полезною подготовкою 
для будущаго пастырского служенія, (что имѣлъ въ виду и с в . 
Синодъ),—изъ угожденія неправильно сложившемуся в ъ духовенстве 
сей епархім горделивому взгляду на низшихъ служителей церкви 
Христовой, находилъ эту меру прямо вредною ' ) . 

Вообще же, число окончившихъ курсъ въ Литовской семи-
н а р » , занимавшихъ мѣста псаломщиковъ, было всегда очень не-
значительное; большинство ихъ и в ъ настоящее время состоитъ 
или изъ уволенныхъ изъ низшихъ классовъ духовной семинар» 
и духовныхъ училищъ, или же изъ нолучивших'ъ кое-какое обра-
з о в а в в ъ школахъ приходскихъ и народныхъ, или же, нако-
нецъ, изъ послушниковъ монастырскихъ. И общій отзывъ, какъ 
относительно образовательного ценза псаломщиковъ Литовской 
е п а р х » даже иослѣдняго времени, такъ и соответствія ихъ 

' ) Вирочемъ, со введеніемъ новаго устава 1884 г. въ духоввыхъ семива-
ріяхъ, значительно сиособствонавшаго развитію духа церковности въ воспитан-
никахъ оныхъ, и, при больиіеыъ количествѣ оканчпвающнхъ курсъ въ Литовской 
семинаріи, воспитанники оной довольно охотно идутъ во исаломщикн, конечно, ' 
на время. 

занимаемымъ ими мѣстамъ, доляенъ быть данъ скорѣе ре в ъ 
пользу ихъ ' ) . 

Въ связи съ вопросомъ объ образовательномъ цензѣ духо-
венства Литовской епархіи долженъ быть разсмотрѣнъ и вопросъ 
объ открытіи в ъ Вильнѣ духовной академіи. Еще въ 1 8 2 8 г . 
пр. Іосифъ ироектировалъ учрежденіе особой духовной академіи 
в ъ г . ГІолоцкѣ, въ видахъ болѣе успѣшнаго приготовленія уніатовъ 
къ возсоединснію съ православною церковію Но, по разнымъ при-
чинамъ, самъ пр. Іосифъ признадъ неудобнымъ открывать эту 
академію. Послѣ возсоединенія уніатовъ, у пр. Іосифа въ первое 
время была еще мысль объ академіи духовной уже въ Вильнѣ , 
какъ это видно изъ его письма къ графу Протасову 2 ) , но затѣмъ 
онъ ее оставить. По миѣнію г . Кояловича, причиною сего были 
отказы отъ иравославія и протесты противъ возсоединенія съ пра-
вославною церковію видныхъ уніатовъ, въ родѣ Бобровскаго и 
Сосновскаго, получившихъ высшее образованіе. «Безъ сомнѣнія, 
пишешь Кояловичъ, изъ-за этого, главнымъ образомъ, погибъиро-
ектъ въ 1 8 2 8 г. основан» въ ІІолоцкѣ духовной академіи, безъ 
сомнѣиія, изъ-за этого же такой нроекшь не находилъ и нотомъ 
опоры въ Билыіѣ . Достовѣрно извѣстно, что Іосифъ нослѣ того 
всегда ннталъ недовѣріе къ новымъ людямъ съ высшимъ обра-
зованіемъ, постуиившимъ къ нему на службу, внимательно при-
сматривался къ нииъ и, при первомъ вызовѣ , сурово относился 
къ провинившемуся». «Изъ за этого, справедливо замѣчаетъ Ко-
яловичъ, Литовская енархія жестоко обѣдняла людьми высшаго 
духовнаго образованія, пошли въ ходъ такъ называемые испол-
нители, и нослѣдствія всего этого сказываются даже теперь и 
въ научной и въ общественной русской православной средѣ той 
страны 3) ». 

Между тѣмъ, Муравьевъ. по прибытін своемъ въ край и 
по ознакомленіи съ мѣстиымъ духовенствомъ, находя, что «воз-
вышеніе нравственнаго значенія духовенства составляетъ вообще 
главную основу нреуснѣянін религін въ народѣ и особенно в ъ 
сѣверо-занадномъ краѣ , гдѣ православное духовенство должно 
было постоянно выдерживать борьбу съ чуждой религіозной про-

Такъ рсвизіей въ 1895 г. было найдено, что нѣкоторыи псаломщики не 
могли назвать всѣхъ двунад. ираздншювъ и иеречислить всѣ таииства, причемъ 
они выражали недоумѣпіе, по поводу спрашиванія ихъ ир. ревизоромъ изъ ка-
техизиса и умѣнія иѣть но нотаыъ. 

2) Записки M. I . T . 2. , 156. 
3 ) Брошюра.—„Къ предстоящему пятидосятилѣтію возсоединенія западио-

русскихъ уиіатовъ въ 1839 г . " 44 стр. 



пагандой, усиливавшейся покорить себѣ народъ», полагалъ по-
лезным! учредить въ Вильнѣ духовную академію. 

Митрополитъ Іосифъ, съ которым! снесся Муравьевъ по сему 
вопросу отъ 1 3 ноября 1 8 6 3 г . , отвѣтилъ иолнымъ согласіемъ, 
оговорившись, впрочемъ, относительно того, что онъ не можетъ 
положительно сказать о дѣйствительной потребности сей академіи 
въ общихъ видахъ русской православной церкви, въ которой 
имѣются уже 4 академіи д у х о в н ы х ! , и особенно при тогдашней 
скудости с р е д с т в ! духовнаго вѣдомства. Получивъ согласіе митро-
полита, Муравьев ! предположены свои относительно устройства 
в ъ Вильнѣ высшаго духовнаго училища внесъ въ западный ко-
митет ! , изъ которого этотъ нроектъ, удостоившійся Бысочайшаго 
одобренія, былъ передан! оберъ прокурору св. Синода съ тѣмъ, 
чтобы дѣлу сему былъ дань дальнѣйшій ходъ. По предложснію 
оберъ-прокурора с в . Синода, митрополитъ Іосифъ, по соглашение 
съ Муравьевым! , образовал! комитетъ, подъ иредсѣдательствомъ 
пр. викарія епископа Александра, изъ двухъ д у х о в н ы х ! лицъ 
и 4 свѣтскихъ , для составленія проекта высшаго учебнаго за-
веденія въ Вильнѣ . Комитетъ этотъ, по мысли Муравьева, по-
ставил! цѣлію сего заведенія — приготовленіе иотинно-русскихъ 
дѣятелей въ духѣ православія на поприщѣ духовном! и граждан-
ское™ для борьбы въ здѣшнемъ краѣ съ р-католицизмомъ и по-
лонизмом!, т. е. съ фанатическою пропагандою религіозною и по-
литическою, могшею имѣть успѣхъ только при равнодушіи и 
недостаточном! научномъ образованіи богословском! и историче-
с к о м ! со стороны ихъ противников!. Въ виду сей цѣли, комитетъ 
счелъ необходимым! открыть в ъ Вильнѣ высшее духовное учи-
лище, въ видѣ добавочиыхъ к л а с с о в ! семинаріи, съ донуще-
ніемъ въ оные н овѣтскихъ учеников ! , лучшихъ по уснѣхамъ и 
поведенію. 

Впрочемъ, самый проектъ устройства учебной и экономи-
ческой части, хотя былъ составлен! съ большою подробностію 
и основательностію, но не былъ осуществлен! , съ одной стороны, 
потому, что Муравьев ! о с т а в и л ! управленіе краемъ, а съ дру-
гой — и, главным! образомъ, вслѣдствіе того, что митрополитъ 
Московски! Филаретъ, мнѣнія котораго потребовали по сему во-
просу, не нашелъ нужды в ъ открыты в ъ Вильиѣ академіи. Въ 
своемъ мнѣніи объ этихъ «Литовских! предположеніяхъ» онъ 
у к а з ы в а л ! какъ на то, что духовно-учебное вѣдомство не такъ 
богато людьми, чтобы составить комплект! начальствующих! и 
наставников! для цѣлой новой академіи, с и л ь н ы х ! знаніемъ, 
испытанных! и твердыхъ, такъ и на то, что сдвали найдутся 

хозяйственным средства, достаточный для устройства и содер -
жанія новой академіи. Вообще онъ находилъ, что для сельскихъ 
церквей Литовской енархіи преимущественно нужны образован-
ные и вѣрные священники, какими могутъ быть не одни доктора 
и магистры, а и хорошо наставленные и руководствованные сту-
денты семинары. Указывая же на то, что академія не скоро 
можетъ принести свои плоды, тогда какъ настоящая нужда тре-
бовала скораго удовлетворенія, и что отъ академіи можно ожи-
дать того, что въ началѣ студенты съ жаромъ ринутся въ нее, 
и недостаток! кандидатов! въ священство окажется в ъ еще боль-
шей силѣ , митрополитъ Филаретъ находилъ нужнымъ и доста-
точны»™ только «улучшеніе и усиленіе мѣстной семинары» ')• 
Въ частномъ же нисьмѣ отъ 1 0 янв. 1 8 6 4 г . къ оберъ-нроку-
рору св. Синода Ахматову высокопр. Филаретъ уже прямо ии-
салъ, что «устроеніе академіи въ Вильнѣ было бы сомнительно 
и тогда, когда митрополитъ Іосифъ сохранял! полный силы и 
энергію» 2). Преемник! Муравьева, генералъ-губернатор! К. П. 
Кауфманъ, хотя и нризнавалъ необходимы»™ для усиленія въ нраѣ 
обрусенія его посылать воз»южно большее число воспитанников! 
Литовской духовной семинары въ духовный академіи и потому 
просилъ в ъ 1 8 6 5 г . митрополита Іосифа о посылкѣ , сверхъ на-
з н а ч е н н ы х ! въ С.-Петербургскую духовную академію, еще нѣ-
сколькихъ воспитанников! и преимущественно в ъ Московскую ака-
демію, обѣщая дать имъ денежное пособіе, какъ для проѣзда въ 
столицу, такъ и на содержаніе тамъ впредь, до принятін по экза-
мену в ъ академію, но не видно, чтобы поддерживал! проектъ 
своего предшественника объ открытіи въ Вильнѣ академіи, и по-
тому въ 1 8 6 8 г . отъ 2 8 іюня с в . Синодъ увѣдомилъ митропо-
лита Іосифа, что, по измѣнившимся обстоятельствам!, къ учре-
жденію такого училища, какое проектировал! графъ Муравьев ! , 
неиридвидится ни с р е д с т в ! , ни настоятельной необходимости. Но 
на это»™ дѣло пока не остановилось. 

В ъ то»™ же 1 8 6 8 г. отъ 2 9 августа нослѣдовалъ новый 
указъ св . Синода на имя митрополита Іосифа относительно от-
крыли высшаго учебнаго заведенія въ Вильнѣ , вызванный тѣмъ 
обстоятельство»™, что улравляющій дѣлами комитета министров! 
сообщил! оберъ-прокурору св. Синода выписку изъ отчета Ви-
ленскаго губернатора, въ котором! нослѣднін, отстаивая проектъ 

Собраніѳ мнѣній и отзывовъ митр. Филарета. T. V, ч. II . , 613, 614. 
2) Письма м. Филарета къ Выеочайшимъ особамъ и разнымъ другимъ ли-

цамъ. Ч. I I . , 218. 



Муравьева, выражалъ свое мнѣніе о необходимости открытія въ 
Вильнѣ духовной академіи съ юридическим! факультетом! и не-
многими другими дополиеніями, сообразно м е с т н ы м ! потребно-
с т я м ! , а въ с-лучаѣ затрудненія или нризнанія почему либо не-
удобным! открытія здѣсь академіи, то, но крайней мѣрѣ , увеличеиія 
числа стинепдіатовъ в ъ С.-Петербургской и Московской академіяхъ 
для воспитанников! Литовской семинаріи съ обязательством!, 
чтобы они, по окопчаніи курса, прослужили известное число лѣтъ 
въ сѣверо-западномъ краѣ и иепремѣнно въ духовномъ санѣ . 
«Эта мѣра могла бы, по мнѣнію губернатора, принести несомнѣн 
ную пользу для возбужденія здѣшняго духовенства изъ того ана-
тическаго состоянія, в ъ которомъ оно находится такъ долго и 
изъ которая не можетъ еще выдти безъ посторонней помощи, 
песмотря даже на матеріальное обсзпеченіе». Въ силу сего указа 
св. Синода, митрополитъ Іосифъ отнесся къ генсралъ-губериатору 
Потапову съ просьбою увѣдомнть его, 1 ) раздѣляетъ ли онъ озна-
ченный предположенія графа Муравьева объ учреждены въ Вильнѣ 
духовной академіи; 2 ) одобряешь ли предположенія о семъ ду-
ховнаго комитета, представленный Муравьеву епископомъ Але-
ксандром! отъ 9 сентября 1 8 6 4 г . , и 3 ) на какія средства при-
знаешь возможным! отнести потребные на сей предметъ расходы, 
в ъ случаѣ одобренія имъ означенных! предположеній. Ответь 
Потапова послѣдовалъ уже на имя новаго архіепископа Макарія 
отъ 4 марта 1 8 6 9 г . , въ которомъ онъ у к а з ы в а л ! на то, что, 
хотя и вполнѣ раздѣляетъ предположснін Муравьева объ учреж-
дены въ Вильнѣ православной духовной академіи и даже при-
знаешь такое заведеніе совершенно необходимым!, какъ одну изъ 
радикальных! мѣръ къ укрѣпленію в ъ краѣ православной церкви 
и къ распространенно здѣсь образованія въ чисто православном! 
и русскомъ направлены, но полагаешь, впрочемъ, болѣе полез-
н ы м ! для дѣла дать видъ сему заведенію общеобразовательного 
училища, чрезъ учрежденіе при сей академіи отдѣленія, въ кото-
ромъ могли бы приготовляться наставники не только для семи-
царій, но и для гимназій, по предметам! историческим! и фило-
логическим!, и, кромѣ того,— хотя неполного курса юридпческйхъ 
каукъ и, но преимуществу, отечественного законовѣдѣнія, съ 
цѣлію образованія чиновниковъ для среднихъ инстапцій. Но ука-
з а в ! свой взглядъ на постановку учебного дѣла въ проектиро-
в а н н о м ! заведены, Потаповъ отказался отъ всякаго матеріалыіаго 
нособія оному, сославшись на то, что для удовлетворена расходов! , 
потребныхъ на содержаніе означенного заведенія, онъ не имѣетъ 
въ виду нпкакихъ другихъ источников! , кромѣ суммъ государ-

ственнаго казначейства. Объ этомъ отвѣтѣ Потапова пр. Макарій 
донесъ св . Синоду '). 

На семь и остановилось дѣло объ открыты въ Вильнѣ ду-
ховной академіи, хотя, впрочемъ, вонросъ этотъ и послѣ часто 
поднимался, но только въ печати, причемъ сторонники открытія 
академіи здѣсь отъ йен ожидаютъ всевозможных! благъ дли края. 
Такъ священникъ Фудель в ъ 2 4 9 ЛЬ Московских! ведомостей 
за 1 8 9 3 г. писалъ, что «учрежденіе Виленской духовной акаде-
міи будетъ для северо-западная края началом! его обновленія, 
оживить деятельность духовенства, привлечешь къ этой деятель-
ности новыя силы даже издалека, объединить и направить къ 
одной цели в с е разрозненный доселе местный силы и повысить 
уровень местной русской жизни. ІІедаромъ в с е местные деятели 
ждутъ этого, какъ манны небесной». Но противъ этого мненія 
о. Фуделя говорить уже то одно, что почившій мудрый архипастырь 
Литовскій Алексій находилъ совершенно ненужнымъ открытіе въ 
Вильне духовной акадсміи, что заявилъ и публично въ 1 8 8 9 г . 
8 іюня на торжественном! собраны, по случаю праздновав 
шагося пятидесятилетняя юбилея со времени возсоединенія уніа-
товъ. На предложение, обращенное къ нему ныне иокойнымъ 
профессором! С.-Петербургской духовной академіп M. 0 . Кояло-
вичемъ, ходатайствовать предъ высшимъ начальством! объ от-
крытіи в ъ Вильне академіи, пр. Алексій отвѣтилъ, что онъ не 
находить нужными быть в ъ Вильне особой академіи, потому что 
и 4 суіцествующія академіи съ избытком! доставляют! канди-
датов ! священства, которые могли бы иолучпть места въ Литов 
ской епархін, а , между т е м ъ , предиочптаютъ идти в ъ чинов-
ники и учителя. 

Въ самомъ д е л е , если бы даже одни только воспитанники 
Литовской семинары, поступившіе въ академію, по окончаніи 
курса в ъ оной, поступали во священники в ъ свою енархію, то 
давно бы многія места священническія не только- в ъ городахъ, 
но и во миогихъ селахъ, были бы заняты академиками. И тогда 
бы не было повода Кояловичу жаловаться на то обстоятельство, 
что воспитанники духов, академіи изъ заиадно-руссовъ, но окон 
чаніи курса въ академіи, разбрасываются по такимъ мѣстамъ, 
где не могутъ найти приложенія своимъ западно русским! знаніямъ. 
Между т е м ъ , многія изъ таковыхъ лицъ предпочли уйти въ другое 
ведомство, напр. занять места чиновниковъ но разнымъ канцеля-
ріямъ в ъ С.-Петербурге. Такимъ образомъ, при отсутствіи в ъ 

>) Дѣло Литовской духовиой копсисторіи. 1869 г. Л'° 686. 



большинствѣ воспитанников! академіи желанія занимать мѣста 
священническія ' ) , — р а з у м ѣ е м ъ , главным! образомъ, уроженцев! 
Литовской епархіи, на своей родинѣ, новооткрытая академія въ 
Вильнѣ не принесла бы желаемой пользы и только требовала бы 
отъ правительства болыцихъ затратъ. Даже, если бы учредить въ 
Вильнѣ высшее учебное заведеніе въ томъ видѣ , въ какомъ про-
ектировал! это сдѣлать М у р а в ь е в ! , т . е . , не только съ кругомъ 
богословских! наукъ, но и хотя съ неполным! курсомъ юриди-
ч е с к и х ! , съ цѣлію образованія чиновников! для среднихъ ин-
станций то, и въ такомъ случаѣ , это заведеніе не принесло бы 
большой пользы, такъ какъ число чиновников! въ сѣверо-занад-
номъ краѣ съ высшимъ университетским! образованіемъ в ъ на-
стоящее время несравненно увеличилось противъ шестидесятых! 
и семидесятых! годовъ и всегда можетъ еще болѣе увеличиться, 
при томъ избыткѣ лицъ, которыя нолучаютъ образованіе в ъ уни-
верситетах ! и часто нуждаются въ м ѣ с т а х ъ , по выходѣ изъ нихъ. 

Что касается до опредѣленій на мѣста священниковъ 2) и 
псаломщиковъ въ Литовской епархіи, то выборъ кандидата на 
вакантное мѣсто зависѣлъ, конечно, всецѣло отъ епархіальныхъ 
преосвященныхъ, которые, впрочемъ, при сихъ опредѣленіяхъ ру-
ководствовались не одинаковыми соображеніями и далеко не всегда 
держались даже оффиціально объявленнаго ими принципа, что 
особенно должно сказать о митронолитѣ Іосифѣ. Послѣдній въ 
предложены, данномъ консисторіи в ъ 1 8 4 1 г . , указалъ на то, 
что онъ, въ видахъ соблюденія духовной пользы многолюднѣй-
шихъ приходов!, а съ тѣмъ вмѣстѣ и воздаянія должной спра-
ведливости заслугамъ и отличнымъ достоинствам! духовенства, 
на будущее время будетъ опредѣлять 1) къ приходам! 1 . 2 и З 
к л а с с о в ! воспитанников! д у х о в н ы х ! академій, а также и семи-
нарій, которые проходили отлично должности учителей в ъ ду-
х о в н ы х ! училищахъ, равно какъ и иеремѣщать на эти мѣста 
священниковъ, отличавшихся служеніемъ на нриходахъ низ-
ш и х ! классовъ; 2 ) къ приходам! 4 и 5 классовъ—только окон-
ч и в ш и х ! курсъ по 1 разряду, а также священниковъ, отличив-

' ) Изъ 63 воснитанпиковъ Литовской духовной семннаріи, окончнвшихъ 
курсъ въ академін съ 1873 г. но 1892 г . , состоять священниками въ Литовской 
епархііі только 6. 

2) Въ числѣ другихъ обязательству требуемыхъ при опредѣленіи на долж-
ность священно-служителей въ Литовской енархіи, съ 1853 г. берется, отъ 
сихъ лицъ особая подписка, согласно распорлженію м. Іосифа, о неуиотрѳніи 
табаку, сдѣланная въ видахъ нскорененія среди духовенства этой неприличной 
привычки. 

шихся служеніемъ на низшихъ приходах! , и , наконец! , къ при-
ходам! 6 и 7 классовъ —окончивших! по 2 разряду, или діако-
новъ, прослужившихъ 8 лѣтъ отлично на этой должности,—съ 
отступленіемъ отъ сихъ правилъ только по нрнчинамъ, заслу-
живающим! особаго уваженія ' ) . Эта послѣдняя оговорка чаще 
всего примѣнялась къ дѣлу, при опредѣленіи на мѣста, вопреки 
ранѣе объявленному принципу. Такъ , съ теченіемъ времени, по 
мѣрѣ того, какъ лица изъ возсоединеннаго духовенства стано-
вились, по старости и другимъ причинам!, неспособными къ слу-
жены), пр. Іосифъ, не увольняя ихъ заштатъ, замѣщалъ ихъ мѣста 
еще при ихъ жизни 2 ) , давая имъ въ качествѣ помощников! т ѣ х ъ 
изъ окончивших! курсъ въ семинаріи, которые были согласны 
жениться на дочеряхъ или близких! родственницах! старцевъ и 
пользоваться содержаніемъ, по соглашенію съ ними. Конечно, при 
такомъ замѣщеніи, уже мало обращалось вниманія на соотвѣт-
ствіе назначаемаго в ъ помощники настоятеля церкви тому мѣсту , 
которое онъ имѣлъ послѣ занять, какъ уже настоятель. 

Кромѣ того, такое замѣщеніе мѣстъ сопровождалось и дру-
гими неблагопріятными для дѣла послѣдствіями. Между старыми 
и новымъ священниками происходили нерѣдко большія непріят-
ности, иногда изъ-за матеріальныхъ расчетов ! , которыя служили 
соблазном! для народа и поводом! къ увеличенію кляузныхъ дѣлъ 
въ консисторіи. Такъ , въ 1 8 4 6 г . Влодовскій благочинный до-
несъ пр. Іосифу, что священиикъ Великорытской церкви Ѳаддей 
Плѣскацевичъ, принявши къ себѣ въ помощники сына слоего 
Викентія и отдавъ ему все хозяйство, съ условіемъ пользоваться 
только третьего частію штатнаго жалованія и надлежащим! со-
держащем! въ пропитаны, и поссорившись съ сыномъ, отдѣлился 
отъ него и проживает! в ъ пономарскомъ домѣ, не давая ему съ 
1 мая 1 8 4 5 г . ни одной копѣйки изъ штатнаго жалованія, чтб 
вообще служило соблазном! для тамошнихъ прихожанъ. ГІослѣ 
того, какъ они, несмотря на увѣщанія самого пр. Іосифа, про-
должали ссориться, отецъ былъ отправлен! на 4 недѣли, а сынъ — 
на 2 въ Гродненскій Борисоглѣбскій монастырь на эпитимію. Но 

*) Записки м. Іосифа. Т . 3. , 655. 
2 ) О томъ, что Литовское епархіалыюе начальство но всегда было хорошо 

освѣдомлено относительно священниковъ, уже несиособпыхъ къ продолжепію 
своей должности, видно изъ допесенія Муравьева въ 1864 г. пр. Александру о 
томъ, что въ г. Видзахт свяіцѳнникъ былъ разбить параличемъ, и службы здѣсь 
не было 8 мѣсяцевъ, а также и о томъ, что въ м. Брацлавѣ священиикъ имѣлъ 
уже 70 лѣтъ и служилъ, по слабости, очень рѣдко и плохо, тогда какъ тамъ было 
болѣе 800 прнхожапъ. Вслѣдствіе сего донесѳнія, копсисторія обязала этнхъ 
священниковъ въ тѳченіе года найти себѣ иомощниковъ въ лицѣ своихъ зятьѳвъ. 
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такъ какъ они и, послѣ сего, не перестали ссориться между с о -
бою, то отецъ былъ отрѣшенъ отъ должности, и только, по уси-
ленной просьбѣ, ему было дозволено жить въ к а ч е с т в ! заштат-
наго при Луконмцкой церкви, подъ надзоромъ мѣстнаго благо-
чиннаго и съ обязательствомъ никуда не отлучаться отъ сего 
мѣста, безъ вѣдома начальства. Подобнаго рода случаи послужили 
поводомъ къ тому, что другіе священники, даже отцы, вынуждены 
были болѣе или менѣе подробно и обстоятельно составлять уело-
віе съ своими помощниками—сыновьями. Это напр. видно изъ 
того, что в ъ 1 8 6 1 г . окончившій курсъ семинар» Иванъ Па-
шкевнчъ былъ онредѣленъ помощникомъ къ своему отцу въ Чер-
навчицы на слѣдующихъ условіяхъ: онъ обязывался исполнять 
въ точности и аккуратно должность нриходскаго священника по 
сему приходу, равно также вести письмоводство по оному и 
кромѣ того быть закоиоучителемъ при здѣшнемъ приходскомъ 
училищ! . Отецъ же, съ своей стороны, обязывался уступать ему 
ежегодно половину получаемаго штатного жалованія и половину 
хозяйства со в с ! м и фундушевыми и собственными отроеніяші 
рухлядью и пр. и давать отъ себя пропитаніе и половину кружки' 

с л У ч а ѣ ж е і е с л и ДРУГОЙ его сынъ, состоявши! въ низшемъ 
отд!леніи семинар», былъ бы принятъ на казенное содержа nie, 
отецъ устуиалъ сыну, своему помощнику, уже цѣлѵю кружку и 
д в ! части хозяйства. J 3 

Что касается пр. Макарія, то онъ, при оиредѣленіи на м ! с т а 
священничесшя, старался быть сираведливымъ и самостоятельнымъ. 
и оставленія м ! с т ъ за сиротами или родственниками умерніихъ 
недоиускалъ вообще ' ) . Обыкновенно, старшій но образованію 
лѣтамъ службы и вообще но заслугамъ, изъ просившихся на 
извѣстное м ! с т о и былъ имъ онред!ляемъ. Посему, когда въ. 
1 8 7 0 г. настоятель Покрской церкви, священникъ Бѵдиловичъ 
ооратился къ пр. Макарію съ просьбою объ увольненіи его за-
штатъ и объ опредѣленіи на его м!сто его помощника и зятя 
священника Страшкевича, пр. Макарій объусловилъ свое согласіе 
на это только отсутствіемъ другихъ, бол!е достойныхъ, просите-

' ) Въ 1870 г. коноіісторія объявиладуховенству, въ виду поступивших!, въ 
нее, съ одной стороны, жалобъ на невынодпеніе обязательству припятыхъ духов-
ными лицами, при поотуплепіи ва приходы, а съ другой-просьбъ съ новыми обя-
зательствами, что, на оонованіи Высочайше утверждеинаго положѳнія Госѵдар. 
Совѣта въ 1867 г., ннкакія обязательства со стороны лицъ, поступивших!, въ 
свяіцепно-цѳркопно-служнтели, касательно выдачи иредмѣстникамъ ихъ или ихт, 
семеиствамъ какого либо иособія вѳ будутъ признаваться дѣйствительными и 
никакои переписки по онымъ не будетъ производиться въ коиоисторін 

лей в ъ зам!щеніи ими сего «очень выгоднаго» м ! с т а . Иногда, 
впрочемъ, пр. Макарій предоставлялъ хорошіе приходы эпитими-
стамъ-священникамъ, но это было для нихъ, по его мн!нію, 
побужденіемъ и м!рою къ испытанію и исправление. 

Пр. Александръ, при опред!леніи на м ! с т а , вообще не руко-
водился какимъ либо опред!леннымъ принципомъ и, по доброт! 
своего сердца, предоставлялъ часто изв !стное м ! с г о кандидату, 
съум!вшему подействовать на эту черту характера владыки. 
Особеннымъ расположеніемъ его пользовались т ! изъ священни-
ковъ, которые были его учениками по Литовской семинар», и 
просьбы ихъ архипастырь всегда уважалъ ' ) . 

Пр. Алексій былъ очень остороженъ, при опред!леніи на 
м ! с т а . Ироходилъ мѣсяцъ, а иногда и бол!е времени, в ъ нро-
долженіе котораго в ъ Литовскихъ епархіальныхъ в !домостяхъ 
д!лались публикаціи объ открывшемся м ! с т ! . И только, п о е л ! 
достаточнаго числа поступившихъ прошеній на изв!стное м ! с т о , 
онъ предоставлялъ оное наибол!е заслуживающему, если не пред-
ставлялось нужды оставить оное за сиротами, или близкими род-
ственниками того, за смертію котораго м ! с т о сд!лалось вакант-
нымъ. Впрочемъ, это оставленіе м ! с т ъ за сиротами, со времени 
митрополита Іосифа очень р!дко практиковавшееся въ Литовской 
епархіи, не в с ! м ъ нравилось, такъ какъ бывали случаи, когда 
лучшій приходъ получалъ только что сошедшій съ семинарской 
скамьи воспитанникъ, женившійся на сирот ! . При выбор! канди-
датовъ, владыка строго соображалъ нравственное достоинство ихъ. 
Посему онъ не считалъ благонадежными для сей должности т ! х ъ 
лицъ, которыя еще на семинарской с к а м ь ! заявили себя съ невыгод-
ной стороны относительно своего поведенія. Т а к ъ , случилось, что, 
еще при архіепискон! Александр! , н!сколько учениковъ семинар» 
высшихъ классовъ запятнали себя такимъ ироступкомъ, кото-
рый сей архіепископъ въ резолюцін по сему д ! л у назвалъ «гнус-
нымъ и скотскимъ». Между тѣмъ, up. Алексій, не зная ничего 
о томъ, предоставилъ одному изъ этихъ лицъ священническое 
мѣсто. Когда же оігь узналъ объ этомъ, уже поел! посвященія 
сего кандидата, то немедленно отнравилъ его на эпитимію в ъ 
Духовскій монастырь, а относительно другихъ лицъ, принимав-
шихъ участіе въ гнусномъ п о с т у п к ! и уже занимавшихъ свя-
щенничесшя м ! с т а , сд !лалъ расиоряженіе, чтобы ихъ «недви-

!) При немъ панр. получилъ священническое мѣсто въ приходѣ, имѣющѳмъ 
болѣе 2500 душъ бывшнхъ увіатовъ, Р.—изъ дворянъ, неучившійся даже въ 
духовномъ училищѣ, a постуиившій изъ поелушниковъ въ иподіаконы къ Вилен-
скому каѳедральному собору. 



гать съ занимаемыхъ ими м ѣ с т ъ » . И п о е л ! этого случая, прежде 
чѣмъ предоставить священническое мѣсто тому или другому изъ 
окончивших! курсъ семинаріи, владыка осведомлялся объ его 
нравственной благонадежности у семинарскаго начальства '). 

То обстоятельство, что нолучившіе мѣста священников! очень 
нерѣдко являлись къ носвященію, спустя продолжительное время 
иослѣ женитьбы, и, такимъ образомъ,' ставили прихожанъ в ъ за-
труднительное положеніе в ъ отношеніи удовлетворена ихъ ду-
ховныхъ нуждъ, побудило пр. Макарія издать распоряженіе о 
томъ, чтобы семинаристы давали подписку съ заявленіемъ, какое 
имъ время нужно для женитьбы. Для т ! х ъ же, которые не могли 
опредѣлить срока, владыка назначил! 3 мѣсяца, предоставив! 
еще ту льготу, что, въ теченіе сего времени, не женившійся 
кандидат! священства, указавъ благочинному причину сего могъ 
просить объ отсрочкѣ , а благочинный обязывался о семъ'пред-
ставить в ь консисторію съ СВОИМ! мнѣніемъ, насколько эта при-
чина заслуживает! уваженія и какое время требуется для же-
нитьбы. Внрочемъ, едвали можно назвать это распоряженіе пр. 
Макарія цѣлесообразнымъ, такъ какъ оно предоставляло, съ одной 
стороны, слишком! много произвола и кандидатам! священства, 
и благочинным!, и самой консисторіи въ опредѣленіи времени' 
нужного для женитьбы, а съ другой—по причин! весьма медли-
тельной процедуры одной переписки, происходившей, по сему по-
воду, между благочинными и консисторіей. 

Другое злоупотребленіе со стороны кандидатов! священства 
состояло в ъ томъ, что они, н о с л ! своего носвященія, сп!пгили 
какъ можно скор!е у ! х а т ь на м ! с т о , на чтд обратил! вниманіе 
архіепископъ Александр! , который, з а м ! т и в ъ , что многіе став-
ленники, н о с л ! своего посвященія, хлопотали объ увольненіи въ 
свой нриходъ уже на третій день, н о с л ! онаго, и, сл!довательно 
очень мало подготовившись къ с л у ж б ! , сд !лалъ в ъ 1 8 8 0 г . рас-
поряженіе, чтобы д !ла объ увольненіи ставленников! въ свои 
приходы были ему представляемы только тогда, когда они отслѵ-
жатъ 7 литургій. 

Самая выдача ставлеиническмхъ грамотъ производилась лри 
»митрополит! Іосиф! безденежно, причемъ эти грамоты выписы-
вались на канцелярскія суммы митроиолита. Это же вошло в ъ 

•) Обь осмотрительности, при оиредѣленіи даже во псаломщики, ир. Алек-
сія можно судить по отказу, данному иыъ свящонвичѳскому сыну, который 
„прошсдши разные грады для отысканія свѣтской службы и иигдѣ неутвордив-
шнсь", представлялся ему иеблагонадѳжныыъ къ поступлеыію на церковную службу 
Архив*. Лит. арх. резол, отъ 20 окт. 1889 г. 

силу и при архіепископ! Макаріи, который, на предложеніе кон-
систоріи разр!шить взимать съ каждаго священника по 5 7 коп., 
а съ дьячка по 2 8 коп. за означенныя грамоты, отв!тилъ отказом! , 
наиисавъ въ своей резолюціи: «какъ прежде не бралось никакой 
платы со ставленников! за эти грамоты и поученія, такъ и впредь 
небрать, а небольшую сумму, употребленную на покупку и х ъ , 
взять , по прежним! прим!рамъ, изъ суммъ архіерейскаго дома» ' ) . 
Такъ это д!ло велось и поел ! него. 

Очень много неудовольствій доставляли преосвященнымъ Ли-
товским! частыя просьбы священниковъ и причетниковъ о пе-
рем!іценіи на другія м ! с т а , и иритомъ безъ уважительных! при-
ч и н ! , что вынуждало ихъ д ! л а т ь соотв!тственныя расноряженія 
къ устраненію этого нечальнаго явленія. Такъ еще митроиолитъ 
Іосифъ въ 1 8 5 3 г. издадъ расноряженіе, чтобы священио-цер-
ковнослужители просили о перевод! на новые приходы не иначе, 
какъ по в ы с л у г ! 1 0 л ! т ъ сряду на одномъ и томъ же м ! с т ! . 
Ир. Макарій, съ своей стороны, в е л ! л ъ объявить духовенству, 
что, въ виду неоднократно повторяющихся случаевъ, когда духов-
ный лица, будучи переведены на другія м ! с т а , по собственному 
желанію, утруждали епархіалыюе начальство прошеніями объ 
оставленіи ихъ на прежних! м ! с т а х ъ , — н а будущее время в с ! 
подобныя просьбы будутъ оставлены безъ посл!дствій, и подав-
ила эти прошенія лица подвергнутся отв!тственности, положен-
ной по закону, за неисполненіе расноряшеній начальства. Между 
т ! м ъ , духовенство, пользуясь перем!нами енарх. архіереевъ, не 
обращало внимаиія на это расиоряженіе, такъ что пр. Александр! , 
при всей своей снисходительности, вынужденъ былъ в ъ 1 8 8 4 г . 
поставить на видъ духовенству чрезъ консисторію иоступленіе 
къ нему въ посл!днее время многочисленных! прошеній о пере-
м!щеніи на другія м ! с т а , часто для просителей мало и з в ! с т н ы я 
и оказавшіяся вносл!дствіи гораздо хуже занимаемыхъ ими 
прежде м ! с т ъ , причемъ въ прошеніяхъ объ оставленіи ихъ на 
прежних! м ! с т а х ъ выдумывались разные, иногда даже небла-
говидные мотивы, и, что еще хуже,—ностуиленіе просьбъ отъ 
ставленников! , явившихся къ руконоложенію, иногда даже не-
у с п ! в ш и х ъ осмотр!ть назначенное имъ м!сто и уже желавшихъ 
перевода на другія м ! с т а . Пр. Александр!, но сему поводу, спра-
ведливо зам!тилъ, что перем!щеніе вошло вообще у духовенства 
Литовской епархіи въ привычку 2 ) , и въ то же время объявилъ, 

>) Дѣло Литов. дух. консисторіи 1871 г. № 543. 
2 ) Въ отчетѣ о состоявіи Литовской епархін за 1879 г. пр. Александр!, 

отмѣтнлъ это явленіе. Архивъ св. Синода. 1879 г. Дѣло të 1., Т . 2. 



что в с ѣ ирошенія о перемѣщеніи не будутъ удовлетворяемы pa-
нѣе прослушенія 5 лѣтъ на одномъ и томъ же мѣстѣ , исключая 
лишь т ѣ х ъ случаевъ, когда таковыя прошенія будутъ вызваны 
особенно уважительными причинами и настоятельною необходи-
м о е ™ . На основаніи сего прсдостереженія, 2 3 февр. 1 8 8 5 г . 
священиикъ С . , неремѣщенныЙ, согласно прошенію, изъ села Збу-
ражъ на прежнее мѣсто, в ъ село Чижи, былъ лишенъ права, въ 
теченіе 1 0 лѣтъ, проситься на другое мѣсто. Яо лишь только 
пр. Алексій вступилъ на Литовскую каѳедру, какъ всѣ расноряженія 
епархіальнаго начальства, сдѣланныя при архіепископѣ Александрѣ 
по означенному предмету, снова были забыты, и къ новому архі-
ерею поступило много прошеній о перемѣщеніи съ однихъ мѣстъ 
на другія. Но ир. Алексій не только не поощрялъ этихъ пере-
мѣщеній, но и чувствительно каралъ за оныя,, когда находилъ 
причины къ тому. Посему, перемѣстивши псаломщика Н . , уже 
много разъ прежде перемѣщеннаго, в ъ виду исключительных! его 
семейныхъ обстоятельств! и , цритомъ, въ послѣдній разъ г ь Бѣ -
лостокскому собору, ир. Алексій в ъ другомъ случаѣ , когда кон-
систорія постановила опредѣленіе о перемѣщеніи состоявшаго на 
должности псаломщика 3 . церкви, діакона X . , къ другому мѣсту , 
не только не согласился на это перемѣщеніе, но и написалъ та-
кую строгую резолюцію: «псаломщику X , бывшему уже на 1 2 
мѣстахъ , не переводя на тринадцатое, объявить, что, если онъ 
не исправитъ своего поведенія, не будетъ вести жизнь трезвую 
и не перестанет! безпокоить всѣхъ своими ябедами и кляузами, 
будетъ лишенъ сана и исключен! изъ духовнаго званія». Тѣмъ 
болѣе не могло ему нравиться, когда подавшій нрошеніе на из-
вѣстное мѣсто и уже опредѣленный на оное отказывался отъ сего 
мѣста и перепрашивался на прежнее, или на другое. Такихъ лицъ 
пр. Алексій чувствительно каралъ денежными 'штрафами, спра-
ведливо считая ихъ людьми легкомысленными. Такъ напр. свя-
щенник! С . , не прослужившій еще ни одного дня при церкви, къ 
которой былъ назначенъ, и уже просившій о нереводѣ къ другой, 
былъ оштрафован! пр. Алексіемъ ста рублями, съ восиреще-
ніемъ, притомъ, проситься на другое мѣсто, в ъ теченіе 1 0 лѣтъ. 
И это былъ не единственный случай оштрафованія за легкомы-
сленную подачу прошеній о неремѣщеніяхъ по службѣ . 

Что касается участія прихожанъ въ выборѣ т ѣ х ъ или дру-
г и х ! членовъ причта, то в ъ Литовской енархіи они вообще 
очень рѣдко заявляли свое желаніе о назначены къ нимъ того 
или другого изъ священно-и церковно-служителей, а если и 
заявляли, то рѣдко получали удовлетвореніе своей просьбы и, 

всего чаще, по неосновательности ея, бывъ при семъ подгово-
репы къ тому лицами, Заинтересованными въ полученіи нзвѣ» 
стнаго мѣста. Такъ, напр. при пр. Алексія, прихожане 3 . церкви 
подавали ему прошеніе объ оставлены на мѣстѣ псаломщика Г . , 
переведеннаго къ другому мѣсту, но владыка отказалъ имъ. 
Точно также, когда прихожане Б. церкви подали іірошеніе о 
назначеніи въ ихъ приходъ священнника Г . , несомнѣнно, не 
безъ участія его самого, ир. Алексій отказалъ имъ, написавъ 
на прошены ихъ, что, «за послѣдовавшимъ уже назначеніемъ 
священника села Б . и за иедавнимъ назначеніемъ въ это село 
священника Р . » , прошеиіе прихожанъ Б. церкви не можетъ 
быть удовлетворено. Выдающимся примѣромъ назойливости при-
хожанъ и неосновательности ихъ прошенія объ опредѣленіи къ 
нимъ священника можетъ служить поступок! прихожанъ Ляско-
вичской церкви, которые въ 1 8 7 9 г. имѣли дерзость подать 
иронгеніе самому Государю о назначены къ нимъ приходскнмъ 
священником! іеромонаха X . , о чемъ они просили неоднократно, 
хотя и безъуснѣшно, епарх. начальство, между тѣмъ какъ 
и х ъ церковь, по бѣдностн, часто оставалась безъ священника. 
M св. Синодъ, въ который было передано это нрошеніе, иолу-
чивъ надлежащее разъясненіе, но поводу сего прошенія, отъ 
епарх. начальства, оставилъ просьбу сихъ прихожанъ безъ по-
слѣдствій ' ) . 

Говоря вообще объ опредѣленіи на мѣста священно-церковно-
служителей в ъ Литовской епархіи, мы не можемъ не замѣтнть, 
что мѣста или приходы раздавались нерѣдко, безъ надлежаща™ 
разбора, или, говоря точнѣе, хотя и съ разбором!, но несоот-
вѣтствующіімъ той цѣли, которую сама мѣстная жизнь съ ея 
особенностями указывала для деятельности православнаго духо-
венства, тогда какъ назначеніе ксендзовъ, по большей части, дѣ-
лается искусно, умѣло и опытною рукою. Особенно неудачны были 
назначенія нсаломщнковъ 2) , о которых! во многихъ о т ч е т а х ! 
пр. внкаріевъ говорилось, что они, въ болыііпиствѣ своемъ, ни по 
своимъ познаніямъ, ни по голосовымъ средствам! , не соотвѣт-
ствовали занимаемым! ими мѣстамъ. 

M Дѣло архива св. Синода за 1879 г. но судсб. стд. № 102. 
2) Въ отчетѣ ир. Евгеніл за 1871 г. указывалось, что даже псаломщики 

изъ окончившихъ курсъ семинаріи не имѣли голосовъ, еще рѣже умѣли пѣть, а 
иногда съ трудомъ и читали. Консисторія, по поводу сего отчета, ограничилась 
только тѣмь, что предписала благочиннымъ принять завиеящія отъ ннхъ ыѣры 
къ нобужденію псаломщиковъ, ненмѣющнхъ голоса, нріискивать желающихъ изъ 
нрихожапъ, одарѳпныхъ лучшими голосами, и обучать ихъ гіѣнію, a ноимѣющихъ 

достаточиыхъ познаиій—къ оставлепію запимаомыхъ ими мѣстъ. 



Нужно замѣтить, что на недостаточно внимательное отно-
ш е н а епархіальнаго начальства къ определенію на места свя-
щенно-служителей въ Литовской епархіи было обращено однажды 
вниманіе самого Государя Императора Александра I I , который, по 
поводу выраженной в ъ отчете Виленскаго генералъ-губернатора 
Потапова за 1 8 6 8 , 6 9 и 7 0 годы мысли, что места священно-
служителей в ъ северо-западномъ крае должны быть замещаемы 
лицами, вполне соответствующими своему назначенію, и, чтобы 
т е изъ нихъ, которые подадутъ поводъ къ нареканіямъ, были 
удаляемы, написалъ: «необходимо». Объ этой резолюціи Государя 
Нотаповъ довелъ до сведенія архіепископа Макарія и , на осно-
ваніи ея, потребовал! смещенія съ занимаемых! местъ 6 священ-
н и к о в ! , чтб и было исполнено. 

Причиною такого явленія, т . е. назначенія на известное 
место неподходящая кандидата, конечно, могла служить, съ одной 
стороны, частая перемена епархіальныхъ архіереевъ въ Литовской 
епархіи, а съ другой стороны—необходимость принимать во вни-
маніе, при определены на места , и семейное иоложеніс просителя 
отъ чего свободны ксендзы. 

Переходя теперь къ общей характеристике духовенства Ли-
товской епархіи, сперва скажемъ о томъ, что оно представляло 
изъ себя предъ возсоединеніемъ уніатовъ, такъ какъ , только при 
такой постановке вопроса, легче и яснее будетъ составить себе 
понятіе отъ отличительных! чертахъ м е с т н а я православная ду-
ховенства северо-западная края. 

В ъ записке, составленной в ъ 1 8 2 7 г . Іосифомъ Семашкою, 
по предложенію директора департамента духовиыхъ дѣлъ ино-
с т р а н н ы х ! исповеданій Еарташевскаго, о состояніи уніатской 
церкви в ъ Россіи, уніатское духовенство представляется скорее 
низшимъ разрядом! Р и м с к а я , нежели самостоятельным! сосло-
віемъ. Получая первоначальное воспнтаніе въ Римскнхъ и бази-
ліанскихъ училищахъ, будучи соединено съ р.-католиками в ъ 
главномъ своемъ учебномъ заведены, руководствуясь одними зако-
нами, одними учебными сочиненіями, оно было напоено одними 
и темп же правилами и предразеудками. Завися же въ получеиіи 

-приходовъ отъ помещиков! римско-католическая исповеданія, 
получая отъ с о в м е с т н а я богослуженія значительные доходы по 
римскому исповеданію, къ которому по большей части принадле-
жали помещики, занимая при римскихъ костелахъ многія места* 
в ъ званіи викаріевъ, капеллановъ и пр. , считая часто верхомъ 
своего честолюбія видеть детей своихъ в ъ числе римского ду-
ховенства, если не именемъ, то силою мненія и своимъ богат-

ствомъ,—словомъ, — будучи обязано римлянамъ своимъ уваженіемъ 
и довольством!, уніатское духовенство какъ бы необходимо уча-
ствовало в ъ однихъ и т е х ъ же мненіяхъ, в ъ одномъ и томъ же 
умонаправленіи. Большинство уніатскихъ священников! даже в ъ 
поученіяхъ къ простому народу и въ ученіи его молитвамъ упот-
ребляло языкъ иольскій, а некоторые священники даже просили 
своихъ епископовъ позволить имъ служить на польскоыъ я з ы к е 
и обедню.. . Вообще, по словамъ Семашки, все различіе между 
р.-католическим! и уніатскимъ духовенством! въ томъ только почти 
и состояло, что последнее было женато. Но и это обстоятельство, 
съ своей стороны, принесло еще больше зла вследствіе того, 
что большая часть женъ уніатскихъ священников! принадлежала 
къ католическому исповеданію и въ такомъ же д у х е воспиты-
вала молодое поколеніе—будущих! пастырей у н і а т с к а я народа'). 

Посему, нисколько не удивительно, что, после возсоединенія 
уніатовъ, которое совершилось чрезъ отобраніе нодгысокъ отъ 
духовенства в ъ согласіи ихъ соединиться съ православною цер-
ковію, большинство б ы в ш а я уніатскаго духовенства дало оныя 
только изъ страха лишиться занимаемых! ими местъ и потому 
оказалось православным! только формально. Священники оста-
лись теми же людьми, воспитанными в ъ чисто польскомъ д у х е 
и отъ колыбели съ польскимъ языкомъ на у с т а х ъ , а потому 
продолжали говорить по-польски съ народом! и въ своей с е м ь е , 
совершать обряды по прежнимъ уніатскимъ служебникам! и да-
вать католически имена новорожденным!. Съ болышшъ трудомъ 
усваивался ими и внешній обликъ нравославныхъ пастырей—не-
стриженные волосы 2 ) и небритыя бороды, и русскій языкъ считался 
ими, какъ и панами польскими, языкомъ вульгарным! , хлонскимъ. 
Даже и такія лица, облеченный доверіемъ епархіальнаго началь-
ства , какъ благочинные и помощники благочинныхъ, и т е только 
наружно показывали свое расиоложеніе къ православію, а неко-
торые и явно оставались прежними чтителями иапы римская . 
Таковъ наир. былъ Друйскій вице-благочпнный Малишевскій, ко-
торый, но донесенію благочиннаго, оставался и после возсоеди-
ненія такимъ же двуличнымъ, какимъ былъ въ 1 8 3 8 г . , когда 
собиралъ по помещикам! пожертвованія якобы для т е х ъ , кого 
отослали въ Иркутскъ за нежеланіе возсоединиться съ право-
славною церковію. Свою расположенность къ католичеству Малн-
шевскій обнаруживал! т е м ъ , что носещалъ католическіе празд-

' ) Сы. нашу книгу: Высокопр. митрополитъ Іосифъ Сѣмашко. 30—31 стр. 
а) И теперь есть не мало священнпковъ нъ Литовской енархіи, допускаю-

щихъ ноцстриживаше волосъ и бороды. 



ники, присутствуя въ костелахъ во время обѣдни. Поел! неодно-
к р а т н ы х ! взыскапій съ него, какъ по сему обвииенію, такъ и по 
разнымъ другимъ дѣламъ, Малишевскій (доводившійся родствен-
ником! ректору Литовской духовной семинаріи, впослѣдствіи, ви-
карію Литовской еігархіи, егшскону Филарету) былъ переведешь 
изъ Друй въ Вилкомиръ, подъ надзоръ другого священника, хотя 
прихожане и просили объ оставлепіи его на мѣстѣ , «какъ крас-
норѣчиваго проповѣдника». Послѣ того, онъ перешелъ въ Полоц-
кую епархію. 

Нѣкоторые священники, низведенные за отказъ дать подписку 
въ согласіи на возсоединеніе въ дьячки, въ 1 8 4 2 г . , по предпи-
санію пр. Іосифа, были низведены въ пономари, между прочимъ, 
за то, что «изъ своего положенія и лицемѣрства (? ) сдѣлали для 
себя родъ низкаго промысла и, шатаясь иовсемѣстно, выманивали 
отъ легковѣрныхъ обилыіыя подаянія». Кром! того, пр. Іосифъ 
отнесся къ губернатору съ просьбою объ учрежденіи надъ ними 
мѣстнаго полицейскаго надзора для воспрепятствованія ихъ ски-
танію за милостынею, a мѣстному благочинному было предписано, 
по истеченіи 6 мѣсяцевъ, донести объ ихъ новеденіи, чтобы, въ 
с л у ч а ! безнадежности въ отношеніи исправленія и х ъ , ( т . е . ' со-
гласия дать подписку на возсоединеніе) перемѣститг, въ велико-
россійскіс монастыри ' ) . Особенным! упорством! въ нежеланіи 
присоединиться отличались заштатные священники, которыхъ, 
ло донесенію пр. Іосифа въ 1 8 3 9 г. графу Протасову, насчи-
читывалось до 1 2 0 , какъ сомнительных! , и которые не могли 
не имѣть дурного вліянія на народъ, в ъ с м ы с л ! порицанія предъ 
нимъ православія и уб!жденія его твердо держаться прежней своей 
вѣры. Таковъ былъ иапр. священникъ Лопушинскій, который въ 
теченіе 9 л ! т ъ не былъ на испов!ди и, несмотря на то, что кон-
систорія семь разъ поручала у в ! щ е в а т ь его къ принятію право-
славія, такъ и умеръ уиіатомъ. По в о л ! жены его, иогребеніе Ло-
пушинскаго состоялось, безъ участія православная духовенства, 
костельными служителями, между т ! м ъ какъ мѣстньтй священ-
никъ Чайковскій не только устранился отъ похороиъ, но и не 
допесъ о томъ благочинному и не припялъ никакихъ мѣръ къ 
отклоиенію иогребенія его костельными служителями, за чтб кон-
систорія наказала его м!сячиой эпитиміей въ Жировицкомъ мона-
с т ы р ! . Другой священникъ, также заштатный, Гереминовпчъ в ъ 
1 8 6 2 г . , такъ сказать, уже н а к а н у н ! п о л ь с к а я мятежа, на во-
п р о с ! епархіальнаго начальства о причин! небытія его у исно-

Записки м. Іосифа. T . 3. , 678. 

в ! д и въ 1 8 6 1 г . , объявилъ, что онъ и напредь останется в ъ 
уніатскомъ испов!даніи, такъ какъ , пробывъ священником! 3 0 
л ! т ъ и съ усердіемъ управляя вв !реннымъ ему приходом!, очу-
тился заштатомъ и безъ в с я к а я презр!нія отъ начальства. В с л ! д -
ств іе сего, не им!я никакихъ средствъ къ оодержанію себя и 
своего семейства, и, по причин! преклонных! лѣтъ и продол-
жительной тяжкой бол!зни, не будучи в ъ состоянін собственным! 
трудомъ снискивать с е б ! пронитаніе, онъ р!шился оставить нра-
вославіе, ибо только объявивши себя уніатомъ нашелъ с е б ! со-
чувствіе у сострадательных! къ нему лицъ — пом!щиковъ ла-
т и н с к а я исиов!данія. Консисторія положила было запретить ему 
священнод!йствіе и пом!стить въ Супрасльскій монастырь на 
иослушническую вакансію. Но такъ какъ Гереминовичъ оказался, 
по донесенію благочиннаго, тяжко болыіымъ, то и . б ы л ъ остав-
л е н ! на поиеченіе своей дочери. 

Гораздо трудн!е было бороться епархіальному начальству съ 
женами и дочерьми священников! , которыя держались р.-католиче-
ства и нехот!ли отрекаться отъ него. Таковыхъ , но донесеніимъ 
благочинных! въ 1 8 4 4 г . оказалось 2 7 женъ и 3 1 дочерей. В с ! м ъ 
имъ было предложено присоединиться, подъ угрозою отр!шенія ихъ 
мужей и отцовъ отъ должности, и , хотя большинство ихъ и вы-
нуждено было изъявить оогласіе на присоединеніе, въ виду опас-
ности, угрожавшей всей с е м ь ! чрезъ отр!шеніе отъ м ! с т а главы 
оной, но нЬкоторыя изъ нихъ р!шителыю отказались подчиниться 
требованію енархіальнаго начальства. Таковы были дочери свя-
щенника Бедрицкаго, относительно которыхъ консисторія распоря-
дилась было в ъ 1 8 4 5 г . , чтобы ихъ приглашали, хотя чрезъ 
полицію, къ священникам! для ув ! іцанія , а отъ отца потребовала 
объясненія, почему онъ допустилъ дочерямъ своимъ оставаться 
въ католичеств! . Посл!дній объяснил! , что дочери его привер-
жены къ католичеству изъ д ! т с т в а , и, несмотря на в с ! у в ! -
іцаиія его и угрозы, не нам!рены оставить католичество, о чемъ 
подали нрошеніе и в ъ св . Синодъ. Д!ло о нихъ прекратилось только 
в ъ 1 8 6 7 г . , когда д в ! дочери уже умерли, а третью св . Синодъ 
о с т а в и л ! въ р. -католичеств ! , находя, что «нринужденія несо-
гласны съ достоинством! господствующей религіи». Много хло-
потъ доставил! еиархіальному начальству священникъ Скабал-
лановичь, который, несмотря на неоднократный напоминанія епар-
хіальнаго начальства о доставленіи ему свѣдѣній относительно 
присоединена къ православію его жены и двухъ дочерей, о п е -
чаль молчаніемъ. І Іосл ! отправленія его па энитимію за это в ъ 
Березвецкій монастырь, жена его дала требуемую отъ нея под-



писку о присоединен», но дочери его, обучавшіяся в ъ Виленскомъ 
пансюнѣ , отказались отъ присоединена. Послѣ того, самъ Ска-
оаллановичъ, по подозрѣнію в ъ приверженности къ католицизму 
и за несогласіе его дочерей къ присоединенію, былъ на нѣкотѳ-
рое время отрѣшенъ отъ должности. Между тѣмъ, п о е л ! , состоя 
священникомъ при Нарочской церкви, Скабалловичъ и двѣ его 
дочери были заподозрѣны в ъ 1 8 6 3 г . въ сношеніяхъ съ поль-
скими мятежниками и въ доставлен» имъ продовольствія- и хотя 
это обвиненіе не было подтверждено полными юридическими до-
казательствами, но, во вниманіе къ тогдашнимъ обстоятельствамъ 
Муравьевъ призналъ неудобнымъ оставлять его на мѣстѣ и даже 
намеревался выслать его съ двумя дочерьми изъ края. Но пр. 
іосифъ не нашелъ возможнымъ согласиться на это, с ъ одной 
стороны, потому, что удалеміе священника изъ Литовской епар-
X » в ъ другую но такому дѣлу могло состояться только съ раз-
рѣшенія с в . Синода, а съ другой — и потому, что на сего свя-
щенника только падало иодозрѣніе въ сношеніяхъ съ мятежниками 
и не оьмо иротивъ него прямыхъ уликъ. Дѣло окончилось т ѣ м ъ ' 
что Скаоаллановичъ былъ отправленъ съ жандармами в ъ Жиро-
вицкій монастырь, подъ строгій надзоръ настоятеля ' ) , а дочери 
его были высланы въ г. Гомель 2) . 

Какъ доказательство болѣе чѣмъ индифферентнаго отноше-
нія семействъ священниковъ, особенно лицъ женскаго пола къ 
православно и тяготѣнія къ католицизму и, притомъ, уже спустя 
долгое время, послѣ возсоединенія уніатовъ, а именно въ 1 8 6 0 г 
в ид имъ напр. въ томъ, что жена и дочери Клещельскаго прото-
іерея и олагочиннаго Гоголевскаго ходили къ богослуженію въ 
костелъ, за чтб митрополитъ Іосифъ, въ виду открывшагося со-
вращешя возсоедииенныхъ въ семъ приход! въ католичество, 

Дѣло Литовской духовной конснсторіи 1863 г. № 449. 
2) Послѣдующая судьба сего священника была печальная. Въ 1865 г опъ 

былъ переведешь въ Гродненскій монастырь, а въ слѣдующемъ году, несмотря 
на просьбу пр. Игпатія объ освобоисденіи Скабаллановича, пр. Іосифъ отказалъ 
на томъ основаши, что онъ признанъ виновныыъ военно-гражданскою властію и 
Дылъ еще 30 лѣтъ тому назадь врикосновенъ къ политическому дѣлу. Тогда Ска-
баллавовичъ нодалъ ирошеиіѳ на имя Государя о возвращеніи его къ Нароч-
скому приходу. Но св. Синоду куда было.передано его пропіеиіѳ, отказалъ ему 
въ просьбѣ, принявъ во вниманіѳ всю его прежнюю службу. Пр. Макарій хотя 
и соглапіался дать ему мѣсто въ нриходѣ, но ІІотаповь не согласился на это 
Также было ему отказано и въ проживательствѣ гдѣ либо заштатоыу за неимѣ-
ніемъ возможности для духовнаго начальства имѣть за нимъ строгій надзоръ 
іюдъ каковымь только условіемъ Потаповь соглашался на нослѣднюю ого' 
просьбу. 

перевелъ Гоголевскаго къ другому приходу, съ лишеніемъ долж-
ности благочиннаго. 

Но если такіе соблазнительные прим!ры для народа наблю-
дались въ с е м ь ! самихъ благочинныхъ, обязанныхъ подавать во 
всемъ прим!ръ подв!домому имъ духовенству, то, т ! м ъ бол!е , 
эти соблазнительныя для народа пос!щенія костеловъ членами 
священническихъ семействъ зам!чались в ъ семьяхъ рядовыхъ 
священниковъ и особенно церковно служителей. 

Посему совершенно справедливо нолагалъ митрополитъ Ф и -
ларетъ, что епископы, служившіе в ъ с!веро-западномъ к р а ! , 
должны были настоять на томъ, чтобы жены православныхъ 
священниковъ не были соблазномъ въ в ! р ! для ирихожанъ, 
такъ какъ церковныя правила осуждаютъ священника, который 
небрежешь утвердить православіе въ своемъ семейств! ' ) . «Да 
будетъ позволено усомниться въ мысли, писалъ онъ, что ожи-
дать отъ священника перевосиитанія жены было бы неоснова-
тельно. Должно сего требовать отъ него и ожидать можно. Его 
образованіе и взаимная любовь и всегдашняя близость должны 
благопріятствовать сему. З а ч ! м ъ доброй с у п р у г ! священника 
идти в ъ пом!щичій домъ, г д ! мужа ея не ' нринимаютъ и г д ! 
она услышишь насм!шки надъ в с ! м ъ русскимъ» 2). Конечно, 
владыка такъ разсуждалъ на основаніи своихъ идеальныхъ пред-
ставленій о пастырскомъ служеніи. Ему, какъ не жившему в ъ 
западной Россіи, в !роятно, и не было вполнѣ изв !стно дѣйстви-
тельное положеніе вещей, которое состояло въ томъ, что возсо-
единенное духовенство само не могло еще отр!шиться отъ тяго-
т и т къ прежней уніи и иолыцизн! 3 ) , къ которымъ оно такъ 
оыло привязано, но словамъ самого митрополита Іосифа, предъ 
возсоединеніемъ уніатовъ. 

M. 0 . Кояловичъ в ъ 1 8 6 3 г . , предъ самымъ польскимъ воз-
сташемъ, также отм!тилъ эту несимпатичную черту в ъ жизни 
духовенства с!веро-западнаго к р а я — т . е. влеченіе его къ поль-
щ и з н ! . «Если вы заглянете в ъ домъ литовскаго священника, пи-
салъ онъ, какъ-бы. въ назиданіе духовенства сего края, узнаете 

) Между тѣм'ь, г . Кипріановичъ согласевъ признать про-гоіерѳя Гоголев-
скаго ревностныыъ правоелавнымъ пастыромъ, несмотря на тотъ соблазнъ, ко-
торый подавала прнхожаиамъ его собственная семья и несмотря на уличѳніѳ 
его самого въ вьшогательствѣ . -См. е г о : - „ Ж и з н ь Іосифа Сѣмашкн«. 290 стр. 

) Ьобрапіе миѣній п отзывовъ. T . IV., 438—41. 
")^Уже up. Макарій въ 1869 г. обрагилъ вниманіе консисторіи на то, что 

въ сеыѳиствахъ свящѳнно-цорковно-служителей, но небрежности свящѳіншковъ и 
олагочинныхъ, лица женскаго пола часто носили имена латинскія. 



кружокъ его знакомыхъ, то здѣсь васъ сразу поразить, что 
западно русский священникъ состоитъ иодъ сильнымъ вліяніемъ 
польскаго элемента. Образованная западно-русская семья силою 
своего историческая вліянія, благодаря разнымъ постороннимъ 
обстоятельствам! , притянула его къ себѣ неодолимо и наложила 
на весь почти его домашній б ы т ь свою печать; онъ и семья е я 
говорить большею частію по польски, связаны узами знакомства 
и дружбой съ людьми польскими ' ) , устройство ихъ домашней жизни, 
обстановка, пріемы—тѣже, что и польскіе». По справедливому 
мнѣнію M. О . , это обстоятельство имѣло очень неблагопріятныя 
послѣдствія, потому что отдалило народъ отъ пастырей. «Благо-
даря сему двуличію православная священника, замѣчалъ онъ, 
народъ, видя в ъ немъ русское, но не полное, ставилъ его в ъ 
этомъ отношеніи в ъ одинъ рядъ съ чиновниками, а видя в ъ немъ 
польское, ставилъ его в ъ рядъ съ панами. А такъ какъ народъ 
не считаешь своими братьями ни чиновниковъ, ни пановъ, то не 
могъ онъ считать своими братьями также и священниковъ ». 
Кояловичъ находилъ, что до 1 9 февр. 1 8 6 1 г . большинство 
западно-русскихъ священниковъ не замѣчало сего отчужденія. 
Послѣ же 1 9 февр. многіе изъ пастырей стали ближе къ народу. 
Но большинство, хотя тоже чувствовало на себѣ вліяніе народной 
жизни, но немало страдало отчужденіемъ отъ народа, которое 
для него стало болѣе, чѣмъ когда-либо, мучительно 2 )» . 

Какъ мы уже раньше говорили, особенно былъ виновенъ 
женскій нолъ в ъ семьѣ священника въ его тяготѣніи къ поль-
щизнѣ . Посему митрополитъ Іосифъ совершенно справедливо ду-
малъ, что для окончательная преобразованія духовенства необхо-
димо было, чтобы и женскій полъ д у х о в н а я сословія былъ 
воспитанъ въ духѣ иравославія и русской народности. А между 
тѣмъ, ноступившіе во священники семинаристы, получившіе пол-
ное образованіе и искавшіе себѣ женъ, нѣсколько образованных! , 
брали ихъ изъ получившихъ воспитаніе въ пансіонахъ, учрежден-
ныхъ для иновѣрныхъ дѣвицъ свѣтскаго званія, и въ которыхъ 
воспитывавшіяся дочери священниковъ еще болѣе отступали отъ 

*) В ъ 1852 г. священника ГанутскоП церкви Андрея Корниловича и Спя-
гѳльской—Ѳаддея Снитку за то, что они ѣздили въ понедѣльникъ и вторникъ 
первой недѣли поста въ гости къ помѣщику поляку и тамъ ѣли мясо, а жены 
ихъ танцовали, up. Іосифъ ваказалъ однонедѣльною эпнтиміей при каѳѳдр. со-
б о р ! и обязалт, подпискою, что впредь не будухъ дозволять себѣ подобныхъ 
поступковъ, а Корпиловича, какъ состоявшаго духовникомъ въ своемъ благо-
чииіи, отрѣшилъ отъ сей должности. 

2) Литов. епарх. в. 1863 г. № 1 и 2. 

подятій, необходимыхъ дочерямъ и женамъ православная духог 
венства. Послѣ долгой переписки, зависѣвшей—част ію—отъ н е -
имѣнія подходящая мѣста для училища для дочерей духовен-
ства , a частію —но причипѣ отсутствія матеріальныхъ средствъ, 
только в ъ 1 8 6 1 г . состоялось Высочайшее соизволеніе относи-
тельно устройства въ Вильнѣ училища на 6 0 штатныхъ воспи-
танниц! и 3 0 пансіонерокъ, по образцу и уставу Царскосель-
с к а я училища дѣвицъ д у х о в н а я званія. Самое училище было 
открыто 8 сентября 1 8 6 1 г . Конечно, вышедшія изъ с е я учи-
лища дѣвицы, получившія воспитаніе въ духѣ нравославія и 
русской народности, далеко не могутъ быть сравниваемы съ тѣми, 
которыя раньше получали образованіе в ъ иольскихъ иансіонахъ,. 
в ъ отношеніи соотвѣтствія ихъ своему назначенію—быть женами 
православныхъ священннковъ. Но училище это, во всякомъ с л у -
чаѣ , не могло принести скоро ожидаемыхъ отъ него добрыхъ 1  

илодовъ, и потому Муравьеву, прибывшему в ъ край в ъ 1 8 6 3 г . , 
пришлось засвидѣтельствовать фактъ влеченія къ р.-католицизму 
и польщизиѣ въ семействѣ возсоедииеннаго духовенства и обра-
тить на то вниманіе митрополита Іосифа, тѣмъ болѣе, что это 
обстоятельство сильно бросалось в ъ глаза нрибывшимъ изъ В е -
ликоросса! въ большом! кодичествѣ служилымъ людямъ, которые 
не могли, естественно, примириться съ тѣмъ, чтобы въ семьѣ 
священников!» употреблялись иольскіе молитвенники и слышалась 
польская рѣчь. 

Получивъ, по сему поводу, отношеніе отъ генералъ-губерна-
тора, митрополитъ Іосифъ в ъ концѣ 1 8 6 3 г. издалъ расноря?кеніе, 
чтобы духовенство приложило самое тщательное стараніе къ изу-
ченію всѣми членами его семействъ р у с с к а я языка и, затѣмъ, 
къ ежедневному употребленію онаго, причемъ благочиннымъ 
поручено было наблюдать за этимъ и о нерадивыхъ доносить 
еиархіалыюму начальству. Указа въ же при семь на то, что 
употребленіе п о л ь с к а я языка поддерживается въ духовенствѣ , . 
г л а в н ы м ! образомъ, женскимъ ноломъ чрезъ .воснитаніе многихъ 
дочерей священниковъ в ъ пансіоиахъ, совместно съ дѣвицами 
польскаго происхоаденія, митроиолитъ Іоснфъ обратил! вниманіе 
духовенства и на то, что употребленіе имъ польскаго языка 
можетъ уронить его в ъ мнѣніи с о б с т в е н н ы х ! его прихожанъ ' ) , 
чрезъ возбужденіе въ нихъ чувства недоразумѣнія и недоволь-
с т в а . . . Консисгоріи же было предложено пр. Іосифомъ напомнить 
духовенству , чтобы оно старалось воспитывать дочерей своихъ 

Ч На это указывалъ, какъ мы ужѳ говорили, и М. О. Кояловичъ 



въ новооткрытомъ женскомъ духоцномъ училищѣ , такъ какъ 
чрезъ нѣсколько лѣтъ священно-служительскія мѣста будутъ 
отдаваться преимущественно тѣмъ кандидатам! , которые женятся 
на воспитанницах! этого училища. 

Между тѣмъ, въ началѣ 1 8 6 4 г . митрополитъ Іосифъ, в ъ 
виду новыхъ случаевъ, заставлявших! обращать вниманіе епар-
хіальнаго начальства на печальное положеніе т ѣ х ъ священничес-
к и х ! семействъ, в ъ которых! матери не могли дать дѣтямъ своимъ 
первоначальна™ русскаго православнаго воспитанія, для преду-
преждена случаевъ вступленія въ бракъ кандидатов! священства 
съ дѣвицами, чуждыми русскому православному образованію, 
далъ консисторіи нредложеніе, которое, впрочемъ, мало могло при-
нести пользы, но причинѣ формальной и сложной постановки дѣла, 
а именно: при рѣшеніи вопроса о допущеніи къ рукоположенію 
кандидатов! во священники и діаконы, требовать отъ таковыхъ 
письменное свидѣтельство благочиннаго и двухъ н а д е ж н ы х ! 
мѣстныхъ священниковъ о томъ, умѣетъ ли* жена кандидата 
во священники читать правильно по славянски и по русски, 
говорить и писать по русски, а также—знаетъ ли она важнѣй-
шія церковный православный молитвы и катехизисъ; причемъ, 
въ случаѣ сомнѣнія, консисторіи предоставлялось право повѣрять 
выданныя благочинными свидѣтельства о семъ чрезъ другихъ 
благонадежных! д у х о в н ы х ! . 

Достойно сожалѣнія и то обстоятельство, что пр. Іосифъ 
О Т К Л О Н И Л ! предложеніе Муравьева, имѣвшаго в ъ виду, въ цѣляхъ 
перевоспитанія молода™ поколѣнія—изъ дочерей не только свя-
щенников! , но и исаломщиковъ, учредить для нихъ трехъ-клаесныя 
училища в ъ Слонимѣ и м. Глубоком! , полагая но 6 0 воспитан-
н и ц ! в ъ каждомъ, и съ порученіемъ этихъ школъ надзору бла-
гонадежна™ семейства священника. Самое содержаніе училищъ 
М у р а в ь е в ! предполагал! обезпечить доходами съ 2 0 3 десятинъ 
земли, принадлежавшей гіо-Еармелитскому монастырю, и со строеній 
онаго, съ незначительным! ирибавленіемъ изъ суммы, ассигнованной 
на улучшеніе содержанія духовенства Литовской епархіи. По на-
шему мнѣнію, доводы, выставленные митрополитомъ Іосифомъ 
противъ напр. учрежденія училища женскаго в ъ м. Глубоким! , 
в ъ Дисненскомъ уѣздѣ , едва ли были основательны. По его мнѣнію, 
учрежденіе здѣсь училища и содержаніе онаго требовали бы до 
5 0 0 0 р . , тогда какъ дохода съ у к а з а н н ы х ! имѣній получалось 
бы только 1 0 0 0 р. Но, какъ мы уже раньше говорили, Муравь-
е в ! недостающую сумму имѣлъ в ъ виду. покрыть изъ значитель-
ной ассигнованной суммы на улучшеніе содержанія духовенства 

епархіи. Еще менѣе основательны были другія возраженія м. 
Іосифа противъ открытія сего училища и состоявшія в ъ томъ, 
что, по его мнѣнію, самое училище в ъ Глубоком! было бы, с/ь 
одной стороны, излишнимъ для родителей состоятельных! , имѣв-
шихъ (якобы) возможность дать первоначальное обученіе своимъ 
дочерямъ въ приходскихъ и народныхъ училищах! , а съ другой 
стороны,—небезвредно для сиротствующихъ, имѣвшихъ нужду 
не только въ обученіи, но и въ иризрѣніи, и которыя, иослѣ 
трехлѣтняго обученія, должны были оставить училище въ самомъ 
опасном! ихъ возрастѣ . Но, прежде всего должно сказать, что 
приходскихъ и народныхъ школъ было очень немного въ епар-
хіи, а при той горделивости, какая существовала вообще въ 
духовенствѣ Литовской епархіи, положительно трудно допустить 
мысль о томъ, чтобы дочери священническін посылались для обу-
ченія в ъ школы, гдѣ сидѣли бы съ дѣтьми крестьянъ. Слѣдова-
тельно, онѣ должны были оставаться или безъ образованія, или же 
получать оное, какъ и раньше, въ свѣтскихъ пансіонахъ, такъ 
какъ число воспитанниц! Виленскаго женскаго духовнаго училища 
было очень ограничено. О дочеряхъ причетниковъ м. Іосифъ даже 
и неупомянулъ, какъ бы считая совершенно ненужным! для нихъ 
образованіе. Что же касается до опасности для дѣвицъ остаться 
безъ призрѣнія, гіослѣ полученія воспитанія въ училищѣ, на ка-
ковую, между прочимъ, у к а з ы в а л ! м. Іосифъ, какъ на предлогъ 
противъ открытія училища в ъ Глубоком! , то едвали ее можно 
считать основательною, такъ какъ большинство дѣвицъ, за окон-
чаніемъ курса, могли найти призрѣніе или у своихъ родителей, 
или же у родственников!, не говоря уже о томъ, что онѣ представ-
ляли бы изъ себя для кандидатов! на священно-церковно-слу 
жительскія мѣста самыхъ подходящих! невѣстъ но своему воспи-
танію. Точно также едвали можно признать сильным! то возра-
женіе пр. Іосифа противъ училища в ъ Глубоком! , что было бы 
весьма затруднительно подобрать составъ лицъ унравленія онаго, 
а также учебнаго, воспитательна™ и хозяйственна™, такимъ 
образомъ, чтобы они представляли среду чисто-русскую, право-
славную. Изъ того множества р у с с к и х ! людей, которые при ІИу-
равьевѣ ирибыли въ сѣверо-западный край для служенія в ъ немъ 
на разныхъ поприіцахъ, всегда можно было подобрать небольшой 
составъ лицъ для Глубокскаго училища. 

По мнѣнію пр. Іосифа, цѣль учрежденія в ъ Глубоком! учи-
лища для дѣвицъ духовнаго званія, равно какъ и другихъ по-
добных! училищъ, имѣвшихся въ виду, могла бы быть достиг-
нута и легче и вѣрнѣе учрежденіемъ нѣсколькихъ нріютовъ для 
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сиротъ священно и церковно-служителей на томъ основаніи к а к ъ 
предположено было устроить подобный сиротскій пріютъ въ Ви-
ленскомъ монастырѣ . 

Правда, этотъ пріютъ былъ устроенъ в ъ 1 8 6 8 г . прибли-
зительно на 4 0 человѣкъ, изъ коихъ лишь нѣкоторое число 
воспитанницъ могло пользоваться содержаніемъ отъ монастыря 
а остальныя должны были платить за оное. Но, такъ какъ въ 
число воспитанниц! сего пріюта поступало наибольшее число до-
черей священников! , непринятых! въ Виленское женское ду-
ховное училище, а также—чиновников ! и вообще разночинцевъ 
то не только дочери псаломщиковъ, но и многихъ священников!. ' 
не могли в с ѣ воспользоваться образованіемъ, предоставляемым! 
училищами духовными, и потому многіе священники по преж-
нему, отдавали своихъ дочерей въ свѣтскія учебный заведенія 
а псаломщики, за неимѣніемъ средствъ, ограничивались лишь са-
м ы м ! элементарным! обучеиіемъ своихъ дочерей—частію въ на-
р о д н ы х ! училищахъ, a частію—дома. 

Нельзя сказать, чтобы духовенство Литовской епархіи не 
сознавало необходимости увеличенія числа училищъ для его до-
черей, испытывая иногда горькое чувство, когда дочь священника 
даже и выдержавшая пріемный экзаменъ, не могла быть принята 
в ъ женское духовное училище, за неимѣніемъ вакансій. А между 
т ! м ъ , въ то время, какъ в ъ Минской епархіи с у щ е с т в у ю т ! два 
училища женскихъ, изъ коихъ одно епархіальное, духовенство 
Литовской епархіи съ 1 8 7 0 г . и доселѣ все еще толькё проекти-
р у е т ! или устройство Виленскаго ж е н с к а я училища духов-
наго ведомства на другомъ мѣстѣ , съ бблышшъ количеством! 
вакансій для его дочерей, или же расширенія н а с т о я щ а я при-
чемъ главиѣйшею причиною этого промедленія служить надежда 
на то, что правительство духовное само построить желаемое 
училище. 

Правда, пр. Алексію пришло на мысль ') устроить новое жен-
ское духовное училище в ъ Кобрин! , въ зданінхъ б ы в ш а я муж-
ского д у х о в н а я училища, давъ ему устройство и программу учеб-
н ы х ! занятій, во всемъ подобную Вилеискому женскому духовному 
у чили ні у , только безъ иностранных! языковъ, на 3 0 воснитаи-
ницъ в ъ каждомъ классѣ , въ томъ чмслѣ и дочерей псаломщи-
ковъ Литовской епархіи, но преждевременная кончина архипа-
стыря воспрепятствовала осуществленію его мысли, которая при 
его энергш, перешла бы и въ дѣло. Между тѣмъ, если бы в ъ 

О Архивъ Литов. архіеіиіскопа. Резолюція отъ 20 окт. 1889 г. 

Слонимѣ и Глубоком! были открыты, по мысли Муравьева, учи-
лища для дочерей духовенства Литовской епархіи, послѣднему,- и 
особенно нсаломщикамъ, не пришлось бы задумываться надъ во-
просом! относительно мѣста для образованія своихъ дочерей. 

Но, какъ бы то нибыло, недостаток! духовно-учебныхъ заве-
деній, в ъ которыхъ могли бы получить здоровое воспитаніе в ъ 
д у х ! нравославія и русской народности дочери духовенства епар-
хіи, отражается неблагопріятііо на оемейномъ б ы т ! онаго, под-
держивая въ немъ пристраотіе къ польщизн! и излишнюю лю-
бовь къ с в ! т с к о с т и , на чтб обратил! вниманіе въ 1 8 8 3 г . пр. 
Авраамій, который въ своемъ о т ч е т ! отм!тилъ тотъ печальный 
фактъ, что священники въ н!которыхъ приходах! Гродненской 
губерніи, обозрѣнныхъ имъ, а именно: въ у ! з д а х ъ Гродненскомъ, 
Сокольскомъ и Б!лостокскомъ, употребляли въ своемъ домашнемъ 
кругу польскій языкъ «къ стыду всего духовенства , ко вреду и 
соблазну меньших! братій и духовныхъ ч а д ъ » , для которыхъ 
священникъ долшенъ быть, по справедливому зам!чанію сего 
преосвященного '), добрымъ образцом! во всемъ, руководителем! 
во в с ѣ х ъ обстоятельствах! его жизни, врачемъ его нравствен-
н ы х ! недуговъ и надежною опорою правительства. Такимъ обра-
з о м ! , несмотря на то, что почти в с ! м ! с т н ы е священники по-
лучили образованіе въ Литовской духовной семинаріи, какъ видно 
изъ у к а з а н н а я свид!тельства пр. Авраамія, въ с е м ь ! н !которыхъ 
священников! и досел ! с у щ е с т в у е т ! еще какое-то неестествен-
ное влеченіе къ унотребленію въ разговор! я з ы к а — б ы в ш и х ъ 
угнетателей р у с с к а я народа и православной в ! р ы въ западной 
Россіи—языка п о л ь с к а я , который для ней представляется, неви-
димому, какъ и до возсоединенія уніатовъ въ 1 8 3 9 г . , языкомъ 
общества в ы с ш а я тона, своего рода,—языкомъ французским! 2 ) . 

Пр. Евгеній въ одпомъ изъ своихъ отчетов ! въ семидесятых! 
годахъ о д у х о в е н с т в ! обозр!нныхъ имъ у ! з д о в ъ отм!чаетъ другую 
черту в ъ характер! западно-русская духовенства, которая, ко-
нечно, находится въ т ! с н о й связи съ указанным! уже влече-
ніемъ къ польщизн! ,—это стремленіе духовенства быть возможно 
с о в р е м е н н а , начиная отъ вн!шней обстановки въ д о м ! , — д о воз-
зр!ній на разная рода предметы и вопросы, при маломъ выка-
зываніи того религіозно-нравственнаго чувства , благочестивых! 

1") ТСонеиоторіл ограничилась, по сему поводу, только тѣмъ, что поставила 
ото обстоятельство на видъ всему духовенству Лнтов ѳпархіи. 

2 ) Одинъ изъ наишхъ учениковъ выпуска 1890 г. изъ Лнтов. дух. семнна-
рін, уже въ санѣ священника, передавал*. намъ,чтоопъ не стѣсняется Г О В О Р И Т Ь 

попольски въ домахъ номѣщиковъ-поллковъ, которые его за то особенно любятъ. 
9* 



обычаевъ и достоуважаемыхъ преданій ' ) , которое могло бы слу-
жить примѣромъ для прихожанъ и выраженіемъ характера его 
(т . е. духовенства) пастырскаго на нихъ вліянія 2 ) . Эту же черту 
домашня го быта духовенства, т . е. стараніе усвоить себѣ свѣт-
скій тонъ въ обращеніи и устроить домашнюю обстановку въ 
такомъ же духѣ отмѣтилъ и архіепископъ Александръ въ своемъ 
о т ч е т ! св . Синоду о состояніи Литовской епархіи за 1 8 7 9 г . 3 ) , 
но только съ похвальной стороны. Основываясь на донесеніяхъ 
благочинныхъ онъ писалъ, что «семейный бытъ и хозяйство 
старшихъ членовъ причта вообще производясь пріятное впечат-
л ! н і е . Общее благодушіе, приличная непринужденность въ обра-
щеніи и въ разговор! в с ! х ъ членовъ духовнаго семейства-
свид!тельствуютъ объ усвоеніи ими пріемовъ с в ! т с к а г о образован-
наго общества, a дѣтьми — даннаго имъ образованія в ъ разно-
образныхъ учебныхъ заведеніяхъ. Въ х о з я й с т в ! духовенства по 
всюду видно довольство и во многихъ домахъ предметы для эете-
тическаго развлеченія—какъ-то рояли и фортоніано были зна-
чительной ц ! н ы и новыхъ конструкцій». 

Но М. О. Кояловичъ также, какъ и пр. Евгеній, очень не-
сочувственно относился къ этому увлеченно духовенства свѣт-
костію, справедливо полагая, что оно можетъ привести къ неже-
лательнымъ для д ! л а иравославія и русской народности посл!д 
ствіямъ. «Большинство духовенства (разумѣетсядуховенство с ! -
верозападнаго края), писалъ Кояловичъ, будучи обезпечено, по-
грузилось въ матеріализмъ, заводило фаэтоны, задавало пиры 
чуть не на весь уѣздъ, пробавало даже перебивать гешефты у 
жидовъ. Нравственное же умаленіе западно русскаго духовенства 
повело къ умаленію его и въ с м ы с л ! сословія. Забвеніе пастыр-

*) Это особенно нужно сказать относительно иесоблюдѳнія духовенствомъ 
ностовъ, что заставило въ 1893 г. Литов. духов, консисторію циркулярно пред-
писать духовенству подавать своимъ прнхожаиамъ вт> этомъ отношеніи нримѣръ. 
Впрочемъ, это предписаніе не иомѣшало одному священнику въ ІІетровскій 
постъ, послѣ литургіи 24 іюня н послѣ нроповѣди, произнесенной имъ народу, 
въ которой оиъ указывалъ на св. I. Предтечу, какъ на образецъ поста, осмѣлиться 
предложить преосв. ревизору скоромное угощепіе въ своемъ домѣ, при много-
численномъ собраніи присутствуюіцихъ. А въ другомъ мѣстѣ также свяпщнвнкъ 
предложилъ гір. ревизору скоромное угощеніе въ Усііенскій постъ. 

2 ) Точно также, но наблюденію одного ир. ревизора, у многихъ священни-
ковъ по было иконъ въ передней, а у одного -даже и въ гостшшой, отлично 
облагоустроенной разными картинами, даже изъ области балетной, а у нѣкото-
рыхъ священниковъ икова помѣщалась прямо на комодѣ, или столѣ, рядомъ 
напр. съ туалетомъ и равною домашнею утварью. 

3) Архивъ св. Синода. Дѣло за 1879 г. № 1., Т . 2. 
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ства господство матеріальныхъ интересовъ усилило в,ъ немъ свѣт-
кость, между прочимъ, въ томъ с м ы с л ! , что д ! т и его стали 
больше и больше стремиться въ с в ! т с к і я з а в е д е н » , въ свѣтское 
званіе». Указывая дальше на то, что до него дошли жалобы на 
духовенство Литовской епархіи изъ оной же за пристрасгіе ду-
ховенства къ удобствамъ св !тской жизни, за изм!неніе по этому 
началу обычаевъ, обстановки своего дома, даже до нѣкоторой сте-
пени духовной одежды, М. 0 . пишетъ дал !е ' ) : «но, что еще хуже, 
в ъ одномъ показаніи обличаются невѣроятныя вещи—прорываю-
щееся будто по м!стамъ объединеніе православія и латинства 
въ томъ с м ы с л ! , что признаются неважными и обсуждаются раз-
личія между православіемъ и латинствомъ, и говорится въ этомъ 
показаніи, что все это дѣлается ради выгодъ жизни в ъ дружб! 
съ панами. Зло идетъ будто бы еще дальше. Говорить, е с ! ь уже 
и такіе священники, которые относятся иронически и ко веѣиъ 
этимъ религіознымъ и національнымъ спорамъ и вообще ко в с ѣ м ъ , 
такъ называемымъ, высшимъ стремленіямъ и заявляютъ прямо, 
что ихъ д!ло устроить получше свое матеріальное положен» ). 
Мы должны сказать, что, по имѣющимся у насъ даннымъ, при-
бавляешь M. 0 . , въ этой крайней испорченности, обвиняются, глав-
нымъ образомъ, молодые священники, и что объ этомъ намъ 
пишутъ и говоришь съ самыми безотрадными чувствами» ) . 

Въ тѣсной связи съ этимъ стремленіемъ къ возможно боль-
шему комфорту въ домашней обстановкѣ стоить преклоненіе мно-
гихъ священниковъ предъ богатствомъ и погоня 'за нимъ, причемъ 
для достиженія его иногда употреблялся незаконный образъ дѣй-
ствій. Уже пр. Макарій въ своемъ о т ч е т ! с в . Синоду о состоя-
ніи Литовской епархіи за 1 8 6 9 г . , указавъ на то, что духовен-
ство оной, въ болыіганствѣ своемъ, въ сравнен» съ великорус-
скимъ, отличается практическим'!, направленіемъ, (это онъ объяс-
нялъ положеніемъ его среди инов!рія и разноплеменности), отмѣ-
тилъ, какъ темную черту въ характер! сего духовенства, его 
увлеченіе матеріальными стремлениями. Это онъ з а м ѣ т м ъ , ме-

1) Въ одномъ изъ отчеговъ по ревизіи церквей пр. Евгенія указывалось на 
то, что нѣкоторые священники допускали странностн въ костюмѣ: вмѣсто обы-
кновенной, общепринятой прически, дѣлали проборъ волосъ на боку, носили вы-
сокія свЬтскія шл» ilы и брюки на выпускъ и не застегивали рясъ. 

2) Въ отчетѣ пр. Евгенія по ревизіи церквей въ 1872 г. говорилось о свя-
щенник!; С. церкви 3 . . что онъ своими громадными хозяйственными оиеращями 
и иренебрежительнымъ отношеніемъ къ священническому сану и къ пастырскимъ 
обязанностяыъ производилъ очень нѳпріятноѳ впечатлѣніе. 

3) Церк. Вѣст . 1882 г. № 42 и 44. 



жду прочимъ, какъ по многимъ дѣламъ о вымогательствѣ свя-
щенниковъ съ прихожанъ, такъ и изъ того, что нѣкоторые изъ 
нихъ, безъ особой нужды, оставляли жительство въ своихъ при-
ходскихъ домахъ и, единственно, для хозяйственных! цѣлей про-
живали на фермахъ или фольваркахъ, не близко отъ своей церкви, 
которую иосѣщали только в ъ воскресные и праздничные дни, такъ 
что церковь была заперта цѣлую недѣлю, тогда какъ латинскіе 
костелы были открыты ежедневно. Это обстоятельство вызвало 
со стороны пр. Макарія соотвѣтствующее распоряженіе о дозволе-
ніи священникам! проживать на фермахъ только въ томъ слу-
ч а ѣ , когда онѣ отстояли не далѣе 3 верстъ отъ ихъ приходской 
церкви ' ) . 

И ир. Алексій въ своемъ иослѣднемъ отчетѣ св . Синоду о 
со стоя Ai и Литовской епархіи за 1 8 8 9 г . , при всей своей сдер-
жанности и осторожности в ъ разнаго рода обобщеніяхъ, не могь 
не упомянуть объ указанной чертѣ характера немалаго числа 
священниковъ епархіи и о томъ злѣ , которое происходило вслѣд-
ствіе сего. «Относительно вообще нравственна™ состоянія и 
настроенія духовенства, нисалъ онъ въ семь отчетѣ , нельзя не 
пожелать, чтобы оно менѣе забывало идеальную сторону своего 
служенія изъ за-заботъ и хлопотъ матеріальныхъ, тѣмъ болѣе, 
что оно, сравнительно съ духовенством! другихъ еішрхій, менѣе 
вынуждается къ послѣднинъ необходимостью, имѣя, кромѣ крун-
ныхъ в ъ болыиинствѣ приходовъ, и двойные, тройные и болѣе 
земельные надѣлы и нерѣдко другія оброчный статьи и жалова-
ніе отъ казны». «Не въ томъ дѣло, замѣчалъ владыка, что оно 
не должно заботиться о матеріальномъ обезпеченіи, особенно ради 
семьи, но въ томъ, чтобы эта забота не обращалась въ общую 
болѣзнь в ѣ к а , погоню за наживою, особенно не разбирая средствъ. 

") Пр. Владиміръ, при обозрѣиіи церквей нѣкоторыхт. уѣздовъ Гродн. губ. 
въ 1875 г . , замѣтнвъ, что богослуженіе въ православных!, церквахъ совершалось 
очень рѣдко, почти только но воскреснымъ и ітраздничнымъ днямъ, справедливо 
отиоснл ь это ісъ увлеченно духовенства матеріальными заботами. „Когда костель-
ный звопъ, писал, онъ, ежедневно, въ продолженіе всего года, не разъ призываетъ 
къ собѣ чадъ своихъ, а православный храмъ, иногда стоящій въ сосѣдствѣ съ 
кретеломъ, бываетъ занергъ по нѣскольку дней сряду, то это не можетъ не вы-
зывать упрѳковъ духовенству въ томъ, что оно болѣе заботится о своемъ хозяй-
ствѣ , чѣмъ о церкви, что священники скорѣе паны и чинияникн, чѣмъ пастыри 
церкви. А это не можетъ не сопровождаться иредоыъ, хотя н не всегда улови-
ыымъ для наблюдения, для самого нравославія. Впрочемъ, заыѣчалъ пр. Влали-
міръ, мнопе священники и сами сознавали необходимость чаотаго или ежеднѳв-
наго совериіенія богослуженія, какъ напр. въ Пружанахъ н Волковысскѣ , гдѣ 
священники, хотя п были обременены должностями, однако, совершали богослу-
женіе ежедневно. 

А въ лицахъ д у х о в н ы х ! это особенно непристойно, ибо вызы-
в а е т ! укоризны и вредитъ доброму вліянію пастырей на пасомыхъ, 
а иногда и добрымъ житейскимъ отношеніямъ. В ъ средѣ же раз-
ноплеменниковъ и разновѣрцевъ вредъ отъ сего направленія уве-
личивается, хотя бы по одному числу порицателей, при томъ уже 
съ прибавкою злобной. Правда, жалобы в ъ этомъ смыслѣ рѣдки, 
a порицаніе слышать непосредственно и нельзя, но наиравленіе, 
о которомъ идетъ рѣчь, иногда очень явственно отражается на 
ослабленіи истинно - пастырской дѣятельности и заботливости, 
особенно относительно иросвѣщенія и вообще назиданія прихо-
жанъ и иногда и очень печальными иослѣдствіями, какъ шшр. 
отступленіемъ отъ иравославія почти цѣлой деревни въ штундизмъ 
в ъ приходѣ священника, который, но матеріальнымъ средствам! 
и обстановкѣ , какъ отзывались о немъ в ъ оффиціальныхъ бума-
г а х ! свѣтскія власти, походить болѣе на средней руки иомѣ-
щика ' ) » . 

Долговременное пребываніс въ уніи и зависимость отъ ноль-
щизны и іезуптизыа не могло не отразиться и другими несвѣт-
лыми чертами, кромѣ у к а з а н н ы х ! , на характерѣ духовенства сѣ -
веро-заиаднаго края, какъ то: отсутствіемъ простоты и искрен-
ности во взаимных! отношеніяхъ, притворством!, хптростію, изво-
ротливостію, нричемъ хитрость стала считаться признаком! ума 
и талантливости, а прямота и откровенность - признаком! глупости, 
и, накоиецъ, раболѣпствомъ иредъ высшими и горделивостію иредъ 
низшими. Эта послѣдняя черта, по справедливому замѣчанію г . 
Шутаевскаго 2) , отразилась прежде всего на жизни уѣзднаго и 
сельскаго духовенства, какъ наиболѣе иодвергшагося вліяпію поль-
скому, въ томъ, что духовенство это образовало изъ себя длин-
нѣйшую лѣстницу съ без конечным! чнеломъ ступеней, нричемъ 
самая незначительная рззница въ служебном! и общественном!, 
или просто, матеріальномъ иоложеніи все двигаетъ человѣка на 
особую ступень. Каждая выше стоящая группа относится къ 
низшей, если не съ надменностію и гордостію, то, во всякомъ 
случаѣ , съ чувством! нескрываема™ превосходства своего; низ-
шая же группа относится ігь высшей съ почтеніемъ, доходя-
щим! до самоуничнженія я) и въ свою очередь обнаруживает! 

4) Дѣло архива св. Синода съ отчетами о состояніи епархій за 1889 г. 
2) „Вѣра и Разумъ". 1887 г. № 9, 18, 19. См. статью г. Шугаевскаго: „Ка-

толическое и православ. духовенство западнаго края Россіи". 
3) Мы знали нѣкоторыхъ священниковъ, которые, унижая свое достоинство, 

позволяли себѣ цѣловать руки у вилеискихъ вліятѳльпыхъ протоіероевъ. 



явное высокомѣріе относительно группы, еще ниже стоящей ' ) . 
110сему здѣсь дшкояы и псаломщики, за рѣдкими исключеніями 
стоять совершенно особнякомъ отъ священника, и ихъ взаимныя 
отяоіпенія ограничиваются чисто служебного сферою. 

Конечно, причиною такихъ ненормальных! отношеній свя-
щенника къ низшимъ членам! причта, особенно ж» къ псалом-
щикамъ служилъ установившійся еще во времешг уніи презри-
тельный взглядъ на нихъ, такъ какъ причетники бы*ли вольно-
наемными и, какъ забитые нуждою, невѣжествомъ и нерѣдко 
безнравственности», состояли въ домѣ священника в ъ должности 
служекъ и даже кучеровъ и пользовались лишь тою частію до-
Г „ В Ъ м ™ 3 Т Ш ц е Р К 0 В Н 0 Й > К 0 Т 0РУЮ выдѣляли имъ священ-
ники. Между тѣмъ, при пр. Макаріи 2) является новый типъ пеа-
ломщиковъ въ еиархіи, которые не желали быть в ъ томъ отно-
шеніи къ священникам! , в ъ какомъ находились раньше причет-
ники, и неоднократно жаловались епархіальному начальству на 

несправедливости, которыя они терпѣлй отъ священниковъ при 
раздѣлѣ доходовъ. Конечно, священники очень недружелюбно от-
неслись къ новому типу псаломщиковъ и обвиняли ихъ въ раз-
н ы х ! недостатках ! , присущих! даже имъ самимъ, какъ напр. 
в ъ увлеченіи свѣткостію въ костюмахъ 3 ) . 

еще въ 5 "рото.ѳрей Поповъ-изъ древне-православныхъ 
еще въ 1840 г. указывалъ Литов. епарх. начальству па то, что священники упот-
ребляли въ Гроднен. уѣздѣ дьячковъ на собственный работы, какъ крѣпостныхъ, 
и обижали ихъ при дѣлежѣ доходовъ. Посему онъ совѣтовалъ падѣлить д ь я ^ 
ковъ землею, по мримѣру великорусскихъ епархій, и открыть сельскія училища 
гдѣ могли бы учиться дѣти и свящевно-церковпо-служителей. ' 

2) в ъ своемъ отчет ! св. Синоду о состояши епархіп за 1869 г. пр Мака-
рш также указалъ на то, что низшіе члены причта находились въ совершенном" 
принижен,и нредъ высшими. Посему причетники пользовались только тѣмъ что 
имъ давали священники. 

пягп т 1 1 а К Ъ ' І Ю ° n , I C a ï ° 0 Д Н 0 Г 0 и з ъ священниковъ, одежду псаломщиковъ но-
Z l Z С 0 С Т а В Л Я Л 0 " , і ѣ ч т о в ъ РОДѣ фрака или пиджака, съ большими выр!з -
ками полы впереди, а сверху пальто; на носу было надѣто пенсне, плн большихъ 

KDecTi ян(Ъ Г Г е ° Ч К И ' б Л е С Т ѣ В Ш І Ѳ , , о з о л о т о й ' О-ричемъ о такихъ исаломщикахъ 
T Z 1 7 , И р 0 Н И Ч е С К И 3 а М Ѣ Ч а Л " ' Ч Т 0 У Н И Х Ъ 4 ™ а з а )> с ъ б ° * У видн!лся 

щ Г Z n Z Z Z а У К Р а Ш е Н а в ѳ л и ч ѳ с т в « « ™ ж а б о > на боку в и с ! л а блестя 
Г о о Ц с Г ° ; ° Ю Ч И К 0 М Ъ ' К 0 Т ° Р Ы Й псаломщики безпрестанно вертѣли, стоя на 
Впоочемъ Г " " " К а Ж Д 0 М Ъ Д В Н Ж е Н І И ' И З Д а в а л И РазДРажающій нерпы скрипъ. 
л е я і я Г ™ з а м ѣ ч а н і ю «его священника, въ случаяхъ ревнзіи и при представ-
Z Z L r Z Z Н а ч а л ь о т в у ' "саломщики удаляли признаки своего обычнаго 
* ~ > ° б Л е К а Л И С Ь ч у т ь н е в ъ Раздранныя ветхія одежды, снимали съ но-
б л ѵ ж Г і ' С Т а , 1 0 В И Л И С Ь в х о д а м и и такимъ притворствомъ вводили въ за-
л і я ж Г і Д а Ж Ѳ п Р е о с в я щ е в н ы х ъ рѳвизоровъ, которые оказывали великодушное 
денежное вспомоществовав,е вовсе не бѣднымъ псаломщикамъ. Что касается до 

Но, порицая псаломщиковъ новаго типа, священники отзывались 
вообще съ похвалою о псаломщикахъ стараго времени, которые, по 
ихъ мнѣнію, состояли въ надлежащем! отношеніи къ настоятелямъ 
церквей и были люди, умудренные долговременным! житейскимъ 
опытомъ, знающіе свою службу, въ костюмахъ и манерахъ со» 
блюдающіе простоту и безъискуоственность, трудящіеся, по мѣрѣ 
силъ и возможности,—вообще люди почтенные. Насколько далеко 
отъ истины такое восхваленіе полуграмотных! причетниковъ уніат-
скаго типа, которыхъ единственная заслуга состояла только иъ 
томъ, что они были служками въ домѣ священниковъ, это видно 
изъ того, что нами было раньше сказано о нричетішкахъ. Виною 
появленія псаломщика новаго типа авторъ вышеприведенной за-
мѣтки считалъ, какъ выборное начало, когда псаломщики получили 
якобы преувеличенное понятіе о своемъ достоинствѣ и значеніи, 
и когда они открыто говорили и заявляли, что именно они выбн-
раютъ т ѣ х ъ или другихъ благочинныхъ и не на шутку вообра-
зили, что в ъ рукахъ ихъ находятся чуть-ли не бразды правленія 
въ благочиніяхъ,— такъ и разладъ въ самомъ духовенствѣ и дроб-
леніе его на группы, причемъ, но необходимости, должно было 
поколебаться его вліяніе и, наконецъ, ложный либерализм! нѣко-
торыхъ благочинныхъ в ъ обращеніи съ псаломщиками ' ) . 

Обвиняя, такимъ образомъ, псаломщиковъ въ ненадлежащихъ 
отношеніяхъ ихъ къ священникам!, авторъ замѣтки совершенно 
умолчалъ о томъ, что это явленіе было естественным! резуль-
татом! т ѣ х ъ неправильных! отношеній, которыя, какъ мы го-
ворили, со временъ уніи установились между священниками и 
причетниками. Между тѣмъ, новое поколѣніе этихъ дьячковъ по-
чувствовало себя свободнѣе при архіепископѣ Макаріи, обратив-
шем! вниманіе на ихъ жалкое положеніе, которое состояло въ 
обдѣленіи ихъ землею и доходами, и пожелало занять болѣе пра-
вильное юридическое положеніе въ клирѣ , нежели какое имфли 
ихъ дѣды и отцы. 

Впрочемъ, говоря объ отношеніяхъ между членами клира въ 
Литовской епархіи, нельзя отрицать и того, что было немало 
умственнаго развитія и запаса св!дѣаій такихъ псаломщиковъ, изъ коихъ неко-
торые даже давали своп рукн для ц!лованіл нрихожанамъ, и носл!дніе звали ихъ 
панами или паничами. то, но мнѣнію автора заы!тки о исаломщикахъ, многіѳ 
крестьяне, окончнвшіе курсъ въ прнходскііхъ и другихъ училищахъ, превосходили 
ихъ. Въ отношеніи къ священнику такіе псаломщики оказывались, по жалобамъ 
священниковъ, непослушными и въ исполиеніи своихъ обязанностей небрежными, 
позволявшими при томъ писать на священниковъ лживыя жалобы и даже подго-
варивать противъ нихъ прихожанъ". 

») Литов. епарх. в ! д . 1885 г. № 33. 



случаевъ, когда низшіе члены клира позволяли себѣ разныя не-
позволительныя выходки противъ священников! лично и въ ит-
ношеніи иснолненія обязанностей по с л у ж б ! , чтб и подало по-
водъ къ составленію для нихъ въ 1 8 8 5 г . подробной инструкціи. 

Къ числу другихъ наибол!е неблагопріятныхъ вліяній поло-
низма на жизнь православная духовенства в ъ с !веро западномъ 
к р а ! должно отнести отдаленность пастырей отъ пасомыхъ. О 
существовали оной до 1 8 6 3 г . мы уже приводили в ъ своемъ 
м ! с т ! свидѣтеіьство M. О. Кояловича. А вотъ и свидѣтельство 
уже изъ посл!дующаго времени. Въ о т ч е т ! нр. Евгенія за 1 8 7 2 г . 
относительно состоянія обозр!нныхъ имъ церквей говорилось что 
«священники большею частію держать себя слишкомъ по-пански 
по отношешю «къ мужикамъ», недоступно, презрительно», а между 
т ! м ъ , з а м ! ч а е г ь сей преосвященный, иростолюдинъ, несмотря 
на свою неразвитость, чувствуетъ , что священникъ — не отецъ 
снисходительный, не пастырь внимательный и заботливый, а вла-
стелин! грозный» '). Наглядной иллюстраціей къ приведенному 
зам!чанію пр. Евгенія можетъ служить отм!чеиный въ 1 8 8 0 г. 
« Современными Изв!стіями» фактъ жалобы священника Ч. церкви 
Дисненскаго у ! з д а , мировому судіи чрезъ пов!реннаго своего—' 
еврея на своихъ прихожанъ за клевету, такъ какъ они осм! -
лились подать на него жалобу въ консисторію за раззореніе при-
писной церкви. Но сему поводу, редактор! «Соврем. Изв!ствій» не 
безъ основанін писалъ: « в ь с!вери-западномъ к р а ! , г д ! ироііо-
гандируетъ польскій ксендзъ, н!мецкій насторъ и еврсйскій рав-
винь , можетъ ли быть представителем! православной в ! р ы и 
русской народности такой священникъ, который, наругавшись 
надъ православным! храмомъ и его святынею, изд!вается съ 
помощію еврея-адвоката надъ б!дными неграмотными крестья-
нами прихожанами, вздумавшими защищать православную вѣру 
и храмъ. Чтоже?—въ добрый чаеъ окатоличивать и ополячивать. 
Римскій первосвященник! знаетъ, куда посылать свои брошюры». 
Д а л ! е газета привела ц!ликомъ протоколъ зас!данія по сему д ! л у 
у миров а го судьи. И самъ редакторъ Литовских! епархіальныхъ 
в!домостей и в м ! с т ! съ тѣмъ членъ духовной консисторіи, пе-
репечатав! изъ « Современных! Мзв!стій» этосообщеніе» «радиука-
занія па то, какой д!ятельности ожидаеть н ы н ! общество отъ 

>) По поводу отчета за 1872 г. о рѳвизіи церквей ир. Іоеифа, епархіаль-
ное начальство постановило отправить задіѣченныхъ имъ свлщешпжовъ въ гор-
дости и неуживчивости съ прихожанами на 3 дня къ мѣстпому духовнику для 
внушенія имъ „правилъ кротости, воздоржапія и приличнаго обращенія съ при-
хожанами". 

священников! , и какъ , даже въ своихъ законных! правахъ и тре-
бованіяхъ, духовенство должно быть осторожно, чтобы не на-
влечь на себя нареканія и не попасть на страницы газетъ» , не 
отрицалъ д!йствительности у к а з а н н а я факта, но только огра-
ничился зам!чаиіемъ, что говорить о д ! л ! священника С. не-
ол!дуетъ , такъ какъ оно слишцомъ нежелательно и неудобно 
для священника, хотя онъ всего меньше виноватъ въ томъ, в ъ 
чемъ его обвиняли прихожане, такъ какъ церковь ГІестунская 
была закрыта раньше поступленін его на приходъ ' ) . 

Н!которые, впрочемъ, священники не только сами сознавали 
всю нежелательность горделивая отношенія пастырей къ пасомымъ, 
но старались обращать на это обстоятельство и вниманіе своихъ 
собратій, даже путемъ печатная слова. Т а к ъ , по поводу выбор-
н ы х ! благочинных! и благочинническихъ с ъ ! з д о в ъ , одинъ свя-
щенникъ, отм!чан тотъ безснорный фактъ, что, пом!стамъ, замѣтна 
и досел! н!которая сановитая сп!сивость священника иредъ при-
хожанами и даже причтомъ, что в ъ с!веро-занадномъ к р а ! осо-
бенно вредно, сов!товалъ «для устраненія этой нольщнзны и 
сближеніи съ прихожанами» поставить правилом! для благочин-
ническихъ съ !здовъ приглашать и попечителей — крестьян! и 
мѣщанъ на оные, при разсужденіяхъ о состояніи народной нрав-
ственности и благотворительности. А указывая, далѣе, на необхо-
димость борьбы съ латннетвомъ и польщизною, священникъ этотъ 
справедливо замѣчалъ, что для усн!шной борьбы «съ этою вра-
жею силою нужно сбросить съ себя и польскія лохмотья, поль-
скій полуварварскій языкъ и польскую с и ! с ь въ обращеніи съ 
прихожанами и причтомъ, стать русскими и душею и тѣломъ, 
и д !ломъ, II С Л О В О М ! » . 

Кром! высоком!рнаго отношеиія не малаго числа священ-
н и к о в ! къ своимъ нрихожанамъ, одною изъ важнѣйшпхъ при-
ч и н ! ненадлежащихъ отношеній между ними, была, какъ за-
м ! ч а л ъ въ своемъ о т ч е т ! по ревизін за 1 8 7 3 г. пр. Евгеній, 
нескрываемая духовенством! и не всегда умеренная заботливость 
объ умноженіи доходовъ, которая не могла внушить нрихожанамъ 
чувство уваженія къ нему 2). «Р!дко прнхожанинъ, писалъ въ 
о т ч е т ! преосвященный, рѣшится жаловаться на священника, но 

!) Литов. епарх. вѣд. 1880 г. № 20. 
2) Въ отчетѣ пр. Іосифа, епископа Ковенскаго, о ревизіи церквей въ 1872 г. 

Лидскаго, Свенцянскаго и Дисненскаго уѣздовъ Внленскоіі губериіи говорилось, 
между ирочимъ, что не малою причиною охлажденія усердія прихожанъ къ церкви 
служило суіцествоваиіе во многих*, мѣстахъ обычая иооѣщенія матушками вь 
великій иостъ прихожанъ за разными иовиниостями. 



еще рѣже прихожанинъ окажется правымъ по суду. Это, ко-
нечно, раздражаетъ прихожанъ и внушаешь имъ боязнь къ причту 
и окончательно истребляешь довѣріе къ духовенству, такъ что 
прихожане за совѣтомъ и помощію идутъ не къ духовенству а 
къ еврею» ' ) . 

Между тѣмъ, какъ грубое обращеніе священниковъ съ при-
хожанами, такъ и вымогательство, нерѣдко доходило до свѣдѣнія 
гражданской власти и давало ей поводъ жаловаться на духовен-
ство епархіальному начальству. Такъ напр. въ 1 8 6 8 г . Гроднен-
скій губернаторъ жаловался на одного священника за крайне 
грубое обраіценіе съ прихожанами, которое выразилось въ томъ, 
что, при повѣйчанін одного крестьянина с ь католичкою, когда 
слѣдовало идти около аналоя, и молодая стала просить идти 
налѣво, но своему обряду, священникъ, вмѣсто разъясненія, 
схватилъ ее за головной уборъ съ такою силою, что шпильки 
воткнулись в ъ голову ея, причемъ ругалъ ее и грозилъ, что, 
если ома не пойдешь, то велитъ сорвать съ нее одежду и нагую 
гнать до дома. А такъ какъ въ ѳто время вѣнчалась и другая 
пара, то въ церкви вышелъ полный скандаль. Кромѣ сего, гу-
бернаторъ жаловался на сего священника еще за то, что онъ 
требовалъ большую плату за требы, какъ напр. за свадьбу 1 5 р . , 
если молодая не хотѣла иеремѣнять религіи. «Вообще, заключалъ 
свое отношеніе но сему дѣлу въ коноисторію губернаторъ, въ 
Бѣльскомъ уѣздѣ , въ противность указу св . Синода ' ) не вы-
могать у прихожанъ за требы, назначается высокая плата за 
нихъ. Такъ в ъ Пасынкахъ, Пухлѣ , въ Клещелаяхъ—за обѣдпю 
отъ 4 — 6 р. ; за крестный ходъ - 50 р. и за похороны отъ 3 — 
до 1 0 р . 2 ) » . По сему дѣлу производилось слѣдствіе два раза и 
настолько пристрастно, что, когда консисторія въ первый разъ оправ-
дала священника, пр. Игнатій нашелъ нужнымъ произвести по-
вое слѣдствіе. Дѣло окончилось в ъ 1 8 7 4 г . тѣмъ, что священ-
никъ снова былъ оправданъ, и это обстоятельство подало ир. 
Евгенію справедливый поводъ замѣтить, что по всѣмъ подобнымъ 
дѣламъ рѣдко жалующіеся оказывались правыми по с у д у 3 ) . 

О Уже въ 1842 г. духовенство Литовской епархіи, нослѣ назначены по-
выхъ штатовъ содержанія, было обязано подпискою не вымогать за требы. См. 
Дѣло Литов. дух. коне. 1842 г. № 864. Въ 1867 г св. Синодъ снова строго вос-
претнлъ сему духовенству требовать отъ прихожанъ деньги за требы. 

2 ) Дѣло Литов. дух. коне. 1868 г. № 1079. 
3) А что своеручныя расправы священниковъ съ прихожанами, доходившія 

до побоевъ послѣднимь, были въ ходу и раньше шестидесятых!, годовъ, видно изъ 
дѣла, возникшаго въ 1849 г., по жалобѣ Кобринскаго зомікаго суда, на священ-
ника Ч. церкви А. К. за ианесвніе имъ побоевъ одному крестьянину и при томъ на-

Не желая умножать числа иллюстрацій по сего рода дѣламъ, 
укажемъ только на слѣдующій случай, имѣвшій мѣсто въ по-
з д н е е время и свидѣтельствовавшій о крайне возмутительномъ 
отношеніи нѣкоторыхъ священниковъ къ своимъ прихожанамъ: 
изъ объясненін священника С . , пообвиненію его крестьяниномъ Д. 
за вымогательство, выяснилось, что онъ требовалъ, пока приго-
товляется къ с л у ж б ! , приноса платы ( 4 р. 8 0 к . ) за обѣдню и 
угрожалъ отказомъ служить об!дню, если сіи деньги не будутъ 
уплачены впередъ. Плату въ этомъ размѣрѣ онъ называлъ так-
сою, и когда ему давали только 1 р. за погребеніе, а за литургію 
обѣщались уплатить п о е л ! , — т о , уже приготовившись служить, 
объявилъ, что онъ отказывается служить задаромъ, ириказалъ 
запереть церковь и, об !щавъ совершить погребеніе вечеромь, 
самъ ушелъ на урокъ. Когда же ребенка умершаго принесли къ 
дому священника, посл!дній, соглашаясь похоронить его немед-
ленно, подъ условіемъ платы 1 р. 8 0 к . , завелъ новое препи-
рательство съ прихожанами, возбуждая сомнѣніе, дѣйствительно ли 
прошло трое сутокъ послѣ смерти ребенка. Между т ! м ъ , возму-
щенные и выведенные изъ терп!нія родственники и сос!ди по-
койника оставили гробъ въ помѣщеніи священника и сами ушли, 
и когда священникъ сталь звать ихъ на погребеніе, со слезами 
отказались явцться, такъ что онъ хороиилъ одиноко. «Возму-
тительность сего дѣйствія священника С . , писалъ пр. Алексій в ъ 
своей резолюціи по сему д ! л у , цинизмъ и нахальство его объяс-
ненія требовали бы примѣрнаго наказанія его но всей строгости 
1 8 4 статьи Устава Духовн. Консисторій, но, принимая во вниманіе 
его молодость и неопытность, — сдѣлать ему строгій выговоръ, 
со внесеніемъ его въ послужной спнсокъ и съ предупрежденіемъ, 
что, въ с л у ч а ! повторенія подобпыхъ дѣйствій, къ нему будетъ 
примѣнено наказаніе, назначенное в ъ вышеуказанной с т а т ь ! » . 
А такъ какъ это возмутительное дѣйствіе священника С. послу-
жило поводомъ къ жалоб! на него епархіалыюму начальству со 
стороны самого генералъ-губернатора, то объ этомъ наказаніи С. 
было сообщено и ему. 

столько жестокихъ, что онъ уыеръ отъ нихъ. Впрочемъ, дѣло это сошло благополучно 
для. сего сиящѳнника, такъ какъ консисторія, въ виду того, что якобы слѣдствіе не 
подтвердило сей жалобы, ограничилась однимъ продупрежденіемъ ему, чтобы 
впредь не подавалъ повода къ подобнымъ на него жалобамъ. Иначе сему свя-
щеннику угрожалъ уголовный судъ. В ъ своемъ мѣстѣ мы уже говорили о томъ, 
что сей священникъ, уже въ санѣ протоіерѳя, послѣ вступлѳнія на Литовскую 
каѳедру up. Макарія, былъ вынужденъ удалиться за штатъ, подвергшись суду, 
по жалобѣ прихожанъ, за вымогательство. 



Представляя общую характеристику духовенства Литовской 
епархіи, необходимо сказать и объ его отношеніяхъ къ помѣщи-
камъ и чиновникамъ, съ которыми ему приходилось такъ часто 
соприкасаться, какъ въ своей служебной дѣятельности, такъ и 
по собственным! дѣламъ, тѣмъ болѣе, что эти отношенія пред-
ставляли нерѣдко случаи, служившіе подтверждением! къ уже 
сдѣланной нами общей х а р а к т е р и с т и к сего духовенства. 

До польского возстанія 1 8 6 3 г . , православное духовенство 
епархіи находилось въ значительной зависимости отъ ппмѣщи-
ковъ въ экономическом! отношеніи, а потому старалось, въ боль-
шинствѣ своемъ, жить съ ними в ъ мирѣ и согласіи, хотя это 
не мѣшало помѣщикамъ относиться къ православному духовенству 
недоброжелательно и даже презрительно. Слѣдующій случай на-
глядно .рису етъ подобное отношеніе помѣщиковъ къ православ-
ному духовенству. Въ 1 8 4 9 г. помощник! Ошмянскаго благо-
чиннаго ЗѣНковичъ донесъ консисторіи, что дьячекъ Городокской 
церкви Когачевскій, за непозволеніе двумъ крестьянам! возить 
сѣно съ ихъ луговъ въ день воскресный, но приказанію мѣст-
наго иомѣщика, князя Пузины, былъ взять насильно его людьми 
и приведешь на дворъ и здѣсь якобы за ругательство и угрозы 
былъ окованъ цѣпями и посаженъ подъ арестъ. По приказанію 
же князя, онъ былъ приведен! связанный крестообразно къ по-
возка, гдѣ его били, а самъ князь, стоя на крыльцѣ съ своими 
гостями, ругался и насмѣхался надъ нимъ. Когда же Когачев-
скій сталь угрожать князю вѣчнымъ огнемъ и пропастью за та-
кую обиду, то Пузина нриказалъ сѣчь его пятыо пуками роаогъ 
въ квартирѣ прикащика. И здѣсь, въ приеутствіи другихъ лицъ, 
его, связанна™ ремнями, билъ по щекамъ и топталъ ногами, а 
когда дьячку стало дурно, велѣлъ принести холодной воды и 
лить ему на голову, а потомъ посадить его на цѣпіі на три 
дня. При слѣдствіи, князь и дворъ его отказались отъ обвиненія 
въ томъ, что били дьячка, и сознались только в ъ арестованы 
его. Консисторія, уже по смерти Когачевскаго, опредѣлила со-
общить о дѣйствіи Лузины и его дворовыхъ людей гражданскому 
начальству. По чѣмъ дѣло окончилось, неизвѣстно. 

Нерѣдко бывали случаи, когда иомѣшики, недовольные свя-
щенникомъ, при ноддержкѣ Ч И Н О В Н И К О В ! , , С О С Т О Я В Ш И Х ! въ боль-
шинствѣ также изъ поляковъ — (разумѣемъ чиновников! до-Му-
равьевскаго времени), подъ разными благовидными предлогами, 
требовали неремѣщенія священника. Наиболѣе частымъ изъ та-
кихъ иредлоговъ было то, что онъ якобы волнуетъ крестьянъ 
противъ помѣщиковъ. Подобнаго рода доносъ иослѣдовалъ напр. 

в ъ 1 8 5 4 г . на священника Я . , который въ своемъ объяснены 
показалъ, что это ложный доносъ выдуманъ потому, что онъ 
требовалъ отъ жены помѣщика — православной по вѣроисповѣ-
данію, небывшей нѣсколько лѣтъ на исповѣди и иосѣщавшей, 
вмѣсто церкви, костелъ, чтобы она исполнила свой долгъ, а 
также и за то, что онъ требовалъ отъ иомѣщика Стравинскаго 
отпуска своихъ крестьянъ, согласно закону, на 3 дня для говѣ-
нія - и въ церковь, но праздничным! днямъ, для обученія необ-
ходимым! молитвамъ и, наконецъ, за обличеніе его за то, что 
его крестьяне обременяются работами въ воскресные и иразднич-
ничные дни. Мѣстный благочинный Соловьевичъ также утвер-
ждал! , что этотъ доносъ, сдѣланный исправникомъ, несправед-
л и в ! , и у к а з ы в а л ! на то, что иомѣщики вообщр, по недоброже-
лательности своей къ православному духовенству, при всякой 
возможности, стараются вредить оному. И митрополитъ Іосифъ 
в ъ данномъ случаѣ имѣлъ полное основаніе писать генералъ гу-
бернатору Бибикову, что, еслибы удалять но подобным! доно-
с а м ! священниковъ. то, въ короткое время, не осталось бы на 
мѣстѣ ни одного усерднаго къ праиославной церкви священника. А 
такъ какъ слѣдствіе но сему дѣлу произведено было, безъ вѣдома 
духовнаго начальства, но расиоряженію только уѣзднаго предво-
дителя дворянства и даже безъ духовнаго депутата, то пр Іосифъ, 
не безъ ироніи, замѣтилъ, что «иослѣ сего остается только назна-
чать православных! благочинных! производить слѣдствія о не-
благовидных! п о с т у п к а х ! помѣщиковъ относительно пастырей и 
ихъ паствы». Обращал! онъ также вниманіё Бибикова и на ту 
сторону дѣла по обвиненію священники Я . , что это есть попытка 
со стороны номѣщиковъ къ устраненію всякаго вліянія право-
славна™ духовенства но дѣлу введенія новыхъ инвентарей, ме-
жду тѣмъ какъ прежніе инвеитари объявлялись крестьянам! при 
ихъ священниках ! . 

Къ сожалѣнію, священники и сами не всегда были правы 
въ своихъ отиошенінхъ къ помѣщикамъ. Это видно напр. изъ 
жалобы, послѣдовавшей в ъ 1 8 5 6 г . отъ помѣщика Кобринскаго 
уѣзда Скирмунта на священника Молодовской церкви Кочанов-
скаго, дѣлавшаго ему, въ теченіи 3 лѣтъ, разный личныя 
оскорбленія ') не только в ъ присутствіи крестьянъ, но и въ 

' ) Въ 1853 Р. возникло дѣло, по жалобѣ одного однодворца на Ж ос ня иска го 
священника М. за то, что онъ велѣлъ своимъ крѳстьянамъ высѣчь его 10 удчрамп 
розогь за ссору на лугѣ. Коноисторія положила было наказать его эпитнміей 
при каѳодральвомъ соборѣ, но M. пожаловался на нее въ св. Сннодъ, и иослѣд-



церкви, гдѣ напр. 24 февр. принуждалъ в е ѣ х ъ войтовъ его 
имѣнія лежать въ церкви крестомъ въ продолженіе цѣлой ли-
тургіи, въ наказаніе дворовому управленію, и вообще запрещал! 
имъ исполнять приказанія номѣщика, а крестьянам! внушалъ 
неновиновеніе; послѣ же литургіи, въ означенный выше день, 
говорил! рѣчь къ народу в ъ весьма неприличных! и оскорби-
т е л ь н ы х ! выраженіяхъ для него—Скирмунта. Митрополитъ Іосифъ, 
получивъ эту жалобу и принявъ вс вниманіе то обстоятельство' 
съ одной стороны, что священникъ К. еще прежде былъ обви-
н е н ! въ неприличных! п о с т у п к а х ! , за что и получилъ строгое 
замѣчаніе съ предупрежденіемъ, что будетъ лишенъ мѣста, если 
подастъ снова поводъ къ жалобамъ на него, а съ другой сто-
роны, что номѣщикъ Скирмунтъ извѣстенъ по своему особенному 
усердію и заботливости о мѣстной церкви и потребностях! ея 
причта, устранил! К. отъ мѣста и отнравилъ на пятидневную 
эпитимію, подъ надзоромъ мѣстнаго благочиннаго, и за тѣмъ пе-
ревелъ къ другому мѣсту . Еще строже было постунлено со свя-
щенником! I I . , который H а писалъ прошеніе отъ имени крестьян! 
6 деревень, Лидскаго уѣзда, Б . прихода, на арендатора имѣнія князя 
Витгенштейна, поручика Годачевскаго, за его нритѣсненія, якобы 
нрмчиняемыя симъ крестьянам! . Жалоба эта на священника П. 
послѣдовала въ 1 8 6 0 г. отъ Виленскаго генералъ-губернатора на 
имя пр. Филарета, епископа Ковенскаго, в ъ которой онъ, между 
прочишь, просилъ, чтобы сего священника за возбужденіе крестьян! 
къ неповиновенію дворовому управление удалить изъ прихода и 
вовсе недавать ему мѣста въ помѣщичьихъ имѣніяхъ, причемъ 
у к а з ы в а л ! на то, что онъ еще раньше просилъ самого митро-
полита Іосифа о строжайшемъ наблюденіп за духовенством! в ъ 
сихъ имѣніяхъ и заблаговременной замѣнѣ , для общей пользы, 
т ѣ х ъ лицъ изъ духовнаго званія, которыя оказались несоотвѣтствую' 
щими своему назначенію. И священникъ ГІ. былъ переведешь къ 
другому приходу, какъ оказавшійся, по отзыву мѣстнаго благо-
чиннаго, неисправным! по с л у ж б ! и приходуй, кром! того, за 
поводъ, поданный имъ къ жалоб! на него со стороны генералъ-
губернатора, наказанъ еще эпитиміей при Виленскомъ Троицком! 
моиастыр!. Когда же, недовольный симъ наказаніемъ священника, 
генералъ-губернатор! обратился съ жалобою по сему д ! л у къ 
оберъ-прокурору св . Синода, и нослѣдній потребовал! отъ Литов-

ній иродпиоалъ произвести слѣдствіе по сему дѣлу надлежащим*, образом*,. Тогда 
они помирились. Дѣло Лит. д. к. № 283. 

») Зап. M. I . Т . 3 , 1 1 9 0 - 9 1 . 

скаго епарх. начальства обстоятельных! с в ! д ! н і й по д ! л у , то 
консисторія донесла, что П. вообще неизобличенъ в ъ подстрека-
т е л ь с т в ! означенных! крестьян! къ неповиновенію и въ ложныхъ 
жалобахъ на влад!льца, но только оказался виновным! в ъ со-
ставленіи и подписаніи крестьянских! прошеній и' і іом!щеніи въ 
нихъ укорительных! о т з ы в о в ! о п о м ! щ и к ! съ подложными при 
томъ подписями за н!которыхъ лицъ, которыя его на то неуиол-
номочивали. Сл!дствіемъ сего донесенія консисторіи было то, что 
св . Синодъ не нашелъ возможным! согласиться съ желаніемъ 
генералъ-губернатора Назимова относительно того, чтобы священ-
ника П. , сверхъ вышеозначеннаго наказанія, подвергнуть еще 
уголовному суду, а также призналъ уважительными и т ! причи-
ны, по которымъ енархіальное начальство нехот!ло снова под-
тверждать духовенству с!веро-западнаго края, чтобы оно д !йст-
вовало въ отношеніи к р е с т ь я н ! и вотчинниковъ в ъ д у х ! своего 
иризванія, такъ какъ таковыя внушенія были неоднократно д ! -
лаемы и раньше 1) . 

Между т ! м ъ , уничтоженіе кр!постнаго права послужило но-
вымъ поводом! къ частымъ недоразум!ніямъ и жалобамъ со сто-
роны пом!щиковъ и гражданской власти на священников! , съ 
одной стороны,—за то, что они вм!шиваются въ д ! л а крестьян! 
по отношенію ихъ къ пом!щикамъ, а съ другой—что они укло-
няются отъ разъясненія имъ д ! л а , такъ что сами священники 
и епархіальное начальство поставлены были в ъ затруднительное 
положеніе, какъ поступить въ одномъ с л у ч а ! и какъ въ другомъ, 
подобном! ему, чтобы не возбудить яіалобы на себя. Наглядной 
иллюстраціей подобнаго ненормальнаго положенія вещей можетъ 
служить д ! л о , возникшее въ 1 8 6 2 г . по отношенію в ъ Литов-
скую духовную консисторію Гродненскаго губернатора, по по-
воду отказа одного приходскаго священника отъ подписи по-
в!рочныхъ актовъ за неграмотных! крестьян! . Въ о т в ! т ъ на это 
отношеніе консисторія справедливо отозвалась, что «но д ! л у объ 
освобожденіи крестьян! отъ кр!иостной зависимости неоднократно 
поступали жалобы на приходскихъ священников! за якобы не-
правильный толкованія ими новаго положенія для крестьян! и 
даже требованія со стороны губернаторов! о строгомъ внушеніи 

Митр. Іосифомъ въ 1857 г. было, по оему поводу, предписано духовен-
ству, чтобы оио охраняло свои паствы отъ нелѣпыхъ слуховъ, разсѣеваѳмыхъ зло-
умышленниками, предваряя о томъ полицію и номѣщиковъ, а имъ саыимъ внушало 
новииовѳніе помѣщпкамъ и начальству, съ предупрѳлсдѳніеаъ, что священники, 
неисполнившіе своего долга въ сѳмъ отношеніи, будутъ подвергнуты взысканію 
и далее отрѣшены отъ мѣста. 



духовенству не принимать на себя разъясненія крестьянамъ онаго 
положенія, а потому неудивительно, что теперь тоже сельское 
духовенство, запуганное строгою отвѣтственностію за вмѣшатель 
ство в ъ дѣла крестьянъ, отказывается отъ подписи повѣрочныхъ 
а к т о в ъ » . Съ другой же стороны, консисторія находила, что обязать 
оффиціально сельское духовенство къ подписи повѣрочныхъ ак-
товъ, по приглашенію и хотя бы съ согласія крестьянъ и миро-
ваго посредника, значило бы «дать сему обстоятельству такой 
видъ, какъ бы священники особенно обязаны быть миротворцами 
и спомоществовать благому дѣлу по новому устройству участи 
крестьянъ». Вслѣдствіе сихъ ооображеній, консисторія предписала 
духовенству, чтобы оно, «въ удовлетвореніе довѣрія къ нимъ кре-
стьянъ, вообще не отказывалось отъ подписи, за неграмотностію 
и х ъ , повѣрочныхъ актовъ, коль скоро къ сему приглашаютъ ихъ 
сами крестьяне и коль скоро, по прочтеніи предъ ними сихъ 
актовъ, окажется, что содержаніе оныхъ вполн! для нихъ понятно, 
и что на всѣ изъясненныя в ъ нихъ условія они добровольно со-
глашаются, принимаюсь и ни мало не прекословить». Впрочемъ, 
и послѣ сего продолжали поступать въ консисторію жалобы на 
священниковъ за подстрекательство прихожанъ къ неповиновений 
в ъ дѣлахъ, по поводу взаимныхъ отношеній между ними и по-
мѣщиками. 

По усмиреніи польскаго мятежа, освободившаго крестьянъ 
отъ всякой зависимости отъ помѣщиковъ, послѣдніе, особенно 
в ъ первое время послѣ возстанія, стали уже сами заискивать 
расположенія православнаго духовенства, съ цѣлію получить отъ 
него, такъ сказать, «овидѣтельство о благонадежности въ поли-
тическомъ отношеніи», которое было для нихъ очень важно, такъ 
какъ администрація, слѣдившая за настроеніемъ помѣщиковъ, 
нерѣдко собирала о нихъ свѣдѣнія отъ православнаго духовен-
ства , а значительно улучшенный быть духовенства почти окон-
чательно освободилъ его отъ экономической зависимости отъ вла-
дѣльцевъ, и духовенство вполнѣ почувствовало себя свободнымъ 
в ъ отношеніи помѣщиковъ-поляковъ ' ) . 

Теперь мы скажемъ о взаимныхъ отношеніяхъ между чинов-
никами и православнымъ духовенствомъ. До Муравьева граждан-
ская администрація, начиная отъ нисшей, в ъ родѣ напр. волост-
ного правленія и кончая высшей — в ъ лицѣ даже нѣкоторыхъ 
генералъ-губернаторовъ, по большей части—стояла на сторон! по-

') Нѣкоторая зависимость духовенства отъ иомѣщиковъ, по мѣстамъ, су-
ществовала до 1888 г. въ отношевін устройства нричтовыхъ номѣщеніп. 

м!щиковъ — особенно магнатовъ и готова была исполнять в с ! 
ихъ требованія, даже незаконный. Указанное нами выше требо-
ваніе Назимова, чтобы священника, помимо наказанія, наложен-
н а я на него епархіальнымъ начальствомъ, предать еще уголов-
ному суду, нужно полагать, возникло подъ сильнымъ вліяніемъ 
на него пом!щиковъ-поляковъ, которые, заслышавъ о нам!реніи 
правительства освободить крестьянъ отъ кр!ностной зависи-
мости, старались в с ! м и м!рами скрыть отъ крестьянъ оное а 
когда уже невозможно было сд !лать этого, то старались скрыть 
отъ нихъ, по крайней м ѣ р ! , настоящій смыслъ и значеніе сего 
событія, чтобы, насколько возможно, дол!е продержать ихъ въ 
р а б с т в ! у себя. Неудивительно, что, если въ Великоросс», то 
т ! м ъ бол!е въ с!веро-западномъ к р а ! , священники, читавшіе 
въ церкви манифесты о в о л ! и разъяснявшіе крестьяшімъ, по 
желанно ихъ, смыслъ новаго закона, перетолковываемая пом!-
щиками-поляками въ свою пользу, выставлялись чуть не бун-
товщиками предъ гражданской администраціей, и носл!дняя иногда 
требовала отъ енархіальная начальства строгой кары симъ свя-
щенникамъ ' ) . Сама администрація, въ большинств! своемъ, со-
стояла изъ поляковъ, а если между чиновниками и находились 
православные, — то или женатые на полькахъ, или же и сами 
настолько ополячившіеся, что держались съ поляками одного 
взгляда и относились къ духовенству свысока, и т ! м ъ бол!е , 
что посл!днее, въ большинств! своемъ, держалось предъ ними 
приниженно, съ низкопоклонствомъ. 

Въ записк ! митрополита Іосифа, написанной въ 1 8 5 5 г . на 
имя оберъ-прокурора св . Синода, графа Протасова, и дошедшей3) 
до с в ! д ! н і я Государя Императора Александра II , добыть» секрет-
нымъ путемъ симъ митронолитомъ с в ! д ! н і я о с о с т а в ! админи-
страціи по двумъ только губерніямъ, а именно Гродненской и 
Виленской, указывали, что въ унравленіи генералъ-губернатора 
и двухъ губернаторов!, было 8 4 старшихъ чиновника изъ ино-
вѣрцевъ и только 2 7 православныхъ. Высшая исполнительная 
власть въ у ! з д а х ъ находилась въ рукахъ 1 6 5 инов!рцевъ и 
только 4 7 православныхъ, и с у д е б н а я — 1 4 4 инов!рцевъ и Ю п р а -

') Можду тѣмъ, сама эта власть требовала отъ священпиковъ увѣдомленія 
ѳя, у кого изъ помѣщиковъ крестьяне терпятъ голодъ, якобы для законнаго при-
нуждепія ихъ къ прокормлѳнію оныхъ, въ чемъ пр. Іосифъ справедливо видѣлъ 
умысѳлъ уклониться всѣмъ полицейскимъ властямъ въ этомъ дѣлѣ и сложить 
ненависть на православное духовенство. 

2) Уа смѳртію Протасова, записка эта была продставлона сперва Импера-
тору Николаю Павловичу и ужо, иослѣ смерти его,—Его преемнику. 



вославныхъ. Посему митрополитъ Іосифъ справедливо указывала 
на то, что, при такомъ положены дѣла, «православное населеніе 
Виленской и Гродненской губерніи, почти въ семьсотъ тысячъ 
народа, зависѣло почти совершенно отъ произвола римлянъ, го-
сподствовавших! надъ нимъ посредством! иомѣщиковъ и мѣст-
ныхъ правительственных! л с у д е б н ы х ! властей, а равно также 
и православное духовенство—и черезъ своихъ прихожанъ и по 
необходимым! житейскимъ потребностям!, такъ что даже дѣло, 
выигранное оффиціально, обращалось, обыкновенно, не в ъ пользу 
православных!» ' ) . 

A какін противозаконный дѣйствія допускали по отношенію 
къ православному духовенству чиновники, видно напр. изъ того, 
что в ъ 1 8 4 9 г . Виленское губернское правленіе должно было 
подвергнуть, но жалобѣ консисторіи, взысканіш станового при-
става Лидскаго уѣзда за его распоряженіе на счетъ побужденія 
экзекуціей священника Жоснянской церкви къ уилатѣ за кре-
стьянъ той церкви, переданных! въ казенное вѣдомство в ъ 1 8 4 5 г . , . 
податей за первую ноловину 1 8 5 0 г . , и в ъ то же время подтвер-
дить всему земскому суду, чтобы земская полиція не осмѣлива-
л а с ь , безъ предварительна™ сношенія съ ближайшимъ д у х о в -
н ы м ! начальством! , подвергать священниковъ экзекуціи въ дѣ-
л а х ъ подобнаго рода, подъ опасеніемъ строжайшей отвѣтственности. 
Между тѣмъ, въ 1 8 5 5 г. консисторія снова должна была обра-
титься въ Виленское губернское правленіе съ жалобою на дру-
гого станового пристава, который взялъ на себя производство 
слѣдствія по дѣлу о кражѣ дьячкомъ Новоельнянской церкви ло-
шадей у врача, тогда к а к ъ , на основаны закона, дѣло о дьячкѣ 
должно было производиться первоначально д у х о в н ы м ! вѣдом-
ствомъ, при гражданском! чиновникѣ. Поступокъ станового при-
става былъ неизвинителен! тѣмъ болѣе, что генералъ-губерна-
тором! еще в ъ 1 8 5 2 г . было преднисано гражданским! губер-
наторам! трехъ губерній сѣверо-западнаго края поставить всѣмъ 
гражданским! властямъ в ъ непремѣнную обязанность строго на-
блюдать иорядокъ иодсудимости по проступкамъ лицъ православ-
наго духовнаго вѣдомства. Посему консисторія просила губерн-
ское правленіе съ своей стороны подтвердить зависящим! отъ 
него лицамъ, чтобы они, на будущее время, строго соблюдали это 
предписаніе. Въ другомъ случаѣ , когда возникла жалоба со сто-
роны Виленскаго губернатора Панютина въ 1 8 6 1 г . на священ-
ника Хруцкаго, но рапорту Дисненскаго засѣдателя, за преврат-

Записки м. Іоснфа. T . 2., 542-^47. 

ное толкованіе имъ крестьянам! новаго положенія, и когда кон-
систорія, нашедши сего священника невиновным! и обвиненным! 
только, вслѣдствіе непріязненнаго отношеиія къ нему заседателя, 
обратилась съ просьбою въ губернское правленіе о производетвѣ 
слѣдствія по сему дѣлу, это правленіе, несмотря на троекратное 
отношеніе къ нему консисторіи, даже и не удостоило ее отвѣтомъ. 

Неудивительно, что, при такихъ отношеніяхъ, существовав-
ш и х ! между губернскимъ начальством! и епархіальнымъ, низшія 
власти позволяли себѣ разнаго рода оскорбленія и даже притѣоненія 
особенно низшимъ лицамъ изъ клира. Т а к ъ , въ 1 8 5 2 г . Виленское 
губернское правленіе должно было сдѣлать замѣчаніе Войстом-
скому волостному правленію и взять подписку съ волостного 
старшины и писаря въ томъ, что они не будутъ въ сношепіяхъ 
съ духовными сановниками употреблять какія-либо ненриличныя 
выраженія. Это замѣчаніе сему волостному правленію отъ гу-
бернскаго присутствія послѣдовало вслѣдствіе отношенія въ оное 
Литовской духовной коисисторіи,'но жалобѣ священника Русско-
сельской церкви Филипповича. А вотъ еще болѣе наглядный при-
мѣръ возмутительна™ отношенія чиновника къ низшему члену 
клира. Въ 1 8 5 3 г . возникло дѣло в ъ консисторіи, по жалобѣ 
пономаря Маркевича на городничаго Можарова, который, явившись 
къ нему въ домъ и необращая вниманія на его мать и сестру, 
ругалъ его послѣдними словами и билъ его въ грудь кулакомъ 
за собаку, которую онъ будто бы не отдавалъ евреямъ, и даже 
угрожал! отдать его в ъ солдаты. При семъ мѣстный благочинный, 
чрезъ котораго принесена была эта жалоба Маркевича въ консисторію, 
доносилъ, что вообще весь иричтъ терпитъ притѣсненія отъ сего го-
родничаго, который, между прочимъ, задолжалъ въ церковь 2 р. 2 5 к . 
за свѣчи, о с т а в и л ! жалобу иричта на евреевъ, потравивших! 
церковный лугъ , безъ послѣдствій, самовольно занялъ церковный 
огородъ и не только не заплатил! за это чинша, но и ограду 
уничтожилъ. Когда же въ 1 8 5 1 г . Гродненское губернское правленіе 
распорядилось объ отводѣ причту приличной квартиры, городии-
чій, по своей нерасположенности къ духовенству, завелъ по сему 
дѣлу переписку и поставил! благочиннаго въ крайность нанять 
квартиру на свой счетъ. Мало того: когда въ 1 8 5 3 г . сей же 
благочинный просилъ Можарова воспретить рыть яму для добы-
ванія песку при почтовой дорогѣ, на церковной землѣ , а также 
заставить нойманнаго на мѣстѣ мѣщанина-порубщика церковнаго 
лѣса доставить вырубленныя имъ жерди, городничій и сихъ тре-
бованій не исполнил!. В ъ добавленіе къ сей характеристик 
Можарова благочинный присоединил! еще и то, что городничій 



съ семействомъ ходить въ костелъ, не исповѣдывается также 
какъ и зять его-письмоводитель съ семействомъ, и отправляешь, 
свое семейство для иоклоненія Антонію Падуанскому в ъ Порозовскій 
костелъ или Росскій. По поводу сей жалобы, консисторія просила 
Іродненскаго губернатора о з а щ и т ! причта, но ч ! м ъ д!ло окон-
чилось,—неизвѣстно ' ) . 

Но говоря о ненадлежащихъ отношеніяхъ между духовенст-
вомъ и чиновниками до-Муравьевскаго времени, не можешь скрыть 
и того, что духовенство и само не всегда было право по отно-
шешю къ чиновникамъ. Такъ, напр. въ 1 8 4 3 г. пр. Платономъ 
епископомъ Ковенскимъ, былъ сд !ланъ строгій выговоръ Ново-
Александровскому протоіерею Концевичу, по жалоб! на него Ковен-
скаго губернатора, за противодМствіеполицейсвимъраспоряженіямъ 
относительно недержанія у себя безпаспортной прислуги причемъ 
кром! того, пр. Платонъ сд !лалъ ему еще внушеніе, чтобы въ своихъ 
оумагахъ всячески остерегался такихъ выраженій, которыя могли 
показаться оскорбительными дйя другихъ 2) . Между тѣмъ, этотъ 
же протоіерей, невразумившись сд!ланнымъ ему замѣчаніемъ 
подалъ кляузную жалобу на городничаго г. Ново-Александровска 
своему благочинному за то, что сей чиновникъ посылалъ къ нему 
въ высокоторжественные дни десятскаго съ требованіемъ-освѣтить 
домъ, чего де онъ «не можетъ сдѣлать, безъ разр!шенія своего 
начальства, и неимѣн на то средствъ». Консисторія справедливо 
нашла жалобу Концевича, равно какъ и принятіе ея благочин-
нымъ, неосновательными, указавъ на то, что это осв!щеніе есть 
доли, в!рноподданническаго усердія, примѣръ котораго преиму-
щественно долженъ быть являемъ духовенствомъ. В ъ 1 8 4 6 г . 
священникъ Янковскій, подавшій жалобу на мѣстнаго станового 
пристава за его будто-бы враждебное отношеніе къ нему и ока-
завшиеся, но сл!дствію, виновнымъ въ жестокомъ обращеніи съ 
крестьянами своего прихода, былъ наказанъ двухнедѣльной эпи-
тиміей при каѳедральномъ собор! и неремѣщенъ къ другому при-
ходу. Въ 1 8 5 0 г . Клещельскій священникъ Сосновскій, жаловав-
шійся на чиновниковъ сего города за ненос!щеніе ими церкви в ъ 
царскіе дни и оказавшійся самъ виновнымъ въ томъ, что служилъ 
литургш въ эти дни въ 6 ' Д ч. утра, вслѣдствіе чего чиновники 
не могли пос!щать церкви и должны были идти в ъ костелъ 
получилъ отъ консисторіи внушеніе, чтобы в ъ праздничные и 
царсше дни начиналъ об!дни не р а н ! е 1 0 часовъ и н а к а н у н ! 

' ) Дѣло Литов. дух. коне. 1853 г. № 502. 
2) Дѣло ЛИТОВ. дух. консисторіи 1844 г. № 495. 

сообщалъ гражданскому начальству объ имѣющемъ быть на другой 
день молебствіи. Даже въ то время, когда, по случаю п о л ь с к а я 
возстанія, было объявлено военное положеніе, нѣкоторые изъ свя-
щенниковъ, несмотря на распоряженіе в о е н н а я начальства о 
томъ, чтобы никто не отлучался изъ м ! с т а своего жительства, безъ его 
в !дома , ни мало не обращая вниманія на это распоряженіе, дозво-
ляли с е б ! выдавать отпускные билеты церковному причту даже 
въ другія губерніи, а отпущенные,—при распросахъ ихъ на оель-
скихъ караулахъ, считая себя ненодчиненными военно-полицей-
скому управленію, дозволяли с е б ! разныя дерзости ' ) . 

Поел! вступленія Муравьева въ управленіе с!веро-западнымъ 
краемъ, взаимны« отношенія между чиновниками и духовенсгвомъ 
изм!нились, повидимому, къ лучшему.—Устранивъ прежнихъ чино-
никовъ, Муравьевъ зам!нилъ ихъ, въ значительномъ большинств! , 
вызванными изъ Великоросс», которые, сл!довательно, не им!ли 
никакой связи съ панами и ксендзами, такъ опозорившими себя 
изм!ною и смутой, тогда какъ среди православнаго духовенства 
новые чиновники вид!ли немалое число лицъ, не только попла-
тившихся своимъ имуществомъ и р а з н а я рода истязаніями отъ 
повстанцевъ за в !рность правительству,но и самою жизнію,—каковы 
были священники Суражской церкви—Прокоповичъ и Котранской— 
Рапацкій. И т ! м ъ бол!е эти Муравьевскіе чиновники должны были 
искать сближенія съ духовенствомъ, что сего требовалъ отъ нихъ 
Муравьевъ. Такъ , в ъ своемъ циркуляр! отъ 1 5 марта 1 8 6 4 г . 
мировымъ посредникамъ онъ, указывая на то, что нѣкоторые 
изъ нихъ, стоя на в ы с о т ! своего призванія, сблизились съ 
крестьянскимъ населеніемъ, д !ло коего приняли близко къ сердцу, 
въ тоже время требовалъ отъ нихъ, чтобы они д!йствовали въ 
согласіи съ достойными представителями православная духовен-
ства, которое долгое время оставалось единственнымъ руководи-
телемъ народа и съ полнымъ правомъ можетъ расчитывать на 
сод!йствіе и уваженіе въ с е б ! в о е н н ы х ъ и другихъ начальствъ, 
т ! м ъ б о л ! е , что предстоящее в с ! м ъ имъ д !ло въ зд!шнемъ к р а ! 
можетъ только потерп!ть отъ разрозненности взглядовъ или рас-
четовъ мелкая самолюбія. 

И это сближеніе между духовенствомъ и чиновниками, во 
время управленія краемъ Муравьева, доходило въ н!которыхъ 
м ! с г а х ъ до того, что нанр. священникъ Васильковской церкви 
Сосновскій въ 1 8 6 4 г . дозволилъ участковому зас !дателю, 

!) Вслѣдствіѳ отношѳнія Муравьева, по сему поводу, митрополитъ Іосифъ 
сдѣлалъ соотвѣтствующее распоряжение и внушѳніе духовенству. 



штабсъ-капитану Крамерову, надѣть стихарь и говорить проповѣдь 
народу съ церковной каѳедры. Впрочемъ, непризванный проповѣд-
никъ поплатился за это в ъ 1 8 6 9 г . тѣмъ, что былъ уволенъ 
Потановымъ отъ должности, а священнику сдѣлано было пр. Игна-
тіемъ надлежащее внушеніе. -

При Еауфманѣ , дѣйствовавшемъ в ъ духѣ Муравьева, надле-
жащее отношеніе между духовенством! и чиновниками еще под-
держивалось, хотя уже замѣчались признаки непрочности сбли-
женія между ними, которое было скорѣе наружным!, вынужден-
н ы м ! . Это можно заключать напр. изъ того отзыва, который сдѣ-
лалъ о взаимныхъ отношеніяхъ между духовенством! и Муравьев-
скими чиновниками въ 1 8 6 9 г . Волковысскій благочинный Куце-
вичъ въ своемъ рапортѣ на имя архіепископа Макарія, гдѣ онъ 
жаловался на этихъ чиновниковъ за то, что «они поселили разладъ 
между духовенством! и прихожанами, тогда какъ прежде между 
ними (якобы) существовали самыя лучшія отношенія, и священ-
никъ для народа былъ вѣрнымъ совѣтникомъ, наставником!, за-
щитником! и подъ часъ судьей его порочной жизни» 1).\<г6а 
прибытіемъ в ъ нашъ край, писалъ сей благочинный, не видя того 
у н а с ъ , что видѣли на своей родинѣ, считая страшными и пре-
досудительными нѣкоторые обычаи, вѣками установившіеся, эти 
чиновники стали заподозрѣвать наше усердіе и любовь къ право-
славной церкви, укоряли насъ въ равнодушіи и холодности въ 
выполненіи нашего долга и возводили на насъ тяжелое обвиненіе 
в ъ невѣрности правительству и подъ-часъ не таили и предъ на-
родом! такихъ ужасныхъ и несправедливых! мыслей». 

Подъ этими, вѣками установившимися, обычаями, которые, 
по словамъ Куцевича, такъ претили чиновникам!, прибывшимъ 
изъ Пеликороссіи, очевидно, нужно разумѣть установившійся 
домашнш бытъ и языкъ въ семействѣ священника , 'бытъ и языкъ 
польской шляхты, съ возстаніемъ которой прибыли бороться они 
в ъ сѣверо-западный край. А видя нерадѣніе многихъ священни-
ковъ о своихъ церквахъ и самой паствѣ , которая представлялась 
имъ, но своимъ религюзнымъ убѣжденіимъ, сильно тяготѣвшей 
къ католицизму, эти чиновники еще менѣе могли питать за это 
чувство уваженія къ пастырямъ оной и, къ сожалѣнію, не всегда 
скрывали сего и предъ народомъ. 

H Насколько несправедливо такое изображеніе взаимныхъ отношѳній между 
духоненствомъ и народомъ до Муравьева, можно судить уже по томѵ отзыву 
который былъ сдѣланъ относительно сего М. О. Кояловичемъ, и который мы 
привели въ своемъ мѣстѣ. 

Въ свою очередь и священники отвѣчали симъ чиновникам! 
нерасположеніемъ къ нимъ и, если поддерживали съ ними, покрай-
ней мѣрѣ , наружно приличныя отношенія, то, только ради политики, 
опасаясь недобрыхъ для себя послѣдствій, въ случаѣ нарушенія 
означенных! отношеній, отъ строгаго начальника края, а чрезъ 
него—и отъ своего ближайшаго начальства. 

Со вступлеиіемъ же въ управленіе краемъ Потапова, отно-
шенія между чиновниками и духовенством! значительно ухуд-
шились. «Съ 1 8 6 8 г . , писалъ благочинный Куцевичъ, обстоя 
тельства измѣнились, и новые чиновники, замѣнившіе нрежнихъ, 
много порадѣвишхъ о св . церкви, стали относиться къ намъ 
совсѣмъ иначе, и мы стали предметом! какого-то нечаяннаго го-
ненія и непріязни; отъ нась они тщательно сторонились, пред-
почитая общество ксендзовъ и пановъ, и въ стараніяхъ духовен-
ства защитить невиннаго, вразумить иреслѣдуемаго и бѣднаго, 
они видѣли вмѣшательство на Hie не въ свои дѣла, такъ что 
и пастырскія вразумленія нрихожанъ стали для насъ дѣломъ, не 
виолнѣ безопасным!». 

Причина такого, уже явнаго, переворота въ отношеніяхъ 
чиновниковъ къ православному духовенству заключалась отчасти 
в ъ томъ, что самъ генералъ-губернаторъ Потановъ повелъ во-
обще антинаціональную политику в ъ унравленіи сѣверо-запад-
нымъ краемъ, держась космополитических! воззрѣній ' ) , и не скры-
валъ того, что онъ болѣе былъ расположен! къ р.-католическому 
духовенству, нежели къ православному. 

Неудивительно послѣ сего, что и нѣкоторые новые чинов-
ники, замѣнившіе собою бывшихъ при Муравьевѣ и Кауфманѣ , 
оказались и на словахъ и на дѣлѣ антагонистами своихъ пред-
шественников! , между прочимъ, и въ отношеніи къ православ-
ному духовенству. 

На это обстоятельство не могь не обратить вниманіе новый 
ЛитовскіЙ архипастырь пр. Макарій, который въ отношеніи своемъ 
отъ 4 сентября 1 8 6 9 г . къ Потапову указывалъ на то, что, к а г ь 
изъ своего наблюденія, вынесеннаго изъ обозрѣнія епархіи, такъ 
и изъ донесеній благочинныхъ и священниковъ, онъ усмотрѣлъ, 
что отношеніе гг. посредников!, иенравниковъ и другихъ низшихъ 
гражданских! властей къ православному духовенству не вполнѣ 

Нагляднымъ доказательствомъ coro была высылка Ііотаповыыъ въ 1868 г. 
смотрителя Виленскаго духовнаго училища, іѳромонаха Смарагда, въ С.-Пѳтер-
бургъ оъ жандармами въ 24 часа за ѳгоіііроповѣдь, сказанную 14 аирѣля въ св,-
Духов. мовастырѣ н показавшуюся Потапову затрогивающею иоляковъ-католи-
ковъ. 



благопріятное, такъ какъ гораздо больше вниманія и вѣжливости 
оказывалось со стороны означенныхъ властей латинскому духо-
венству , нежели православному, а въ иныхъ случаяхъ бывало 
и прямо небрежное обращеніе съ православными священниками, 
такъ что послѣдніе выражали опасеніе даже за личную свою 
безопасность отъ оскорбленій и ругательсгвъ со стороны фана-
тизированныхъ крестьян!-латинянъ, которые легко могли увле-
каться Ііримѣромъ высшихъ. Кромѣ того, жаловался пр. Макарій 
и на то, что со стороны означенныхъ властей мало прилагалось 
усердія и энергіи къ удовлетворенію просьбъ духовенства о 
починкахъ церквей, домовъ для помѣщенія причтовъ, объ отвод! 
земель и необходимых! угодій, в ъ виду часто съ избытком! 
обезпеченнаго латинскаго духовенства, причемъ д ! л а , по прось-
б а м ! обо всемъ этомъ, откладывались на неопред!ленное время, 
и чт0, какъ справедливо зам!чалъ владыка, иногда бывало хуже 
прямого отказа. Конечно, Потановъ, защищая своихъ чиновников! , 
не могъ согласиться съ этимъ заявленіемъ архіепископа, и в ъ 
своемъ о т в ! т ! сослался на то, что воздаваніе нравославнымъ 
священникам! нодобающаго имъ, какъ пастырямъ господствую-
щей церкви, уваженія и вниманія, поставлено было имъ непре-
м!ннымъ условіемъ для к а ж д а я служащаго въ к р а ! , и что до 
настоящаго времени онъ не иолучалъ заявленій, чтобы кто-либо 
изъ нихъ былъ нев!шливъ или небреженъ въ обращеніи съ свя-
щенниками православными. Т ! м ъ не мен!е генералъ-губернатор!, 
в ъ виду оффиціальнаго отношенія къ нему архіепископа, не 
могъ не прибавить въ своемъ таковомъ яіе отношеніи къ нему 
о томъ, что всл!дств іе его, т. е. пр. Макарія, отзыва, имъ пред-
ложено губернаторам! подтвердить в с ! м ъ служащим! оказывать 
должное вниманіе и уваженіе православному духовенству и со-
дѣйствіе в с ! м ъ его законным! требованіямъ, а" также ограждать 
и поддерживать подобающее ему уваженіе и со стороны латин-
скаго населенія. 

Но, во всякомъ с л у ч а ! , трудно было ожидать, чтобы это 
оффиціальное расноряженіе генералъ-губернатора могло сущест-
в е н н ы м ! образомъ повліять на установленіе надлежащих! отно-
шеній между чиновниками и духовенством! , и потому взаимныя 
неудовольствія между ними продолжались и поел! . Т а к ъ , уже въ. 
томъ же 1 8 6 9 г . , въ которомъ происходила указанная переписка 
между представителем! православная духовенства въ Литовской 
епархіи и генералъ-губернаторомъ, последовало неиріятное и со-
блазнительное пререканіе между Виленскимъ полицейским! упра-
вленіемъ и Литовской консисторіей. Д!ло состояло в ъ томъ, что 

полицейское управленіе препроводило въ консисторію для у в ! -
щанія н!коего дворянина Иванова, обвинявшаяся в ъ покушеніи 
на самоубійство, причемъ, какъ причину, по которой онъ х о т ! л ъ 
лишить себя жизни, выставило то, что онъ принялъ православіе. 
Но консисторія не осталась в ъ долгу нредъ полицейским! упра-
вленіемъ. Возвративъ Иванова въ это уиравленіе с ь препрово-
дительной бумагой, въ которой указывалось на то, что сей дво-
рянин! , по выслушаніи въ присутствіи консисторіи духовныхъ 
ув !щаній и вразумленій, обнаружил! причину своего з л а я на-
м!ренія лишить себя жизни, проявившаяся не всл!дств іе того, 
что онъ пришелъ в ъ сознаніе превосходства латинскаго испов! -
данія предъ православіемъ, которое онъ принялъ, но всл !д -
ствіе крайней нищеты, превратностей житейскихъ и неспокойотвій 
отъ столкновенія съ полицейскою властію, въ рукахъ которой 
онъ въ настоящее время находится. 

Какъ на доказательство ненадлежащихъ отноіііеній между чи-
новниками и духовенством! , можно указать еще на сл!дующіе 
случаи. Въ 1 8 7 1 г . судебный сл!дователь совершенно неосно-
вательно жаловался на священника Пашкевича благочинному за 
уклоненіе его отъ привода къ присяг! католиковъ, по православ-
ному обряду, упуская изъ виду, что, по каноническому праву 
римской церкви, таковая присяга не считается важною,—и кон-
систорія оправдала священника '). Не признала также консисторія 
виновным! Долгиновскаго священника Калинскаго, но жалоб! на 
него самого генералъ губернатора Потапова, за то, что онъ, во 
время пожара въ м ! с т е ч к ѣ , не оказалъ никакой помощи пого-
р!льцамъ и неохотно принялъ участіе въ комитет! , образован-
н о м ! для помощи иогор!льцамъ чиновником! генералъ губер-
натора 2 ) . 

Но, ири всей виновности многихъ чиновников! Потаповскаго 
времени за ненадлежащее отношеніе къ православному духовен-
с т в у , справедливость требуетъ сказать, что само духовенство 
очень часто подавало поводъ къ немиролюбивому и даже враж-
дебному отношенію къ нему сихъ чиновников!. Освободившись 
отъ экономической зависимости отъ пом!щиковъ—поляковъ, и, 
получивъ отъ Муравьева виолн! достаточное матеріальное обез-
печеніе, духовенство изъ прежней крайности—рабол!пства нредъ 
сими чиновниками перешло в ъ другую, а именно (выражаясь 
словами пр. Макарія)—въ заносчивость, см!нившую, какъ реак-

!) Дѣло Литов. дух. коысист. 1871 г. № 19. 
2) Дѣло Литов. дух. кон. 1871 г. № 48. 



ція, прежнее приниженное положеніе, и въ стремленіе подъ часъ 
простереть свое вліяніе на неподлежащую ему область д ! л ъ , и 
чрезъ то подало поводъ къ столкновеніямъ съ мѣстными зем-
скими властями. Въ доказательство сего, укажемъ на нѣсколько 
фактовъ. Уже в ъ 1 8 6 8 г . , когда встуштлъ в ъ управленіе краемъ 
Потаповъ, по поводу жалобы его въ Св. Синодъ, на частые 
случаи вмѣшательства священниковъ въ дѣла крестьянскаго само-
управленія и возбужденія крестьянъ къ иодачѣ ненравильныхъ 
жалобъ, митрополитъ Іосифъ долженъ былъ удалить отъ зани-
маема™ мѣста священника Ч. , который, в ъ ' в и д а х ъ упроченія 
своего вліянія на прихожанъ, старался уронить значеніе и влія-
ніе на нихъ мирового посредника и вселить в ъ нихъ недовѣріе 
и неуваженіе къ мировымъ учреждепіямъ, причемъ справедли-
вость сего обвиненія была подтверждена письменными доку-
ментами . 

Какъ бы «въ пику» чиновникамъ, духовенство очень часто 
отказывалось исполнять ихъ законный требованія, почему въ 
1 8 7 0 г . , в ъ виду частыхъ жалобъ с у д е б н ы х ! елѣдователеіі на 
священниковъ за отказъ являться для привода къ присягѣ сви-
дѣтелей, пр. Макарій нашелъ необходимым! «строжайше» под-
твердить всѣмъ священникам!, чтобы они безъотлагательно 
и въ точности исполняли законныя требованія слѣдственныхъ 
коммисій и с у д е б н ы х ! слѣдователей относительно привода под-
с у д и м ы х ! и свидетелей къ лрпсягѣ , хотя бы и внѣ церкви. 
Мало того: духовенство, забывая свой санъ, позволяло себѣ даже 
оснорбленіе чиновников! словами и на бумагѣ , какъ это видно 
изъ возникшего в ъ 1 8 7 6 г . дѣла о священникѣ Ч . , оскорбив 
шемъ мирового посредника в ъ церкви дерзкими словами, и при 
томъ держа крестъ въ рукахъ , а въ 1 8 7 1 г. - о священпикѣ Ш . , 
оскорбившем! также мирового посредника на бумаг ! къ пред-
водителю дворянства. Особенно рѣзкій случай открыта™ антаго-
низма между духовенством! и чиновниками имѣлъ мѣсто в ъ 
1 8 7 0 г . , когда цѣлый Сокольскій благочинническій съѣздъ всту-
п и л ! въ прореканія съ гражданскою властію изъ-за того, что 
епарх. начальство вмѣнило духовенству сего благочинія въ обя-
занность усилить по церквамъ произношеніе проповѣдей и кате-
хизических ! поученій, по предмету ознакомленія прихожанъ съ 
высокоторжественными днями и уясненія имъ обязанности въ от 
ношеніи сихъ дней. Такъ какъ это внушеніе послѣдовало вслѣд-
ствіе доноса Сокольскаго исправника Гродненскому губернатору 
о томъ, что в ъ царскіе дни почти во в с ѣ х ъ православных! цер-
к в а х ! не бываетъ народа, главнымъ образомъ, но причин! не-

достаточна™ ознакомленія народа съ сими днями, то означенный 
съѣздъ , вмѣсто того, чтобы сознать немалую долю вины, ле-
жавшей за это на священниках ! , и принять это внушеніе епарх. 
начальства къ свѣдѣнію и иснолненію, написалъ отъ себя цѣлое 
отношеніе въ консиоторію, въ которомъ, оправдывая во всемъ 
священниковъ, обвинялъ во всемъ чиновниковъ, указывая на то, 
что у с п ѣ х у ихъ проиовѣдей сильно иротиводѣйствуетъ примѣръ 
начальствующих! надъ народом! и другихъ, находящихся на 
государственной с л у ж б ! лицъ, которыя, круглый годъ, не только 
в ъ воскресные и праздничные дни, но и въ высокоторжественные 
и даже въ Св !тлое Христово Воскресеніе, не бываютъ в ъ церкви 
и не исполняют! н и к а к и х ! христіанскихъ обязанностей, и потому 
просилъ епарх. начальство довести о семъ до с в ! д ! н і я Грод-
ненскаго губернатора, чтб консисторіей и было исполнено. 

Немаловажною причиною недоброжелательности и неуваже-
нія чиновниковъ къ духовенству православному во времена По-
тапова и в ъ послѣдующее время служило, между прочимъ, и 
неодобрительное новеденіе н!которыхъ лицъ изъ духовенства 
Литовской епархіи. Приводить эти прим!ры мы не станемъ, такъ 
какъ это неодобрительное поведеніе, разум!я случаи нетрезвости, 
нарушенія седьмой заиовѣди ' ) и др. , не относится къ общей 
характеристик! духовенства означенной епархіи и можетъ и м ! т ь 
м ! с т о и въ другихъ епархіяхъ, хотя нельзя не зам!тить того, 
что, если г д ! , то именно въ сред ! инов!рія и разноплеменности, 
православному духовенству всего бол!е с л ! д у е т ъ помнить слова 
Верховнаго Пастыреначальника: тако да просв!тится с в ! т ъ вэшъ 
предъ челов!ки, яко да видятъ ваша добрая д ! л а и проолавятъ 
Отца вашего, иже есть на н е б е с ! х ъ » 2 ) , такъ какъ всякій про-
ступокъ, донущенный лицомъ изъ среды православнаго духовен-
ства , подаетъ з д ! с ь поводъ къ нареканіямъ на все православное 
духовенство и даже на самую в ! р у православную, и потому 
отзывается самымъ неблагопріятнымъ образомъ на у с п ! х а х ъ 
православія въ к р а ! . 

При т ! х ъ , »южно сказать, обостренных! отношеніяхъ, въ 
какихъ вообще находилось православное духовенство и чиновники 
при Потанов! , и при т ! х ъ довольно частыхъ и разнообразных! 
иоводахъ, которые духовенство Литовской епархіи подавало къ 
нареканіямъ на себя, не особенно должно представляться удиви-
т е л ь н ы м ! , что сей генералъ-губернаторъ, какъ бы въ противо-

1) См. напр. дѣло изъ архива св. Синода за 1869 г., но 2 столу, 6-го отд. № 407. 
2 ) Еванг. Матѳ. 5, 16. 



в ѣ с ъ тому, что пр. Макарій жаловался ему на свѣтскихъ чи-
новниковъ за ихъ придирчивость и вообще ненадлежащее отно-
ш е н » къ духовенству, поставилъ ему на видъ, что и нѣкоторые 
священники не стояли на в ы с о т ! своего ноложенія, и потому 
ссылаясь на резолюцію Государя Императора относительно того 
чтобы м ! с т а священнослужителей въ с!веро-западномъ к р а ! за^ 
нимались лицами, вполн! соотв!тствующими своему назначенію 
и чтобы, подавшіе поводъ къ нареканіямъ на себя, были уда-
ляемы, - потребовалъ отъ архіепископа удаленія отъ занимае-
мыхъ м ! с т ъ 6 священниковъ изъ Гродненской губерніи, изъ 
коихъ о д и н ъ — 3 . , по отзыву Потапова, былъ своекорыстенъ и 
незаоотливъ о своей церкви и прихожанахъ, другой - К не 
пользовался уваженіемъ и дов!ріемъ своихъ прихожанъ, какъ 
помощникъ по недобросов!стнооти д!йствовавшаго ран!е миро-
вого посредника Щербова, - т р е т і й - Н . , но своей скупости и 
грубости, отвлекалъ отъ себя в с ! х ъ , такъ что р!дко им!лъ у 
себя прислугу и о благол!піи церкви и е р а д ! л ъ ; - ч е т в е р т ы й - . I 
част ію-по разстроеиному здоровью, частію - п о недостатку ревности 
и усердія и ум!нія обращаться съ новонрисоединенными, не могъ 
им!ть добраго вліянія на прихожанъ; пятый—Ш. не им!лъ до-
статочной заботливости о духовныхъ нуждахъ прихожанъ, тер-
пеливости, и предпочиталъ свои выгоды выгодамъ церкви, между 

* а к ъ н а Р о д ъ , состоявшій изъ новообращенныхъ, наіодился 
в ъ небрежен», и, наконецъ, ш е с т о й - с в я щ е н н и к ъ Г.—доброй и 
мягкой души мало сознавалъ свое положеніе среди католи-
ковъ и неприсоединившихся и очень былъ неловокъ въ пріе-
махъ ) . По зам!чанію Потапова, этотъ священникъ в ъ другомъ 
м ! с т ! , не такъ бойкомъ, какъ Гужаны, могъ бы быть хорошимъ 
священникомъ. Такъ какъ указанныя Потаповымъ вины могли 
оыть конечно, и за многими другими священниками, такъ что 
пр. Макарію сей генералъ-губернаторъ могъ указать и на нихъ то 
предстояла вообще ненріятнан перспектива перем!щенія миопіхъ 
священниковъ на другія м ! с т а . Посему, иолучивъ такое требо-
в а н » отъ генералъ-губернатора, пр. Макарій не сразу привелъ 
его в ъ исполнен», а , предварительно, запросилъ мн!нія пр. Е в -
генія, Ьрестскаго викарія, относительно указанныхъ Потаповымъ 
священниковъ. Посл!дній отозвался, что они вообще аттестованы 
генералъ-губернаторомъ в ! р н о , хотя счелъ нужнымъ допустить 
т у оговорку, что эти священники не могутъ быть признаны со-
отв!тствующими своимъ м!стамъ только, въ виду мѣропріятій 

Что разумѣлъ Потаповъ ІІОДЪ этою нѳловкостію, неизвѣстно. 

высшей власти ' ) по отношенію къ зд!шнему краю. . . Еонсисто-
рія в ъ свою очередь выступила на защиту сихъ священниковъ 
и, указавъ на то, что, хотя н!которые изъ нихъ им!ли озна-
ченные недостатки, но въ тоже время им!ли за собою и до-
стоинства, какъ напр. К . , увеличившій свой приходъ 5 7 0 душъ 
прихожанъ, Л . — 2 8 3 , а равно и священники Ш . и Г . , охраняв-
шіе отъ совращенія и утверждавшіе въ в ! р ! своихъ прихожанъ, 
постоянно волновавшихся до постунленія ихъ на эти м ! с т а . Тѣмъ 
не м е н ! е , требованіе высшаго начальника края было исполнено: 
К. пом!няли м!стомъ со Слонимскимъ священникомъ С . , быв-
шимъ в ъ распр! съ благочиннымъ Соловьевичемъ Г . , перевели къ 
Гаковичской церкви, Лидскаго у ! з д а , 3 . — к ъ Самогрудской, а 
остальнымъ было предложено в ъ скоромъ времени пом!няться 
м!стами съ другими священниками 2). 

Это перем!щеніе произвело глубокое впечатлѣніе на духо-
венство Литовской епархіи, такъ какъ внушало опасеніе чуть не 
каждому священнику быть переведеннымъ къ другому м ! с т у , подъ 
какимъ-либо благовиднымъ нредлогомъ, по требованію граждан-
ской власти. Это же, между прочимъ, иерем!щеніе послужило 
причиною того, что духовенство сей еиархіи съ именемъ Пота-
пова и досел! сохраняешь воспоминаніе, какъ о своемъ гонител! , 
хотя, какъ мы сказали, само духовенство отчасти было не безъ 
вины въ такомъ недружелюбномъ отношеніи къ нему сего гене-
ралъ-губернатора. 

Къ сожал!нію, и въ посл!дующее время, уже носл ! временъ 
управленія е!веро-западнымъ краемъ Потапова, при его преем-
никахъ, взаимныя отношенія между чиновниками и духовенствомъ 
не могутъ быть названы надлежащими—и опять—по в и н ! , какъ 
чиновниковъ, такъ и духовенства. Чиновники напр.. иногда до-
пускали с е б ! вторженіе въ область д ! л ъ , подлежавшихъ епархіаль-
ному начальству, какъ это было въ 1 8 7 6 г . , когда самъ с в . Си-
нодъ, нашедши, что Гродненскій губернскій ирокуроръ, с д ! л а в -
шій отъ себя предложеніе консисторіи Литовской, по поводу д ! л а 
о взаимныхъ неудовольствіяхъ между священникомъ Ральцевичемъ 
и учителемъ народнаго училища Кубаркою, поступилъ вопреки 
2 ст. Устава духовныхъ консисторій, по которой консисторія под-
ведомственна одному Синоду, и неподлежаще принялъ на себн 
надзоръ за учрежденіемъ духовнаго в!домства, —поручилъ оберъ-

Дѣло Лит. дух. консисторін. 1871 г . № 555. 
2) Мѣстный оффиціальный органъ печати Литовской ѳпархіи выставляетъ 

этихъ священниковъ, какъ пострадавшвхъ за свою особенную стойкость въдѣлѣ 
охраненія православія. Лит. епарх. вѣд. 1893 г. № 20. 



прокурору с в . Синода сообщить министру юстиціи объ указан-
н ы х ! неправильных! дѣйствіяхъ Гродненская губернская про-
курора '). 1 

Съ другой стороны, уже въ нослѣдніе годы, пр. Алексію 
приходилось то отклонять ходатайство, по нросьбѣ духовныхъ 
лицъ, предъ свѣтскою властію относительно предметов!, вѣдѣнію 
духовной власти не подлежавших!, какъ н а п р . - п р о с ь б у Ви-
ленскаго благочиннаго и священника сего благочинія Д относи-
тельно содѣйствія епархіальнаго начальства къ нріостановленію 
перепродажи русскими поселенцами своихъ земельныхъ участковъ 
крестьянамъ-католикамъ Ширвинской, Мусникской и другихъ во-
лостей ) , то подвергать штрафу денежному т ѣ х ъ священников! 
которые не хотѣли исполнять з а к о н н ы х ! распоряжений евѣтекой 
власти, напр. явки къ судебному слѣдователю для привода 
къ присяг! свид!телей, то, наконецъ, требовать объясне-
шя отъ священника М. но жалоб! на него ирихожанъ за в м ! -
шательство въ ихъ д ! л а по разд!лу земли и содержали сель-
ской почты, содержателем! которой состоялъ сей священникъ 
а равно и по другимъ нодобнымъ д !ламъ, которыя говорили во-
обще не въ пользу духовенства епархіи, простиравшая свое 
вліяніе на чуждую ему область д ! л ъ . Такимъ образомъ, изъ всего 
с к а з а н н а я объ отношеніяхъ между духовенством! и чиновни-
ками очевидно, что эти отношенія вообще были ненадлежащія и 
это обстоятельство не могло, естественно, не и м ! т ь неблагоприят-
н ы х ! результатов! для д ! л а православія и русской народности 
в ъ к р а ! . 

Продолжая характеристику православная духовенства с ! -
веро-западнаго края неможемъ не сказать о явленіи великой важ-
ности, хотя и весьма прискорбном! — и также вредно отзываю-
щемся на у с п ! х а х ъ д ! л а иравославія и русской народности въ. 
с!веро-западномъ к р а ! - э т о внутреннем! разлад! и антагонизм!, 
даже среди самого духовенства. «На всемъ пространств! края 
писалъ нокойный M. 0 . Кояловичъ в ъ «Церковном! в ! с т н и к ! » 
за 1 8 8 6 г . , развивается теперь двойной сепаратизм!—западно-
русскій и велико-русскій. Одинъ изъ нихъ—западно-русскій всту -
п а е т ! или насильно вгоняется въ союзъ с ы ю л я к а м и , а въ дру-
г о й ! — великорусском! — хорошіе русскіе люди, даже Москвичи 
вступаютъ въ неестественный союзъ съ русскими космополитами! 
Русскіе люди западной Россіи сильно теперь разбираются, кто 

*) Дѣло изъ архива св. Синода по судеб, отд. 1876 г. № 20. 
2) Отъ 20 іюля 1885 г. См. архивъ архіенископа Литовскаго за сей годъ. 

юткуда происходить и какъ оканчивается его фамилія, на «овъ» 
или «овичъ». Одни говорить : «кто съ востока Р о с с і и — т о т ъ — 
носитель р у с с к и х ! православных! началъ; кто съ з а п а д а — т о т ъ — 
полурусскій, полякующій, уніатствующій». Другая сторона за это 
отплачивает! равною монетою и говорить: «кто съ з а п а д а — т о т ъ — 
порядочный ч е л о в ! к ъ и ревнуетъ о б л а г ! западной Россіи, а кто 
съ востока—тотъ разнузданъ в ъ жизни, не хочетъ знать ника-
кихъ преданій страны и болыній другъ поляковъ и жидовъ, ч ! м ъ 
м ! с т н ы х ъ русскихъ» . 

Начало этого антагонизма среди духовенства н!которые зна-
токи исторіи с ! веро-западная края, какъ напр. г . Владиміровъ, 
относятъ ко временам! Муравьева, при которомъ посл!довалъ 
наплывъ великоруссовъ для зам!щенія должностей, какъ по гра-
жданскому, такъ и по духовному в !домству . Но это мн!ніе спра-
ведливо лишь отчасти, потому что антагонизм! с у щ е с т в о в а л ! в ъ 
Литовской епархіи уже п о е л ! возсоединенія уніатовъ, хотя и не 
между т !ми элементами, изъ которыхъ составилось духовенство 
поел!—муравьевскаго времени, т . е. между м!стными урожен-
цами с!веро-западнаго края и великоруссами, а среди самого 
западно-русская духовенства, одна часть которая принадлежала 
къ потомкам! возсоединившихся съ православною церковію уніа-
товъ в ъ к о н ц ! прошедшая стол!тія и именовалась «древлепра-
вославнымъ духовенством!» , а другая—большая часть—состави-
лась изъ возсоединившихся в ъ 1 8 3 9 г . 

Причиною такого антагонизма служило, конечно, то, что пер-
вая часть представляла изъ себя типъ священников! , уже близ-
кій къ великорусскому духовенству, а потому пользовалась боль-
шим! дов!ріемъ и расположеніемъ гражданской власти в ъ к р а ! , 
состоявшей отчасти изъ чиновниковъ-великоруссовъ, тогда какъ 
возсоединившіеся изъ уніи въ 1 8 3 9 г . , какъ мы уже говорили 
въ своемъ м ! с т ! , и чертами своего характера и образа жизни 1) , 
и даже по вн!шности своей, мало походили на православных! 
священников! , а потому далеко не пользовались симнатіей ея. Но, 
такъ какъ Литовское епархіалыюе начальство, во г л а в ! съ пр. 
Іосифомъ, принадлежало къ преобладающей части духовенства, 
то , неудивительно, что оно недружелюбно относилось къ древле-
православному духовенству. Свой неблагопріятный взглядъ на 
иосл!днее духовенство пр. Іосифъ в ы с к а з ы в а л ! неоднократно. Такъ, 

О Саиъ ир. Іосифъ въ прошѳніи своемъ Государю отъ 30 октября 1851 г. 
указывалъ на то, что онъ не нривыкъ къ обычаямъ православной церкви, нра-
аамъ и самимъ ностамъ. Записки мнтр. Іосифа. Т . 2., 449. 

И 



уже в ъ 1 8 4 0 г . онъ жаловался на то ') , что поставленные имъ-
почти надъ третью возсоединеннаго духовенства благочинные и з ъ 
древлеправославныхъ священниковъ, перечисленных! изъ Минской 
и Волынской епархіи, «немало обманули его, такъ какъ, вмѣсто 
ожидаемаго скорѣйшаго сліянія, отдаляли оное неумѣстиыми пре-
тензіями къ смиренному возсоединенному духовенству», почему 
онъ смѣнилъ нѣсколькихъ изъ н и х ъ 2 ) . А въ 1 8 4 2 г . , но поводу 
того, ( что среди древлеправославнаго духовенства Литовской епар-
хіи •') нашлись нѣкоторыя лица, несоотвѣтствовавшія своему 
назначенію, сей же преосвященный, обобщая это явленіе, ставилъ 
себѣ въ заслугу то, что онъ не послѣдовалъ совѣту нѣкоторыхъ 
лицъ назначать къ возсоединеннымъ приходам! древлеправослав-
ныхъ священниковъ, «такъ какъ послѣдніе, кромѣ вреда, надѣ-
лалн бы только гадостей» 4 ) . 

Неудивительно, нослѣ сего, что пр. Іосифъ негодовал! сильно 
на то, что гражданское начальство относилось покровительственно 
къ сему духовенству. Т а к ъ , жалуясь графу Протасову на Ви-
ленскаго генералъ-губернатора Бибикова за то, что онъ, «съ цѣ -
лію поддержать за собою славу ревностнаго православного и в ъ 
тоже время заслужить любовь и довѣренность польской ііартіи, 
подобно многимъ великоруссамъ, покровительствуешь нѣкоторымъ 
древлеправославнымъ понамъ и порицаешь возсоединенное духо-
венство», архіепискоиъ находилъ это покровительство не только 
неосновательным!, но и вреднымъ. «Никому не придешь на 
мысль, писалъ онъ, на чемъ основывается это мнимое предпо-
чтеніе. Въ трехъ губерніяхъ не найдется и сотни чиновниковъ. 
изъ великоруссовъ. Нѣкоторыхъ изъ нихъ можно задобрить лестію, 
другихъ—деньгами, a всѣхъ обмануть, какъ здѣеь новыхъ, го-
раздо легче, нежели духовенство возсоединенное, которое, приведя 
свою паству на лоно православной церкви, честію и совѣстію 
обязано нещись объ утвержденіи оной въ единеніи и охраненіи 
противъ вражды и посягательства преобладающих! въ здѣшней 
странѣ иновѣрцевъ» s). И въ другомъ письыѣ къ тому же 
Протасову, ошь 2 4 іюля 1 8 5 4 г . , но поводу дѣла о свищен-
никѣ Стояновичѣ, пр. Іосифъ указывалъ на то, что, «нора бы, 
Ёажегся, забывать и различіи между древлеправославнымъ и 

Зап. il. Іоеифа. Т . 1., 135.' 
2 ) Вт» чемъ соихоллн эти іірѳтеизіи, пр. Іосифь не указалъ. 
3) Въ сос іавъ духовенства Литовской енархіи дреиле-правоелавныхь с в я -

щенниковъ вошло до 30. 
*) Зап. м. Іоеифа. Т. 1., 143. 
5J Записки ы. Іосифа. T . 2., 4 4 6 - 4 7 . 

возсоединеннымъ духовенством!, такъ какъ , со времени воз-
соединепія уніатовъ, прошло уже 1 5 лѣтъ и, по крайней мѣрѣ , 
3 / , здѣшнихъ священниковъ воспитаны и рукоположены на 
лонѣ православной церкви, а, между тѣмъ, есть и доньтнѣ 
люди неблагонамѣрениые, которые сѣютъ плевелы в ъ этомъ 
смыслѣ» ' ) . 

Но, хотя при семь пр. Іосифъ и заявлялъ о томъ, что онъ 
но преимуществу возвышалъ и награждал! древле-православныхъ 
священниковъ, а виновным! изъ нихъ оказывалъ болѣе снисхо-
жденія, чѣмъ строгости, однако, если объ отношеніяхъ Литовскаго 
еиархіальнаго начальства къ древле-православному духовенству 
судить по тому, какъ оно поступило съ священником! Крони-
ковскимъ, за которого, нѣкоторымъ образомъ, вступился самъ св . 
Синодъ, то это заявленіе пр'. Іосифа о снисходительности его по 
отношенію къ древлеправославнымъ священникам! едва-ли мо-
жешь быть признано справедливым!, равно какъ и его увѣреніе 
в ъ томъ, что между древле-православным! и возсоединеннымъ 
в ъ 1 8 3 9 г . духовенством! нельзя было находить никакого раз-
личія 2). 

Между тѣмъ, унижая древле-православное духовенство и ста-
раясь возвысить достоинство возсоединеннаго въ 1 8 3 9 г . , пр. Іосифъ 
въ письмѣ своемъ къ графу Протасову въ 1 8 5 1 г. относительно 
воспрещенія священникам! военнаго вѣдомства преподавать ду-
ховныя требы лицамъ, принадлежавшим! къ епархіальному вѣ -
домству, говорилъ: «мы стараемся завести порядокъ въ паствѣ 
воссоединенной и указываем! на паствы древле-православньтя. 
Но какія иослѣдствія произойдут! отъ моихъ внушеній, когда 
именно древле-нравославные священники даютъ первый иримѣръ 
безпорядка и самоуправства, a гражданскія власти, хвалящіяся, 
что онн древле-иравославныя въ здѣшией странѣ , осуждают! 
возсоединенное духовенство и именно потому, что оно не умѣетъ 
или не желаешь потворствовать частымъ ихъ нротивозакопіямъ 
и самоуправству, подобно священникам! древле-православнымъ. 
Здѣсь, т . е. въ Литвѣ , не удивляются тому, что великорусскому 
населенно столь господствующа наклонность къ расколам!, когда 
видятъ въ самихъ начальствующих! великоруссахъ потворство и по-
ощреніе любимымъ ихъ попамъ противъ іерархической власти, 
хотя едвали православная церковь выиграешь этимъ во мнѣніи ду-

1) Записки м. I . Т . 2., 539. 
2) Какъ это несправедливо, молено судить уясе потому, что нами сказано 

относительно общей характеристики возсоединеннаго духовенства. 

И* 



ховенства, къ ней присоединившаяся, и во мнѣніи господствую-
щ и х ! въ здѣшней с т р а н ! инов!рцевъ» 

Между т ! м ъ , вопреки слишком! оптимистическому воззрѣ-
нііо пр. Іосифа на свое возсоединенное духовенство, все бол!е и 
бол!е обнаруживавшіеся недостатки въ немъ и, всл!дствіе того, 
слабость его вліянія на народъ послужили иоводомъ къ пред-
положеніямъ въ высшихъ сферахъ о необходимости зам!ще-
иія части священническихъ вакансій в ъ к р а ! священниками-
великоруссами. Такъ , въ 1 8 5 9 г . св . Синодъ потребовалъ 
мнѣнія митрополита Іосифа относительно предложенных! сена-
тором! Щербининым! 2 ) мѣръ касательно возсоединеннаго ду-
ховенства и народа и, между прочимъ о томъ, не будетъ ли 
признано полезным! распространить на в с ! вообще занадныя 
губерніи предполагаемую симъ сенатором! мѣру—командированіе 
въ означенный край православных! священниковъ, н з в ! с т н ы х ъ 
своимъ поведеніемъ и ученостію, в ъ в и д ! миссіонеровъ для укрѣп-
ленія в ъ нравославіи присоединенных! къ восточной церкви. Ко-
нечно, какъ и сл!довало ожидать, пр. Іосифъ и въ семъ с л у ч а ! 
не измѣнилъ с е б ! и р!шительно возсталъ противъ приведенія 
в ъ исполненіе этой мѣры, находя, что самая мысль о томъ идетъ 
отъ латинопольской партіи. В ъ доказательство сего онъ ссылался 
на тотъ якобы фактъ, что, когда, иосл ! возсоединенія уніатовъ, 
н!которые изъ уніатскихъ священниковъ Дисненскаго и Дризнен-
скаго уѣздовъ, возмущенные ксендзами и пом!щиками, были ча-
стію устранены и частію присоединены къ церкви православной, 
помѣщики Дисненскаго уѣзда подали просьбу м!стному губер-
натору, въ которой съ цѣлію доказать, что они—не враги'пра-
вославія, а только презирают! отступивших! священниковъ, про-
сили о назначеніи во в с ! бывшіе уніатскіе приходы настоящих! 
иравославиыхъ священниковъ. По мн!нію митрополита Іосифа, 
это былъ искусно придуманный ударъ для православія, такъ какъ 
лрибывшіе издали православные священники, не зная мѣстнаго 
нар!ч ія , обычаевъ и мѣетныхъ соотношеній, и, наконецъ, са-
ми хъ прихожанъ и состава ириходовъ, не могли бы удержать въ 
нравославіи возсоединенный народъ, такъ что половина его со-
вратилась бы затѣнъ въ латинство. 

' ) Зап. м. Іосифа. Т . 2 . , 522—24. 
2) Этоть сенаторъ былъ посланъ въ Витебскую губернію въ 1858 г., по 

поводу совращепія цѣлаго прихода въ католичество, и донесъ, что главною при-
чииоіо совращепія было само возсоѳдинониое духовенство, которое не имѣло 
влілнія на народъ. 

У к а з ы в а я , з а т ! м ъ , самый источник! предуб!жденія противъ воз-
соединеннаго духовенства и вредъ, происходящій всл!дствіе антаго-
низма среди духовенства древле-православнаго и возсоединеннаго, 
пр. Іосифъ находилъ, что предуб!жденіе противъ послѣдняго ду-
ховенства им!ло н!которое естественное основаніе только в ъ 
прежних! отношеніяхъ между православными и уніатами и въ нѣ-
которыхъ, даже начальством! допущенных! разностяхъ, необхо-
димо существующих! и долженствующих! существовать между 
древле-православными и возсоединенными, и въ столкновеніи нѣ -
которыхъ взаимных! интересов! . 

Но главною причиною указаннаго предуб!жденія онъ счи-
т а л ! искусство непріязненной православію латино-польской nap-
Tin, которая (якобы) приняла за правило льстить малочислен-
н ы м ! з д ! с ь древле-православнымъ, превозносить ихъ иредъ воз-
соединившимися и, такимъ образомъ, с ! я т ь полезный для иартіи 
раздоръ, причемъ на эту приманку (будтобы) весьма часто по-
падали въ западном! к р а ! древлс-православные, въ томъ ч и с л ! 
и чиновники, которые поддерживали своимъ авторитетом! вред-
ный предуб!жденія противъ возсоединенныхъ. Возставая даже 
противъ всякой мысли о п о с ы л к ! въ с!веро-западный край осо-
б ы х ! миссіонеровъ, митрополитъ Іосифъ у к а з ы в а л ! на то, что 
возсоединенные перешли въ правоелавіе не изъ какой-нибудь 
ереси и что, будучи уніатами, они им!ли тотъ же іерархиче-
скій порядокъ, тоже богослуженіе, т ! ж е догматы, что и въ пра-
вославной церкви, кром! двухъ разностей — в ъ исповѣданіи ис-
хожденія св. Духа и отъ Сына и въ подчпненіи п а п ! , каковыя 
разности уже отвергнуты, и что народъ (якобы) уже 2 0 л ! т ъ 
состоит! въ безирекословномъ повиновеніи православной церкви 
и ея пастырямъ, пользующимся должнымъ уваженіемъ народа. 

По мнѣнію его, самое стремленіе къ тому, чтобы искоренить 
существующія въ к р а ! разности въ церковной жизни, которыя, 
притомъ, ио его взгляду, были несущественны, значило бы 
трудиться.не для церковнаго единенія, но для раскола, не на 
пользу церкви православной, а на пользу ея враговъ. Въ край-
н е м ! с л у ч а ! , митрополитъ Іосифъ предлагал! употребить въ ка-
ч е с т в ! миссіонеровъ древле-нравославныхъ священниковъ изъ По-
лоцкой и Литовской епархіи, какъ могшихъ принести большую 
пользу для д ! л а , по знанію м!стности и нарѣчія, а самый вызовъ 
изъ Великороссы священниковъ, въ в и д ! миссіонеровъ, былъ бы 
скор!е вреденъ, нежели лолезенъ, скор!е поколебал! бы, не-
жели утвердилъ в ъ православіи возсоединенный народъ, такъ 
какъ породил! бы сомнѣніе въ немъ, поколебал! бы его д о в ! -



ренность къ возсоединенному духовенству, уронилъ бы оное въ 
глазахъ иновѣрцевъ и ободрилъ бы латинское духовенство къ 
большей предпріимчивости противъ возсоединенныхъ ' ) . 

А самою спасительною мѣрою для иредотвращенія совра-
щеній в ъ католицизмъ, которыя митрополитъ Іосифъ считалъ 
случайными, какъ бы упуская изъ виду совращеніе цѣлыхъ при-
ходов ! и почти повсемѣстное тяготѣніе народа къ костелу, но 
его мнѣнію, могло послужить отправленіе совращенных! и упор-
с т в у ю щ и х ! , по усмотрѣнію начальства, в ъ великороссійскіе мо-
настыри для убѣждеиія и утвержденія въ православіи. 

Далеко не такъ оптимистически смотрѣлъ на ноложеніе пра-
вославія въ сѣверо-занадномъ краѣ митроиолитъ Московскій Фи-
ларетъ, который, прочитавъ в ъ 1 8 5 9 г. записку о латинской 
пропаганд! на запад! Россіи, составленную, надо думать, именно, 
по поводу иоѣздки сенатора Щербинина въ Полоцкую еиархію 
для производства сл!дствія но д ! л у о совраіценіяхъ, иаходилъ, 
что м!стное духовенство было немало виновно въ сихъ совра-
щеніяхъ, подавая народу нрим!ры соблазна чрезъ небреженіе объ 
утверждсніи иравославія в ъ собственной с е м ь ! . Указавъ, з а т ! м ъ , 
на то, что въ 2 0 л!тній неріодъ времени, иротекшій со времени 
Полоцкаго акта в ъ 1 8 3 9 г . , совершилось много событій и сд!лано 
немало ошибокъ, которыми воспользовалась латинская пропа-
ганда, митроиолитъ Филаретъ нашелъ, вопреки мн!нію митропо-
лита Іосифа, что связь возсоединеннаго духовенства съ его 
паствою, которая оказалась довольно удовлетворительною во время 
возсоединенія и которая должна была бы укр!нляться временем!, 
оказалась, напротив!, недовольно кр!икою, почему считалъ не-
обходимым!, чтобы на это обстоятельство было обращено осо-
бенное вниманіе. Правильным! представляется и то мн!ніе ми-
троиолита Филарета о положеніи д !ла ііравославія въ западном! 
к р а ! , что одни нреслѣдованія и наказанія совратителей не мо-
гутъ укр!пить въ православіи бывшихъ уніатовъ, хотя онъ и 
не отрицалъ того, что оныя м!ры не должны были совс !мъ пре-
небрегаться, такъ какъ, бывъ употреблены не часто, при осо-
бенно явномъ нарушеніи существующих! законовъ, о н ! должны 
Удерживать дерзость покушающихся на совращеніе. 

Что .касается самой мысли относительно того, чтобы по воз-
соединеннымъ церквамъ посылать дознанная достоинства свя-
щенников! для наблюденія за правильным! совершеніемъ бого-
служенія, для сов !товъ къ усовершенію его, для пропов!дыванія, 

») Зап. м. Іооифа. Т . 2., 633—38. 

для возвышенія усердія къ православію въ семействах ! священ-
н и к о в ! , то, по мн!нію пр. Филарета, «она была достойна обду-
манная исполненія». Вообще, зам!чаетъ сей святитель, по по-
воду прочитанной имъ записки, «виды неут!шительиы. Много по-
теряно т ! м ъ , что не возбуждено благовременно. Богъ да благо-
словить возбудившуюся ревность къ православно» *). Впрочещ», 
какъ изв ! стно , указанное предположеніе о п о с ы л к ! миссіонеровъ 
в ъ западный край не осуществилось. 

Однако, какъ ни былъ нерасположенъ митрополитъ Іосифъ 
къ самой мысли объ обновленіи духовенства Литовской епархіи 
чрезъ донущеніе въ среду его священников! изъ великоросса, 
т ! м ъ не мен!е , уже на з а к а т ! дней своихъ, ему пришлось принять 
в ъ число священников! своей епархіи немалое количество вели-
коруссовъ. Это произошло всл!дствіе того, что Муравьев ! , какъ 
мы уже говорили раньше, прибывши въ Вильну въ 1 8 6 3 г . для 
усмиренія польская мятежа и зам!тивши въ м!стномъ духовенств ! 
нехорошій духъ исключительности, очень нер!дко переходившей 
во враждебность къ русскому и пристрастіе ко всему польскому, 
в ъ видахъ парализованія зла, происходившая отъ сего явленія, 
предложилъ Литовскому епархіальному начальству на открыв-
шіяся священническія м ! с т а приглашать частно и великоруссовъ. 
В ъ своей записк ! , представленной государю, М. Н. Муравьев ! 
прямо предлагал! «выписать изъ Россіи н!сколько благонадеж-
н ы х ! священников! и зам!нить ими бывшихъ уніатскихъ, изъ 
которыхъ н!которые не должны были оставаться на своихъ м ! 
с т а х ъ » . И западный комитет! , разсматривавшій записку Муравьева, 
одобрилъ это предположеніе и положил! привести его в ъ испол-
неніе въ административном! порядк!, по соглашенію м ! с т н ы х ъ 
епархіальныхъ начальствъ съ главным! начальником! края 2) . 

Митроиолитъ Филаретъ, отвергши необходимость учрежденія 
в ъ Вильн! духовной академіи, также находнлъ, что привлеченіе 
сюда священников! извпутри Россіи могло быть нужно и полезно, 
хотя , впрочемъ, при томъ условіи, чтобы епархіальнымъ архіере-
ямъ были сд!ланы сильныя уб!жденія относительно доставленія 
людей съ энергіей и самоотверженіемъ, а не такихъ, которые, 
видя себя незначущими дома, мечтали, бы получить значеніе 
вдали 3). 

-Равнымъ образомъ, какъ и Муравьев ! , Московскій архипа-
стырь былъ далекъ отъ той мысли, которая особенно воору-

!) Собраніе ынѣній и отзывовъ митр. Филарета. T . IV. , 438—41. 
2) Русская Старина 1884 г. 11., 577. 

3 ) Собраніѳ мнѣній и отзывовъ митр. Филарета. T . V. Часть П., 614. 



жала мѣстныхъ священниковъ противъ прибытія въ край священ-
никовъ-великоруссовъ, а именно—о замѣщеніи послѣдними в с ѣ х ъ . 
вакансій священническихъ въ епархіи. Въ письмѣ своемъ къ. 
Могилевскому епископу Евсевію отъ 1 января 1 8 6 5 г . митро-
политъ Филаретъ, между прочимъ, писалъ: неужели требуете, чтобы 
возсоединенныхъ священниковъ совсѣмъ не было на службѣ? Куда 
дѣвать т ѣ х ъ , которые есть? Возсоединеннаго священника, люби-
маго прихожанами за честную службу и жизнь, отрѣшать отъ 
прихода неудобно и сіе значило бы не успокоивать, а раздражать. 
Такого, а чрезъ него приходъ, надобно совѣтомъ и надзоромъ со-
блюдать отъ ветхаго кваса уніи ' ) . 

Но, какъ-бы то ни было, мѣстное духовенство отнеслось враж-
дебно къ пришлому изъ великоросс», причемъ эта враждебность 
усиливалась, но мѣрѣ увеличенія притока кандидатовъ священства, 
особенно въ семидесятыхъ и н а ч а л ! восьмидесятыхъ годовъ, когда 
м!стныхъ кандидатовъ священства было слишкомъ недостаточно 
для зам!щенія в с ѣ х ъ вакантныхъ мѣстъ. На всѣхъ великорус-
совъ мѣстные смотрѣли, какъ на людей низшей культуры, и на-
зывали ихъ в м ! с т ! съ поляками «наѣздомъ», такъ какъ смотр! л и 
на с!веро-западный край, какъ на свой собственный, исключи-
тельно имъ принадлежащій. Всл!дствіе сего они старались пре-
пятствовать прибытію въ край великоруссовъ для занятія м ! с т ъ 

* священническихъ, а прибывшихъ выживать изъ края въ чемъ 
и усп!вали иногда 2). 

Къ солалѣнію, это нерасположеніе и иредубѣжденіе противъ. 
великорусскаго элемента въ духовенств ! Литовской епархіи долгое 
время разд!лялъ и печатно защищалъ покойный ирофессоръ С.-Пе-
тербургской духовной академіи M. 0 . Кояловичъ, уроженецъ Грод-
ненской губерніи, къ словамъ котораго прислушивались въ с ѣ -
веро-западномъ к р а ! , и мнѣнія котораго но вопросамъ, касавшимся 
сего края, считались почти непогр!шимыми. И вотъ онъ-то в ъ 
1 8 8 2 г . , говоря о необходимости открыли въ Вильяѣ духовной 
академіи, проводилъ ту мысль, что священники въ Литовской 
епархіи изъ великоруссовъ скор!е вредны, ч ! м ъ полезны. «Въ 
большинств! случаевъ, писалъ онъ, изъ другихъ губерній идутъ 
сюда только т ѣ , кто не,нашелъ с е б ! м!ста въ своей губерніи 
слѣдовательно, это уже не лучшіе д !ятели; 2 ) они не такъ из-
в ! с т н ы м!стной власти, какъ зд!шніе уроженцы, слѣдовательно— 

*) Чтенія въ общѳствѣ любит, дух. просвѣщ. 1882 г.—Дек. 311. 
2 ) Даже въ недавнее время одинъ изъ священниковъ Литов. епар., уро-

женецъ Смоленской губѳрнін, пробывши долгое время въ сѣверо-занадномъ краѣ„ 
вынужденъ былъ перейти на родину. 

ошибки, при назначеніи на м ! с т а , могутъ случаться чаще; 3 ) при-
шельцы изъ другихъ губерній не знаютъ мѣстнаго нар!чія га 
быта ') , сл!довательно—не могутъ въ такой м ! р ! д!йство-
вать на народпыя массы, какъ д !ятели, з д ! с ь подготовленные для 
служенія въ изв!стной с р е д ! ; 4) въ большинств! случаевъ, м ! с т -
ное населеніе предпочтительн!е смотритъ на своихъ, чѣмъ на 
пришельцевъ; 5) а главное—всякому изв!стно, что м!стное на-
селеніе, преимущественно же духовенство, сослужило великую 
службу въ свое время. Оно выполнило великую историческую 
страду, вынесло на илечахъ многое. На такое населеніе и духо-
венство можно положиться твердо; не только н ! т ъ никакой надоб-
ности устранять его отъ д!ятельности, но именно къ нему-то 
прежде всего и с л ! д у е т ъ обращаться за силами и содѣйствіемъ. 
Не для обрусенія и ассимилизаціи западно-русскихъ православныхъ, 
но для взаимиаго обмѣна и восполненія силъ, нужно отчасти при-
сылать къ намъ великоруссовъ и отчасти вызывать ихъ во внут-
ренне губерніи. Ile зачѣмъ ихъ дѣлать православн!е и хозяйни-
чать у т ! х ъ , кто сами у себя должны быть хозяевами, распо-
рядителями. Вообще пришельцы не в ъ состояніи замѣнить собою 
туземныхъ русскихъ д!ятелей съ высшимъ образованіемъ» 2 ) . 

Само собою понятно, какое вліяніе, не примиряющее, а бол!е 
возбуждающее, должны были произвести на нѣстное духовенство 
эти мысли почтеннаго профессора, пом!щенныя на страницахъ 
Литовскаго епархіалыіаго органа печати, какъ бы во всеобщее 
назиданіе и поощреніе къ усиленію антагонизма между мѣстнымъ 
и пришлымъ духовенствомъ и въ порицаніе самимъ еиархіаль-
нымъ Литовскимъ преосвященнымъ, которые, поел! митрополита 
Іосифа, считая правильною политику графа Муравьева относи-
тельно ослабленія духа исключительности въ Литовскомъ духо-
в е н с т в ! , пополняли оное великорусскимъ элементомъ. 

В ъ другомъ с л у ч а ! , М. 0 . Кояловичъ уже открыто заявлялъ, 
что причиною принятія въ епархію священниковъ-великоруссовъ. 
было то обстоятельство, что въ западной Россіи не стало ни 
одного архіерея изъ мѣстныхъ уроженцевъ, о которыхъ было 
изв !стно, что они неохотно принимали в ъ свои епархіи чужихъ 
людей. Особенно онъ выражалъ недовольство бывшимъ викаріемъ 
Литовской епархіи, пр. Іосифомъ, епископомъ Ковенскимъ, впо-
сл!дствіи Смоленскимъ, который, по словамъ его, принималъ и 

1) M. 0 . какъ бы совершенно забывалъ признанную способность русскаго 
человѣка приспособляться ко всевозможным!, условіямъ быта и быстро освоиваться 
съ чужимъ языкомъ и нравами. 

2) Лит. епарх. вѣд. 1882 г. № 17. 



даже в ы з ы в а л ! своихъ земляковъ но принципу —успѣшнѣе обру-
сить страну. Не отрицая на сей разъ того факта, что нѣкоторые 
нзъ этихъ новоприбывших! священниковъ оказались прекрасными 
людьми, успѣшно строящими дѣло Божіе и внесшими иѣкоторые 
прекрасные оттѣнки пастырства—отсутствіе панства, замѣтнаго 
во многихъ мѣстныхъ священниках! , особенно разбогатѣвшихъ 
близость къ крестьянину, спокойное отношеніе къ пновѣрцамъ іі 
въ тоже время неодолимую твердость въ исполненіи у с т а в о в ! 
церкви, М. ( ) . , однакоже, вопреки дѣйствнтельности, считалъ та-
ковыхъ священниковъ только единицами, а большинство—лицами 
негодными, заслужившими болѣе или менѣе продолжительное за-
ключеніе въ монастырях! ' ) . 

Не вдаваясь в ъ пространную полемику по сему поводу съ 
М. 0 . Кояловичемъ, мы укажемъ лишь на то, что онъ самъ сво-
имъ замѣчаніемъ о далекомъ отиошеніи пастырей изъ мѣстнаго 
духовенства къ пасомымъ рѣшительно ниспровергает! почти все, 
что онъ говорплъ раньше въ защиту сихъ священниковъ. Въ 
самомъ дѣлѣ , можешь ли быть успѣшна дѣятельность тѣхъ па-
стырей, которые далеки отъ своей паствы и не пользуются ея 
довѣріемъ, какъ о томъ нами было уже немало сказано въ 
своемъ мѣстѣ . Ile в ъ этомъ ли лежишь одна изъ многихъ при-
ч и н ! малоуспѣшности дѣла православія и русской народности 
в ъ краѣ? Не отрицая того, что были недостойные священники 
въ епархіи Литовской изъ великоруссовъ, мы должны, однако, ска-
зать, что, во всякомъ случаѣ , среди ихъ было болѣе людей достой-
н ы х ! во в с ѣ х ъ отношеніяхъ. Наибольшим! порокомъ этихъ не-
добрыхъ пастырей была нетрезвость, очень часто вызванная 
разными несчастными обстоятельствами и, между нрочимъ, 
легкимъ поведеніемъ своихъ женъ—мѣстныхъ уроженок!. Кромѣ 
того, внѣ всякаго сомнѣнія, что число недостойных! пастырей 
изъ великоруссовъ, пзвѣстное по оффиціальнымъ даниымъ, было 
бы гораздо меньше, если бы, при существующем! недружелюб-
н о м ! отношеніи къ великоруссамъ, имъ не ставилось «всякое 
лыко въ строку». Не имѣя себѣ , по большей части, южиковъ ни 
въ консисторіи, ни среди благочинныхъ, великоруссы лишены 

.вообще надежды на то, что сдѣланиый кѣмъ либо изъ нихъ про-
ступокъ обойдется ему также дешево, какъ и священнику изъ 
мѣстнаго духовенства, имѣющему связи съ вліятельными лицами а ) . 
За то, достойные пастыри изъ великоруссовъ, благодаря своему 

' ) Церков. Вѣот. 1882 г. № 42. 
2 ; Мы говор и ыъ это, имѣя твѳрдыя основанія для того. 

отеческому отношенію къ народу ' ) и пользуясь его любовію и 
довѣріемъ, достигали значительнаго успѣха въ своей пастырской 
дѣятельноети, хотя заслуги ихъ и не всегда цѣнились надлежа-
щим! образомъ. Вотъ предъ нами воскресает! свѣтлый образъ 
почившего въ 1 8 9 6 г . и лично знакомаго намъ по Вильнѣ свя-
щенника Петра Орлова, уроженца Тверской епархіи, о которомъ 
въ отчетѣ пр. Алексія св. Синоду о состояніи епархіи за 1 8 8 5 г . 
говорилось, что онъ, «какъ своею примѣрною назидательною до-
машнею жизнію, такъ и въ особенности просто тою в ъ обращеніи 
съ прихожанами, сердечною отзывчивостію на всѣ ихъ нужды и 
идеальным! безкорыстіемъ въ исполненіи своихъ пастырских! 
обязанностей, иріобрѣлъ такое нравственное вліяніе, любовь, ува-
женіе и безграничное довѣріе своихъ прихожанъ, что слова его 
были для пасомыхъ законом!, такъ что и иновѣрцы указывали 
на него, какъ на крайне желательный всѣмъ образецъ христіан-
скаго пастыря, и весьма сожалѣли объ его уходѣ въ Бильну» 2 ) . 
И этотъ идеальный пастырь, не нашедши себѣ духовнаго удовле-
творенія въ узкомъ районѣ дѣятельности монастырскаго священ-
ника, по своему желанію, снова возвратился къ сельскому при-
ходу. Здѣсь онъ завелъ все почти доброе изъ великороссій-
скихъ губерній, какъ то: свѣчи въ церкви толстыя, крещеніе 
всѣхъ чрезъ иогруженіе,. псповѣдь съ предварительным! говѣ-
ніемъ, похороны съ проводами до могилы и молебны въ домахъ 
и на святой недѣлѣ . 

Въ виду такого примѣра, а ихъ можно было бы предста-
вить немало, намъ представляются лишенными справедливости 
тѣ мысли М. 0 . Кояловича, которыя у него явились въ каби-
нетной тиши въ С.-Петербургѣ и которыя мы раньше встрѣчали 
уже у митрополита Іосифа, а именно, что поляки бываютъ рады 
всякому священнику изъ великоруссовъ, хотя бы то и завѣдомо 
дурному человѣку, такъ какъ онъ имъ не опасенъ, ибо онъ не 
знаетъ преданій старины и многаго не понимает!, и , если 
станетъ себя дурно вести и оттолкнешь отъ себя народъ, то тѣмъ 
лучше и, наконецъ, что, въ случаѣ новой смуты, онъ, веро-
ятно, уйдетъ изъ страны, и народъ останется безъ поддержки 
православна™ священника. Точно также ни на чемъ не основан-
н ы м ! является и то утвержденіе M. 0 . К . , что священнику ве-

!) Въ 1893 г. скончался отъ тифа священникъ Бытенской церкви ВасиліП 
Любимовъ, уроженецъ Псковской губѳрнін, получивъ означенную болѣзвь вслѣд-
ствіе жѳланія, во время своей болѣзни, удовлетворить настойчивое требованіе 
прихожанъ совершить крестный ходъ на іордань въ день Богоявленія. 

Дѣло съ отчетами епарх. архіереевъ. Архивъ св. Синода. 1886 г. № 1332. 



ликоруссу бываютъ рады многіе новые русскіе помѣщики в ъ 
западной Россіи и особенно чиновники, такъ называема™ потапов-
ска™ направлены, и именно рады—потому, что мѣстный западно-
русскш священиикъ не будетъ такимъ податливымъ на ихъ прихоти 
и незаконный требованія, какъ священник! изъ великоруссовъ. 

Впрочемъ, къ чести почтеннаго профессора должно отнести 
то, что онъ, иослѣ своего путешествія в ъ 1 8 8 6 г . по "Литов-
ской епархш и поел ! ближайшаго и непосредственна™ знакомства 
и съ ноложешемъ дѣла въ оной и съ самими людьми, отрекся 
отъ всего того, что прежде иисалъ противъ наплыва великорус-
совъ въ сѣверозападный край и нашелъ большую пользу, какую 
они приносили своимъ служеніемъ здѣсь церкви и отечеству. 
В ъ самомъ дѣлѣ , р а з в ! возможно понимать въ другомъ с м ы с л ! 
сл!дующія слова М. О. Кояловича: «Выд!ляются ирі!зжіе семей-
ные люди изъ провинцій внутренних! губерній, особенно семьи 
небольших! пом!щиковъ, священниковъ и учителей. Тутъ вы 
видите отчеканенный до мелочей русскій семейный строй, не-
устуиающій разлагающим! вліяніямъ, но безъ фанатизма и утри-
ровки. И въ церкви, и въ обществ ! и дома вы видите часто 
одинъ и тотъ же отчеканенный строй. Я вид!лъ такія семьи на 
разныхъ с т у п е н я х ! жизни, сохраняю во всей с в ! ж е с т и воспоми-
наніе о часахъ, нроведенныхъ въ такихъ домахъ и у в ! р е н ъ 
что такія семьи приносят! великую пользу с т р а н ! уже т ! м ъ са-
мымъ, что с у щ е с т в у ю т ! тамъ, потому что представляют! обра-
з е ц ! прочно установившейся, русской жизни. Это потому важно 
что историческія бури слишком! часто сносили в ъ западной Россіи 
и вершины и основанія тамошней русской жизии. И до сихъ 
норъ тамъ очень трудно русскому челов!ку занять устойчивое 
ноложеніе. Наконецъ, въ новѣйшее время бол!е и бол!е высту-
п а е т ! новый слой русскихъ л ю д е й - э т о москвичи дѣйствнтель-
ные, или такъ сказать омосвовившіеся, но извѣстныѳ у в с ѣ х ъ 
тамъ подъ именемъ москвичей, или но старому—просто Москвы. 
Сколько я ни видалъ москвичей на моемъ в ! к у , меня всегда по-
ражала въ нихъ сл!дующая особенность. Это, съ одной сто-
роны, широта и ц!пкость воззр!ній, а съ другой-неодолимое 

• благодушіе. Это качество особенно норажаетъ въ западной Россіи 
г д ! такъ часто бросаются в ъ глаза и узкость народныхъ воз-
зр!ній и страстная борьба.. . Попались мнѣ 2 — 3 случая, въ ко-
т о р ы х ! было совершенно ясно, что поляки и жиды поймали мос-
квича на его широт! воззрѣній и его благодушіи и забрали в ъ 
свои руки. Но это были особые случаи,—настоящего же москвича, 

») Эту мысль также ироводилъ раньше М. О. митрополитъ Іосифъ. 

я думаю, никакъ не одол!етъ полякъ даже въ с о ю з ! съжидомъ, 
потому что д!йствительная московская широта воззрѣній и д ! й -
ствительное московское благодушіе—это вовсе неравнодушіе и 
безралличіе. У каждаго настоящего москвича тотъ же отчеканен-
ный строй жизни, о котором! говорилось выше. Настоящій МОС-
К В И Ч ! , д !йствительно, вѣрный выразитель той старой Москвы, ко-
торая съ своей царственной высоты, спокойно смотрѣла на в с ! 
племена, наполняющія русскую землю, д!лала свое д!ло и т е р п ! -
ливо, но кр!пко притягивала ихъ къ себѣ . Я не сомн!ваюсь, что 
настоящіе москвичи сд !лаютъ и в ъ западной Россіи тоже д !ло» ' ) . 

Поел! такой похвалы великоруссамъ, служащим! въ запад-
н о м ! к р а ! , уже, естественно, было ожидать отъ М. О. Кояловича, 
что указанный антагонизм! 2) между мѣстнымъ и пришлымъ ду-
ховенством! будетъ ему не по сердцу. И д!йствительно. Онъ 
съ великимъ сожал!ніемъ говоритъ объ этомъ ненормальном! 
явленіи въ жизни Литовскаго православнаго духовенства и о томъ 
великомъ вред ! , какой является необходимым! результатом! сего 
антагонизма. «Такое разд!леніе, пшнетъ онъ, крайне вредно для 
у с п ! х а русской д!ятельности въ западной Россіи и крайне пріятно 
и полезно жидамъ и полякамъ, особенно, когда при этомъ анта-
гонизм! нерѣдко одна сторона литаетъ унованіе, а другая—опа-
сеніе, не будетъ ли старое западно русское духовенство с о в с ! м ъ 
зам!нено новымъ, пришлымъ изъ восточной Россіи, не будутъ ли 
также замѣнены и с в ! т с к і е чиновники изъ м ! с т н ы х ъ р у с с к и х ъ » . 
«Всѣ эти опасенія и упованія, зам!чаетъ М. О. , хотя они оди-
наково неразумны, но они иногда идутъ еще дальше, въ самую 
глубь народной жизни, и прилагаются къ вопросу о колонизаціи 
западной Россіи крестьянами изъ восточной Россіи» 3). 

И нельзя не согласиться, но поводу сего печальна™ явлеиія 
в ъ жизни западно-русскаго духовенства, съ мнѣніенъ г . Влади-
мірова, что долгъ всякого истпнно-русскаго человѣва стараться 
вс !ми мѣрами объ устраненіи этого внутренняго разлада, твердо 
держа в ъ у м ! , что Великая Р у с ь , Малая Р у с ь , Б ! л а я Р у с ь , 
Красная Русь есть в с е — Р у с ь , единая Русь 4 ) , и что забвеніе 
сей истины ведетъ необходимо ко вреду д ! л а православія и рус-
ской народности въ с!веро-западномъ к р а ! . 

») „Церк. Вѣсти." 1886 г. № 49. 
2) До чего доходить онъ, видно изъ того, что наодномъ училищиомъ съѣздѣ 

депутаты раздѣлились на двѣ нартіи—великоруссовъ и западнорусеовъ. Кличка 
одвиыъ была—москали-кацапы; кличка другимъ—нолякн-уніаты. 

3 ) „Церк. Вѣстн . " 1886 г. № 49. 
*) О положеніи православія въ сѣверо-западномъ краѣ . 83. 



Г л а в а I I I . 

Матеріальный бытъ бѣлаго д у х о в е н с т в а . — Обезпеченіе е го жаловапіемъ, 
помѣщеніями и другими статьями содержаиія на сснованіи разныхъ ноло-
женій. — Раздѣлъ земли и доходовъ между членами причтовъ. — Р а з н ы е 
проекты относительно обезпеченія з а ш т а т н ы х ъ свящеішо-церковно-служи-
телей и сиротствующихъ семействъ о н ы х ъ . — Е п а р х і а л ь н о е попечительство. 

Выходя изъ того лоложенія, что нравственность человѣка 
в ъ значительной степени обусловливается, кромѣ степени его 
у м с т в е н н а я развитія, и его внѣшнимъ положеніемъ въ жизни, 
считаемъ нужнымъ посватать изображенію матеріальнаго иоло-
женія бѣлаго духовенства Литовской епархіи особую главу, такъ 
какъ разсмотрѣніе сего предмета должно послужить къ состав-
ленію болѣе основательная и вѣрнаго ноіштія о духовенствѣ 
означенной епархіи. 

До возсоединенін уніатовъ и въ первые годы, д^слѣ возсое-
диненія, духовенство Литовской епархіи, кромѣ доходовъ отъ 
своихъ прихожанъ, пользовалось еще доходами съ недвижимых! 
имуществъ и капиталов! , а также землею, десятиною и аинуатою, 
и имѣло фундушевыхъ крестьян! для работъ. Бнрочемъ, указан-
ные источники содержаиія духовенства не вездѣ были одинаковы. 
Изъ статистической вѣдомости о церквахъ Литовской епархіи за 
1 8 3 9 г. мы узнаезіъ, что въ то время, какъ духовенство Брест-
с к а я благочинія нмѣло 8 4 9 8 р. дохода съ недвижимых! иму-
ществъ, капиталов! , аннуаты и десятинц, духовенство Волко-
в ы с с к а я благочинія имѣло дохода отъ сихъ статей только 2 2 р. 
Также велика была разница по благочиніямъ и относительно числа 
фундушевыхъ крестьян! . Изъ той же вѣдомости узнаемъ, что 
в ъ Брестском! благочиніи было только 6 душъ фундушевыхъ 

крестьян! , въ Волковысскомъ—109 муж. пола и 8 9 — ж е н с к а я , 
-а въ Слонимскомъ—982 души муж. иола и 3 7 2 - женская . Въ 
нѣкоторыхъ благочиніяхъ, какъ напр. Пинскомъ и Ушанскомъ и 
др., и совсѣмъ не было таковыхъ крестьян! . 

Между тѣмъ, у правительства явилось'иредположеніе отобрать 
у духовенства западных! губерній имѣнія и крестьян! и, в ъ за-
мѣнъ сего, выдавать опредѣленные окладыжалованіа. Правительство 
имѣло при семь въ виду поставить матеріальный бытъ духо-
венства въ такія условія, при которыхъ оно не находилось бы 
въ зависимости отъ иновѣрныхъ помѣщиковъ, враждебно отно-
сившихся къ православному духовенству, какъ но религіозному 
антагонизму, такъ и вслѣдствіе сложившихся исторических! 
предубѣжденій ' ) . ІІо пр. Іосифъ, архіеписконъ Лнтовскій, не 
раздѣлялъ этихъ предположен^ правительства. Въ ішсьмѣ сво-
емъ къ Протасову 2 ) , высказывая одобрение иамѣрспію правитель-
ства отобрать имѣнія у р . -католическая 'духовенства , онъ выска-
зался, однако, противъ сего отобранія имѣній у православная ду-
ховенства, ссылаясь 1 ) на то, что небольшія имѣнія въ рукахъ 
трудолюбивых! и знающихъ хозяевъ, каковыми были, по боль-
шей части, женатые священники, имѣющіе приходы съ фунду-
шевыми крестьянами, могутъ имъ приносить несравненно больше 
доходовъ, чѣмъ т ѣ , которые имъ будутъ .опредѣлсны отъ казны, 
посредством! иллюстраціи, и 2 ) что но фундушевымъ имѣніямъ 
бѣлые священники обзавелись уже строеніями и всѣмн хозяй-
ственными принадлежностями на свой счетъ, вложивъ на это 
дѣло свои и жеиъ своихъ капиталы. Особенно не одобрялъ пр. 
Іосифъ указанное предполошеніе въ виду того, что, съ отнятіемъ 
у духовенства фундушевыхъ к р е с т ь я н ! , священники оказались бы 
въ отношеиіи домашней прислуги въ зависимости отъ польских! 
номѣщиковъ, которые вообще препятствовали священникам! имѣть 
прислугу изъ ихъ крестьян! . По мнѣнію пр. Іосифа, отъ этой 
мѣры напболѣе всего должны были пострадать возсоединенные 
монастыри, которые, находясь, по большей части, среди своихъ 
фундушевыхъ имѣній, вдали отъ городов! и мѣстечекъ, а иногда 
и деревень, съ отобраиіемъ у нихъ фольварковъ, совершенно 
были бы стѣснены въ своемъ содершаніи, особенно, если моиастыр-
скія имѣнія постусятъ отъ казны въ арендное содержаніе поля-
к а м ! . По всѣмъ симъ соображеніямъ, пр. Іосифъ предлагал! Про-
тасову предстоящую мѣру, т . е. взятіе въ казну имѣиій р.-като-

>) Прибавленія къ „Церк. Вѣд." 1888 г. № 47., 1312 стр. 
2) Записки M. I. т. 2 . , 185—193. 



лическаго духовенства, не распространять на православное духо-
венство, но крайней мѣрѣ , до времени, и при томъ постепенно, 
по усмотрѣнію св . Синода ' ) . Впрочемъ, это мнѣиіе пр. Іосифа 
не было уважено, и въ 1 8 4 2 г. послѣдовало введеніе штатовъ 
содержаиія духовенства въ Литовской епархіи. 

По новымъ штатамъ было положено жалованіе в ъ приходахъ 
1-го класса двумъ священникамъ но 1 8 0 р. сер. , д іакону—80 р. 
и двумъ дьячкамъ по 4 0 р . ; п о н о м а р ю - 3 2 р. и нросфорнѣ — 
2 4 р . ; въ приходахъ 2-го класса - д в у м ъ священникамъ но 1 8 0 р . , 
д і а к о н у — 8 0 р . , 2 дьячкамъ но 4 0 р. и просфорнѣ—24 р . ; въ 
приходахъ 3-го класса—священнику 1 8 0 р . , д і а к о н у — 8 0 ' р . , 
д ь я ч к у — 4 0 р. И просфорнѣ—24 р . ; въ приходахъ 4 го к л а с с а — 
с в я щ е н н и к у — 1 6 0 р., д ь я ч к у — 4 0 р . , п о н о м а р ю - 3 2 р. и прос-
форнѣ—24 р . ; въ приходахъ 5-го к л а с с а - с в я щ е н н и к у — 1 4 0 р . , 
д ь я ч к у — 4 0 р . , пономарю—32 р. и просфорнѣ - 2 4 р . ; въ при-
ходахъ 6.-го к л а с с а — с в я щ е н н и к у — 1 2 0 р. и дьячку 4 0 р . ; въ при-
ходахъ 7-го к л а с с а — с в я щ е н н и к у — 1 0 0 р. и дьячку 4 0 р. Мѣри-
ломъ для опредѣленія класса извѣстнаго прихода служило коли-
чество дунгь прихожанъ, коихъ въ первомъ к л а с с ! ' полагалось 
отъ 2 0 0 0 — 3 0 0 0 , а въ приходахъ 7 го класса—отъ 1 0 0 — 3 0 0 . 
Чрезъ два года, иосл! введенія новыхъ штатовъ по сельскимъ 
приходамъ, пр. Іосифъ вошелъ съ ходатайствомъ объ изданіи та-
кихъ же штатовъ и для городскихъ приходовъ Литовской енар-
хіи, на которые прежде отпускалось 1 1 3 7 2 р . , а по новому штату 
сл!довало б ы — 1 7 1 1 0 р. При составлен» своихъ предноложеній 
относительно новыхъ штатовъ для городскихъ церквей, пр. Іосифъ 
принялъ во вниманіе мѣстную дороговизну, необходимость имѣть 
среди инов!рцевъ отличн!йшихъ противъ другихъ мѣетъ свя-
щенно-церковно-служителей, неимѣніе но симъ городамъ зажи-
точныхъ православныхъ прихожанъ и, наконецъ, обширность 
приходовъ, часто простиравшихся на ц!лый уѣздъ, а потому и 
необходимость расходовъ на разъ!зды. Во многихъ штатныхъ 
причтахъ онъ иолагалъ вакансіи второго священника, частно 
потому, что тамъ соединялись два прежніе причта, частію—по 
важности положенія города и, наконецъ, потому, что город-
скіе священники предполагались на должности благочинныхъ и 
депутатовъ, всл!дствіе чего, при ихъ отлучкахъ и при не-
им!ніи другого священника, могло бы остановиться самое бого-
служеніе. 

>) ГІр. Іосііфъ, однако, уиускалъ изъ виду то обстоятельство, что хозяйство 
въ обшириыхъ размѣрахъ много мѣшало занятіямъ духовенства церковію и 
паствою, на чтд указывали его пріемники по Литов. каѳѳдрѣ. 

В м ѣ с т ! со введеніемъ штатовъ 1 8 4 2 г . , было положено, чтобы 
причты сельскихъ приходовъ были над!лены 3 3 - х ъ десятинною про-
порціей земли, а , за недостаткомъ оной, прихожане обязывались 
назначать причту соразм!рное содержаніе, причемъ земельный 
участокъ священника, въ размѣр! 1 0 десятинъ, прихожане должны 
были обработывать своими орудіями, получая отъ него только 
сѣмена для н о с ! в а , или, по взаимному соглашенію, удовлетво-
рять его, вмѣсто собственныхъ трудовъ, деньгами или продуктами. 
Прочія же лица, составлявшін причтъ, должны были сами обра-
ботывать свои участки земли. Кром! того, при каждой сельской 
церкви должны были быть построены на усадебной земл! дома, 
или особые для каждаго члена причта, или одинъ для нѣсколь-
кихъ, даже для в с ! х ъ членовъ причта, смотря по мѣстному удоб-
ству , съ дворами и службами, съ тѣмъ условіемъ, чтобы свя-
щенникъ им!лъ домъ о трехъ комнатахъ съ кухнею, а дьячекъ, 
пономарь и просфорня—обыкновенный избы, съ раздѣленіемъ на 
д в ! половины и одною комнатою. Въ с л у ч а ! отсутствія причто-
выхъ помѣщеній, прихожане обязывались построить ихъ на свой 
счетъ. Сими пом!щеніями причты могли пользоваться только на 
правахъ временнаго влад!нія, причемъ мелочный поврежденія въ 
нихъ должны были исправляться на счетъ занимающихъ извѣстное 
пом!щеніе членовъ причта, а капитальныя поврежденія - на счетъ 
прихожанъ. Посл!дніе же обязывались еще доставлять причтамъ 
топливо и выдавать вновь назначаемымъ священникамъ и штат-
нымъ діаконамъ, по прибытіи ихъ на мѣсто, пособіе хлѣбомъ изъ 
запасныхъ сельскихъ магазиновъ по полутора пуда муки въ мѣ -
сяцъ на каждое лицо въ семейств! безвозвратно, впредь до новаго 
х л ! б а , и сѣмена ярового и озимаго хлѣба для з а с ! в а полей 
заимообразно '). 

Для наблюденія за точнымъ исполненіемъ введенныхъ штат-
ныхъ положеній отъ 2 0 іюля 1 8 4 2 г. были учреждены по губерн-
скимъ городамъ западнаго края губернскіе комитеты изъ губер-
натора, преосвященнаго, губернскаго предводителя дворянства и 
управляющего палатою государственныхъ имуществъ. Въ этотъ 
комитетъ должны были поступать в с ! проекты и необходимый 
м!стныя е в ! д ! н і я , причемъ ему было предоставлено право утвер-
ждать эти проекты или отвергать, а также наблюдать за правиль-
ности» дѣйствій мѣстныхъ исполнителей и вообще принимать м!ры 
къ скорѣйшему окончанію д ! л а . Свят!йшій же Синодъ, съ своей 
стороны, предписалъ епархіальнымъ архіереямъ, чтобы они, по 

1) Іірибавлѳнія къ Церков. Вѣдоы. 1888 г. № 47. , стр. 1312. 



мѣрѣ введенія положенія 1 8 4 2 г . , отмѣняли в ъ сельскомъ духо-
венствѣ взиманіе съ прихожанъ платы за важнѣйшія и самый 
необходимый т р е б ы 1 ) . Вмѣстѣ съ дарованіемъ новыхъ штатовъ 
для духовенства занаднаго края, завѣдываніе принадлежащим! ему 
капиталом! было сосредоточено в ъ хозяйственном! управленііі 
при святѣйшемъ Оинодѣ 2). 

Къ сожалѣнію, проекты 1 8 4 2 г . относительно обезпеченія 
православнаго духовенства западнаго края, поводимому, такъ хо-
рошо составленные на бумагѣ , не имѣли вообще практических! 
р е з у л ь т а т о в ! , благопріятмыхъ для духовенства. Такъ какъ въ 
помѣщичьихъ имѣніяхъ прихожанами были исключительно крѣ-
постные крестьяне, неимѣвшіе никакихъ гражданских! правъ, 
то в с ѣ возложенный положеніемъ на приходы обязанности въ 
отношеніи православных! сельскихъ нричтовъ, относились, в ъ 
дѣйствительности, къ помѣщикамъ, которые, благодаря сильному 
значенію ихъ въ то время въ средѣ мѣстной администраціи, да-
леко не вездѣ дѣлали все , нужное къ иснолненію ноложенія. Но 
этого мало: положеніе 1 8 4 2 г . создавало нежелательным отношенія 
между духовенством! и прихожанами, возложивъ на нихъ несеніе 
новой барщины в ъ пользу онаго, неизвѣстной для нихъ до 
времени возсоединенія съ православною церковію, а именно: обра-
ботку священнической земли, постройку для причта домовъ, до-
с т а в л е н а топлива, строенія церквей, каковой барщины не несли 
католики въ отношеніи своего духовенства. Нисколько неудиви-
тельно, послѣ сего, что возсоедипенная паства уже по одному этому 
не могла питать надлежащее уваженіе къ духовенству, а чрезъ 
него и къ самой православной вѣрѣ . Это обстоятельство побудило 
нр. Іосифа въ 1 8 4 8 г . возбудить ходатайство о назначеніи доба-
вочного жалованія для 1 9 нричтовъ т ѣ х ъ сельскихъ церквей, 
прихожане которыхъ были разбросаны между католиками, и гдѣ 
положенное обезнеченіе священников! отъ прихожанъ помѣщеніемъ 
и обработкою земли было почти невозможно, по малому числу 
прихожанъ и носеленію ихъ на большихъ пространствах ! , и гдѣ 
эта повинность производила весьма вредное впечатлѣніе, такъ 
какъ р.-католическое населеніе не несло оной. А въ 1 8 5 9 г . пр. 
Іосифъ, находясь, для присутствовали, въ св . Синодѣ, возбудилъ 

І іо смыслу Высочайшаго подтвержденія въ 1853 г. о иевзиманіи платы 
за требы сѳльскішъ духовенством^, подъ сими требами разумѣлнсь: молитва послѣ 
родовъ, креіцѳыіѳ, исповѣдь, причащеніе, бракъ, елеосвяіценіе, ногребеыіе и при-
соѳдішовіѳ иновѣрцевъ, а за исполненіе другихъ требъ доллшо было довольство-
ваться отъ усердія прихожанъ, недопуская вымогательства. 

2) Капиталъ этотъ въ 1843 г. равнялся 576711 р. 33 к. 

ходатайство о прибавкѣ священникам! уже 2 5 9 приходовъ в ъ 
нѣкоторыхъ мѣстностяхъ Литовской епархіи къ получаемому ими 
жалованію еще 1 5 0 р. в ъ годъ, в ъ видѣ временной мѣры, впредь 
до окончательна™ обезпеченія духовенства западныхъ губерній. 
Правда, ходатайство это не было удовлетворено, по недостатку 
средствъ, но самая причина, вызвавшая это ходатайство, а именно— 
охлажденіе между духовенством! и прихожанами уже изъ-за 
обязанности послѣднихъ в ъ отношеніи обезиеченія духовенства , 
заслуживала болынаго вниманія. 

Впрочемъ, и самое положеніе 1 8 4 2 г . относительно обезпе-
ченія православнаго духовенства въ западныхъ губерніяхъ далеко 
не вездѣ приводилось в ъ иснолненіе надлежащим! образомъ, на 
что указывалъ архіепископъ Іосифъ въ 1 8 4 8 г . в ъ своемъ от-
четѣ св . Синоду, жалуясь на то, что духовенство необезнечено 
церковными домами, а священники — и обработкою земли и дру-
гими угодіями, положенными духовенству , в ъ замѣнъ платы за 
требы. Наиболѣе неисправностей в ъ семь отношеніи, но мнѣнію 
пр. Іооифа, происходило по казенным! имѣніямъ, слѣдственно, по 
винѣ налатъ государственных! имуществъ ') , которыя поощряли 
къ подобному небреженію и частныхъ владѣльцевъ, тѣмъ болѣе, 
что весьма многіе приходы были составлены изъ казенныхъ и 
помѣщичыіхъ крестьян! , почему и наибольшаго вниманія и у в а -
женія заслуживала жалоба пр. Іосифа на это же Министерство 
Государственных! Имуществъ, по поводу вознаграждеиія духовен-
ства за отобранный у него имѣнія. Дѣло состояло въ томъ, что, 
хотя, при передачѣ сихъ имѣній, въ видѣ особой милости, тѣ 
духовные, которые, при иереводѣ на штатное положеніе, оказа-
лись обиженными противъ прежняго содержанія отъ имѣній, и 
получили соотвѣтственное ежегодное вознагражденіе, причемъ, 
въ видѣ такой же милости, священникам! было предоставлено 
пользоваться лично небольшими имѣніями, принадлежащими ихъ 
церквамъ, — однакоже, за иользованіе ими излишнею землею, 
согласно штатамъ 1 8 4 2 г . , изъ жалованія ихъ вычиталось 
отъ одной трети до половины. Между тѣмъ, Литовское еиар-
хіалыюе начальство, передав! постепенно, съ разрѣшенія св . 
Синода, съ 1 8 4 5 г . по 1 8 5 6 г. въ вѣдѣніе налатъ госу-
дарственных! имуществъ Виленской, Ковенской и Гроднен-
ской населенный нмѣнія 8 7 церквей енархіи съ числомъ ре-
визскихъ душъ 1 5 7 0 мужского пола и 1 4 3 5 женскаго, при-
чемъ исчисленный отъ сихъ имѣній доходъ палаты были обя-

' ) «Заииски ы. I . Т . 2. , 397—99. • 



заны вносить чрезъ мѣстныя казначейства в ъ Литовскую духов-
ную консисторію, a сія иослѣдняя должна была изъ таковыхъ 
денегъ производить назначенное с в . Синодомъ личное вознаграж-
деніе нѣкоторымъ духовным! , а также—дополнительное многимъ 
причтамъ, а инымъ и полное жалованіе—всего 5 4 2 5 р. 2 2 к . 
сер. въ годъ,—получило дохода отъ переданных! земель и по 
той пропорціи, въ которой палаты сами исчислили оный за 1 1 
лѣтъ по 1 8 5 6 г . , всего 3 6 5 2 р. 2 6 ' Д к . сер. , такъ что духо-
венство, въ теченіе 1 1 лѣтъ, не получило болѣе трети принадле-
жащаго ему содержанія, а именно 2 2 3 1 8 р. 8 7 ' Д КОІІ. сер. И 
несмотря на то, что Литовское енархіальное начальство неодно-
кратно относилось ВЪ палаты государственных! имуществъ о 
присылк! слѣдуемыхъ отъ нихъ доходов! , эта переписка не имѣла 
желаемаго успѣха , а съ того времени, какъ эти доходы предпи-
сано было палатамъ вносить въ мѣстныя казначейства, епархіаль-
ное начальство лишилось даже возможности слѣдить за самымъ 
ходомъ этого производства, которое стало зависѣть совершенно 
отъ произвола иалатъ. 

Представленія самого пр. Іосифа относительно устраненія 
подобнаго безпорядка, сдѣланныя имъ неоднократно и оберъ-про-
курорам! св . Синода и самому Синоду, также не имѣли удовле-
творительных! послѣдствій, такъ что къ 1 іюля 1 8 5 9 г . числи-
лось недоимокъ на Министерств! Государственных! ^Имуществъ 
за отшедшія в ъ казну отъ духовенства им!нія 2 0 5 6 7 р. 5 7 ' Д к . 1 ) . 
Еще м е н ! е , конечно, исполнялся на д ! л ! тотъ пунктъ положе-
нія 1 8 4 2 г . , по которому духовенству предоставлено было право 
на обработку пом!щичьими крестьянами земли священника и ноль-
зованія или причтовыми пом!щеніями, выстроенными на счетъ. 
прихожанъ, или же полученія, въ з а м ! н ъ оныхъ, к в а р т и р н ы х ! 
денегъ. Это обстоятельство, между прочимъ, побудило Виленскаго 
генералъ-губернатора въ 1 8 5 0 г . поставить на видъ губернато-
р а м ! необходимость уб !дить пом!щиковъ и особенно предводите-
лей дворянства, чтобы они приняли самыя дМствительныя мѣры 
на счетъ безотлагательной постройки причтовыхъ пом!щеній и 
отвода земель в ъ т ! х ъ приходах! , г д ! этого еще не было с д ! -
лано. По с в ! д ! н і я м ъ , доставленным! по сему предмету духовен-
с т в о м ! , оказалось, что къ 1 8 5 1 г . вовсе не было построено до-
мовъ для с в я щ е н н и к о в ъ — 2 0 5 , д і а к о н о в ъ — 3 6 , д ь я ч к о в ъ — 2 2 3 , 
пономарей—123 и просфорней—225, и что, кром! того, за при-
торгованные дома для священно-церковно-служителей неуплачено 

О Записки м. Іосифа. Т . 2., 6 7 W 7 8 . 

было—священникам! за 1 3 4 дома, діаконамъ—за два, дьячкамъ 
за 1 6 , пономарямъ — 4 и просфорнямъ—4, такъ что нанимали 
квартиры на собственный счетъ 1 4 священниковъ, 7 діаконовъ, 
7 4 дьячка, 2 5 пономарей и 2 9 просфорней. Кром! того, 4 3 причта 
не получили еще над!ла земли, а 4 5 7 причтовъ не вполн! вос-
пользовались обработкою земли и дровами. Министерство Внут-
р е н н и х ! Д ! л ъ , съ своей стороны, обратилось съ просьбою къ пр. 
Іоеифу объ оказаніи съ его стороны, сверхъ прежних! настояній, 
д!ятельнаго сод!йствія къ возможно скорому окончапію д ! л а от-
носительно обезпеченія сельскихъ причтовъ сл!дуемыми, по по-
ложенію, принадлежностями, доставленіемъ о семъ свѣдѣній за 
1 8 5 1 г . , съ подразд!леніемъ на приходы и съ подробным! обо-
значеніемъ, сколько въ каждомъ изъ нихъ и чего не достаетъ, 
сколько, именно, и в ъ какомъ у ! з д ! и нодъ какимъ наименова-
ніемъ состоит! сельскихъ причтовъ, подлежащих! обезпеченію 
отъ прихожанъ. 

Между т ! м ъ , но поводу сего отношенія Министерства Внут-
ренних! Д ! л ъ къ Литовскому епархшльному начальству, выясни-
лось, что наибол!е всего безд!йствовали в ъ отношенін обезпе-
ченія духовенства сл!дуемымъ ему, но ноложенію 1 8 4 2 г . , содер-
жащем! т ! самые губернскіе комитеты, которые и были учреждены, 
именно, за т ! м ъ , чтобы сл !дить за надлежащим! исиолненіемъ сего 
положенія. Несмотря на то, что Литовская духовная коисисторія 
неоднократно просила эти комитеты о принятіи съ ихъ стороны 
м ! р ъ къ постройк! и починк! причтовыхъ пом!щеній и о воз-
награшденіи квартирными деньгами т ! х ъ изъ священно-церковно-
служителей, которые нанимали квартиры на собственный счетъ , 
комитеты эти не оказали своего сод!йствія. Мало того: даже вы-
шеуказанное иредложеніе генералъ-губернатора губернаторам! от-
носительно безотлагательна™ нринятія м ! р ъ къ обезпеченію 
причтовъ сл!дуемымъ имъ, по положенію 1 8 4 2 г . , содержаніемъ, 
какъ доносили благочинные, не им!ло н и к а к и х ! посл!дствій, и 
м ! с т н ы е исполнители проектов! — предводители дворянства и 
окружные начальники, по многократным! отзывам! объ ускоре-
н ы исполненія проекта обезпеченія духовенства, по большей части, 
отв !чали заявленіями, что они не им!ютъ на это отъ своего на-
чальства нредписанія. 

И пр. Іосифъ, донося с в . Синоду о неаккуратном! приве-
дены в ъ исполненіе положенія 1 8 4 2 г . относительно обезпеченія 
причтовъ пом!щеніями, землею и обработкою оной и подтверждая 
это донесеніе вышеприведенными фактическими данными, справед-
ливо зам!чалъ, что указанное число причтовъ, нуждающихся в ъ 



помѣщеніяхъ, слѣдовало бы еще значительно увеличить, въ виду 
прихода въ ветхость , по обыкновенному порядку вещей, уже ш л -
ющихся у нихъ сихъ домовъ. По мнѣнію пр. Іосифа, наилуч-
ш и м ! средством! къ устраненію неудобствъ, встрѣчавшихся при 
надѣленіи причтовъ церковными домами, могло быть назначеніе 
опредѣленной ежегодной уплаты, подъ названіемъ квартирных! 
или другимъ, для неимѣющихъ церковныхъ домовъ дьячковъ, по-
номарей и просфорней — по 1 0 р . , д і а к о н о в ъ — 2 0 , а для свя-
щ е н н и к о в ! — н е менѣе 3 0 р . , причемъ издержки на квартирное 
пособіе должны были быть отнесены на земскія повинности т ѣ х ъ 
губерній, въ которыхъ состоять православный церкви. Пр. Іосифъ, 
справедливо полагая, что увеличеніе земскаго сбора нѣсколькими 
коиѣйками не составило бы для платящихъ большой тягости, а 
между тѣмъ, способствовало бы устраненію нареканій со стороны 
православных! прихожанъ и злонамѣренныхъ попрековъ недобро-
желателей православной церкви, находилъ въ тоже время весьма 
желательнымъ, чтобы къ сему же источнику отнесена была и 
уплата за обработку земли ввященниковъ, такъ какъ назначеніе 
всѣмъ безразлично священникам! по 5 0 р. сер. изъ земскаго 
сбора освободило бы ихъ отъ ненавистных! ежедневных! мелоч-
н ы х ! расчетов ! со всѣми ихъ прихожанами ' ) . 

Между тѣмъ, Виленскій генералъ-губернаторъ въ 1 8 5 3 г . , 
согласившись въ принцип! съ означенным! мн!ніемъ ир. Іосифа 
и и м ! я въ виду опред!леніе Минская губернская комитета о 
в ы д а ч ! священникам! , для которыхъ непостроены еще дома, 
или временно отведены невыгодныя пом!щенія ,—квартирных! де-
негъ по 3 0 р . , д іаконамъ—15 р . , дьячкамъ и пономарямъ по 
1 0 р. в ъ годъ на счетъ влад!льцевъ инѣній, обязанных! по-
стройкою т ! х ъ помѣщеній, предложилъ Виленскому губернскому 
предводителю дворянства Пусловскому распорядиться такимъ же 
порядкомъ, какъ и по Минской губерніи, на счетъ производства 
в ъ указанном! р а з м ! р ! квартирных! денегъ тѣмъ причтамъ по 
Виленской губерніи, для коихъ неустроены еще или отведены не-
выгодныя помѣщенія. Такъ какъ большинство у ! з д н ы х ъ предво-
дителей дворянства Виленской губерніи высказалось по сему во-
просу за предположенія Минская комитета, то и было положено: 
1 ) поручить предводителям! дворянства, пригласив! депутатов ! 
со стороны духовенства, привести въ изв!стность в с ! приходы 
в ъ каждомъ у ! з д ! , г д ! еще непостроены, или отведены невы-
годныя пом!щенія для причтовъ, и назначить ежегодно, впредь 

' ) Записки м. Іосифа. Т . 3., 950—51. 

до постройки для нихъ зданій, квартирныя деньги— с в я щ е н н и к а м ! — 
3 0 р . , д і а к о н а м ъ — 1 5 , а дьячкамъ и пономарямъ—10 р. и сей 
расходъ отнести на влад!льцевъ им!ній, обязанных! построй-
кою помѣщеній для причтовъ; 2 ) причитающіяся деньги на уплату 
членамъ причтовъ предоставить предводителям! дворянства рас-
пред!лять, согласно составленному ими же проекту, и обязать 
помѣщиковъ, или ихъ управителей, вносить таковыя деньги пред-
водителю дворянства въ назначенный для того срокъ, съ тѣмъ, 
чтобы предводители деньги эти выдавали, но назначенію, на обез-
печеніе причтовъ и 3 ) чтобы свѣдѣнія, какъ о в с ! х ъ причтахъ, 
которым! будутъ назначены предводителем! дворянства квартир-
ныя деньги, такъ и о т ѣ х ъ в л а д ! л ь ц а х ъ , на которыхъ уплата 
таковыхъ будетъ возложена предводителем! дворянства, представ-
лялись отъ нихъ губернатору не позже 1 іюля. 

Но, несмотря на это оиредѣлеиіе, составленное предводи-
телями дворянства, трудно было ояшдать, чтобы оное предноло-
женіе исполнялось аккуратно, хотя бы уже но тому одному, что, 
какъ пом!щики, на которыхъ лежала обязанность обезпеченія 
православиаго духовенства, такъ и сами предводители дворянства, 
которые были обязаны сл!дить за этимъ, были почти в с ! по-
ляки-католпкн и потому неблагосклонно относились къ духовен-
ству . Объ этомъ свид!тельствовалъ, между нрочимъ, каеедральный 
протоіерей Гомолицкій, который, при обозр!ніи церквей Ошмян-
скаго у ! з д а въ 1 8 5 3 г . , зам!тилъ, что нерасиоложеніе пом!щи-
ковъ-католиковъ къ православному духовенству выражалось и в ъ 
томъ, что они не всегда аккуратно удовлетворяли священников! 
в с ! м ъ сл!дуемымъ, но положенію. Даяіе и отъ т ! х ъ причтовъ, 
которым! были построены пом!щенія, епархіалыме начальство 
получило немало жалобъ на то, что эти постройки были или 
т ! с н ы , или непрочны, или не им!ли другихъ какихъ-либо выгодъ, 
почему это начальство сочло нужнымъ вм!нить в ъ обязанность, 
какъ благочинным!, такъ и иричтамъ т ! х ъ церквей, г д ! еще 
или не были построены дома, или, по проекту, доляшы были чи-
ниться старыя, чтобы они им!ли наблюденіе за сими построй-
ками, или починками, и, въ с л у ч а ! отступленія отъ проекта, или 
непрочности матеріала, или доиущенныхъ какихъ-либо неудобствъ, 
доносили благочинным!; a носл!дніе обязывались безотлага-
тельно снестись въ пом!щичьихъ им!ніяхъ съ мѣстнымъ пред-
водителем! дворянства, и въ к а з е н н ы х ! — с ъ окружными начальни-
ками на счетъ устраненія зам!ченныхъ неправильностей, а , въ 
с л у ч а ! неусп!шности ихъ сношеній,—доносить в ъ консисторію. 
Въ виду же того, что ревизорами, обозр!вавшими церкви епархіи, 



была замѣчена небрежность со стороны духовенства в ъ отноше-
ніи починки маловажныхъ поврежденій в ъ церковныхъ домахъ, 
часто достигавших! стоимости 2 — 3 р . , которыя, между тѣмъ, 
постепенно влекли за собою значительную порчу церковныхъ до-
мовъ, пр. Іосифъ предложил! консисторіи вмѣнить благочиннымъ 
въ непремѣнную обязанность, подъ ихъ личною отвѣтственно-
стію, наблюдать за симъ и побуждать къ тому же и священни-
к о в ! , a послѣднимъ, кромѣ того, напомнить, что поддержка цер-
к о в н ы х ! домовъ, послѣ ихъ постройки, принадлежать уже тѣмъ 
священно-церковно-служителямъ, которые въ оныхъ проживают!, 
и, слѣдовательно, на нихъ лежишь отвѣтственность за исправное 
содержаніе т ѣ х ъ домовъ и службъ. 

Но, сказавъ о неаккуратном! удовлетворены духовенства прич-
товыми помѣщеніями со стороны номѣщиковъ, нельзя не указать 
и на то, что и но казеннымъ имѣніямъ обезпеченіе духовенства этими 
постройками далеко не вездѣ было исправно. Это можно заключать, 
между прочимъ, изъ переписки митрополита Іосифа въ 1 8 5 5 г . 
съ Виленскимъ генералъ-губернаторомъ, в ъ которой онъ указы-
в а л ! на невозможность принять самріъ священникам! постройку 
домовъ для 2 1 прихода в ъ казенныІъ имѣніяхъ Гродненской гу-
берніи. Между тѣмъ, съ 1 8 5 9 г . постройка причтовыхъ помѣ-
іценій и совсѣмъ было пріостановилась вслѣдствіе того, что на-
чался нересмотръ полошеній и правилъ 1 8 4 2 г. относительно 
обезпеченія содержаніемъ оельскаго духовенства. Но, такъ какъ 
сей пересмотръ могъ замедлиться, a нѣкоторые причты имѣли 
нужду в ъ помѣщеніяхъ, то Министерство Государственных! Иму-
ществъ , во главѣ котораго въ это время стоялъ М. Н. Муравьев ! , 
распорядилось производить постройки помѣщеній по казеннымъ 
имѣніямъ на прежних! оеиованіяхъ, предложив! управляющим! 
палатами государственных! имуществъ удостовѣряться лично, 
гдѣ и какія, именно, нужны постройки для нричтовъ, во что они 
обойдутся, и какими, но мѣстнымъ условіямъ, средствами можно 
достигнуть, безъ излишннхъ для казны издержек!, устройства 
сихъ помѣщеній. Такимъ образомъ, изъ всего сказанного отно-
сительно обезпеченія духовенства помѣщеніями за все время дѣй-
ствія положенія 1 8 4 2 г . видно, что забота объ исполненіи сего 
далеко нерѣдко проявлялась только на бумагѣ , въ перепискѣ раз-
н ы х ! вѣдомствъ между собою, а не осуществлялась на дѣлѣ . 

Не менѣе часты были случаи, когда духовенство не полу-
чало должнаго обезпеченія и по другимъ статьямъ положенія 
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1 8 4 2 г . , какъ то: отопленіемъ и обработкою земли ' ) . По одному 
изъ п у н к т о в ! означеннаго положенія, какъ уже было замѣчено 
раньше, священно-церковно-служителямъ западныхъ губерній было 
предоставлено право получать для отонленія церковныхъ домовъ 
дрова и другіе матеріалы, какіе гдѣ употребляются мѣстными жи-
телями, отъ прихожанъ, если эти матеріалы находятся въ ихъ 
дачахъ, по расчисленію старшинъ, или управляющих! имѣній, 
съ благочинными. 

Между тѣмъ, въ теченіе 1 0 лѣтъ , ирошедшихъ со времени 
дѣйствія положенія 1 8 4 2 г . , опредѣленныхъ правилъ пользованія 
принтами отопленіемъ, даже по казеннымъ имѣніямъ, не было, 
и только в ъ 1 8 5 2 г . состоялось Высочайшее иовелѣніе относи-
тельно того, чтобы во в с ѣ х ъ имѣніяхъ, какъ помѣщичьихъ, такъ 
и казенныхъ, духовенству было предоставлено право, наравнѣ съ 
крестьянами, получать дрова изъ отведенных! помѣщиками лѣс-
ныхъ дачъ, съ вывозомъ на свой счетъ, и по казеннымъ имѣ-
ніямъ пользоваться правомъ безплатнаго отпуска лѣса казенного 
на домашнія потребности — въ имѣніяхъ, переведенных! на оо-
рокъ.—но временным! инвентарямъ, до люстраціи сихъ имѣній; 
а въ переведенных! , по люстраціи,—только въ теченіе трехъ 
л ѣ т ъ , вообще на одинаковых! правахъ съ государственными кре-
стьянами. 

Что касается до повинности крестьян! относительно оора-
ботки земли священниковъ, то, кромѣ того, что эта повинность 
возбуждала неудовольствіе прихожанъ противъ духовенства, она 
давала еще помѣщикамъ возможность эксилоатировать своихъ 
к р е с т ь я н ! на счетъ его. Такъ , изъ донесенія протоіерея Гомолицкаго 
въ 1 8 5 2 г . напр. узнаемъ, что въ Словенскомъ приходѣ, Ошмян-
'скаго уѣзда, и Русско-Сельскомъ—Свенцянскаго — обработочная 
сумма цѣликомъ взыскивалась только съ одннхъ православных! 
прихожанъ, причемъ въ иослѣднемъ нриходѣ послабленіе в ъ этомъ 
отношеніи для католиковъ доведено было до того, что были со-
вершенно освобождены отъ взноса обработочныхъ денегъ т ѣ дома, 
гдѣ было хотя одно лицо р.-католического исповѣданія. В ъ при-
х о д а х ! Воложинскомъ и Бакштанскомъ обработочная сумма не 
только взыскивалась съ одннхъ православных! прихожанъ, но и 
в ъ такомъ размѣрѣ , что превосходила собою сумму, подлежав-
шую взысканію. Т а к ъ , Воложинское дворовое управленіе требовало 
со всякой души православнаго исповѣданія, безъ различія иола 

«Г29 марта 1840 г. состоялся именной Высочайшій указъ объ отпусиѣ отоп-
лѳнія тѣмъ свящонникамъ уѣздныхъ городовъ занадпыхъ іуберній, у которыхъ 
считалось не болѣе 200 прихожанъ. 



и возраста ,—по 7 ' / , к . сер. , такъ что при 4 7 2 7 душахъ обоего 
пола взыскивалось 3 5 4 р. 3 2 / „ к . сер . , а изъ н и х ъ * у п л а ч и -
валось священнику только 1 2 8 р. 5 0 к. Въ Бакштанскомъ при-
х о д ! взыскивалось съ каждой души по 4 1 / , к. и по такой рае-
в л а д к ! получалось съ 2 8 9 0 душъ 1 3 0 р . , а священнику выда-
валось обработочныхъ денегъ только 64. р! 2 5 к . По донесенію 
сего же протоіерея, обработка земли и выдача дровъ священнику 
З а л ! с с к а г о прихода, состоявшаго в ъ имѣніи князя Огинскаго, 
производилась весьма неисправно, а священнику Ганутской церкви 
и совсѣмъ ничего не выдавалось. И пр. Іосифъ, донося Прота-
сову отъ 2 2 сентября 1 8 5 2 г . относительно того, что н!которые 
помѣщики Дисненскаго уѣзда взыскиваютъ обработочный деньги, 
вопреки Высочайше утвержденному положенію 1 8 4 2 г . , коимъ 
опред!леио, чтобы сія обработка производилась но равной части 
на счетъ дней крестьянъ и пом!щиковъ, справедливо указывалъ, 
что такое угнетеніе, при крайней бѣдности крестьянъ сего у ! з д а , 
вызывало нареканія со стороны православныхъ, ослабляло при 
верженность ихъ къ в ! р ! и поселяло нерасположеніе къ прич-
тамъ и р!шительно отклоняло инов!рцевъ отъ православія *). 

Невидно также, чтобы и по казениымъ имѣяіямъ причты 
были вгіолн! удовлетворены ноложеніемъ 1 8 4 2 г . относительно 
обработки земли. И в ъ то время, какъ Виленская палата госу-
дарственныхъ имуществъ в ъ 1 8 4 9 г . находила наибол!е ц ! л е -
сообразнымъ зам!нить обработку земли священниковъ крестья-
нами натурою, чрезъ выдачу священникамъ денежнаго вознагра-
жденія за то, и потому вошла въ соглашеніе съ консисторіей 
относительно того, чтобы сельскія уиравленія составили вмѣстѣ . 
съ приходскимъ духовенствомъ акты о своемъ согласіи обрабо-
т ы в а т ь священиическіе участки натурою, или же уплачивать за то 
деньги, предоставивъ на собственную волю прихожанъ доставку 
въ н а т у р ! рабочихъ, по каждому востребованію священника, или 
же—плату за каждый годъ впередъ,—священники Гродненскаго 
благочинія, чрезъ своего благочиннаго, просили въ 1 8 5 1 г . пр. 
Іосифа ходатайствовать предъ министромъ государственныхъ иму-
ществъ о безпрепятственномъ о т п у с к ! сельскими управленіями 
имъ государственныхъ крестьянъ для прислуги, прежде удовле-
творенія оными содержателей казенныхъ фермъ и другихъ част-
ныхъ лицъ, указывая на то, что землед!льческое хозяйство со-
ставляетъ главный источникъ содержанія сельскаго духовенства, 
и потому производство онаго требуетъ безотлучной домашней 
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прислуги для полевыхъ работъ. Такимъ образомъ, изъ сего хо-
датайства духовенства Гродненскаго благочинія видно, что оно 
считало для себя выгодн!е обработку земли натурою, чрезъ ра-
бочихъ людей, а не чрезъ полученіе обработочныхъ денегъ. 

Но епархіальное начальство, хотя и нризнавало,' что нужды 
духовенства Гродненскаго благочинія относительно найма ири-
слуги за условную годичную плату для обработки земли, а равно 
и домашней прислуги, уважительны, однако, отказалось, за отсут-
ствіемъ законнаго основанія, входить в ъ ирямыя сношенія, съ 
к ! м ъ сл!довало, объ о т п у с к ! сельскимъ священникамъ прислуги 
изъ казенныхъ крестьянъ хотя но 2 лица мужского пола и по 
2 женскаго для каждаго священника и но одному лицу обоего 
пола для каждаго діакона, и полагало достаточнымъ для у с п ѣ х а 
въ достиженіи нросимаго употребить Гродненскому благочинному, 
по его м!стожительству въ г. Гродн! , свое личное благоразумное 
ходатайство предъ тамошнимъ начальсгвомъ объ устраненіи т ! х ъ 
злоупотребленій, которыми сельскія управленія лишали возмож-
ности и права духовенство имѣть прислугу отъ казенныхъ кресть-
янъ, увольняя ихъ для прислуживанія единственно фермерамъ и 
нѣкоторымъ частнымъ лицамъ. 

Е р о м ! указанныхъ статей содержанія, духовенство нѣкото-
рыхъ приходовъ пользовалось также десятиною и аннуатою. Еще 
3 0 іюля 1 8 2 8 г . состоялось Высочайше утвержденное опред!леніе 
Государственного Совѣта относительно того, чтобы греко-уніат-
скому духовенству, в ъ виду скудости и даже совершеннаго от-
сутствія при церквахъ фундуша, отд!лялась , по числу прихо-
жанъ греко-уніатскаго исиовѣданія, десятина и в с ! сборы, учреж-
денные, въ замѣнъ оной, въ пользу сего духовенства, причемъ 
этотъ источникъ содержанія въ т ! х ъ приходахъ, г д ! крестьяне 
в с ! принадлежали къ греко-уніатскому исповѣданію, должеиъ 
былъ обращаться исключительно греко-уніатскому духовенству . 
Поел! возсоединенія съ православною церковію, бывшее уніатское 
духовенство продолжало пользоваться десятиною, согласно ука-
занному положенію. Между тѣмъ, в ъ 1 8 4 2 г . министръ внутрен-
нихъ д ! л ъ графъ Строгаиовъ высказался за то, чтобы десятин-
ный сборъ, г д ! онъ, по записямъ, выдавался снопами и зерномъ 
съ пом!щичьихъ и крестьянскихъ полей, выдавался и римско-
католическому духовенству , хотя бы сіи крестьяне принадлежали 
къ православной церкви. Но пр. Іосифъ не согласился с ъ симъ 
мнѣніемъ и находилъ необходимымъ поддерживать, безъ всякаго 
изъятія, существующий законъ о распред!леніи десятиннаго сбора 
между православнымъ и латинскимъ духовенствомъ, по числу 



крестьянъ имѣнія, обложеннаго десятиною, принадлежащих! къ 
тому и другому исповѣданію, особенно въ виду того, что допу-
щеніе правила, предлошенпаго графомъ Строгановым!, могло по-
влечь за собою и лишнее обремененіе, какъ имѣній, такъ и 
крестьянъ, такъ какъ могли бы найтись помѣщнки, которые, по 
пристрастію, или по другимъ политическим! видамъ, стали бы 
дѣлать записи въ, пользу латинскаго духовенства, несоразмѣр-
ныя по средствам! нмѣній и действительным! потребностям! того 
духовенства ' ) . И мнѣніе пр. Іосифа одержало верхъ. 

Между тѣмъ, само Литовское епархіальное начальство долгое 
время не имѣло свѣдѣній относительно того, какія церкви и ка-
кую получаютъ десятину и аннуату, въ какомъ размѣрѣ и по 
какимъ актамъ, какія изъ церквей и духовенства пользовались 
сею десятиною и какія перестали пользоваться оною и по ка-
кимъ основаніямъ. Сіи свѣдѣнія были доставлены Литовской ду-
ховной конеисторіи, но ея требоваиію, только въ 1 8 5 5 г . В с ѣ х ъ 
церквей, имѣвшихъ право на десятину, оказалось 1 1 1 . 

Что касается самаго размѣра десятины и состава оной, то 
они были вообще неодинаковы. Такъ , напр., в ъ Мостовлянскомъ 
приход! десятина отпускалась въ р а з м ! р ! 6 бочекъ ржи, 3 бо-
чекъ овса, 1 ' / 2 бочекъ ячменя, 1 бочки гречихи, 2 осьминъ 
пшеницы и столько ate гороху, 4 барановъ, 2 0 гарнцевъ водки, 
1 0 ф. воску, свѣчного сала 2 0 ф. и 8 0 возовъ дровъ, за ка-
ковую десятину изъ положенного священнику сей церкви жало-
в а н і я — 1 4 0 р. вычиталось 4 0 р. Въ Щарскомъ приход! на вино 
и свѣчи и другія потребности церкви десятины отпускалось 
3 0 р. и, кром! того, въ пользу священника: 5 бочекъ ржи, 
3 —ячменя, 1у 2 —пшеницы, 5 — о в с а , 1 — г о р о х у , у 2 бочки гре-
чихи, 1 2 возовъ с ! н а , 1 корова, 2 кабана и 4 барана. Въ с е л ! 
Озерницахъ выдавались съ 1 2 0 р. проценты и, сверхъ т о г о , — 
разнаго х л ! б а въ з е р н ! 2 1 четверть и 1 8 возовъ дровъ, съ обя-
з а н н о е ™ священника въ каждую недѣлю служить но 3 об!дни. 
Въ с. Заблудов! церковь им!ла право на полученіе по доку-
менту гетмана Григорія Ходкевича съ каждаго двора крестьян-
скаго десятины по 6 гарнцевъ ржи и по 6—ячменя. Въ с е л ! 
Р о т о в ! — п о документу Володковича отъ 2 0 марта 1 8 1 4 г . на-
значалась аннуата въ 7 5 р., изъ коихъ священнику полагалось 
3 0 р . , на вино и свѣчи въ церковь—15 р. и дьячку 3 0 р. съ 
т ! м ъ , чтобы онъ содержал! у себя училище для обученія кресть-
я н с к и х ! д !тей того яіе им!нія. Впрочемъ, съ 1 8 5 2 г . эта аннуата 
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прекратилась. Въ с е л ! Голдов!—десятина состояла изъ 7 бочекъ 
ржи, 4 бочекъ ячменя, 5 - о в с а , 1 - о з и м о й пшеницы, 3 ось-
минъ гороху и столько же бобу, 1 бочки и 2 осьминъ гречихи, 
24 гарнцевъ соли, 2 кабановъ, 2 четвертей говядины, 2 4 гарн-
цевъ ' ) горячаго вина, 1 фаски 2) коровьяго масла, 2 копъ ' ) 
сыровъ, 3 копъ сельдей, 5 гарнцевъ иостнаго масла, 6 штукъ 
поросятъ, 4 гусей, 4 утокъ, 8 курицъ, 1 5 возовъ соломы, 
1 8 возовъ с ! н а , 4 гарнцевъ маку, 1 3 ф. свѣчзй, 5 гарнцевъ 
краснаго вина, 1 п. воску и деньгами священнику—37 р. 5 0 к . 
Въ Бобровскомъ приход! выдавалось 6 0 р. священнику и въ 
церковь на вино, воскъ и просфоры--15 р . , и, кром! того, де-
сятина въ н а т у р ! — 8 четвертей озимаго х л ! б а , 1 четверть пше-
ницы, 2—гороху , 1—гречихи, 1 корова, 2 свиньи, 4 овцы, 
5 бочекъ пива, 1 5 гарнцевъ горячаго вина, столько же соли, 
лою 4) на с в ! ч и 1 пудъ, 1 3 возовъ с ! н а и 8 - с о л о м ы . Что ка-
сается дьячка сей церкви, то, но положенію Виленскаго губерн-
скаго комитета, ему была назначена въ 1 8 4 5 г. ссыпка х л ! б а 
отъ прихожанъ, по числу душъ мужского пола, а именно: озимаго 
х л ! б а 4 четверти и 4 четвертки и столько же. яроваго, 8 0 пуд. 
с ! н а , 4 воза соломы и З 'Д сажени дровъ. 

Впрочемъ, полученіе десятины духовенством! , съ одной сто-
роны, было далеко не всегда исправно, что видно по собранным! 
консисторіей въ 1 8 5 5 г . св !дѣніямъ, но которымъ значились 3 5 
церквей, неполучавшихъ десятины уже съ давняго времени, а 
съ другой—еще бол!е увеличивало между духовенством! и при-
хожанами нежелательный отношенія и подавало лишній поводъ 
къ жалобамъ крестьянъ на вымогательство со стороны духовенства. 
Это напр. видно изъ того, что митрополитъ Іосифъ долженъ былъ 
защищать въ 1 8 6 0 г . иредъ генералъ-губернаторомъ Назимовымъ, 
по поводу совращенія массы прихожанъ Клещельскаго прихода 
в ъ католичество, настоятела церкви сего прихода, протоіерея 
Гоголевскаго, обвинявшагося въ вымогательств! платы у прихо-
жанъ и, между прочимъ, въ вымогательств! , при собираніи деся-
тины в ) . А въ 1 8 6 2 г . уже сами прихожане означенной церкви 
обратились съ просьбою къ митрополиту Іосифу объ освобожде-
н ы ихъ отъ уплаты десятины своему священнику, всл!дств іе 

>) Гарнецъ — польская мѣра жидкости, около нашей четверти. Горячее 
вино—простая водка. 

2) Фаска—кадка, впрочемъ, неодинаковой величины. 
3) К о п а - 6 0 штукъ. 
4) Т . о. сала. 
в) Записки митр. Іосифа. Т . 3. , 1279. 



того, что между ними часто происходили несогласін относительно 
количества оной я качества доставляемой ими ржи и, въ виду 
того, что ихъ священнику, по штату, положено 1 8 0 р. жалова-
нія, изъ коихъ половина дотолѣ удерживалась за десятину и 
аннуату , получаемую отъ нрихожанъ. И пр. Іосифъ согласился 
съ сею просьбою и отнесся, въ св . Синодъ съ представленіемъ 
ооъ увеличеши, до ноложеннаго оклада, жалованья настоятелю 
церкви въ Клещеляхъ, въ замѣнъ десятины, особенно, в ъ виду 
того, что произошло совращеніе Клещельскихъ прихожанъ, между 
прочимъ, вслѣдствіе сбора десятины. 

Между тѣмъ, постепенно уменьшаясь по своему количеству 
десятинный сборъ просуществовал! , впрочемъ, но нѣкоторымъ 
церквамъ до 1 8 8 5 г . , когда отъ 3 іюня нослѣдовала отмѣиа онаго 
по всѣмъ губерніямъ занаднаго края, какъ но отиошенію къ пра-
вославному, такъ и р.-католическому духовенству. 

Въ заключеніе трактата о матеріальномъ обезпеченіи духо-
венства Литовской епархіи за время дѣйствія ноложенія 1 8 4 2 г . 
необходимо упомянуть о порядкѣ нолученія духовенством! жало-
ванія, выдававшагося но третямъ, а также о доходах! отъ прихо-
жанъ и, наконецъ, о раздѣлѣ оныхъ и земли между членами 
причтовъ. Вопросъ о порядкѣ нолученія жалованія былъ возбуж-
д е н ! ооеръ-прокуроромъ с в . Синода графомъ Протасовым! въ 

г ѵ в ъ ВИДУ т о ™ , что благочинные, выдававшіе раньше это 
жалованіе причтамъ, дѣлали изъ него нерѣдко произвольные вы-
четы въ свою пользу и, кромѣ того, нричты испытывали и дру-
гого рода неудобства, при нолучкѣ жалованія отъ благочинных! 
которые жили далеко и которыхъ очень часто они не могли за-
стать дома. Посему Протасов! высказался за то, чтобы жалованіе 
свое причты иолучали изъ уѣздныхъ казначействъ. Но пр. Іосифъ 
сто ял ъ за прежній иорядокъ полученія жалованія и въ своемъ 
отношенш къ оберъ-прокурору у к а з ы в а л ! на то, что духовенству 
удобнѣе получать жалованіе чрезъ благочинных! , потому что свя-
щенники иногда по нѣскольку разъ собираются въ назначенныя 
благочшшымъ мѣста для разныхъ надобностей, гдѣ и получаютъ 
жалованіе, и мѣстожительство благочиннаго ближе, чѣмъ уѣздный 

Д'ородъ, иногда отстоящій на сто верстъ. Кром! того, но мнѣнію 
пр. Іосифа, новый порядокъ получеиія жалованія, съ одной стороны, 
не могъ устранить возможности злоунотребленій. со стороны бла-
гочинных! по отношенію къ причтамъ, такъ какъ недобросовѣст-
ные благочинные могли требовать подачекъ отъ нихъ и при дру-
гихъ случаяхъ, а съ другой—подвергал! бы священников! опас-
ности быть удержанными в ъ уѣздномъ город! казначейством!, или 

по собственной неопытности ихъ, или же по умышленным! ма-
неврамъ выдающих! жалованіе, чтб было бы очень чувствительно 
для духовенства, судя по его скуднымъ третнымъ окладамъ '). 
В ъ другомъ случаѣ , пр. Іосифъ въ своемъ отношеніи къ Прота-
сову возставалъ иротивъ полученія жалованія принтами изъ каз-
начействъ, зам!тно, подъ сильиымъ вліяніемъ консисторіи, несо-
чувствовавшей также предложение графа Протасова, такъ какъ 
оно должно было потребовать отъ нея новой работы по составле-
н а в!домостей о с о с т а в а х ! причтовъ и постоянной переписки съ 
казенными палатами и казначействами, а также съ м!стнымъ 
духовенством! . ІІр. Іосифу представлялось, что самая раздача 
причтамъ печатных! бланков! для полученія жалованія и свѣдѣній 
объ ихъ употреблении, а иногда и р а с т р а т ! , ирииесло бы конси-
сторіи и благочшшымъ бол!е затрудиенія, ч ! м ъ самая раздача 
сего жалованія сими иосл!дними, такъ какъ , но неопытности или 
неум!нія причтовъ, могли происходить постоянный ошибки въ до-
в !ренностяхъ и роспискахъ на бланкахъ, а сл!довательно, но-
вый затрудиенія казначействамъ, благочшшымъ и консисторіямъ. 
«Можно сказать, безъ преувеличенія, такъ заключал! онъ свое 
отношеніс къ Протасову, что, со введеніемъ новаго порядка про-
изводства причтамъ жалованія, д!лопроизводство увеличится в ъ 
такомъ р а з м ! р ! , что потребуется въ консисторіяхъ учрежденіе 
новаго стола, да и благочинные едвали будутъ въ состояиіи нести 
уже усилившуюся о томъ переписку служебную» 2 ) . 

Между т ! м ъ , д!йствительность не оправдала опасеній пр. Іоси-
фа относительно новаго порядка полученія жалованія нричтами, 
каковой иорядокъ уже былъ введешь въ Литовской епархіи въ 
1 8 4 5 г. И самъ онъ в ъ письм! къ графу Протасову, вносл!д-
ствіи, у к а з ы в а л ! на то, что жалованіе для сельскихъ причтовъ, 
выдаваемое изъ казначействъ, получается съ большею, противъ 
ирежняго времени, иснравностію и меньше им!ется иоводовъ но-
дозр!вать благочинных! въ ирит!сненіяхъ духовенства, при раз-
д а ч ! жалованія, хотя и на сей разъ жаловался на обремененіе 
благочинных! лишнею перепискою, по поводу производства жало-
ванія изъ казначействъ 3 ) . 

Что касается доходовъ, которые духовенство получало отъ 
прихожанъ за требы, то они составляли постоянный источник! 
содержанія духовенства, такъ какъ посл!днее, какъ мы уже не-
однократно зам!чали, никогда и нигд ! не отказывалось о г ь возна-

») Записки м. I . Т . 2. , 353—54. 
2) Записки м. I . Т . 2. , 405—407. 
3 ) Ibid. Т . 2. , 2 9 8 - 9 9 . 



гражденія за требы и даже за такія, за которыя было запрещено 
брать. Конечно, доходы эти не вездѣ были одинаковы. Такъ , изъ 
одного дѣла, производившаяся в ъ консисторіи, видно, что свя-
щенники в ъ нѣкоторыхъ приходахъ брали за троекратное огла-
шеніе въ церкви но 3 0 к. сер. и кварту водки, за совершеніе 
брака 1 р. 8 0 к . сер. и 5 крючковъ водки. ГІослѣдшія прино-
силась вообще при в с ѣ х ъ требахъ, кромѣ иохоронъ, которыя 
вообще совершались безъ участія нричта. Въ другихъ мѣстахъ 
такса на требы стояла выше Кромѣ денегъ и водки, приноше-
нія прихожанъ причту состояли изъ печенаго хлѣба, льна, холста, 
воска, елея для лампады, овечьей шерсти, яицъ, поросятъ, кол-
басы, сыровъ, коровьяго масла, говядины и пр. 

Въ виду возникавших! по раздѣлу сихъ продуктов! споровъ 
между членами иричтовъ, консисторія в ъ 1 8 4 6 г . предписала, 
чтобы въ дѣлежѣ оныхъ имѣли свою часть и низшіе члены клира,' 
а не одинъ священникъ, и в ъ той пропорціи, в ъ какой полу-
чается жалованіе изъ казны, а именно: с в я щ е н н и к ъ — 3 8 / в з доли, 
д ь я ч е к ъ — | 0 / 5 3 и пономарь—7 П 3 . Водка была предоставлена'одному 
священнику, сало—на церковное освѣщеніе, а ншеница —нрос-
форнѣ, въ виду того, что ей изъ другихъ продуктов! ничего не 
достается, причемъ ей было поставлено в ъ обязанность, нослѣ того, 
печь просфоры безвозмездно. В ъ другомъ случаѣ , консисторія в ъ 
1 8 5 0 г . предписала, чтобы приносимый прихожанами елей шелъ 
въ лампады, в о с к ъ — н а церковныя свѣчи, деньги—на церковный 
потребности и потому записывать ихъ по церковным! книгамъ, 
а также оставлять въ пользу церкви ленъ, овечью шерсть и 
холстъ, и потомъ, по мѣрѣ накопленія сихъ вещей, продавать 
ихъ желающимъ, въ присутствіи всего причта, церковная ста-
росты и почетных! прихожанъ, соблюдая всевозможную для церк-
ви прибыль и вырученныя деньги тогда же записывать въ цер-
ковныя книги. Прочія же приношенія было дозволено дѣлить между 
членами причта съ тѣмъ, чтобы, если кого изъ членовъ нричта 
не было на лицо при церкви, часть его дѣлилаеь между налич-
н ы м ! причтомъ. При семь консисторія снова напомнила духо-
венству указъ с в . Синода, воспрещающій брать плату за важ-
нѣйшія христіанскія требы. Относительно раздѣла доходовъ между 
членами трехъ и двуклирпыхъ причтовъ в ъ 1 8 5 0 г . состоялось 
такое опредѣленіе консисторіи, чтобы тѣ причты, которые завели 
у себя очередное богослуженіе и требоисправленіе, устроили в ъ 
церкви кружку, за ключемъ одного и за печатью другого священ-
ника, и в ъ нее опускали в с ѣ получаемыя за требы деньги и такой 
доходъ, въ присутствіи т ѣ х ъ членовъ, которые находились при 

требахъ, записывать тогда же в ъ особую тетрадь и послѣ но 
мѣрѣ накоплены денегъ, дѣлить между собою въ пропорций по-
л у ч а е м а я каждымъ членомъ причта жалованія, подъ собственно-
ручную росписку в ъ той же тетради. Но къ сему общему доходу 
не должны были принадлежать такіе поручные доходы, какъ напр 
вознаграждены священника отъ прихожанина за исповѣдь или 
псаломщика—за чтеніе псалтири по умершему. Впрочемъ' не-
смотря на эти и подобный имъ распоряженія консисторіи относи-
тельно безобиднаго раздѣла доходовъ, по большей части суще-
с т в о в а л ! полный произвол! священника в ъ отношеніи вьначи до-
хода Н И З Ш И М ! членам! причта. 

Что касается раздѣла земли и угодій, то с в . Синодъ въ 
1 S 4 5 г . , признавъ неудобным! в ъ то время постановить опре-
деленный правила относительно онаго, предоставилъ пр. Іо-
сифу, впредь до времени, употреблять в ъ Литовской епархіи тотъ 
порядокъ раздѣла церковной земли между членами иричтовъ 
какой былъ дотолѣ , Между тѣмъ, изъ донесенія пр. Іосифа ока-
залось, что порядка въ семь отношеніи въ Литовской епархіи 
вовсе не было прежде, и что причетники, получая землю отъ 
священниковъ, вошли почти в ъ положеніе священнических! слу-
жителей, и что это ненадежное положеніе причетниковъ имѣло 
решительное вліяніе на ихъ число но епархіи, такъ что при 
ноловинѣ церквей не имѣлось дьячковъ. Посему пр. Іосифъ 
признавъ необходимым! обезпечить самостоятельное ноложеніе 
причетниковъ точнымъ распредѣленіемъ земли между членами 
причта каждой церкви, полагалъ справедливым! раздѣлить землю 
такъ, чтобы изъ 3 3 десятинъ пропорціи выдѣлить пономарямъ 
дьячкамъ и просфорнямъ при в с ѣ х ъ церквахъ, в ъ виду одина-
ковости ихъ обязанностей и жалованія, ими получаемая, прос-

Z f ! \ ~ l д е с я т и ш > п о н о м а р ю - 6 , а д ь я ч к у - 8 десятинъ земли 
усадебной, покосной и пахатной; діакону - 1 0 десятинъ съ 
прибавкою и бблынаго количества, по усмотрѣнію епархіальнаго 
начальства, тамъ гдѣ при церкви имѣется земли болѣе узако-
ненной пропорцш ' ) , а остальную землю отдавать священнику 
производя уже съ него одного и вычетъ изъ жалованія, поло-
женный тамъ, гдѣ церковной земли имѣлось болѣе противъ 
узаконенной пропорціи. По мнѣнію пр. Іосифа, такое раснредѣ-

ияъ fifi3?« д ! И : с в я щ е н н н к а м ъ въ приходахъ I класса приходилось 
изъ 66J десятинъ земли по 15«/а д. каждому, при 2 классныхъ п р и х о д а х ъ - 1 7 ; 3 
К Л . - 1 2 , 4 и 5 к . - и з ъ 33-хъ десятинъ—14 и при приходахъ 6 и 7 к л . - 2 5 дес • 

Г Г ' П 0 Л У Ч а Я б 0 Л Ь т е Ѳ к о л и ч е с Т В О з е м л и > они получали меньшее жалованіе 
противъ свящеиниковъ другихъ классовъ. 



леніе земли не было бы несправедливымъ и по отношенію къ 
священникамъ тѣхъ церквей, гдѣ были діаконы, иономари и 
просфорни и гдѣ , слѣдовательно, количество земли для священ-
ника приходилось менѣе противъ тѣхъ священниковъ, въ причтѣ 
которыхъ не было означенныхъ лицъ, такъ какъ сіи цослѣдніе 
священники, получая по штату 6 0 или даже 8 0 р. сер. менѣе 
противъ другихъ, вовсе не были бы свободны отъ несенія сто-
роннихъ должностей, какъ-то: благочинныхъ, духовныхъ депута-
товъ, вицеблагочинныхъ, учителей по приходскимъ училищамъ 
и пр. Выдѣленіе же дьячкамъ при тѣхъ церквахъ, гдѣ не по-
ложено было пономарей и просфорней, земли болѣе 7 десятинъ, 
должно было повести, по мнѣнію пр. Іосифа, къ тому нежела-
тельному явленію, что самыя лучшія церкви и приходы имѣли 
бы самыхъ худыхъ дьячковъ, такъ какъ всякій изъ нихъ ста-
рался бы получить мѣсто при ничтожныхъ приходахъ, гдѣ дьячкамъ 
было бы отведено болѣе земли противъ другихъ церквей, а 
жалованіе положено одинаковое х). 

Въ 1 8 4 5 г . было приступлено къ самому раздѣлу земли 
между членами причтовъ 2) , причемъ этотъ раздѣлъ имѣлъ про-
изводиться, но предложенію пр. Іосифа, въ каждомъ благочиніи 
благочиннымъ съ двумя достойнѣйшими священниками, по его 
выбору, въ числѣ коихъ долженъ былъ находиться и мѣстный 
духовникъ. Соблюденія математической точности, при надѣленіи 
причетниковъ землями, пр. Іосифъ не нашелъ нужнымъ требовать, 
такъ какъ надѣялся, что благочинные іг священники, по любви 
христіанской и іерейской совѣсти, не пожелаютъ обидѣть бѣдныхъ 
причетниковъ ничтожными клочками земли, почему самый раз-
дѣлъ земли долженъ былъ производиться безъ землемѣровъ, при 
одномъ руководственномъ лравилѣ , что одна десятина земли со-
отвѣтствуетъ полутора моргамъ извѣстной всюду мѣры. При раз-
дѣлѣ земли, было поставлено въ обязанность благочиннымъ 
чтобы они выдѣляемую землю немедленно передавали во владѣніе 
причетникамъ, гдѣ они находились въ наличности; тамъ же, гдѣ 
мѣста ихъ были еще не заняты,—выдѣляемыя земли, до замѣ-
щенія вакансій, оставлять въ пользованіе священниковъ, но преж-
нему, со внесеніемъ ими за это в ъ церковный доходъ справедли-
в а я вознагражденія, по соглашенію съ благочиннымъ. А для того, 
чтобы не стѣснять въ хозяйственномъ отношеніи ни священни-

Записки M. I . Т. 3 . , 738—740, 785—89. 
а) Нужно замѣтнть, что, согласно указу св. Синода, пр. Іосифъ входилъ 

въ спошоніе съ преосвященными Минскиыъ, Могилевскимъ и Полоцкимъ отпо-
сительво такого раздѣла земли, и они согласились съ нимъ. 

ковъ, ни причетниковъ,—послѣднимъ было предоставлено право 
оставлять въ вѣдѣніи священниковъ выдѣленныя имъ земли за 
справедливое вознагражден» деньгами или хозяйственными про-
дуктами, по взаимному соглашенію, утвержденному благочиннымъ 
ііослѣднимъ было также вмѣнено въ обязанность, чтобы при 
надѣленш причетниковъ землею, они наблюдали справедливость 
относительно доброты и мѣстоположенія оной 

Но это распоряженіе пр. Іосифа, какъ увидимъ ниже, не 
было въ точности приведено въ исполненіе, такъ какъ благо-
чинные и священники, не взирая на обращеніе своего архипас-
тыря къ ихъ іерейской совѣсти, не перестали обижать причет-
никовъ произвольнымъ выдѣломъ имъ земли, и при томъ худого 
качества х ) . 

Между тѣмъ, и время и опытъ указали правительству на 
мног» недостатки въ положеніи 1 8 4 2 г . относительно обезпече-
нія духовенства западная края, вслѣдствіе чего въ концѣ 
ои-хъ годовъ возникло предположеніе о пересмотр! сего ноложе-
нія, что и было возложено первоначально на особый комитетъ 
при св Синод! состоявшій изъ духовныхъ и с в ! т с к и х ъ лицъ, 
а за т ! м ъ на Высочайше утвержденное въ 1 8 5 9 г . присутствіе 
по д!ламъ православнаго духовенства. Но, пока это нрисутствіе 
разематривало разные проекты относительно обезпеченія право-
славнаго духовенства въ западномъ к р а ! , и, надо думать не-
скоро покончило бы съ этимъ вопросомъ, за неим!ніемъ в ъ ' р а с -
поряженш его необходимыхъ суммъ, въ зам!ну натуральныхъ 
повинностей прихожанъ въ пользу духовенства, установленныхъ 
положешемъ 1 8 4 2 г . , освобожденіе крестьянъ въ 1 8 6 1 г отъ 
кр!постной зависимости, съ чѣмъ в м ! с т ! и иом!щики ыріобр!-
тали свободу отъ всякихъ обязательсгвъ за крестьянъ, происте-
кавшихъ изъ отм!неннаго к р ! п о с т н а я права, а чрезъ 2 года 
возникшее польское возстаніе, естественно, обратили вниманіе 
правительства на православное духовенство въ западномъ к р а ! . 
Нельзя было, конечно, требовать отъ крестьянъ, получившихъ 
свободу отъ кр!постной зависимости по отношенію къ иом!щи-
камъ, чтобы они исполняли т ! обязанности но отношенію къ 
духовенству, какія были возложены на нихъ положеніемъ 1 8 4 2 г 
и которыя, до с а м а я освобожденія ихъ, почти всец!ло относи-
лись къ дом!щикамъ, и т ! м ъ бол!е потому, что крестьяне, 
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въ теченіи нѣсколькпхъ лѣтъ, и не засѣвалнсь наличными членами, волѣдстгів 
чего земля теряла свою производительность. Д С Ш е 



Только—что вышедшіе изъ крЬпостной зависимости, не были в ъ со-
стояли выполнять всѣ эти обязанности изъ за себя и помѣщиковъ. 

При такомъ положеніи дѣла, правительству оствалось только 
одно—освободить крестьянъ отъ перешедшихъ на нихъ съ 1 8 6 1 г . 
повинностей въ отношеніи православнаго сельскаго духовенства 
и вмѣстѣ съ тѣмъ озаботиться изыоканіемъ способа къ возна-
граждение послѣдняго за тѣ лишенія, которыя оно должно было 
потерпѣть отъ ирекращенія сихъ повинностей. Въ силу этого, 
Высочайійе утвержденное присутствіе по обезпеченію православ-
наго духовенства, за неимѣніемъ возможности улучшить поло-
женіе онаго на средства Министерства Ф и н а н с о в ! , затребовало 
мнѣніе отъ 2 6 іюня 1 8 6 3 г. отъ Литовскаго епархіальнаго на-
чальства относительно того, не лучше ли будетъ для духовен-
ства получить вспомоществованіе изъ Министерства Государст-
в е н н ы х ! Имуществъ, в ъ видѣ отпуска лѣса строевого изъ 
нѣкоторыхъ казенныхъ дачъ безплатно, или по уменьшенным! 
таксамъ, а также—въ видѣ отвода земельных! надѣловъ прич-
тамъ в ъ увеличенных! противъ 3 3 десятинной н ф і ы размѣрахъ, 
и, наконецъ, преимущественно в ъ западномъ' враѣ , въ видѣ 
передачи в ъ постоянное пользованіе ириходскихъ священниковъ 
болынаго или меныцаго числа казенныхъ арендных! статей, 
(фермъ, земель, мелышцъ и рыбныхъ ловлей) въ т ѣ х ъ мѣст-
ностяхъ, гдѣ , по размѣрамъ и доходности этихъ статей, по ихъ 
разстоянію отъ мѣстоиштельства священниковъ и другимъ усло-
віямъ, таковая передача будетъ признана возможною. 

Какъ и слѣдовало ожидать, духовенство Литовской епархіи 
далеко не вездѣ сочувственно отнеслось къ предполагаемой мѣрѣ 
улучшенія его матеріальнаго ноложенія, находя надѣленіе духо-
венства фермами и разными оброчными статьями, далеко ие-
соотвѣтствующимъ числу церквей и вообще недостигающим! пред-
полагаемой цѣли, особенно въвиду того, что оно отвлекало бы его 
отъ надлежаща™ исполненія своихъ ирямыхъ священнических! 
обязанностей и поставило бы въ нѣкоторую зависимость отъ 
крестьянъ нуждой в ъ ихъ работѣ. Посему, напр., Гродненскій 
комитетъ полагалъ, что самымъ дѣйствительнымъ средством! къ 
улучшенію матеріальнаго положенія духовенства могло бы послу-
жить увеличеніе ему денежна™ содержанія, по крайней мѣрѣ , въ 
тройной иропорціи противъ получаемого имъ, по штату, съ раз-
дѣленіемъ для сего в с ѣ х ъ церквей Гродненской губерніи, смотря 
по числу прихожанъ, на 3 класса. 

Но, пока шла эта переписка относительно способов! обез-
печенія православнаго духовенства Литовской епархіи, послѣднее 

получило скорую и щедрую помощь, благодаря явившемуся въ 
сѣвсро-западномъ краѣ для усмиренія польскаго мятежа М. Н. 
Муравьеву. Послѣдній, выходя изъ того соображенія, что необхо-
димость увеличенія содержанія сему духовенству составляла в ъ 
ту пору одинъ изъ самыхъ важныхъ вопросов! , подлежавших! 
разрѣшенію, такъ какъ, безъ содѣйствія православнаго духовен-
ства ' ) , по его мнѣнію, нельзя было надѣяться на прочное вод-
вореніе русской народности въ краѣ , прежде всего исходатай-
с т в о в а л ! въ 1 8 6 3 г. ежегодное пособіе изъ государственна™ 
казначейства, въ количеств! 4 2 0 0 0 р. сер. , духовенству епорхіи, 
преимущественно тѣмъ, кто нострадалъ во время мятежа. Изъ 
этихъ денегъ митрополитъ Іосифъ оказалъ нособіе 3 2 8 бол!е 
нуждающимся духовнымъ лицамъ, по рекомендаціи пр. викаріевъ 
и каѳедральнаго иротоіерея. Въ первый разъ пособіе было назна-
чено на Виленскую губернію 5 4 0 0 р . , В о в е н с к у ю — 1 4 9 5 р. и 
Гродненскую—16740 р. 

Между т ! м ъ , въ сл!дующемъ, 1 8 6 4 г. состоялось Высочай-
шее новелѣніе объ ежегодном! о т п у с к ! уже по 4 0 0 0 0 0 р. па при-
бавку къ жалованію духовенства с!веро-занаднаго края, благо-
даря чему жалованіе его почти удвоилось, такъ какъ городской 
священник! сталъ получать по 4 0 0 р. въ годъ, a сельскій не 
мен!е 2 2 0 р. В ъ семъ же году Виленское губернское особое 
ирисутствіе объ улучшеиіи быта православна™ духовенства, на 
основаніи Высочайше утвержденнаго 1 4 апр!ля журнала присут-
ствія по д!ламъ православнаго духовенства и согласно ходатай-
ства священниковъ, постановило над!лить каждой иричтъ, нси-
м!ющій узаконенной иропорціи земли, г д ! только окажется воз-
можным!, отъ 3 3 - - 6 0 десятинъ, г д ! же два клира - вдвое, и, 
во изб!жаніе черезполосности, въ одномъ обруб! . Правда, управ-
ляющій Виленскою палатою государствен, имуществъ не нашелъ 
возможным! удовлетворить желаиіе духовенства сей губерпіи о 
над!леніи его т !ми оброчными статьями, какія были указаны въ 
в!домостяхъ благочинныхъ, сославшись на необходимость предва-
рительно удовлетворить крестьянъ, всл!дствіе жалобъ ихъ на 
недостаток! земли противъ нормальна™ н а д ! л а , а также—надѣда 
землею 1 3 0 0 безземельных! бобылей, огородников! и отставныхъ 
оолдатъ, но, въ зам!нъ того, онъ указалъ на такого рода оброч-
ный статьи, какъ мельницы, рыбныя ловли, сады и пр. И тако-
выми были над!лены въ непродолжительном! времени многіе 

Нужно замѣтить, что возсоединенной духовенство въ 1839 г. получило 
правительственное пособіо въ размѣрѣ отъ 100—300 р. ассиг. иа каждаго свя-
щенника. Записки M. I. т. 1., 13J стр. 



причты въ Литовской епархіи, особенно въ Ковенской губерніи 
г д ! , при множеств! конфискованныхъ им!ній у пом!щиковъ и 
католическая духовенства за принятіе участія въ мятеж! и 
при малочисленности приходскихъ церквей, это было особенно 
легко сд !лать . 

Точно также были бол!е или мен!е удовлетворительно раз-
разр!шены и другіе вопросы касательно обезпеченія православ-
н а я духовенства. Такъ, относительно отопленія причтовыхъ по-
м!щеній Виленское губернское по улучшенію быта православная 
духовенства присутствіе въ 1 8 6 4 г. вошло съ ходатайствомъ 
объ о т п у с к ! н у ж н а я количества дровъ изъ казенныхъ л ! с о в ъ 
для в с ! х ъ вообще причтовъ, безъ различія, находились ли они 
при цсрквахъ въ казенныхъ или частныхъ им!ніяхъ и, притомъ 
съ выдачею денегъ на отопленіе для причтовъ т ! х ъ приходовъ' 
которые не могли быть почему либо удовлетворены отпуском! 
дровъ натурою. 

Всл!дствіе сего ходатайства, было положено отпускать дрова 
по Виленской губерніи, священнику 6 кубическихъ саженей в ъ 
годъ, діакону 4 а дьячку, пономарю-и п р о с ф о р н ! - по 3 сажени 
іоже присутствіе въ общемъ зас!даніи съ губернскимъ по крестьян-
ским! д!ламъ нрисутствіемъ въ 1 8 6 3 г. опред!лило устройство 
и починку церковныхъ домовъ со службами для каждая члена 
причта и удовлетвореніе священников! обработочными деньгами 
но назначенш губернская комитета, если эта повинность не 
исполнялась натурою,—возложить на волостныя и сельскія унра-
вленія наолюденіе же за точнымъ и усп!шнымъ исполненіемъ 
сей обязанности — на мировыхъ посредников!, при сод!йствіи 
земскихъ исправниковъ, а въ см!шанныхъ приходахъ—требовать 
такового сод!йствія отъ палаты государственныхь имуществъ. 
Въ виду же того, что пом!щики, за освобожденіемъ кресть-
я н ! , стали отказываться отъ отпуска причту изъ своихъ дачъ 
д р о в ъ , - э т о же нрисутствіе положило, впредь, до полученія раз-
рѣшенія о з а м ! н ! натуральной повинности денежною для прич-
товъ, просить у ! з д н ы х ъ предводителей дворянства обязать помѣ-
щиковъ продолжать отпускъ дровъ для священно-церковно-слу-
жителей изъ своихъ дачъ. Но, такъ какъ трудно было ожидать, 
чтобы пом!щики добровольно согласились исполнять это опред!-
леше комитета, то M. II . Муравьев! въ 1 8 6 4 г . испросилъ 
разр!шеніе Министерства Внутренних! Д ! л ъ , въ с л у ч а ! уклоне-
н а пом!щмковъ отъ исполненія лежащих! на нихъ, на основаніи 
закона отъ 2 0 іюля 1 8 4 2 г . , повинностей въ пользу православ-
н а я духовенства, производить съ нихъ это взысканіе въ по-

рядк! , установленном! для казенныхъ взысканій. Правда, эти 
м!ры взысканін, за посл!довавшимъ, въ непродолжительном! вре-
мени, удаленіемъ Муравьева отъ должности генералъ-губернатора, 
едвали энергично приводились в ъ исполноніе, т ! м ъ не м е н ! е , 
уже одно исходатайотвованіе сей м ! р ы взысканія свид!тельствуетъ 

ѵ о томъ, что Муравьев! , съ своей стороны, сд!лалъ все, воз-
можное къ улучшенію матеріальнаго полошенія духовенства Ли-
товской епархіи, над!ясь найти в ъ немъ надежная помощника 
въ борьб! противъ враговъ церкви и отчизны. 

Управленіе краемъ Кауфмана и Баранова было очень не-
продолжительно, хотя они старались д !йствовать въ д у х ! Му-
равьевской политики в ъ отношеніи къ православному духовенству. 
При новомъ же генералъ-губернатор! Потапов! , въ 1 8 7 0 г . 
1 6 марта состоялось новое гіоложеніе но обезпеченію православ-
н а я духовенства енархіи, въ силу которая крестьяне, освобо-
дившіеся отъ кр!постной зависимости, были освобождены и отъ 
несенія повиностей, возложенных! на нихъ в ъ пользу сего ду-
ховенства въ 1 8 4 2 г . , кром! только отвода земли в ъ н а т у р ! , 
а на вознагражденіе духовенства съ 1 января 1 8 7 1 г . былъ 
установлен! ежегодный поземельный сборъ для Биленской губерніи 
въ 5 4 4 6 0 р . , К о в е н с к о й - 4 0 4 6 0 р . , а Гродненской—49160 р. 
со взиманіемъ его со в с ! х ъ т ! х ъ земель, которыя были уже 
обложены сборомъ на губернскія земскія повинности. Изъ поиме-
нованных! суммъ, впредь, до составленія раскладокъ земскихъ 
повинностей на будущее съ 1 8 7 2 г. трехл!т іе , было назначено, 
соразм!рно народонаселенію разныхъ христіанскихъ в !роиспов ! -
даній,—для православная духовенства 6 губерній сего края — 
1 8 4 0 0 0 р . , а на духовныя нужды другихъ христіанскихъ испо-
в ѣ д а н і й — 1 2 5 7 0 2 р. Изъ сихъ суметь было положено отпускать 
1 0 протоіереямъ Литовской епархіи, занимавшим! штатный м ! с т а , 
по 6 0 0 р . , 2 9 священникам!—по 5 0 0 р . , 5 соборнымъ діаконамъ— 
по 30.0р. ,прочимъ — 1 7 діаконамъ—но 2 0 0 р . , 5 1 ііричетнику н о — 
1 5 0 р . , 2 3 просфорнямъ—по 5 0 р . , въ сельскихъ церквахъ—свя-
щенникам!—по 4 0 0 р . , 4 7 діаконамъ—но 1 2 0 р . , причетникамъ— 
по 9 6 р. и 2 5 3 просфорнямъ—но 2 4 р. Состоявшееся же въ 
н!которыхъ православных! приходахъ въ с!верозападныхъ гу-
берніяхъ соглашеніе между причтомъ и прихожанами относительно 
зам!ны натуральных! повинностей денежным! платежемъ по-
ложено было впредь не считать обязательным! для нрихожанъ. 
Между т ! м ъ , въ видахъ улучшенія матеріальнаго ноложенія духо-
венства, во всей Россіи посл!довало сокращеніе штатовъ онаго, 
коснувшееся и Литовской енархіи. По штату въ 1 8 7 5 г . было 



положено оставить въ Литовской епархіи штатнымъ протоіереямъ 
соборнымъ діаконамъ, такъ-же священникамъ городскихъ церквей— 
производившіеся имъ оклады, съ возвышеніемъ оклада насчетъ 
освобождающихся остатковъ отъ жалованія, по случаю упраздне-
ны вакансій в ъ сельскихъ причтахъ епархіи,—сельскимъ свя-
щенникамъ—но 4 0 8 р . , городскимъ псаломщивамъ —по 1 5 5 р. 
а сельскимъ—по 1 2 2 р. 4 0 к. При этомъ епархіальному пре- ' 
освященному было предоставлено право, на счетъ освобождающихся 
отъ закрыты вакансій в ъ причтахъ, усиливать оклады жалованія 
до одной трети части городскихъ и сельскихъ священниковъ тѣмъ 
изъ городскихъ и сельскихъ псаломщиковъ, которые в ъ это зва-
ны поступили изъ окончившихъ курсъ семинаріи. На обязатель-
ство же духовенства было возложено отчисленіе нѣкотораго °/ 
на образованіе особаго фонда на исправление и возобновлены 
церковныхъ домовъ въ селеніяхъ. 

Однако, духовенство Литовской епархіи на съѣздахъ 1 8 7 1 
года, несмотря на значительно увеличившееся жалованіе, при-
знало для себя тягостнымъ отчислять хотя какой-либо изъ 
онаго для образованія строительна™ капитала, ссылаясь на то 
что, съ отмѣною натуральныхъ повинностей и съ замѣною ихъ 
денежным! вознагражденіемъ, положеніе духовенства ухудшилось. 
Литовская же консисторія, изложивъ сводъ мнѣній разныхъ съѣздовъ 
по сему вопросу, предоставила разрѣшеніе его будущему епархіаль-
ному съѣзду. Когда же сей съѣздъ в ъ 1 8 7 2 г . согласился съ 
мнѣніями благочинническихъ съѣздовъ, оберъ-прокуроръ св . Си-
нода не могъ не обратить вниманія на этотъ отказъ и посему 
когда духовенство на одномъ изъ епархіальныхъ съѣздовъ со-
ставило бьыш предположеніе установить обязательный сборъ въ 
размѣрѣ 2 Ѵ2 % съ получаемаго имъ содержанія в ъ пользу мѣст-
наго попечительства о бѣдныхъ духовнаго званія, онъ, не безъ 
ироніи, указалъ въ своемъ отвѣтѣ отъ 1 6 февраля 1 8 7 3 г . ' ) пр. 
Макарію на его вышеозначенное пред став леніе, что, если духо-
венство Литовской епархіи, «при скудости средствъ'содержанія и 
при существующей въ краѣ дороговизнѣ», затрудняется личнымъ 
иожертвованіемъ на содержаніе 2 - х ъ духовныхъ училищъ и въ 
то же время уклоняется отъ обязательна™ для него отчисленія 
отъ получаемаго содержанія % на составленіе ремонтно-строи-
тельна™ капитала, то установленіе новаго, обязательна™ для 
него отчисленія изъ получаемаго содержанія 2 ' / 9 % в ъ пользу 
мѣстнаго попечительства о бѣдныхъ духовнаго званія, можетъ 

' ) Литоз. епарх. вѣд. 1873 г. № 7. 

поставить это духовенство въ еще большія затрудненія. Въ виду 
сего, онъ отклонил! это ходатайство епархіальнаго съѣзда, впредь 
до того времени, когда опредѣлится окончательно размѣръ обя-
зательна™ для духовенства °/0 сбора съ получаемаго имъ содер-
ж а л а на составленіе ремонтно-строительна™ капитала и когда 
выяснится окончательно, какая, дѣйствительно, сумма потребуется 
изъ мѣстныхъ средствъ на содержаніе 2 - х ъ духовныхъ училищъ, 
въ дополненіе къ пособію, оказываемому с в . Синодомъ, и доста-
точны ли имѣющіяся мѣстныя средства для ихъ удовлетворена ' ) . 
Послѣ сего духовенство на епархіальномъ съѣздѣ volens-nolens 
положило отчислять по 1 % изъ получаемаго жалованія на обра-
зованіе ремонтнаго капитала, начавъ это отчисленіе съ 1 января 
1 8 7 5 года а ) . 

Впрочемъ, св . Синодъ опредѣлилъ сумму % сбора на озна-
ченный предмет! в ъ размѣрѣ 2° / 0 съ окладов! жалованія сель-

*) При сѳмъ духовенству ставилось на видъ еще то обстоятельство, что 
на его обязанности лежало располагать прихожанъ къ исполнѳнію установлѳн-
наго церковнаго обычая возлагать вѣнчики и листы разрѣшитѳльной молитвы 
на усопшихъ, бозъ всякаго, конечно, принуждѳнія. 

2) Нужно замѣтить, что, еще раньше сего, самъ митрополитъ Исидоръ, 
какъ предсѣдатель Высочайше утверждение го присутствія по обезпеченію 
православнаго духовевства, въ виду замѳдленія но Литовской ѳпархіи раз-
рѣшѳніѳмъ вопроса объ образованіи запасного фонда на возобновлено и 
нсправленіе церковныхъ домовъ въ сельскихъ приходахъ, полагая, что это 
замедлѳніе въ исполнѳиіи раеноряжѳнія не иначе могло быть объяснепо, какъ 
нѳдоразумѣніемъ со стороны духовенство, пашелъ вужнымъ обратить внима-
ніе пр. Макарія на то, 1) что правительство, снявъ въ 1870 г. съ приходозъ 
лежащую на нихъ обязанность строить и исправлять цѳрконпо-нриходскіе дома, 
вмѣстѣ съ тѣмъ сдѣлало расноряжоніѳ, чтобы во всѣхъ сельскихъ приходахъ за-
паднаго края церковные дома были сданы духовному вѣдомству въ совершенной 
нсиравности и 2), пазначивъ духовенству, въ замѣнъ этой, равно какъ и дру-
гихъ отмѣнѳвныхъ приходскихъ повинностей, ежегодное денежное пособіе, оно, 
такимъ образомъ, возложило лежавшую на прпходскихъ общѳствахъ обязанность 
строить и исправлять церковные дома на духовное вѣдометво, или иначе ска-
зать, на сумму, ассигнованную на этотъ предметъ въ воспособленіе духовенству. 
А для того, чтобы сильнѣе нодѣйствовать на духовенство Литовской еиархіи, 
пр. Исидоръ, уномяиувъ о томъ, что получаемые онымъ духовенствомъ оклады 
жалованія пазначены только временно, нпредь, до составлѳнія новаго росниса-
нія приходовъ, а иотому, при утверждеиіи опаго, могутъ быть въ размѣрахъ сихъ 
оаладовъ сдѣланы измѣнінія, съ отнесеніемъ пожѳртвованій духовенства сей 
епархіи па означенный предметъ на остатки той суммы, которая нынѣ отпу-
скается на Литовскую епархію, и которые имѣютъ образоваться отъ сокращо-
вія состава причтовъ,—вмѣстѣ сь тѣмъ сдѣлалъ предостерѳженіе духовенству 
Литовской епархіи, что, въ случаѣ отказа его отъ добровольна™ отчнсленія 
извѣстнаго % и а образованіе строительна™ капитала, Высочайше утвержденное 
по дѣламъ духовенства нрисутствіе будетъ поставлено въ необходимость принять 
по этому дѣлу особый мѣры. 



скаго духовенства, какъ ш т а т н а я , такъ и сверхштатная , за 
исключеніемъ только просфорней, положив! начать это отчисле-
ніе съ 1 января 1 8 7 6 г . 

Между тѣмъ, для облегченія лицъ, обязанных! постройкою 
помѣщеній для духовенства по Высочайше утвержденным! 1 1 
апрѣля 1 8 7 2 г . правилам!, относившимся одинаково ко всѣмъ 
сельскимъ приходамъ, въ составь которыхъ входили, какъ быв-
шіе помѣщичьи и ясударственные крестьяне, такъ и бывшіе 
военные поселяне, было полошено устроить оныя или починять 
только для штатныхъ членовъ причта на усадебной землѣ каж-
дой самостоятельной приходской церкви, съ принятіемъ во вни-
маніе мѣстныхъ условій и по соглашенію съ церковным! прич-
томъ. Въ случаѣ же отсутствія такового соглашенія, мировой 
съѣздь самъ долженъ былъ определять, какія должны быть со-
оружены зданія, какихъ размѣровъ и изъ какого матеріала. Въ 
инструкціи для дѣйствія сихъ съездовъ, при приведены въ ис-
полненіе правилъ относительно обезпеченія помѣщеніями сель-
скихъ иричтовъ, было, между прочимъ, сказано, что для приход-
с к а я священника домъ долженъ былъ состоять не менѣе, какъ 
изъ трехъ комнатъ с ь кухнею, для псаломщиковъ—помѣщенія 
должны были устраиваться такія, какія определены были по 4 2 
пункту положенія 2 0 іюля 1 8 4 2 г . для діаконовъ, въ виду 
того, что псаломщики могли быть возводимы въ санъ діаконовъ, 
оставаясь въ то же время при своихъ должностях!. Изъ хозяй-
с т в е н н ы х ! службъ при доме священника должны были состоять 
амбаръ, гумно, погребъ и ледникъ, конюшня съ сараемъ для 
экипажа, хлѣвы для скота и одна общая для всего причта 
баня; при домахъ псаломщиковъ — общій съ перегородками ам-
баръ, погребъ или ледникъ, сарай, гумно и хлѣвъ для скота. 
Что касается до выбора фасадовъ для жилыхъ строеній, распо-
ложенія и самыхъ матеріаловъ ' ) для постройки оныхъ, то это 
было предоставлено взаимному соглашенію священно-церковно-
служителей съ выборными отъ прихожанъ и владельцами имѣ-
ній или ихъ представителями, присутствующими при составле-
н ы акта. После же отстройки нричтовыхъ помѣщеній, мировой 
съездъ обязанъ былъ осмотреть произведенный работы и, удо-
стоверясь въ ихъ прочности и благовидности строеній, — передать 

' ) Вообіцо же постройки должны были возводиться изъ того матеріала, 
изъ котораго въ извѣетномъ мѣстѣ были иостроепы лучшія сольсвія обыватель-
скія зданія, такъ, чтобы, ни при иостройісѣ оныхъ, ни, впослѣдствіи, при ремон-
•гировкѣ, не могло всгрѣтиться особыхъ затруднопій въ заготовлоніи матеріаловѵ 

оныя въ вѣдѣніе причта и церковнаго старосты, въ присутствіи, 
между прочимъ, благочиннаго. 

Въ видахъ того же облегченія по исполненію положенія 2 0 
іюля 1 8 4 2 г . но устройству причтовыхъ помещеній, было до-
пущено, вместо постройки новыхъ домовъ и хозяйственныхъ 
службъ, пріобретать, съ согласія духовенства, покупкою, гдѣ 
представится возможность, существующія на церковной земле 
собственный постройки членовъ причта, по добровольному съ ними 
относительно цены соглашенію, или же обращать подъ помеще-
ние причта находящіяся в ъ казенных! именіяхъ и при упразд-
н е н н ы х ! римско-католических! костелахъ свободный строенія. 

Вторую инстанцію по делу приведенія въ исполненіе Высо-
чайше утвержденныхъ правилъ 1 8 7 2 г . относительно обезпече-
нія духовенства помещеніями и надѣлами земли составляло «гу-
бернское присутствіе но обезпеченію духовенства» отдельно и въ 
соединены съ губернскимъ по крестьянским! деламъ присут-
ствіемъ, причемъ единогласно постановленное определеніе сое-
диненна™ присутствія не подлежало обжалованію ни со стороны 
владельцев! именій, ни со стороны прихожанъ—крестьян!-соб-
ственниковъ, ни со стороны, наконец! , церковныхъ иричтовъ, и 
губернское по обезпеченію духовенства присутствіе должно было 
делать немедленное распоряженіе о приведены этого опредѣленія 
въ исполненіе. Ближайшій же надзоръ за дѣлами по обезпеченію 
духовенства постройками и земельными наделами былъ возло-
ж е н ! на генералъ-губернатора, причемъ главное наблюденіе за 
ходомъ и единством! направленія сего дела принадлежало мини-
стру внутренних! делъ ' ) . 

Къ сожаленію, н новыя правила относительно обезпеченія 
духовенства постройками оказались недостаточно приложимыми 
къ жизни на практике, такъ какъ примѣненіе ихъ оказалось 
крайне отяготительным! для землевладельцев!, которые посто-
янно жаловались на тяжесть повинности—нести расходы по по-
стройке причтовыхъ иомещеній. Въ последнее же время, вслед-
ствіе усиленной деятельности мировыхъ съѣздовъ по осмотру 
причтовыхъ помѣщеній и составленію актовъ о томъ, жалобы 
эти стали такъ часты и, въ нѣкоторыхъ случаяхъ, такъ основа-
тельны, что нерѣдко ставили администрацію въ затрудненіе отно -
сительно соглашенін интересов! землевладельцев! съ требова-
ніями закона. ІІри обременительности для землевладельцев!, пра-
вила 1 8 7 2 г . въ то же время и не приводили къ обезпеченію 

1) Литов. епарх. яѣд. 1872 г. Д» 14. 



причтовъ помѣщеніями, вслѣдетвіе крайней медленности въ по-
сту пленіи слѣдующихъ на сей предметъ суммъ и трудности ихъ 
взысканія. Насколько неуспѣшно шло дѣло постройки причтовыхъ 
помѣщеній, видно изъ отчета пр. Александра о состояніи Литов-
ской епархіи за 1 8 7 9 г . , въ которомъ онъ указывалъ на то, 
что съ 1 8 7 2 г . было утверждено актовъ по симъ дѣламъ 9 5 ; 
оставалось же несоставленныхъ 2 0 7 . 

Но, не безъ вины, было и само духовенство Литовской епар-
хіи въ дѣлѣ обезпеченія его помѣщеніями. Прежде всего, оно 
нерѣдко само затягивало дѣла о постройкѣ извѣстныхъ причто-
выхъ номѣщеній, какъ это видно изъ жалобы в ъ 1 8 7 9 г . Вол-
ковысскаго и Гродненскаго съѣзда мировыхъ посредниковъ на 
то, что составленіе проекта относительно обезпеченія землею и 
помѣщеніями причта Песковской церкви было пріостановлено, за 
неявкою, по вызову , на съѣздъ , какъ благочинная, такъ и 
мѣстнаго священника, причемъ этими съѣздами замѣчалось, что 
повторяющіяся неоднократно подобный неявки означенныхъ лицъ 
лишали съѣздъ возможности успѣшно вести дѣла по обезпеченію 
духовенства. И Литовское епархіальное начальство нашло эту 
жалобу справедливою и предписало, чтобы благочинные и свя-
щенники въ этихъ случаяхъ немедленно являлись на вызовъ. 
Но особенно заслуживала осужденія небрежность духовенства от-
носительно поддержки причтовыхъ зданій. Несмотря на то, что 
еще положеніемъ 2 0 іюля 1 8 4 2 г. на духовенство возлагалась 
обязанность производить незначительныя починки в ъ причтовыхъ 
зданіяхъ немедленно и на свой счетъ, духовенство не исполняло 
сего. Преосвященные викаріи Литовской епархіи Евгеній и Вла-
диміръ, при обозрѣніи церквей въ 1 8 7 6 г . , нашли, что причто-
выя помѣщенія нисколько не поддерживаются, и живущіе въ нихъ 
не считаютъ своею обязанностію поддерживать ихъ, а стараются 
изъ нихъ, какъ и изъ земель, извлечь что либо «въ свою исклю-
чительно личную пользу». И по общему убѣжденію всѣхъ свя-
щенниковъ обозрѣнныхъ уѣздовъ, никто изъ нихъ не былъ обя-
занъ тратить свои деньги на починку чужого дома, а потому-де 
лричтовыя постройки должны быть воздвигаемы и поддерживаемы 
прихожанами и правительствомъ. Мало того: недобросовѣстность 
нѣкоторыхъ членовъ причта, даже по заявленію одного изъ де-
путатовъ 5-го епархіальнаго съѣзда, доходила до такой степени, 
что они допускали себѣ , при перемѣщеніяхъ изъ одного прихода 
в ъ другой, умышленный новрежденія причтовыхъ зданій, разру-
шеніе оградъ, порубку вѣковыхъ фруктовыхъ деревьевъ, чтб, 
кромѣ поставленія нреемниковъ в ъ затруднительное положеніе но 

возстановленію разрушенная, производило крайне невыгодное впе-
чатлѣніе и на прихожанъ, которымъ казалось страннымъ видѣть 
в ъ состояиіи разрушенія то , что незадолго предъ симъ имѣло 
видъ приличія, порядка и благоустройства. А еще болѣе таковое 
поведеніе членовъ причта возмущало прихожанъ, когда разру-
шеніемъ затрогивались прямые интересы прихожанъ, участвовав-
шихъ въ сихъ постройкахъ, или же, когда оно проявлялось въ 
формѣ истребленія вѣковыхъ фруктовыхъ деревьевъ, возращен-
ныхъ и унаслѣдованныхъ отъ далекихъ предшественниковъ. 

Такъ какъ этотъ порядокъ, или вѣрнѣе, безпорядокъ вещей 
вызывалъ оффиціалыіыя жалобы начальству и на немъ останав-
ливали вниманіе нѣкоторые благочинническіе съѣзды, хотя и 
не могшіе прекратить злоуиотребленій, то епархіальный съѣздъ 
обратился къ пр. Макарію съ просьбою поручить консисторш 
составить точныя правила для описи причтовыхъ имуществъ и 
указать мѣры къ устраненію сихъ явленій ' ) . Между тѣмъ, и 
Министерство Внутреннихъ Дѣлъ возбудило переписку относи-
тельно нринятія со стороны епархіальнаго начальства надлежа-
щихъ мѣръ относительно обезпеченія на будущее время исправ-
н а я содержанія сооруженныхъ и возобновленныхъ церковныхъ 
зданій, переданныхъ, послѣ постройки, въ епархіальное ведомство. 
На сей разъ Литовская духовная консисторія ограничилась однимъ 
только наноминаніемъ духовенству, чтобы оно постоянно и тща-
тельно осматривало церковныя зданія, в ъ холодное время тамъ, 
гдѣ устроено отопленіе, аккуратно отопляло, а въ теплое— 
провѣтривало, но возможности, чаще, и немедленно исправляло 
мѣстными средетвами каждое поврежденіе, которое обнаружится 
въ постройкѣ, прежде, чѣмъ оно приметъ значительные размѣры, 
а также дѣятельными мѣрами предупреждало поврежденія, про-
исходящія отъ вліянія погоды, возобновляло масляную краску 
стѣнъ и внутреннюю побѣлку, по крайней мѣрѣ , чрезъ 3 — 4 года 
и, наконецъ, всѣми мѣрами обезпечивало приходешя здашя отъ 
пожаровъ, и, если возможно, страховало и х ъ , хотя бы не въ 
полной стоимости. 

Но въ 1 8 7 8 г . , принявъ во вниманіе, какъ указанное выше 
замѣчаніе преосвнщенныхъ викаріевъ, такъ и заявленіе нѣкото-
рыхъ депутатовъ 5-го епархіальнаго съѣзда относительно злоу-
потребленій, допускаемыхъ по отношенію къ причтовымъ построй-
камъ нѣкоторыми членами причтовъ, особенно при неремѣщеніяхъ 
съ одного прихода на другой, причемъ замѣчались еще случаи 

1) Литов. епарх. в. 1877 г. № 48. 



посягательств! прихожанъ на движимую и недвижимую собствен-
ность священно церковно-служителей, консисторія отъ 5 марта 
предписала причтамъ всѣхъ церквей Литовской епархіи составить 
подробный описи всѣмъ причтовымъ строеніямъ, съ показаніемъ 

. ихъ размѣровъ, годности матеріаловъ,изъ которыхъ они построены, 
и приблизительной ихъ стоимости, и таковыя описи, подписан-
ный членами причтовъ, церковными старостами, членами при-
ходскихъ понечительствъ, послѣ повѣрки ихъ благочинным!, 
хранить, за его подписью, при церквахъ, причемъ въ эти описи 
имѣли быть включены и сады, с ь обозначеніемъ количества 
фруктовыхъ л не фруктовыхъ деревьевъ, а также пруды, съ 
опредѣленіемъ ихъ обширности, и колодези. По симъ описямъ 
вновь онредѣляющійся на приходъ членъ причта долженъ былъ 
принимать строенія, a выбывающій—сдавать ихъ, кому слѣдовало. 
Иринявшіе же въ свое вѣдѣніе причтовыя постройки обязывались 
имѣть заботливость о поддержаніи ихъ въ томъ, по крайней мѣрѣ, 
видѣ, въ какомъ приняли ихъ въ свое вѣдѣніе, и производить на 
свой счетъ незначительный починки, а къ болѣе значительным!— 
привлекать прихожанъ и, въ крайнихъ случаяхъ, тамъ, гдѣ имѣ-
лись достаточный церковный суммы и гдѣ всѣ нужды церквей 
были удовлетворены, испрашивать разрѣшеніе употребить на ка-
кую-либо необходимую капитальную починку нужное количество 
денегъ изъ церковныхъ суммъ или у епархіальнаго начальства 
чрезъ благочиннаго, или же у сего послѣдняго, смотря по коли-
честву нужной на исправленіе суммы денегъ. Послѣ того, такого 
рода подѣлки и улучшенія, произведенный въ причтовыхъ домахъ 
членами причтовъ, какъ-то: устроенный ограды, вновь посажен-
ный въ садахъ или вырощенныя ими на другихъ мѣстахъ, на 
церковной землѣ, фруктовыя и иростыя деревья и ягодные кустар-
ники должны были считаться собственностью церковная фун-
душа и не могли быть забираемы или продаваемы другимъ. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ на обязанность благочинных! было возложено, каждый 
разъ, при посѣщеніи церкви, обращать вниманіе и на еодержа-
ніе членами причтовъ иричтовыхъ строеній въ должномъ порядкѣ и 
объ оказавшемся прописывать въ своихъ полугодичных! рапортахъ. 
Но, такъ какъ духовенство мало исполняло это предиисаніе епар-
хіальнаго начальства, то послѣднее, въ дополненіе къ приведен-
ному указу 1 8 7 8 г. объ охраненіи причтовыхъ имуществъ, въ 
1 8 8 3 г . сдѣлало новое распоряженіе, а именно: 1 ) чтобы, при 
каждой перемѣнѣ въ состав ! членовъ причта, благочинный или 
его помощник! осматривал! строенія или усадьбу члена причта, 
выбывающая или уже выбывшая изъ онаго, напр. за смертію, 

щ, до прибытія его преемника, передавал! эти строенія съ усадь-
бою, по описи, подъ присмотръ остальных! членовъ причта и 
церковная старосты и, въ с л у ч а ! какихъ-либо поврежденій въ 
строеніяхъ, или опустошенія въ у с а д ь б ! , происшедших! по в и н ! 
выбывшая члена причта, заставлял! виновная исиравить это 
поврежденіе. Кром! того, консисторія выразила требованіе, чтобы 
члены причтовъ, ищущіе перем!щенія, при ирошеніяхъ своихъ 
о перевод! на другой приходъ доставляли отъ мѣстнаго благо-
чинная удостов!реніе въ томъ, что они на занимаемыхъ ими 
до подачи прошенія, м !стахъ были домостроительны, сд!лали из-
в !стныя улучшенія но церкви и вообще по приходу и что они, 
но крайней м ! р ! , никакихъ раззореній въ строеніяхъ и онустоше-
ній въ усадьбах! не произвели до перехода на другое мѣсто и 
не произведут! (?!). Конечно, это нредписаніе консисторіи не 
могло им!ть какихъ-либо блаяпріятныхъ результатов! для дѣла, 
по своей ненриложимости къ жизни, такъ какъ сопряжено было 
съ продолжительной и сложной процедурой ио!здки каждый разъ 
благочиннаго для м!стнаго осмотра и съ выдачей нужная дока-
зательства, тогда какъ лучшія м!ста въ епархіи, обыкновенно, 
скоро зам!щались енархіальными преосвященными. И консисто-
рія, подтверждая въ 1 8 8 9 г. это свое распоряженіе, т ! м ъ са-
мымъ доказала, что оное досел! мало, или даже и совс !мъ, не 
исполнялось духовенством! ' ) . Еще мен!е можно было ожидать 
заботливости духовенства о поддержк! т ! х ъ зданій, которыя на-
ходились на принадлежащих! ему фермахъ. Это видно изъ нред-
писанія самой консисторіи, состоявшаяся въ 1 8 8 2 г . , но поводу 
ходатайства одного изъ священников! енархіи о возм!щеніи его 
издержек! на починку и устройство зданій въ принадлежащих! 
причту фермахъ, въ которомъ она указала на то, что изъ д ! л ъ , 
производящихся въ оной, усматривалось стремленіе причтовъ къ 
одному лишь извлеченію доходовъ изъ над!ленныхъ имъ фермъ 
и р!дкое раченіе объ улучшеніи оныхъ. Всл!дствіе сего, она 
предписала вс !мъ причтамъ, влад!ющимъ фермами, кром! со-
ставлена имъ подробных! описей, чтобы они, на счетъ фермен-
ныхъ же доходовъ, какъ для собственной пользы, такъ и ихъ 
преемников!, не только поддерживали им!ющіяся на фермахъ 
зданія, но и строили, въ случа ! нужды, новыя, отчпсляя для 
того ежегодно часть доходовъ отъ фермы не мен!е 1 0 % и со-

1) Ревизіи церквей уже въ послѣдвіе годы показали, что духовенство во 
многихъ мѣетахъ не заботилось даже напр. о томъ, чтобы покрыть соломою съ 
своего поля свое помѣщеніе, ожидая, что это сдѣлають или прихожане, или же 
казна. 



храняя ихъ вмѣстѣ съ церковными суммами и записывая но 
книгѣ въ число причтовыхъ капиталовъ, подъ наименованіемъ 
причтоваго строительнаго капитала. 

Въ связи съ вопросом! о причтовыхъ помѣщеніяхъ по Ли-
товской епархіи, неоднократно возникал! вопросъ о страхованіи 
ихъ, какъ объ одномъ изъ главнѣйшихъ средствъ для сохране-
нія ихъ в ъ цѣлости. Авторитетное разрѣшеніе этотъ вопросъ 
получилъ лишь въ 1 8 8 6 г . , когда св . Синодъ, по поводу истреб-
ленія пожаромъ строеній причта Тростяницкой церкви, отстроен-
н ы х ! , но правилам! 1 1 апрѣля 1 8 7 2 г , и зданныхъ в ъ духовное 
ведомство, и просьбы Виленскаго генералъ-губернатора относи-
тельно разъясненія ему Министерством! Внутренних! Дѣлъ, на 
какой счетъ должны быть возобновлены сгоревшія строенія, далъ 
знать Литовскому енархіальному начальству, что сельскія при 
ходскія церкви и церковныя строенія не могутъ быть привлекаемы 
къ обязательному страхованію, хотя къ добровольному страхо-
ванію г е х ъ церквей и зданій, но желанію церковныхъ причтовъ 
и прихожанъ, не встретил! пренятствій, относя страховые рас-
ходы въ сихъ случаяхъ, смотря по мѣстнымъ условіямъ, или 
на счетъ церковныхъ кошельковых! суммъ, или на счетъ доб-
ровольных! на этотъ предметъ нриношеній, или же, наконецъ, 
на другія средства, по усмотренію епархіальнаго начальства. 

Окончательное свое разрѣшеніе вопросъ относительно обез-
печенія причтовъ номещеніями получилъ 1 4 іюня 1 8 8 8 г . 
когда правительство, принявъ во вниманіе жалобы со стороны 
какъ землевладельцев!, такъ и самого духовенства, на законъ 
1 8 7 2 г . отъ 1 1 апреля, замѣнило существовавшую дотоле въ 
9 губерніяхъ западнаго края повинность по устройству причто-
выхъ помещеній въ сельскихъ приходахъ временным! поземель-
н ы м ! сборомъ, передав! все дело по устройству оныхъ в ъ 
исключительное и непосредственное ведѣніе духовнаго началь-
ства и съ предоставленіемъ въ его распоряженіе установленнаго 
на этотъ предметъ со всего населенія западнаго края съ 1 ян-
варя 1 8 8 9 г. временна™ поземельна™ сбора. Вся сумма сего 
сбора исчислена была на основаніи данныхъ, собранных! на 
мѣсте мировыми съездами и, затѣмъ, проверенных! соединен-
ными губернскими по обезнеченію духовенства и но крестьян-
ским! деламъ ирисутствіями, губернаторами, генералъ-губерна-
торами и Министерством! Внутренних! Делъ. Исчисленная такимъ 
путемъ сумма поземельна™ сбора была распределена по губер-
ніямъ, входящим! въ составь Литовской енархіи, такъ: по Ви-
ленской — 4 2 0 0 0 0 р . , Ковенской 5 0 0 0 0 р. и Гродненской — 

8 2 0 0 0 0 р. Самое взиманіе этой суммы сбора, в ъ видахъ облег-
ченія плателыциковъ, было разложено по Ковенской губерніи на 
два года, а по остальным!—на 2 0 лѣтъ ' ) . Такимъ образомъ, съ 
1 8 8 9 г. успѣхъ устройства причтовыхъ помещеній въ запад-
ном! крае будетъ всего болѣе зависеть отъ доброй воли и рас-
порядительности, какъ самого духовенства, такъ и особенно енар-
хіальныхъ начальствъ 2). 

Другимъ пунктом! Высочайше утвержденнаго И апреля 
1 8 7 2 г . положенія относительно обезпеченія духовенства пра-
вославнаго въ западныхъ губерніяхъ указывалось на обязатель-
ность надѣленія онаго во всѣхъ сельскихъ приходахъ, въ составь 
которыхъ входили, какъ бывшіе помещичьи, такъ и государствен-
ные крестьяне и бывшіе военные поселяне, землею въ томъ ко-
личестве, какое недоставало до 3 3 десятинъ на каждый наличный 
причтъ. Въ приходахъ же, состоявших! исключительно, или 
частію, изъ бывшихъ государственных! крестьян! или военныхъ 
поселянъ, наделъ земли изъ свободных! казенных! земель, про-
водящійся чинами Министерства Финансов! , независимо отъ 3 3 де-
сятинъ на каждый причтъ, могъ быть увеличен! , гдѣ для сего 
оказывались свободный казенныя земли, а равно и передача въ 
постоянное пользованіе нричтамъ, безъ права отчужденія и обре-
мененія долгами и иными обязательствами, казенныхъ оброчныхъ 
статей (мельницъ, рыбныхъ ловлей и пр.) въ тѣхъ м е с т н о с т я х ! , 
гдѣ , по незначительности этихъ статей и по другимъ условіямъ, 
таковая передача была бы признана Министерством! Государ-
ственных! Имуществъ возможною. И духовенство Литовской епар-
хіи широко воспользовалось этимъ законом! и, кромѣ нормаль-
наго надела земли, получило но многимъ месгамъ, особенно в ъ 
Ковенской губериіи, и значительную прибавку земельна™ надѣла 
и разнаго рода арендный статьи 3). 

Не такъ благоиріятно поставлено было дѣло относительно 
обезиеченія православнаго духовенства отпуском! дровъ на ото-
пленіе изъ казенныхъ дачъ. Такъ какъ въ 1 8 8 1 г . Министер-
ство Государственных! Имуществъ на ходатайство архіепископа 
Александра о безденежном! отпуске леса духовенству Литовской 
епархіи на домашнія потребности, производившемся раньше на-

1) Прибавлѳнія къ Церков. Вѣдом. 1888 г. № 47. 1314 стр. 
2) В ь Литов. духов, консист. въ 18Э2 г. открылся особый столъ для завѣ-

дыванія симъ дѣломъ. 
3) Желаюіцихъ ближе и подробнѣе ознакомиться съ этимъ вопросомъ от-

оылаемъ къ ссставленвой нами книгѣ: „Статистическое ошісаніе православныхъ 
приходовъ Литов. епархіи". г . Вильна. 1893 г. 
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равнѣ съ казенными крестьянами западйыхъ губерній, отЬѣтйло-
отказомъ, въ виду отсутствія окончательна™ разрѣшенія сего 
вопроса законодательным! путемъ. Какъ бы в ъ доиолненіе к ъ 
сему отвѣту, въ 1 8 8 8 г . оберъ-прокурор! св . Синода сообщила 
Литовскому епархіальному начальству, что причты не могутъ 
расчитывать на полученіе лѣса изъ казенныхъ дачъ, какъ на 
общее правило, а потому должны входить съ ходатайством! о 
томъ лишь въ особо уважительных! с л у ч а я х ! и при томъ на-
столько заблаговременно, чтобы, в ъ случаѣ отказа въ полученіи 
лѣса , можно было бы духовенству изыскивать другой путь для 
удовлетворена своихъ потребностей ' ) . 

Впрочемъ, само духовенство, какъ оказывается, далеко не 
всегда было право в ъ своихъ жалобахъ на неполученіе дровъ. 
на отопленіе и л ѣ с а — н а поддержку причтовыхъ строеній. Такъ 
изъ переписки, возникшей въ 1 8 7 8 г. между Виленскою палатою 
государственных! имуществъ и Литовской духовной консисторіей 
видно, что церковные причты Виленской губерніи часто входили 
съ прошеніями о в ы д а ч ! имъ назначенных! , но положенію, дровъ 
за истекшій годъ и при томъ, по большей части, въ такое время, 
когда вырубка и вывозка л ! с а была сопряжена съ неудобствами 
для самихъ получителей и в м ! с т ! съ затрудненіемъ для контроля 
за правильное™ заготовки л ! с а и самаго свид!тельствованія 
вырубленнаго матеріала. Мало того: духовенство нер!дко допус-
кало болынія злоупотребленія относительно пользованія лѣсомъ. 
изъ принадлежащих! ему дачъ. Это видно изъ того, что в ъ 
1 8 8 2 г . Литовское епархіальное начальство, по поводу допущен-
ной ОДНИМ! при что мъ сплошной вырубки л ! о а отчасти на хо-
зяйственный надобности, а отчасти на продажу, и совершенна™ 
такимъ образомъ уничтожѳнія церковнаго л ! с а на пространств! 
щшше 2 0 десятинъ, безъ разр!шенія и в!дома начальства, и 
им!я въ виду другія д ! л а подобнаго же рода, предписало духо-
венству , чтобы оно крайне оберегало церковные л ! с а и чтобы 
рубка стараго дровяного л ! с а на отопленіе причтовыхъ домовъ 
производилась ими не иначе, какъ съ в!дома мѣстнаго благо-
чиннаго, а вырубка корней строевого л ! с а на хозяйственныя 
надобности и сплошная вырубка молодого л ! с а и кустарниковъ 
для очистки подъ пахатное поле или с !нокосъ , допускалась не 
иначе, какъ съ разр!шенія епархіальнаго начальства, и чтобы 
м!стные благочинные тщательно наблюдали за охраненіемъ прич-

Литов. епарх. вѣд. 1888 г. № 4 . 
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тами церковныхъ л ! с о в ъ и, при обычномъ осмотр! церрвей и 
причтовыхъ строеній, осматривали и церковные л ! с а 1 ) . 

Но это цредиисаніе консисторіи, какъ и другія, мало имѣло 
у с п ! х а и, главным! образомъ, потому, что она не всегда одина-
ково строго относилась къ злоупотребленіямъ причтовъ, какъ 
напр. это видно изъ того, что Литовская консисторія, по поводу 
самовольной порубки въ 1 8 8 7 г . священникомъ В . церковнаго 
л ! с а , ограничилась было однимъ переводом! е г о . к ъ другому при-
ходу. И только нр. Алексій усилилъ это наказаніе, нриказавъ, 
чтобы о причинах! перем!щенія сего священника къ другому 
приходу было показываемо в ъ клировыхъ в!домостяхъ. Въ дру-
г о м ! с л у ч а ! , консисторія, вм!сто заботы объ охраненіи церков-
наго л ! с а , даже сдѣлала было постановленіе о предоставленіи 
причту С. церкви права продать 3 0 десятинъ л ! с у съ т ! м ъ , 
чтобы половину вырученнаго капитала обратить на рсмонтъ прич-
товыхъ строеній, а другую половину—въ процентный бумаги 
в ъ пользу причта. Но пр. Алексій и на этотъ разъ не согла-
сился утвердить это оиредѣленіе консисторіи, указавъ на то, 
что правительство предоставило л ! с а причтамъ не для сплошного 
единовременнаго уничтоженія ихъ и выручки денегъ, а для бе-

ірежнаго пользованія ими на необходимыя нужды причта но огон-
ленію и ремонту причтовыхъ пом!щеній, и что оно въ настоя-
щее время само озабочено нзысканіемъ м!ръ къ сбереженію 
л ! с о в ъ 2). 

О величин! окладов! жалованія духовенству Литовской 
епархіи, по новому ноложенію 1 8 7 5 г . , мы уже говорили. Сл!дуетъ 
теперь только упомянуть о томъ, что съ 1 8 7 3 г. получка сего 
жалованія, производившаяся прежде изъ у ! з д и ы х ъ казначействъ 
по полугодіямъ, согласно ходатайству пр. Макарія предъ ми-
нистром! ф и н а н с о в ! , — с т а л а ежем!сячною. 

Въ ч и с л ! другихъ м!ръ обезпеченія православнаго духовен-
ства в ъ семидесятых! годахъ было, какъ изв !стно, сокращеніе 
-числа приходов! чрезъ иринисываніе одного къ другому и со-
кращеніе самаго состава членовъ причта. 

1) Литов. епарх. вѣд. 1882 г. № 31. 
2) При этомъ, архипастырь, имѣя въ виду, что свящѳнникъ 3 . затруднялся 

охранѳніемъ даннаго причту лѣса, предложилъ консиеторіи спросить его, даетъ 
ли оно обязательство охранять мѣстную дачу въ томъ видѣ и цѣлости, въ какихъ 
она была принята, при поступлѳвіи его на мѣсто, и, если онъ такового обязатель-
ства не даетъ, имѣть оужденіе о томъ, не будетъ ли удобнѣе назначить въ С. 
такого священника, который данное правительствомъ нричту имущество беречь 
сумѣѳтъ и обязуется, а благочинному предписать имѣть тщательное наблюдѳніѳ 
за охраненіемъ лѣсной дачи, принадлежащей С. причту. 



Число приходскихъ церквей в ъ Литовской епархіи и всегда 
было не велико. Такъ , в ъ 1 8 4 3 г . на 6 4 9 6 7 5 душъ сихъ церквей 
было 4 5 5 . Виновникомъ такой малочисленности приходскихъ церк-
вей былъ отчасти самъ митрополитъ Іосифъ, который, при под-
готовлен» возсоединенія уніатовъ, желая устранить неблагона-
дежныхъ священниковъ отъ занимаемыхъ ими мѣстъ, воспользо-
вавшись Высочайшимъ соизволеніемъ, изъ 8 0 0 приходскихъ церквей 
закрылъ болѣе 1 3 0 , приписавъ ихъ къ сосѣднимъ приходамъ. 
По словамъ самого пр. Іосифа, чрезъ это закрытіе церквей при-
ходскихъ онъ предоставилъ достойнымъ священникамъ и болѣе 
дѣятельности и болѣе выгодъ. Но, съ другой стороны, очевидно, 
что интересы прихожанъ вовсе не были приняты во вниманіе, при 
сокращен» приходовъ. Впослѣдствіи, митрополитъ Іосифъ, конечно, 
самъ созналъ свою ошибку и потому сдѣлался противником!, 
новаго проекта о сокращен» числа приходовъ, какъ это видно 
изъ того, что онъ въ 1 8 5 7 г . рѣшительно отклонилъ проектиро-
ванное в ъ С.-Петербург! увеличеніе приходовъ въ Литовской 
епархіи посредствомъ закрытія и присоединена къ нимъ другихъ 
малолюдныхъ, справедливо указйвъ на то, что на 7 0 0 0 0 0 пра-
вославнаго народонаселенія, разбросаннаго по-тремъ губерніямъ, 
въ которыхъ 2/з населенія составляли католики, число церквей 
а именно 4 5 9 , было очень незначительно, и потому, съ умень-
шеніемъ еще бол!е числа оныхъ, прихожанамъ было бы трудно 
пос!щать отдаленный церкви. Это же обстоятельство, конечно, 
послужило бы поводомъ къ соблазну и искушенію православныхъ 
прихожанъ со стороны окружавшихъ, ихъ инов!рцевъ ' ) . 

И пока митрополитъ Іоеифъ былъ живъ, Литовская енархія 
не вид!ла сокращенія числа приходскихъ церквей. 

Высочайше утвержденное мн!ніе присутствія по обезпеченію 
православнаго духовенства отъ 1 6 апр. 1 8 6 9 г . относительно 
соединенія малолюдныхъ приходовъ и приписки церквей однихъ 
къ другимъ стало приводиться въ сей епархіи окончательно въ 
дѣйствіе только съ 1 8 7 6 г . , когда Литовской консисторіей былъ 
указанъ и самый порядокъ перечисленія прихожанъ, согласно рос-
писанію приходовъ, отъ одного прихода къ другому, причемъ, для 
вразумленія недовольныхъ прихожанъ, рекомендовалось священни-

х ) Э т о засвидѣтельствовалъ, между прочимъ, М. И. Муравьевъ въ 1864 г. 
въ своемъ отнопіѳніи на имя преосв. Александра, епископа Ковенскаго, въ ко-
торомъ указывалъ на необходимость устройства церкви па 150 человѣкъ въ м. 
Красвогорскѣ , отстоявшемъ на 35 верстъ отъ приходской церкви въ Браславѣ^ 
вслѣдствіе чего прихожане только разъ въ году бывали въ церкви и больше 
посѣщали костелъ, a нѣкоторыѳ уклонились въ расколъ. 

намъ обращаться в ъ нужныхъ случаяхъ къ мировымъ посредни-
камъ за ихъ содѣйствіемъ къ приведенію в ъ исполненіе поваго 
росписанія приходовъ *). 

По новому росписанію приходовъ, было закрыто приходскихъ 
церквей 7 , и упразднено 7 діаконскихъ м ! с т ъ и 3 7 псаломщи-
ческихъ, причемъ открылись и новые приходы в ъ числѣ 6 , за 
отчисленіемъ отъ другихъ. По новому же росписанію, было поло-
жено по Виленской губерніи—въ городахъ 2 нротоіерея, 1 1 на-
стоятелей съ помощниками, два діакона и 1 7 псаломщиковъ; в ъ 
с е л а х ъ — 1 5 7 священниковъ и 1 6 8 псаломщиковъ; по Гродненской 
губерніи—въ городахъ — 7 протоіереевъ, 1 8 священниковъ, 7 діа 
коновъ и 2 9 псаломщиковъ; въ с е л а х ъ — 3 3 7 священниковъ и 
3 6 4 псаломщика; по Ковенской губерніи— въ городахъ—2 протоіе-
рея, 8 священниковъ, 2 діакона и 1 7 псаломщиковъ, а в ъ се 
л а х ъ — 1 8 священниковъ и столько же псаломщиковъ. За тѣмъ, 
Литовское епархіальное начальство распред!лило по всей епархіщ 
г д ! и кого считать настоятелемъ и кого помощникомъ, а свя-
щенниковъ, оказавшихся за штатомъ, но случаю закрытія прихо-
довъ, разм!стило но другимъ м ! с т а м ъ . Не им!я же достаточ-
ныхъ свѣдѣній для онред!ленія м!сгожительства священникамъ 
и псаломщикамъ и для распред!ленія между ними приходскаго 
населенія въ т ! х ъ приходахъ, г д ! было бол!е одной церкви, а 
также для распред!ленія между ними и церковныхъ угодій, кон-
систорія предписала благочиниическимъ совѣтамъ, въ возможной 
скорости, войти съ настоятелями таковыхъ приходовъ в ъ разсмот-
рѣніе и по каждой церкви особыми актами онредѣлить м!стожи-
тельство священниковъ и псаломщиковъ, а также указать, г д ! и въ 
какомъ количеств! каждому изъ членовъ иричта в ы д ! л е н ъ , или же 
им!етъ быть выд!ленъ земельный надѣлъ, гдѣ его н ѣ т ъ , а тамъ, 
г д ! назначенъ настоятель и его иомощникъ и гдѣ нмѣется бол!е 
одной церкви,—какое число приходскаго населенін и въ какихъ 
деревняхъ вв !ряется особому попеченію настоятеля и отдѣльно 
особому попеченію его помощника. В с ! м ъ излишнимъ псаломщи-
камъ было предоставлено право, в ъ теченіе 2 - х ъ м ! с я ц е в ъ , со 
дня пропечатанія сего онред!ленія, просить о перевод! на другія 
вакантный м ! с т а . 

Между тѣмъ, сокращеніе ириходовъ по Литовской еиархіи и 
перечисленіе прихожанъ отъ одной церкви къ другой, совершав-
шееся, по м ! с т а м ъ , далеко не безпристрастно и съ явнымъ радѣ-
ніемъ духовенства о своихъ матеріальныхъ интересахъ, а не 

») Литов. ѳиарх. вѣд. 1876 г. № 24. 



о духовныхъ нуждахъ паствы, вызывало немало жалобъ и со 
стороны гражданской власти и самиіъ прихожанъ на неоснова-
тельный и нѳсправедливыя дѣйствія духовенства и особенно бла-
гочинных! въ отношеніи распредѣленія прихожанъ по приходамъ 
н приписки однихъ церквей къ другимъ. Такъ, уже въ 1 8 7 0 г . 
слѣдовательно, еще до окончательная приведенія въ исполненіе 
проекта сокращенія прихѳдскихъ церквей, Гродненскій губерна-
торъ, князь Краноткинъ, отъ имени губернскаго по дѣламъ пра-
вославная духовенства присутствія вынужденъ былъ обратиться 
къ мѣстнымъ благочинным! съ предложеніемъ ' ) , въ которомъ 
у к а з ы в а л ! на то, что пр. Игнатій, разсмотрѣвъ доставленныя въ 
губернское особое присутотвіе объ улучшеніи быта православная 
духовенства росписанія нриходскихъ церквей, причтовъ при нихъ 
и прихожанъ, нашелъ ихъ составленными не только не по формѣ 
на сей предметъ установленной, но и съ неполными свѣдѣніями' 
нужными для составленія общей по губерніи вѣдомости, а посему 
иросилъ губернское присутствіе потребовать циркулярно отъ бла-
гочинных! доставленія новыхъ росписаній, составленных! на 
мѣстѣ и послѣ надлежащих! соображеній съ сосѣдними благо-
чинными, мѣстнымъ причтомъ и ночетнѣйшими прихожанами отно-
сительно возможности и удобства' приписанія къ самостоятель-
н ы м ! приходамъ предполагаемых! къ присоединен^ нѣкоторыхъ 
церквей, равно какъ и отдѣльныхъ деревень, присоединяемых! 
къ ближайшимъ самостоятельным! приходамъ. Вообще, по спра-
ведливому мнѣнію князя Крапоткина, прибѣгать къ сокращенію 
приходскихъ церквей слѣдовало не иначе, какъ по предваритель-
ном! ближайшемъ соображеніи мѣстныхъ условій касательно ко-
личества народонаеелеиія каждая прихода, числа ириходекихъ 
деревень, разстоянія ихъ отъ своей церкви, удобства въ оообщеніи 
съ нею, помѣстительности храма, къ которому предположено бу-
д е т ! приписать прихожанъ другой церкви, и религіозно-нравствен-
наго состоянія прихода. Въ доказательство справедливости своего 
мнѣнія Крапоткинъ ссылался на то, что Высочайше утвержденное 
1 6 апр. 1 8 6 9 г. постановленіе присутствія по дѣламь православ-
наго духовенства не только не представляло основанія къ тому, 
чтобы приступить къ унраздненію ириходовъ, хотя бы и малолюд-
н ы х ! , но, по мѣстнымъ условіямъ, необходимых!, а напротив!, 
предписывало принимать во вниманіе, кромѣ другихъ мѣстныхъ 
обстоятельств! , и самое усердіе прихожанъ къ своей церкви. 
Съ одинаковою справедливости находилъ означенный губерна-

! ) Литов. епарх. вѣдом. 1870 г. № 21. 

тррд» такдее необходимым!, чтобы, при составленіц росцисанія 
садаодтоц^ельныхъп^ихбдовъ, обращалось вниманіе на разстояніе 
деревень, принадлежащих! къ приходу. 

Къ с о ж а л е ю , при составлении росписанія приходовъ, на эти 
уцазаніц князя Крапоткина не было обращено должная вниманія, 
и потому по многимъ мѣстамъ раздался ропотъ прихожанъ на 
здкрытіе ихъ церквей, или перечисленіе деревень изъ одного при-
хода къ другому ' ) . Это засвидѣтельствовалъ, между прочимъ, пр. 
Іаннуарій в ъ евоемъ о т ч е т ! по ревизіи церквей н!которыхъ у ! з -
довъ Гродненской губерніи въ 1 8 7 8 г . , г д ! опъ писалъ, чур 
с о в ! с т ь многихъ прихожанъ во многихъ м ! с т а х ъ возмущена пе-
речислением! ихъ отъ одной церкви къ другой, или обращеніемъ 
ихъ церкви изъ самостоятельной въ приписную, или же совс !мъ 
закрытіемъ оной. И пр. Іаннуарій «во имя в ! р ы и христіанской 
совести» счелъ долгомъ просить пр. Макарія, чтобы Литовская 
духовная конеисторія не оставляла безъ надлежащая разсл!до-
ванія прошеній крестьян! по сему предмету и не ст !снялась 
т ! м ъ , что перечислепіе т ! х ъ или другихъ деревень уже утверж-
дено высшею властію. Въ доказательство того, какія неправиль-
ности допускались духовенством! при семь , преосвященный ука-
зывалъ на то, что многія деревни были перечислены, 1 ) безъ 
надлежащаго законна го согласія прихожанъ и безъ отношенія къ 
ихъ религіозному состоянію, 2 ) безъ т о ч н а я ноказанія разстояній, 
или же, хотя и съ точнымъ ноказаніемъ оныхъ, но съ опуще-
щеніемъ изъ виду т ! х ъ нрепятствій, въ силу которыхъ разсто-
янія удваиваются, или даже утроиваются и, наконецъ, 3 — с ъ 
затаенною мыелію заинтересованных! лицъ относительно матеріаль-
ныхъ выгодъ. Что же касается до церквей, обращенных! изъ са-
мостоятельных! въ нриписныя, или наоборотъ, то, но мн!нію 
пр. Іаннуарія, з д ! с ь господствовало полн!йшее недоразум!ніе со 
стороны нрихожанъ и со стороны священников! , изъ коихъ 110-

!) На сколько это не соблюдалось, видно нзъ того напр., что въ Вязовецкомъ 
приходѣ, состоящемъ изъ 15 селеній, были двѣ деревни, изъ коихъ одна въ 15 
верстахъ отъ церкви, а другая—въ 18, тогда какъ нѣкоторыл селепія сосѣднихъ 
приходовъ Рогатненскаго и Накрышскаго отстояли отъ Вязовецкоіі церкви въ 
2—3 верстахъ, почему жители оныхъ соленій ходили въ эту церковь и обращались 
съ требами. Точно также въ Ольшанскоыъ нрнходѣ бывшій благочинный Гомо-
лицкій, безъ согласія причтовъ и сампхъ прпхожанъ, сдѣлалъ такое распредѣле-
ніѳ деревень, что одна из*, нихъ, состоящая въ 3 верстахъ отъ Ольшанской 
церкви, была перечислена къ Здитовскому приходу, за 7 верстъ, причемъ, при 
разливѣ рѣкъ и болотъ, иосѣщеніе ея жителями приходской церкви было положи-
тельно невозможно, между тѣмъ какъ сообщеніе съ Олынанскою церковію всегда 
доступно. 



слѣдніе, хотя нѣкоторыя церкви были приписаны, просто игно-
рировали и х ъ , почитая какъ бы несуществующими или закры-
тыми. В ъ доказательство сего, онъ указывалъ на священника м Ди-
вина, который в ъ своемъ отчетѣ говорилъ только объ одной 
церкви, хотя ихъ почти рядомъ стояли двѣ и притомъ обѣ проч-
ныя, починяемы я и отчасти благоукрашенныя прихожанами и на 
священника Доропіевичской церкви (онъ же и благочинный) 'кото-
рый также ничего не говорилъ о церкви в ъ селѣ Новоселкахъ хотя 
прихожане готовы были устроить новую, вмѣсто прежней ветхой 
лишь бы она была самостоятельною и при ней былъ особый 
причтъ. Прихожане же, перечисленные къ другой церкви отка-
зывались не только отъ участія в ъ починкѣ ея, но и отъ' посѣ-
щенія оной, говоря, что у нихъ есть своя церковь и они ее 
готовы поддерживать. И пр. Іаннуарій справедливо замѣчалъ по 
сему поводу, что дѣла подобнаго рода слѣдуетъ вести съ большею 
осмотрительностно и уваженіемъ къ слабой совѣсти добрыхъ и 
религіозныхъ прихожанъ. 

Къ сожалѣнію, консисторія отнеслась къ сему заявленію 
пр. викарія съ чисто формальной стороны, постановив! это мнѣніе 
пр. Іаннуарія передать во второй столь консисторіи для свѣдѣнія 
такъ какъ-де «обо всѣхъ сихъ дѣлахъ извѣстно уже епархіаль-
ному начальству изъ жалобъ». 

Далеко не съ одной формальной стороны относился к ъ дѣлу 
сокращенія приходовъ и перечисленія деревень изъ одного при-
хода къ другому въ Литовской епархіи архіепископъ Алексій ко-
торый, по поводу отказа въ просьбѣ прихожанъ деревень Ц. и К. 
о перечисленш ихъ изъ Наройскаго прихода къ Сѣмятическому 
къ которому они принадлежали до 1 8 7 5 г . , въ своей совершенно 
основательной резолюціи, по поводу прошенія сихъ прихожанъ 
указалъ на то, что в ъ Литовской епархіи, при положенном! для 
обезпеченія причтовъ жалованіи, въ довольно значительном! раз-
мѣрѣ и въ равномъ количествѣ на каждый приходъ сельскій, не 
взирая на численность прихода, не с у щ е с т в у е т ! главной причины 
для которой предпринято уравненіе приходовъ, именно: причины 
равномѣрнаго обезпеченія причтовъ, и оставалась только причина— 
ариѳметическое уравненіе, при достиженіи котораго, однако, оста-
вались безъ вниманія весьма важныя причины историческія и 
нравственно-религіозныя и даже дѣйствовалось съ великимъ в ъ 
семь отношеніи вредомъ. Посему, вопреки мнѣнію консисторіи, 
владыка, принявъ во вниманіе еще и то , что настоятельный' 
многократный, в ъ теченіе многихъ лѣтъ повторенный и даже 
до верховной власти доведенный вопль прихожанъ деревень Ц. и К. 

показываетъ всю силу и крайность ихъ желанія молиться в ъ 
той церкви, при которой погребены ихъ отцы и праотцы, и что, 
за продолжительным! оставленіемъ безъ вниманія вопля сихъ 
прихожанъ, было не малое опасеніе, какъ бы не ослабѣло и не 
извратилось ихъ религиозное чувство, положилъ ходатайствовать 
предъ св. Синодомъ объ удовлетвореніи желанія означенныхъ 
црихожанъ. 

Самое сокращеніе членовъ причта, особенно священниковъ, 
въ нѣкоторыхъ бывшихъ раньше двухъ-штатныхъ и болѣе при-
ходахъ, сдѣланное также ради матеріальныхъ выгодъ духовенства 
Литовской епархіи, въ свою очередь, не могло не отразиться не-
благопріятно на интересахъ церкви православной. Въ доказатель-
ство сего можно указать на сообщеніе ') одного лица, близко знавшаго 
положеніе дѣла в ъ краѣ , относительно крайне недостаточнаго числа 
священниковъ в ъ Гродненской губерніи и происходивши отъ того 
вредъ. Такъ , напримѣръ, въ мѣстечкѣ Деречинѣ , Слонимскаго 
уѣзда, при 7 9 2 6 душъ обоего пола было только 2 священника, въ 
Дмитр'овицкомъ,—раскинувшемся на два у ѣ з д а - Брестскій и Пру-
жанскій,—на 4 7 4 5 душъ одинъ священникъ 2). Конечно, вслѣд-
ствіе такого большаго числа прихожанъ и при другихъ обязатель-
ныхъ занятіяхъ священника, кромѣ прихода, какъ-то: законоучи-
тельствѣ , веденіи церковнаго хозяйства и пр. , являлась неизбѣжно 
небрежность въ отправленіи требъ и незнаніе пастыремъ своихъ 
овецъ. 

Не могъ не обратить и на это печальное явленіе своего 
вниманія благопопечительный архипастырь Алексій и, по его пред-
ставленію, съ 1 8 8 5 г . постепенно стали открываться закрытые 
и приписанные къ другимъ приходы и церкви и увеличиваться 
штаты наличныхъ членовъ причта въ многолюдныхъ приходахъ, 
хотя, конечно, трудно было поправить въ короткое время все то 
зло, 'которое принесло за собою сокращеніе приходовъ и штатовъ 
причтовъ и перечисленіе прихожанъ изъ одного прихода къ другому, 
и которое выразилось въ отчужденіи народа отъ своихъ пастырей 
и самой церкви. 

Послѣднимъ, хотя и не вездѣ одинаково обильнымъ, источ-
никомъ содержанія духовенства и послѣ введенія новаго положе-
нія служили доходы, получаемые съ прихожанъ за требоиснрав-
ленія и разнаго рода вещественныя приношенія. Несмотря на то, 

1) Лит. епарх. вѣд. 1884 г. № 10. 
2) Въ Бытенскомъ приходѣ въ 1895 г. числилось 8000 прихожанъ, а свя-

щенниковъ было только 2 и церковь одна. 



что въ 1867 г . св . Синодомъ было предписано духовенству на, 
требовать денегъ съ прихожанъ, за важнѣйшія требы, изъ дѣлъ 
производившихся в ъ консисторіи, по неудовольствію прихожанъ на 
священниковъ, да и по другимъ свѣдѣніямъ, знаемъ, что вт,, 
большей > части приходовъ существовала такса за разнаго рода 
требы и не въ одинаковомъ размѣрѣ, причемъ, какъ мы указы-
вали в ъ своемъ мѣстѣ , это обстоятельство не мало способство-
вало къ установленш, по мѣстамъ, между духовенствомъ и при-
хожанами недобрыхъ отношеній ' ) . Да и самыя приношенія, на-
з ы в а в ш а я на оффиціальномъ языкѣ « добровольными ѵ не всегда 
были таковыми въ дѣйствительности. Пр. Евгеній въ одномъ изъ 
своихъ отчетовъ прямо указывалъ на то, что посѣщеніе «матуш-
ками» прих-ожанъ великимъ постомъ за сборомъ молочныхъ и 
другихъ иродуктовъ производило на послѣднихъ далеко неблаго-
пріятное впечатлѣніе а ) . 

Что касается до самаго раздѣла земли и доходовъ между 
членами причтовъ, то ОІІЪ составлялъ самое больное мѣсто во 
взаимныхъ отношеніяхъ между членами причтовъ, такъ какъ низ-
шіе члены причта являлись въ этомъ случаѣ страдательною сто-
роною. Вопросъ о раздѣлѣ земли и доходовъ поднялся въ Литов-
ской е п а р х » въ 1 8 6 9 г . , вслѣдствіе неоднократныхъ жалобъ 
архіепискону Макарію отъ псаломщиковъ на неправильное раздѣ-
леніе между членами причтовъ, какъ земли, такъ и доходовъ 
практиковавшееся при митрополит! Іосиф!. Эта жалоба вынудила 
пр. Макарія предложить консисторіи немедленно составить подроб-
ный правила о справедлив!йшемъ распред!леніи, какъ земли такъ 
и доходовъ между членами иричтовъ всей е п а р х » , особенно, въ 
виду ш ю ^ ч т о о т с е л ! причетниками или псаломщиками прнход-

' ) Въ 1870 г. Литов. епарх. начальство воспретило духовенству злоупо-
т р е б и т е эиигимистами-прпхожанами, состоявшее въ томъ, что священники удер-
живали въ своихъ домахъ лицъ, предаваѳмыхъ, но распоряжению сего начальства 
церковному покаянію при своихъ церквахъ, употребляя ихъ безмездно на работы 
по своему хозяйству и удаляя ихъ, такимъ образомъ, отъ своихъ семействъ и 
занятія собственнымъ хозяйствомъ, тогда какъ нааначенная имъ эіштимія со-
стоять должва была изъ усердьаго посѣщснія церкви и отлучееія, на онредѣлен-
ноѳ время, отъ причащенія св. Таинъ. 

2) Самая обстановка, при которой иногда поступаютъ въ пользу духо-
венства, дѣйствительно, доброхотныя пожертвованія, нроизводитъ ненріятное впе-
чатлѣніе на новаго чѳловѣка, нося на себѣ отпечатокъ уніатскаго суевѣрія Мы 
испытали это на себѣ, при видѣ, какъ въ одной изъ сельскихъ церквей Вилен-
ской губернш, въ воскресный день, во время утрени, крестьянинъ, выпустивъ 
изъ мѣшка поросенка, стараяся гнать его къ алтарю, причемъ поросенокъ изда-
валъ пронзительный визгъ до тѣхъ норъ, иока сторожъ не пойыалъ его и не 
отнесъ въ домъ священника. 

скихъ церквей имѣли быть, согласно новому положенію, окон-
чившіе полный курсъ семинарскаго ученія. Еонеисторія, разсмот-
рѣвъ жалобы причетниковъ одного только Сокольскаго благочинія, 
на пбд!леніе ихъ землею и доходами, нашла, что в ъ актахъ, 
составленныхъ въ 1 8 4 6 г. о распред!леніи церковныхъ земель 
по сему благочинію, была допущена такая неправильность в ъ 
опред!леніи величины участковъ, назначенныхъ в ъ н а д ! л ъ , что 
не было никакой возможности опред!лить, какимъ именно коли 
чествомъ земли жалующіеся церковнослужители влад !ютъ , или 
сколько требуется добавить оной для удовлетворенія ихъ, по 
правиламъ, на сей предметъ изданнымъ. Между т ! м ъ , изъ дру-
гихъ м!стностей епархіи также поступили заявленія церковно-
служителей, жаловавшихся то на недостатокъ земли, сл!дуемой 
имъ, по положенію, то на недоброкачественность ея, или же на 
отдаленность отъ ихъ жительства. Все это достаточно ясно сви-
д!тельствовало о томъ произвол!, какой былъ допущенъ священ-
никами и благочинными при митрополит! Іосиф! въ отношеніи 
разд!ла земли и доходовъ, и насколько посл!дніе не оправдали 
того высокаго мн!нія, какое им!лъ сей архипастырь о воз-
соединенномъ духовенств ! своей е п а р х » . В ъ виду такого поло-
женія д ! л а , консисторія нашла необходимымъ сд!лать точно 
и геометрически в!рное опред!леніе величины участковъ земли 
младшаго причта и относительно уравнять ихъ съ участками 
священниковъ по качеству и удобству обработки. Эта необхо-
димость вызывалась, по мн!нію консисторіи, какъ положеніемъ 
Высочайше утвсржденнаго 1 6 апр!ля 1 8 6 9 г . журнала присут-
ствія по д!ламъ православнаго духовенства, всл !дсгв іе котораго 
опред!леиіе на діаконскія м!ота и нричетническія, г д ! есть уже 
одинъ причетникъ, было пріостановлено, и вакантные участки 
земли потому остались въ иеонред!ленномъ положен», такъ и 
т ! м ъ обстоятельствомъ, что къ н!которьшъ церквамъ были уже 
опред!лены псаломщики изъ окончившихъ курсъ семинарскаго 
образованія и въ пользованіе которыхъ, однако, поступили только 
дьячковскіе участки, весьма незначительные для доставлен» имъ 
средствъ къ такому содержанію, на каковое они имѣли право но 
своему образованію и по значенію труда въ исполнен» возло-
женныхъ на нихъ обязанностей. Самая новѣрка земли, которою 
влад!ли члены причтовъ, была возложена консисторіей на ком-
мисію в ъ каждомъ благочиніи, состоявшую изъ помощника бла-
гочиннаго, депутата и одного изъ ближайшихъ сос!дей-священ-
никовъ, причемъ составленный коммиссіею актъ, за поднисомъ 
в с ! х ъ членовъ оной и также членовъ м!отнаго причта, долженъ 



былъ доставляться мѣстному благочинному для разсмотрѣнія и 
подписи о согласи . Составленный же консисторіей правила отно-
сительно раздѣла земли между членами причтовъ по разнымъ 
приходамъ были утверждены архіепископомъ Макаріемъ 9 окт 
1 8 b J г . согласно съ измѣненіями и разъясненіями, сдѣланными 
пр. Іосифомъ, епископомъ Ковенскимъ. 

Между тѣмъ, священники епархіи, привыкшіе къ безконт-
рольному раздѣлу земли и доходовъ съ причетниками, конечно 
остались недовольны новыми правилами, находя, съ одной сто-
роны, что, вмѣсто прекращенія раздоровъ и неудовольствій в ъ 
духовенствѣ , они еще въ большей степени возбудятъ оные и съ 
другой,—что они, будучи чрезвычайно тягостны для священни-
ковъ, поведутъ-де къ раззоренію ихъ хозяйства и нредставятъ 
много трудностей, неодолимыхъ при выполненіи. Посему на 
епархіальномъ съѣздѣ . состоявшемся въ февралѣ 1 8 7 0 г . , депу-
таты онаго просили пр. Макарія п о с т а н о в и т ь исполненіе указа 
консисторш, дабы на благочинническихъ съѣздахъ проектировать 

ч ряздѣлъ земли, равно справедливый и безобидный, какъ для свя-
щенниковъ, такъ и псаломщиковъ. Къ сожалѣнію, пр. Мака-
рій, хотя и нашелъ постановленіе о семъ съѣзда ни на чемъ не 
основаннымъ, тогда какъ распоряженіе епархіальнаго начальства 
было вызвано «многочисленными вопіющими жалобами причет-
никовъ епархш на свою горькую долю и тѣмъ соображеніемъ 
что отнынѣ псаломщиками имѣютъ быть окончившіе полный 
курсъ семинарскаго ученія, которые уже не могутъ довольство-
ваться тѣмъ скуднымъ надѣломъ земли, какимъ донынѣ пользо-
вались бывшіе причетники», однако, согласился съ желаніемъ 
съѣзда прюстановить исполненіе указа съ тѣмъ, впрочемъ усло-
віемъ, чтобы духовенство епархіи на первомъ же благочинниче-
скомъ съѣздѣ въ томъ же 1 8 7 0 г . занялось рѣшеніемъ этого 
вопроса и составленіемъ такого проекта раздѣла земли между 
членами причтовъ, при участіи псаломщиковъ, чтобы онъ былъ 
безобиден! для послѣднихъ. Какъ и слѣдовало ожидать на бла-
гочинническихъ съѣздахъ вопросъ этотъ былъ разрѣшенъ далеко 
не вездѣ одинаково. 

Впрочемъ, состоявшееся опредѣленіе св . Синода относи-
тельно порядка раздѣла земли и доходовъ между членами раз-
лична™ состава причтовъ дало возможность Литовскому енар-
хіальному начальству устранить само духовенство епархіи отъ 
разрѣшенія животрепещуща™ вопроса, предписав! ему руко-
водствоваться и въ этомъ случаѣ опредѣленіемъ высшаго духовнаго 
начальства, хотя, и послѣ сего, взаимныя неудовольствія членовъ 

причта изъ-за раздѣла земли и доходовъ далеко не вездѣ пре-
кратились. Это засвидѣтельствовалъ в ъ 1 8 7 3 г . пр. Іосифъ, 
епископъ Ковенскій, который, послѣ обозрѣнія церквей нѣкоторыхъ 
уѣздовъ Виленской губерніи, писалъ, что матеріальное положеніе 
духовенства было удовлетворительно, но пользованіе землею, гдѣ 
болѣе 3 3 десятинъ, неравномѣрно между членами причтовъ, по-
чему нѣкоторые псаломщики жаловались, что священники имъ не 
выдаютъ большей части земли, a послѣдніе, въ свое оправданіе, 
ссылались на неполученіе оффиціальнаго распоряженія. Относи-
тельно же раздѣла доходовъ онъ замѣтилъ, что, несмотря на 
неоднократныя предписанія епархіальнаго начальства, только в ъ 
нѣкоторыхъ приходахъ заведены были заиисныя тетради для прич-
товыхъ доходовъ, вслѣдствіе чего было затруднительно разобрать 
жалобы псаломщиковъ на неправильный раздѣлъ оныхъ. На-
сколько нѣкоторые священники ухищрялись пользоваться только 
сами доходами отъ требоисправленій, видно изъ того, что они 
напр. договаривали прихожанъ за служеніе для нихъ заупокой-
ной литургіи отработывать нѣсколько дней на своихъ поляхъ, 
причемъ псаломщики, конечно, оставались безъ всякаго возна-
гражденія. Происходили споры и изъ за раздѣла вещественных! 
приношеній, какъ-то: шерсти, льна, пеньки, подножекъ при бра-
кахъ , кои обыкновенно отдавались псаломщикамъ. «Но, вотъ, за-
мѣчалъ пр. Іосифъ, у брачущихся, побогаче лицъ, подъ ноги былъ 
положен! коврикъ аршина в ъ 1'|2 или 2 , цѣпностію въ 3 руб. , 
и сващенникъ беретъ его себѣ . Другой священник! на жалобу, 
что и онъ не даетъ подножекъ младшему причту, оправдывался 
тѣмъ, что онъ отдаетъ ихъ въ церковь старост ! , хотя это и 
нельзя было доказать по к н и г ! приходов!». Полн!йшее прене-
брежете священниковъ къ распоряженію епархіальнаго начальства 
относительно заведенія записей причтовыхъ доходовъ подало пр. 
Іосифу справедливый поводъ зам!тить, что только тогда, когда 
для чести самого священства заведутся тетради для записи прич-
товыхъ доходовъ, и когда священники будутъ штрафуемы за 
ослушаніе, оные будутъ распред!ляться законным! образомъ. 
Справедливость сего мн!нія up. Іосифа вполн! оправдалась, 
такъ какъ ревизія церквей Б!льскаго и Брестскаго у ! з д о в ъ , 
сд!ланная въ 1 8 8 6 г . пр. Анастасіемъ обнаружила отсут-
ствіе во многихъ церквахъ записи причтовыхъ доходовъ, что, 
конечно, служило причиною разныхъ недоум!ній и сноровъ чле-
новъ причта. Однако, хотя консисторія и сд!лала обязательное 
предписаніе в с ! м ъ причтамъ немедленно завести заиисныя книги, 
а благочиннымъ наблюсти за правильное™ разд!ла доходовъ, 



тѣмъ не менѣе, ревизіями церквей, даже в ъ послѣдніе годы 
обнаружено, что въ значительном! болынинствѣ причтовъ не было 
записи братскихъ доходовъ, а если гдѣ эти записи и существо-

•вали, то было видимо, что большинство священников! избѣгало 
подробной записи сихъ доходовъ. 

Въ виду же возникавших! между членами двухклирныхъ прич-
товъ недоразумѣній относительно наименованія однихъ священ-
н и к о в ! настоятелями, а другихъ помощниками ихъ, а также раз-
дѣла между ними средствъ содержанія, Литовское епархіальное 
начальство совершенно правильно разрешило эти недоразумѣнія 
въ 1 8 8 7 г . , объявивъ духовенству, что въ двухклирныхъ при-
ходахъ главное завѣдываніе и управленіе дѣлами церкви и при-
хода должно принадлежать первому священнику, в ъ раздѣлѣ же 
доходовъ —оба священника равноправны. 

Между тѣмъ, изъ дѣла, возбужденная в ъ 1 8 8 7 г . о иретен-
зіяхъ одного псаломщика къ священнику на счетъ раздѣла прич-
товыхъ доходовъ, было видно, что, какъ священникъ, такъ и 
блаячинническій совѣтъ, в ъ обиду псаломіциковъ, отрицали пра-
вильность претензіи ихъ на полученіе части причтовой аннуаты, 
ссылаясь на документы, установившіе аннуату деньгами или на-
турою только одному священнику, безъ участія младшая причта. 
M въ семъ случаѣ Литовское енархіальное начальство справед-
ливо не согласилось с ь этимъ мнѣніемъ, находя, что такой 
взгляд! могъ быть примѣнимъ только къ тому времени, когда 
была сдѣлана аннуатная запись, и когда правоспособным! лицемъ 
въ причтѣ признавался только священникъ, a ліладшій иричтъ 
не имѣлъ никакихъ почти иравъ, служа но найму и находясь в ъ 
полной зависимости отъ священника, точно батракъ его, между 
тѣмъ какъ со времени возсоединенія уніатовъ, помимо закон-
н ы х ! правъ, которыми псаломщики стали пользоваться, безъ 
ихъ участія никакое богослуженіе и молитвословіе, требуемое 
аннуатною записью, не могло быть выполнено. Отсюда, естест-
венно, вытекало и то заключеніе, что участниками в ъ извѣстной 
долѣ аннуаты, по праву, должны были считаться псаломщики, и 
что аннуатная сумма должна идти въ дѣлежъ на общемъ основаніи. 
В ъ связи съ этимъ оиредѣленіемъ Литовскаго спархіальнаго на-
чальства находилось и то распорлженіе онаго, по которому деньги, 
получаемыя изъ казначейства за отшедшія въ казну имѣнія, за-
вѣщанныя благотворителями и ктиторами на поминъ души и'для 
содержанія только священника, подлежали установленному зако-
нами для арендныхъ пиступлеяій дѣлежу между всѣми наличными 
членами причтовъ. 

Е ъ сожалѣнію, воѣ эти преднисанія епархіальнаго »началь-
ства относительно справедливая раздѣла доходовъ и до нослѣд-
няго времени вообще мало исполняются священниками, которые 
напр. намѣренно не приглашают! нсаломщиковъ для исправленія 
нѣкоторыхъ требъ и въ оправданіе себя у к а з ы в а ю т ! на различ-
ный неудобства, сопряженный съ этимъ приглашеніемъ, какъ-то: 
отвлеченіе причетника отъ хозяйственных! работъ, неимѣніе 
свободная человѣка, который сходилъ бы за псаломщикомъ и 
т. п . 1 ) . И хотя консисторія въ 1 8 8 7 г . , по поводу одного слѣд-
ственнаго дѣла, между нрочимъ, о причинах! отсутствія подписи 
псаломщика на метрических! и другихъ церковло-приходскихъ 
документах! и въ виду нерѣдко повторяемых! псаломщиками 
жалобъ на священников! за намѣренное неприглашеніе ихъ къ 
исправленію требъ, в ъ особенности, таинства крещенія, съ за-
писываніемъ, однако же, ихъ въ графу совершающих! таин-
ство, и объявила духовенству, чтобы совершеніе требъ, за 
исключеніемъ молитвы родильницѣ, нареченія имени, воцерковле-
нія и исповѣди обязательно совершалось священниками съ пса-
ломщиками, и объ этомъ отмѣчалось въ записи въ опредѣлен-
ныхъ графахъ ио метрическим! книгамъ, однако, и на сей 
разъ священники не обратили вниманія на означенное иредни-
саніе консисторіи. Это видно изъ того, что въ 1 8 8 8 г. отъ 
имени нѣкоторыхъ нсаломщиковъ было напечатано заявленіе 
въ Литовских! епархіалыіыхъ вѣдомостяхъ съ просьбою разъяс-
нить нечатно, законно ли псаломщику роеписываться по метри-
ческим! , ириходо-расходнымъ и другимъ книгамъ, когда священ-
ники не приглашают!, или же не доиускаютъ его къ требоис-
правлеппо, какъ по церкви, такъ и по приходу, ради того, чтобы 
не дать ему части дохода изъ денегъ, хлѣба, холста и другихъ 
статей, а , при сдаваніи отчетности и книгъ благочинному, настоя-
тельно требуютъ подписи отъ нихъ и нерѣдко нросятъ мѣотнаго 
благочиннаго заставить ихъ роеписываться по всѣмъ докумен-
т а м ! , угрожая, въ противномъ случаѣ , вызывомъ въ консисторію 
для росииоыванія. 

Вообще, судя но всему сказанному нами относительно дѣ-
лежа доходовъ между священниками и псаломщиками, неизлишне 
будетъ пожеланіе Литовскому епархіальному начальству, чтобы 
оно, помня совѣтъ дѣдушки Крылова, вмѣсто того, чтобы тра-

!) Одинъ священынкъ Литовской еиархіи на нашъ воиросъ, почему онъ 
не приглашаѳтъ псаломщика къ совѳршенію крещенія младенцевъ, отвѣтилъ, что 
дѣлаѳтъ это, не желая обременять его лншпимъ трудомъ, при нѳзначительномъ 
вознагражденіи, которое приходилось бы на его долю. 



тить слова по пустому, употребляло власть , хотя бы въ родѣ 
штрафовъ, которые бы заставили многихъ священниковъ соблю-
дать требованія закона въ отношеніи правильна™ раздѣла дохо-
довъ между членами причта. 

Но, в ъ то время, какъ штатное духовенство Литовской епар-
хіи было достаточно обезпечено въ средствахъ своего содержа-
нія, матеріальное положеніе вдовъ и сиротъ духовенства и за-
штатныхъ священно-церковно-служителей было далеко неотрад-
ное *). 

До новаго положенія 1 8 7 2 г . единственнымъ и постоян-
нымъ способомъ призрѣнія было предоставленіе вдовамъ и доче-
рямъ умершихъ членовъ причта просфорническихъ мѣстъ, съ ко-
торыми соединялось полученіе 2 4 рублей в ъ годъ жалованія, 
квартиры съ дровами и надѣла земли в ъ 3 десятины. Мѣста 
эти считались штатными, и обязательство относительно постройки 
домовъ и отпуска дровъ причту признавалось и для просфорней, 
наравнѣ съ прочими членами онаго. Кромѣ того, епархіальное 
попечительство единовременными, а иногда и постоянными, до 
совершеннолѣтія дѣтей, пособіями отчасти нризрѣвало бѣдныхъ 
вдовъ и сиротъ. При такомъ положеніи, не прося милостыни, 
воспиталось много сиротъ. Между тѣмъ, частныя злоупотребленія 
нѣкоторыхъ вдовъ, проживавших! не на своихъ мѣстахъ про-
сфорническихъ, а у своихъ пристроенных! дѣтей или родствен-
ников ! , а также далеко не безупречное поведеніе ихъ, новели 
къ закрытію просфорническихъ вакансій, такъ что въ 1 8 7 2 г . 
2 4 0 вдовъ лишились своихъ мѣстъ, и единственным! источни-
к о м ! содержанія ихъ съ дѣтьми явилось скудное нособіе изъ 
епархіальнаго попечительства. Естественно, слѣдовало ожидать, 
что духовенство Литовской епархіи какимъ-нибудь образомъ нри-
детъ на помощь вдовамъ и сиротамъ. Къ сожалѣнію, дѣйстви-
тельность не оправдала сего предположенія, и успѣха въ отно-
шеніи обезпеченія вдовъ и сиротъ духовенства Литовской енархіи 
не было видно и до послѣдняго времени, главнымъ образомъ, по 
причинѣ недостаточной обдуманности тѣхъ проектов!, которые 
составлялись разными сьѣздами относительно сего предмета. Такъ 
напр. въ 1 8 7 4 г . 4 й епархіальный съѣздъ иоложилъ отчислять 
2 ' ! Д отъ жалованія духовенства на всиомоществованіе бѣднымъ 
духовнаго званія; но епархіальное начальство не нашло возмож-
н ы м ! согласиться съ симъ постановленіемъ съѣзда, не безъ осно-

Необезнеченность заштатныхъ псаломщиковъ заставляла ихъ иногда на-
ниматься за ничтожную плату къ еврею въ пастухи, какъ напр. это было за-
мѣчоно въ Бѣлавичскомъ приходѣ въ 1895 г. 

ванія, принявъ во вниманіе то, что этотъ проектъ на каждомѣ 
изъ трехъ бывшихъ раньше съѣздовъ епархіальныхъ изображался 
различно, а именно: на 2-мъ предположено было составить ка -
питал! изъ 2 Ч Д сбора, со включеніемъ получаемаго °|0 отъ ны-
нѣшняго наличнаго капитала попечительства, на 3-мъ — этотъ 
сборъ положенъ былъ для составленія вспомогательной при по-
печительствѣ кассы, а на послѣднемъ —хотя было положено от-
числять 2 * | Д на усиленіе средствъ попечительства, но безъ по-
яснения, независимо ли отъ нынѣшняго его .капитала, или же 
съ присоединеніемъ только °|0 наростаюіцихъ и другихъ ста-
тей дохода. Но всего болѣе побудило епархіальное начальство 
не согласиться съ указаннымъ постановленіемъ епархіальнаго 
съѣзда самое изложеніе проекта, составленное весьма необстоя-
тельно, безъ нриведенія данныхъ, а равно соображенія исчисле-
ній, изъ которыхъ можно было бы вывести заключеніе, что, 
для призрѣнія бѣдныхъ духовнаго званія Литовской епархіи, 
дѣйствительно, нужно ежегодно 8 0 0 0 р. и что для этого тре-
буется взимать изъ окладовъ жалованія но 21|а°|0, и даже безъ 
указанія правилъ, которыя бы опредѣляли свойственный сему 
дѣлу порядокъ и предупреждали всякій произволъ. И хотя ду-
ховенству было предоставлено право на будущемъ епархіаль-
номъ съѣздѣ тщательно вникнуть во всѣ условія и обстоятель-
ства , касающіяся сего дѣла, и составить болѣе подробный проектъ 
съ соображеніями и правилами, необходимыми для сужденія о 
правильности его, однако, только въ 1 8 8 2 г . на 6-мъ епархіаль-
номъ съѣздѣ духовенство пожелало было сдѣлать что-либо по-
лезное для обезпеченія вдовъ и сиротъ епархіи, нринявъ съ нѣ -
которыми измѣненіями проектъ эмеритальной кассы Саратовской 
епархіи и сдѣлавъ постановленіе, чтобы каждымъ священникомъ 
отчислялось но 1 р . , въ случаѣ смерти своего собрата, отчего 
семья умершаго получала бы единовременно 5 7 6 р . , лишь бы 
только самый взносъ производился всѣми священниками акку-
ратно и своевременно х). Однако, когда пр. Александръ иередалъ 
обсужденіе этого вопроса на благочинническіе съѣзды, это опре-
дѣленіе епархіальнаго съѣзда осталось безъ всякихъ разульта-
товъ. 

Вопросъ объ эмеритальной кассѣ возникалъ и послѣ , при архі-
епископѣ Алексіи, когда рѣшено было принять за образецъ проектъ 
уже не Саратовской, а Кишеневской эмеритальной кассы съ нѣко-

*) Бпрочѳмъ, депутаты съѣзда не нашли возможнымъ поручиться за это. 
1 5 



торыми измѣненіями ' ) . Но, вслѣдствіе неполноты въ разработк! 
цроекта, вонросъ сей, хотя и былъ представленъ на разсмотрѣніе 
в ъ 1 8 9 1 г . въ св. Синодъ, но не получилъ утвержденія. И только, 
благодаря архіеиископу Донату, учредившему в ъ Литовской епар-
хіи погребальную кассу , изъ которой выдается вдовѣ священ-
ника, по смерти мужа, единовременно 3 0 0 p . , a в д о в ! псалом-
щика 1 0 0 р . , каковыя деньги составляются изъ сбора по 1 р. 
съ каждаго священника, но случаю смерти кого-либо изъ нихъ, 
и 3 0 к . — с ъ каждаго псаломщика, по тому же поводу, съ отчи-
сленіемъ о с т а л ь н ы х ! денегъ в ъ будущую эмеритальную к а с с у , 
вдовы и сироты священно-церковно-служителей получили возмож-
ность имѣть единовременное всиомоществованіе 2 ) . 

Такимъ образомъ, постоянным! и, можно сказать, единствен-
н ы м ! , хотя и скуднымъ источником!, изъ котораго получают! себѣ 
пособіе вдовы и сироты духовенства епархіи, остается епархіаль-
ное попечительство, открывшееся во второй половин! 1 8 4 4 г . 
по ходатайству пр. Іосифа, на основа'нш правилъ Высочайше 
утвержденных! в ъ 1 8 2 3 г . для другихъ епархіальныхъ попечи-
тельствъ о б !дныхъ духовнаго званія. Изъ Хозяйственна™ Управ-
ленія было прислано 5 0 0 р. для назначенія пособій, до открытія 
д !йствій попечительства, и 6 0 0 0 р. сер. в ъ основной фондъ 
онаго, кои были отпущены изъ остатков ! отъ 3 6 0 0 0 0 р. ассигн. 
Высочайше пожалованных! на пособіе возсоединенному духовен-
ству , и кои были обращены во вспомогательный запасной капи-
т а л ! на призр!ніе по западнымъ гѵберніямъ б ! д н ы х ъ изъ сего 
духовенства 3 ) . 

По сему поводу, пр. Іосифъ предложил! консисторіи собрать 
чрезъ благочиниыхъ с в ! д ! н і я о нуждающихся въ нособіи, съ 
показаніемъ ихъ л ! т ъ и также источииковъ настоящаго ихъ со-

! ) Въ 1851 г. пр. Іосифоыъ былъ представленъ въ св. Синодъ проектъ обез-
печѳнш иеноіей заштатныхъ священниковъ Литовской еиархіи, оказавшихъ по 
службѣ особенный заслуги. Но, таісъ какъ этотъ проектъ создавалъ исключитель-
ное, привеллигированпое положеніе духовенства сей епархіи, сравнительно съ 
другими, и требовалъ отъ правительства пѳ малыхъ расходовъ, то онъ остался 
безъ нсполненія. Зап. м. Іосифа. Т . 2. , 514—16. 

2) Уставь сей вспомогательной кассы утвержденъ св. Синодомъ въ концѣ 
1897 г. Въ силу онаго, въ первые пять лѣтъ дѣйствія сей кассы должѳнъ существо-
вать взеосъ и на единовременное пособіе семействамъ умершихъ священниковъ— 
по 1 р. и псаломщиковъ—по 30 к., по прежнему порядку. Литовскія енарх. 
вѣд. 1898 г. № 8. 

8) Краткій очеркъ псторін Литовскаго епархіальнаго попечительства о бѣд-
ныхъ духовнаго званія см. 3 № Литовскихъ епарх. вѣдом. за 1874 г. 

держанін отъ себя или родственников!, причемъ оказалось б ! д -
ныхъ фамилій 3 0 9 . 6 0 0 0 р. были положены въ кредитное учре-
жденіе, а °|п съ нихъ должны были идти на нризрѣніе б ! д н ы х ъ , 
в ъ количеств! 5 8 2 р. , и на канцелирскіе расходы попечитель-
с т в а — 2 1 5 р. 3 5 к . 

На основаніи словесной резолюціи пр. Іосифа, за яеим!иіемъ 
в ъ Жировицахъ достаточна™ числа духовенства, были назначены 
безотлучными попечителями протоіерен: Тунальскій, Янковскій и 
Гомолицкій, а для нрисутствованія в ъ важн!йшихъ с л у ч п н х ъ — 
Гродненскій архимандритъ Игнатій, Виленскаго собора протоіерей 
Поновъ, Супрасльскаго монастыря архимандритъ Никодпмъ и Ве-
резвечскаго — Михаилъ. ІТротоіерею Гомолицкому была поручена 
должность казначея, а секретарем! былъ назначенъ помощник! 
секретаря консисторіи Ишіолитъ Корниловичъ. 

Для сбора доброхотных! пожертвованій были заведены про-
шнурованныя книги, и бывшія въ копсисторіи 5 3 3 р. 333|4 кон . , 
а также в!домость о бѣдныхь духовнаго званія, были отосланы в ъ по-
печительство, причемъ священники были обязаны завести во в с ! х ъ 
церквахъ, кром! монастырей, кружки для сбора во в с ! вашн!й-
шіе и храмовые праздники, а также, г д ! можно, при крещепіи, 
бракосочетаніи и погребеніи, и деньги высыпать, но окончаніи 
м!сяца , в ъ присутствіи причта и церковнаго старосты, а , по 
окоичаніи года, представлять въ конеисторію чрезъ м ! с т н ы х ъ 
сотрудников!, коими были назначены благочинные. 

Въ томъ же 1 8 4 4 г . пр. Іосифъ пожертвовал! в ъ попечи-
тельство 1 5 0 0 р. е . , пр. Платонъ—два билета на 3 1 0 р. 7 7 к . , 
архимандритъ Игиатій— 3 0 1 р. 5 0 к . билетами и Супрасльскій 
архимандритъ ІІикодимъ — билетъ в ъ 5 0 0 р. сер. Въ сл !дую-
щемъ году С.-Петербургски! митрополитъ Серафимъ прислал! 
билетъ въ 4 6 4 р. 3 7 к . , и отъ духовенства поступило кружеч-
ного сбора и по листамъ — 6 0 0 р. сер . , а отъ св . Синода было 
отпущено 7 9 8 р. 1 1 коп. на канцелнрскіе расходы и пособія, 
нричемъ посл!дпяя сумма высылалась ежегодно включительно 
по 1 8 6 2 годъ. 

Что касается расходовъ попечительства въ 1 8 4 4 — 4 5 и по-
сл!дующихъ годахъ на пособіе духовенству, то они были очень 
незначительны, такъ что попечительство им!ло чрезъ это воз-
можность в с ! сборы отъ духовенства и другія суммы съ оста-
точными обращать въ кредитныя учрежденія, а сумма этого сбора 
доходила 7 0 0 — 8 0 0 руб. сер. Въ 1 8 5 0 г. капитал! попечитель-
ства увеличился въ 6 0 0 0 р. сер. банковымъ билетомъ отъ графини 
Орловой-Чесменской. Въ сл!дующіе годы, какъ отъ взносов ! ду-

15* 



ховенства, хотя и уменьшившихся противъ нрежняго, такъ и отъ 
штрафовъ съ духовенства и отъ °/0 на капиталъ, къ концу 1 8 6 1 г . 
капиталъ попечительства возросъ до 4 5 0 0 0 р. сер. 

Б ъ послѣдующіе годы, по 1 8 7 2 г . включительно, капиталъ 
попечительства увеличивался постепенно % и остаточными сум-
мами ежегодно свыше 2 0 0 0 р. Кромѣ того, съ 1 8 6 7 г . св . Си-
нодъ ежегодно высылалъ по 4 9 0 р. на пособіе духовенству по-
страдавшему отъ пожаровъ ' ) , а въ 1 8 7 0 г . , согласно синодаль-
ному распоряженію, изъ 4 2 0 0 0 р. суммы, опредѣленной на пособіе 
духовенству Литовской епархіи, отдѣлено было 5 0 0 0 р. сер. в ъ 
фондъ капитала, на уплату изъ процентовъ онаго в ъ подвѣдом-
ственныя приказамъ общественнаго призрѣнія больницы за боль-
ныхъ духовныхъ лицъ. Къ 1 январю 1 8 7 3 г . капиталъ попечи-
тельства достигъ суммы 7 2 0 5 3 р. 2 6 к . сер. и образовалъ по 
назначешю 3 отдѣленія: 1 ) спеціальныхъ суммъ попечительства— 
6 4 0 2 0 р. 2 2 к . ; 2 ) суммы — для уплаты процентовъ въ при-
казы общественнаго призрѣнія за больницы для больныхъ духов-
ныхъ л и ц ъ — 6 1 8 6 р. 4 5 кои. сер. и 3 ) суммы—для вспоможенія 
духовенству въ пожарныхъ с л у ч а я х ъ — 1 8 4 0 р. 5 8 к. сер. По-
собій отъ попечительства было выдано съ 1 8 4 4 г по 1 8 7 2 г — 

* 2 2 2 1 8 р. 1 6 У4 коп. 
Между тѣмъ, духовенство высказывая на нѣкоторыхъ благо-

чинническихъ съѣздахъ неудовольствіе за скупость попечитель-
ства в ъ назначеніи пособій сиротствующимъ, въ большинств! 
само жертвовало очень скуно. Такъ , въ 1 8 7 1 г. ничтожныя по-
жертвован» были сд!ланы Вилейскимъ, Мядельскимъ, Друйскимъ 
Молодечненскимъ, Черевачицкимъ и Сокольскимъ благочиніями' 
тогда какъ обильныя пожертвованія были сд !ланы—Шавельскимъ' 
Ивановскимъ, Дрогиченскимъ, Клещельскимъ и особенно Ковен-
скимъ благочишями, хотя носл!диее состояло всего изъ 6 прич-
товъ ) . Особенно возмутительнымъ отношеніемъ къ попечитель-
ству должно признать д !йств ія духовенства Ошмянскаго благо-
чинія в ъ 1 8 7 3 г . , когда Ошмянскій благочинный, какъ сотрудникъ 

• попечительства, пожертвовалъ 1 8 к о п ! е к ъ , a прочіе іереи и про-
. тоіереи сего благочинія—отъ 1 0 — 1 5 к . сер 3) 

* Л л ! В . Р Я 1 8 9 7 Г- Э т а в ы о ы л к а прекращена навоегда. См. Литов. еп. 
вѣд. 1898 г. № 9. 

? В Ъ П И С Ь М Ѣ В Ъ р е д а к ц і ю Л и т о в - епарх. вѣдом. (.Ys 10 Литов. епарх. вѣд. 
1874 г.) одинъ священникъ жаловался на то, что нѣкоторые благочинные не вы-
оылали въ попечительство денегъ, собранныхъ для сей цѣли съ духовенства 

3 ) Литов. епарх. вѣд. 1874 г. As 3. 

Б о л ! е ч ! м ъ безъучастное отношеніе духовенства къ улучше-
нію положенія попечительства епархіальнаго, а чрезъ то вдовъ и 
сиротъ своихъ, .зам!чалось и въ иосл!дующее время. Такъ , когда 
попечительство, само находя разм!ръ пособія, назначавшегося 
в ъ прежнее время, всл!дствіе изм!нившихся условій жизни, недо-
статочнымъ, предложило в ъ 1 8 7 4 г. . духовенству обсудить на 
благочинническихъ с ъ ! з д а х ъ и с о в ! т а х ъ , какія с л ! д у е т ъ произ-
вести изм!ненія, въ видахъ уравненія, увеличенія или ограниче-
нія сихъ пособій, и в м ! с т ! съ симъ доставить вспомоществованіе 
бѣднымъ м!стными способами, т . е . домами и землею отъ сверхъ 
3 3 - х ъ десятинной иропорціи, Мядельскій и Кобринскій благочин-
ническіе с о в ! т ы признали достаточными прежнія писобія вдовамъ, 
а остальные, хотя призвали ихъ недостаточными и просили по-
печительство увеличить пособія отъ 1 2 р. до 2 4 р. и до 3 0 р. 
и съ 2 4 р. до 5 0 р . ; съ 3 5 р. до 6 0 и даже 9 0 р . , но, кром! 
двухъ благочиній, отнеслись къ лредложенію попечительства 
о земельномъ н а д ! л ! для вдовъ и сиротъ несочувственно. Ко-
нечно, попечительство, разсмотр!въ в ъ 1 8 7 5 г . представленный 
благочинными мнѣнія благочинническихъ совѣтовъ относительно 
увеличен]'я разм!ра иособія вдовамъ, не могло удовлетворить 
оныхъ, такъ какъ расходъ на этотъ предметъ могъ превысить 
годовой процентный и сборный приходъ, особенно, въ виду за-
крыла просфорническпхъ м ! с т ъ в ъ епархіи, коихъ было болѣе 
2 0 0 . Когда же попечительство, невидимому, еще не теряя надежды 
на сочувствіе духовенства къ д ! л у обезпеченія вдовъ и сиротъ, 
снова обратилось къ нему съ просьбою помочь ему или увели-
ченіемъ износовъ, или выдѣлеиіемъ вдовамъ земли и т . п. , то 
4 благочинническихъ съ !зда отказались отъ обязательныхъ изно-
совъ, предоставляя ихъ своей в о л ! , 1 7 - п о л о ж и л и жертвовать 
или изв!стное количество изъ земельнаго надѣла и еще день-
гами, или же деньгами, взам!иъ земли, или, наконецъ, нзвѣст-
ный °|0 съ бол!е 3 3 - х ъ десятиннаго н а д ! л а . Но такъ какъ боль-
шинство благочиній и до 1 8 7 7 г . не представили никакихъ тре-
буемыхъ отъ нихъ свѣдѣній но сему вопросу въ попечительство, 
то посл!днее volens-nolens должно было остановиться в ъ движеніи 
вопроса объ улучшеніи быта вдовъ и сиротъ 1 ) . 

Мало того: духовенство не исполняло даже прямого предпи-
санія енархіальнаго начальства относительно того, чтобы оно, 
согласно постановленію Главнаго Присутствія но д!ламъ право-
славнаго духовенства, въ с л у ч а ! смерти священниковъ или при-

1) Литов. епарх. вѣд. 1877 г. № 43. 



четниковъ, не оставивших! семействъ, половину выгодъ съ празд-
н а я мѣста доставляло въ попечительство, почему нослѣднее вы-
нуждено было въ 1 8 7 9 г . чрезъ консисторію іфедписать духо-
венству въ точности исполнять означенное распоряженіе. Впро-
ч е м ! , и это напоминаніе консисторіи не имѣло никакихъ благо-
пріятныхъ для попечительства результатов! , такъ какъ, въ теченіе 
1 0 лѣтъ, протекшихъ съ 1 8 7 9 г . , оно ни разу не упомянуло о 
поступленш откуда-либо означенная д о х о д а V У У ° 

При такомъ отношеніи духовенства къ попечительству ма-
теріальное положеніе послѣдняго за послѣдующія 1 0 лѣтъ не 
только не улучшилось, но скорѣе ухудшилось. Въ 1 8 8 9 г зна-
чилось спеціальныхъ суммъ попечительства 7 1 9 0 0 р въ про-
центных! бумагахъ, съ каковыхъ получалось % въ годъ 3 1 8 6 р 
/ 4 к . , что и составляло первый и главный источник! дохода.' 

Друіимъ средством! для полученія прибыли служили подписные 
листы и кружечный сборъ по церквамъ епархіи/отъ чего получи-
лось в ъ самый счастливый но сему сбору 1 8 8 6 г 1 3 8 8 р а 
затѣмъ нослѣдовало уменыпеніе онаго, такъ что в ъ 1 8 8 9 г было 
получено только 1 1 1 0 р. 2 4 к. Это обстоятельство заставило попе-
чительство снова разослать въ 1 8 8 9 г. подписные листы для 
каждаго прихода, давая этимъ возможность священникам! принесть 
посильную помощь вдовамъ и сиротамъ духовнаго званія и за-
штатным! священио-церковно-служителямъ и пригласить къ по-
жертвовашямъ извѣстныхъ имъ въ приходѣ благотворителей. 
Іретьимъ источником! дохода попечительства служили штрафныя 
деньги, количество которыхъ было, в п р о ч е м ъ , о ч е н ь незначи-
тельно и неравномерно. Такъ, в ъ 1 8 8 5 г. поступило сихъ денегъ 
2 0 2 р., а въ 1 8 8 8 г . — 1 6 7 р. Между тѣмъ, Іисло л и ц ъ н у я -

что в ^ Т я я ^ г Т ' С Ъ К а Ж Д Ь Ш Ъ Г 0 Д 0 И Ъ ' у в е л и ч и в ^ в ь такъ что в ъ 1ЯЯ5 г . было израсходовано на оное 5 0 5 7 р. въ 1 8 8 8 г -
е Г г , Г , ; а В Ѵ 8 8 9 г ' ~ п Р е д в и Д ѣ л 0 С І > еще большее увеличеніе 

с е я расхода, Въ виду всего этого, попечительство въ семь году 
Z Z - X H h m ï С Д Ѣ Л 8 Т Ь Г Л а с н ы м ъ и с т , ш н о е »оложеніе средствъ 
своихь ), надѣясь, что это положеніе сдѣлается предметом! об-
еужденія на благочинническихъ съѣздахъ, и иослѣдиіе примутъ 
•всевозможный мѣры къ увеличенію оныхъ % такъ какъ въ иро^ 

' ) Въ 1898 г отъ 9-го февраля Литовское еиархіалыюе попечительство 
просило конснсторш обратить надлежащее вшшаніе „а исполнение озГченнГго 
распоряясѳнія. См. Лит. еп. вѣд. 1898 г. № 10. означеннаго 

2 ) Литов. еиарх. вѣд. 1889 г. № 48. 
3) Въ 1892 г. „попечительство, въ виду недостаточности своихъ средствъ, 

тивномъ случаѣ , попечительству пришлось бы отказывать почти 
половинѣ лицъ, ищущих! пособія ' ) . 

Но кромѣ недостатка матеріальныхъ средствъ, попечитель-
ству приходилось еще считаться съ небрежностш благочинныхѣ 
въ отношеніи изложенія т ѣ х ъ оффиціальныхъ данныхъ, по кото-
р ы м ! оно должно было выдавать пособіе просившим! о томъ. 
Это побудило попечительство в ъ 1 8 8 7 г . предложить всѣмъ 
благочинным!, чтобы они, при представленіи прошеній о пособіи, 
непремѣнно доиолняли оныя свѣдѣніями: 1 ) сколько лѣтъ прослу-
жил! въ должности проситель или мужъ просительницы, 2) когда 
и по какимъ обстоятельствам! лишился мѣста , 3) сколько имѣетъ 
лѣтъ отъ роду, при какой состоялъ церкви, кого оставил! в ъ 
семействѣ , сколько лѣтъ каждому члену онаго и чѣмъ они за-
нимаются, какого поведенія и въ какихъ заведеніяхъ находятся 
дѣти и на чьемъ содержаніи, изъ какого звашя происходить по 
рожденію вдова-просителышца, въ какомъ состояніи здоровье про-
с я щ а я пособіе, не имѣется ли у него близких! родныхъ, мо-
г у щ и х ! оказать помощь 2 ) , 4) не имѣется ли у него капиталов! и 
недвижимая имущества и нельзя ли, въ силу Высочайше утвер-
жденных! правилъ 3 ) , предоставить в ъ обезпеченіе просителя но-
мѣщеніе и участокъ земли при какой либо церкви и заслужи-
ваетъ-ли это лицо просимая имъ пособія. Кромѣ сего, благочин-
н ы м ! было также предложено представлять ежегодно къ 1 5 нояоря 
вѣдомость о числѣ нризрѣваемыхъ по благочинно попечитель-
с т в о м ! семействъ и лѣтъ каждаго лица, съ показаніемъ, чѣмъ 
занимается и при комъ состоитъ. 

Такимъ образомъ, изъ всего с к а з а н н а я нами о матеріальномъ 
бытѣ бѣлаго духовенства Литовской епархіи видно, что оно не 
смотря на нерѣдкія уклоненія отъ иснолненія положеній 1 8 4 2 г . 
и послѣдующаго времени учрежденій и лицъ, на коихъ лежала 
обязанность способствовать обезпеченію сего духовенства разными 
статьями содержанія, было, при всемъ томъ, особенно, со времени 

предложило духовенству, чтобы священники вносили въ оное ежегодно не менѣе 

2 руб., a діавонн и псаломщики—60 к. 
1) Къ 1 января 1898 г. суммъ попечительства значилось 11<Ы>7 p. з / коп. 

Лит. еиарх. вѣд. 1898 г. № 10. 
2) Къ сожалѣнію, само попечительство не всегда строго держалось этихъ 

правилъ, предоставляя напр. вдовѣ, имѣющей одного сына въ военном*, высокомъ 
чинѣ н лругихъ лѣсколькихъ сыновей и зятьевъ, занимающихъ видпыя и обез-
печенныя матеріально мѣста, большое пособіе, нежели вдовѣ священника, остав-
шейся съ малолѣтнимн дѣтьми. 

з, Правила эти были напечатаны въ 29 № Лит. еиарх. вѣд. 18/3 г. 



ній, и потому имѣта finfL М ъ великороссійскихъ гѵбер-
пользу Церкви X S ^ T ^ ' T T ' ™ ь н'а 
ріальной необезпеченности вловъ и г п Ш " ° П 0 В 0 Д у ж е м а т е " 
Н Ы Х Ъ с в я щ е н н о - ц е р к о в Г с л у Г т е л е й І П Д у х о в е н с т в а и з а ш т а * -
сдѣлать упрекъ й С П р а в е д л и в о с т ь требуетъ 
не приложило достат ч м г о ѵ с е в л і Г Г . 8 3 Т 0 > 
при всей матеріальной возможности къ т С п о л о ж е н і я и х ъ , 

Г л а в а I V . 

Монастыри и монашествующее духо-
венство. 

Состояніе монашества в ъ уніатской ц е р к в и . — Ч и с л о монастырей и мопа-
ш е с т в у ю щ и х ъ в ъ Литовской епархіи послѣ возсоединенія у и і а т о в ъ . — О б щ а я 

X A PAктеристика мо н а ш е с т в а . 

При разсмотрѣніи вопроса о бѣломъ духовенствѣ Литовской 
епархіи, мы должны были, въ видахъ составленія вѣрнѣйшаго 
понятія объ ономъ, хотя вкратцѣ , коснуться вопроса о томъ, 
что представляло изъ себя это духовенство до возсоединенія уніа-
товъ. Точно такимъ же нутемъ мы должны идти при разсмотрѣ-
ніи вопроса и о монашествующемъ духовенствѣ въ Литовской 
епархіи послѣ возсоединенін уніатовъ, такъ какъ только, при 
такой ностановкѣ предмета, можно будетъ составить себѣ вѣрное 
предсгавленіе объ ономъ. 

До возсоединенія уніатовъ въ 1 8 3 9 г . , первенствующее зна-
ченіе въ греко уніатской церкви принадлежало монашествующему 
духовенству базидіанскаго ордена. Цѣлію учрежденія сего ордена 
было стремленіе къ распространенію уніи и сближенію ея съ ла-
тинствомъ, при помощи и руководствѣ іезуитовъ При самомъ 
своемъ учрежденіи, этотъ орденъ нринялъ обычаи и порядки ла-
тинскихъ монашескихъ орденовъ, причемъ было разрѣшено па-
пами поступать въ этотъ орденъ и лицамъ римскаго исповѣданія. 
Богатые фундуши монастырей, епископій и архимандрій въ са-
момъ непродолжительном! времени привлекли въ уніатскій обрядъ 



большое количество лицъ изъ знатнѣйшихъ римско-католическихъ 
фамилій. Эти новые пришельцы исходатайствовали у польскаго 
правительства привиллегіи, чтобы на архимандріи и епископіи 
никто, кромѣ дворянъ, . не могъ быть возведеннымъ, и, благо-
даря сему, если не совсѣмъ вытѣснили изъ этихъ мѣстъ ста-
рыхъ своихъ хозяевъ, то, по крайней мѣрѣ , сдѣлали оныя совер-
шенно отъ себя зависящими. Для преобразованія же уніатскаго 
монашества въ желаемомъ направлен», монастыри были исторг-
нуты изъ власти епархіальныхъ архіереевъ и отданы подъ власть 
базиліанъ ). A послѣдніе, состоя подъ властію своихъ генера-
ловъ, сперва находившихся въ подчинен» уніатскимъ митропо-
литамъ, но по томъ освободившихся отъ сего иодчиненія, измѣнили 
совершенно прежнее образованіе уніатскаго монашества и, кромѣ 
употреблен» въ богослуженіи славянского языка, ничего почти 
не оставили изъ древняго греческого обряда. Для измѣненія бѣ-
лаго духовенства считали достаточнымъ употребить силу власти. 
У него отняли богатѣйшіе фундуши, воздвигли изъ нихъ мона-
стыри, поставили моиаховъ надъ ними даже въ должности про-
с т ы х ъ благочинныхъ, и бѣлое духовенство возстенало подъ тя-
жестно уже не виѣшняго, но внутренняго, отъ своихъ братій 
у г н е т е н » 2). Чтобы отнять у бѣлаго духовенства самую возмож-
ность къ занятію высшихъ должностей, на которь» бы оно имѣло 
право по своему образованію, базиліане мѣшали открытію епар-
хіальныхъ семинарій, захвативши въ свои руки всѣ фундуши8) 
предназначенные для сей цѣли. Впрочемъ, гдѣ эти семинар» и 
были открыты, какъ мы уже говорили, онѣ были настолько 
дурно поставлены, что носили только названіе семинарій. 

Между т ѣ и ъ , неоднократный жалобы представителей бѣлаго 
уніатскаго духовенства на преобладаніе базиліанъ, а также до-
кладу Государю (въ 1 8 2 2 г . ) преданнаго суду, по интригамъ 
оазшнанъ, Полоцкаго архіеиископа Красовскаго относительно того, 
что базиліане соединились съ латино-польскою партіей и, покро-
вительствуемые епископами, систематически разрушаюсь русскія 

^стихіи въ западномъ краѣ Р о с с » , и, какъ воспитатели молодого 
поколѣн» свѣтскаго и духовнаго, нарализуютъ в с ! предначерта-
н » правительства и неизбѣжно ведусь унію къ латинству ' ) 

' н а ч а л ѣ настоящаго столѣтія было въ Россіи 83 базнліанскихъ мо-
настырей съ 688 монахами, владѣвшими обширными номѣстьями съ 11000 душъ 
крестьянъ. Кипріановичъ. „Жизнь Іосифа Сѣмашки". 37 стр. 

2 ) Записки м. Іоонфа. Т . 1., 331, 332. 
3) Т . ѳ. имѣнія. 
4 ) Кипрі іновичъ: „Жизнь Іоснфа Сѣмаш-и". 33 стр. 

имѣли слѣдствіемъ то, что указомъ Высочайшимъ отъ 9 октября 
1 8 2 7 г . запрещено было принимать в ъ греко-уніатское монаше-
ство лицъ другого иоповѣданія, въ виду того, что въ базиліан-
скій орденъ принимались лица, мало-свѣдущія въ греческихъ об-
рядахъ богослуженія, отправляемаго на я з ы к ! славянскомъ, и что 
начальство монастырей, не занимаясь образованіемъ д!тей уніат-
скаго духовенства, носвящающихъ себя на служеніе своей церкви, 
предпочтительно заводило св !тск ія училища ' ) , преимущественно 
для латинянъ, и что, всл!дствіе этого, между б!лымъ и монаше-
ствующимъ духовенствомъ возникли несогласіе и взаимное не-
дов!ріе. 

Особенно сильный ударъ вліянію монашествующаго духовен-
ства въ греко-уніатской церкви былъ нанесенъ заиискою Іосифа 
Сѣмашки о состояніи уніатской церкви, составленною имъ, по 
предложенію директора департамента духовныхъ д ! л ъ иностран-
ныхъ исиов!даній, Карташевскаго, въ 1 8 2 7 г . и дошедшею до 
свѣд!нія Императора Николая Павловича. Согласно съ предноло-
женіями автора записки, состоялось въ 1 8 2 8 г. оиредѣленіе объ 
уничтожен» излишнихъ базиліанскихъ монастырей и обращеніи 
ихъ имуществъ на различныя потребности уніатской церкви и 
преимущественно на учрежденіе семннарій и духовныхъ училищъ 
и о подчинен» базиліанскнхъ монастырей в ! д ! н і ю еиархіалыіыхъ 
начальствъ, которое д!лало безвреднымъ переродившееся въ римлянъ 
уніатское монашество и дало возможность употребить съ поль-
зою, какъ самихъ монашествующихъ, такъ и монаетырскіи сред-
ства 2). Между т ! м ъ , въ 1 8 2 8 и 1 8 2 9 г . г . снова иослѣдовало 
воспрещеніе принимать въ уніатское монашество лицъ римско-като-
лического иснов!данія, a тѣмъ уніатскимъ монахамъ, которые 
были латпнскаго в!роиспов!данія, было предоставлено право воз-
вратиться въ прежнее испов!даніе 3 ) , и, наконецъ, было положено 
не поставлять уніатскнхъ монаховъ въ священный санъ, безъ 
предварительного разсмотр!нія и опред!ленія нонсисторіи. 

При такомъ, вообще вредномъ, умонаправленіи уиіатскаго мо-
нашествующаго духовенства, не могло быть сомігЬній относи 
тельно того, что оно далеко несочувственно отнесется къ самой 
мысли о возсоединеніи съ православною церковію, такъ какъ 
это возсоединеніе должно было окончательно лишить базиліанскій 
орденъ в с ! х ъ т ! х ъ правъ и преимуществу который ему были 

' ) Таковыхъ школъ было 14, при 12 монасгырскихъ новаціатах'ь. Knrr-
ріановичъ.—„Исторпчѳокііі очеркъ православія, католичества и уніи". 170 стр. 

2) Записки м. I . T . 1., 60. 
3) Этимъ нравомъ воспользовалось болѣс 50 монаховъ. 



еще оставлены преобразованіями въ греко уніатской церкви, со-
вершившимися по мысли Іосифа Сѣмашки. И дѣйствительно ба-
зиліане открыто пошли противъ распоряженій епархіальнаго' на-
чальства. Такъ, въ главнѣйшемъ уніатскомъ м о н а с т ы р ѣ - В и л е н -
скомъ-Троицкомъ, несмотря на распоряженіе епархіальнаго на-
чальства, даже въ концѣ 1 8 3 6 г . богослуженіе совершалось по 
уніатскому обряду. Почти всѣ монахи сего монастыря были фа-
натики, непавидѣвшіе православных! и ставившіе ихъ вѣрт ниже 
еврейской и даже языческой религіи, причемъ базиліанскіе ду-
ховники внушали подобныя мысли простому народу, запрещая 
ему, подъ угрозою анаѳемы, ходить въ православный церкви 
читать книги, написанныя православными, и даже разговаривать 
съ ними ' ) . 

Наиболѣе враждебными къ самой мысли о возеоединеніи были 
лишенные своей должности за противодѣйствіе планамъ пр. Іосифа 
бывшіе настоятели базшііапскихъ монастырей. Таковъ былъ напр. 
бывішй настоятель вышеозначенна™ Троицка™ монастыря Вик-
т о р ! Босяцкій, который, за свой отказъ дать подписку на готов-
ность къ возсоединенію, былъ переведенъ на іеромонашескую 
вакансно въ Бытенскій монастырь. Впослѣдствіи, иосл ! всеоб-
ща™ возсоединенія уніатовъ, Босяцкій, за рѣшительный отказъ 
присоединиться, былъ сосланъ въ одинъ изъ монастырей Курской 
епархш 2). Впрочемъ, и кромѣ Босяцкаго, изъ 1 7 0 иноковъ Ли-
товской епархіи только 6 6 дали подписки на готовность присо-
единиться къ православно, а остальные считались сомнительными 
и даже вовсе ненадежными, такъ что многимъ изъ нихъ и не 
было сдѣлано предложенія присоединиться къ православной церкви 
Но, хотя нѣкоторые базиліане, видя безуспѣшность своихъ дѣй-
ствій въ отношеніи противодѣйствія возсоединенію уніатовъ по-
дали нѣсколько прошеній на Высочайшее имя относительно' доз-
волены перейти въ латинское исповѣданіе, однако, ихъ просьба 
осталась неудовлетворенною, такъ какъ пр. Іосифъ находилъ съ 
одной стороны, что это увольненіе въ латинство нѣкоторыхъ 
уніатовъ могло послужить примѣромъ и для другихъ, хотя съ 
другой стороны, онъ с ч и т а л ! почти всѣхъ тогдашних! греко-
уніатекихъ монаховъ совершенно безгіолезными для православной 
церкви и даже бременемъ для епархіальнаго начальства. 

Между тѣмъ, въ надежд! на то, что, подъ начальством! благо-
надежных! настоятелей, не хот !вшіе присоединиться иноки, по 

*) Кипріановичъ. „Жизнь Іосифа Сѣыашки". 118, 119. 
2) Записки м. Іоснфа. T . 3. , 487. 

крайней м ! р ! , будутъ безвредны, пр. Іосифъ, в ъ 1 8 3 9 г . , уже 
поел! совершившагося возооединенія, сталъ постепенно перем!щать 
в ъ Любарскій и Тригурскій монастыри в с ! х ъ таковыхъ монаше-
с т в у ю щ и х ! , съ уиотрсбленіемъ ихъ къ обыкновенным! монастыр-
ским! и чернымъ работам! ' ) . Впрочемъ, эта м!ра оказалась мало-
д!йствительною, потому что въ 1 8 4 0 г. 8 іеромонаховъ, заключен-
н ы х ! по разнымъ монастырям!, снова подали прошеніе епархіаль-
ному начальству объ увольненіи ихъ въ католичество, а когда ихъ 
просьба была оставлена безъ иослѣдствій и только нредписано 
было настонтелямъ монастырей, въ которых! они жили, им!ть 
за ними бол!е строгій надзоръ и у в ! щ е в а т ь ихъ къ раокаянію, 
а одного іеродіакоиа Тороканскаго монастыря за дерзость противъ 
своего начальства и вредный внушенія другимъ монашествую-
щим! выслать в ъ одинъ изъ уединеиныхъ монастырей Псков-
ской епархіи,—эти лица подали жалобу уже самому Государю на 
нрит!сненія ихъ отъ духовнаго начальства и съ просьбою о дозво-
лены перейти в ъ католичество. Это прошеніе осталось также 
безъ посл!дствій и только подало пр. Іосифу поводъ предписать 
настоятелю Тороканскаго монастыря и м ! т ь за сими лицами бол!е 
строгій надзоръ и стараться кроткими м!рами вразумлять ихъ, 
а равно также доставлять имъ все , нужное для жизни, наравн! 
съ другими монахами, въ ихъ положены находящимися, и неупот-
реблять ихъ къ трудамъ и послушаніямъ, несвойственным! ихъ 
преклонным! л ! т а м ъ , а главное-наблюдать , чтобы они впредь 
не им!ли возможности писать подобныя ирошенія. Впрочемъ, в ъ 
1 8 4 1 г . 2 ) ир. Іосифъ уже не счелъ бол!е нужнымъ требовать 
отъ 9 монашествующих! Тороканскаго монастыря подиисокъ о воз-
соединеніи, выставивъ, какъ иредлогъ къ сему, то , что они при-
надлежат! къ православной церкви по общему присоединен^ къ 
православію, а в ! р н ! е потому, что не пад!ялся заставить ихъ 
дать требуемую подписку. 

Вообще, справедливость требуетъ сказать, что пр. Іосифъ 
не всегда держался такого образа мыслей, чтобы упорствующихъ 
иноковъ вразумлять одн!ми кроткими м!рами. Выходя изъ того 

Въ 1840 г. была закрыта, по совѣту up. Іосифа, Курская врѳменпая 
обитель потому, что, какъ оказалось, содержавшіеся въней упорствующіе иноки 
поддерживались въ своемъ намѣреніп монахами, жившими въ ней. кои восхваляли 
овое пребываніе здѣсь, и упорствовавшіе были послѣ того размѣщены по сель-
скимъ монаотырямъ и пустынямъ. Зап. м. Іосифа. Т . 3. , 530. 

2 ) Въ сѳмъ же году 5 возсосдннившихся іеромонаховъ пожелали уволиться 
въ свѣтское званіе, причемъ up. Іосифъ испросилъ имъ у ев. Синода пособіе, 
такъ какъ они, иослѣ возооѳдинѳнія, были часто пѳрѳмѣщаѳмы изъ одного мона-
стыря вь другой и черѳзъ то потѳрпѣли убытки. Зап. м. Іосифа. Т . 3. , 557. 
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' к о т о р ы я «»бывали на исповѣди у православнаго духов-

*) Записки м. I . Т . 3 . , 532. 

н и к а 1 ) . Впрочемъ, почти в с ѣ онѣ остались уніатками, и потому 
пр. Іосифъ, послѣ неоднократных! перемѣщеній и безусиѣшныхъ 
увѣщаній, далъ разрѣшеніе в с ѣ м ъ бывшимъ базиліанкамъ оста-
вить монастыри и жить при своихъ родственниках ! 2). 

Что касается до числа монастырей в ъ Литовской епархіи, 
то оно не всегда было одинаково. Т а к ъ , въ 1 8 3 9 г . значилось 
в ъ ней 1 3 мужскихъ монастырей, а именно: 1 ) древле право-
славный - В и л е н с к і й — С в я т о д у х о в с к і й , въ которомъ было 1 5 мона-
х о в ! и 1 церковь безприходная 3) ; 2) Боруі іскій—съ одною глав-
ною церковію и тремя приписными и съ 1 0 монахами *); 3) То-
роканскій монастырь 3) с ъ 1 церковію, 2 5 монахами и 2 по-
слушниками, 4) Бытенскій 6 ) с ъ приходом!. В ъ немъ была 1 цер-
ковь и 1 часовня, 2 5 монаховъ и 8 послушииковъ. 5 ) Грод-
ненский 7) съ 1 церковію и 1 5 монахами; 6 ) Суирасльскій 8 ) с ъ 
приходомъ. В ъ немъ была 1 церковь и 1 часовня, а монаховъ 
было только 5 ; 7 ) Леіцинскій с ъ приходомъ, 1 церковію, 3 мо-
нахами и 4 послушниками; 8) Любарскій—съ 1 церковію, 3 ча-
совнями, 2 7 монахами; 9 ) М ѣ л е ц к і й - с ъ приходомъ, съ 1 цер-
ковію приходскою и 1 приписною, 1 часовнею и с ъ 9 мона-
хами; 1 0 ) З а г о р о в с к і й — с ъ 1 церковной И монахами; И ) Вла-
димірскій—съ приходомъ, 1 церковію и 1 1 монахами; 1 2 ) Три-
г у р с к і й — с ъ приходомъ, с ъ 1 церковію и 2 часовнями и 1 7 мо-
нахами и 1 3 ) — Ж и р о в и ц к і й 9) — с ъ приходомъ, с ъ 1 церковію и 
5 монахами. В ъ 6 женскихъ м о н а с т ы р я х ! епархіи состояло всего 
3 2 монахини и 3 послушницы. Между т ѣ м ъ , с ъ распредѣленіемъ 
церквей по еиархіямъ в ъ 1 8 4 0 г . , 6 монастырей мужскихъ 
отошли изъ Литовской епархіи, но, за то , причислены были къ ней 
отъ Полоцкой—два древле-нравославныхъ монастыря—Пожайскій 
с ъ 7 монахами и 4 послушниками и Сурдекскій—съ 5 монахами 
и 4 послушниками. В ъ семь же году пр. Іосифъ, за неблагона-

1) Кипріановичъ. „Жизнь Іосифа Сѣыашки". 202 стр. 
Тѣмъ не ыенѣе, со стороны латино-польской партіи было пущено въ 

французскую газету „Le Siècle" извѣстіе, что пр. Іосііфъ замучилъ истязаніями 
множество монахинь, но желавшихъ присоединиться. Зап. м. Іосифа. Т . 2 , 335. 

з) Дохода съ имѣній имъ получалось 7969 р. и фундушевыхъ крестьянъ 
состояло 2028. 

») Дохода съ нѳдвиж. имѣнШиыъ получалось 2555 p., a фундуіпев. крестьянъ 
было 474. 

5) Дохода съ нѳдвиж. имѣній—4395 р. и фундушев. крестьянъ было 2961. 
в) Дохода съ недвиж. имѣніи—4657 р. и фунд. крестьянъ 814. 
1) Дохода съ имѣній—1056 р. и фунд. кр. 263. 
8) Дохода съ нмѣній 3307 р., а фундуш. up. не имѣлъ. 
3) Дохода съ имѣній—1781 р. и фундуш. крестьянъ было 3906. 



дежностш 4 монахинь Виленскаго женскаго монастыря и за мало-
численное™ оныхъ, закрылъ втотъ монастырь, а оставшихся 
четырехь монахинь перевелъ въ Вольнянскій жениій монастырь 
предпиеавъ при семъ завѣдывавшему Виленскимъ женсшшь 

В Z T і е і , 0 М 0 Н а Х у Л 0 Г Г И Н у ' в ъ в и » о г Р а "иченности доходовъ 
Вольнянскаго монастыря, послать немедленно 1 0 0 р изъ дохо-
довъ Виленскаго монастыря бывшей яастоятельницѣ онаго а на 
будущее время отпускать ей по 2 0 0 р. въ годъ изъ т ѣ х ъ же 
Доходовъ и по 5 0 р. на содержаніе каждой изъ 4 монахинь да 
сверхъ того, жалованіе, «габитовымъ, называемое, для каждой изъ 
этихъ монахинь и въ томъ количествѣ , какое уплачивалось 
дой монахинѣ Вольнянскаго монастыря Въ 1 8 4 3 і пп ІосиШъ 
по указанной выше причннѣ, закрылъ еще 4 женскихъ монщ 
стыря, оставивъ только Мядзіольскій и Гродненскій причемъ весь 
щтатъ послѣдняго былъ вынисанъ изъ МогилевскшГен рхіи а 
остававшшся въ семъ монастырѣ 2 мѣстныя у р о ж е н к и - б а в Е і и 
какъ несяособныя примѣняться къ правилам! жизни Г в ы х ъ 
монахинь, были переведены в ъ другой монастырь а за ѣмъ и 
совсѣмъ уволены въ дома своихъ родственников!. 

Впрочемъ, пр. Іосифъ, хотя и закрылъ 4 монастыря жен-
скихъ, по неблагонадежности монашествующихъ въ иихъ однако 
самой"в и д и м ы м ъ существованіе женскаго монастыря въ 

' к а Е Ъ Ш Доставленія, по временамъ, религіознаго 
уединенія нѣкоторымъ благочестивым! женщинамъ такъ и для 

ё ^ е к ъ е Г , , я г 1 е С В Я Т 0 М У В , , е Ш е Н 1 Ю православіе евреекь и магометанок! и вообще женщииъ изъ иновѣрцевъ и 
также для „ризрѣнія и воспиташя въ монястырѣ с и р о т ъ Т д ѣ в Ѵ 
духовнаго звашя, и потому еще въ 1 8 4 4 г возбуждалъ х ' т -
тайство иредъ св . Синодом! о переводѣ въ Вильіу въ домъ 
прежде принадлежавшій ксендзамъ.миссіонерамъ, монахинь 
зшльскаго монастыря. Впрочемъ, ходатайство эт'о о с т а ю с ь безъ 
удовлетворени, a мядзіольскій монастырь просуществовал! непро! 

« н ы Т Ь Н г 1 В 1 , е М Я я ' 3 1 1 м л а ' ™ л ™ в с ™ « и и е ь , былГсовсѣмъ 
закрыть. Такимъ образомъ, во всей Литовской еиархіи оставался 
с Е ъ п „ \ T H a C ™ P b В Ъ Г р 0 Д Н ѣ ' 11 ™ M Ü ™ Дней своихъ пр. Іосифъ увидѣлъ исполненіе своей завѣтной д ѵ м ы -
учреждеше в ъ Вильнѣ женскаго монастыря. У 

въ ш Т Г Г г Г Ѵ ^ С Л у " а е М Ъ ' ч т о ® У Р а в ь е в ъ закрылъ 
т В и л ь и ѣ н ѣ и м ь к о католических! монастырей 

митрополитъ Іосифъ испросилъ для означенной цѣли монастырь 
l j Записки м. Іосифа. Т . 3 . , 522—24. 

визитокъ ') . Перестроив! на отпущенный Муравьевым! 5 2 0 0 0 р. 
э т о т ! монастырь 2 ) , пр. Іосиф! имѣлъ утѣшеніе видѣть, что но-
вая обитель была надѣлена домами, землями и разными вообще 
арендными статьями, обезпечивавшими, к а к ! содержаніе самого 
монастыря, т а к ! и учреявденнаго при немъ в ь 1 8 6 8 г . пріюта 
для воспитанія сиротъ православнаго духовенства и дочерей не-
достаточных! чиновниковъ, служащих! въ западном! краѣ . Подъ 
руководством! присланных! Филаретомъ, митрополитомъ Москов-
с к и м ! , двухъ опытныхъ монахинь Алексѣев.скаго монастыря — 
Флавіаны и Антопіи, изъ коихъ первая была назначена игуме-
ніей монастыря, а другая — казначеей 3), этотъ монастырь Ви-
ленскій, но установившемуся въ немъ строю яшзнп, въ значитель-
ной степени онравдалъ т ѣ надежды, которыя возлагалъ па него, 
при учрежденіи, митрополитъ Іосифъ, тогда какъ муягскіе мона-
стыри епархіи далеко не принесли желаемой пользы Y 

Какъ мы уже говорили, мужскихъ монастырей въ Литовской 
епархіи въ 1 8 4 0 г . было 9 . Но въ семъ же году пр. Іосифъ, 
надо думать, по недовольству на упорствовавших! монаховъ 
Троицкаго монастыря въ Вилыіѣ , пришелъ было къ мысли о за-
крыты его, въ виду того соображенія, что два монастыря въ 
Вильнѣ были излишни, вслѣдствіе трудности наполнить даже одинъ 
монастырь соотвѣтствующими своему назначенію иноками, и въ 
письмѣ къ графу Протасову в ы р а ж а л ! желаніе, чтобы Троицкій 
монастырь былъ обращен! въ помѣщеніе для епархіальнаго 
архіерея 5 ) , a имѣнія сего монастыря - были отданы въ аренду 
за 5 0 0 0 р. " ) . Но, чрезъ два года, въ своемъ представлены в ъ 
с в . Синодъ ир. Іосифъ измѣнилъ свой взгляд! на дѣло и у к а з ы в а л ! 
уже на необходимость оставленія в ъ штатѣ в с ѣ х ъ 9 мужскихъ 
и 2 женскихъ монастырей въ енархіи, какъ твердынь православія, 

Въ семъ же году, по поводу предположепія Муравьева учредить женское 
духовное училище въ Слонимѣ, нр. Іосифъ, отклонивъ это предиоложеніе, просилъ 
Муравьева объ устройств!} второклассныхъ монастырей жепскихъ въ Слоннмѣ 
и м. Глубокомъ на извѣстныя ему матеріальпыя средства, а монахинь вызвать 
иаъ Новгородской и Московской губѳрніи. 

2) Дѣло Литов. дух. копе. 1864 № 692. 
3 ) Нынѣ игумѳнія coro монастыря. 
*) По мысли архіепископа Алексія, въ 1894 г. открыть въ м. Антодѳптахъ, 

Ковен. губер., новый общежительный монастырь съ училшцѳмъ при немъ для 
дѣвицъ и такимъ числомь монахинь, какое по своимъ срѳдствамъ обитель можетъ 
содержать 

в) Зап. м. Іосифа. Т . 2 . , 1 5 J — 52. 
Желаніѳ пр. Іосифа было исполнено, и онъ былъ назначенъ въ 1840 г. 

свящѳнпо-архимандритомъ Троицкаго пѳрвокласснаго монастыря. 



нужныхъ здѣоь несравненно болѣе, чѣмъ гдѣ либо. Въ виду же 
с о с т а в л е н а новыхъ нітатовъ для монастырей Литовской епархіи 
архіенископъ въ ііисьмѣ къ графу Протасову, указывая на то что 
возсоединенные иноки привыкли къ хорошему столу и съ возсоеди-
неніемъ лишились почти в с ѣ х ъ доходовъ в ъ уніатскихъ мона-
с т ы р я х ! , полагалъ необходимым! увеличить оодержаніе монаше-
с т в у ю щ и х ! в ъ т р е т ь е к л а с с н ы х ! м о н а с т ы р я х ! на 25 р. сер 
противъ положенных! по штату 5 0 р . , на счетъ ш т а т н ы х ! в а -
кансій по монастырям! . Что касается до класса монастырей, то 
онъ находилъ, что монастыри В и л е и с к і е - С в я т о - Д у х о в с к і й и Троиц-
шй слѣдовало назначить первоклассными, Ковенскій—Пожайскій 
Супрасльскій, Гродненскій и Бытенокій—отнести во второй к л а с с ъ ' 
а Ъорунсшй, Тороканскій и Сурдекскій—въ 3 классъ ' ) . 

Между тѣмъ, с ъ измѣненіемъ о б с т о я т е л ь с т в ! , изменялись и 
соооражешя пр. Іосифа относительно нѣкоторыхъ монастырей. Такъ 
в ъ виду перемѣщенія Л и т о в с к а я епархіальнаго управленія и духов-
ной семинарш изъ Жировицъ в ъ Вильну, пр. Іосифъ в ъ письмѣ 
къ Протасову отъ 7 марта 1 8 4 4 г . относительно новыхъ штатовъ 
для Виленскихъ—Свято-Духовскаго и Троицкая монастырей и 
переименованы п е р в а я изъ нихъ в ъ Лавру, в ъ виду назначенія 
яастоятелемъ о н а я Л и т о в с к а я епархіалыіаго архіерея, указывалъ 
на то, что, но изменившимся обстоятельствам! , Троицкій мона-
стырь, какъ потерявшій свое значеніе чрезъ прпнятіе уніи и 
не пмѣющій никакого вліянія, слѣдуетъ обратитыіодъ помѣщеніо 
епархіальной семинаріи, съ оставленіемъ в ъ немъ штата только 
т р е т ь е к л а с с н а я монастыря, вмѣсто п р е ж н я я п е р в о к л а с с н а я , и 
съ тѣмъ, чтобы иастонтелемъ его былъ ректоръ семинаріи 2). И 
это иослѣднее иредиоложеніе пр. Іосифа относительно Троицкая 
монастыря осуществилось вполмѣ и в ъ такомъ вндѣ сохраняется 
до н а с т о я щ а я времени. 

Что касается до содержанія монастырей Литовской епархіи, 
то оно, и послѣ отобранія отъ нихъ к р е с т ь я н ! , было вообще до-
статочное, потому что, кромѣ ноложеннаго, но штату, жалованія 

!) Внрочемъ, онъ находилъ основанія для того, чтобы Супрасльскій мона-
стырь отнести къ 1-му классу, a Б о р у н с к і й - к о нторому, указывая на то, что 

Э ™ м о н а с ™ р и находились въ мѣстахъ, гдѣ содержаніѳ обходилось дорого, 
и въ обоихъ мхъ-цѳркви и монастырокія зданія, по ихъ огромности, требовали 
больших*, издержекъ для своего поддержанія, особенно же въ Супрасльскомъ, 
который оылъ нѣкогда ставронипалышмъ, зависѣвшинъ отъ Константиноноль-
скаго пагріарха, и заключалъ въ себѣ церковь, весьма большой величины и 
рѣдкой-замечательной архитектуры, построенную за 350 лѣтъ до сего Ходке-
вичами. Зап. м. I . Т . 2. , 178—188. 

2) Записки митр. Іосифа. Т . 2. , 247. 

и вознагражденія отъ казны за отшедшихъ к р е с т ь я н ! ' ) , в с ѣ 
монастыри были надѣлены в ъ болыпемъ или м е н ь ш е м ! размѣрѣ 
землями, домами и другими арендными статьями 2). Кромѣ того, 
хотя пр. Іосифъ въ 1 8 4 2 г . и писалъ Протасову, что у мона-
ш е с т в у ю щ и х ! , вслѣдствіе ихъ положенія между шювѣрцами, не 
будетъ доходовъ, однако, и нослѣ возсоединенія уніатовъ , право-
славные монастыри продолжали привлекать къ себѣ богомольцевъ, 
какъ числившихся православными, т а к ъ и католиковъ, и преиму-
щественно во дни такъ называемыхъ фестовъ, т . е . храмовыхъ 
праздников! , причемъ эти богомольцы являлись вЪ монастыри 
далеко ие с ъ пустыми руками. Нѣкоторое указаніе на тѣ доходы, 
которые поступали въ монастыри отъ богомольцевъ, нахэдимъ 
в ъ д ѣ л ѣ консисторіи, возникшем! , но поводу прошенія игумеиа Бо-
рунскаго монастыря Андрея, в ъ 1 8 4 5 г . относительно раздѣла между 
братіей поступающих! за молитвы доходовъ. Пр. Іосифъ, иринявъ 
во вниманіе, но поводу его іірошенія, то обстоятельство, что но 
возсоедпнепиымъ монастырям! в с ѣ вообще пожертвовапія прино-
сились за молитву 3) и обращались въ обіцій монастырскій доходъ, 
а не в ъ пользу иноковъ, и что, если не опредѣлить съ точиостію 
таковыхъ доходовъ по особымъ с т а т ь я м ! , то в с ѣ доходы могутъ 
обратиться въ личную пользу иноковъ, не доставляя никакихъ 
э к с т р е н н ы х ! средствъ для поддержапія монастырей и ихъ церквей, 
поручилъ консисторіи собрать в с ѣ нужныя свѣдѣнія и послѣ того 
представить ему заключеніе но сему вопросу. Между т ѣ м ъ , свѣ -
дѣнія, доставленный въ консисторію отъ нѣкоторыхъ монастырей 
оказались настолько неполны, неточны и сбивчивы, что на нихъ 

1) Первоклассным*, монастырям*, Вилонскому Св.-Духовекому и Пожайскому 
иоложоно было выдавать по 3185 р. ежегодно, на второклассные—Супрасльскій, 
Гроднѳнскій и Бытенскій—но 2220 р ; па третьеклассные—Борупскій, Тороканскій 
и Суріѳкскій—по 1540 р.; на второклассный Гродненскііі женскій монастырь— 
2155 р. и на третьеклассный Волпяпскій жоп. монастырь 1455 p. 

2) См. о оемъ напр. „Вилѳпскій Св.-Троицкій монастырь"—ІЦербііцкаго. 
стр. 167. изд. 1886 г. и „Виленскій Св.-Духовъ монастырь"—Смирнова, стр. 324 
и 332. изд. 1888 г. 

3) Нужно замѣтить, что съ 1853 г. конеисторія, но жалобѣ священника 
Гельвапскоп церкви на настоятеля Ворунскаго монастыря, обязала настоятелей 
монастырей, находившихся нъ сосѣдствѣ съ приходскими церквами, въ с.іучаѣ 
особой нужды, отпускать іеромонаховъ для совершѳнія крещепія и причащѳнія 
надъ прихожанами сихъ церквей съ тѣмъ, чтобы свѣдѣнія о каждой совершенной 
требѣ немедленно доставлялась мѣстному священнику. Между тѣмт, впоолѣдствін, 
отъ такого разрѣшеніл іеромонахамъ нослѣдовали жалобы со стороны приход-
сішхъ свящоныиковъ на то, что іеромонахи не только крестили и пріобщалп при-
хожанъ, но и совершали но деревням*, крестные ходы и освященія домовъ и 
вообще всѣ требы, кромѣ браковъ, безъ всякаго сношеція съ нричтами. 



нельзя было основать никакого рѣшенія, но за то по другимъ. 
свѣдѣніямъ оказалось, что сторонніе неокладные доходы по мона-
стырямъ бывали обыкновенно двухъ родовъ: 1) прибыльныя деньги 
отъ продажи церковныхъ свѣчей, собираемыя в ъ кошелекъ, а 
также деньги, высыпаемыя изъ кружекъ и ящиковъ, находящихся 
предъ иконами, или при дверяхъ церковныхъ, или в ъ часовпяхъ, 
и жертвуемый благотворителями собственно на благолѣпіе храма 
деньги или вещи, напр. ладонъ, свѣчи, матеріи, металлическія 
лампады, сосуды, кресты, и р и в ѣ с к и и т . п . ; 2) деньги, жертвуемый 
на отиравлейіе заказныхъ обѣденъ, паннихидъ и молебновъ, за вии-
саніе въ синодики живыхъ и умершихъ, за погребеніе и вообще за 
отправленіе различныхъ священно служеній, но желанію усердствую-
щихъ, а также деньги, иолучаемыя за позвонъ по умершимъ, и при-
сылаемые изъ кредитныхъ учрежденій проценты на капиталы, внесен-
ные вкладчиками именно на иоминовеніе душъ живыхъ или умершихъ. 

На о с н о в а н » сихъ нослѣдшіхъ свѣдѣній, консисторія опре-
дѣлила, чтобы пожертвованія перваго рода, по общему обычаю 
существующему во в с ѣ х ъ православныхъ монастыряхъ, составляли 
неотъемлемую и неприкосновенную собственность монастырей и 
преимущественно монастырскихъ церквей и употреблялись, глав-
нымъ образомъ, на поддержаніе и благолѣиіе церквей и на устрой-
ство ризницы; доходы же второго рода —шли настоятелю и братіи 
и дѣлились между ними но третямъ или полугодіямъ такъ, чтобы 
изъ всей собираемой въ братскую кружку суммы настоятель по-
лу чалъ третью часть, а остальныя двѣ дѣлились между братіей и 
послушниками, сообразно сану, должности и усердію каждаго, и 
выдавались имъ подъ собственноручную росписку получателя въ 
особо имѣющейся на сей предметъ приходорасходной к н и г ! . ' Но 
пр. Іосифъ, хотя и соглашался съ такимъ порядкомъ раздѣла дохо-
довъ по всѣмъ мужскимъ монастырямъ епархіи, однако, принявъ 
во вяиманіе то обстоятельство, что но возсоединеннымъ монасты-
рямъ Литовской епархіи поступали почти исключительно пожерт-
вованія второго рода, постановилъ за правило, чтобы изъ сихъ 
послѣднихъ доходовъ половина была отдѣляема и переносима къ 
доходамъ перваго рода, и только другая половина пожертвованій 
второго рода шла въ раздѣлъ между братіей и настоятелемъ. И 
это правило, по указанію пр. Іосифа, должно было имѣть силу 
до того времени, пока ревностію и стараніемъ самой братіи до-
ходы перваго рода пріумножатся, покрайней мѣрѣ , до равенства 
съ доходами второго рода 1 ) . Въ виду же того, что по монасты-

Зап. M. I . Т . 3. , 823—25. 

рямъ проживало не малое количество лицъ изъ бѣлаго духовен-
с т в а , помѣщенныхъ сюда на ѳпитимію, и содержаніе которыхъ 
могло служить обремененіемъ для монастыря, пр. Іосифъ отъ 
2 4 марта 1 8 4 3 г . сдѣлалъ распоряженіе, чтобы священники-эпи-
тимисты считались на половинной послушнической вакансіи и 
пользовались отъ монастыря только номѣщеніемъ и столомъ, и 
чтобы они не участвовали в ъ общей трапезѣ съ монашествующей 
братіей и допускались къ оной только в ъ в и д ! и с к л ю ч е н » , по 
усмотр!нію настоятеля, за хорошее поведеніе, а эпитимисты-
причетники и діаконы обязывались возм!щать свое содержаніе 
пом!щеніемъ и столомъ отъ монастыря работами и прислужива-
ніемъ в ъ пользу онаго. Что касается энитимистовъ—моиаше-
ствующихъ, то имъ пр. Іосифъ запретилъ выдавать наруки жа-
лованіе, а в е л ! л ъ обращать оное, но усмотр!нію настоятеля мо-
настыря, на ихъ одежду *). 

Но, несмотря на в с ! указанный иреднисанія up. Іосифа, эко-
номическая часть въ монастыряхъ находилась далеко не въ удо-
влетворительномъ с о с т о я в » , благодаря, между прочимъ, отсутствію 
подробныхъ и опред!ленныхъ общихъ нравилъ для зав !дывавшихъ 
означенною частно въ монастыр! , которые часто безконтрольно 
распоряжались монастырскими доходами. Необходимымъ же с л ! д -
ствіемъ сего была, съ одной стороны, б !дность и ветхость мона-
стырскихъ церквей и другихъ зданій 2) , а съ другой—частыя не-
удовольствія между настоятелемъ и братіей изъ-за содершанія. И 
самъ пр. Іосифъ, прежде такъ ратовавшій за оставленіе в с ! х ъ 
прежнихъ монастырей Литовской е п а р х » , находя, что н!которымъ 
изъ нихъ было трудно поддерживать зданія монастырскія и что самое 
число въ нихъ монашествующихъ было слншкомъ незначительно, 
возбудилъ въ 1 8 4 4 г. вопросъ о перевод! Бытеискаго монастыря 
в ъ Жировицкій, отстоявшій отъ него въ 1 4 верстахъ, а в ъ 1 8 4 9 г. — 
о закрытіи Торокаискаго монастыря, съ одной стороны, въ виду 
нужды в ъ большихъ суммахъ денегъ на ремонтъ его, а съ дру-
г о й - п о крайней малочисленности его монаховъ, коихъ было 3 
іеромонаха и вдовый іеродіаконъ. Первый монастырь былъ, д ! й -
ствительно, закрытъ, и церковь Бытенская с д ! л а л а с ь приходскою; 
Тороканскій же мопастырь, какъ увидимъ, былъ закрытъ только 
при архіепископѣ Макар» . 

Но самою больною стороною в ъ монастыряхъ Литовской 
епархіи былъ, съ одной стороны, недостатокъ иноковъ, а съ дру-

1) Записки ц. I . Т . 3., 738. 
2) Дѣло Литов. дух. коп. 1857 г. № 440. 



г о й - п о л о ж и т е л ь н о е несоотвѣтствіе ихъ своему званію иодавав-
Z L Z T И н о в ѣ р « а м ъ к ъ « н і ю самой вѣры православной. 
Недостатокъ монашествующихъ в ъ епархіи доходилъ напр. в ъ 
1 8 4 2 i . до того, что въ 9 монастыряхъ еиархіи находилось 
вмѣсто положенных^ по штату 1 5 3 монаховъ, только 8 5 Г ѣ с т ѣ 
съ послушниками ' ) , причемъ нѣкоторые изъ возсоединенныхъ 
иноковъ, по преклонности л ѣ т ъ , вовсе не могли пріучиться к ъ 
правильному совершенно богослушенія и монастырскому порядку 2 ) 
В ъ виду сего пр. Іосифъ просилъ с в . Синодъ о неремѣщеніи 
изъ великоросс,йскихъ монастырей в ъ Литовскую, покрайнеГмѣрѣ 
1 5 іеромонаховъ и 1 1 іеродіаконовъ, н а д е ж н ы х * по поведению и 
достаточно образованных'* Но чрезъ годъ онъ получилъ отъ 
преосвященныхъ Московскаго, Воронежскаго, Курскаго Вологод 
скаго Костромскаго и Иовгородскаго увѣдімленіе, что въ и ? ъ 
епархш неоказалось съ требуемыми качествами иноковъ. Между 
т ѣ м ъ , оскудѣніе иноковъ дошло въ епархіи до того что въ 1 8 4 9 г 
имѣлось до 2 0 штатныхъ іеромонашескихъ вакансій а равно 
S T ™ И Д а ж е ? н а с т о а ^ ь с к и х ъ , причемъ не п ? е Г 
дилось никакихъ способовъ къ замѣщенію оныхъ. Удивляться 
такому оскудѣшю монашества в ъ Литовской епархіи не прихо 
дится, такъ к а к ъ это явленіе было естественнымъ слѣдствіемъ 
т ъ х ъ причннъ, который создали такое положеніе вещей изъ ко-
~ . Г Л а В Н ° Ю П Р И Ч И Н 0 Ю б Ш ° о т с У т с т в і е « ц ъ изъ возсоеди-
R^pv желавшихъ идти в ъ православные монастыри, при 
Г ^ 1 С Н И С Х 0 Ж Д е Ш И п р а в ' ц е р к в и к ъ "емощной совѣсти возсоеди-
ненныхъ , выразившемся, между прочимъ, в ъ дозволеніи употреб-
и т « Г Н а С Т ? Я Х Ъ М Я С Н 0 Й п и щ н - И з ъ «еликороссійсіихъ же 
губерній не хотѣли идти сюда хорошіе иноки, в ъ виду совер-
шеннаго отсутствія въ монастыряхъ Литов. епархіи того строгаго 
тина монашеской жизни, который имъ былъ такъ извѣстенъ у 
сеоя на родинѣ 3 ) . J 

О Записки M. I . т. 3., 935. 

м о н а г ™ п « Г 7 п Г Ь Н Ы Й ° б р а , З Ъ Ы Ы С Л е Й " С а м а Г 0 , ю в а д о 1 1 1 Я монаховъ Внленскихъ 
а "Обудилъ пр. Іосифа въ 1847 г. потребовать отъ благочиннаго мо-

къ 1 н Г и с Д п о Х Г 1 Ю С И Т е - , Ь , Ю Т т й & Х 0 В Ъ С И Х Ъ М ° Н а С Т Ы р Ѳ Й ' Ä 
м Г / ' и " " П Р И Х 0 Ж а Н Ъ В и л е н - е о б ° Р а ' д а б ы было опредѣлить, 

l ~ 9 1 1 H - l f У Щ е е В Р в М Я П Р И Ш Ш а Т Ь « и с , , о в ѣ д ь « 
ное „ L K r r І І Т * ' д о с т о й н ы й вниманія, слѣдуетъ отмѣтить ирошеніе, подан-
ное иноками древле-православнаго ПожаГ,скаго монастыря въ концѣ дѳкабпя 

имя по' и , Д 0 В а Т е Л Ы І 0 ' У Ж е П 0 С Л Ѣ с о в е Р ш и в ш а г о с я возсоѳдинѳнія у н ^ т о в ъ на 

С П т е Р б ѵ З а ; о ) е П И С К О П а И 0 Л 0 Ц К а Г 0 ( t 8 С е Н Т - 1 8 9 2 Г- с а а ѣ - т р о п о л и т " 
е т ѳ Р б У Р р о к а г о . ) » въ которомъ они, ревнуя о отрогомъ соблюден» устава 

Что касается до жизни монашествующихъ въ монастыряхъ 
Литовской епархіи, состоявшихъ, главнымъ образомъ, изъ ба-
зиліанъ, вынужденныхъ дать подписку на ирисоединеніе, го 
наглядною иллюстраціею сей жизни можетъ служить донесеніе 
пр. Іосифу настоятеля Яагоровскаго монастыря въ 1 8 4 0 г . 
о 6 монахахъ, которые предавались праздности, своевольничали, 
курили трубки, играли в ъ карты, а также на скрипкѣ и гармо-
ніи и соблазняли монастырскпхъ служителей, доставлявшихъ имъ 
украдкою чрезъ заборъ водку за одинъ разъ но 1 2 , 1 5 и 2 0 
гарнцевъ. 

В ъ скоромъ времени этотъ игуменъ, в ъ припадкѣ сумаше-
ствія , утопился въ прудѣ , и пр. Іосифъ въ письмѣ къ графу 
Протасову положительно приписывал',, это самоубійство тому без-
покойству, которое причиняли сему игумену жившіе в ъ семь мо-
настырѣ иноки '). Не лучше было поведеніе иноковъ и въ „о-
слѣдующее время. И хотя пр. Іосифъ въ 1 8 4 2 г. донесъ св . Си-
ноду, что имъ оставлены въ монастыряхъ только монахи, „олу-
чившіе достаточное образованіе „ извѣстные епархіальному на-
чальству своей благонадежностію въ нравственномъ отношеніи, 
однако, справедливость такой а т т е с т а т » подлежала сомнѣнію 2 ) . 
Достаточно указать напр. на то, что пр. Евсевій в ъ 1 8 4 9 г . 
изобразил* жизнь монаховъ в ъ Борунскомъ и Сурдекскомъ мо-
настыряхъ в ъ очень непривлекательномъ видѣ , отозвавшись, что 

иравиславпыхъ монастырей въ отиошеиін пищи, просили сего архипастыря доз-
волить имъ употребленіо въ траиезѣ рыбной нищи, вмѣсто мясной, несмотря 
на значительную дороговизну перваго рода нищи предъ иосдѣднею. И нр. Исп-
доръ, имѣя въ виду, что и прежпіе настоятели сего монастыря ие препятство-
вали братіи оиаго въ употреблѳніи рыбной нищи, вмѣсго мясной, какъ болѣе де-
шевой, ноложилъ на рапортѣ о семъ нам і.стнпка монастыря, архимандрита Пар-
ѳенія резолюцію отъ 20 дев. сего года, согласную съ жоланіемъ братін. Впро-
чемъ, но мѣрѣ постунлснія въ сей монастырь, перешедшій въ вѣді.ніе Литов. 
епарх. начальства, базиліанскихъ монаховъ, иричнсленныхъ къ нрапославію, а 
равно и лицъ изъ бѣлаго духовенства—бывшаго упіатскаго нсповѣданія, это 
благочестивое намѣреніо иноковъ Пожайскаго монастыря не на долгое время 
получило осущѳетвлѳніе, и мясная ниша вошла скоро въ употребленіѳ и въ 
семъ моиастырѣ. И до послѣдняго времени, когда въ мужскпхъ монастыряхъ 
Литов. енархіи уже не стало монаховъ изъ базиліанъ, пища братін тамъ все такн 
была мясная, между тѣмъ какъ въ женскнхъ монастыряхъ давалась нища, 
вполнѣ соотвѣтствующая уставамъ монастырей прапослав. церкви. Впрочемъ, въ 
настоящее время архіепиокопъ Ювеналій восиретилъ мясную пищу во всѣхъ мо-
настыряхъ ѳиархіи. 

Записки M. I. т. 3 . , 575. 
2 ) Бри семь, какъ бы въ похвалу себѣ, пр. Іоспфъ замѣгилъ, что и тѣ ішоки, 

которые прежде отличались неодобрнтельнымъ поводеніемъ, иослѣ принятыхъ 
епархіальвымъ начальствомъ мѣрг. исправились. 



в ъ Б о р у н с в о м ъ - н е было никакого порядка. Сама братія состояла 
большею частію изъ с о с л а н н ы х ! изъ другихъ монастырей за дур-
ное поведете и предавалась пьянству; в ъ с т ѣ н а х ъ монастыря 
жили посторонни» люди, какъ напр. въ богадѣльнѣ дѣвки и одна 
вдова, имѣвшая незаконнорожденных! дѣтей. Одинъ іеромонахъ 
постоянно предавался пьянству и буйству, в ъ церковь ходилъ 
в ъ какомъ-то халатѣ , служебной чреды почти никогда не несъ 
по причинѣ пьянства. И только о ч е т ы р е х ! человѣкахъ изъ бра^ 
тш пр. Евсевій отозвался, какъ о трезвыхъ, но за то имѣвшихъ 
друпе каше-либо недостатки. Не малая вина за такіе безиорядки 
лежала на самомъ настоятелѣ монастыря, который, но отзыву пр. 
Евсев ія , отличался слабымъ характером! и легковѣріемъ, дохо-
дившим! до суевѣрія, чтб выразилось в ъ обращеніи его къ во-
рожеѣ для отысканія украденных! денегъ. Вслѣдствіе нерадѣнія 
настоятеля в ъ церкви были замѣчеиы грязь, пыль, паутина 
плѣсень, сѣио, солома и много разбитыхъ стеколъ. Самёе хо^ 
зяйство находилось въ упадкѣ . Приходъ и расходъ с ъ ѣ с т н ы х ъ 
припасовъ не записывался въ книгу; братіи за столомъ иногда 
подавалась тухлая пища; причетники и послушники кормились 
хлѣоомъ изъ муки съ Ііримѣсью картофеля, между тѣмъ какъ 
на содержаніе ихъ издерживалась вся положенная на то сумма 
денегъ. Служителям! илатилось жаловаиіе только отчасти такъ 
какъ настоятель з а с т а в л я л ! ихъ покупать у монастыря холстъ 
и друпе предметы и но цѣнѣ , превышающей стоимость пред-
мета. Вообще, но замѣчанію пр. Евсевія , настоятель и казначей 
болѣе радѣли о собственных! и н т е р е с а х ! , чѣмъ о монастырѣ 

Не лучше вели себя монашествующіе Сурдекскаго монастыря. 
Еще въ то время, когда монастырь этотъ находился в ъ вѣдѣніи 
Полоцкая епархіальнаго начальства, благочинный монастырей 
архимандритъ Платонъ писалъ въ 1 8 3 9 г . пр. Исидору о необ-
ходимости в с ѣ х ъ монаховъ сего монастыря перевести въ другой 
подъ строжайшій надзоръ, а на ихъ мѣсто перевести другихъ 
благонадежных! , такъ какъ , в ъ нротивномъ случаѣ , нельзя было 
и ожидать возстановленія в ъ семь монастырѣ спокойствія и бла-
говесты столь необходимая в ъ здѣшнемъ краѣ для пользы пра-
вославной церкви. Но, хотя пр. Исидоръ и вполнѣ согласился съ 
этимъ мнѣшемъ архимандрита Платона, однако, ничего не уснѣлъ 
сдѣлать для исполнены означенная предположенія, такъ какъ в ъ 
слѣдующемъ году Сурдекскій монастырь поступилъ в ъ вѣдѣніе 
Л и т о в с к а я епархіальнаго начальства, которое, внрочемъ, мало 
сдѣлало для водворенія порядка в ъ немъ, почему пр Евсевій 
побывавъ въ 1 8 4 9 г . в ъ Сурдекскомъ монастырѣ , нашелъ его 

также не в ъ должномъ порядкѣ. Какъ на соблазнительное явле-
т е в ъ ономъ монастырѣ онъ указалъ напр. на то, что здѣсь 
каждый изъ братіи отдѣльно нанималъ для мытья бѣлья себѣ 
женщинъ, которыя приносили монахамъ водку и мясо, причемъ 
и сами монахи къ нимъ ходили, какъ будто для надзора за 
мытьемъ б ѣ л ь я . . . Когда же настоятель монастыря, по предложе-
нію пр. Евсев ія , задумалъ нанять общую прачку на счетъ брат-
скихъ доходовъ, за неимѣніемъ на то особой суммы въ мона-
стырѣ , то братія оказала явное неповиновеніе настоятелю, такъ 
что потребовалось вмѣшательство въ это дѣло епархіальнаго на-
чальства, которое и предписало настоятелю заключить съ прачкою 
контракт ! , съ согласія старшей братіи. Такое соблазнительное 
поведеніе иноковъ Сурдекскаго монастыря имѣло свою причину, 
между прочимъ, в ъ безнравственной жизни прежняя настоятеля 
сего монастыря, подававшая дурной примѣръ братіи своею блуд-
ною жизиію. 

В ъ виду подобная поведенія иноковъ Сурдекскаго монастыря 
и в ъ послѣдующез время, ир. Іосифъ пришелъ было в ъ 1 8 6 4 г . 
къ мысли о "снабженіи сего монастыря, какъ иастоятелемъ, такъ 
и иолнымъ составом! братіи, изъ Московской епархіи. Къ сожа-
лѣнію, это нредположеніе не осуществилось, по неішѣнію год-
н ы х ! для Литовской епархіи монаховъ % 

Къ числу гіричинъ неудовлетворительная состоянія мона-
стырей въ разныхъ отношеніяхъ нельзя не отнести часто излиш-
нее снисхожденіе Л и т о в с к а я епархіальная начальства къ про-
ступкамъ настоятелей монастырей. Это видно напр. изъ дѣла, 
возникшая въ 1 8 5 0 г . , по жалобѣ братіи Жировицкаго мона-
стыря епархіальному начальству на своего настоятеля, игумена 
Ф а в с т а , за неоднократный замѣшательства во время совершенія 
богослуженія въ церкви, произведенный имъ въ нетрезвомъ видѣ . 
Пока эти безобразія со стороны настоятеля происходили только 
в ъ присутствіи одной братіи, послѣдняя ограничивалась одними 
увѣщапіями настоятеля чрезъ духовника в ъ минуты его трезвости. 
Когда же онъ учинилъ 9 августа публичный скандаль в ъ церкви, 
в ъ присутствіи многихъ частныхъ лицъ, ДОЗВОЛИВ! себѣ , во 
время молебнаго пѣнія, съ крикомъ выгонять изъ церкви пѣв-
шихъ на клиросѣ учениковъ училища и съ хохотомъ убѣжать 

!) Митрополитъ Филаретъ отъ 16 мая 1865 г. писалъ митр. Іосифу, что 
мужскіе монастыри въ Московской епархіи скуднѣе людьми, нежели женскіе, а 
особенно людьми образованным!! и способными къ дѣятельности, какой требуютъ 
обстоятельства сѣверозанадиаго края. „Чтенія въ обществ ! любит, дух. просвѣ-
щѳнія". 1878 г. VI . , 216. 



за ними изъ церкви, причемъ богослуженіе прекратилось къ 
великому соблазну бывшихъ в ъ церкви б о г о м о л ь ц е в ! , - б р а т і я до-
вела о семъ ноступкѣ настоятеля до свѣдѣнія енархіальнаго на-
чальства. ІІовидимому, слѣдовало ожидать, что послѣднее устра-
нить вовсе отъ должности настоятели игумена Фавста за по-
добныя безчинныя и соблазнительный его дѣйствія. Но оказалось 
не то. Литовская духовная копсисторія, несмотря на то что 
означенный игуменъ и раньше совершенія имъ означенного' про-
ступка оылъ подвергаем! енархіальнымъ начальством! замЬча-
ніямъ за свои самовольный и неправилыіыя дѣйствія и даже 
у с т р а н е н ! оылъ отъ должности настоятеля монастыря и (якобы) 
по прошешю и отъ должности смотрителя училиша, невѣдомо 
на основаны какихъ соображеній, нашла, что въ данном! слѵчаѣ 
«уклонены игумена Фавста отъ правильна™ пути могло послѣ-
довать отъ того, что онъ упалъ духомъ, будучи преслѣдуемъ не-
годовашемъ братіи управляема™ имъ монастыря», и потому огра-
ничилась переводом! его в ъ настоятели же в ъ Торокапсвій мо-
настырь. Еще болѣе представляется удивительным! то. что кон-
систорія, не пожелавъ назначить слЬдствія по такому важному 
Д ѣ л у , якобы «изъ уважены къ тому, чтобы не распространять 
в р е д н ы х ! для духовенства слуховъ» 1 ) , признала при семъ винов-
ною «В! извѣтахъ на настоятеля, противных! духу братской 
люови и монашеского смиренія», братію монастыря. Между тѣмъ 
переведенный в ъ Тороканскій монастырь настоятелемъ, игуменъ 
Ф а в с т ъ совершенно не оправдалъ снисходительности къ его гіо-
ведепію консисторіи, такъ какъ оказался виновным! в ь обращены 
В! свою пользу монастырских! с у м м ! В! количествѣ 3 5 0 р 
за что митрополитъ Іосифъ велѣлъ вычитать изъ его оклада не 
игуменскаго, a іеромонашескаго, необходимую сумму денегъ для 
покрыты означеинаго злоуиотребленія монастырским! имуще-
с т в о м ! . Переведенный в ъ Гродненскіймонастырь, нгѵменъ Фавстъ 
снова предался заною. Когда же благочинный монастырей архи-
мандритъ Антошй о т к р ы л ! еще много безиорядковъ въ Торокан-
скомъ монастырѣ , происходивших! во время угіравленія имъ сего 
игумена, онъ былъ уже окончательно* устранен ! отъ настоятель-
ской должности, a братія сего монастыря, прикосновенная по 
сему дѣлу, была размѣщена но другим! монастырям!. Самъ же 
игуменъ Ф а в с т ъ , переведенный на іероыонашескую вакансію въ 
лінровицкій монастырь, в ъ скоромъ времени умеръ. 

Нужно замѣтнть, что на этотъ благовидный предлогь консисторш очень 
нерѣдко ссылалась, при возбуждспіи такихъ дѣлъ, которыя влекли за собою 
строгое, но закону, наказаніо виповныхъ. 

При такомъ низкомъ уровнѣ состоннія монашеской жизни 
в ъ Литовской епархіи, за время управленія митрополита Іосифа, 
до семидесятых! годовъ, нисколько неудивительно, что ссы-
лавшіяся въ монастыри для исправленія лица изъ бѣлаго ду-
ховенства , не видя около себя прішѣровъ доброй жизни, не только 
не исправлялись, но даже дѣлалнсь хуже. Такъ , въ 1 8 5 2 г . со-
стоявшій на іеромонашеской вакансіи в ъ Сурдекскомъ монастырь 
священник! Іаковъ Тиминскій, послЬ того какъ , по представ-
ленію настоятеля монастыря, ему перестали выдаваться деньги 
на удовлетвореніе его нуждъ, сталъ часто ходить изъ монастыря 
и заниматься игрою на скрппкѣ но домамъ, гдЬ собирался на-
родъ для попоекъ, и также просить милостыню у проѣзжихъ и 
богомольцев!, жалуясь при томъ каждому, что начальство его 
преслЬдует! за несогласие постричься въ монашество,—и, кромЬ 
того, завелъ связь съ распутною женщиною, для которой краль 
хлѣбъ изъ монастыря. А такъ какъ Тиминскій производил! еще 
нерЬдко буйства въ монастырь, то, но просьбѣ настоятеля онаго, 
онъ былъ переведен! въ ІІожайскій монастырь на нослушниче-
скую вакансии и ст. запрещеніемъ свящешюслуженія. Если су-

ить по сходству фамилій, то этотъ Тимиискій умеръ въ 1 8 5 9 г . 
в ъ Березвечском'ь монастырь отъ побоевъ, н а н е с е н н ы х ! ему на-
ходившимся здѣсь на іеромонашеской вакансіп священником! 
Пщолкою, который за это преступленіе былъ лишенъ сана и 
с о с л а н ! на каторжный работы. Когда же распространился слухъ 
о томъ, что Пщолко бЬжалъ съ дороги, коисисторія, по просьбѣ 
настоятеля Березвечскаго монастыря, вынуждена была отнестись 
къ губернатору съ просьбою о прннятіи мЬръ къ играждепію отъ 
могущих! быть со стороны Пщолкн насильственных! дѣйствій 
по отношенію къ монастырю. 

Между тѣмъ, уже послѣ вступленія пр. Макарія на Литов-
скую каѳедру, явились случаи изъ монастырской жизни, нодавшіе 
ему поводъ жаловаться на все то неблагоустройство, которое онъ 
нашелъ въ здЬшнпхъ монастырях! . Одним! изъ такихъ случаевъ, 
но которому возникло в ъ 1 8 6 9 г. дѣло, окончившееся уже въ 
1 8 7 3 г . , былъ поступок! іеродіакона Сурдекскаго монастыря 
Павла, обвниявшагося въ покушеніи на жизнь настоятеля сего 
монастыря и нанесены побоевъ настоятелю Тороканскаго мона-
стыря, игумеиу Филарету. Ковенская палата уголовнаго суда 
приговорила сего іеродіакона къ ч е т ы р е х ! мѣсячному. тюремному 
заключенію. Но, такъ какъ онъ, и состоя подъ судомъ, велъ 
себя неодобрительно, то консисторія обратилась въ св . Синодъ 
съ представленіемъ объ удаленіи Павла, уже лишеинаго іеродіа-



к о н с к а я сана , какъ неисправимая и особенно вреднаго среди 
разновѣрнаго мѣстнаго населенія, изъ предѣловъ Литовской епар-
хіи и помѣщеніи въ одинъ изъ монастырей, приспособленных! 
для удержанія буйства неисправимых! духовныхъ лицъ. Св. Си-
нодъ, какъ и слѣдовало ожидать, не счелъ Павла достойнымъ 
носить и монашескій санъ, почему и лишилъ его сего сана и пе-
редал! в ъ распоряжение гражданская начальства, во иеполненіе 
состоявшаяся надъ и имъ приговора. Неудивительно, послѣ с е я , что 
пр. Макарій, познакомившись съ состояиіемъ монастырей ближе 
какъ по дѣламъ, возникавшим! въ консисторіи, такъ и на мѣстѣ 
лично, въ своемъ отчетѣ св . Синоду о состояніи епархіи за 
1 8 b J г. о внутреннем! состояніи монастырей не могъ не дать 
неодобрительная отзыва. На настоятелей монастырей онъ жа-
ловался за то, что они допускали произвол! и безотчет-
ное расгюряженіе монастырским! хозяйством! и неудовлетвори-
тельно содержали, судя но монастырским! средствам!, братію. 
Иослѣдняя же, но замѣчанію пр. Макарія, в ъ свою очередь до-
ходила до я в н а я своеволія. В ъ объясненіе иричинъ такихъ 'без-
иорядковъ въ монастырях! , пр. Макарій у к а з ы в а л ! , съ одной 
стороны, на отсутствіе въ нихъ правилъ монастырской жизни, а 
съ другой—на поступленіе в ъ монастыри большею частію не'по 
призванно, такъ какъ изъявляли желаніе поступать в ъ нихъ 
овдовѣвшіе и состарѣвшіеся священно служители и устраненные 
отъ мѣста преимущественно за нетрезвость, а равно мальчики 
исключенные изъ училищъ, или вовсе не учившіеся, и поступав-
ш и сюда съ цѣлію подготовить себя къ полученію м ѣ с т а ' п р и -
четническая въ приходахъ, хотя, при всемъ томъ, монастыри 
оставались малолюдными. Особенно же неблаяиріятное вліяніе на 
жизнь монастырскую оказывало сосѣдство съ міромъ и наиболѣе 
всего съ римско-католическим!, способствовавшее сохранемію въ 
памяти братіи, особенно старшей по лѣтамъ и иоложенію, из-
в ѣ с т н ы х ъ порядков! уніатскихъ базиліанскихъ орденовъ 

Для устраненія безпорядковъ в ъ монастырях! , пр. Макарій 
в ъ 1 8 6 9 г . преподалъ монашествующим! правила, которыя об-
нимали собою почти весь кругъ монастырской жизни. В ъ нихъ 
прежде всего указывались обязанности в с ѣ х ъ живущихъ в ъ мо-
н а с т ы р я х ! касательно церкви, по которым! требовалось аккурат-
ное посѣщеніе ея, уставное совершеніе богослуженія и прилич-
ное предстояніе въ храмѣ . Далѣе шли правила относительно 
трапезы, за которою должны были присутствовать воѣ моиа-

Архивъ св. Синода. Дѣло за 1869 г. № 306. 

шествѵющіе, за исключеніемъ настоятеля и з а н я т ы х ! особеннымъ 
послушаніемъ иноковъ, или больныхъ, причемъ нища должна 
была подаваться здоровая и в ъ достаточном! количествѣ , а за 
самою трапезою соблюдаться порядокъ и благочиніе, при неону-
стительномъ чтеніи слова Божія, поученій, или житій с в я т ы х ъ . 
Въ п рав и лах ! относительно жизни братій но келліямъ указыва-
валось на необходимость содержанія ихъ въ чистотѣ и опрят-
ности и недопущенія в ъ нихъ мірскихъ людей, особенно жен-
щинъ, безъ вѣдома настоятеля, или духовника, причемъ настоя-
тель обязывался обозрѣвать всякую келлно и живущихъ в ъ ней 
всякую недѣлю, а на случай болѣзни кого-либо изъ монаше-
с т в у ю щ и х ! , и каждый день. Точно также никто изъ иноковъ не 
долженъ былъ отлучаться изъ монастыря, безъ вѣдома настоя-
теля. Кромѣ молитвъ, братія и ноелушники обязывались зани-
маться и душенолезнымъ чтеніемъ, получая для того книги изъ 
монастырской библіотеки. Особенного вниманія заслуживало иред-
ложеніе монашествующим! вести монастырски! дневникъ пли лѣ-
топись. Въ этотъ дневникъ должны были вноситься замѣтки 
касательно численности посторонних! посѣтителей монастырского 
богослуженія, а равно и того, кто и что въ семь монастырѣ 
проповѣдывалъ, также-настоятельскія или енархшлыіыя расио-
ряженія іто монастырю, направленный къ благоустроенно онаго, 
прибытіе или выбьггіе кого изъ наличнаго состава братства мо-
настырскаго, посѣщеніе обители знаменитыми личностями, болѣе 
значительный пожертвоваиія на обитель или утраты оной, нере-
дѣлки и исправленія монастыря или церкви и замѣчательныя яв-
ленія и случаи въ обществѣ и самой природѣ. Но окончаніи 
мѣсяца, рекомендовалось все записанное, въ нродолженіе онаго, 
прочесть въ общемъ собраніи братіи и обсудить, чтб окажется 
достойнымъ сохраненія вѣчнаго и подтвердить то подписью стар-
шей братіи. Но, хотя составитель правилъ монастырской жизни, 
какъ бы в ъ пооіцреніе братіи къ писанію лѣтоииси, и у к а з ы в а л ! 
на то, что дневникъ сей долженъ быть неотъемлемою собствен-
ности) монастыря, и потому-де братіи нѣтъ причины ^ с н я т ь -
ся опасеніемъ извѣстнаго содержанія записей, однако, ни одинъ 
изъ монастырей Литовской епархіи не оправдалъ въ этомъ отно-
шеніи ожиданій составителя правилъ, за неимѣніемъ своего Не-
стора-лѣтописца ' ) . Равнымъ образомъ, весьма мало соблюдалось 

1) ІІріятныыъ исключѳніемъ изъ сего явился трудъ настоятеля Супрасль-
скаго монастыря архимандрита Николая „Суирасльскій монастырь" 1892 г. Опи-
с а н і е же Виленскаго Троицкаго и Св.-Духовскаго моиастырей пріівадлѳжитъ перу 
свѣтскихъ лицъ. 



I I Р а / " Л 0 к а с а т е л ь н о послушаній братіи, но которому они 
должны были принимать участіе въ трудахъ полевыхъ и рабо-
т а х ! в ъ саду, огородахъ, прудахъ и. ирочихъ угодіяхъ мона-
стырскихъ, во ивбѣжаніе праздности и соединенных! съ нею 
пороков ь . 

Почти безконтрольное' распоряженіе настоятелями монастыр-
с к и м ! имуществом! , столь долго практиковавшееся до встуиленія 

р. Макарія на Литовскую каѳедру, вызвало со стороны' соста-
вителя новыхъ правилъ монастырской жизни болѣе строгія тре-
бовашя относительно братской кружки и вообще экономіи по мо-
настырям! . В ъ силу этихъ требованій, всѣ доходы, какіе по-
Z l " T В Ъ М О н а с т ы Р ь о т ъ богомольцевъ, изъ кружекъ, или съ 
имѣній, должны были приниматься и вноситься въ казнохрани-
лище настоятелемъ вмѣстѣ съ казначеем! и ризннчимъ и хра-
ниться за ключами сихъ лицъ. Въ силу этого правила, ни на-
сіоятелю, „и кому другому изъ братій не дозволялось одному 
получать отъ благотворителей какое либо приношеніе, но вменя-
лось въ ооязанность каждому получателю обо всемъ нолучаемомъ 
заявлять всей брани и записывать полученное въ приходъ без-
отлагательно н о к н и г ѣ . При производств!! дѣлежа братской кружки 
должно оыло соблюдаться то правило, чтобы в ъ т ѣ х ъ м о н а с т ы р я х ! 
въ которыхъ не архіерей-настоятель, по отдѣленіи половины кру-
жечного дохода на церковь, изъ другой половины ' / , часть в ы -
дѣлять для настоятеля, 1 ' / 2 доли іеромонашескаго д о х о д а - к а з -
начею, / 4 доли - іеродіакону, а половину сей доли — каждому 
послушнику. В ъ т ѣ х ъ же монастырях! , в ъ которыхъ настояте-
лями состояли архіереи, по отчисленіи % части всего кружеч-
наго дохода для архіерея, изъ о с т а л ь н ы х ! % дохода 2 доли 
іеромонашескія выдавать намѣстнпку. 1 У 2 - к а з н а ч е ю , V - і е р о -
діакону и Д - п о с л у ш н и к у . Въ случаяхъ, когда в ъ церковь жер-
твовался ленъ, холстъ, шерсть и т . и . , матеріалъ этотъ рекомен-
довалось продавать сообща братіей и выручениыя за нихъ деньги 
раздѣлять по вышеизложенному. 

Кромѣ того, настоятелю монастыря прямо ставилось в ъ обя-
занность, безъ совѣщанія со старшей братіей и безъ разрѣшенія 
енархіалыіаго архіерея, не предпринимать никакихъ новыхъ но-
строекъ, не отдавать в ъ аренду монастырских! угодій и не про-
давать монасгырскаго имущества, а в ъ ограниченіе произвола 
его в ъ распоряженіи монастырскими доходами, ему предоставлено 
было право на полученіе третьей части изъ доходовъ отъ брат-
ской кружки лишь только въ томъ случаѣ когда онъ не пользо-
вался монастырским! столомъ. 

К ъ сожалѣнію, ир. Макарій, озаботившись немедленным! со-
ставленіемъ и разсылкою правилъ монастырской жизни, чтобы 
привести монастыри въ лучшее положеніе сравнительно съ т ѣ м ъ , 
в ъ какомъ нашелъ ихъ и, кажется, излишне положившись на 
неонустительное соблюдете и х ъ , отклонил! предложеиіе св. Си-
нода в ъ 1 8 6 9 г. объ учрежденіи общежитія хотя въ нѣкоторыхъ 
монастырях! Литовской епархіи, какъ доказанного временем! и 
обстоятельствами наилучшаго способа для монастырской жизни. 
Опираясь на мнѣніе консисторіи, настоятелей н благочиннаго мо-
настырей, не хотѣвшихъ, конечно, разстаться съ излюбленными 
порядками жизни, ир. Макарій находилъ, что мужскіе монастыри 
Литовский енархін имѣютъ только одно ѵсловіе сбщежителыіыхъ 
монастырей—общую для всей братіи съ послушниками трапезу, 
а ирочихъ условій общежитія якобы выдержать не могутъ. В ъ 
доказательство сего, пр. Макарій у к а з ы в а л ! , между прочкмъ, на 
малочисленность братіи монастырей, которая при томъ большею 
частііо состояла изъ лицъ, нмѣвшихъ преклонный лѣта и слабое 
здоровье, или же изъ малолѣтнихъ нослушниковъ, вслѣдствіе чего 
едва можно было поддерживать надлежащее совершеніе церков-
ныхъ с л у ж б ! и требъ богомольцевъ, при несенін старшею бра-
тіей другихъ еще обязанностей, какъ-то : казначея, эконома, 
ризннчаго, уставщика, письмоводителя, а иногда и труда нри-
готовленія ииовѣрцевъ ігь принятію с в . крещенія при каковыхъ 
обстоятельствах ! монастыри для другихъ хозяйственных! своихъ 
нуждъ и потребностей вынуждены были нанимать прислугу и 
рабочихъ изъ посторонних! лицъ, даже иногда неправославна™ 
исповѣданія, ио неимѣпііо вблизи православных! . IIa умноженіе 
же числа братіи и послупшиковъ монастырей енархіи, какъ рас-
положенных! среди ииовѣрцевъ, по мнѣнію пр. Макарія, нельзя 
было расчитывать, въ виду того, что здѣсь поступали в ъ мона-
стыри не но призванію и любви и изъ в с ѣ х ъ сословій, какъ в ъ 
Великоросс»!, а большею частію ио обстоятельствам! , какъ то: 
священники и діаконы но вдовству, а нослушники — состояли 
изъ исключенных! изъ уѣздиыхъ училищъ дѣтей причетниковъ 
и желали только научиться церковному у с т а в у , безъ всякой мысли 
о монашеской жизни. Вслѣдствіе сего, въ монастырях! Литовской 
епархіи, но замѣчанію архіеішскопа, не было совершенного аске-
тическаго іюслушаиія, безусловно необходимого при общежитіи, 
и , потому, одно изъ г л а в н ы х ! условій общежитія —пріобрѣтеніе 

1) Этотъ Ііослѣдній трудъ настолько рѣдко возлагается на монашоствующихъ, 
за ихъ ненодготовленностію къ нему, что сдвали пр. Макарію олѣдовало упоми-
нать о пеыъ. 



средствъ къ содержанію только личнымъ трудомъ братіи и по-
слушниковъ въ здѣшнихъ монастырях! было невозможно. Вообще 
при такихъ условіяхъ монастырской жизни, пр. Макарій находилъ 
возможным! введеніе общежитія в ъ монастыряхъ Литовской еиар-
хш лишь въ такомъ только случаѣ , если, и по введеніи обще-
житія, па содержаніе монастырей будутъ отпускаться всѣ т ѣ 
суммы которыя доселѣ отпускались не только на содержаніе мо-
настырей, но и на жаловапіе братіи и послушникамъ, в ъ виду 
недостаточности с о б с т в е н н ы х ! средствъ монастырей 1 Относи-
тельно же монастырей Виленскаго Свято-Духовскаго, Ковеискаго-
Пожайскаго и Гродненскаго-Борисоглѣбскаго пр. Макарій вы-
сказался положительно за оставленіе ихъ въ прежнемъ положе-
ніи, въ виду того, что настоятелями ихъ состояли архіереи и 
они, слѣдовательно, были тоже, что и архіерейскіе дома •). ' 

Іакимъ образомъ, вопросъ объ общежитіи въ мужскихъ мо-
настыряхъ Литовской епархіи остается открытымъ и до настоя-
щего времени ) . И в ъ то время, какъ женскіе монастыри епар-
х ш , владѣя не ббльшимъ надѣломъ земель и другихъ ѵгодій въ 
сравненш съ иѣкоторыми мужскими монастырями епархіи поль-
зуясь оощежительнымъ уставомъ, процвѣтаютъ во в с ѣ х ъ отно-
шешяхъ, мужскіе монастыри далеко не могутъ похвалиться ни 
внутренним!, ни внѣшннмъ своимъ благоустройством!. 

Между тѣмъ, избытокъ мужскихъ монастырей въ епархіи 
при недостаточности братіи въ оныхъ и зазорной жизни прожи-
в а в ш и х ! в ъ нихъ монаховъ-эиитимистовъ, или же лицъ изъ бѣ-
лаго духовенства, которыхъ сюда привлекло вдовство или про-
ступки, и при матеріальномъ упадкѣ средствъ, главнымъ обра-
зомъ, но винѣ настоятелей, побудилъ ир. Макарія исходатайство-
в а і ь въ 1 ö 7 4 г . у св. Синода дозволеніе на закрытіе мужскихъ 
монастырей — Березвечскаго, Тороканскаго и Ворунскаго, при-
чемъ церкви оныхъ съ необходимым! имуществом! были пере-
даны въ вѣдѣше причтовъ ближайшихъ церквей, именно: Берез-
вечскаго—Голубичской церкви, Тороканскаго—Тороканской при-

») Неудобства введенія общсжитія въ монастыряхъ Литовской енархіи пр. 
Макарш доказывалъ еще тѣмн соображеніями, что братія монастыря будетъ бо-

требовательна въ отношепіи удовлетворѳнія ея одеждою и пищею и, потому 
всякое ограниченіе своихъ требованій будетъ считать для себя лишѳпіемъ. 

2) Дѣло Литов. дух. конснсторіи 1869 г. № 1204. 
3) Между тѣмъ, въ Волынской еиархіи, но представленію архіепиокопа Мо-

деста, въ 1898 г. разрѣшено св. Синодомъ открыть въ г. Житомірѣ православ-
ный мужской общежительный монастырь съ такимъ числомъ монашествующихъ 
какое обитель будетъ въ оостояніи содержать, и съ припискою его къ Иочаев-
ской лаврѣ . 

ходской церкви и Ворунскаго—Кревской-Троицкой. Главныя же 
монастырскія каменныя зданія, земли и угодья, за исключеніемъ 
9 1 5 десятинъ л ѣ с а , принадлежавшая) Березвечскому монастырю, 
со всѣми оброчными статьями—хозяйственными и всѣмъ Д В И Ж И -
МЫМ! и недвижимымь имуществом!, находившимся въ пользова-
ніи з а к р ы т ы х ! монастырей, были обращены, по представленію 
пр. Макарія, на уснленіе средствъ трехъ архіерейскихъ мона-
стырей, а именно: угодья—Ворунскаго монастыря —на Виленскій— 
Св.-Духовскій монастырь, Березвечскаго—Пожайскій и Торокан-
скаго—Гродненскій-Борисоглѣбскій. Сумма же, въ количествѣ 
6 5 0 0 руб. ежегодно ассигнуемая на содержаніе з а к р ы т ы х ! мо-
настырей, была обращена въ количеств^ 4 0 0 0 р. въ пользу Ви-
ленскаго Маріинскаго женскаго монастыря и 2 5 0 0 р . — Грод-
ненская) женскаго, a братія упраздненных! монастырей была 
размѣщена по другимъ монастырям! Литовской еиархіи. Всѣ 
наличный церковный суммы, оставшіяся свободными, иослѣ пе-
редачи монастырей, были оставлены за церквами оныхъ для ихъ 
ноддержанія, a лѣсную дачу Березвечскаго монастыря, состояв-
шую в ъ Минской губерніи, Борисовскомъ уѣздѣ , положено было 
продать съ торговъ и вырученную сумму обратить на исправленіе 
монастырских! церквей, приписанных! къ сосѣднимъ приход-
скимъ церквамъ и пришедшихъ въ такой упадокъ, что въ церкви 
напр. Березвечскаго монастыря уже давно перестали совершать 
богослуженіе, за ея ветхостію. Правда, с в . Синодъ, незадолго 
до закрытія у к а з а н н ы х ! монастырей, отпустилъ значительную 
сумму денегъ на ремонтъ монастырских! церквей и зданій, но 
ея оказалось, при ближайшемъ знакомствѣ съ работами, далеко 
недостаточно. 

Впрочемъ, нрисоединеніе церквей упраздненных! монастырей 
къ сосѣднимъ приходскимъ принесло большой вредъ. Нричты при-
ходскихъ церквей очень рѣдко совершали богослуженіе въ мона-
стырских ! церквахъ и вообще мало заботились о иоддержаніи 
оныхъ, чрезъ что эти церкви пришли в ъ болыній упадокъ. Вромѣ 
того, народъ, привыкшій ходить в ъ церкви упраздненных! мона-
стырей, сталъ роптать на рѣдкое совершеніе въ нихъ богослу- • 
женія ' ) . Все это вмѣстѣ взятое побудило пр. Алексія возбудить 
ходатайство объ открытіи Ворунскаго монастыря, въ видѣ отдѣ-
ленія Виленскаго Св.-Духовскаго монастыря, каковое ходатайство 

I) Лишь только въ 1897 г. былъ открыть при церкви упраздненнаго въ 
1874 г. Тороканскаго монастыря, бывшаго приписнаго къоосѣднему приходскому 
храму, самостоятельный причтъ, съ учрежденіемъ въ зданіяхъ двухклассной цер-
ковно-ириходской школы (какъ и въ Борунскомъ монастырѣ). 



в ъ 1 8 8 6 г . и было удовлетворено св. Синодом!, отпустившим! 
до 1 0 0 0 0 руб. сер. на возобновленіе сего монастыря ' ) . Такимъ 
образомъ, въ настоящее время в ъ Литовской енархіи 3 женскихъ 
монастыря и 8 мужскихъ. і ' , 

Что касается до новеденія монашествующих!, то въ первое 
время, послѣ введенін ир. Макаріемь правилъ монастырской 
жизни, мало было замѣтно улучшеніе онаго сравнительно съ 
предшествующим! временем! й ) . Это напр. видно изъ того 
что въ 1 8 7 1 г . Гродненскій губернатор! былъ вынужден! жа-
ловаться енарх. начальству на монаховъ Тороканскаго 'монастыря 
которые предавались пьянству и вообще вели зазорную жизнь! 
Консисторія, В! виду того, что указанный въ донесеніи губер-
натора лица постоянно арестовывались съ невыгодной стороны 
нѣкоторыхъ послушников! удалила, a нѣкоторыхъ монаховъ ли-
шила нрава носить рясу и клобукъ и низвела на низшій окладъ 
жалованія, а ризничаго отрѣиіила отъ должности, съ запреще-
ніемъ свящешю-служенія, и отдала подъ строгій надзоръ настоя-
теля и запретила имъ обоимъ отлучаться даже за ограду мона-
стыря, и предписала но пятницамъ читать в ъ церкви, послѣ ве-
черни, покаянный каяоігь Спасителю и класть но 2 5 земныхъ 
поклоновъ, о чемъ увѣдомила и губернатора 3) . . 

Въ последующее время, поведеніе иноковъ въ Литовской 
енархіи улучшилось, сравнительно съ нрежнимъ, такъ что> по от-
зыву пр. Алексія, сдѣланному имъ въ отчетѣ о состояліи енархіи 
за 1 8 8 9 г . , оно могло быть признано удовлетворительным!. Тѣмъ 
не менѣе, представляется крайне желательным! въ интересах! 
дѣла нравославіи и русской народности въ сѣверо-западномъ 
краѣ , чтобы на монашествующих! здѣсь было обращено болѣе 
строгое вниманіе и чтобы особенно порочныхъ иноковъ, '«якобы 
в ъ видахъ исправдеяія», не переводили изъ одного монастыря 
в ъ другой въ своей же епархіи, такт, какъ чрезъ это соблазнъ 
только распространяется и нодаетъ поводъ иновѣрцамъ къ уко-
ризненным! насмѣшкамъ ігадь православною церковію. Всего 
лучше отправлять такихъ иноковъ на исправленіе въ уедивен-

' ) Въ 1890 г. 29 іюіш, въ день храмоваго гіраздниіса въ семъ монастырь, 
мы были свидетелями торжествеішаго богослужонія. совершенна™ пр. Алексібмъ| 
при стеченіи мно™численной толпы народа, вь прекрасно возобновленной цер-
кви се™ монастыря. 

2 ) Въ 1874 г. уволенный отъ должности за безпорядки игуменъ Сурде-
скаго монастыря Ѳеодоръ осмѣлился даже жало?аться Государю на Литовское 
енархіалыюе начальство. Архивъ св . Синода. 1874 г. № -245. по 2 ст. 6 отд. 

3) Дѣло Литовской дух. консисторіи 1871 г. Л» 545. 

ные монастыри и пустыни Великороссійскихъ губерній, гдѣ среди 
твердо установившагося строгаго моиашескаго образа жизни, ско-
рѣе можно ожидать исправленіи отъ порочнаго монаха, нежели 
в ъ монастырях! Литовской епархіи, къ которым! еще и доселѣ 
не вполнѣ привился духъ истинно монашескаго направленія в ъ 
образѣ жизни. 

Изъ всего же сказаннаго о монастырях! и монашествую-
щ и х ! в ъ Литовской епархіи выводъ тотъ, что они, за исклю-
ченіемъ женскихъ монастырей, и доселѣ еще не принесли той 
пользы для православной церкви, какую желательно было бы 
имѣть отъ нихъ, какъ бывшихъ нѣкогда «твердынями правосла-
вія» в ъ сѣверо-западномъ краѣ . 

J.,Г; 



Г л а в а V . 

Религіозно-нравственвое состояніе паствы в ъ Литовской епархіи. —Возсоеди-
неиіе съ православною церковію у н і а т о в ъ и присоединена р . - к а т о л и к о в ъ . — 
Нетвердость в ъ православіи возсоединенныхъ и присоединенныхъ и раз-
ныя нричины т о г о , а именно: самый способъ возсоединенія уніатовъ и 
присоединенія р . - к а т о л и к о в ъ , враждебное отношеніе къ православной церкви 
со стороны римско-католическаго д у х о в е н с т в а , поляковъ-помѣщиковъ и 
простого р . - к а т о л и ч е с к а я населенія и не всегда надлежащее отношеніе к ъ 
ея и н т е р е с а м ! и правамъ со стороны мѣстной гражданской в л а с т и . - П р и -
соедивенія къ православной церкви, на п р а в а х ъ единовѣрія, раскольниковъ 

и обраіценія изъ іудейства . 

Какъ извѣстно, возсоединеніе уніатовъ въ 1 8 3 9 г . состоялось 
помимо в с я к а я участія в ъ немъ народа. По плану пр. Іосифа 
Сѣмашки, простой народъ былъ оставленъ совершенно въ сторонѣ 
в ъ дѣлѣ такой величайшей важности, какъ перемѣна исповѣданія 
вѣры, на основаніи того соображенія, что онъ, с ъ одной стороны 
не понималъ историческая и догматическая разногласія между 
православною и р.-католическою церковію, а съ другой—что онъ 
долженъ былъ послѣдовать за своими пастырями и также сдѣ-
латься православным!, какъ и они. Посему, не признавая нужнымъ 
и удобнымъ дѣйствовать отдѣльно на возсоединеніе прихожанъ ') 
пр. Іосифъ считалъ бытіе ихъ у исповѣди и св. причастія у 

>) Онъ прямо отклонилъ напр. предложеніѳ Подольска™ архіенискона дѣй-
ствовать отдѣльно на возсодиненіе уніатовъ, каковымъ нутемъ были присоеди-
нены иослѣдніе въ нѣкоторыхъ областяхъ западнаго края въ концѣ 18 столѣтія 
Записки м. I . , т. 2 . , 138. 

Нееомнѣнно, что пр. Іоспфъ предпочелъ свой снособъ возсоединѳнія уніа-
товъ, въ нидахъ скорѣПшаго окончания сего дѣла. 

возсоединенныхъ священниковъ достаточным! доказательством! 
принадлежности прихожанъ къ православной церкви. 

Неумѣренные панегиристы митрополита Іосифа находятъ, 
что указанная система возсоединенія уніатовъ, выработанная 
симъ' іерархомъ и состоявшая, между прочимъ, въ оставленіи 
народа въ сторонѣ и даже скрываніи отъ него нѣкоторое время 
самаго факта присоединенія, изъ боязни возмущенія, увѣнчалась 
блестящим! успѣхомъ. 

Къ сожалѣнію, дѣйствительность далеко не оправдала т ѣ х ъ 
надеждъ, которыя митрополитъ Іоеифъ возлагалъ на свою систему 
возсоединенія. Если само духовенство уніатское далеко не все 
добровольно дало подписку въ своей готовности присоединиться 
къ православной церкви, a послѣ присоединенія продолжало тя-
г о с т ь , ') особенно в ъ лицѣ членовъ женскаго пола въ своей семьѣ , 
къ оставленной оффиціально уніи, то тѣмъ труднѣе можно было 
ожидать, что простой народъ возгоритъ въ скоромъ времени 
любовію къ оставленной его предками православной вѣрѣ и за-
будетъ унію. Даже болѣе того: но справедливому замѣчанію 
г . Владимірова, возсоединеніе сдѣлало то, чего напрасно добива-
лись папы отъ уніи столько лѣтъ: народъ въ огромномъ коли-
ч е с т в перешелъ въ католичество. A оставшіеся при возсоеди-
ненныхъ церквахъ числились но бумагам! православными, а на 
самомъ дѣлѣ были тайными католиками. Здѣсь сбывалась пого-
ворка: «лошадь можно подвести къ водѣ , но заставить пить ее 
нельзя» 2 ) . 

Впрочемъ, иначе и быть не могло, коль скоро при возсоеди-
неніи не было обращено должная вниманія на тотъ психологи-
ческій фактъ, что для простого человѣка религія есть все и что 
переведеніе его в ъ другую религію, помимо его сознательная 
участія въ семь важнѣйшемъ актѣ его духовной жизни, создаетъ 
изъ него въ наилучшем! случаѣ не болѣе, какъ внѣшняго исно-
вѣдника этой вѣры и въ тоже время т а й н а я защитника своей 
прежней вѣры. Посему ни сколько неудивительно, что въ то 
время, какъ въ ирибалтійскомъ краѣ , несмотря на всевозможный 
препятствія, народъ во многихъ мѣстахъ стремился къ принятію 
православія, въ сѣверо-западномъ краѣ возсоединенные, кромѣ 

1 ) Винить его за то не приходится, потому что С І И Ш К О Ы Ъ трудно чѳювѣку, 
особенно пожилому, отказаться отъ того, оъ чѣмъ свыкся съ дѣтства. 

2 ) Владиміровъ. — О иоложоніи иравосіавія въ сѣверо-занадномъ краѣ . 
1893 г. 48 стр. 



тайнаго уклояенія отъ православія ') , б ѣ г м отъ церкви и не 
только отдѣлышми лицами, но и цѣлыми массами Р 

нымъ o P f i Z l f и » Ф Ф " Ч І а Л Ь И Ы 1 " г ° т ч е т 1 Ш Ъ ' « Р е и ы е н ш ш ъ , глав-
яымь образомъ, на основаяш донесений благочинныхъ епаихіи sua 
З Ъ большій Г Г Т И Г Ш Й « р а д « « ™ S M . 
H l o H t o ! Ж \ . Т ° ' ™ т а ч е р е м з о р ы ' п о с л а н н ы е нр. юсифомъ въ 1 8 4 0 г . , с л ѣ д о в а т е л ь н о , всего чрезъ голъ n o m * 
возсоединенія, для обозрѣніа Литовской 'епархіи в Г б о л ь т и н с т в ѣ 

ч т 0 о е м п о А о ; ; о е Г ъ ч и „ и ? о д ъ , , а с т о л ь в ° » 5 S 3 Ç 
славянскомъ яаыкѣ и І Ъ W m на славянскомъ языкѣ . И только протоерей Гомолицкій не екпыпт, 
правды, у к а з а в ъ , что въ Слонимскомъ б л а г в і х б і к а Г п е 
только не знали молитвъ, „о т е не умѣли креститься Нть 

. о 0 ^ Г с и . ? . Г Г о в ъ п р - И г н а т і й ' 
во В С Б Х Ъ своихъ отчетахъ показывалъ религіозно-иоавственние 
Г в Т Г о е Т о Г Г ' " Р И 0 Ж а Н Ъ № Уловлетворительномъ видѣ 
А въ своемъ отчетѣ но ревизш церквей Сокольскаго Бѣльсваго 
и Бѣлостокскаго уѣздовъ въ 1 8 5 0 г. пр. Игнатій д а ж е п в с а Т 

M Г ѵ с Г і Г 1 Т ' Ъ увндѣлъ искреннее ô ' Z 
s 1 y e p A l e н а р ° А І 1 к о х р м У Божію ». Пр Евсевій пин 

обозрѣнш церквей Ошмянскаго уѣзда въ 1 8 4 9 г нр нялъ за 
Г ^ Г Г і Г ™ ™ б Л а , ' ° " а С Т І " « ™ = 
ство, что ВЪ т ѣ х ъ церквахъ гдѣ знали о сто проѣздѣ бывало 
очень много народа, иричейъ многіе встрѣчали его на колѣнах , 
и со сложенными на груди руками ")''• 
Р І е в ъ Н и K a Z T n , П Ш М а р е < > < " « ( е ш ш х ъ к и к а -
ими в ъ 1851Z Г Г Г м ° ; " ' ц к а г 0 0 с о с ™ п и і и обозрѣнныхъ ими в ъ 1 8 5 0 г. церквей, пр. Іосифъ доносилъ св Синоду что 
•обнаруженные ревизорами недостатки „мѣли свое основаше в ъ 
прежнею, положен,и и обстоятельствахъ возсоедииеннаго народа 

а) Записки M. I . Т. 2., 29.9—301 

йЯШШШт тшш^т 

и духовенства и что они улучшаются противъ прежняя времени. 
«Что касается существенныхъ условій единенія с ъ православною 
церковію, .воспринятая т а к ъ недавно въ Литовской епархіи, то , 
писалъ пр. Іосифъ Ч обозрѣвавшіе церкви доставили самыя у т ѣ -
шительныя свѣдѣнія . Они нашли вообще самыя лучшія отношенія 
между возсоедииившимся народомъ и пастырями, нигдѣ не з а м ! -
тили наклонности къ отступничеству, нашли, н а п р о т и в * в с ѣ 
паствы умножающимися изъ иновѣрцевъ, воспринимающихъ ира-
вославіе , или вступающихъ въ брачный союзъ с ъ лицами право-
славнаго исповѣданін. Самое благоговѣніе и усердіе къ вѣрѣ и 
ея дѣламъ не только не оелабѣвало въ народ! , но, замѣтно, 
противъ прежняя усиливалось» 2 ) . 

Касательно того, что отношенія между пастырями и пасо-
мыми въ Литовской епархіи далеко не были т а к ъ близки и хо-
роши, какъ у к а з ы в а т ь пр. Іосифъ, мы уже говорили въ своемъ 
м ! с т ! , причемъ привели отзывъ митрополита М о с к о в с к а я Фила-
рета объ этомъ и притомъ совершенно противоположный отзыву 
Л и т о в с к а я архіеиискоиа. 

Съ своей стороны, какъ на доказательство нснадлежащихъ 
отношеній между пастырями и пасомыми и холодности посл!днихъ 
къ православной церкви, можемъ у к а з а т ь на жалобу въ одномъ 
с л у ч а ! иротоіерея Рыболовской церкви Маркевича въ 1 8 5 3 г . 
консисторіи на дурное новеденіе своихъ прихожанъ, вызвавшую 
справедливое замѣчаніе. митрополита Іосифа, что сему протоіерею, 
в м ! с т о жалобы но начальству, сл!довало бы самому болѣе за-
ботиться объ исправлен» иедостатковъ своихъ прихожанъ, иасты-
ремъ которыхъ онъ состоялъ уже н!сколько десятковъ л ! т ъ , а 
въ другомъ — жалобу Дрогичинскаго благочинная и священ-

>) Записки ы. I. Т . 3., 966. 
2) Между тѣмъ, епископъ РижскіГі (ппослѣдствіи архіеинскопъ Чорниговскіи) 

Филарета, бывшій въ Вильнѣ на хпротоніи пр. Платона, епископа Ковенскаго, 
8 сентября 1843 г. въ своемъ нисьмѣ къ Московскому митрополиту Филарету 
отмѣтнлъ отсутствіе духа истиннаго православія въ недавно возеоѳдиненпыхъ 
уніатахъ. „Довелось мнѣ быть, писалъ онъ, въ самомъ ихъ (т. е. возсоеднненныхъ 
уніатовъ Литов. епархіи) евященпомъ мѣстѣ—въ Жировицкомъ монастырѣ. Есть 
иѣчто, близкое къ дупіѣ—чудотворный образъ Божіей матери. Но это—ne Москва, 
даже и но Ростовг, даже—не Ярославль или Владиміръ. Нѣтъ—что-то есть чужое, 
но русское во воеыъ, на что ни довелось смотрѣть. Стараются вводить русское 
нравославіо—и относительно внѣшноотн во много.ѵъ усиѣли. Но... недостаетъ 
самаго важнаго—духа благочсстія русскаго. ІІанство такъ испортило духъ рус-
скій, такъ исказило русскую душу то смѣшнымн обрядами, то скрытою холод-
иостію къ вѣрѣ , что много еще нужно времени, много нужно ревности къ рус-
скому благочеотію, чтобы здѣшній русокій край былъ русскимъ не но одному 
имени". Хрііст. чтопіе. 1898 г. Августа. 272 стр. 



ника Брянской церкви на своихъ нрихожанъ за непосѣщеніе ими 
церкви, причемъ Литовская консисторія сдѣлала было постанов-
леніе о побужденіи прихожанъ къ посѣщенію церкви полицейскими 
мѣрами, и только митрополитъ Іосифъ остановил! приведете сей 
мѣры побужденія въ иснолненіе, предписавъ жаловавшимся на 
холодность прихожанъ къ посѣщенію церкви склонять ихъ къ 
тому посредством! духовныхъ увѣщаній. 

Изъ этой же послѣдней жалобы нельзя не вывесть и того 
заключенія, что, если въ Бѣльскомъ уѣздѣ , находившемся въ 
болѣе благопріятныхъ условіяхъ относительно вліянія на при-
хожанъ со стороны р.-католицизма, замѣчалось такое уклоненіе 
ихъ отъ церкви, то тѣмъ болѣе оно существовало въ другихъ 
мѣстахъ епархіи, гдѣ вліяніе католицизма было несравненно силь-
нѣе, чѣмъ въ Бѣльскомъ уѣздѣ ; и M. H. Муравьев! , вступивъ 
въ управленіе сѣверо-западнымъ краемъ, не могъ не замѣтить 
этого. 

Въ своемъ отношеніи к ь митрополиту Іосифу отъ 2 4 іюля 
1 8 6 4 г. Муравьев! обращал! его вниманіе на то, что въ нѣко-
торыхъ мѣстахъ прихожане, вмѣсто церквей, посѣщали костелы. 
Принимая же въ соображеніе то, что уклоненіе отъ церкви под-
держивалось усиліями ксендзовъ, при недостаточном! наблюденіи 
за симъ гражданскаго начальства, а также слабомъ внушеніи 
нѣкоторыхъ священниковъ приходскихъ, Муравьев! поручилъ гу-
бернаторам!, но сношеніи съ мѣстнымъ православным! епархіаль-
нымь начальством!, принять зависящія мѣры къ устраненію ука-
занна™ уклоненія отъ церкви, a т ѣ х ъ изъ совратителей, кото-
рые будутъ обличены въ распространен^ между народом! поль-
с к и х ! молитвенников! или внушеніи оному посѣщать для мо-
литвы костелы, подвергать штрафу въ 2 5 - 5 0 р . , удваивая 
оный во второй разъ, а за третыімъ обличеніемъ—доносить на-
чальнику края для дальнѣйших! расиоряженій. 

И митрополитъ Іосифъ, съ своей стороны, подтверждая фактъ 
иосѣщенія православными прихожанами не церквей, а костеловъ, 
сочувственно отнесся къ этому раслоряженію Муравьева, находя, 
что указанное въ отношеніи генералъ губернатора содѣйствіе 
гражданскаго начальства можетъ способствовать къ окончатель-
ному устраненію оставшейся между нѣкоторыми (?) изъ возсоеди-
неннаго народа давнешней привычки и обыкновенія ходить иногда 
в ъ костелы и употреблять польскіе молитвенники, въ тоже время 
вмѣнилъ вновь в ъ обязанность всѣмъ священникам! Литовской 
епархіи, у которых! между прихожанами сохранялись еще ука-
занный привычки, усугубить мѣры увѣщанія, наставленія и пре-

достереженія къ отклоненію таковыхъ прихожанъ отъ посѣщенія 
костеловъ и употребленін молитвенниковъ на польскомъ языкѣ , а 
уклоняющихся предоставлять дѣйствію гражданских! властей 

Но самымъ наглядным! доказательством! нетвердости воз-
соединенной паствы в ъ отношеніи православной вѣры служили, 
не говоря уже о тайныхъ ' ) , явныя совращенія в ъ католичество 
и притом! не отдѣльныхъ только лицъ, но цѣлыхъ массъ, а 
также возмущенія прихожанъ противъ священниковъ изъ за вве-
денія тѣхъ или другихъ православных! обычаевъ и обрядовъ при 
богослуженіи, причемъ во всѣхъ почти подобных! с л у ч а я х ! дѣло 
усмиренія прихожанъ не обходилось безъ помощи гражданской вла-
сти. Таковы были напр. совращенія въ 1 8 4 4 г . - 2 0 0 0 прихожанъ 
села Леонполя, Дисненскаго уѣзда а ) , и въ 1 8 5 9 г . — 3 0 0 — К л е -
щельскаго прихода 3). Случаи возмущенія прихожанъ противъ 
священниковъ были напр. въ 1 8 6 2 г . въ Опольскомъ приходѣ, 
гдѣ многіе изъ прихожанъ на третій день пасхи отказались 
идти за священникомъ, распорядившимся совершить крестный 
ходъ, по православному обряду, и въ Старокорненскомъ,—въ 
котором! прихожане, недовольные тѣмъ, что, при проѣздѣ 
пр. Игнатія, колокольный звонъ производился не въ розмахъ, 
какъ въ костелахъ, а языкомъ, спустя три дня, послѣ его 
отъѣзда, ворвались на колокольню и, перевязав! языки, стали 
звонить по прежнему, а пономаря, который останавливал! ихъ, 
сбросили съ колокольни. Правда, прихожане, какъ Опольскаго, такъ 
и Старокорненскаго прихода, дали обѣщаніе впредь слушаться своихъ 
священниковъ и не вмѣшиваться въ дѣла, относищіяся до церкви, 
но, тѣмъ не менѣе,—фактъ тяготѣнія ихъ къ уніи остается на 
лицо. Въ послѣдніе годы жизни митрополита Іосифа, повидимому, 
дѣло православія подвинулось впередъ, такъ какъ число присоеди-
ненных! изъ католицизма значительно увеличилось *). Но, къ со-
жалѣнію, эти новонрисоединенные оказались очень нетвердыми 
въ православіи и доставили много хлоиотъ Литовскому епархіаль-
ному начальству уже одною только перепискою, которую пришлось 

1) Сколько оставалось тайныхъ р.-католицизма нривержѳнцевъ изъ возсо-
едииѳнныхъ изъ уніи н присоединенных!, изъ латннства, »того, пожалуй, не 
откроѳтъ и самая тщательно составленная статистика. 

2) Записки м. Іосифа. Т . П., 3 3 1 - 3 3 4 . 
Нослѣ сего, едвали можно согласиться съ справедливостью того замѣ-

чанія митрополита Іооифа, что, при послѣднемъ возсоединѳніи уніатовъ въ 1839 г., 
и 2000 изъ нихъ пе совратилось въ латинство. Записки м. I. т. 1., 51. 

4) Въ одномъ только 1866 г. общее число лицъ, оставившихъ латинство, 
доходило до 25000. 



ему'Ьести съ разными лицами и учрежденіями, по поводу ихъ 
уклоненш 'отъ церкви и даже совращѳнія въ католичество. 

Крайне тяжелое и грустное впечатлѣніе вынесъ напр. пр. Іосифъ 
епискЬпъ Ковенскій, в ъ 1 8 7 1 г . отъ своей встрѣчи съ такими 
новоприсоединенными въ Виленской губернін. По его замѣчаиію 
новоприсоединившіеся тяготѣли къ латинству, между прочимъ' 
вслѣдствіе оскорбленій и притѣсненій со стороны сосѣдей като-
ликовъ, которые не допускали скотъ православных! на воду и 
пастбища, причемъ православные женихи не находили себѣ не 
вѣстъ , а православных! невѣстъ не брали въ католическіе дома. 
ВѵБыстрицкоМъ, Островецкомъ и Шумскомъ приходахъ пе же-
лавпйе оставаться въ нравославіи обступили пр. Іосифа тол-
пами,—иные со слезами, ломая п а л ь ц ы ' н а рукахъ, и н ы е - с ъ 
неистовством!, требуя увольненія ихъ въ латинство. Возбужден-
ные противъ православія священниковъ не слушали, не впускали 
въ свой домъ, пугали ими своихъ дѣтей, называя священника 
«медвѣдемъ», «злою бородастою чучелой». И дѣти, при видѣ свя-
щенника, или прятались, или убѣгали съ крикомъ ужаса. Изъ 
дѣла, возбужденнаго в ъ 1 8 6 8 г. Жоснянскимъ священником! 
Дорошевскимъ, вндно, что упорство нѣкоторыхъ новообращенных! 
изъ его прихода доходило до того, что они не только не хотѣли 
исполнять обрядовъ Православной церкви, но даже отвергали 
нужду крещенія своихъ дѣтей, остававшихся около года некре-
щенными. Въ Порозовскомъ ириходѣ въ 1 8 7 2 г. явно уклони-
лись въ латинство 4 9 1 изъ новоприсоединенпыхъ и значитель-
ное число прихожанъ сего прихода и но настоящее время упор-
с т в у е т ! и обращается часто за нсполненіемъ своихъ духовиыхъ 
требъ къ ксендзамъ ' ) . 

>) Коммиссія, назначенная для разбора сего дѣла, нашла, что всѣ эти 
прихожане должны по буквѣ закона считаться православными, ибо всѣ они 
въ 1866 г. выдали подписка на нрисоедипеніе къ православію и всѣ были на 
исповѣди и у св. причастія въ 1866 г. и 1867 г., какъ то было видно изъ исно-
вѣдныхъ росписей Порозовекой церкви, и почти каждое изъ сихъ семействъ со-
вершило но нѣсколысу духовиыхъ требъ въ Порозовекой церкви и въ каждомъ 
году но нѣскольку душъ были у неиовѣди и св. иричастія въ всликій поста.. 
Тѣмъ не менѣе, нрннявъ во вннманіе, что изъ 491 уиоротвующихъ 27 чоловѣкъ, 
хотя и показывали себя приверженными къ католицизму, во, при необходимости 
совершить духовную требу, возвращались въ нравославіе, безъ всякихъ иререка-
ній и сожалѣній, положила остальныхъ 464 упорствующих-!, оставить въ томъ же 
соотояніи, въ какомъ они находились, не объявляя, впрочемь, имъ о томъ 
оффищально. „Вреыя-дѳ сдѣлаѳтъ свое, отеревъ съ нихъ фаиатизмъ и нѳцовѣріе 
къ православному духовенству; если же они и останутся въ латішствѣ, (такъ 
раэсуждала коммисія) то этотъ фактъ, оставшійся безъ огласки, не будетъ слу-
жить соблазномъ для нетвердыхъ въ убѣжденіяхъ". Мѣстнаго же священника 

И хотя въ отчетѣ архіепископа Александра о состояніи Ли-
товской епархіи за 1 8 7 9 г . говорилось, что уклоненіе отъ пра-
вославія замѣтно было только въ новоприеоединенныхъ приходахъ 
Виленской губерніи, однако, въ таковомъ же отчетѣ пр. Алексія 
за 1 8 8 9 г . находимъ указаніе на явное упорство обращенныхъ 
въ шестидесятых! годахъ и въ Гродненской губерніи, а именно, 
въ Слонимскомъ уѣздѣ , въ Переволокскомъ нриходѣ, въ деревнѣ 
Селявичахъ, откуда одинъ изъ агитаторов!, возмущавшій кре-
с т ь я н ! сей деревни противъ православія въ теченіе десяти 
лѣтъ, былъ высланъ въ семъ году въ другую губервію. 
Насколько воспріимчива оказалась почва, на которой сѣя^ 
лись плевелы сего агитатора, видно изъ сообщенія г . оберъ про-
курора св . Синода во воеиодданнѣйшемъ отчетѣ за 1 8 9 1 г . объ 
отнаденіи отъ православной церкви 1 8 0 душъ прихожанъ изъ 
деревни Селявичъ, которые оказались настолько враждебными ко 
всему русскому и православному, что совершенно отрѣшились 
отъ сложившагося вѣками строя русской жизни и устроили свою 
жизнь на нольскихъ н а ч а л а х ! и католическом! вѣроучеиіи. Мало 
того: они не давали покоя своимъ православным! еооѣдимъ, при-
м е н я я ихъ и даже угрожая ихъ жизни, такъ что послѣдніе вы-
нуждены были просить защиты у Гродненского губернатора, ко-
торый назначил! въ Селявичи урядника для защиты ихъ отъ 
насилій со стороны совратившихся въ латинство. Отщепенцы 
эти, собираясь другъ у друга, читали на иольскомъ языкѣ книги 
и брошюры пасквильнаго содержанія, наиисанныя противъ ираво-
славія и русскаго правительства, и запрещали своимъ дѣтямъ 
иосѣщать школу, вслѣдствіе чего въ J 8 9 0 — 9 1 г. изъ ихъ се-
мействъ ходили въ мѣстную школу только 5 мальчиков!, кото-
рые также вступали въ постоянный споръ съ учителемъ, но по-
воду своего нежеланія учиться церковному пѣиію, молитвамъ и 
пр. Сами родители пхъ просили учителя не учить ихъ дѣтей мо-
литвамъ и пѣнію, а только читать и писать, да и то по поль-
ски. Подавали они прошеніе и преосвященному Литовскому съ 
просьбою закрыть имѣющуюся въ Селявичахъ школу и разрѣ-
шить учить ихъ дѣтей тому лицу, которое они сами выберутъ 
пзъ своей среды. Хозяину же дома, нанимаемого подъ школу, 
отщепенцы предлагали получаемый имъ деньги, только бы онъ 
не отдавалъ помѣщеніе подъ школу. 

коммиоія обязала вести списки и этимъ упорствующим-!, и имѣть за ними тща-
тельное иаблюдоніо. И Еонсио-горін согласилась съ этимъ мнѣніемъ коымисіи. 
(Дѣло Литов. дух. консисторіи 1872 г. Л!- 524). 



Враждебное отношеніе ихъ къ духовенству православному 
выразилось въ томъ, что они не пустили ни въ одинъ домъ при-
ходившего къ нимъ съ рождественскою молитвою священника 
наговоривъ ему много дерзостей. Когда же священиикъ собралъ 
отщепенцевъ для бесѣды объ истинахъ вѣры, совратившіеея на 
в с ѣ его доводы отвѣчали: худо-ли, хорошо-ли учитъ римская 
церковь,—намъ все равно. Мы хотимъ быть католиками; пусть 
православное духовенство поклонится папѣ , тогда мы пойдемъ 
въ церковь, убирайте ваши книги (новый завѣтъ) , а одна жен-
щина кричала: «если бы ангелъ съ неба сошелъ, то мы и тогда 
повѣрили бы только тому, чему учитъ капланъ». Но, помимо 
религіозной ненависти, отщепенцы оказались пропитанными въ 
не меньшей степени и политическою ненавистію. Такъ, многіе 
изъ нихъ, выражая сожалѣніе о неудачѣ бывшего возстаиія, съ 
прискорбіемъ восклицали: не во время тогда паны бунгь сдѣ-
лали; а х ъ , если бы теперь случилось то, о чемъ мы теперь 
думаемъ, тогда мы всѣ пошли бы воевать». Этотъ послѣдній 
случай совращенія со всею очевидностію ноказываетъ, насколько 
непрочно было присоединеніе католиковъ къ православной церкви 
въ шестидесятыхъ годахъ. 

Кромѣ явныхъ совращеній, стремленіе къ возвращенію въ ка-
толичество со стороны ново-присоединенныхъ къ православно вы-
разилось во множествѣ ирошеній о дозволеніи исповѣдывать р.-ка-
толическую религію, подаваемых! съ 1 8 6 8 г. и до послѣдняго 
времени не только епархіальному начальству, но и в ъ св . Си-
нодъ и даже на Высочайшее имя. Особенно много такихъ нро-
шеній было при архіепископѣ Макаріи, слѣдовательно, въ пер-
вые годы, поелѣ присоединена къ православію ' ) . Нѣкоторын изъ 
сихъ ирошеній были уважены Литовским! еиархіальнымъ началь-
ством! , какъ напр. просьба въ 1 8 7 1 г . семи крестьянъ деревни 
Горловъ, Гродненской губерніи и уѣзда, которые раньше жалова-
лись гродненскому губернатору на насильственное обращеніе ихъ 
в ъ православіе. Дѣло ихъ окончилось въ 1 8 7 2 г . тѣмъ что 
согласно резолюціи архіеиископа Макарія, Литовская духовная 
консисторія освободила этихъ крестьянъ отъ обязанности испо-
вѣдывать православную вѣру на томъ основаніи, что въ пере-
п и с и о нихъ не имѣлось ясныхъ доказательств! принадлежности 
ихъ къ православной церкви и такъ какъ они, несмотря на всѣ 
увѣщанія мѣстнаго священника, не иожелали оставить католиче-

4) На это указывалъ и up. Макарій вь своемъ отчетѣ о состояніи Литов-
ской ѳиархіи за 1869 г. 

ство ' ) . Но значительное большинство подобнаго рода прошеній, 
изъ которых! многія были вызваны подстрекательством! со сто-
роны ксендзовъ и вообще сторонников! латино-польской партіи, 
были отклонены. Такъ, напр. было оставлено безъ удовлетворена 
въ 1 8 7 6 г . прошеніе на Высочайшее имя крестьянъ Виленской 
губерніи, мѣстечка Рубаниса, на томъ основаніи, что они значи-
лись по исповѣднымъ записям! исповѣдывавшимися у православ-
наго священника 2 ) . На томъ же основаніи получили отказъ въ 
1 8 8 6 г. въ своей просьбѣ о перечисленіи въ католичество 1 3 0 
крестьянъ мѣотечка Иліи, Виленской губерніи, которые первона-
чально подали жалобу на насильственное обращеніе ихъ въ пра-
вославіе, хотя безъ достаточно сильных! доказательств! , гене-
рал!-губернатору Виленскому въ 1 8 6 8 г . и, затѣмъ, въ св . Синодъ 
и два раза на Высочайшее имя 3) . Р а в н ы м ! образомъ, была от-
клонена св . Синодом! просьба крестьянки Волковысскаго уѣзда, де-
ревни Ятовтъ, Заводской, поданная первоначально еще въ 1 8 7 1 г . 4 ) 
Литовскому епархіальному начальству, о дозволеніи ея дочерямъ 
исповѣдывать католическую религію, такъ какъ изъ доставлен-
н ы х ! Литовской духовной консисторіей свѣдѣній оказалось, что 
в ъ 1 8 6 6 г . , когда отецъ ихъ далъ подписку въ присоединен^ 
къ православію, онѣ были малолѣтны и потому должны были 
слѣдовать вѣроисиовѣданію отца и тѣмъ болѣе, что католиче-
ская консисторія, на требованіе Литовской консисторіи, сдѣлала 
распоряженіе объ иоключеніи ихъ изъ списков! и запретила 
ксендзамъ преподавать имъ духовный требы s ) . 

Впрочемъ, помимо явныхъ уклоненій въ латинство, недоста-
точность проникновенія живымъ духомъ нравославія возеоединен-
наго и присоединенная населенія сѣверо-западная края сказы-
вается въ самой его жизни, въ его религіозно-нравственномъ со-
стояли. Фактическая данныя въ иодтвержденіе с к а з а н н а я нахо-

!) Дѣло Литовской духовной конеисторіи. 1872 г. № 271. 
2) Архивъ св. Синода 187b г. Дѣло № 2 1 ! 
8) Архивъ св. Синода. 1885 г. Дѣло № 706. 
4) Д ѣ ю Литов. Дух. консисторін. 1871 г. № 236. 
8 ) Изъ отчета г. оберъ-ирокурора св. Синода за 1880 г. видно, что число 

лицъ, открыто заявившихъ себя католиками въ Литовской еиархіи, доходило до 
нѣсколькихъ сотъ, нричемъ, по ынѣнію архіепископа Александра, причиною сего 
было, кромѣ поспѣишости въ нрисоѳдипеніи нѣкоторыхъ лицъ въ шестидесятыхъ 
годахъ, безъ должной подготовки ихъ, еще и то обстоятельство, что въ то время 
вмѣстѣ съ взрослыми въ большоыъ числѣ были присоединены и малолѣтніе и 
несовершеннолѣтніе, которые, приінедши въ возрастъ, главны мъ образомъ, и 
искали возврата въ католичество, конечно, иодъ вліяніемъ латино-польской про-
паганды. 



димъ, какъ въ оффиціальныхъ отчетахъ преосвященных! ревизо-
р о в ! , такъ и въ частныхъ сообщеніяхъ, появлявшихся нерѣдко 
в ъ разныхъ повременных! журналах! и газетахъ. 

Такъ, изъ отчетовъ по ревизіи церквей нѣкоторыхъ ѵѣздовъ 
пр. Іосифа епископа Ковенскаго, и пр. Евгенія, епископа Брест-
скаго, за 1 8 7 1 г . узнаемъ, что возсоединенные еще находились 
подъ сильнымъ вліяніемъ унш, такъ какъ лишь весьма немногіе 
изъ прихожанъ имѣли правильныя понятія о догматах! вѣры и 
сознательно разумѣли православное богослуженіе, немногіе пра-
вильно осѣняли себя крестнымъ знаменіемъ и правильно произ-
носили молитвы, a нѣкоторые читали ихъ на польскомъ языкѣ 
продолжали поститься в ъ субботу и уважать католическіе празд-
ники ) , (зачатіе св . Анны, Антонія Дадуанскаго), не понимали 
важности многодневна™ приготовленія къ исповѣди и св. нрича-
щенія, а равно не понимали значенія молитвъ нредъ св . прича-
щеніемъ и послѣ онаго. Женщины продолжали носить шкан-
леры великій постъ начинали вмѣстѣ съ католиками въ среду 
не имѣли понятія о томъ, что входить въ алтарь и прикасаться 
ко св . престолу не всѣмъ можно. Въ нѣкоторыхъ приходахъ но-
воприсоединившіеся къ православію тайно исповѣдывались и при-
чащались у ксендзовъ, многіе, года по два и болѣе, не крестили 
своихъ дѣтей у православных! священников! . Были даже такія 
мѣста , гдѣ православные охотно шли въ костелъ, а въ своихъ 
церквахъ чувствовали себя какъ-бы посторонними и не имѣли 
довѣрія къ священникам!. 

' . В ъ о т ч е т * ЛР- Е в ™ і я за сей же годъ, какъ бы в ъ пояс-
нение указанной холодности народа къ церкви, между нрочимъ 
отмѣчалось еще то, что «прихожане вообще были очень недо-
верчивы ко внушеніямъ и требованіямъ своихъ причтовъ» за что 
по мнѣнію сего преосвященнаго, скорѣе должно было обвинять 
т ѣ х ъ , «кои обыкли дѣйствовать на прихожанъ болѣе властію 
чѣмъ вліяніемъ нравственным!, болѣе внѣшнимъ принужденіемъ 
чрезъ начальство свѣтское, чѣмъ убѣжденіемъ и разсужтщніемъ». 
при семь, въ нодтвержденіе своего замѣчанія, пр. Евгеній ука-
з а л ! на то что въ Сокольскомъ уѣздѣ духовенство и теперь 

.т . е. въ 1 8 И г . , жаловалось на недѣятельность правительства 
относительно удержанія в ъ православіи нрихожанъ, которые такъ 

' ) Эти же недостатки замѣчены по нѣкоторыыъ приходамъ Гродненской 
Г) бѳрнш рѳвнзіей въ 1895 г . , иричемъ еще было указано на то, что Хорошев 

Z I ! ™ * : С Ъ 6 0 0 0 П Р И Х 0 Ж а Н Ъ ° К а З Ы В а е Т Ъ Н а с т 0 Л Ь К 0 с » л - о е вліяніе н а Т р а -
: Т П 0 С Л ѣ А Н е е католическіе праздники, а въ 
свои православные—работяетъ. 

или иначе попали въ списки подлежащих! къ возврату в ъ нра-
вославіе.. , : ;;І:Ѵ И . ! I ІІ . .'I , , ; 

Отчетъ пр. Бладиміра по обозрѣнію имъ церквей въ 1 8 7 6 г. 
Бѣльскаго и Слонимскаго уѣздовъ, нужно замѣтцть, наиболѣе от-
личающихся любовію къ церкви, сравнительна съ. другими уѣз-
дами, отмѣчаетъ добрый стороны в ъ жизни народа, какъ-то: глубо-
кое религіозное чувство и лониманіе многими прихожанами Бѣль-
скаго уѣзда церковной службы и даже знакомство съ техникощ 
церковнаго пѣнія, охотное посѣщеніе церкви, частое иристунаніе 
къ таинству исповѣди и св . нричащенія, хожденіе во множествѣ 
ио сосѣднимъ церквамъ въ храмовые праздники, частое заказы-
ваніе обѣденъ ио уооншимъ сродникамъ, охотное жертвованіе на 
нужды церкви. Однако же, и онъ указалъ на то, что было и въ этихъ 
уѣздахъ немало приходовъ, прихожане которыхъ, будучи раз-
бросаны небольшими деревнями но лѣсамъ, оказались мало раз-
витыми въ религіозномъ отношеніи, мало сочувствующими нуж-
дамъ церкви, не знавшими молитвъ или знавшими ихъ только 
на польскомъ языкѣ- Хуже было въ Виленской губерніи, гдѣ пр. 
Евгеній, при обозрѣніи церквей Виленскаго, Вилейскаго и Трой-
ского уѣздовъ въ томъ же 1 8 7 6 г . , нашелъ, что, какъ древле-лраво-
славные, такъ и особенно новообращенные, оказались мало свѣ-
дущимп въ знаніи истинъ православной вѣры, хотя вообще были 
религіозны, любили часто приступать къ исповѣди и св. , прича -
стію, посѣщать храмовые праздники и собранія в ъ честь ува-
жаемых! иконъ. «Но старина, замѣчалъ пр. ревизор!, остав-
шаяся отъ отцовъ и дѣдовъ, уважается здѣсь болѣе, нежели 
слѣдуетъ, такъ какъ сохранились нѣкоторыя отжившія и не со-
образный съ православным! ученіемъ понятіи и обычаи ') , нри 
чемъ сами священники сихъ уѣздовъ отзывались о своихъ при-
хожанахъ, какъ о народѣ, крайне грубомъ, невѣжественномъ и 
неусердномъ, потому что мало жертвуетъ и не заботится о нод-
держаніи церквей и причтовыхъ домовъ, такъ что-де образо-
ванному и порядочному человеку съ такимъ народом! нельзя имѣть 

•) Ревизіей церквей въ 1895 г. отмѣчены съ худой стороны прихожане 
А. церкви Слонимскаго уѣзда, которые, не смотря на свою многолюдность — 
2500 душь и тѣсноту своей церкви, отказались еи;е въ 1888 г. отъ складчины 
на постройку новой церкви, несмотря на увѣщавія пр. Анастасія. Ilo отзыву 
мѣстнаго священника, прихожане его очень рѣдко посѣщаютъ церковь, склонны 
къ разгулу, пьянству и даже къ ноджогамъ, за что въ 1893 г. 10 человѣкъ были 
сосланы въ сѣверныя губерніи и до 10—посажены въ тюрьму. Отрадное исклю-
ченіе въ этомъ ириходѣ представляли, какъ въ религіозномъ, такъ ,и нравствен-
номъ отношѳніи, колоніи воликоруссовъ, работавшвхъ на отеклднцомъ заводѣ, 
въ нредѣлахъ ирихода. • . 



дѣла». При обозрѣніи церквей Лидскаго и Ошмянскаго уѣздовъ въ 
1 8 7 8 г . , пр. Владиміръ къ недостаткам! паствы отнесъ суіцествова-
ніе почти во всѣхъ приходахъ уніатскаго, или даже римско-ка-
толическаго обычая чтенін молитвъ на польском! языкѣ . Изъ 
отчета пр. Авраамія о состояніи церквей Бѣлостокскаго уѣзда за 
1 8 8 3 г . узнаемъ, что сами священники в ъ нѣкоторыхъ прихо-
дахъ дѣлали ему заявленіе относительно недостатков! своихъ 
прихожанъ, которые, между прочимъ, состояли в ъ томъ, что яв-
ляющіеся на исповѣдь большею частію не сознавали своихъ грѣ-
ховъ, упрямствовали в ъ обнаруженіи своихъ пороковъ и грѣхов-
ныхъ наклонностей. Въ числѣ другихъ недостатков! , но замѣ-
чанію пр. Авраамія, было и то, что въ воскресные дни и табельные 
бывало мало народа въ церкви; старики, за малыми исключеніями. 
знали молитвы только по польски, были мало усердны къ церкви^ 
чаще посѣщали костелы, а иногда вмѣстѣ съ латинянами отправ-
лялись на богомолье в ъ царство польское. Кромѣ того, народъ 
былъ весьма расположен! въ разныхъ с л у ч а я х ! своей жизни 
обращаться къ знахарямъ, минуя священниковъ. Сей же преосвя-
щенный замѣтилъ въ нѣкоторыхъ приходахъ Гродненской губер-
ніи такіе суевѣрные обычаи в ъ народѣ, какъ закапываніе во время 
бѣдствій заставы, взятой отъ плотины, посреди улицы или при 
входѣ въ деревню, и на хлѣбныхъ поляхъ костей мясъ, освя-
щ е н н ы х ! на пасху , держаніе, при крещеніи незаконнорожденнаго 
ребенка м у ж с к а я пола, кумомъ при себѣ спрятанной въ карманѣ 
конской узды, а при крещеніи такого же ребенка женскаго п о л а , — 
немного льну въ карманѣ, и, кромѣ того, иредъ отправленіемъ 
изъ дома для крещенія младенца, обхожденіе кумовьями съ нимъ 
три раза во кругъ стола съ хлѣбомъ. Во многихъ мѣстахъ 
преосвященный замѣтилъ еще то предосудительное явленіе, что 
кумовья, послѣ совершенія крещенія, а женщины, послѣ со-
роковая дня, спѣшили въ корчму, гдѣ напивались до безо-
бразія '). 

Но, при всей наблюдательности нѣкоторыхъ преосвященныхъ 
викаріевъ Литовской епархіи надъ жизнію народа, нельзя, однако, 

») Въ отчетѣ пр. Іосифа отмѣчается, какъ хорошій обычай въ Лашанскоыъ 
приходѣ что брачущіеся, предъ отбытіемъ въ церковь на вѣнчаніе, ходяті, по селе-
нію и испрашиваютъ благословенія у всѣхъ, земно кланяясь всякому встрѣчному 
и цѣлуя ври семъ руки. Между тѣмъ, во многихъ приходахъ,. вмѣсто выѣзда 
жениха и невѣоты изъ дома родителей къ вѣнчавію съ иконами, какъ благооло 
веніѳмъ родителей, бывалъ выѣздъ съ музыкою, a послѣ вѣечанія, новобрачные 
отправлялись въ кабакъ, гдѣ, вмѣсто отца и матери, ихъ встрѣчала еврейка, 
осыпавшая ихъ зернами ржи и подносившая въ рюмкахъ водку. 

же, не замѣтить того, что, во время проѣзда ихъ по обзору церквей, 
имъ представлялась но большей части лишь одна внѣшняя, такъ 
сказать, казовая сторона этой жизни, дававшая имъ поводъ, 
напр., вслѣдствіе множества народа, собравшаяся для ихъ встрѣчи 
въ извѣсгной церкви, заключать о глубокой религіозности его. 
Между тѣмъ, внутренняя сторона жизни народа дѣлалась извѣст-
ною пр. викарію, особенно въ первое время его служенія въ 
Литовской еппрхіи, лишь по тѣмъ свѣдѣніямъ, какія ему достав-
лялись мѣстными благочинными и священниками, въ интересах ! 
которых! не всегда то бывало открытіе настоящая иоложеиін 
дѣла. Посеку, для составленія болѣе я с н а я представленія о ре-
лигіозно нравственном! состояніи народа, мы должны воспользо-
ваться еще и тѣми сообщеніями и наблюденіями, которыя дѣ-
лались разными лицами, имѣвшими возможность познакомиться 
съ этою жизнію, въ разнообразных! ея выраженіяхъ и проявле-
ніяхъ, болѣе или менѣе самостоятельно и обстоятельно. Къ со-
жалѣнію, въ большей части этихъ сообщеній отмѣчается вообще 
религіозная безразличность народа возсоединеннаго, такъ сказать, 
его теплохладность по отношенію къ дѣлу православия и рус-
ской народности. 

Такъ , въ Церковно-Общественномъ вѣстникѣ ' ) указывалось 
на то, что религіозно-нравственное состояніе бѣлоруссовъ Литов-
ской епархіи, за малыми исключеніями, было въ печальном! 
видѣ , такъ какъ твердых! , отчетливых! религіозныхъ убѣжде-
ній, в ъ болынинствѣ случаевъ, не было видно. Были такіе при-
ходы, которые, если не «de j u r e » , то «de facto» находились въ 
состояніи уніи. Священниками въ нихъ были или еще старички — 
изъ уніатовъ, или же люди—хотя и новѣйшей формаціи, но по-
нимавшіе обязанности своего пастырская служенія слишком! 
просто и узко, только въ оовершеніи въ извѣстные дни богослу-
женія и требъ. Учительство, забота о религіозно-нравственном! 
просвѣщеиіи паствы, но ихъ мнѣнію, дѣло не ихъ. Больно и 
обидно становится православному человѣку, зашедшему въ цер-
ковь такого прихода на богослуженіе: всѣ нрисутствующіе въ 
церкви крестятся, по обычаю латинской церкви, всею рукою, 
к р у я м ъ раздается сильный шопотъ нольекпхъ молитвъ. Нѣкото-
рыя женщины, по обычаю римской церкви, распростираются 
внутри храма на иолу «кжижемъ». Если спросить у крестьянина 
такого прихода о различіи православія отъ латинства, онъ ска-
ж е т ! , что Богъ, какъ въ костелѣ , такъ и в ъ церкви, одинъ и 

«) 1883 г. № 31. 



тотъ-же, и гдѣ-бы ни молиться—совершенно безразлично, но въ 
костелѣ ему пріятнѣе, потому что тамъ есть органъ». 

Извѣстный профессор! М. 0 . Кояловичъ, самъ уроженецъ 
Литовской епархіи, котораго уже ни въ какомъ случаѣ нельзя 
подозревать въ намѣренномъ сгущен in темныхъ красокъ при изоб-
раженіи.религіознаго быта народа въ сей епархіи, послѣ своей 
іюѣздки в ъ оную въ 1 8 8 6 г . ' ) , вынесъ изъ иея то убѣждеиіе, 
что дѣло православія и русской народности еще мало подвину-
лось внередъ. Это онъ прежде всего замѣтилъ изъ отсутствія 
народа простого въ православных! храмахъ г . Вильны. «Въ 
Вильнѣ , писалъ онъ, и въ эти большіе Троицкіе праздники и въ 
слѣдующіе дни за ними чувствовалась на каждомъ шагу, особенно 
въ храмахъ, великая обида русской земли. Мы—русскіе сильны 
въ заиадномъ краѣ Россіи нростымъ народомъ, а слабы интил-
легентными силами. Простой народъ выносилъ на снопхъ иле-
чахъ всѣ историческія невзгоды, оставался русскимъ и въ важ-
нѣйшіе моменты всегда поворачивался на востокъ къ Госсіи. Ин-
тиллегенція страны, напротивъ, падала предъ польскою силою и 
сливалась съ нею. Между тѣмъ, теперь въ православных! хра-
махъ Вильны, да и въ другихъ городах! западной полосы стра-
ны, представляется обратная картина: въ правосланныхъ хра-
махъ почти не видно простого народа, а видна лишь русская 
служебная интиллегенція, а костелы переполнены простымъ на-
родом!, закрывающим! своею массою нановъ и паней. Право-
славный храмъ, въ которомъ такъ просто, такъ много и сильно 
говорить душѣ вѣрующаго служба Божія, чуждъ тамошнему рус-
скому народу, а костелы, гдѣ такъ много искусственного и не-
понятно все , что канонически положено, переполнен! русскимъ 
народомъ, да еще этотъ русскій народъ раснѣваетъ за одно съ 
панами но польски добавочный част« латинскаго богослужеиія». 

Указавъ, затѣмъ, на то, что молодое поколѣніе бѣлоруссовъ 
въ церквахъ совсѣмъ иначе держнтъ себя, чѣмъ старое, вырос-
шее подъ вліяніемъ остатков ! уніи, такъ какъ стоить прямо, а 
не на колѣнахъ, какъ старики и старухи, крестится правильно, 
становитъ привычными руками свѣчи и не читаетъ про себя 
польских! молнтвъ, виимательно и напряженно вслушивается въ 
церковное нѣніе и чтеніе, онъ, тѣмъ не менѣе, на основаніи 
большаго количества преступлен^, совершаемых! въ настоящее 
время бѣлоруссами, вывелъ то заключеніе, что вся совокупность 
нравственная вліянія на народъ недостаточно сильна. 

«) 49 №. Церк. вѣстн. 1886 г. 

Успѣхи дѣла русской народности въ еѣверо-западномъ краѣ , 
по замѣчанію M. Осиповича, были также слабы. Какъ на дока-
зательство сего, онъ указывалъ на то замѣченное имъ в ъ явле-
ніяхъ бѣлорусской жизни обстоятельство, что христиане мѣщане, 
говорившіе прежде в ъ западной части Бѣлоруссіи но бѣлорусски' 
теперь говорить то и дѣло по польски. Тоже явленіе M. 0 . за-
мѣтилъ и в ъ молодыхъ крестьянах! . «Бообще, говорить онъ, 
гдѣ только слабо русское вліяніе, тамъ крестьяне латинскаго 
закона, а иногда и православные, выдвинувшіеся внередъ своимъ 
благосостояніемъ, особенно куішвшіе значительное имѣніе, сей-
ч а с ! же заводят-! порядки жизни по образу нольскихъ нановъ 
и воспринимают! рѣчь польскую». 

По всей западной полосѣ Бѣлоруссіи Кояловичъ замѣ-
тилъ быстрое изученіе народомъ польскаго языка въ тайныхъ 
школахъ, которыя слѣдовали но иятамъ р у с с к и х ! православных! 
учителей, даже въ цсрковио-ириходскнхъ школахъ, гдѣ иногда 
бывало какъ бы двѣ смѣны ученія—русская и, затѣмъ, польская, 
причемъ самое внимательное наблюденіе и самыя строгія взы-
сканія не могли остановить этого зла, потому что ксендзъ не 
принимал! на исповѣдь того, кто не зналъ молитвъ Hä польскомъ 
я з ы к ! я дурно смотрѣлъ, если кто изъ грамотных! не читалъ 
и не Ііѣлъ по польским! духовным! книжкамъ, каковыя и вообще 
народныя иольскія книжки вездѣ можно было достать по дешевой 
иѣнѣ и снросъ на нихъ быль такой большой, что даже русскіе 
книгоноши изъ внутренней Россіп занимались продажей нольскихъ 
книжекъ '). 

Не меньшая довѣрія заслуживает! также сообщеніе отно-
сительно недостатков! возсоединеннаго народа г. Меліоранскаго, 
какъ стоявшая близко къ народу но своей должности инспектора 
иародныхъ училищъ въ Гродненской губерніи. «Извѣстио, писалъ 
онъ въ 8 M Литов. епарх. вѣдомостей за 1 8 8 7 - й г . , что на-
сколько вообще Гродненская губернія можетъ быть названа луч-
шею представительницею въ Литовской епархіи православнаго и 
искони р у с с к а я населенія, настолько сама Гродна по составу, 
характеру и духу своего постоянная населенія, совершенно не 
можетъ быть названа представительницею своей губерніи. Живя 
на польской границѣ (отъ Гродны лишь 1 верста отъ Сувалкской 
губерніи), среди иоляковъ и евреевъ, мѣстное русское населеніе 
Гродны и его окрестностей не могло не воспринять на себя мно-
г а я чуждая и несвойственная духу своей національности и въ 

' ) Цѳрковн. вѣстн. 1886 г. № 50. 



религіозномъ отноиіеніи даже уклонилась отъ истиннаго источника 
русскаго нравославія и носитъ на себѣ еще живую печать не-
давней уніи или олатиненія. Все это довело сельское населеніе 
прихода до состоянія религіозно-нацюнальной безличности, какъ 
это съ определенностью констатировано было членами совѣта 
Гродненскаго братства въ засѣданіи 3 0 марта прошлаго года».. 
«И въ самомъ дѣлѣ , замѣчаетъ, г . Меліоранскій, достаточно ука-
зать здѣсь на тотъ часто наблюдаемый фактъ в ъ нашемъ народѣ, 
что въ воскресные и праздничные дни здѣшніе крестьяне посе-
щ а ю т ! коеголъ, молясь, исповедуясь и причащаясь въ немъ. Съ 
темъ же уоердіемъ, но временам!, особенно весною, посещают! 
и нашъ православный соборъ или, наоборотъ, изъ собора идутъ 
въ костелъ». «Вообще, заключает! онъ свое сообщеніе, местное 
русское населеніе, при в с е х ъ усиліяхъ правительства, духовен-
ства и отдельных! р у с с к и х ! деятелей въ теченіе иоследняго 
двадцати нити л ет ія , еще пока не довоспиталось, какъ ни много 
сделано въ этомъ направленіи, до сознанія своей самобытности». 

В ъ 1 8 As Церковнаго Вестника за 1 8 9 2 г . также была 
помещена правдивая статья «Следы латинства и уніи въ право-
славном! йаселеніи западного края», въ которой указывалось на 
то, что, несмотря на прошедшіе 5 0 летъ со времени возсоединенія 
уніатовъ, въ западно р у с с к и х ! церквахъ еще и до сихъ поръ 
сохранились следы уніи и латинства, между темъ какъ следо-
вало ожидать, что разъ католическіе обычаи и воззренія приви-
вались всегда иочти противъ воли православна™ населенія, очи-
щеніе оныхъ должно идти внолне добровольно. Къ такимъ сле-
д а м ! и остаткам! латинства и уніи авторъ сообщенія относилъ 
католическія иконы не только в ъ домахъ прихожанъ и священ-
ников ! , но даже в ъ церквахъ, католические кресты и медальоны, 
носимые на груди почти всеми крестьянами и более всего кресть-
янками, особенно шкаплеры ' ) , чтеніе молитвъ католических! и 
на польскомъ языке , чтеніе символа веры со словами «и отъ 
сына» , привязанность къ уніатскимъ праздникам! (въ некоторых! 
ириходахъ и доселе праздновали 1 6 сентября—Юзефату), къ 
«отпустамъ» и къ религіознымъ обычаямъ, связанным! съ теми 
или другими церковными днями. Особенно онъ возстаетъ в ъ ука-
занной статье противъ вреднаго но своему значенію и по своей 
живучести почти повседневна™ въ заиадномъ крае обычая совер-
шать таинство крещенія чрезъ обливаніе, каковое обстоятельство, 

' ) Такъ называемые суконные квадратные лоскутики съ изображеніями 
Креста, святыхъ и съ вышитыми словами молитвъ, которыцъ усвояютъ значеніѳ 
и силу кавихъ-то амулѳтовъ. 

по справедливому замечанію его, давало поводъ не только рус-
скому крестьянину,но часто и «интиллегенту » относиться съ подозрѣ-
ніемъ къ «обливанцамъ», считать ихъ людьми, лишенными бла-
годати, чуть не еретиками, и, въ лучшемъ случаѣ , людьми, 
олатинившимся и ополячившимся. «Въ существе дела, говорить 
онъ, въ губерніяхъ Виленской и Ковенской нельзя даже провести 
рѣзкую грань между православными и католиками. Православное, 
вѣрнее—quasi православное населеніе, хотя формально и порвало 
несколько десятковъ летъ тому назадъ вековую связь съ Римомъ, 
однако, колеблется еще в ъ своихъ религіозныхъ убежденіяхъ, и , 
нужно сказать правду, симпатіи его, хотя и невольныя, более на 
стороне костела и католичества, чемъ православія и церкви, и, 
вероятно, кроме этихъ двухъ губерній, на обширном! простран-
с т в е западно-русскаго края найдется еще не мало уголковъ съ 
подобным! же составом! населенія и съ подобным! же настрое-
ніемъ» '). 

Но особенно неблагопріятными чертами характеризуется даже 
мѣстнымъ духовенством! религіозно нравственное состояніе т е х ъ 
православных! прихожанъ, которые находятся въ уелуженіи у 
поляковъ-помещиковъ и евреевъ 2). Такъ, прослужившіе доста-
точно времени у пановъ делаются настолько неузнаваемыми, что 
отъ нихъ остается только одно православное иаименованіе. Во 
внешнем! костюме они всеми силами стараются отличиться отъ 
крестьянъ; по примеру своихъ пановъ, они сами иризнаютъ «хло-
помъ и быдломъ» т е х ъ , съ коими они связаны самыми тесными 
узами родства и происхожденія. Чтобы самое имя и фамилія не 
обличали принадлежности ихъ къ крестьянскому званію, они счи-
т а ю т ! своимъ непременным! долгомъ исковеркать ихъ. Посему, 
Корнелій превращается в ъ Каспара, Парѳеній во Франца, И в а н ъ — 
в ъ Янка. При крещеніи они иросятъ священника нарекать детей 
ихъ излюбленными панскими именами, въ родѣ Кароля, Людвига, 
Эдмунда, Генриха, и очень обижаются, когда при крещеніи услы-
шать имя «Николай», «Трофимъ», и очень нередко переделыва-
ю т ! данное имя на свой излюбленный ладъ. Особенно стараются 
изменять свои фамиліи, такъ что «Дубина» зовется «Дембин-
скимъ», «Заруба »—«Зарембскимъ». Посему, при выдаче имъ метри-

«) Въ 1886 г. было сообщеніе въ Литов. еітарх. вѣд. изъ села ІІорплища, 
Вилейскаго уѣзда, относительно того, что этотъ приходъ, хотя и считается впол-
нѣ православныыъ, но что почти всѣ прихожане молятся по-польски, по польским*, 
молитвѳнннкамъ, усопшихъ хоронятъ безъ участія священника, при пѣніи „здра-
вась Маріе" и чтѳніи литапій и отиховъ на польскомъ языкѣ . 

2) Литов. епарх, вѣдом. 1881 г. № 51. 



ческихъ записей, встрѣчается существенное противорѣчіе нв гчгтч. 
Ф ш с ъ ихъ поквзаніями, и они .ітараютсё вдяушт, , 2 

^ Ä T 4 ' Ф а " Ы І Ю , І Ъ ^ нЩфёмТнно 
f i . ? Д Б ъ ч е р к о в ь о н и являются весьма рѣлко и обя 

ательно только разъ въ соду, к ъ „сповѣди, и З д ѣ а видимо с т ѣ ё 
няются. У с т а н о в и в православной церкви они не с Г ш а ю т ъ 
в ъ большинствѣ не зваютъ молитвъ п р а в о с л а в и и » и ъ Т м ^ в ъ 
ихъ говорить польсшя, крестятся по католически 'и девжатъ 
н о в » в ъ субботу. В ъ отношеніи трезвости .дворяки, и ' 2 1 
S l S Z T Е р е с т ь я н ъ ' н о ' 3 3 ° и и S ™ , с л : 
с т ш поведешя, особенно дворячки. В ъ политическомъ о т н о ш е н і и -
этотъ элементъ также очень неблагонадеженъ, такъ к а п Г р о с с і и 
отъ него часто выходятъ изяѣстія с м у и ы я , и е п о к о ^ Г Ѵ д а л ™ 
также неолагопріатво для „равослаяшзхъ п р и С ё Г я а х о ж д е н ё 
К Ъ ВЪ услуженш у евреевъ. Правда, по замѣчанію того же 
священника, который засвидѣтельстаовалі неблагоп пё ное вл іяё ё 
на прихожанъ, с о с т о я щ и х ! на службѣ у п а т в ъ ™ стоёёёы 
послѣднихъ, евреямъ- землевладѣльцамъ и арендаторам! в с е Т а в н о 
к а к ъ елужащіе у нихъ дворяки молятся, на я Г о м Г я а р ! , ' 
ворять , каковы ихъ религіозныя и политически rtiYeHit т а к ъ 
к а к ъ „а своего дворяка еврей смотритъ только к а к ъ на рабочёю 
силу , отъ которой требуетъ одного важнѣйшаго Ѵ ы о в і я - Г р ѣ п к о й 
Г я У а тНо з Г ! ; * Д а ^ 0 Н Ъ б Ш Ъ В О З М О В " ° п р я к в о д и т е л н ѣ е НО, за то, зная ц ѣ н у рабочаго времени, которое для е в р е я - т ѣ ж е 

деньги, онъ ни за что не согласится даже L и с х у и храмов!« 
праздник! отпустить дворяка яъ церковь и даже вдвойвѣ 

Ре ё ьта У ёъ°1 е • ' С , Ш О е Д В ° Р Я В 0 М Ъ Д Л Я ~ ™ > » < W r o богослуженТя 
н е Z Z ™ Z Z Z М Т Ь ' ™ Х 0 Т Я е в р е й с к і е д в о р ™ н и ™ о не удаляюіся оть народа, но, за то , они крайне невѣжествениы шт. 
религюзномъ отиотеніи. Прослужишь долго у е т ё я Т р е с т ёнииё 
иоч™ з а б ы в а е т ! молиться Б о г у . Отчетъ г . оберъ^рокурора с в 

«»о г? ё а і т ; : г » : : „ г г ; г г - - за і», „ 

s ^ e S S F S S S S S S S S S 

Синода за 1 8 9 1 г. ' ) также у к а з ы в а е т ! на очень вредное вліяніе 
е в р е е в ! на православную среду в ъ занадномъ краѣ . «Евреи, чи-
т а е м ! мы въ семъ о т ч е т ѣ , въ чертѣ постоянной еврейской осед-
лости составляющіе преобладающее -большинство в ъ городах ! и 
м ѣ с т е ч к а х ъ , забравъ в ъ свои руки почти всю торговлю въ насе-
л я е м ы х ! ими мѣстностяхъ , производят! опую, г л а в н ы м ! образомъ, 
по в о с к р е с н ы м ! и праздничным! днямъ, въ ущербъ религіозно-
иравственной жизни п р а в о с л а в н ы х ! христіанъ. Обыкновенно пу-
стующіе въ бѵдніе дни базары оживляются и переполняются на-
родом! въ воскресные и праздничные дни. А в ъ храмахъ въ эти 
дни пусто. Перенесенію же базаровъ и ярмарок! с ъ в о с к р е с н ы х ! 
и праздничных! дней евреи всячески п р о т и в о д е й с т в у ю т ! . Т а к ъ , 
Виленскій губернатор! нѣсколько разъ предлагал! городской уиравѣ 
въ мѣстечкѣ Радошковичахъ перенести базары с ъ праздничных! на 
будніе дни, но евреи дѣлали сговоръ: все , привезенное крестья-
нами въ воскресные д н и — р а с к у п а т ь , а привезенное въ будніе 
дни—не покупать, и этимъ заставили крестьянъ, оставляя во-
скресное богослуженіе, пріѣзжать въ мѣстечко для купли и про-
дажи. Но, помимо базаровъ, въ р у к а х ъ евреевъ имѣется постоянное 
и весьма дѣйственное средство для своихъ цѣлей, это патентная 
и безпатентная продажа с п и р т н ы х ! наиитковъ, чрезъ которую 
совершенно сиаиваютъ и разоряют! народъ, причемъ крестьяне 
перенимают! отъ шинкарей—евреевъ разные дурные пороки и 
привычки. Мало того: евреи вмѣшиваются в ъ общественную и 
семейную жизнь к р е с т ь я н ! и стараются возбуждать у нихъ неудо-
вольс/гвіе протнвъ священнослужителей. Влінніе евреевъ прояв-
ляется самымъ замѣтнымъ образомъ но отношенію къ православ-
н ы м ! , проживающим! у нихъ въ домашнем! услужеиіп. Малолѣтиіе, 
прожив! у евреевъ несколько л ѣ т ъ , совсѣмъ з а б ы в а ю т ! право-
славную в ѣ р у , расшатываются вѣрованія и взрослой прислуги. 
По субботамъ и в о с к р е с н ы м ! днямъ она лишена возможности 
посѣщать православные храмы, потому что въ субботу вынуждена 
торговать или сидѣть в ъ шинкѣ , т а к ъ какъ сами евреи строго 
соблюдают! свои праздники. По воскресеньям! же и нразднич-

1) Нужно замѣтить, что Литон. енарх. начальство еще при архіенископѣ 
Макаріи обращалось къ генералъ-губернатору Альбединскому, а въ 1884 г. къ 
генералъ-губернатору Коханову относительно обязанія евреевъ, у которыхъ на-
ходятся въ услуліоиін лица правоелав. исповѣд. нспропятстпонать поолѣднимъ 
исполнять обряды ихъ религіи, а за нснолноніемъ евреями сего обязательства 
имѣть неослабное паблюдеиіе мѣотпымъ нолицеііскимъ властямъ, и ген.-губер. 
Кохановъ сдѣлалъ надлежащее расиоряженіе но всему в раю. Лит. енарх. вѣд. 
1884 г. № 33. 



нымъ днямъ евреи, по случаю базаровъ, особенно нуждаются в ъ 
Г І Г 0 Н а и и е молитв ! С стра 

х о и . штрафом. и отказа отъ „ ѣ с т а . Такимъ образом, право-
S ™ ' " Г " e B p f К у ю ^ ме посѣщаютъ х р а Г в ъ 
Ьожшхъ, отвыкаютъ кидѣть с в . иконы, наблюдать христіанскіе 
Г Г ; Г к Г Г М 0 В Л е ™ Ц е р к , і и - » в на еврей-
скихъ фаорикахъ и заводам, они развращаютъ разными спосо-
бами, заставляй и х ъ , между прочимъ, работать и по пра дникамъ 
Евреи же раскинули около фабрика и заводовъ сѣти к Е о в Г и 
пивныхъ лавокъ и сманиваютъ туда фабричный иародъ к„т„„ ы й 
увлекается въ самую разгульную жизнь, „ропиваетъ евреямъ всѣ 
заработанныа деньги и, теряя здоровье, выходитъ оттуда исналѣчен 
нымъ и нравственно и физически, часто н е с п о с о б н а къ труду 
и не на ничто непригоднымъ, послѣ работы у е в р е е в ъ . Несмотея 
" П Т Н е Д а В Н ° В Ъ " " Р а ѣ м о н о п о л ' ю , евреи продолжаю!! 
однако, дѣйотвовать развращающимъ образо'мъ на народъ устраи 
ваа противъ казенной лавки съ виномъ свою лавку с ! кріснымъ 

в о д к о ю " " Н " Ъ Т ° В а Р 0 М Ъ " В Ъ Т И Х 0 М ° ™ У Т О р Г у я — " 
? І Т т 6 ш ° б ы п Р и в е с т и еще болѣе доказательствъ того, 

е оѢЛ / Р а В 0 С Л а В 1 Я " г у С С К ° Й «ер»«««»™ въ Литовской епархЫ 
его виліті . ™ а т Ъ и а той вьісотѣ , на которой желательао былоРбы 
его в и д м ь , но думаемъ, что и с к а з а н н а я достаточно чтобы 
убѣдиться в ъ этой грустной нравдѣ . ' 

Что касается лричинъ такого положенія дѣла, то ихъ не 
мало. Первою и главнѣйшею причиною былъ, какъ мы уже m m 

Г Д » ; - с а и ы й емоеобъ п р и с о е д и н и т къ n p L o c ™ 
церкви в ь 1 8 3 9 г . у т а т о в ъ , а въ 1 8 6 4 — 6 6 г. а -католиковъ 
чисто формальнымъ образомъ, помимо собственна!» у б ѣ м е н ш 
z z r r ^ r n p a a ° f п р а в о с л а в і я , г р е л ъ y a i e « • ~ 
цизмомъ. Но, если такая мѣра присоединснія уніатовъ въ 1 8 3 9 г 
хотя и не принесшая желательныхъ илодовъ, могла бы бытъ 
оправдана отчасти съ политической точки зрѣн я такъ какъ 
правительство видѣло въ этомъ возсоедипеніи уп . т о п вШМте 
средство къ возстановлснію в ъ нихъ почти с івсѣмъ у ! р а С н а г о 
ими русского облика •), то дальнѣйшее „римѣненіе этой мѣпы 
обращен« уже „о отношен,ю къ р . -католиммъ, какъ со с т о р о ш 

' ) Страпникъ. 1898 г. Лвгустъ. 547 стр. 

къ е г о 2 1 1 ° н , е Г ° , п л е С О Ш , Ѣ И Н а ï a И С ™ Н а ' Ч Т ° Ѳ Д , , Н С Т В 0 в ѣ Р " в ' ь народѣ ведетъ 
Т 0 І ° ; С Я : І : Г И Н Е Н , Ю В Ъ С М Ы С Л Ѣ Г О С У Д ^ - " н о « ъ . Н О н е о о і ѣ н н о и то. 

что присоединонш бываютъ прочны только тогда, когда они совершаются путем* 
убѣждсшя и вліяніемъ на сердце, а ио ио принуждению. У 

гражданской власти, такъ и нѣкоторыхъ лицъ изъ мѣстнаго ду-
ховенства, было положительно вредно. Православное духовенство, 
подражая ксендзамъ и заботясь только о формальном! увеличеніи 
своей паствы, какъ бы совсѣмъ забыло за вѣты-'пастырей древней 
православной церкви, которая не придавала никакой цѣны такому, 
чисто внѣшнему нрисоединенііо инонѣрцевъ. Принебрежены были 
слова с в . Кипріана, епископа Карѳагенскаго, который, в ъ званіи 
примаса сѣверо-африканской церкви, давалъ такое наставленіе 
другимъ енископамъ: «мы, епископы, долженствующіе дать отчетъ 
Госиоду, тщательно взвѣишваемъ и осторожно испытываемъ, кого 
слѣдуетъ принять и допустить в ъ церковь. Не слѣдуетъ собирать 
въ церковь такую гнилость, которая бы заразила все здоровое и 
цѣлыіое, и тотъ пастырь не будетъ искуснымъ, который дону-
скаетъ в ъ стадо зараженныхъ овецъ». «Ты, ииінетъ онъ къ Кор-
нелію, не смотри на число ихъ» ' ) . 

И въ то время, какъ высшая духовная власть въ Р о с с і и — 
в ъ лицѣ с в . Синода держалась всегда сей мудрой заповѣди св . 
Кипріана, что и доказала напр. предписаніемъ духовенству за-
п а д н ы х ! губерній в ъ 1 8 4 0 г . присоединять къ нравославію ино-
вѣрцевъ не иначе, какъ послѣ обученія ихъ истинам! вѣры 
православной, мѣстное духовенство болѣе заботилось о числѣ 
своихъ прихожанъ, нежели о достоинствѣ ихъ. По нашему мнѣнію, 
немаловажною причиною стремленія духовенства Литовской епархіи 
часто къ безразборчивому увеличенію числа присоединившихся 
къ православной церкви послужило то расиоряжепіе ир. Іосифа, 
но которому священникам'! вмѣнялось въ обязанность вносить въ 
свои формулярные списки число присоединенных! ими съ тою 
цѣлію, чтобы можно было но сему судить объ ихъ пастырской 
ревности. 

Особенно проявилось это нежелательное въ и н т е р е с а х ! церкви 
православной явленіе въ 1 8 6 4 - 6 6 г г . Какъ извѣстно, встуиивъ 
в ъ уиравленіе сѣверозападнымъ краемъ, M. H. Муравьев! пришелъ 
къ тому убѣжденію 2 ) , что пока будетъ оставаться въ краѣ 
воюющее польское католичество и польски-католическій костелъ 
будетъ стоять рядомъ съ православною церковію, дотолѣ костелъ 
будетъ подавлять церковь. Въ силу этого убѣжденія, у него яви-
лась мысль объ очищеніи края отъ католичества, и мысль эта, 
повидимому, стала осуществляться, такъ какъ послѣдовали обра-
щепія католиковъ массами, цѣлыми приходами. М. 0 . Кояловичъ 

О Письмо къ Кориелію о Фортуиатѣ . Твор. св. К-ипріапа въ рус . иореводѣ 
т. I . ; 266. изд. 2 . 

2) ІЗладиміровъ—„О иоложеыіи нравославія" . 51 стр. 



считалъ основным! началом! сего движеиія то обстоятельство 
что между Муравьевскими чиновниками и народомъ образовалось 
тѣсное единеше, которое принесло богатые плоды. «Устройство 
к р е с т ь я н с к а я дѣла, улучшеніе положенія и значенія православ-
наго духовенства нодняло, писалъ онъ, высоко русское знамя 
русскую православную силу, а паны и ксендзы,' опозоренные 
измѣною и смутой, страшно пали даже въ глазахъ народа латин-
ской вѣры. Считавшіс себя поляками стали называть себя рус-
скими л а т и н с к а я закона и тѣ изъ среды его, которые обладали 
цъльностію и рѣшительностію характера, стали признавать неесте-
с т в е н н ы м ! , неудовлетворительным! такое свое положеніе, и устре-
мились въ православіе. Вообще народъ въ это время ц ітыми 
деревнями просилъ «записать е я на православіе». 

ІІо нашему мпѣнію, здѣсь находится нротиворѣчіе въ словахъ 
г . аояловича. Оамъ онъ признаетъ, что в ъ православіе устре-
мились только тѣ лица, которыя обладали цѣльностію и рѣши-
телыіостпо характера, и в ъ тоже время конотатируетъ фактъ 
ооращенія въ православіе народа «цѣлыми деревнями», въ кото-
рыхъ, конечно, было не мало лицъ, не обладавших! этими свой-
ствами характера ' ) . Но этого мало. Если бы М. О. не писалъ 
серьезно, то можно было бы принять за иронію его слѣдующія 
слова, по поводу того же движенія народа в ъ православіе: «даже 
жиды въ это время съ новою силою стали прославлять право -
славіе, поддакивали, что русская вѣра лучше польской, потому 
что во время этого движенія народъ массами собирался то у 
церкви, то у волостного правленія, естественно, посѣщалъ корчмы 
и давалъ жиду больше доходовъ» 2 ) . Этимъ иослѣднимъ замѣча-
шемъ 111. О. самъ подтверждает! незамѣтно для себя тотъ фактъ 
что движеніе въ иравоелавіе по мѣстамъ, гдѣ напр. находились 
еврепскія корчмы и гдѣ евреи превозносили иравославіе предъ 
католичествоиъ, было искусственное и потому неустойчивое, 
какъ увидимъ нослѣ . Г . Кипріановичъ объясняет ! указанное дви-

' ) На это указываѳтг, между прочимъ, г. Кипріановнчъ, который, говоря 
объ обратномъ движепіп присоединенных'!, въ католичество зямѣчаотъ, что всего 

. труднѣе было удержать въ православіи бывшихъ грамотпыхъ католиковъ, кото-
рые пр.. массовомъ возсоед.м.еніи присоединялись какъ то неохотно говоря-
„кили всѣ , то ими будемъ православными". По мнѣнію его, это происходило отъ 
того, что они не могли забыть своихъ нзлюблеппыхъ кантычекъ и своихъ рожан-
цевъ; ихъ попрожнему тянуло въ костелъ гдѣ они важно возсѣдая на скамьяхъ 
рядомъ съ сурдутовою шляхтою громогласно распѣвали разные нольскіе гимны 
подъ аккомпа.шментъ костельнаго органа. Кипр. „Жизнь Іосифа Сѣмашки" 
1893 г. 364 стр. 

2) Церков. В ѣ с т . 1881 г. № 12. 

женіе къ православію болѣе всего необыкновеннымъ подъемомъ 
духа среди мѣстнаго православная духовенства, хорошо пони-
м а в ш а я , что тогдашнія обстоятельства особенно благопрінтство-
вали возвращенію въ православіе католиковъ—простолюдинов! , 
насильно з а г н а н н ы х ! въ польское католичество во времена вла-
дычества Польши. ІІодъ этимъ благойріятнымъ обстоятельством! 
онъ, навѣрное, понимаетъ, главным! образомъ, ту ревность, съ 
какою Муравьевскіе чиновники обращали народъ въ православіе. 
Но ревность эта далеко не всегда была по разуму. 

Нужно замѣтить, что самъ Муравьев ! держался правильная 
взгляда на кругъ обязанностей гражданской власти и духовной 
въ дѣлѣ охраненія нравославія отъ католицизма в ъ краѣ . В ъ 
извѣстномъ отношеніи къ митрополиту Іоснфу касательно замѣчен-
н а я имъ посѣщеніи православным! народомъ костела, р.мѣсто 
церкви, и употреблешн польских! молитвепинковъ онъ ясно у к а -
зывалъ на то, что въ семъ дѣлѣ указаиія и увѣщанія приход-
скими священниками неповинующихся и непокорных! должны 
предшествовать обличеніямъ гражданских! чиновниковъ, такъ какъ 
иастырямъ, конечно, недуги паствы и хромаюіціе на обѣ ноги 
лучше и вѣрнѣе извѣстны, нежели кому-либо изъ гражданских! 
чиновниковъ. Вообще, по мнѣнію M. H. Муравьева, дѣятельность 
приходская духовенства должна была проявляться раньше дѣй-
ствій чиновниковъ, которымъ всего было іірилнчиѣе принять видъ 
содѣйствія и в н ѣ ш и я я огражденія православной церкви. 

Но низшіе чиновники М у р а в ь е в с к а я времени не могли воз-
выситься до такого взгляда своего главного начальника. Не го-
воря уже объ обѣщаніяхъ темному крестьянину такихъ очевидных! 
предъ нимъ выгодъ, какъ в е щ е с т в е н н ы х ! , въ смыслѣ улучшенія 
его матеріалыіаго ноложенія, въ случаѣ согласія его дать иод 
писку ') на желаніе его присоединиться, эти чиновники не заду-
мывались даже падь тѣмъ, чтобы иногда чисто полицейскими 
мѣрамн заставлять р.-католиковъ присоединяться къ православ-
ной церкви. Такъ , изъ жалобы 1 3 0 крестьянъ м. Ильи узнаемъ, 
что за нежеланіе въ 18(56 г . иѣкоторыхъ р. католиковъ сего 
мѣсгечка выдать подписки священникам! на согласіе нрисоеди 
питься къ православной церкви они были передаваемы нослѣд 

1 ) Г. Кішріановичъ, признания естественным1!, движете католнчсскаго на-
родопаселеиія въ нравослапіо, волѣдствіе тогдашняго положепія дѣлъ въ сѣверо-
заііадпомъ краѣ , не скрываетъ и самъ, однако, того важнаго фактора въ этомъ 
движеніи—это—системы правительственных!, нооіцреніп, въ видѣ надѣленія без-
земелышхъ крестьянъ землею п деиожныхъ пособій нуждающимся. „Жизнь" 
Іооифа Сѣмашки". 357. 



ними полицейскимъ, которые отправляли ихъ въ погреба или 
чуланы, гдѣ ихъ стегали нагайками. И во многихъ другихъ 
прошеніяхъ новоприсоединенныхъ указывалось на такое же обра-
щеніе ихъ въ православіе. Если даже отвергнуть правдоподобность 
сей жалобы Ильскихъ крестьянъ, однако, приходится считаться 
съ сообщеніемъ одного в о е н н а я о. протоіерея, квартировавшая 
въ 1 8 6 4 г . въ г . Ново-Александровскѣ , Ковенской губерніи, 
относительно насильственная обращенія въ православіе р.-като-
ликовъ съ помощію розогъ *) напр. Трокскимъ исправникомъ-ма-
гометаниномъ по вѣроисповѣданію. 

Между тѣмъ, и духовенство православное въ лицѣ нѣкото-
рыхъ своихъ членовъ, и далеко немалочисленныхъ, оказалось 
причастиымъ такому нрисоединенію католиковъ къ православію. 
Къ этому времени окоичательно создался подъ вліяніемъ внѣшнихъ 
блаянріятныхъ обстоятельствъ далеко не симпатичный типъ такъ 
называемая б о е в а я священника, направляющая всю свою дѣя-
тельность на борьбу съ католическимъ духовенствомъ, тайные 
происки коего, по его мнѣнію, были единственною причиною 
выказываемая упіатами, и католиками упорства. По спра-
ведливому изображенію о. I . Фуделя, эти «боевые священ-
ники» представляютъ изъ себя довольно точную копію ксендзовъ. 
По крайней мѣрѣ , дѣйствія ихъ всецѣло исходятъ изъ положенія 
«цѣль онравдываетъ средства». Высокомѣрное отношеніе къ своимъ 
прихожанамъ, подчиненіе ихъ себѣ посредствомъ тонко вырабо-
танной дисциплины, разжиганіе въ нихъ политической ненависти 
къ своимъ противниками—достаточно характеризуют, и х ъ 2 ) . 
Борьба явная и тайная съ ксендзами всѣми возможными сред-
ствами, постоянные розыски лицъ, отклоняющихся отъ право-
славія, воздѣйствіе на нихъ чрезъ посредство чииовъ полиціи, 
постоянное хожденіе по судамъ и возбужденіе дѣлъ о «совра-
щ е н » » занимает, у этихъ «пастырей» все пхъ свободное время, 
и результаты такой дѣятельности не особенно благонріятны для 
православія 3) . Къ числу такихъ боевыхъ священниковъ принад-

•) Церковно-Общоств. B'Jîcrn. 1880 г . № 148. 
2) Нужно заіиѣтить, что еще въ 1841 г. архимандритъ Порфирій Усиѳнскій, 

будучи въ Вильнѣ , по поводу замѣчанія up. Іооифа относительно духовныхъ 
особъ католическаго исповѣданія, отсутствовавших!, у него за завтракомъ, что 
имъ жѳ будотъ хужо, удивлялся обоюдному злорадству.—„Книга моего бытія". 
Т . 1. 5 стр. 

3) „Наше дѣло въ сѣвѳро-западномъ краѣ " . 7 стр. При семъ о. I. Фудель 
заянляетъ, что онъ знаетъ одного священника, на весь уѣздъ славившагося 
своею боевою дѣятелыюстію и возсгаиовившаго противъ себя даже дѣйсгви-

лежали, судя по жалобѣ Ильскихъ прихожанъ, мѣстный благо-
чинный и нѣсколько сосѣднихъ священниковъ, которые не желав-
шихъ принять православіе передавали полицейскимъ, a лослѣд-
ніе, если только вѣрно показаніе сихъ прихожанъ, насильно за-
вели ихъ въ церковь и здѣсь безъ разбора, кто пьянъ или вы-
ливши, заставляли ихъ исновѣдаться и св . таинъ нріобщаться. 
Къ числу такихъ боевыхъ пастырей, конечно, должно отнести 
священника Чайковскаго, котораго в ъ 1 8 7 0 г. за то, что пока-
зал* принадлежащимъ къ православной церкви одного крестья-
нина-католика и доставилъ о томъ подииску, безъ согласія и 
въ отсутствіе сего крестьянина, въ чемъ и самъ сознался, епар-
хіальное начальство послало на 1 мѣсяцъ в ъ Гродненскій мона-
стырь на эіштимію, а крестьянина положило считать не принад-
лежащимъ къ православной церкви. Къ этой же категоріи свя-
щенниковъ нужно отнести и священника 0 . прихода Г . , который 
въ 1 8 6 6 г . нричислилъ къ православію крестьянина M., помимо 
его желанія. В ъ жалобѣ, поданной симъ крестьяниномъ сперва 
въ Гродн. палату уголовн. суда, а потомъ въ сенатъ, указыва-
лось еще на 2 0 человѣкъ, отъ которыхъ были отобраны под-
писки противъ ихъ желанія, съ употребленіемъ насилій и даже 
побоевъ '). Крестьянинъ сей уже только въ 1 8 8 0 г . иолучилъ 
удовлетвореніе своей просьбы объ освобожден» его отъ исповѣ-
данія православія. 

И намъ думается, что М. 0 . Кояловичъ, защищавшій печатно 
священника Г . , дѣйствовалъ такъ въ силу своего недовѣрія 
къ возможности подобного поступка со стороны иравоелав 
наго священника, тѣмъ болѣе, что до своей поѣздки въ сѣверо-
занадный край въ 1 8 8 6 г. онъ иредсгавлялъ ноложеніе здѣсь 
дѣла православія и русской народности въ преувеличенно свѣт -
ломъ видѣ . 

Къ числу нодобныхъ боевыхъ пастырей справедливо отнести 
и Волковысскаго благочиннаго Куцевича, который въ своемъ ра-
порт! в ъ 1 8 6 9 г . архіепископу Макарію довольно откровенно 
высказалъ свой взглядъ на обращеніе католиковъ въ шестидеся-
т ы х ъ годахъ. З д ! с ь онъ прежде всего констатировалъ тотъ без 
спорный фактъ, что эти присоединенные уклонялись отъ исііов!ди 
и св . причастія, причину чего онъ справедливо у с м а т р и в а в въ 
тельно православныхъ нрихожанъ и никогда изъ дома ие выходящаго безъ 

револьвера. 
1) В ъ 1870 г., послѣ слѣдствія по сему дѣлу, священникъ Г . былъ, но 

требованію Потапова, лишѳнъ прихода и нѣкоторое время оставался безъ мѣста, 
a послѣ получилъ лучшее мѣсто въ Слонимск. уѣздѣ . 



н і Г х I I присоединен» ихъ совершалось по мысли и настоя-
н ш ъ Мѣстныхъ чиновниковъ и, «какъ кажется, не безъ в ѣ -
дома и участш высшихъ властей въ краѣ». Что же касается 
до той роли, какую духовенство играло въ этомъ дѣлѣ , то Т у 
цевичъ, выгораживая оное, утверждалъ, что эта по ь была 
чисто пассивная. «Духовенство, писалъ' онъ, не руководимое 
с а З Т ѣ Г , Т М И , Ш С е М У Д Ѣ Л У "нструкціями, и Г в Г н о с т и 
самаю дѣла и подъ опасеніемъ отвѣтственности въ тогдашнее 
строгое военное время, должно было принять участіе в ъ присое 

ÏÏTVT™*Ъ Г Р 9 Т у Л а Т И Н Я Н Ъ к ъ Ѵ в о с л а в н о й цер. 
КВИ». І ѣ м ъ не менѣе, Куцевичъ одобряетъ такое обращеніе ла-
іинянъ въ православ.е Муравьевскими чиновниками въ силу той 

Г 0 І Г , Т Ъ ' , , Т 0 * Ц ѣ л ь о"РавДываетъ средства». 
? в , ' з а м ѣ ч а е т ъ Куцевичъ, сіе присоединено обошлось не безъ 

н ! которыхъ печалыіыхъ увлеченій, такъ какъ присоединеніе ве 
I L n f р ° И б Г Ъ " Р ^ ' Р ^ ь н о й строго обдуманной системы, 
Т е и і ^ , : П р а В И / Ь Н 0 ' И б ° б Ш 0 с л а * ы м ъ «озмездіемъ ксендзамъ и полякамъ за безчисленныя вѣковыя кровавыя ихъ 
обиды и иреслѣдованія нашего исиовѣданія въ ирошедшемъ и при 
томъ, результаты были достигнуты чрезвычайно важные 'такъ 
какъ общее число православныхъ, въ теченіе двухъ только л ! т ъ 
по одному Волковысскому благочинію увеличилось до 1 1 0 0 0 » Но 
этого мало: Куцевичъ, вѣроятно, съ цѣлію склонить пр. Макарія 
къ сочувствие насильственному присоединенію католиковъ имѣлъ 
смѣлость въ своемъ рапортѣ указать своему архипастырю на не 
вѣроятное явленіе, будто бы имъ замѣченное, - это на то что 
иновѣрное населеніе, живущее по деревнямъ, вообще склонно къ 
принятие правослашя, но считаетъ бесчестіемъ нринять оное 
добровольно и нуждается только во внѣшиемъ побужден» къ 
тому )• 

Другой благочинный, священникъ III. въ своемъ рапорт! на 
имя архіепископа Макарія въ томъ же 1 8 6 9 г . , печалясь на то 
что, «при всестороннихъ расходахъ къ ц!ли общительности и 
нриложенія возсоединенныхъ, довольство духовенства очень неза-
видно, такъ что матеріальное обезнеченіе священниковъ не со-
отв !тствуетъ ихъ миссіонерскимъ иостамъ, такъ какъ оно 

» 8 . , ? Н а с о о ? щ ѳ ш я «ѣстнаго духовенства, М. О. Кояловичъ въ 
1881 г. шісалъ нѣчто, подобное сему, а именно, что люди, боявшіеся мести „а-

и Г Г Д Т З а П Р И Н Л Т , е І ф а В 0 С Л а В І Я ' д о х о д и я " д а я«> До того въ это время, 
1 Г Ъ л ° б р а щ а л и с ь к ъ р У С С В 1 Ш Ъ ч а с т я м ъ съ просьбою высѣчь ихъ за 

упорство, чтобы нотомъ говорить своимъ снльнымъ врагамъ, что они приняли 
нравославіѳ насильно. иришии 

б!дно и скудно и въ глазахъ инов!рныхъ см!шно и даже по-
поено» ' ) , находилъ для духовенства утѣшеиіе въ томъ, «что ио-
лиція ириияла участіе в ъ д ! л а х ъ о иришівпшхъ православіе, 
такъ какъ чрезъ это, съ одной стороны, духовенство получило 
бол!е возможности предложить слово назиданія совратившимся, 
а съ другой—и потому, что считающіе себя уже свободными отъ 
обязательствъ присоединена, вид!ли себя въ нужд! вспоминать 
о своихъ обязанностяхъ». «Впрочемъ, с ь грусгію замѣчалъ сей 
пастырь—сторонники иолицейскихъ возд!йствій на религіозныя 
убѣжденія инов!рцевъ, невозвратно то время, когда разстрои-
лись приходы, всл!дствіе совершеннаго безучастія цолиціи, без-
участія, іюсл!довавшаго со второй половины 1 8 6 7 г . , поел ! все-
возможныхъ ( ! ) стараній и усилій оной в ъ пользу иравославія 
в ъ 1 8 6 5 и 1 8 6 6 г о д а х ! » . 

Такимъ образомъ, изъ сказанного нами яснымъ становится, 
что духовенство Литовской ©иархіи, въ л и ц ! нѣкоторыхъ своихъ 
членовъ, далеко не было безучастно въ томъ нежелательномъ 
способ! обращенія католиковъ въ православіе, какой иногда в ъ 
указанное время практиковался со стороны гражданских!» властей. 

Впрочемъ, какъ и сл!довало ожидать, архіеиисконы Литов-
скіе Макарій, Александръ п Алексій иссочувственни относились 
къ таковому способу увеличенія числа членовъ православной 
церкви. Такъ , преосв. Александръ, еще будучи викаріемъ Литовской 
каѳедры, въ своемъ отчет ! но ревизіи въ 1 8 6 6 г. церквей уЬздовъ 
Виленскаго и Ошмяискаги замЪтилъ, что, при общемъ движеніи 
народа къ нравославію, нрисоедшіеніе дѣлалось иоспѣшно, безъ 
должнаго приготовленія и сознательнаго усвоенія истипъ право-
славной вѣры со стороны присоединяемых!», почему, съ иере-
м!ною обстсятельствъ, благоиріятствовавшихъ быстрому дви-
женію в ъ народ! къ возсоединеніш съ православною церко-
вію, когда шляхетски-ксендзовская пропаганда стала действовать 
съ особенною силою и дерзостію, употребляя в с ! противо-
законныя средства къ возвращенію в ъ латинство нрисоединен-
н ы х ъ , народъ темный, неразвитой — безеознательно подда-
вался обману и лжи,—ибо привычка къ нрежнимъ обрядамъ слшп-
комъ была сильна, чтобы вдругъ ее оставить». И уже будучи 
архіепискономъ Л И Т О В С К И М И , пр. Александръ в * 1 8 7 9 г . , указы-
вая въ своемъ о т ч е т ! св . Синоду о состояніи епархіи на то, 
что особыхъ иоиеченій требовали присоединенные в ъ 1 8 6 5 — 6 6 г . 

1) Это выражеиіе Св. Ш. было подчеркнуто пр. Іосифомъ, епископомъ 
Ковенскимъ, причемъ на воляхъ было имъ поставлены знаки?! и Л». На столько 
оно показалось ему страннымъ и неіюнятнымъ. 



изъ католичества, такъ какъ нѣкоторые изъ нихъ обнаруживали 
стремленіе къ возвращенію въ католичество, главною причиною 
сего явленш также нолагалъ самый сиособъ присоединен!« ихъ 
безъ должная приготовлен!« и сознательная усвоен!« ими истииъ 
православной вѣры. 

Что касается ир. Макарія, то онъ въ своей вступительной 
на Литовскую каѳедру рѣчи ясно указалъ, какимъ путемъ должно 
совершаться распростраяеніе православія в ъ краѣ . «ІІравославіе 
говорилъ онъ пастырнмъ, есть чистѣйшій свѣтъ и отнюдь не 
должно распространяться путями тьмы; употребляйте для этого 
одни только оружін свѣта: наставленіе, вразумленіе, убѣжденіе 
кротость, любовь, собственный примѣръ благочестивой жизни» 

Р м Т и п » ™ ^ * Р Ѣ Ч Й 1 С К а з а н н о й 1 2 я н в а Р * 1869 г. въ церкви Виленскаго 
Св. Троицка, о монастыря, при вступлепіа на Литовскую каѳедру, „р. Макар.й 
разъясняя то, что должно разумѣть подъ нравославіемъ, между прочимъ, Z o 

к Г к ъ ' п ' п Г Т а К О ь П р а в о с л а в і о ? Это-совершеннѣйшая правда въ хрпстіанствѣ , 
какъ прямое слѣдств.е чистѣг.шей истины и совершеннѣйшей любви. Истина 
всегда у к а з ы в а е м и можетъ указывать намъ одну правду, а любовь никогда не 
доиустнтъ насъ совершить никакой неправды. Уважать права другихъ, не о б , ! 
жать никого ни словомъ, ни дѣдомъ, воздавать всѣмъ д о л ж н о е - э т о г о требуетъ 
отъ насъ и законъ природы, и законы гражданскіе и, наконецъ, божественный 
законъ Евангслія, заиовѣдывающій намъ: „держися правды, вѣры любве" (2 Тим 

1 \ ? ' ш С Я ' в , Л І ' к а а щ о х о ^ е т е > л а ^ьорятъ вамъ человѣцы, тако и вы творите 
имъ«. (Мате. 7, 12.). П р а в д а - г л а в н о е основаніе для порядка во в с ѣ х ъ челові -
чѳскихъ обществахъ, какого бы рода они ни были, и главное условіе для иѴъ 
существовашя, благодевствія .. нроцвѣтанія. Строгою правдою мы должны от-
личаться и въ дѣлахъ земныхъ, житейскихъ, при всякомъ сношевіи съ ближ-
ними, a тѣмъ болѣе въ дѣлахъ высшаго порядка, правствепныхъ, религіозныхъ 
касающихся совѣсти нашихъ ближних-,, и ихъ священнѣйшихъ убѣжденій Мы 
называешь нечестнымъ человѣка, который, для достиженія своихъ личныхъ в ы -
годъ, употребляет., ложь, обманъ, хитрость, коварство, насиліе. Но можемъ ва-
звать чесгнымт, и благородны,™ граждапина и общественнаго дѣятеля когда 
онъ, увлекаемый честолюбіемъ или другими страстями, нриноситъ въ жертву себѣ 
право ближнихъ и заставляет, , ихъ тѳрнѣть разная притѣсненія. Какъ же на-
зовемъ христіанина, будетъ ли онъ простой міряшшъ, или пастырь церкви, если 
онъ, ревнуя, новидимому, о славѣ Божіей и уснѣхахъ своего ис.овѣданія не 
устыдится дѣиствовать обманомъ, оболыценіемъ, насиліемъ и вообще неправдою? 
Эта неправда можетъ унизить не только дѣйствователя, „о и самое дѣло для 

.котораго ею пользуются. Ревнуйте о славѣ Божіей, объ истинной вѣрѣ Христо-
вой, о спасен,. , ближнихъ, но „омните, что нравославіе есть чистѣйшій свѣтъ и 
отнюдь не должно распространяться путемъ тьмы. Употребляйте для этого одни 
только оружіл свѣта (Рим- 13, 12;: настовленіе, вразумленіе, убѣжденіе коо-
тость, любовь, собственный нримѣръ благочестивой жизнн. Если другіё хпи 
стіане держались иногда или и доселѣ держатся правила, даже въ дѣлахъ в ѣ р ы * 
будто цѣль освящаѳтъ средства, такіе христіане для насъ не „рпмѣрѵ напоо' 
тивъ, мы, какъ православные, какъ носители чистой истины Христовой 'должны 
служить примѣромъ для другихъ. Аще не избудехъ правда ваша, сказано истин" 

Между тѣмъ, эти слова архипастыря не понравились не только 
тѣмъ изъ мѣстнаго духовенства лицамъ, которыя держались того 
мнѣнія, что римско-католическому духовенству слѣдуетъ возда-
вать тѣмъ же оружіемъ, какимъ оно въ свое время дѣйствовало, 
при обращеніи православных! въ унію и католичество, но даже 
М. 0 . Кояловичу ') , который находилъ въ сихъ словахъ ир. Ма-
карія намекъ на то, что, слѣдовательно, дѣло обращенія до него 
велось неправильно 2). 

При такомъ, далеко не всегда согласномъ съ духомъ право-
славной церкви, способѣ присоединенія къ оной, нисколько не-
можетъ представляться удивительным! то обстоятельство, что 
возсоединенные изъ уніи и присоединенные изъ католичества, 
подъ сильным! вліяніемъ ксендзовъ, совращались изъ православія. 
При этомъ, ксендзы употребляли всякаго рода средства для того, 
чтобы простереть свое вліяніе и на лицъ, не подлежавших! ихъ 
понеченію и пастырской заботливости. 

Такъ, въ интересах ! латинопольокой пропаганды, ксендзы 
съ особенным! успѣхомъ пользовались отправленіемъ богослуже-
нія въ дни костельныхъ празднеств! , когда совершаемые при 
этомъ «отпусти» своею торжественностію привлекали къ костелу 
богомольцевъ, какъ католиковъ, такъ и православных! . Въ это 
время ксендзы искусно пользовались такимъ стеченіемъ богомоль-

нымъ послѣдователямъ Хрнстовымъ, пачѳ книжникъ, и фарисей, не внидете въ 
царствіе небесное. (Мато. 5, 20). (Слова и рѣчн Макарія, бывіпаго архіепископа 
Литовскаго и Виленскаго). 1880 г. ГІетербургъ. 7—9 стр. 

Сказавъ объ удаленіи, но требованію Потапова, отъ мѣста нѣсколькихъ 
священниковъ, Кояловичъ замѣчалъ: „къ вящшему злополучію и съ церковной 
каѳедры раздалось властное слово (арх. Макарія ) , которое было понято т а к ъ , 
что въ западной Россіи до того времепи не такъ, какъ слѣдуетъ, понимали нра-
вославіе и что нужно жить со всѣми мирно". Церк. вѣстн. 1882 г. № 42. 

2 ) Сознательное, конечно, обращеніе въ православіе со стороны присое-
динѳнныхъ въ 1864—66 г. изъ католичества предполагала, и Иыператоръ Алѳ-
ксаыдръ II , который, въ бытность свою въ Вильнѣ въ 1867 г . , сказалъ 
крестьянэмъ Виленской губерніи, допущевнымъ для иоднесѳпія ему хлѣба-соли, 
и изъ которыхъ нѣкоторые были гірипявшіѳ православие: ,очень радъ видѣть в а с ъ 
православными; я увѣренъ, что вы перешли въ древнюю вѣру съ убѣждѳніемъ 
и искренно. Знайте, что разъ принявшимъ гіравославіе я нн нодъ какимъ ви-
домъ не позволю и не допущу возвратиться въ католичество. Знайте это и ска-
жите это отъ меня всѣмъ своимъ. Слышитѳ-ли? Повторяю, радъ васъ видѣть 
православными". Р ѣ ч ь эта Государя, по напечатаніи ея, была разослана повсѣмъ 
волоотныыъ правленіямъ. Тѳкстъ ея былъ, между прочимъ, сообщенъ въ 1896 г . , 
въ іюлѣ мѣсяцѣ , въ редакцію Москов. вѣдом. Мпнскимъ губѳрнаторомъ, князѳмъ 
Трубецкимъ, „но случаю, какъ онъ выражается, особенно обострившагося з а 
иослѣднее время въ печати вопроса о житѳляхъ сѣверо-западнаго края, приняв, 
шихъ православіе въ шестидѳсятыхъ годахъ" . 



цевъ и, дѣйствуя на ихъ совѣсть чрезъ исповѣдь, часто успѣ -
вали увеличивать свою паству новыми членами, отторгая ихъ 
отъ православной церкви. Особенно ясно это открылось въ дѣлѣ 
совращенія прихожанъ Клещельской церкви. Съ цѣлію сильнѣе 
нодѣйствовать на народную массу, въ видахъ ноддержанія въ ней 
приверженности къ католицизму и полонизму, почти уже наканунѣ 
польскаго возстанія, ксендзы устроили в ъ 1 8 5 9 г . торжественное 
перенесеніе мощей св . Виктора изъ Варшавы въ м. Яново. На-
сколько необычайна была по своей торжественности эта ироцессія, 
можно судить уже потому, что на всемъ разстояніи отъ Варшавы 
до Янова ее встрѣчали повсюду крестные ходы, смѣнявшіеся 
на извѣстномъ пунктѣ и, при приближеніи къ Янову, участво-
вало до 1 0 0 ксендзовъ, при нѣсколышхъ стахъ хоругвей. Еще 
за нѣсколько недѣль до этой процессы, ксендзы предупреждали 
по сосѣднимъ уѣздамъ Царства Польскаго и Гродненской губерніи 
народъ объ этой процессы и обѣщали дать разрѣшеніе грѣховъ 
каждому, пришедшему въ Яново. И старанія ксендзовъ увѣнчались 
блестящимъ усиѣхомъ. Въ назначенное время собралось столько 
народа, что и двадцатая часть не вмѣщалась въ костелъ, такъ 
что епискоиъ разрѣшилъ поставить 1 2 престолов! и 1 2 каѳедръ 
для ироповѣдниковъ в ъ недалеком! разстояніи отъ костела, и съ 
ранняго утра до полудня совершались двѣ службы и произноси-
лись проповѣди. Столь великолѣпная обстановка, а также иропо-
вѣди ксендзовъ имѣли тѣмъ большее вліяніе на народную массу 
что одна толпа смѣнялась другою и возврати вшіеся домой своими 
разевазами побуждали другихъ спѣшить туда же, такъ что каждый 
день тамъ перебывало до 5 0 0 0 человѣкъ 2 ) . Въ совращены по-
розовскихъ прихожанъ такъ же оказался замѣшаннымъ ксендзъ 
Порозовскаго костела, который совершеніемъ торжественна™ бо-
гослуженія въ костелѣ , особенно во дии, посвященные св . Антонію 
Падуанскому, привлекал!, ио словамъ мѣстнаго православна™ 
священника, и возсоединившихся изъ уніи и здѣсь безъ разбора 
принимал! на исповѣдь. 

Иногда ксендзы заводили съ цѣлію пропаганды у себя празд-
ники в ъ костелѣ , которыхъ Яе было въ католической церкви, какъ 
это видно изъ жалобы ЛитоЕскаго епархіальнаго начальства Тель-
шевскому католическому епископу на ксендза Трамбовскаго, ко-
торый въ день, установленный для празднованія возсоединенія 

1) Это торжество имѣло своимъ слѣдствіеыъ совращеніе нзъ пра-
вославія 300 прихожанъ Клещельской церкви. 

2) Записки м. I . Т. 2., 685. 

уніатовъ въ 1 8 3 9 г . , завелъ въ своемъ приходѣ ііразднованіе в ъ 
честь будто-бы присланного изъ Рима креста и, кромѣ того, тай-
н ы м ! образомъ перенесъ въ свой костелъ образъ св . Параскевы 
изъ Новолоцкой церкви и учредил! въ ономъ бывшій въ церкви 
нраздникъ. Литовское еиархіальное начальство въ семъ постуикѣ , 
не безъ основанія, видѣло намѣреніе ксендза соблазнять право-
с л а в н ы х ! прихожанъ, тѣмъ болѣе, что онъ в ы д а в а л ! одинъ крестъ, 
якобы за чудесный, присланный отъ наиы съ св . мощами, между 
тѣмъ какъ ничего не говорил! о дарственной на сей крестъ пап-
ской грамотѣ, которую слѣдовадо бы предполагать, коль скоро сей 
крестъ, дѣйствительно, былъ бы прислан! папою и заключал! въ 
себѣ мощи. 

Подобна™ же рода жалоба была принесена въ 1 8 6 9 г . свя-
щенником! Олькеникской церкви Макаревскнмъ, по поводу выда-
ванія ксендзомъ Олькеникскаго костела за действительны»! мощи 
с в . Бонифація находящихся в ъ семъ костедѣ . Трокскій благочин-
ный, представляя эту жалобу священника М., у к а з ы в а л ! , съ своей 
стороны, на то, что въ католической церкви не считается предо-
судительным!, для удержанія и утвержденія народа въ католнче-
ствѣ , деревянный статуи и восковыя фигуры выдавать предъ 
онымъ за дѣйствителыіын мощи, каковыя и были въ Олькеиик-
скомъ костелѣ , представляя изъ себя восковую фигуру, помѣ-
щавшуюся въ деревянной ракѣ , опоясанной опекунскою печатью ') . 

Изъ жалобы пр. Іосифа Сѣмашкн графу Протасову видно, 
что, послѣ перенесенія Литовскаго еиархіальнаго унравленія изъ 
Жировицъ въ Вильну, католическое духовенство, во главѣ съ 
своимъ еиископомъ Цивинскимъ, такъ сказать, на глазахъ самого 
генералъ-губернатора, употребляло всѣ мѣры къ тому, чтобы, 
какъ можно силыіѣе, фаиатизировать народъ. Для этой цѣли оно 
болѣе всего пользовалось извѣстною святынею—Остробрамскою 
иконою Вожіей Матери. Самъ енископъ Цивинскій часто елужилъ 

!) Внрочемъ, жалоба Макареискаго осталась безъ удовлетворенія, потому 
что, хотя архіепископъ Макарій обратился, съ своей стороны, къ Виленскому 
губернатору съ иросьбою о прекращѳніи соблазна отъ указанныхъ вымышлѳн-
ныхъ мощей и о взысканіи ci. виновныхъ, но генералъ-губернаторъ Иотаповъ, 
усмотрѣвъ изъ прѳдотавлѳннаго ему ді'.ла, что находящіяся въ Олькеникскомъ 
костелѣ мощи призианы дѣйствительнымн папою ІІіемъ VII и принявъ во внима-
ніѳ также и то соображеніѳ, что, по давности укоренивгаагося въ католическомъ 
населѳпіи убѣжденія въ действительности сихъ мощей, прнкосііовеніе къ этой» 
хотя можетъ быть и мнимой святынѣ католиковъ, не принеся пользы нрааослав-
нымъ, могло бы привести въ раздражѳніе католическое населеніе и послужить 
къ большему возбужденно религіознаго фанатизма, признадъ нужнымъ оставить 
это дѣло безъ послѣдствій. 



здѣсь , и служеніе его сопровождалось музыкою и двусмысленными 
проповѣдями. 

Признавая весь вредъ отъ такой политики католическаго 
духовенства для православія, пр. Іосифъ, для устраненія подоб-
наго рода публичныхъ служеній, въ письмѣ своемъ къ графу 
Протасову совѣтовалъ перенести эту икону в ъ Свентоянскій 
костелъ, воспользовавшись тѣмъ удобнымъ предлогомъ, что, во 
время богослуженія, у Острыхъ воротъ становятся рогатки и пре-
кращается всякое сообщеніе, тогда какъ здѣсь бываетъ самая 
усиленная ѣзда. Впрочемъ, этотъ совѣтъ пр. Іосифа и доселѣ 
не приведен! въ исполненіе, и часовня эта и по настоящее время 
служить, такъ сказать, центральным! пунктом! для молитвы ла-
тинянъ не только г . Вильны, но и всего сѣверозападнаго края ' ) . 

Что ксендзы пользовались проповѣдію въ костелахъ, какъ 
однимъ изъ враждебных! православію средствъ, это напр. ви-
димъ изъ жалобы в ъ 1 8 5 1 г. пр. Игнатія Гродненскому губер-
натору на ксендза Р у ж а н с к а я костела, который во время про-
повѣди в ъ великій постъ позволял! себѣ оскорбительны« выра-
женія относительно православной церкви. И хотя слѣдствіе, произ-
веденное по сему поводу чиновником! губернскаго правленія, по-
казало только то, что ксендзъ старался лишь доказать превос-
ходство католичества предъ православною вѣрою и другими рели-
гіями, и то, косвенным! образомъ, однако, вслѣдствіе жалобы ир. 
Игнатія католическому епископу, въ которой онъ просилъ сдѣ-
лать внушеніе сему ксендзу никогда не употреблять въ нропо-
вѣдяхъ выраженій, оскорбительных! для православнаго исповѣ-
данія и произносить свои ироновѣди не иначе, какъ нослѣ пред-
варительная разсмотрѣнія и одобренія своего начальства, като-
лически! епископъ сдѣлалъ строгій выговоръ, какъ мѣстному де-
кану, такъ и самому ксендзу,—первому за то, что дозволилъ, 
безъ своего разсмотрѣнія, говорить проповѣдь, a послѣднему— за 
укорительныя выраженія, и внушилъ ему, чтобы на будущее 
время строго соблюдал! сдѣланное имъ по сему предмету распо-
ряженіе, подъ опасеніемъ немедленная удаленія отъ должности 
и признанія впредь неспособным!, и о таковомъ распоряжении 
вновь подтвердил! всему духовенству Виленской епархіи, дабы 
оно не смѣло выходить изъ круга чисто христіанскаго нравоуче-

Православному духовенству, проходящему чрезъ Острыя ворота, во вре-
мя католическаго богослуженія въ часовнѣ , приходится нерѣдко подвергаться 
со стороны фанатизированной массы глумлеціямъ, состоящимъ въ насмѣшкахъ и 
даже онлеваніяхъ. 

нія, a тѣмъ болѣе разсуждать о предметахъ, касающихся дру-
гихъ исповѣданій, подъ опасеніемъ взысканія. 

Нѣсколько раньше сего случая, самъ пр. Іосифъ, вслѣдствіе 
жалобы ІІружанскаго благочиннаго на Шерешевскаго ксендза Л. 
за то, что онъ не только при частныхъ встрѣчахъ съ нри-
хожанами, но и во время ироповѣди отзывается враждебно 
о православіи и, притомъ, не слушается своего декана, не позво-
л я ю щ а я говорить ему ироповѣди, безъ его одобрепія и, кромѣ 
того, поселяетъ явное несогласіе и со всею неумѣстною ревно-
стно з а с т а в л я е т ! простолюдинов! изъ православных! отчаиваться 
въ вѣчномъ спасеніи, обратилъ вниманіе на сего ксендза епи-
скопа Цивинскаго *); и иослѣдній, еще до полученія отъ него 
оффиціальнаго увѣдомленіи о семь, по однимъ только част-
н ы м ! свѣдѣніямъ о неумѣстновгь поведенін Л . , иеревелъ его 
къ другому приходу, норучивъ декану имѣть за нимъ строгое 
наблюденіе. 

Къ другимъ противозаконным! дѣйствіямъ всендзовъ по от-
ношении къ православно слѣдуетъ отнести, какъ проживательство 
и х ъ , безъ надлежащая разрѣшеиія, при домашнихъ костелахъ 
у помѣщиковъ, причемъ, чрезъ посредство иослѣднихъ, они ока 
зывали вредное вліяиіе на народъ 2 ) , такъ и особенно то, что 
они ставили р а з н а я рода преиятствія католикамъ, желавшим! 
вступать въ бракъ съ православными. Т а к ъ , в ъ 1 8 5 6 г. воз-
никло дѣло но поводу того, что Кобрипское римско-католическое 
духовенство препятствовало лицамъ католическаго исповѣданія 
вступать въ бракъ съ православными, не выдавая имъ пред-
брачныхъ свидѣтельствъ, но занрещенію будто бы самого епи-
скопа Жилинскаго, вслѣдствіе чего православное духовенство 
повѣнчало нѣсколько лицъ безъ надлежащих! документов!. Дѣло 
окончилось тѣмъ, что Жилинскій, отказавшись отъ обвиненія, 
возведенная на него ксендзами, предложил! своей консисторіи 
сдѣлать строжайшій выговоръ декану и викарному ксендзу Коб-
ринскаго костела со внушеніемъ, что, впредь, за подобная рода 
неумѣстныя толкованія, они не только будутъ устранены отъ 

' ) Нужно замѣтить, что самъ пр. Іосифъ находился съ этимъ еииекоиомъ 
въ хорошихъ отношѳніяхъ и отзывался о немъ предъ графомъ Протасовымъ съ 
одобрительной стороны. 

2) Въ 1847 г. ир. Іосифъ жаловался на это ироживательстно ксендзовъ по 
доыамъ помѣщиковъ самому генсралъ-губерпатс ру и проои.ть его вытребовать 
отъ управлявшаго епархіей католическаго прелата Жилинскаго снисокъ при-
писиыхъ и дворовыхъ каплицъ, при которыхъ положено состоять особымъ 
священникамъ, и списокъ этотъ передать въ у+.здныя земскія нолнціи для наблю-
денія. Записки M. I . т. 2., 413—14. 



занимаемых! ими должностей, но и преданы суду, причзмъ Жи-
линскимъ было также вмѣнено въ обязанность ксендзамъ, при 
выдачѣ предбрачныхъ свидѣтельствъ, съ большею вѣжливостію 
излагать въ оныхъ обстоятельства, препятствующія заключенію 
брака, и вообще стараться жить съ православным! духовенством! 
миролюбиво, не наводя на себя никакихъ подозрѣній. 

Къ сожалѣнію, это вразумленіе мало подѣйствовало на ксенд-
зовъ, и они, въ большинствѣ своемъ, продолжали дѣлать препят-
ствія нрихожанамъ, намѣревавшимся вступать въ смѣшанный 
бракъ, такъ что въ 1 8 5 8 г . пр. Іосифъ вынужден! былъ про-
сить посредства с в . Синода нредъ главнымъ римско-католическимъ 
управленіемъ, по поводу противозаконных! дѣйствій въ отноше-
ніи иравославія со стороны Рудоминскаго ксендза ГІаца, который 
всячески старался препятствовать бракамъ православных! съ ка-
толиками, не принимая отъ послѣднихъ лицъ оглашений и угро-
жая, чГо не допустить, послѣ брака, къ исиовѣди и св. прича-
стію и даже в ъ костелъ, и говоря, что лучше жениться на лю-
т е р а н ^ и даже еврейкѣ, чѣмъ на русской, и что дѣти, родив -
іпіяся отъ этого брака, будутъ волчата. Этотъ же ксендзъ убѣж-
далъ своихъ прихожанъ воспитывать дѣтей отъ смѣшанныхъ бра-
ковъ въ католической, а не в ъ православной вѣрѣ , указывая 
на то, что это будто бы дозволяется по закону ' ) . 

Какъ на наиболѣе рѣзкую выходку католического духовен-
ства по отношенію къ православному слѣдуетъ, повидимому, ука-
зать на постунокъ ксендза Скрабовскаго, который въ 1 8 4 5 г . 
остригъ заѣхавшаго къ нему въ гости запрещенного священника 
Гречиху такъ , что, ио выраженію Лидскаго благочиннаго Бренна, 
онъ походилъ на арестанта. По этому поводу возникло цѣлое 
дѣло. И въ то время, какъ Лидскій земскій судъ, послѣ слѣдствія, 
призналъ, что это оскорбленіе представляет! дѣло не уголовное, 
а только личную обиду, Литовская духовная консисторія не со-
гласилась съ этимъ мнѣніемъ, находя въ семъ дѣлѣ оскорбле-
ніе обычаевъ православной церкви, и перенесла дѣло въ Вилен-
скую уголовную палату и просила разсмотрѣть это дѣло при 
депутатѣ съ духовной стороны, назначив! для того протоіерея 
Гомолицкаго. Но палата также рѣшила дѣло въ пользу ксенд-
зовъ, признавъ ихъ невиновными в ъ оскорбленіи Гречихи, такъ 
какъ послѣдній самъ признался, что одинъ изъ ксендзовъ остригъ 
ему волосы, по его же просьбѣ. По нашему миѣнію, консисто-
рія Литовская напрасно преувеличила дѣло, видя въ немъ намѣ-

1) Зап. м. I. Т. 2. , 646—49. 

ренное желаніе оскорбить обычаи православной церкви. Гораздо 
правильнѣе понималъ это дѣло пр. Іосифъ, полагая, что Гре-
чиха былъ пьянъ, такъ какъ и раньше того былъ за это отрѣ-
шенъ отъ должности и помѣщенъ въ монастырь, были пьяны и 
ксендзы. Поэтому, намъ думается, иоказаніе Гречихи, что онъ 
самъ просилъ объ остриженіи его, какъ бы въ знакъ сочувствія 
къ латинству, заслуживает! довѣрія. 

Особенною враждебноотію къ православію и Россіи ксендзы, 
какъ извѣстно, зарекомендовали себя во время польскаго возста-
нія 1 8 6 3 г . , когда большинство ихъ были уличены въ прямомъ 
или косвенном! участіи въ мятежѣ, причемъ нѣсколько ксенд-
зовъ были казнены, ио расиоряженію Муравьева, за чтеніе воз-
мутительных! манифестов! въ косгелахъ и подговариваніе кре-
с т ь я н ! къ возстанію. Но сего мало: нѣкоторые ксендзы сами 
составляли шайки повстанцев! и становились во главѣ ихъ. 
Самъ Виленскій католически еписконъ Красинскій, какъ одинъ 
изъ наиболѣе усердных! дѣятелсй мятежа, былъ высланъ Му-
равьевым! на жительство въ Вятку. Посему, нисколько неуди-
вительно, что въ такое строгое военное время, какъ при Му-
равьевѣ и Кауфманѣ , ксендзы, заботясь о своемъ самосохра-
нение притихли и боялись вести пропаганду между православ-
ными. Между тѣмъ, съ прекращеніемъ военнаго положенія и ири 
новомъ генералъ-губернаторѣ Потановѣ , державшемся полоно-
фильской политики,' ксендзы снова зашевелились и поднял» свою 
голову. Такъ, напр. ксендзъ Бояржинскій открыто крестнлъ мла-
денцев ! , рожденныхъ отъ православных! родителей, принадле-
жавших! къ Юрьево-Гейшишской церкви, иосѣщалъ дома право-
с л а в н ы х ! и внушалъ имъ не повиноваться православной церкви *). 
Въ отношеніи ир. Макарія къ Потапову 2) въ 1 8 6 9 г . также 
указывалось на нѣсколько с л у ч а е в ! совершенія ксендзами у 
православных! прихожанъ такихъ требъ, какъ крещеніе, погре-
б е т е и принятіе на исновѣдь, причемъ виновными въ томъ ока-
зались даже ксендзы виленскихъ костеловъ св . Яна и Всѣхъ Свя-
т ы х ! 3 ) . Въ о т ч е т а х ! нѣкоторыхъ нреосвященныхъ викаріевъ, по 
поводу состоянія обозрѣнныхъ ими въ семидесятых! и даже восьми-

!) Кипріан. Жизнь Іосифа Сѣмашки. 362 стр. 
а) Наша брошюра. „ІІѢкоторыя черты дѣятельпости митрополита Макарія 

по унравленію Литов. епархіей". стр. 17. 
3) Даже архіепископу Алексію пришлось жаловаться гражд. начальству на 

ксендза Машкевича за повѣнчаніе имъ въ костелѣ съ католикомъ дѣвицы, кото-
рой было отказано въ ея иросьбѣ исповѣдывать латинство, и при томъ еще бѳзъ 
надлежащихъ докумѳнтовъ. 



десятыхъ годахъ церквей также указывалось на то, что ксендзы, 
являясь но своимъ обязанностям! въ смѣшанныя семьи, простирали 
свои поученія и къ тѣмъ изъ сихъ лицъ, которыя исповѣдывали 
православіе. Особенное противодѣйствіе католическое духовенство 
оказывало, какъ и прежде, при вступленіи его прихожанъ въ 
бракъ съ православными и, для предотвращенія такихъ браковъ, 
употребляло всевозможный средства, преимущественно же запу-
гивало страшными угрозами гнѣва Божія и вѣчными муками, ко-
торыя должны постигнуть всякаго, кто встуиитъ въ бракъ съ 
схизматиками. Когда жо ни угрозы, ни занугиванія не действо-
вали, тогда ксендзы затягивали и нерѣдко отказывались выслать 
священнику необходимые иредбрачные документы. 

Наибольшую пользу получаютъ ксендзы для своей пропа-
ганды отъ костельныхъ братствъ, члены которых! , составляя 
какъ бы тайную нолицію ксендзовъ, сообщают! имъ все , чтб 
дѣластся въ каждомъ православном! семействѣ и чрезъ то даютъ 
имъ возможность сообразовать свои дѣйствія по отношенію къ 
нимъ. Мало того: костельные братчики всѣми средствами стара-
ются совращать православных! въ католичество, какъ то: лестію, 
запугиваніемъ и прямымъ насиліемъ, н нреслѣдуютъ православ-
н ы х ! , особенно вновь присоединившихся, насмѣшками, поругані-
ями, побоями, клеветою, поджогами и потравами ихъ полей и 
луговъ и дерзким! поиошеніемъ православія. Такъ, принявшіе 
православіе въ 1 8 6 5 г . и 1 8 6 6 г . въ Юшковской и ІІІимков-
ской волостяхъ Гродн. губерніи въ слѣдующемъ 1 8 6 7 г. возвра-
тились^ было въ католичество, а присланному для разъясиеиія 
сего обстоятельства чиновнику открыто заявили, что ихъ побуж-
дали къ отступленію отъ «Московской вѣры» костельные брат-
чики всякими средствами. Тѣ же братчики ГІорозовскаго костела 
заставляли насильно отрекаться отъ православной вѣры новонри-
соединенныхъ именно,—связавши имъ иазадъ руки, водили ихъ 
но мѣстечку съ боемъ въ костельный барабанъ и въ концѣ улицы 
нанося имъ удары палкою. Наконец! , братчики же иногда брали 
на себя роль ксендзовъ въ исполненіи требъ для православных! , 
тайно совратившихся въ католичество. Ставя па головахъ право-
с л а в н ы х ! расиятія и осѣняя ихъ знаменіемъ креста, они разрѣшали 
людей отъ исиовѣданія православной вѣры, а также крестили дѣтей 
православных! родителей и хоронили умерших! , собирали православ-
ный народъ и совершали для него богослуженіе, конечно, но польски, 
и, освящая воду на иодобіе ксендзовъ, окропляли ею народъ * ) . 

*) Г . Владиміровъ. „О иоложѳніи православія". 62—63 стр. 
Муравьеиъ и Кауфманъ, сознавал вѳоь вредъ, приносимый сіши братствами, 

Объ отношеніяхъ ксендзовъ къ православной церкви за по-
слѣднее время обстоятельныя свѣдѣнія даютъ отчетъ архіепискоиа 
Алексія о состояніи Литовской епархіи за 1 8 8 9 г. и всеподан-
нѣйшій отчетъ г. оберъ-прокурора св. Синода за 1 8 9 0 г . 

Въ первомъ отчетѣ указывалось на то, духовенство жало-
валось, но мѣстамъ, на холодный и подъ чась враждебный отно-
шенія къ нему ксендзовъ. «Но, естественно, замѣчалъ по сему по-
воду Владыка, духовенство и само не можетъ отвѣчать ксенд-
з а м ! иными отношеніями. Разница лишь въ формѣ выраженія 
этихъ отношений - в ъ к с е н д з а х ъ - они, вообще говоря, скрытнѣе 
и сдержаннѣе, хотя и напряженнѣе, по положенію и х ъ , к а г ь ду-
ховенства , съ одной стороны, нолитиканствуюшаго вмѣстѣ съ 
панами католиками, а съ другой негосподствующей церкви и 
даже якобы, но ихъ преувеличенному представлению, гонимой. За 
то, всякое благопріятное обстоятельство, въ особенности такое, 
какъ предстоящее назначеніе католического епископа ' ) , сильно 
поднимает! ихъ служебную энергію. Посему, участились съѣзды 
ксендзовъ на фестьт для болѣе торжественных! отправленій ихъ, 
или скорѣе, подъ симъ предлогомъ, для взаимных! совѣщаній о 
мѣрахъ, относящихся до охраны католической паствы отъ пере-
х о д о в ! въ иравославіе, или отъ вступленія въ составъ право-
с л а в н ы х ! семействъ чрезъ браки, а также на счетъ пропаганды 
латинства особенно между колеблющимися или упорствующими 
в ъ мысли возвращенія въ латинство изъ присоединенных! въ 6 0 - х ъ 
годахъ, а , если окажется,возможным!, то и въ смѣшанныхъ семь-
я х ! католиковъ съ православными, что чрезъ матерей - католи-
ч е к ! и не трудно. И въ этомъ отношеіііи замѣчается духовен-
с т в о м ! большая, сравнительно съ прежними годами, настойчивость 
ксендзовъ, которые стали чаще посѣщать своихъ прихожанъ въ 
смѣшанныхъ семьяхъ и хотятъ, видимо, при содѣйотвіи пановъ 
побогаче и вообще прихожанъ, къ иріѣзду епископа показать 
свою ревность къ устройству новыхъ костеловъ или колоколенъ 
при нихъ, или ремонта существующих! въ мѣстахъ , иногда въ 
нихъ не нуждающихся, но, за то, боевыхъ, такъ что Литовскому 
епархіальному начальству не разъ приходилось отклонять хода-
тайства сего рода, присланный ему гражданским! начальством! 
на заключеніе». 

поднимали было воиросъ объ уннчтожѳніи ихъ, ио они сами были скоро ото-
званы, а братства эти остаются и доселѣ. 

!) Примѣръ Виленскаго ѳшіскоиа Грнпевсцкаго, открыто и упорно отказы-
вавшагося исполнять законное требованіе правительства и, за то, сосланнаго 
въ Ярославль, вызвалъ не мало сѳбѣ подражателей въ лицѣ ксендзовъ. 



Въ о т ч е т ! г . оберъ прокурора с в . Синода, по поводу совра-
іценія прихожанъ деревни Селявичъ, указывалось, между прочимъ, 
какъ на виновииковъ сего совращенія, на ксендзовъ, которые въ 
посл!днее время съ особенною энергіей стали возбуждать и под-
держивать въ мѣстноѵъ населеніи настроеніе, враждебное Россіи 
и православной церкви. При всякомъ удобномъ с л у ч а ! , они пре-
возносят , римско-католическую в ! р у , указывая на ея мнимое 
превосходство предъ православіемъ, и порицаютъ иравославіе, какъ 
вѣру «хлоискую». Подъ вліяніемъ ксендзовъ, распространился въ 
Гродненской губерніи нел!пый слухъ о томъ, что будто бы прави-
тельство, признавъ превосходство римскаго католичества предъ пра-
вославіемъ, будетъ в с ! х ъ обращать въ католичество, что въ Пе-
тербург ! уже многіе обратились въ латинство и раньше другихъ 
правительственный особы и что православными останутся только 
«попы да хлопы». «Подобный нел!пости, зам!чаетъ г. оберъ про-
к у р о р * смущаютъ народъ и иовергаютъ его в ъ недоум!ніе. 
ГІос!щая же чаще и чаще своихъ прихожанъ, ксендзы уб!жда-
ютъ ихъ чуждаться православныхъ и не входить съ ними ни въ 
какія отношенія, какъ съ схизматиками, обреченными на в !чную 
гибель». 

Въ томъ же отчет ! пр. Алексія за 1 8 8 9 г. указывалось на то, что, 
и за посл!днее время, ксендзы пользовались т !ми же средствами, 
какими и раньше, в ъ интересахъ латииопольской пропаганды, 
какъ напр. торжественнымъ отправленіемъ богослуженій во дни 
костельныхъ нраздниковъ, причемъ собиралось въ костелы мно-
жество народа, какъ католиковъ, такъ и православныхъ. Ксендзы 
же искусно пользовались такимъ стеченіемъ богомольцевъ и часто 
усп!вали въ такое время увеличить свою паству новыми чле-
нами, отторгнутыми ими отъ православной церкви. Вообще же, 
но зам!чанію отчета, вліяніе ксендзовъ наибол!е было зам!тно 
въ т ! х ъ м!стиостяхъ, который населены сплошными массами 
католиковъ и г д ! живутъ поляки пом!щики '). 

Но, говоря вообще о враждебныхъ отношеніяхъ ксендзовъ къ 
православной церкви, нельзя не упомянуть и о томъ, что н!кото-
рые изъ нихъ нриняли православіе. Это явленіе наибол!е было 
зам!тно въ первое время поел! возсоединенія уніатовъ, когда 
возсоединенные почти нич!мъ не отличались отъ католиковъ. Н ! -
сколько ноданныхъ прошеній ксензами о принят» ихъ на лоно 
православной церкви въ 1 8 4 1 г. подали было пр. Іосифу поводъ 

Въ этоыъ отношеніи на пѳрвомъ мѣстѣ должна быть поставлена Ковен-
ская губѳрнія, а за тѣмъ Внленскал, и, наконецъ, уже Гродненская. 

къ объясненію этого явленія въ благопріятномъ для православія 
с м ы с л ! — к а к ъ общаго стремленія ксензовъ къ принятію право-
славной в ! р ы . «Я давно у в ! р е н ъ , писалъ пр. Іосифъ въ семъ 
году Протасову, что, покрайней м ! р ! , половина б!лаго римскаго 
духовенства подобнаго образа мыслей; одно несчастіе, что у насъ 
въ Р о с с » начальствующее римское духовенство избирается какъ 
бы иностраннымъ правительствомъ въ д у х ! римскаго двора и 
польской партіи» а ) . 

Къ сожал!нію, д!йствительность не оправдала этой у в ! р е н -
ности пр. Іосифа. Большинство ксендзовъ искали присоединен-» по 
чисто житейскимъ расчетамъ и, притомъ, иногда довольно низкаго 
свойства, какъ напр., чтобы избавиться отъ того наказанія, которому 
они подлежали за свои норочныя дѣйствія, какъ отъ своего ду-
ховнаго начальства, такъ и иногда—отъ гражданскаго. Это напр. 
должно сказать о присоединившемся въ 1 8 4 1 г. ксендз! П а в л ! 
Турчинскомъ, о разр!шеніи принять котораго на службу въ конси-
сторію иросилъ 2) нр. Іосифъ графа Протасова, и который за 
растрату денегъ, принадлежавшихъ Минскому епископу, за побѣгъ 
изъ монастыря католическаго и укрывательство подъ чужимъ 
именемъ, сенатскимъ указомъ былъ лишенъ духовнаго сана и 
отъ дальн!йшаго наказанія освобожденъ только на основаніи ма-
нифеста отъ 16 апр. 1 8 4 1 г. Такимъ образомъ, изъ сказанного 
о Турчинскомъ видно, что онъ далеко не составлял!» ц!ннаго 
пріобрѣтенія для православной церкви но своимъ нравственнымъ 
чертамъ. 

В ъ 1 8 4 2 г. присоединился къ православно ксендвъ Абрамо-
вичъ, который, давши при присоединеніи подписку въ томъ, что 
не будетъ просить о дозволеніи ему остаться въ свящеиномъ с а н ! , 
поел! присоединенія, сталъ просить о томъ, хотя и безусп!шно. 
Въ 1 8 4 4 г. присоединился іеромонахъ доминиканскаго ордена 
Гаспръ Кныстовотъ, который также хотѣлъ остаться въ свящеи-
номъ с а н ! , но не получилъ удовлетворенія своего желанія, какъ, 
по донесенію архимандрита ГІожайскаго монастыря Антонія, часто 
отлучавшійся изъ монастыря и склонный къ горячимъ напиткамъ. 

Бывали случаи, когда ксендзы, подавши прошеніе о присоеди-
н е н » ихъ къ православію, въ скоромъ же времени подавали новое, 
съ выраженіемъ своего нежеланія присоединяться. Таковъ былъ 
напр. ксендзъ Куновскій, который въ 1 8 5 7 г. иодалъ нрошеніе 
о присоединеніи его, причемъ въ прошеніи излагалъ, что будто-
бы еще съ малол!тства х о т ! л ъ присоединиться къ православію, 

') Записки митр. Іосифа т. 2. , 164. 
2) Записки митр. Іосифа т. 3. , 724. 



но только родители его сему воспрепятствовали: послѣ же присо-
единена, онъ намѣревался ѣхать учиться въ медикохирургическую 
академш. Куновскаго, предварительно присоединенія, подвергли 
испытанно, причемъ нротоіерейНѣмцевичъ донесъ было, что ксендзъ 
этотъ вполнѣ искренно желаетъ присоединена. Однако, въ самомъ 
непродолжительномъ, послѣ сего донесенія, времени, Куновскій 
подалъ новое ирошеніе, въ которомъ писалъ, между прочимъ что 
«призракъ наружной жизни соблазнилъ его и онъ нозавидовалъ 
многимъ ближним!, стоявшимъ гораздо выше его, отчего в ъ немъ 
зародилась страсть къ ночестнмъ и власти, вслѣдствіе которой онъ 
позаоывъ на этотъ разъ свою совѣсть и забывъ слова Спасителя' 
что никто двумъ господам! не можетъ служить, рѣшнлся ложно 
и противъ в н у т р е н н я я убѣжденія подать прошеніе о нрисоединеніи 
его», ііъ заключеніе, онъ просилъ оставить его прежнее цроше-
ніе оезъ послѣдствій, чтб, конечно, и было исполнено. 

Послѣ сего неудивительно, что наученный горькимъ опы-
том! митрополитъ Іосифъ впослѣдствіи подозрительно сталь 
смотрѣть на ксеидзовъ, выражавших! намѣреиіе принять ираво-
славіе. По замѣчашю его, единственно удачный примѣръ при-
соединены (разумѣется время до 1 8 6 0 г . ) изъ латинскихъ ксеид-
зовъ представлял! ксендзъ Антоній Петкевичъ, котораго онъ уго-
ворилъ въ 1844 I'. остаться въ священном! санѣ и, продер-
ж а в ! нѣсколько времени при себѣ в ъ Жировицахъ, назначил! 
къ Ковенскому собору, a послѣ къ Виленскому каѳедральному 
сооору. «Прочіе же ксендзы, говорить онъ, присоединенные дру-
гими преосвященными и мною сампмъ, почти безъ исключения 
выйдя в ъ свѣтское званіе, стали укоромъ для церкви православ-
ной, такъ что я впослѣдствіи отклонял! и затруднялъ присоеди-
нены цсепдзовъ » ' ) . 

Случаи болѣе чѣмъ единичная присоединенія ксендзовъ 
встрѣчаемъ уже послѣ 1863 г . , когда, но словамъ митрополита 
іосифа, многіе изъ католиковъ и даже нѣкоторые ксендзы усѵм-
нились въ собственном! законѣ и спрашивали себя: можеіъ ли 
быть святая и истинная вѣра та , которая иоощряетъ измѣну 
клятвоирестуилеше и которой пастыри позволяют! себѣ призы-
вать свои паствы къ мятежу, или даже сами ведутъ ихъ на 
граоежъ и убійство и проливаютъ человѣческую кровь собствен-
ными руками, обыкновенно приносящими безкровную жертву Все-
вышнему. Такихъ ксендзовъ, присоединившихся къ православной 

!) Заииски M. I. т. I . , 175. 

церкви, было четверо ' ) , изъ коихъ ксендзъ Подберезская ко-
стела Іоаннъ Стрѣлецкій своимъ примѣромъ содѣйствовалъ обра-
щенію в ъ нравославіе 1 5 0 0 человѣкъ своихъ бывшихъ ирихо-
жанъ, которые, впрочемъ, и доселѣ еще недостаточно тверды въ 
православіи, равно какъ и прихожане Яловскаго прихода, кото-
рый образовался послѣ ирисоединенія ксендза съ 2 5 0 0 прихо-
жанъ, изъ которыхъ в ъ послѣднее время до 2 5 0 человѣкъ со-
вершенно уклонились отъ православной церкви. Ксендзъ Стрѣ-
лецкій былъ принять въ число членовъ Литовской епархіи, съ 
оставленіемъ в ъ санѣ священника, и долгое время состоялъ 
настоятелемъ Васутской церкви въ Вилейскомъ уѣздѣ , а пр. 
Алексіемъ для пользы службы перемѣіценъ въ Гродненскую губерпію. 

Если не ошибаемся, послѣдній случай ирисоединенія къ пра-
вославной церкви ксендза и, иритомъ, съ оставленіемъ въ свя-
щенном! санѣ , былъ уже въ 1 8 6 9 г . , при архіепископѣ Мака-
pin, когда присоединился ксендзъ Владислав! Шолковскій. Онъ 
былъ назначенъ на священническое мѣсто въ м. Кревѣ , Вилен-
ской губериіи, Ошмянскаго уѣзда, съ тѣмъ, чтобы здѣсь былъ 
подъ руководством! священника Плавскаго, который обязывался 
чрезъ полгода донести, насколько онъ успѣлъ въ отношеніи от-
правленія православная богослуженія 2 ) . 

Но, говоря о противозаконных! поступках ! ксендзовъ про-
тивъ православія, не находимъ справедливым! умолчать и о томъ, 
что само православное духовенство не всегда правильно держало 
себя по отношенію къ католическому. По нашему мнѣнію, по-
с т у п о к ! священника Сморгоискаго прихода Гинтовта, на кото-
раго пожаловался епископъ Жилинскій пр. Іосифу въ 1 8 5 1 г . 
за то, что онъ в ъ день празднованія католиками праздника 
«Тѣла Господня» пришелъ съ своимъ крестнымъ ходомъ 3) къ 3 
устроенным! ксендзомъ алтарямъ для католическаго крестнаго 

Въ 1865 г . , по поводу присоединѳпія ксендза священником!., безъ вѣ-
дома епархіальнаго начальства, было воспрещено это на будущее время. 

2) Насколько вообще ксендзы въ это время были неискренны въ мотивахъ 
своихъ побужденій къ присоодинѳнію къ православію, видно, напр., изъ обраще-
нія ксевдза Бѳрнацкаго, который, если вѣрить сообщонію священника Свислоч-
ской церкви, присоединился къ православію потому, что былъ замѣшанъ въ 
польскомъ мятежѣ, a иослѣ, сдѣлавшись становымъ приставоыъ, никогда со всею 
сѳмьею не посѣщалъ церкви. 

8) Этотъ крестный ходъ былъ установленъ св. Синодомъ въ 1840 г . , по пред-
ставленію Нолоцкаго епископа Василія Лужинскаго, въ воспомпнаніе возсоѳдинѳ-
нія уніатовъ въ 1839 г . , причемъ самое празднованіѳ сего событія было отнесено 
на первый четвертокъ въ Петровскомъ посту. Изъ боязни, что возсоединѳнные 
скорѣе увлекутся крестнымъ ходомъ изъ костеловъ, по случаю римско-католичѳ-



хода и тамъ служилъ молебенъ, вслѣдствіе чего возникъ ропотъ 
въ народѣ, заслуживал! болѣе строгаго наказанія, чѣмъ какому 
подвергло его епархіальное начальство, ограничившись однимъ 
только выговоромъ ему. 

Не мало было случаевъ, когда священники писали жалобы 
своему начальству на ксендзовъ, придавая ихъ поступкам! пре-
увеличенное значеніе и требуя строгаго наказанія имъ. Такъ, 
напр. въ 1 8 6 8 г. Тельшевскій священникъ Зосимовичъ возбу-
дил! дѣло относительно ксендза Ретовскаго за то, что онъ не 
снялъ шапки въ то время, когда онъ провожал! тѣло умершаго, 
въ иредиесеніи креста. И Литовская духовная консисторія, в ъ 
свою очередь, поддержала эту маловажную жалобу, отнесшись 
въ Тельшевскую католическую конгисторію съ требованіемъ на-
казанія ксендза. Но послѣдняя не нашла ксендза виновным!, 
указавъ на то, что, по церковным! правилам! католической 
церкви снятіе, шаиокъ въ похоронныхъ нроцессіяхъ не поло-
жено и оставлено на волю сопровождающих! нроцессію. Бы-
вали и такіе случаи, когда священники, возводя жалобы на 
ксендзовъ за ихъ противозаконные поступки противъ право-
славной церкви, оказывались сами виновными. Такъ, это было 
в ъ 1 8 4 8 г . , когда возникло дѣло о недозволеніи ксендзомъ Янов-
скаго костела похоронить умершаго православна™ крестьянина 
на католическом! кладбищѣ и о вмѣшательствѣ его въ предѣлы 
православна™ прихода, причемъ, внослѣдствіи, оказался винов-
н ы м ! самъ священникъ КочановскіЙ, который, вопреки всякому 
праву, дозволилъ еебѣ освятить католическое кладбище и само-
вольно хоронить на немъ своихъ прихожанъ. Дѣло это окончи-
лось уже въ 1 8 5 4 г . и сошло внолнѣ благополучно для сего 
священника, за постуиленіемъ его въ монахи. Косвенным! до-
казательством! того, что возсоединенные священники, жалуясь 
на вмѣшательство ксендзовъ въ православные приходы, сами 
дозволяли себѣ иногда подобный дѣйствія по отношенію къ ка-
толическому населенію, можетъ служить тотъ фактъ, что еще в ъ 
1 8 4 2 г . Литовская духовная консисторія, по поводу указа 
св . Синода о возвращеніи въ православіе бывшихъ уніатовъ, оо-

скаго праздника въ сей день „Тѣла Христова" , ир. Іосифъ сперва разрѣпіилъ со-
вершать крестный ходъ, кроыѣ Виленскаго Сп.-Духовскаго монастыря, еще въ 
Жировицкоыъ соборѣ, Бытѳнскомъ и Борунскомъ моиастырлхъ, въ соборныхъ 
церквахъ г. Бѣльска, Кобрина и Каменецка и приходских*, церквахъ ГІружаиской 
и Клещельской. При семъ коасисторін было предоставлено право входить къ ар-
хіениокопу съ ходатайствомъ о разрѣшеніи крѳстнаго хода въ сѳй день и въ 
другихъ мѣстахъ, в*, случаѣ желанія на то прихожанъ. Записки м. I . Т . 3. , 572. 

враіценныхъ въ латинство, сочла необходимым! обязать священ-
ников! подпискою в ъ томъ, что они не будутъ подавать повода 
ксендзамъ жаловаться на нихъ за принуждение отрекаться отъ 
католичества такихъ лицъ, которыя никогда не были въ церкви, 
съ угрозами и даже насильственным! образомъ, при содѣйствіи 
гражданской власти, а также за возвращеніе изъ латинства лю-
дей потому только, что они однофамильцы бывшихъ уніатовъ, 
и, наконецъ, за насильственное вѣнчаніе уніатовъ съ католиками 
и, послѣ того, причисленіе сихъ послѣднихъ также къ своей 
паствѣ . Но самымъ яснымъ доказательством! вмѣшательства воз-
соединенныхъ священников! в ъ дѣла католических! приходовъ 
должно служить поспѣшное обраіценіе ими католиковъ въ право-
славіе въ шестидесятых! годахъ, имѣвшее, между прочимъ, своею 
цѣлью, какъ откровенно сознавался евяшенникъ Куцевичъ, мше-
ніе ксендзамъ и полякамъ за ихъ угнетеніе православной вѣры 
въ прежнее время. 

Послѣ католического духовенства дѣло правоелавія и рус-
ской народности встрѣчало наиболѣе сильных! враговъ въ лицѣ 
помѣщиковъ-поляковъ. При своей фанатической привязанности къ 
католицизму и подъ сильнѣйшимъ вліяніемъ ксендзовъ, помѣ-
щики, послѣ возсоединенія уніатовъ, старались всевозможными 
средствами выразить свое нерасиоложеніе къ православію и на-
нести вредъ ему. До самой отмѣны крѣностнаго нрава помѣщики-
католики, можно сказать, были самыми ревностными мпссіоне-
рами католицизма. Давая льготы крестьянам! одного съ ними 
вѣроисповѣданія, они тѣснили и въ работах ! и въ оброкахъ 
православных! , вслѣдствіе чего изъ этихъ послѣднихъ далеко 
не многіе вынесли иритѣсненія, а большая часть народа, уже сама 
по себѣ тяготѣвшая къ костелу, тѣмъ болѣе старалась открыто 
высказывать свои симпатіи къ нему, что надѣялась чрезъ это 
снять съ себя панскія притѣсненія и пріобрѣсти тѣже льготы, 
которыми пользовались «оффиціальные» католики. 

И во многихъ о т ч е т а х ! ревизовавших! церкви Литовской 
епархіи находимъ указаніе на то, что помѣщики и ихъ уирав-
ляющіе препятствовали носѣщенію православными ирихожанами 
церквей в ъ праздники, заставляя ихъ въ это время работать, и 
даже не иускали ирихожанъ для говѣнія в ъ церкви ' ) . Слѣдую-

1) Впрочемъ, обвинѳніи помѣщиковъ въ семъ отношеніи со стороны пра-
вославныхъ священников*, не всегда было основательно, вслѣдствіе нѳодинако-
ваго взгляда ихъ самньъ на важность того или другого праздника православ-
ной церкви. Это обстоятельство, ио мнѣнію Свенцянскаго благочиннаго, иало-
жѳннаго въ рапортѣ консисторіи въ 1844 г . , съ одной стороны, вселяло недовѣ-



щіе два факта мог/тъ служить наглядным! доказательством! 
того, что- помѣщики позволяли себѣ иногда и насильственные 
поступки но отношенію къ православным! своимъ крѣпостнымъ. 
Такъ, въ 1 8 5 4 г . митрополитъ Іосифъ жаловался генералъ-
губернатору Бибикову на управителя имѣнія Городца Солков-
скаго, который, послѣ иовѣнчанія одновотчинныхъ крѣиостныхъ 
людей помѣіцика Вредта, на основанін новелѣнія Государя, 
безъ дозволенія его, расторгнул! сей бракъ и, взявъ мужа 
во дворъ и наказавъ 3 0 ударами розогъ, жену отправил! въ 
деревню и при семъ ноносилъ, осмѣивалъ и ругалъ православ-
ную вѣру, угрожал! погубить священника Саковича, и, нако-
н е ц ! , отобралъ у него всѣхъ служителей, которые были даны 
ему. Пр. Іосифъ иросилъ Бибикова, какъ о донущеніи къ со-
жительству сихъ лицъ и о возпагражденіи ихъ за перенесенные 
побои и притѣсненія и объ огражденін ихъ на будущее время 
отъ таковыхъ нрнтѣсненій, такъ и объ удовлетворены священ-
ника за обиду и о возвращеніи отнятых! служителей и, нако-
н е ц ! , о строгомъ взысканіи съ эконома за его своевольство и 
насильственные поступки, чтобы это взысканіе могло быть при-
мѣромъ и для другихъ. В ъ данномъ случаѣ , нѣкоторымъ оправ-
даніемъ эконома Солковскаго можетъ служить отчасти лишь то 
обстоятельство, что повелѣніе Государя относительно вѣнчанія 
браковъ крѣпостныхъ у одновотчинниковъ, безъ ихъ позволенія, 
было объявлено духовенству Литовской енархіи секретно. 

Другой, еще болѣе возмутительный поступок! помѣщика въ 
отношеніи къ принявшему православіе крѣіюстиому крестьянину, 
говорим!—особенно возмутительный потому, что въ немъ нринялъ 
косвенное участіе православный священник! и даже благочинный, 
имѣлъ мѣсто въ 1 8 4 4 г. и состоялъ въ нреслѣдованіи иомѣщи 
комъ Олдановскимъ крестьянина Савиневича за присоединеніе его 
къ православію и за несеніе имъ должности церковнаго старосты. 
Когда благочинному протоіерею Маркевичу, вслѣдствіе жалобы 
Савиневича, поданной митр. Іосифу, было предписано епархіаль-

ріѳ къ духовенству въ самнхъ нрихожанахъ, а еъ другой—давало справедливый 
поводъ иновѣрцамъ-номѣіцпкамъ н арендаторамъ и даже экономамъ не обра, 
щать доіжнаго внішанія на справедливый требованія священниковъ и служить 
причиною холодности по отвошенію къ нимъ. Литовская духовная ісонзиоторія, 
получивъ разъясненіе отъ сего благочиннаго относительно того, что разоомысліе 
между священниками происходило изъ-за праздниковъ 30 ноября, 8 мая, 24іюнл, 
24 іюля, 6 августа, 29 и 30 августа, 26 сентября, 22 октября и 21 ноября, пред-
ложила сему благочинному руководствоваться въ семъ случаѣ ясиыыъ указаніѳмъ 
закона. 

нымъ начальством! произвести дознаніе, то послѣдній, допуская 
явную ложь, донесъ, что Савиневичъ вовсе не принимал! пра-
вославія, никогда въ церкви не бываетъ и на должность церков-
наго старосты никогда избираем! не былъ. Относительно же при-
тѣсненій Савиневича Олдановскимъ Маркевичъ уклончиво отвѣ-
тилъ, что ему о томъ ничего неизвѣстно, хотя, съ другой стороны, 
далъ о семъ помѣщикѣ хорошую аттестацію, замѣтивъ, что онъ 
его знаетъ давно съ наилучшей стороны и потому едва ли онъ 
могъ гнать Савиневича за нриннтіе православія. Но сего мало: 
Маркевичъ, желая еще больше очернить Савиневича въ глазахъ 
енархіальнаго начальства, донесъ, что Савиневичу хочется быть 
церковным! старостою для того только, чтобы выдти изъ подъ 
власти помѣщика, и что къ церковной службѣ онъ неспособен!. 
Консисторія, на основаніи такого донесепія благочиннаго, оста-
вила жалобу Савиневича безъ послѣдствій. Но нослѣдній вторично 
нодалъ просьбу ир. Іосифу по тому же поводу, причемъ ука-
з ы в а л ! время и овидѣтелей своего присоединенія къ иравославію, 
съ иоясненіемъ, что его подписка была отослана мѣстнымъ свя-
щенником! Савицкимъ благочинному Маркевичу, и что должность 
церковнаго старосты онъ исполнял! со времени нрисоединенія, 
съ согласія священника и прихожанъ. Бъ виду противорѣчія ме-
жду жалобой Савиневича и рапортомъ благочиннаго Маркевича, 
нр. Іосифъ велѣлъ разслѣдовать это дѣло иротоіерею Лопушин-
скому, который подтвердил!, какъ дѣйствительность присоедине-
нія Савиневича къ православие, такъ и правдивость его показанія 
относительно того, что иомѣщикъ наказалъ его розгами около 1 0 0 0 
ударовъ и отобралъ у него скотъ. Вмѣстѣ съ симъ Лопушинскій 
подтвердил! и тотъ фактъ, что Савиневичъ къ исполненію долж-
ности церковнаго старосты былъ донущенъ, какъ честный чело-
вѣкъ, и эту должность исполнял! до послѣдняго времени. Осно-
вываясь на семъ донесеніи Лопушинскаго, консисторія представила 
Гродненскому губернатору отъ имени архіениокопа отзывъ о при-
соединен^ Савиневича и просила его содѣйствія къ тому, чтобы 
помѣщикъ Олдаиовскій его за вѣру не преслѣдовалъ и чтобы 
отобранный у него скотъ возвратилъ, а , въ противном! случаѣ , 
поступить съ нимъ по закону. Въ отношеніи же къ благочин-
ному Маркевичу енархіалыюе начальство поступило очень снис-
ходительно, объявив! ему за ложный донось только строгій вы-
говоръ, съ иредупрежденіемъ, что, если впредь допуститъ подоб-
ныя дѣйствія, то подвергнется законному взысканію. 

Съ тою цѣлію, чтобы успѣшнѣе бороться съ дѣломъ право • 
славія и русской народности въ краѣ,—помѣщики-ноляки иногда 



устраивали у себя школы, въ которыхъ обученіе велось, ко-
нечно, во враждебномъ духѣ . Такъ поступила напр. помѣщица 
Пилецкая, которая открыла частное училище въ деревнѣ Счечи-
цахъ , населенной православными жителями, и держала учите-
лемъ въ семъ училищ! католика, не внавшаго по русски, но 
учившаго 1 6 православныхъ д!тей польскому чтенію, иѣнію поль-
скихъ гимновъ и римско-католическому катихизису по польскимъ 
букварямъ и такимъ же молитвенникам* Въ виду елуховъ о 
существованіи подобныхъ училищъ и но многимъ другимъ мѣ-
стамъ, пр. Іосифъ в ъ 1 8 5 8 г . просил* генералъ-губернатора о 
закрыт» в с ! х ъ подобныхъ училищъ и о возложен» на обязанность 
м ! с т н ы х ъ грашданскихъ властей строгаго наблюденія за т ! м ъ , чтобы 
впредь не учреждались подобный училища, безъ дозволенія граж-
данской власти и безъ в!дома православнаго духовнаго началь-
с т в а , если открывается училище среди православнаго населенія. 

Мятежныя д!йствія пом!щиковъ-иоляковъ во время ноль-
скаго возстанія достаточно извѣстны. Въ это время они всѣми 
м!рами старались совратить съ пути истины и православныхъ 
людей, смущая ихъ ложными изв!стіями и наущеніями, рас-
пространяя мятежныя воззванія, стращая в ! р н ы х ъ своему долгу 
священниковъ местію поляковъ, а простому народу обѣіцаіі 
возстановленіе уніи, свободу и всякія блага отъ возстановленія 
Польши, и, наконецъ, вербуя мятежныя банды и предводи-
тельствуя ими. За все это многіе помѣщики и шляхтичи поплатились 
какъ жизнію, такъ и имуществом*, въ род! напр. сбора извѣст-
наго процента съ него, отмѣненнаго только в ъ 1 8 9 7 г . волею 
Государя Императора. Между т ! м ъ , этотъ мятеж*, столь опозорив-
шій иановъ, и освобожденіе крестьянъ отъ крѣпостиой зависимости, 
конечно, въ значительной степени должны были послужить къ осво-
бождены крестьянъ и отъ религіозной такъ сказать, зависимости 
отъ шшѣщиковъ, въ с м ы с л ! полученія полной свободы въ испо-
в !даніи православія. Тѣмъ не мен!е , неблагопріятное возд!йствіе 
пом!щиковъ-поляковъ на православныхъ, находящихся у нихъ 
въ услуженіи, какъ мы уже говорили раньше, довольно сильно 
и въ настоящее время, и, при всякомъ удобном* с л у ч а ! , понѣ-
щики поляки, находясь въ т!сной дружб! съ ксендзами, всегда 
готовы нанести тотъ или другой вредъ д ! л у православія и рус-
ской народности, на чтб указывается и в ъ " о т ч е т ! г. оберъ-про-
курора св. Синода за 1 8 9 1 г . , но поводу уклоненія отъ право 
славія Селявичскихъ прихожанъ ')• 

' ) Что касается польской интиллегѳнціи, говорится въ этомъ отчстѣ, то 
ова, находясь большею частію иодъ вліяніемъ ксендзовъ, удаляется отъ общенія 

Впрочемъ, при общемъ враждебномъ отношен» поляковъ-
пом!щиковъ къ православно и русской народности были между 
ними, да и теперь есть лица, расположенный къ православной 
церкви и даже обратившіяся въ православіе въ 1 8 6 5 — 6 6 г . , 
каковы были князья Радзивиллъ, Друцкой-Любецкій и Огин-
скій. Посл!дній даже претерп!лъ не мало огорченій и обидъ отъ 
своей матери за свое присоединеніе къ православію, такъ какъ 
она достигла того, что князь Эдмундъ Огинскій, якобы за оскор-
бленіе ея, въ 1 8 6 9 г. былъ посаженъ въ тюрьму и уже оттуда 
обратился къ епархіальному начальству съ просьбою о защит! 
его отъ преслѣдоваиій матери. Справедливость его жалобы на 
мать подтвердил* и у!здный предводитель дворянства, который 
сообщил*, что, до присоединенія Огинскаго къ православію, мать 
одинаково обращалась съ ним*, какъ и съ другими дѣтьми, но, 
поел! сего присоединенія, онъ стал* терп!ть матеріальныя лише-
нія и, наконецъ, мать дрвела его до 4 - х ъ м!сячнаго тюремнаго 
заключенія, якобы за оскорбленіс ея. Тѣмъ не мен!е , отъ Литов-
скаго епархіальнаго начальства Эдмундъ Огинскій не получил* 
ожидаемой имъ помощи, такъ какъ духовная консисторія, въ от-
в ! т ъ на его просьбу о томъ, ув!домила его, что, если высшее 
гражданское начальство касательно защиты его —Огинскаго отъ 
ст!снительныхъ дѣйствій его матери предоставило ему в !даться 
формою суда, то, тѣмъ бол!е , епархіальное начальство въ семъ 
с л у ч а ! ни въ чем* не можетъ ему пособить. В ъ отчет ! пр. 
Алексія о состояніи Литовской енархіи за 1 8 8 9 г . , какъ на ха-
рактерный случай доброжелательная отношенія къ православной 
церкви со стороны пом!щиковъ-поляковъ, указывается на по-
жертвованіе пом!щикомъ-дворяниномъ Волковысскаго у ! зда Вой-
чанскимъ въ Волпянскую православную церковь иконы Владимір-
ской Божіей Матери въ намять чудесная событія 1 7 октября 
1 8 8 8 г. 

Что касается до отношенія простого народа р. -католическая 
испов!данія къ православію, то его можно считать вообще не-
благопріятяымъ. Правда, но мѣстамъ, замѣтно безразличное 
отношеніе католическая населенія къ православной церкви, вы-
ражающееся напр. въ пос!щеніи имъ православныхъ храмов*. 
Въ отчет ! г. оберъ-прокурора св . Синода за 1 8 9 1 г . ука-
зывается даже на такое сочувственное отношеніе р.-католиковъ 
къ православію, какъ на оказываемое ими уваженіе къ правос-
лавным* пастырям*, принятіе отъ нихъ благословенія, приглашеніе 
съ православнымъ духовенствомъ и держится по отношенію къ православнымъ 
выоокомѣрно а запосчиво. 



ихъ къ себѣ для освященія полей, построекъ и пр. , жертвованіе 
матеріаломъ и деньгами на церковный нужды, преимущественно 
на ремонтъ и постройку церквей и, наконецъ, на помѣщеніе 
своихъ дѣтей в ъ школѣ, съ просьбою, чтобы ихъ обучали пѣнію 
и допускали до принятія участія въ чтеніи и пѣніи церковномъ. 
Но, какъ и слѣдовало полагать, указанный отчетъ отмѣчаетъ 
такое благопріятное отношеніе р.-католиковъ къ православію только 
в ъ т ѣ х ъ мѣстностяхъ, в ъ которыхъ крестьяне-католики живутъ 
далеко отъ ксендзовъ и костеловъ. А такъ какъ такихъ мѣстъ 
сравнительно немного, то настроеніе большей части католическаго 
населенія въ Литовской епархіи по отношенію къ православно 
скорѣе можно назвать несочувственнымъ '). 

Мы уже раньше говорили о томъ, какое преслѣдованіе тер-
пѣли присоединенные въ 1 8 6 4 — 6 6 г . изъ католичества отъ своихъ 
сосѣдей—католиковъ, которые наносили имъ укоризны, оскорб-
ленія и нрйтѣсненія даже в ъ волостныхъ иравленіяхъ, гдѣ боль-
шинство членовъ были католики. Самъ преосв. Макарій в ъ своемъ 
отношеніи къ генералъ-губернатору Потапову въ 1 8 6 9 г . указы-
в а л ! на то, что тѣ изъ обратившихся в ъ православіе, которые 
оставались твердыми въ своемъ однажды принятом! рѣшеніи—быть 
православными, или которые пока колебались и смущались, весьма 
часто подвергались отъ окружающих! ихъ латинянъ оскорбле-
ніямъ и насмѣшкамъ. Въ 1 8 7 1 г . встрѣчаемъ случай, конечно, 
не единичный, открытого возмущенія противъ православной церкви 
со стороны р. католиковъ, возникшаго изъ за того, что, за не-
имѣніемъ кладбища для православных! , священникъ, испросивши, 
хотя и съ трудомъ, согласіе ксендза, хотѣлъ было совершить погре-
б е т е на Л — м ъ р.-католическом! кладбищѣтѣла своей прихожанки. 
Между тѣмъ, толпа народа, когда могила была уже вырыта и тѣло 
умершей было перенесено къ оградѣ, ворвалась на кладбище, 
избила копавшихъ могилу и зарыла ее , и, вооружившись коль-

' ) Во всеподаинѣіішѳмъ отчетѣ г. оберъ-прокурора св. Синода за 1894—95 
годы замѣчено, что, подъ вліяніемъ Латинскаго духовонства, помѣіциковъ и шляхты, 
въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ, съ паиболѣѳ преобладающим*, католическимъ насе-
леніѳмъ, усматриваются проявлееія фанатической вражды католиковъ къ ираво-
славію и всему русскому, причемъ усиленію этой вражды въ нослѣдвіе годы весьма 
много способствуютъ тайно распространяемый изъ заграницы брошюры, въ ко-
торыхъ поносится русское правительство, хулится воспитаніе въ церковныхъ шко-
лахъ и рекомендуется, въ случаѣ ожидаемыхъ врагами Россіи политическихъ 
осложненій, прежде всего - свящѳнниковъ заключать въ тюрьму, а церкви запе-
чатывать и обращать въ костелы. Въ Волынской п Литовской енархіи было нѣ-
сколько случаевъ иубличнаго норицанія православной вѣры со стороны р. като-
ликовъ. Церк. Вѣд. 1898 г. № 32., 314—15 стр. 

ями и каменьями, не пускала на кладбище, отказываясь при 
этомъ говорить съ священником! порусски и даже признавать 
законы въ государствЬ и угрожая, что если тѣло умершей по-
хоронят! здѣсь, то выбросятъ его изъ могилы. И только послѣ 
ареста 5 зачинщиков! пристрвомъ и разгона толпы, тѣло было 
погребено. По мнѣнію священника, зачинщиком! въ семъ вовму-
щеніи былъ ксендзъ, который, по расиоряженію Ковенскаго губер-
натора, и былъ удаленъ отъ мѣста. Но католическая консисгорія 
в ъ своемъ отношеніи къ губернатору настаивала на невиновности 
ксендза и просила о возвращеніи его къ прежнему мѣсту , а также 
и о томъ, чтобы православное духовенство озаботилось скорѣйшимъ 
устройством! кладбища на отведенном! ему правительством! мѣ-
стѣ , въ видахъ избѣжанія на будущее время повторенія подобных! 
безнорядковъ. Когда же дѣло о семъ возмущеніи крестьян! р . -ка-
толиковъ поступило на разсмотрѣніе палаты уголовнаго суда, 
то ксендзъ былъ совершенно оиравданъ, а наказаны были только 
нѣсколько крестьян! , кто —заключеніемъ въ тюрьму на 4 мѣсяца, 
кто—арестомъ на 2 недѣли. При семъ волостиой старшина и 
писарь — католики были также обвинены в ъ бездѣйствіи '). Другой 
подобный же случай былъ уже въ 1 8 8 9 г . въ м. Р у к л ѣ , Вилен-
ской губерніи, по поводу похоронъ на католическом! кладбищѣ 
православнаго солдатика, когда понадобилась помощь исправника 
для вразумленія католиковъ, не желавшихъ и не позволявших! 
хоронить его. 

Обстоятельный свѣдѣнія о современном! отношеніи католи-
ческого населенія къ православному въ Литовской епархіи даетъ 
отчетъ пр. Алексія о состояніи оной за 1 8 8 9 г . , въ которомъ съ 
несомнѣнною твердостью устанавливается тотъ, указанный нами, 
фактъ, что латинское населеніе въ своемъ отношеніи къ право-
славному духовенству и народу руководится постоянно совѣтами 
и внушеніями ксендзовъ, хотя и невездѣ одинаково. Такъ, чаще 
встрѣчается враждебность къ православно въ городах! 2 ) , нежелц 
въ деревняхъ, и изъ послѣднихъ тамъ, гдѣ католики живутъ 
сплошнѣе и гдѣ болѣе нолитиканствующихъ вмѣстѣ съ ксендзами 
пановъ и шляхты, все еще не теряющихъ мечты на возотанов-
леніе католической Польши. Оттого и еще отъ большей темноты 
и невѣжества, усердно поддерживаема™ вмѣстѣ съ отчужденіемъ 
отъ русской школы, между жмудинами въ Ковенской губерніи 

1) Дѣло Литов. д. копе. 1871 г. № 346. 
2) Въ 1841 г. былъ сосланъ въ Сибирь на носеленіе ыѣщанинъ г. Соколки 

Флякъ, зашшавшійея истребленіоыъ бродячихъ собакъ, за то, что повѣсилъ на 
собаку, вмѣсто звонка, икону св. Николая. 



латинское населеніе фанатичнѣе, чѣмъ въ Виленской, а въ э т о й — 
сравнительно болѣе фанатично, чѣмъ въ Гродненской, гдѣ и ла-
тинянъ сравнительно съ православными меньше, и русской гра-
мотности б о л ь ш е ѵ 

Справедливость указанія пр. Алексія на Ковенскую губернію, 
какъ населенную болѣе фанатичными католиками, подтвердилась 
напр. в ъ 1 8 9 3 г . , когда въ м. Кроікѣ жмудины, собравшееся огром-
ною толпою, оказали сопротивленіезакрытіюмонастырская костела. 
А въ другомъ селеніи они ночью увезли весь камень, приготовлен-
ный для фундамента иовостроимой православной церкви 2) . Указаніе 
же на то, что населеніе мѣстечекъ и номѣщичьихъ имѣній, или фоль-
варковъ, отличается особенною фанатичностію но отношенію къ 
православію, находимъ, какъ въ рапортѣ благочиннаго Волковыс-
скаго Еуцевича пр. Макарію относительно состоянія ввѣреннаго ему 
благочинія за 1 -ю половину 1 8 6 9 г . , такъ и во всенодданнѣй-
шемъ отчетѣ г . оберъ-прокурора св. Синода за 1 8 9 1 г . Куцевичъ 
констатировалъ тотъ фактъ, что населеніе мѣстечекъ видитъ въ 
р.-католицизмѣ иривеллигерованное исповѣданіе госиодъи вообще 
высшихъ сословій, а на иравославіе смотритъ, какъ на религію 
крестьянъ, а г . оберъ-прокуроръ св . Синода замѣтилъ въ сво 
емъотчетѣ , что прислуга помѣщиковъ—поляковъ и вообще шляхты, 
чѣмъ невѣжественнѣе, тѣмъ озлобленнѣе и фанатичнѣе. 

Такимъ образомъ, изъ всего сказаннаго нами объ отношеніи 
р.-католическая иаселенія къ православію въ Литовской енархіи 
необходимо придти къ тому заключенію, что населеніе это состав-
л я е т ! еще лишній факторъ, неблагонріятно отражающійся на 
успѣхахъ дѣла православія и русской народности въ краѣ . 

Наконецъ, къ числу причинъ, неблагопріятствовавшихъ пре-
успѣянію сего дѣла, должно присоединить но большей части пас-
сивное, а иногда и прямо несочувственное отношеніе къ оному, 

Въ доказательство того, какими инсинуаціями, клевѳтаыи или баснями 
иногда поддерживается враждебность латинянъ къ нравославію, ир. Алексііі при-
велъ елѣдующШ фактъ. Одинъ изъ уклоняющихся отъ православной церкви, 
служащій въ воискахъ въ Туркестан'!., между прочимъ, съ полнѣйшнмт. убѣждс-
ніемъ высказаль увѣщовавшему его полковому священнику, что папа въ кар-
манѣ своемъ носитъ ключи отъ царствія Вожія и ежедневно утромъ подъ по-
душкой у себя находитъ письмо отъ Самого Господа Bora. Одинъ экземпляръ 
такого рукописна™ на руеокомъ языкѣ „листа или письма", посланнаго на землю 
отъ „Самого Господа" иаиѣ Льву XIII, сь обѣщаніемъ за чтеніе его (общаго 
характера) ежѳдневнаго отиущѳнія грѣховъ, былъ нрѳдставленъ Коссовскимъ 
благочиннымъ, а ему былъ поднесенъ учениками его школы въ класс!., съ прось-
бою обт.лснепія его. 

2) Русское Обозрѣніе. 1896 г. № 5, 289 стр. 

со стороны гражданской власти въ сѣверо-западном! краѣ , особенно 
въ до-Муравьевскія времена когда, по свидѣтельству митропо-
лита Іосифа, ни одинъ изъ четырехъ генералъ-губернаторовъ 

. Виленскихъ, бывшихъ до Муравьева, не стоялъ на высотѣ сво-
его положенія но отношснію къ защитѣ и охраненію правъ и 
преимуществ! господствующей религіи и русской народности. 

Такъ, о князѣ Долгорукомъ (управлял! краемъ съ 2 3 марта 
1 8 3 1 г . но 1 8 марта 1 8 4 0 г . ) , съ которымъ ему пришлось 
имѣть дѣло почти во все время, какъ совершалось нреобразованіе 
no уніатской церкви, lip. Іосифъ отзывался, что онъ, при сво-
емъ вліяніи на латино-польскую партію, хотя и много могъ сдѣ-
лать добра для православія, но не сдѣлалъ его, потому что 
совершенно былъ индефферентенъ къ религіи, что, не стѣсняясь, 
высказывалъ и публично. Т а г ь , на завтракѣ у архимандрита 
Платона, настоятеля Виленскаго Св Д у х о в с к а я монастыря, когда 
заспорили о латинянахъ и православных! , князь Долгоруковъ 
сказалъ: я не знаю, чья вѣра лучше, но кухня ихъ лучше 
вашей *) . 

О генералъ-губернаторѣ Мирковичѣ ( съ 1 апр. 1 8 4 0 г . по 
2 8 февр. 1 8 5 0 г . ) митрополитъ Іосифъ отзывался такъ, что 
это былъ человѣкъ честныхъ правилъ, разеудительный, но до-
вольно боязливый и не имѣвшій сильной поддержки свыше, и 
опасавшійся, съ одной стороны, поляковъ и латинянъ, а съ дру-
гой—не угодить и дѣлу иравоелавія 2 ) . Эта боязнь латинополь-
ской партіи была причиною и его болѣе чѣыъ холодная отно-
шенія къ перенесеиію въ Вильну епархіальнаго управленія изъ 
Жировицъ и высказалась открыто въ томъ, что онъ ни самъ 
не присутствовал! въ каѳедр. соборѣ на молебствіи но сему 
случаю, ни чиновникам! не позволил! быть тамъ въ мундирахъ. 
При немъ же, несмотря на Высочайшее повелѣніе о передачѣ 
зданій упраздненная Еармелитская монастыря подъ помѣщеніе 
Виленскаго д у х о в н а я училища, гражданское начальство долгое 
время не хотѣло передавать его, ссылаясь на присутствіе въ 
немъ латинскаго духовенства, причемъ генералъ жандармскій 
Буксгевденъ внушалъ католическому духовенству, чтобы оно не 
отдавало монастыря. 

Преемник! Мирковича- Бибиковъ 2-й ( с ъ 1 5 марта 1 8 5 0 г . 
по 1 0 дек. 1 8 5 5 г . ) находился съ митрополитом! Тосифомъ в ъ 
натяиутыхъ отношеніяхъ. ГІо свидѣтельству его, Бибиковъ также 

1) Заииски митр. I. т. I . , 262. 
2) Ibid. 



поддавался вліянію латино-польской партіи и былъ окруженъ ли-
цами, дѣйствовавшими въ ея пользу. Бъ средѣ мѣстнаго чино-
началія при немъ преобладающим! элементом! были поляки. Въ 
одномъ изъ своихъ писемъ къ графу Протасову, приходившемуся 
родственником! Бибикову, митрополитъ Іосифъ, жалуясь на то, 
что Бибиконъ допустнлъ замѣщеніе нѣкоторыхъ должностей даже 
въ своей канцеляріи поляками, враждебно относившимся къ 
православно, замѣтилъ, что, на основаніи подобных! дѣйствій 
генералъ-губернатора, онъ иришелъ къ убѣжденію, что Бибиковъ не 
можетъ дѣйствовать на пользу православія и по принятой имъ 
системѣ и по средѣ, его окружающей, и но самымъ его убѣж-
деніямъ, и потому онъ будетъ, необходимо, вольным! или неволь-
н ы м ! орудіемъ недоброжелателей православной церкви, которые 
называют! его своимъ благодѣтелемъ и возлагают! на него боль-
шія надежды ' ) . Бъ своемъ мѣстѣ мы уже указали жалобу пр. 
Іосифа, принесенную имъ въ письмѣ къ тому же Протасову въ 
1 8 5 5 г . , гдѣ онъ у к а з ы в а л ! на преобладающее въ краѣ число 
чиновниковъ изъ ноляковъ и на необходимость замѣны ихъ пра-
вославными, такъ какъ такое ииложеніе дѣла сильно отражалось 
на интересах! нравославнаго духовенства и населенія и угро-
жало политическому нолошенію самого государства 2 ) . 

Съ назначеніемъ на мѣсто Бибикова—Назимова (отъ 1 0 дек. 
1 8 5 5 г. но 1 мая 1 8 6 3 г . ) , иолучившаго отъ Государя Импе-
ратора Александра Николаевича инструкцію дѣйствовать но от-
ношенію къ полякамъ въ примирительном! духѣ 3 ) , латиноноль-
ская партія стала еще болѣе усиливаться, такъ что дѣло скоро 
дошло уже до открытаго мятежа. Для доказательства того, какую 
силу имѣла при Назимовѣ латиноиольская иартія, достаточно 
указать на то, что она имѣла возможность устроить ту чрезвы-
чайно торжественную, можно сказать исключительную, но своей 
обстановкѣ , религіозную процессію съ мощами св. Виктора изъ 
Царства Польскаго въ Гродненскую губернію, которая имѣла сво-
имъ нослѣдствіемъ совращеніе клещельскихъ нрихожанъ. 

Совершенно одинакова™ мнѣнія съ митрополитом! Іосифомъ 
о дѣйствінхъ предшествовавших! ему Виленскихъ генералъ губер-
наторов ъ но отношенію къ дѣлу право ела вія и русской народ-
ности былъ доблестный М. П. Муравьев! , укротитель польскаго 
мятежа (съ 1 7 мая 1 8 6 3 г . но 17 апр. 1 8 6 5 г . ) , который въ 

Записки м. J . т. 2 . , 534—36. 
2) Ibid. т 2., 544. 
3) Ibid. т. 1., 263. 

своихъ запискахъ говорит! объ этомъ такъ: «Въ продолженіе 
тридцати лѣть не только не принимались мѣры къ уничтоженію 
въ краѣ польской пропаганды, но, напротив!, тамъ давались всѣ 
средства къ развитію польскаго элемента в ъ краѣ и уничтожа-
лись русскія начала. Я не стану въ подробности упоминать о 
дѣйствіяхъ тѣхъ лицъ, которыя съ 1 8 3 1 т . были главными на 
мѣстѣ распорядителями, о ихъ безомысленности и неразумѣніи 
положенія края и польских! тенденціяхъ, о незнаніи ими исторіи 
сей искони-русской страны и постоянном! увлеченіи ихъ при-
зраками польскаго высшаго общества, пресмыкавшагося иредъ 
ними и выказывавшаго преданность правительству, но, не только 
тайно, а и явно обнаруживавши™ свои тенденціи къ уничтоже-
нію всего русскаго. Но все это привлекало на ихъ сторону 
генералъ-губернаторовъ, а въ особенности привлекал! женскій 
ноль, жертвовавший честію и цѣломудріемъ для достиженія ска-
занных! цѣлей» '). 

Изъ губернаторов! пр. Іосифъ отзывался съ похвалою только 
о М. Н. Муравьевѣ, раньше бывшем! Гродненскимъ губернато-
ром!, и Виленскомъ А. Б. Семеновѣ. Что касается до попечи-
телей Виленскаго учебнаго округа, каковыми были Врангель и 
Груберъ, съ которыми у ир. Іосифа было немало столкновеній 
но школыіымъ дѣламъ, и которые дѣйствовали «по теченію», то 
едвали можетъ быть сомнѣнія въ томъ, что они были не на 
своемъ мѣстѣ . 

Непривлекательную, но совершенно справедливую характе-
ристику низшаго чиноначалія сѣверозападнаго края находимъ въ 
запискахъ генерала А. С. Павлова, хорошо освѣдомленнаго о томъ, 
и который писалъ: «комическое и жалкое зрѣлище представляла 
въ то время русская государственная власть въ занадныхъ гу-
бсрніяхъ: два-три ассесора (становые пристава) на уѣздъ, съ 
капитанъ-исправникомъ во главѣ , а въ уѣздномъ городѣ—город-
ничій, составляли весь иерсопалъ охранительной и исполнитель-
ной полицейской власти, комплектовавшейся преимущественно 
изъ офицеров! отставных! или неспособных! къ фронтовой 
службѣ , большею частію изъ мѣстныхъ уроженцев! польскаго 
происхожденія и всегда нищихъ духомъ и средствами, вѣчно 
нуждающихся и бѣгающихъ за подачками. Въ губернскомъ же 
городѣ - губернатор!, чаще всего изъ военных! , жандармскій 
штабъ-офицеръ, да два-три—русскихъ чиновника, стоящих! во 
главѣ отдѣльныхъ управлеНій. Таковъ былъ составь рати, постав-

») Русская старина. Ноябрь 1882 г. 



ленной на с т р а ж ! русских* интересов* въ краѣ , находившемся 
нѣсколько столѣтій подъ давленіемъ нольскаго начала и католи-
цизма; все же остальное—отъ убогой хижины мужика до палаца 
вельможная пана, отъ сермяги мѣщанина до богатая купца 
или модная фрака яродскаго щеголя, и — отъ земли до воды, 
составляло достояніе могущественная и цивилизованная шляхет-
ства , возбуждавшая къ себѣ зависть и подобострастіе въ по-
ставленных* надъ ним* властях* . «Великое будованіе», по плану 
князя Чарторыйскаго, продолжало развиваться, школа продолжала 
служить исключительно интересам* и цѣлямъ шляхетства, юрис-
дикція и администрація края оставались обставленными такими 
же малоспособными и неблагонадежными дѣятелями, какіе встрѣ-
чались въ краѣ до мятежа» ( 1 8 3 1 г . ) 

Такіе чиновники, конечно, не могли служить при Муравьев! . 
Первым* его д!ломъ, по прибытии в ъ Вильну въ 1 8 6 3 г . , было 
устранить отъ должности большую часть мировых* посредников* 
и предводителей дворянства, а также н!которыхъ чиновников*, 
служивших* въ разныхъ в !домствахъ , съ иреданіемъ н!которыхъ 
изъ нихъ военному суду 2 ) . Въ то же время онъ упразднил* во 
всем* с !веро западном* к р а ! мировыя учрежденія, поручив* огра-
жденіе крестьянъ отъ прит!сненія пом!щиковъ военным* началь-
никам* и у!здной полиціи, которую постепенно пополнял* рус-
скими чиновниками, въ весьма большом* количеств! вызванными 
изъ внутренних* губерній. Для улучшенія же положенія кресть-
янъ, Муравьевъ образовал* особую пов!рочную коммисію, пре-
доставив* ей право перед!лывать такъ называемый уставный 
грамоты, который польскими помѣщпками были сильно изм!иены. 
Это посл!днее расиоряженіе Муравьева такъ благотворно под!й-
ствовало на крестьянъ, что они сотнями стали присылать ему 
благодарственные адресьт, съ выраженіемъ въ нихъ безграничной 
любви и преданности Государю 3 ) . Почувствовав* свою незави-
мость отъ мятежных* иановъ, крестьяне во многихъ м ! с т а х ъ , 
по словамъ самого Муравьева, принимали участіе въ л о в л ! и 
обнаруженіи мятежных* шаекъ поляков*, причемъ не рѣдко, ной-

1) Кнпріановичъ. „Жизпь Іоепфа Сѣмашки". 211. 
2) Преданы были сему суду тѣ лица, который были замѣшаиы въ ыятежѣ 

и которыя въ своей просьбѣ объ увольненіи ихъ отъ должности, между ирочимъ, 
говорили, что будто бы само русское правительство возбуждаетъ крестьянъ про-
тивъ помѣіциковъ и подготовляет!, галицкую рѣзню, почёыу-де ОНІІ призиаютъ не 
приличнымъ служить такому правительству, какъ русское. 

3) Брянцовъ. „Исторія Литов. государства". 1889 г . , г. Вильпа. 647— 
648 стр. 

мавъ мятежника, сначала сами совершали надъ ним* экзекуцію, 
а потом* уже вручали начальству. Больше всего, конечно, до-
ставалось т ! м ъ изъ мятежников*, которые принадлежали къ па-
намъ-влад!льцамъ и имъ были знакомы. Крестьяне этими ѳкзе-
куціями хот !ли , очевидно, отомстить панамъ за т ! мученія, какія 
они вытерп!ли у нихъ, будучи ихъ кр!ностными ' ) . Русское 
крупное землевлад!ніе впервые получило при Муравьев! же свое 
начало въ с !веро западном* к р а ! 2) . Загнанный русскій язык* 
свободно и властно зазвучал* в ъ к р а ! . Православная в ! р а рус-
скаго, народа повсюду избавлялась отъ ига латинян*. 

Въ виду того вреднаго вліянія, какое оказывали польскіе 
ианы и католическое духовенство на народ*, Муравьевъ пору-
чил* это посл!днее строгому наблюденію м ! с т н ы х ъ властей. Глу-
боко в!рующій самъ, М. П. Муравьевъ считал* отрадным* долгом* 
способствовать возстановленію православных* храмов* в ъ к р а ! . 
«Один* ряд* новыхъ православных* храмов*, появившихся въ 
западно русских* городахъ и селеніяхъ, говорит* близко знакомый 
съ о!веро-западнымъ краемъ профессор* С.-Петерб. Д. Академіи 
II. H. Жуковичъ, быль видом* непрерывных*, краснор!чивыхъ 
памятников* о Муравьев ! , о великой заботливости его объ утвер-
жденіи в ъ западномъ к р а ! православно-русскнхъ начал* жизни. 
Если, увид!вши среди деревянных* церквей с!веро-западнаго 
края красивый каменный храмъ, поинтересуетесь узнать, когда 
и какъ онъ построен*, — почти все услышите имя Муравьева. 
Онъ или приказал*, или нам!тилъ его постройку, или на изы-
сканныя имъ средства потом* произведены постройки. Онъ же 
весьма благопріятствовалъ над!ленію православыхъ причтовъ зем-
лей, сверх* узаконенной нормы, и н!которыя церкви над!лилъ 
ц!лыми фермами и разнаго рода оброчными статьями. Ером! 
того, онъ выдал* изъ контрибуціонныхъ суммъ денежное пособіе 
многим* православным* священникамъ, пострадавшим* во время 
мятежа, онъ исходатайствовал* общее увеличеніе жалованія всему 
западно-русскому духовенству. Д!ло народнаго образовали, подъ 
ближайшим* руководством* лучшаго сотрудника Муравьева, И. П. 
Корнилова, также поставлено было прочно и твердо, на началах* 
полной солидарности въ этомъ д ! л ! учебнаго в!домсгва и право-
славнаго духовенства. Вообще Муравьевъ и Кауфман* очень много 
заботились о матеріальномъ обезпеченіи явившихся на ихъ зовъ 

H Моск. Вѣдом. 1897 г. Л» 269. 
2) Это произошло, можду прочими, волѣдствіе водворенія въ краѣ русскаго 

элемента, чрѳзъ поссленіо здѣсь крестьянъ и продажу имѣній русскимъ всѣхъ 
еословій. 



піонеровъ русской народной школы въ западномъ краѣ . И дальше 
того, что сдѣлано въ ихъ время в ъ заботѣ о народныхъ учите-
л я х ! в ъ сѣверо-западномъ краѣ , кажется, уже и не шли» ' ) . 

Къ сожалѣнію, на этомъ свѣтломъ фонѣ картины, изобра-
жающей ноложеніе дѣла православія и русской народности въ 
краѣ при Муравьевѣ и Кауфманѣ , темнымъ пятномъ остается 
взятая на себя нѣкоторыми чиновниками роль миссіонеровъ,— 
состоявшая, какъ мы уже говорили прежде, въ присоединеніи 
католиковъ къ православію не только безъ надлежаща™ духов-
наго нодготовленія ихъ, но иногда и мѣрами принудительными. 
Впрочемъ, сужденія, встрѣчающіяся въ печати но поводу при-
н я л а сими чиновниками на себя роли миссіонеровъ, неодинаковы. 
И в ъ то время, какъ «Русскій Вѣстникъ» въ октябрьской книгѣ 
за 1 8 9 3 г . , осуждая за это чиновников!, замѣчаетъ, что про-
исходившее въ то время въ сѣверо-западномъ краѣ свидѣтель-
ствовало о разладѣ между тамошнею нашею національной поли-
тикой и духомъ вѣры, исновѣдуемой русским! народомъ, и, по-
тому, находить, что государственной власти не слѣдовало втор-
гаться въ чуждую ей область, смѣшивая Божіе съ кесаревымъ, 
и поручать чиновникам! распространеніе православія 2), другіе, 
и въ числѣ ихъ , къ нашему "удивленію, г. Владиміровъ, лицо, столь 
хорошо освѣдомлеиное о положеніи православія въ сѣверо-запад-
номъ краѣ , одобряютъ дѣйствія Муравьевскихъ чиновников! по 
обращенію католиковъ въ православіе, какъ чисто государствен-
ную мѣру. Мало того: г. Владиміровъ, защищая чиновников! Му-
равьевскихъ, «какъ единственных! факторов!» въ этомъ дѣлѣ , 
даже отрицает! случаи насильственна™ ирисоединенія католи-
ковъ и говорить но сему поводу слѣдующее: «и средства этого 
обраіценія католиковъ въ православіе не были насильственный, 
а основывались на убѣжденіи 3 ) , или, если хотите, на зазыва-
ніи, на которое зазываемые шли добровольно. Муравьевскіе люди 
только пользовались благоиріятствовавшими имъ обстоятельствами 
мятежа пановъ и Шляхты и освобожденія крестьян! . Сущность 

M Церков. В ѣ с т . 1892 г. № 10. 
2) См. „Рус. Обозр." 1896 г. Іюнь—568 стр. 
3) Г. Кппріановинъ также паходнтъ, что пріемы, уіютреблявшіеся для 

убѣждонія крестьянъ-католиковъ, отличались кротостію и простотою, какъ со 
стороны свящеиниковъ, такъ и чиновников*., хотя въ другом*, мѣстѣ, говоря 
объ обратномъ движеніи въ католичество, причинами того поставляетъ, между нро-
чимъ, самый способ*, присоединена, состоявшій, по мѣетамъ, въ уклоненіяхъ отъ 
строгой чистоты въ дѣйствіяхъ, что, въ свою очередь, объясняешь отсутствіѳмъ 
единства убѣжденій въ ревннтеляхъ присоеднненія и руководящая наирав-
ленія, „Жизнь I . Сѣмашки". 356, 363. 

проповѣди ихъ къ бѣлоруссамъ можетъ быть кратко выражена 
въ слѣдующихъ словахъ: Крестьяне! Вы йедавно были рабами 
пановъ, которые считали васъ своимъ скотомъ, быдломъ. Рус-
ски! царь освободил! васъ отъ ианскаго рабства, сдѣлалъ васъ 
опять людьми, надѣлилъ васъ въ вѣчное владѣніе землей. Бу-
дете-ли вы ноелѣ этого оставаться въ панской вѣрѣ . Перехо-
дите в ъ царскую вѣру, въ вѣру вашего освободителя и благо-
дѣтеля. И крестьяне цѣлыми приходами иереходили въ царскую 
вѣру» '). 

Но приведенный нами случай убѣжденія Трокскимъ исправ-
никомъ-магометанииомъ католиковъ присоединиться къ правосла-
вно посредством! розогъ доказывает ! , что нельзя отрицать дѣй-
ствительности насильственных! обращеній католиковъ со стороны 
Муравьевскихъ чиновников!. Если даже согласиться съ г . Вла-
диміровымъ, что со стороны чиновников! было только зазываніе 
католиковъ въ православіе, то, и в ъ этомъ случаѣ , нельзя было 
ожидать со стороны присоединяемых! твердости в ъ исповѣданіи 
православія, такъ какъ самое присоединеніе ихъ дѣлалось безъ 
надлежаща™ удостовѣренія въ твердости ихъ желанія присоеди-
ниться. 

Кромѣ того, мы находимъ у г . Владимірова но вопросу о 
присоединеніи католиковъ при Муравьевѣ не мало противорѣчій 
себѣ . Такъ онъ самъ говорить, что возсоединеніе уніатовъ в ъ 
1 8 3 9 г . , состоявшееся помимо сознательна™ въ немъ участія 
народа, имѣло своимъ нослѣдствіемъ лишь то, что народъ въ 

' огромном! количсствѣ нерешелъ въ католичество, a оставшіеся 
при возсоединенныхъ церквахъ только числились по бумагам! 
православными, а на самомъ дѣлѣ были тайными католиками 2) . 
Такое положеніе дѣла нравославіи, конечно, должно было пока-
зать г. Владимірову, что интересы политики далеко не всегда 
благопріятствуютъ интересам! церкви православной3). Между тѣмъ, 
говоря о дѣйствіяхъ Муравьевскихъ чиновников! ио обращенію 
католиковъ цѣлыми приходами в ъ православіе, при помощи «за-
зываиій», г. Владиміровъ находить оправданіе сему образу дѣй-
ствій чиновников! въ характерѣ дѣйствія противников! нраво-
славія—ксендзовъ, которые являлись политическими агитаторами, 
даже предводителями мятежиыхъ бандъ, и для которыхъ костелъ 
служилъ гнѣздомъ агитаціи и мятежа, вслѣдствіе чего-де и русскіе 

1) „Русское Обозр." 1896 г. Іюнь, 570 стр. 
2) „О положеніи правоеловія въ сѣверо-западномъ краѣ". 88 стр. 

3) Для яримѣра, достаточно указать на конкордаты, заключавшіеся рус-
скимъ правительством*, съ папами. 



дѣятели должны были смотрѣть на обращеніе крестьянъ изъ ка-
толичества въ православіе прежде всего, какъ на политическую 
мѣру освободить народъ изъ подъ вліянія опасныхъ агитаторов!. 
Кромѣ того, онъ умалчиваетъ о послѣдствіи такого обращенія 
католиковъ къ православно, которое состояло въ томъ, что они 
въ скором! же времени, послѣ своего присоединенія, цѣлыми мас-
сами устремились изъ православія обратно въ католичество. И самъ 
г . Владиміровъ находитъ, что результаты успѣховъ православной 
церкви въ Прибалтійскомъ краѣ и сѣверо западном! значительно ме-
жду собою разнятся въ смыслѣ превосходства успѣховъ въ первомъ 
краѣ предъ успѣхами въ послѣднемъ/ И это неудивительно. Изъ 
заиисокъ бывшего священника въ Прибалтийском! краѣ о. Поспѣ-
лова мы узнаемъ, что тамъ присоединеніе къ православію изъ люте-
ранъ стоило желавшим! того многихъ трудовъ и испытаній, иногда 
болѣе чѣмъ полугодовых! Y И за то присоединившіеся были, въ 
значительном! своемъ большинствѣ, «искушени якоже сребро» въ 
отношеніи искренности и твердости своихъ убѣжденій. 

Какъ извѣстно, въ скоромь же времени, послѣ отбытія изъ 
края генералъ-губернатора К. П. Кауфмана (съ 1 7 апрѣля 1 8 6 5 г . — 
9 октября 1 8 6 6 г . ) и со встуиленіемъ въ унравленіе краемъ Э. Т. 
Баранова (съ 9 октября 1 8 6 6 г . — 2 марта 1 8 6 8 г . ) и особенно 
А. Л. Потапова (съ 2 марта 1 8 6 8 г. по 2 2 іюля 1 8 7 4 г . ) , не-
сочувственно отнесшагося къ чиновническому способу обращения 
католиковъ и, по словамъ самого г. Бладимірова, публично и въ 
глаза обругавшаго православное духовенство за насильственное 
обращеніе католиковъ въ православіе а ) , это массовое обра-
щеніе послѣднихъ не только прекратилось, но началось движе-
т е возвратной волны, послѣдовало обратное возвращеніе ихъ въ 
католичество3). Между тѣмъ, этопослѣднее обстоятельство повело къ 
тому, что между духовным! и гражданским! начальством! въ Литвѣ 

>) Для присоѳдішенія лютеранъ къ иравославію въ Прибалтійскомъ краѣ 
въ 1845 г. былъ установлепъ, по Высочайшему новелѣпію, 6-ти мѣсячный срокъ, 
отмѣненпый только въ 1865 г., причемъ о. Поспѣловъ, во избѣжаніе .малѣйшей 
тѣни подозрѣнія, что вѳдѳтъ пропаганду между лютеранами, желавшими нрисое-
динѳнія, говорил* послѣднимъ, что они чрезъ это не получать никакой земной вы-
годы. „Богослов. Вѣстн." 1893 г . октябрь—125 стр. и 1894 г. іюль—121 стр. 

а) „О положеніи нравославія" 51 стр. 
8) Начало этого движонія нослѣдовало еще раньше встунленія Потапова 

въ управлепіе краемъ, а между тѣмъ, вся вина въ этомъ слагается на него, ко-
нечно, безъ сомнѣнія, потому, что онъ открыто осуждалъ обращеніѳ латинянъ 
въ православіе и даже, если вѣрнть M. О. Кояловнчу, сказалъ членамъ Мин-
ской духовной консисторіи: не зачѣмъ обращать ихъ въ православіѳ, они (т. ѳ. 
латиняне) пожалуй лучше васъ". Литов. епарх. вѣдоы. 1861 г. № 14. 

произошло пререканіе относительно того, кто изъ сихъ властей 
и какимъ образомъ долженъ дѣйствовать, чтобы остановить это 
обратное возвращеіііе присоединенных! въ католичество. Дѣло 
началось съ того, что Потаповъ въ скоромъ же времени, неслѣ 
вступленія своего въ должность генералъ губернатора, обратил! 
вниманіе митрополита Іосифа на то, что многіе изъ вновь при-
соединившихся изъ католичества въ нравославіе крестьянъ от-
казались исповѣдываться и причаститься св . таивъ у право-
с л а в н ы х ! священников! , a нѣкоторые даже не крестили дѣтей 
в ъ надеждѣ, что имъ опять дозволено будетъ возвратиться въ 
католичество, и потому нросилъ его воспользоваться нослѣдними 
днями великаго поста и командировать благочинных! или свя-
щенников! для убѣжденія упорствующих! къ принятію таинства 
св. причастія, по обряду православной церкви. Такимъ образомъ, 
выходило, что гражданская власть ставила на видъ духовному 
начальству незаботливость его относительно укрѣпленія въ нра-
вославіи повоприсосдиненныхъ, совершенно умалчивая о томъ 
участіи, какое принимали въ обращеніи сихъ католиковъ чинов-
ники. Въ отвѣтъ на это отношеніе генералъ губернатора епар-
хіальное начальство, какъ бы сознавая свою вину, предписало 
благочиннымъ Виленскаго, Вилейскаго и Ошмянскаго уѣздовъ 
сдѣлать распоряженіе, чтобы подвѣдомственные имъ священники 
усугубили внушенія и наставленія въ духѣ христіанской кротости, 
благоразумія и долготерпѣнія, къ обращенію на путь истины коле-
блющихся В Ъ воспринятой ИМИ вѣрѣ , при СОДѢЙСТВІИ В ! семь и 
гражданских! начальников! , коимъ, въ силу состоявшагося расно-
ряженія главнаго начальника края, вмѣнено въ обязанность разъ-
яснять симъ нрихожанамъ лживость злонамѣренныхъ разглаше-
ний о возможности возвращенія ихъ въ католичество ' ) . 

Со вступленіемъ на Литовскую каеедру архіенископа Мака-
рія, воиросъ о томъ, кто H какъ долженъ бороться съ упор-
ствующими, ставится уже открыто, причемъ духовная власть 
всю вину обратного движенін изъ нравославія возлагала на чи-
новников! Дотановскаго времени, которые-де не хотѣли дѣйетво-
вать въ духѣ чиновников! Муравьевскихъ. Такъ, извѣстный намъ 
уже благочинный Куцевичъ въ своемъ раиортѣ къ пр. Макарію, 
указывая на то, что съ 1 8 6 8 г. «произошла внезапная пере-
мѣна въ судьбахъ края, такъ какъ всѣ чиновники, ревновавшіе, 
быть можетъ иногда и излишне, объ уснѣхахъ православія, 
должны были оставить край», жалуется въ тоже время на замѣ-

' ) Дѣло Литии, дух. коне. 1868 г. № 49. 



нившихъ ихъ новыхъ чиновниковъ, оказавшихся, по его выра-
женію, «антагонистами своихъ предшественников! и на словахъ 
и на дѣлѣ и не постыдившихся посягнуть на разрушеніе тру-
довъ своихъ же братій, трудовъ, подъятыхъ на пользу церкви 
и отечества». Въ доказательство сего онъ указалъ, между про-
чимъ, на судебная слѣдователя Ш . , который, при осмотрѣ Дят-
ловичской и Гудевичской церквей, будто бы принимал! деньги 
отъ подлежавших! возврату въ православіе, обѣщая оставить 
ихъ въ латинствѣ . «При такихъ обстоятельствах! , замѣчаетъ 
Куцевичъ, естественно, умножились тайные происки и искушенія 
ксендзовъ и необходимым! слѣдствіемъ сего было значительное 
число уклоняющихся отъ исповѣди и св. нричастія, и тѣмъ бо-
лѣе, что на всѣ свои просьбы о помощи и содѣйствіи въ разъ-
ясненіи народу существующих! по сему предмету узаконеній 
правительственных!, священники слышали отъ начальников! на-
рода только фразы: «я не миссіонеръ», «я не пропагандист!». 

Пр. Макарій, какъ мы уже знаемъ, стоялъ въ отношеніи 
къ вопросу о способах! обращенія въ православіе на той надле-
жащей точкѣ зрѣнія, которая присуща всей православной церкви 
и рѣзко отличаетъ ее отъ католической,—а именно, что нужно 
дѣйствовать на иновѣрцевъ только силою слова и собственным! 
примѣромъ для того, чтобы обращеніе въ нравославіе стало не 
внѣшнимъ фактомъ въ духовной жизни человѣка, а внутрен-
ним! , и вызывалось бы не матеріальными расчетами, а нобуж-
деніями духовными, такъ какъ только при этихъ условіяхъ могли 
быть прочны обращенія эти и не имѣли бы мѣста отпаденія. 
Онъ, конечно, самъ хорошо сознавалъ, что чиновнически спо-
с о б ! присоединенія католиковъ во времена Муравьева и Кауф-
мана не соотвѣтствовалъ идеальному воззрѣнію православной 
церкви на это дѣло, но въ тоже время онъ былъ вынужденъ 
считаться уже съ совершившимся фактомъ подобная обращенія. 
Съ одной стороны—выяснившееся со всей очевидностію тяже-
лое положеніе присоединенных! в ъ 1 8 6 4 — 6 6 г г . , которые въ 
церковь не шли, а ксендзы отказывались исполнять для нихъ 
требы, а съ другой—жалобы духовенства на то, что оно своими 
средствами не можетъ удержать въ нравославіи этихъ лицъ и 
само терпеть отъ чиновниковъ потаповская времени различные 
несправедливости, - все это вызвало замѣчательную переписку между 
пр. Макаріемъ и генералъ-губернаторомъ Потаповымъ въ 1 8 6 9 г . , 
изъ которой узнаемъ, между прочимъ, взгляды представителей ду-
ховной и гражданской власти на мѣру участія той и другой въ 
дѣлѣ возвращенія въ православіе уклоняющихся отъ него. 

Въ своемъ отношеніи къ Потапову пр. Макарій, уназавъ на 
то, что онъ, при обозрѣніи церквей въ 1 8 6 9 г . по Виленской 
и Гродненской губерніи, нашелъ большую часть приходовъ съ 
недавно присоединившимися къ православной церкви въ положе-
ніи весьма неутѣшительномъ, и что причиною такого безотрад-
н а я явленія, болѣе и болѣе усиливающаяся, служило, по объ-
ясненіямъ благочинныхъ и приходскихъ священниковъ, далеко 
несочувственное, поводимому, отношеніе къ дѣлу поддержанія въ 
означенных! приходахъ ближайшихъ къ народу властей, сильно 
дѣйствующее на умы новопри.соединившихся,—подкрѣпилъ въ то же 
время свою жалобу на гражданскую власть нѣсколькими вѣскими 
доказательствами. Такъ, онъ указалъ прежде всего на небрежное 
обращеніе чиновниковъ съ священниками и на отсутствіе у нихъ 
усердія и энергіи къ удовлетворенію просьбъ духовенства о почин-
кахъ церквей, оградъ вокругъ нихъ и up. «При такомъ положеніи, 
писалъ владыка, когда течетъ сквозь крыши въ домахъ право-
с л а в н ы х ! священниковъ и въ самыхъ церквахъ, когда отказы-
в а ю т ! въ содѣйствіи даже устройству ограды вокругъ православ-
ной церкви,-неудивительно, если простой народъ охотно и легко 
вѣритъ всякимъ слухамъ, какъ бы они ни были нелѣиы, въ родѣ 
такихъ, напр., что будто костелы, обращенные въ церкви, воз-
вратятся къ католикамъ; всѣ перевороты, т . е . присоединив-
шіеся къ иравославію, со стыдомъ должны будутъ возвратиться 
въ католичество, будто не только священники, но и власти граж-
д а н с т в ничего не сдѣлаютъ съ возвращающимися опять в ъ ка-
толичество и что даже это разрешено теперь высшимъ началь-
ством! и т. п . » . Что касается до ближайшихъ къ народу вла-
стей, то они, по замѣчанію архіепископа, вмѣсто того, чтобы 
опровергать всѣ подобные слухи, только молчали и самымъ мол-
чаніемъ своимъ какъ будто подтверждали, по крайней мѣрѣ , по 
мнѣнію народа, справедливость этихъ слуховъ. Вслѣдсгвіе сего, 
тѣ изъ обратившихся къ православно, которые оставались твер-
дыми въ своемъ, однажды принятом! рѣшеніи быть православ-
ными, или которые пока еще колебались и смущались, весьма 
часто подвергались отъ окружающих! ихъ латинянъ оскорбле-
ніямъ и насмѣшкамъ, будто они-де, т . е. обратившіеся въ пра-
вославіе, обманулись въ своихъ р а с ч е т а х ! на покровительство 
со стороны гражданских! властей, видя доказательство сего отчасти 
въ томъ, что, при назначеніяхъ напр. въ сельскія должности, право-
славным! не только не оказывалось никакого предпочтенія предъ 
католиками, но даже какъ будто бы они нарочно устранялись 
въ этомъ случаѣ . Между тѣмъ, подобное отношеніе чиновниковъ 



И Л 2 п р а в о с л а в , я > к а к ъ «аловался пр. Макарій, имѣло сво-
имъ результатом* еще то нежелательное явленіе, что латинское 
l l c Z Z Z l 0 11 С М у щ а е и ы й и м ъ н а Р ° д ъ н е видѣли по медлитель-
ности гражданских* властей и безразличному отношенію ихъ къ 
поддержат» православія, никаких* законных* послѣдствій того 
что первое незаконно вмѣшивалось в ъ иоправленіе духовныхъ 
требъ для присоединившихся къ православной церкви крестьянъ 
ж я 7 п т 1 Ж е и С В Я Щ е Н Н И К И п р и н о с и л и н а вмѣшательство ксендзовъ 
аалооы и просили чиновников* хотя бы напр. о доставлен» 
къ ним* для бесѣды и увѣщанія уклоняющихся отъ церкви то 
чиновники отвѣчали отказом*, подъ благовидным* предлогом* не-
вмешательства, в ъ чуждую будто бы для нихъ, «духовную область, 
« Безнаказанность же и видимая поблажка, замѣчалъ владыка 
Z ~ a m b поддержка для усилій православ-' 
U n „ д у х о в е в с т в а удерживать в ъ испилненіи долга тайно волнуе-
мый простой народ*». Въ заключеніе своего отпошепія къ Пота-
Г о ? Р ' у к а З Й В Ъ н а т о > ч т о ' к а к ъ с а м о е присоедине-
н е нынѣ уклонявшихся отъ православной церкви было совер-
шено не одним* православнымъ духовенствомъ сияою его нро-
повѣди, а преимущественно при содѣйствіи гражданской власти 
таьъ и удержаніе ихъ въ православіи, но крайней м ! р ! , до пол-
н а я утвержден» ихъ въ немъ, можетъ и должно совершаться 
духовенством*, только при содѣйствіи гражданской власти - о н ъ 
просил* Потапова сдѣлать начальственное распоряженіе: 1 ) чтобы 
: : і ~ С К , Я В Л а С Т И П 0 д д е р ж и 1 5 а л и и ограждали подобающее 
в с е л е н ы 9 ) Т п ° Т Н 0 М у д у х о в е , ' с т в у с о в о р о н ы л а т и н с к а я населен» , 2) усерднѣе и энергичнѣе дѣйствовали въ вопросах* 

™ Г Х Ъ Д у Х 0 В е і І 0 Т В а о б ъ устройств ! и украшеніи церквей-
3) чтооы, при всяком* удобном* с л у ч а ! , разъясняли народу всю 
нел!пость слухов* о каком* то поворот! правительства въ пользу 
лаіинства , в ъ пользу свободнаго или произвольная перехода изъ 
православной церкви в ъ латинскую, и м ! я въ виду, что одному 
Х Г Г Г Л д у х о в е н с т в у > к а к ъ сторон!, заинтересованной в ъ 
S Т Г ? Р 0 Д Ъ ' е щ е н еУ т всРДившійся въ иравославіи, в ъ 
этомъ д ѣ л ! дов!рять не можетъ; 4 ) чтобы строго преслѣдовалп 
насм!шки и ругательства надъ новоприсоединившимися къ пра 
вославио со стороны преобладающая латинскаго населенія и чтобы 
имъ оказывалась, но крайней м ѣ р ! , справедливость, если не 
предпочтете, при назначеніи на общественныя должности въ раз-
н ы х * льготах* и пр. и 5) н а к о н е ц ъ , - ч т о б ы быстро, энергично 
и конечно, безпристрастно изсл!довались, к ! м ъ должно, случаи 
совращен» въ латинство и требоисправленій латинским* духо 

венствомъ въ семействах* православныхъ крестьянъ и немед-
ленно прим!нялись къ этимъ случаям* во всей точности требо-
ванія законов*» . 

В ъ своемъ о т в ! т ! на это отношеніе къ нему пр. Макарія 
Потаиовъ у к а з ы в а л * , съ одной стороны, на то, что имъ сдЬлано 
соотв!тственное расноряженіе относительно воздаванія православ-
ному духовенству подобающая уваженія и вниманія со стороны 
чиновников*, а съ другой — что до настоящаго случая онъ не 
получал* ни отъ кого заявленій съ жалобами по сему поводу. 
Что же касается до обвиненія гражданской власти въ недо-
с т а ч ! усердіи и энергіи въ отношен» удовлетворена просьб* 
духовенства о починк! церквей, устройств ! иом!щеній для прич-
товъ, отвод! земель и угодій имъ. то Потаиовъ, не отвергая, 
очевидно, всей справедливости сего обвиненія, ссылался в ъ оправ-
даніе себя, между прочимъ, на отсутствіе въ его распоряженіи 
т ! х ъ средствъ, которыя были предоставлены генералъ-губерна-
тору три года тому назад*, по причин! затрудненій правительства 
в ъ финансовом* отношен», всл !дств іе чего посл!днее озабочено 
отысканіемъ м ! с т н ы х ъ средствъ для образоваиія постоянная фонда 
на содержаніе приходскихъ церквей. Устройство же причтовыхъ 
пом!щеній составляло, но мн!нію Потапова, обязанность прихо-
жанъ, и къ м!стнымъ административным* властям* относилось 
лишь побужденіе къ исполненію законных* требованій духовенства 
по сему предмету, причем*, по его мн!нію, лучшим* рычагом* 
для побужден» крестьянъ къ заботливости о матеріальномъ благо-
с о сто я н » своихъ пастырей могло служить нравственное в л » н і е 
на нихъ со стороны посл!днихъ, иріобр!тенное ихъ дов!ріемъ и 
уваженіемъ къ с е б ! . Что же касается до обезпеченія нуждаю-
щихся православных* причтовъ дополнительными земельными на-
д!лами и угодьями, то Потаиовъ, указав* на длинную процедуру 
при которой совершается удовлетвореиіе просьб* духовенства по 
сему предмету, такъ какъ д!ло о семъ сперва разсматривается 
губернским* присутствіемъ по обезнеченію быта православная 
духовенства, а з а т ! м ъ — с ъ заключеніемъ генералъ-губернатора 
переносится на окончательное утверждеиіе къ министру Государств. 
Имуществъ, зам!тилъ также и то, что само духовенство часто 
бывает* виновно в ъ медленности по удовлетворен^ его хода-
тайств* о семъ, такъ какъ не всегда съ своими просьбами обра-
щается въ установленном* порядк!, чрезъ свое ближайшее ду-
ховное начальство. 

Мы не будем* вдаваться въ разбор* того, насколько былъ 
удовлетворителен* о т в ! т ъ генералъ-губернатора пр. Макарію но 



указанным! пунктам! его жалобы, a замѣтимъ только, что архі-
епископъ долженъ былъ вторично отнестись къ нему съ разъяс-
неніемъ того, что онъ разумѣетъ подъ содѣйствіемъ мѣстныхъ вла-
стей хлопотамъ духовенства объ устройствѣ и починкѣ церквей 
и причтовыхъ помѣщеній и надѣленіи его разными оброчными 
статьями. Для насъ представляет! наибольшую важность въ от-
в ѣ т ѣ Потапова та точка зрѣнія, которую онъ устанавливает ! 
на мѣру содѣйствія гражданской власти в ъ охранёнія православ-
ной церкви въ краѣ . И намъ кажется, что точка зрѣнія свѣтской 
власти была поставлена правильнѣе, чѣмъта точка зрѣнія которой 
держалась духовная власть в ъ лицѣ пр. Макарія и которая была 
установлена имъ въ это время, конечно, подъ сильнымъ вліяніемъ 
взгляда на означенный предметъ мѣстнаго духовенства еще со вре-
мени возсоединенія уніатовъ, когда даже высшая духовная власть 
в ъ к р а ѣ — в ъ лицѣ митрополита Іосифа иногда находила нолезнымъ 
и даже благодѣтельнымъ «нѣкоторое принужденіе» со стороны гра-
жданской власти по отношенію къ тѣмъ изъ уніатовъ, которые 
не хотѣли дать оффиціальной подписки на свое согласіе присо-
единиться къ православно. Извѣстно напр. представленіе ир. 
Іосифа графу Протасову относительно награжденія орденомъ чи-
новника Мельникова, который одинъ своими мѣрами достигъ того 
что нѣсколько тысячъ упорствовавших! въ уніи но Днсненскому 
уѣзду согласились присоединиться къ иравославію. Онъ же вы-
разилъ сожалѣніе ио новоду того, что генералъ-губернатор! На-
зимовъ, недовольный дѣйствіями гражданских! властей при у в ѣ -
щаніи совратившихся прихожанъ Порозовскаго костела, выразив-
шимися, между ирочимъ, в ъ т о м ъ , что Волковысскій окружной на-
чальник! Новицкій допустил! тѣлесныя наказанія по отношеніюкъ 
совратившимся за ихъ дерзость и непочтительность ко властямъ ѵ) 
перевелъ сего послѣдняго въ другую губернію на ту же долж-
ность, a мѣстному гражданскому начальству внушилъ имѣть 
строжайшее наблюденіе за тѣмъ, чтобы гражданскія власти от-
нюдь не принимали на себя в ъ подобных! дѣлахъ мѣръ судебно-
полицейской расправы, содѣйствуя духовенству лишь въ т ѣ х ъ 
случаяхъ , когда поелѣднее обратится съ требованіемъ о достав-
леніи отшатнувшихся отъ церкви къ исполненію христіанскихъ 
обязанностей. Между тѣмъ, митрополитъ Іосифъ выражалъ свое 
недовольство указанными распоряженіями генералъ губернатора на 
основанш того неправильнаго предположенія, что этими распоря-
женіями якобы будутъ только подтверждаться газетные толки о 

Записки м. I. Т . 3., 603. 

томъ, что будто дѣйствія въ духѣ латинства безнаказанны, а 
дѣйствія, охраняющія православіе, преслѣдуются самимъ прави-
тельством! , и что законъ, обязывающій всѣхъ мѣстныхъ вла-
с т е й — всѣми зависящими отъ нихъ средствами предупреждать и 
пресѣкать всякія дѣйствія, клонящіяся къ нарушению должнаго 
уваженія къ вѣрѣ ,—означенным! расноряженіемъ Назимова бу-
детъ сочтенъ за отмѣну законовъ, охраняющих! нравославіе, и 
послужить только во вредъ православной церкви. Такимъ обра-
з о м ! , выходило вообще нѣчто удивительное—свѣтская власть на-
ходила противнымъ духу православія употребленіе другихъ мѣръ, 
кромѣ увѣщанія, для возвращенія совратившихся изъ православія, 
а духовная власть, видимо, стояла за употребленіе другихъ—бо-
лѣе осязательных! мѣръ внушенія, ссылаясь въ своихъ возра-
женіяхъ на политическую программу '). 

Нѣчто подобное мы видимъ и въ нереішскѣ пр. Макарія 
съ Потаповымъ. Самъ лично не сочувствуя тому'способу ирисо-
единенія р.-католиковъ, который практиковался чиновниками при 
Муравьевѣ и Кауфманѣ и иногда совмѣстно съ духовенством! 
и который имѣлъ своимъ печальным! результатом! совращеніе 
сихъ присоединенных! въ католичество, пр. Макарій, подъ влі-
яніемъ мѣстнаго духовенства, въ немалой своей части состояв-
шего изъ «боевыхъ пастырей», —прямо потребовал! отъ Потапова, 
чтобы гражданская власть доставляла къ православным! священ-
никам! для наставленія и убѣжденія т ѣ х ъ изъ совратившихся, 
которые, въ большинствѣ своемъ, принадлежали къ числу тайно 
упорствующих! , причемъ называл! отказъ чиновников! отъ втор-
женія въ духовную область благовидным! иредлогомъ къ уклоне-
нію отъ своей обязанности. 

Между тѣмъ, изъ отвѣта Потапова на это требованіе архіе-
пископа узнаемъ, что онъ считалъ обязанностію гражданской 
власти «ирекращеніе распространенія слуховъ, будто бы костелы, 
обращенные въ церкви, будутъ возвращены католикамъ, а при-
соединившіеся къ православію должны будутъ возвратиться въ 
католичество, и что это даже разрѣшено начальством!». Равнымъ 
образомъ онъ считалъ обязанностью свѣтской власти устраненіе 
и преслѣдованіе насмѣшекъ и р у г а т е л ь с т в ! надъ новоприсоеди-
нившимися, почему, писалъ Потановъ, имъ было предложено гу-

I) Въ своемъ отношѳніи, по поводу сего дѣла, къ Назимову м. Іосифъ по-
ложительно выражалъ свое недовольство тѣмъ взглядомъ его, по которому со-
дѣйствіе гражданской власти по дѣламъ отступничества отъ православія должно 
было ограничиваться однимъ доставленіѳмъ отступниковъ къ духовенству чрезъ 
полицію для увѣщанія. Зап. м. I. Т . 2., 655. 



бернаторамъ, чтобы, «независимо отъ строжайшая преслѣдованія 
распространителей ложныхъ толковъ, при всякомъ удобномъ слу-
чаѣ , мировые посредники и полицейскія власти разъясняли народу 
всю. нелѣпость слуховъ о какомъ-то будто бы поворотѣ правитель-
ства въ пользу латинства», а также, чтобы приняли всѣ зави-
сящія отъ нихъ мѣры къ тому, чтобы насмѣшки и ругательства 
со стороны римско-католиковъ надъ новоприсоединившимися строго 
преслѣдовались и чтобы новообращенные и вообще православные 
соотвѣтствующіе требуемымъ закономъ условіямъ, не были устра-
няемы отъ избраны на общественныя должности, и чтобы на 
вмѣшательство ксендзовъ въ совершеніе требъ для православных! 
также было обращено строгое вниманіе и полицейским! властямъ 
было внушено строжайше иреслѣдовать иодобныя дѣйствія во 
в с ѣ х ъ ихъ видоизмѣненіяхъ. «Что же касается, писалъ Потаиовъ 
доставлены къ священникам! для бесѣды и увѣщанія лицъ' 
только не отличающихся особенным! усердіемъ къ дѣлу вѣры' 
то это не разрѣшается закономъ и жалобы священниковъ но по-
добным! предметам! должны быть удовлетворены, по моему мнѣ-
нію, только въ тѣхъ случаяхъ, когда это относится къ явному 
уклоненпо отъ общенія съ церковію, или когда это уклоненіе 
разсматриваетоя, какъ нреступленіе и преслѣдуется закономъ». 
Іакимъ ооразомъ, изъ этой переписки между архіепископомъ и 
генералъ-губернатором! видно, что духовная власть требовала 
вторжены власти с в ѣ т с к о й - в ъ область духовно-идейную а гра-
жданская власть справедливо отказывалась отъ этого, 'считая 
совершенно невозможным! вести чрезъ иолицію нѣсколько тысячъ 
человѣкъ, такъ посиѣшно присоединенных! къ православію къ 
священникам! для увѣщанія и наставленія. И, надо думать , 'что 
пр. Макарій, по своимъ личнымъ убѣждеиінмъ, согласился съ спра-
ведливости точки зрѣнія Потапова на указанный предметъ, по-
тому что въ послѣдуюіцихъ отношеніяхъ къ генералъ-губернатору 
онъ не уноминаетъ уже о необходимости нривлеченія упорствую-
щ и х ! чрезъ иолицію къ священникам! для увѣщанія. Подтвер-
жденіемъ нашего мнѣнія о иеремѣнѣ взгляда пр. Макарія можетъ 
служить одно изъ распоряженій Литовской дух. консисторіи за 
1 8 7 3 г . , въ которомъ она, находя затруднительным! привлечете, 
(конечно, недобровольно) лицъ, подлежащих! увѣщанію и наставле-
шю къ священникам!, пришла къ тому убѣжденію, что только на мѣ-
стѣ жительства этихъ лицъ можно было бы достигнуть требующихся 
р е з у л ь т а т о в ! , вслѣдствіе чего и предписала, чтобы священники 
независимо отъ поученій въ церкви в ъ воскресные и празднич-
ные дни, поочередно и поперемѣнно посѣщали наиболѣе населенный 

деревни своего прихода, и тамъ, «не прибѣгая къ какимъ-либо 
насильственным! мѣрамъ, а только ласковымъ обращеніемъ и ука-
заніемъ пользы» привлекали прихожанъ къ слушанію поученій и 
бесѣдъ, содержащих! объясненіе ученія православной церкви. Что 
касается до Потапова, то, при всей его полонофильской политикѣ 
въ управленіи краемъ, находимъ случаи, когда онъ, дѣйствительно, 
строго поступал! съ явно уклонившимися отъ православія и 
соблазнявшими къ тому же отступленію и другихъ. Такъ, напр., 
по расиоряженію его, въ 1 8 6 8 г. нѣкоторые крестьяне Шимков-
ской, Тарновской и БОшковской волостей за отпаденіе отъ право-
славія и возмущеніе другихъ православных! прихожанъ Яловской 
церкви были сосланы въ Томскую губериію на поселеніе на казен-
ныхъ земляхъ. Вообще же, объ отношеніяхъ чиновниковъ Нотапов-
скаго времени къ дѣлу православія приходится сказать, что, хотя 
это отношеніе было далеко не такъ сочувственное, какъ чиновни-
ковъ Муравьевскаго времени, но и не было уже такъ враждебно, 
какъ обыкновенно думаютъ о томъ и, главным! образомъ, на 
основаніи того, что чиновники Потаповскіе не продолжали дѣя-
тельности своихъ предшественников! въ отношеніи увеличенія, 
по большей части только номинальнаго, числа лицъ, принадле-
жащих! къ православной церкви. 

Что ate касается до онредѣленія отяошенія чиновниковъ 
в ъ сѣверо - западномъ краѣ къ дѣлу православія, то нужно 
всегда имѣть в ъ виду то обстоятельство, что тѣсная связь 
интересов! религіозныхъ и политических!, настолько спутав-
шая оружіе союзников! , т. е. чиновниковъ въ западномъ краѣ 
и пастырей церкви ') , что чиновникъ распространяющий пра-
вославіе хотя бы и не тѣми способами, какіе нризнаетъ право-
славная церковь,—есть обычное явленіе въ краѣ , равно какъ и 
священникъ — боевой 2) въ политическом! смыслѣ этого слова и 

О. Фудель: „Наше дѣло въ оѣверо-заиад. краѣ" . 1893 г. 7 стр. 
2 ) Нѣкоторые изъ таковыхъ пастырей находили поводъ къ обвиненію даже 

архіѳпископа Алѳксія въ томъ, что опъ будто бы не всегда твердо отетаивалъ 
интересы православной церкви, отклоняя иногда ходатайство православн. духо-
венства о закрытіи костела въ извѣстномъ ыѣстѣ , какъ напр. ходатайство о семъ 
причта Кузнецкой церкви, когда пр. Алексій не только не согласился на закры-
тіе костела въ семъ приходѣ, но и сдѣлалъ еще внушеніе причту Кузнецкой церкви 
„чаще и съ полнымъ благоговѣніемъ совершать богослуженіе и въ образѣ жизни 
являть нриыѣръ истинно православнаго клира, назидающаго свою паству своимъ 
новеденіемъ". Этою своею рѳзолюціей архипастырь выразилъ тотъ совершенно 
правильный взглядъ на дѣло, что для устраненія ноблагопріятнаго вліянія ино-
вѣрія на ііравославіе, далеко не всегда бывають усііѣшны однѣ такія чисто внѣш-
нія мѣры, какъ закрытіе костела, и наиротивъ—болѣе полезною ыѣрою должно 



думающій чрезъ посредство полиціи успѣшно воздѣйствовать на 
уклоняющихся отъ православія, — служила и доселѣ служитъ 
причиною, по которой часто является затрудненіе безпристрастно 
рѣшить воиросъ о правильности или неправильности дѣйствін 
чиновниковъ въ томъ или другомъ случаѣ по отношенію къ дѣлу 
православія. 

Между тѣмъ, вопросъ относительно новоприсоединенныхъ Му-
равьевскими чиновниками сдѣлался больнымъ мѣстомъ для Ли-
товок. епархіальнаго начальства въ послѣдующее время, служа 
поводомъ къ частой перепискѣ между духовною и гражданскою 
властію въ краѣ относительно средствъ къ воздѣйствію на укло-
няющихся отъ православія. Такъ, по свидѣтельству г . Владимі-
рова, преемник! Потапова по управленію сѣверо-занаднымъ кра-
емъ, Альбединскій ( с ъ 2 2 іюля 1 8 7 4 г . но 1 8 мая 1 8 8 0 г . ) 
также обращался къ пр. Макарію съ просьбою изыскать средства 
къ удержании въ православіи новообращенных!, на что пр. Ма-
карій ') якобы отвѣтилъ отказом!, ссылаясь на то, что изы-
сканіемъ сихъ средствъ должны заняться чиновники, которые 
были такъ причастны этому дѣлу присоединенія р.-католиковъ 
къ православной церкви при м. Іосифѣ. Г . Владиміровъ называет ! 
этотъ отвѣтъ архіепискоиа отвѣтомъ «недобраго пастыря и не-
государственная человѣка», но согласиться с ь такимъ отзывом! 
нельзя. Г . Владимірову не нравится то, что пр. Макарій съ не-
одобреніемъ, наконец! , отнесся къ тому дѣлу, которое самъ онъ 
считает ! хорошим!, такъ какъ де «возвращали православной церкви 
ея древнее достояніе, а главное, это дѣло (якобы) было безотла-
гательно нужное, чтобы скорѣе положить конецъ польским! 
махинаціямъ въ краѣ , чрезъ посредство костела» 2 ) . И какъ па-
стырь и какъ государственный человѣкъ, пр. Макарій едва ли 
имѣлъ основаніе къ тому, чтобы одобрять тотъ образъ дѣйствій, 
при иомощи которая совершилось это присоединеніе къ право-
славно рим.-католиковъ въ 1 8 6 4 — 6 6 годахъ. Какъ пастырь, пр. 
Макарій не могъ не знать той истины, что принятіе новой вѣры 
б ы в а е т ! прочно только тогда, когда оно совершено сознательно, 
а главное дѣло, не по принужденно, а добровольно; примѣръ 
этого онъ видѣлъ въ своей паствѣ , состоявшей изъ возсоединен-

считаться надлежащее исполненіѳ православным* духовенством* своихъ пастыр-
ских* обязанностей н благоповѳденіе. 

' ) Полагаемся въ данном* случаѣ на г. Владимірова, свидѣтельствующаго, 
что онъ видѣлъ автограф* этого письма въ канцеляріи Виленскаго генералъ-
губернаторскаго управлевія. „О положеніи православія". 87 стр. 

2 ) Владиміровъ.—„О иолож. иравославія въ сѣверо-запад. краѣ".—88 стр. 

ныхъ въ 1 8 3 9 г , , большая часть которых! далеко еще не была 
тверда в ъ нравославіи и требовала о себѣ весьма большой попе -
чительности со стороны енарх. начальства. Да и какъ государ-
ственный человѣкъ, пр. Макарій не могъ не сознавать того, что 
принудительная система обращенія римско-католиковъ въ право-
славіе, какъ посягательство на то, что дороже всего человѣку— 
его вѣру, не могла не подавать справедливая повода къ недо-
вѣрію со стороны народа къ правительству, или, по крайней 
мѣрѣ , значительно ослабить то расиоложеніе къ нему, которое было 
завоевано великимъ актомъ 1 9 февр. 1 8 6 1 г. Вообще, никогда 
не надо забывать той истины, что дѣлать изъ религіи орудіе 
политики вредно и даже пагубно. Посему, для церкви право-
славной нежелательны такіе миссіонеры - чиновники, какіе были 
въ 1 8 6 4 — 6 6 годахъ въ сѣверо-запад. краѣ. Достаточно того, 
чтобы они охраняли интересы православной церкви противъ по-
кушенін на нихъ со стороны иновѣрія, а главное—своею жиз-
нію, своимъ живымъ отношеніемъ къ православной вѣрѣ н ея 
обрядамъ подавали назидательный примѣръ народу и тѣмъ, хотя 
постепенно, приводили его къ сознательному убѣжденію въ ире-
восходствѣ православной вѣры иредъ другими. 

Къ сожалѣнію, многіе чиновники, какъ Потаповская, такъ 
послѣдующаго времени въ указанном! отношеніи далеко не 
всегда стояли на высотѣ своего п р н з в а н і я С п р а в е д л и в у ю , 
хотя и наводящую на грустный размышленія характеристику 
чиновниковъ послѣ-Муравьевскаго времени и вообще русской 
интеллегенціи въ сѣверо западном! краѣ въ отношеніи ихъ 
къ дѣлу православія и русской народности далъ М. 0 . Кояло-
вичъ, который, нослѣ своего нутешествія по сему краю въ 1 8 8 6 г . , 
писалъ: «Вглядываясь побольше и поближе въ жизнь русскихъ 
людей, я встрѣтилъ печальное явленіе. Многочисленны тамъ 
русскіе люди—это правда, и велика въ нихъ сила, сравнительно 
съ тѣмъ, что было 2 0 лѣтъ тому назадъ. Я видѣлъ очень много 
и талантливых! и высокообразованных! и многознающихъ рус-

1) Т а к * , Пэт. времен* управленія краемъ Альбедиискаго, раздѣлявшаго, 
подобно Потапову, иолонофнльекія воззрѣпія на задачи правительственной дѣя-
тельности в * краѣ , нельзя нѳ отмѣтнть весьма характернаго случая препира-
тельства между Литовским* епарх. начальством* и Ковенскою палатою уголов-
наго суда, отказавшеюся вѣдать дѣло о явно отступившем* отъ правоелавія 
отставном* рядовом* Розенбергѣ, который предварительно находился на увѣ-
щаніи у православнаго духовенства, и предоставившею веденіе дѣла о семъ ог-
ступникѣ духовной консисторіи. Дѣло окончилось, впрочем*, не къ честя па-
латы, потому что Правительствующій Сенат*, куда послѣдовала жалоба изъ Св. 
Синода на отказъ ея, нашел* неправильным* дѣйствіе послѣднѳй. 



скихъ людей. Но въ нихъ далеко н ѣ т ъ того оживленія того 
возбуждены къ выясненію и разрѣшенію существеннѣйшихъ за-
дачъ западно-русской жизни, какое было 2 0 лѣтъ тому назадъ 
Іочно, какая-то буря пронеслась надъ русскими людьми запад-
ной г о с с ш и ужасы ея глубоко залегли въ душѣ оставшихся 
тамъ и передаются вновь прибывающимъ». «Насъ заѣла гово-
рить они, потаповщина, которая, какъ система, существовала 
гораздо дольше несчастна™ Потапова и продолжала'работать и 
при Альбедйнскомъ и Тотлебенѣ . Порваны нити прекрасных! 
многихъ начинаній, разсѣяны хранители лучшихъ преданій рус-
ское гражданское чувство стало какъ бы преступным! и же-
стоко убито. Мы отдаемся лишь обыденной служебной работѣ и 
за т ѣ м ъ , стяжанію и, какъ-бы отрадѣ нашей ж и з н и , — к а р т а м ъ . . ' 
В ъ уѣздныхъ городахъ - въ клубахъ все уѣздное веселіе а въ 
п р а в о с л а в н ы х ! церквахъ пустынно и уныло. Клубъ собираетъ 
чуть не в с ѣ наличныя русскія силы, a уѣздное церковное попе-
чительство слабѣе и безжизнениѣе сельскихъ. В ъ собраніи рус-
с к и х ! людей предполагается возбужденіе русской мысли а въ 
уѣздномъ городѣ—ни одной книжной лавки. Въ русскомъ 'клубѣ 
все чаще и чаще раздается польская рѣчь и польскія газеты-
русскій служащій женится на полькѣ ' ) и тогда ксендзъ—домаш-
ни! человѣкъ въ русскомъ домѣ. Вся система Муравьева и по-
слѣдующія заботы правительства создать в ъ краѣ русскую слу-
жебную силу, русскую интеллегенцію подрываются въ корнѣ а 
что касается до церкви, то довольно указать на о д н о - р у е с к і я 
дѣти отъ семейныхъ браковъ, ириведенныя въ церковь безъ ма-
терей, чувствуютъ себя у н ы л о . . . Тамъ жидъ сидитъ в ъ болѣе 
крупномъ имѣнш, считающемся владѣніемъ русскаго человѣка. 
Это замѣтимъ - отъ себя — достаточно наглядно характеризует ! 
мѣстную интеллегенцію въ смыслѣ ея добросовѣстиости въ отно-
шены исполненія лежащей на ней миссіи — обрусенія края и 
утвержденія православія. Тутъ русскій помѣщпкъ удалилъ отъ 
церкви народное училище, оказавшееся на его землѣ , т а м ъ — у 
его собрата, проселочная дорога оказалась какимъ то образомъ 
коммуникацюнною. Тутъ чуть-ли не послѣдніе колонисты велико-
р у с с ы , изнемогшіе въ одиночной борьбѣ с ъ враждебными вліяні-
ями, распродаютъ все и уходятъ на востокъ, а на ихъ мѣсто 
благополучно устраиваются крестьяне латинскаго исповѣданія по-
лучившіе подмогу отъ польских! пановъ и ксендзовъ, и зажива-
ю т ! уже чисто—по польски, сами говорить и дѣтей учатъ гово-

' ) При Муравьѳвѣ это было строго воспрощено. 

ритъ по польски» *)•. Такимъ образомъ, изъ всего сказаннаго нами 
объ отношеніяхъ гражданской власти в ъ краѣ къ дѣлу право-
славія, вообще нельзя не придти къ тому заключенію, что это 
отношеніе далеко не всегда было благопріятствуюіцее успѣхамъ 
православной церкви и дѣла русской народности. 

Доселѣ мы говорили о паствѣ Литовской епархіи, состоя-
щей изъ возсоединенныхъ уніатовъ и присоединенных! изъ ла-
тинства. Теперь слѣдуетъ сказать и о другихъ э л е м е н т а х ! , во-
шедших! въ составь сей паствы, каковыми были обратившіеся, 
на правахъ единовѣрія, къ православію изъ раскола и евреи. Что 

- касается расколышковъ, то они, принадлежа къ поморской сектѣ , 
еще издавна поселились частію в ъ нынѣшней Ковенской губер-
ніи, a частію въ с м е ж н ы х ! съ Витебской губерніей нынѣшнихъ 
уѣздахъ Виленской губерніи—Вилейскомъ и Дисненскомъ. Число 
расколышковъ в ъ 1 8 4 3 г. по Виленской губерніи простиралось 
до 1 3 4 2 9 человѣкъ. Впрочемъ, нужно думать, что эта цифра 
была только предположительная, такъ какъ митрополитъ Іосифъ 
уже въ 1 8 5 3 г . , слѣдовательно, чрезъ 1 4 лѣтъ послѣ возсое-
диненія уніатовъ, на требованіе с в . Синода сообщить свѣдѣнія 
о числѣ раскольниковъ Литовской епархіи за время съ 1 8 4 5 по 
1 8 5 3 г . далъ о т в ѣ т ъ , что, хотя онъ и поручилъ консиеторіи со-
брать указанный свѣдѣнія, но не можетъ ручаться за удовле-
творительность ихъ. В ъ объясненіе сего онъ указалъ на то, что 
Литовская еііархія, состоящая почти изъ однихъ возсоединенныхъ, 
только недавно вошла въ соприкосновеніе съ раскольниками, кии, 
притомъ, обитали почти исключительно среди католически™ наро-
донаселенія, гдѣ православна™ народа и духовенства было весьма 
мало, а потому послѣднему весьма было трудно имѣть о расколь-
н и к а х ! точныя свѣдѣнія, и тѣмъ болѣе, что гражданскіе чинов-
ники, чрезъ которыхъ можно было бы собрать эти свѣдѣнія, 
были преимущественно католики 2) . По собранным! свѣдѣніямъ, 
однако, оказалось, что въ 1 8 5 3 г . число раскольниковъ въ Ли-
товской епархіи было 1 1 3 6 9 , кромѣ, впрочемъ, Ковенскаго уѣзда , 
коего земскій судъ, несмотря на неоднократный просьбы Литов-
скаго епархіальнаго начальства, не доставил! свѣдѣній о числѣ 
раскольниковъ. В ъ отчетѣ пр. Алексія о состояніи еиархіи за 
1 8 8 5 г . число расколышковъ по Виленской и Ковенской губер-
ній показано 4 7 0 0 0 . 

«) Цѳрковп. вѣстн. 1886 г. № 46. 
2 ) Записки китр. Іосифа. Т. 3. , 1156. 



Что касается до религіозно-нравственнаго состоянія расколь-
никовъ, то, почти до самыхъ шестидесятыхъ годовъ, они отлича-
лись крайним! упорством! въ своихъ заблужденіяхъ, чему, ко-
нечно, много способствовало отсутствіе твердой православной 
почвы около нихъ, такъ какъ они не признавали за православ-
н ы х ! возсоединившихся изъ уніи, не безъ основанія считая 
ихъ скорѣе за римско-католиковъ, нежели за православных! . 
Между тѣмъ, отсутствіе церквей вблизи поселков! , гдѣ отчасти 
жили и древле-православные, содѣйствовало тому, что расколь-
ничьи наставники вели свою пропаганду между этими, лишен-
ными возможности пользоваться пастырскими наставленіями сво-
его священника, древле-православными. Такъ , въ 1 8 3 9 г. свя- * 
щенникъ Щегловъ донесъ пр. Исидору ' ) , что въ Завилейскомъ 
уѣздѣ совратилось въ расколъ 2 4 7 лицъ православных! , при-
ч е м ! ему удалось съ большими нрепятствіями возвратить въ пра-
вославіе только 5 7 человѣкъ. А въ слѣдующемъ году тотъ же 
священник! доносилъ, что всѣ , кого онъ увѣщевалъ. остались 
упорны въ своемъ заблужденіи, чт5 объяснялось, между прочимъ 
зависимостію малолѣтнихъ отъ матерей-раскольницъ и ближай-
шимъ непосредственным! вліяніемъ ересенаставниковъ на воз-
растных! . При семь донесеніи Щеглова былъ приложен! еще 
сиисокъ тѣхъ лицъ, которыя, значась находящимися въ супру-
жествѣ , жили блудно, безъ совершенія надъ ними таинства брака. 
В ъ семъ^ же году священник! Лукьянов! жаловался .пр. Исидору 
на Динабургскаго раскольника Акиндинова за то. что онъ, не-
довольствуясь сѣяніемъ раскола в ъ Двинскомъ уѣздѣ , ^ ' р а з -
вращает ! и утверждает! народъ въ расколѣ, возбраняя при семъ, 
подъ угрозою проклятія, принимать оному православіе,—тоже дѣ-
лалъ въ Курляндской и Виленской губерніи, въ коей, особенно 
но Ново Александровскому уѣзду, разъѣзжалъ и исправлял! 
требы ) . Священник! С у х а н о в ! также донесъ еиархіальному на-
чальству, что 67 лицъ изъ его Вилкомирскихъ нрихожанъ со-
вратились въ расколъ. Такимъ успѣхамъ раскола, конечно, спо-
собствовало, при почти ПОЛНОМ! отсутствіи, какъ мы уже'гово-
рили, церквей по тѣмъ мѣстамъ, гдѣ жили обратившіеся изъ 
раскола, большое количество допущенных! противозаконно рас-
кольнических! молелень. 

Вообще раскольники, жившіе въ Литовской епархіи, чув-
ствовали себя свободно въ отношеніи открыта го исповѣданія своей 

») Впослѣдствіи митрополитъ С.-Пѳтербургскій f 1892 г. 8 сентября. 
2) Дѣло Литовской духовной консисторіи. 1839 г. № 534. 

вѣры и, к о н е ч н о , не мало злоупотребляли этою свободою. Литов-
ское енархіальное начальство тѣмъ менѣе обращало вниманіе на 
раскольников!, будучи само поглощено борьбою съ католициз-
мом! И полонизмом! И: заботою объ укрѣпленш въ нравославіц 
возсоединенныхъ, что. руководилось по отношенію къ расколь-
никам! секретным! указомъ св. Синода отъ 5 анрѣля 1 8 4 5 г . , 
которым! предписывалось сему начальству «ни подъ какимъ ви-
дом! не вмѣшиваться въ раскольничьи требы, ниже въ какія-
либо иолицейскія распоряженія о противозаконных! дѣйствіяхъ, 
преслѣдованіе которых! не есть дѣло духовенства, и чтобы по-
з д н е е ни въ какомъ случаѣ не выходило изъ круга чисто ду-
ховныхъ дѣйствій и входило въ сношеніе съ гражданским! на-
чальством! только въ обстоятельствах! дѣйствительной важности 
и въ отдѣльныхъ с л у ч а я х ! совращенія изъ иравославія въ рас-
к о л ! » ' ) . Отъ такого образа дѣйствій но отношенію къ расколь-
никам! Литовское епархіальное начальство 2 ) не думало отсту-
пать и тогда, когда .въ 1 8 5 2 г . Виленскій генералъ-губернаторъ 
Бибиковъ потребовал! усиленія наблюденія со стороны духовен-
ства за всѣми раскольническими, сектами въ Литовской епархіи, 
в ъ виду полученных! имъ у отъ Витебскаго генералъ-губернатора 
князи Голицына и Рижскаго военнаго губернатора князя Суворова 
свѣдѣній о томъ, что тамошніе раскольники, ссылаясь на предо-
ставленную имъ в ъ Виленской и Ковенской губерніи полную сво-
боду въ отправлении церковныхъ обрядовъ и утверждая, что якобы 
здѣшнее духовное начальство не обращает! вниманія на ихъ 
нрисоединеніе, вслѣдствіе сего, для совершенія разных! запре-
щ е н н ы х ! тамъ духовныхъ обрядовъ отправляются въ Виленскую 
и Ковенскую губерніи. Между тѣмъ, не желая принимать на себя 
отвѣтственноеть за подобныя дѣйствія раскольниковъ, Бибиковъ 
хотѣлъ сложить всю заботу по наблюденію за ними на одно пра-
вославное духовенство. Посему, у к а з а в ! на то, что мѣстные 
чиновники, отвлекаемые разными другими дѣлами, не въ состояніи 
•слѣдить за всѣми дѣйствіями раскольниковъ - безноповцевъ но 
исполненію ими духовныхъ требъ и разныхъ обрядовъ, касающихся 
открытаго оказанія ереси, преслѣдованіе чего лежитъ на обязан-
ности православнаго начальства,—Бнбиковъ выразилъ требованіе, 

1) Заииски м. I. Т. 2., 580. . , 
2) По поводу, самовольна™ присоодііііѳві« къ цравосіаиію въ 1853 г. Друн-

•скииъ іірогоіереемъ Стукалнчо'мъ одного ѳдинов1.рца и принуждеши къ тому же 
il его семойства, ынтр. Іоснфъ сдѣлалъ Стукаличу строгій выговоръ и объявил* 
всему духовенству, чтобы оно самовольно не осмѣливалось ни склонять, ви при-
нимать въ свои паствы лицъ, присоединившихся из* раскола, ibid. т. 3 . , 1112. 



чтобы отъ Литовского епархіальнаго начальства всѣиъ благочин 
нынъ по Виленской и Ковенской губеркіи было „редаисан? m 

S ^ S Ä T М б Л Ю Д е И І Ю 3 3 В С ѣ Ш І Р « » Г н ~ , 
сектами, вразумленію упорствующих* въ заблужденіи паснольни-
ёа ё Ч е И н н Т м ъ ° Г Г т е И Х Ъ П р а В ° С И В І І 0 ' " ™ 5 в " " м і 
замвченномъ ими отступавши отъ правилъ о расвольнвиахъ по-
носили, для принятія соотвѣтственныхъ мѣръ L с т р о ё о ё ё " а к а -
ГтГорсВтИ ;аО В И Ы Х Ъ " И С В О р е Н е И І Ю В Ъ М С Т О Я І " В М Ъ Д ^ Л П й Г о -

Какъ и следовало ожидать, митрополитъ Іосифъ не н а ш е л * 
в змоюньшъ согласиться съ этимъ требованіемъ генералъ убер^ 
натора, справедливо, съ одной стороны, указав* на то что в ъ 
распоряженш гражданского начальства находится гораздо б о л ё і 
средств* для наблюдеяія за раскольниками чрезъ многих™ поли! 
цейскихъ чиновниковъ, а также чрезъ палату Государственшхъ. 
Имуществъ, въ вѣдѣніи которой ра'сколькики б о л ь ш е ю Z S HB^ 
ходились, тогда какъ на каждый уѣздъ, гдѣ преимушесГенно. 
проживал« р а с Е 0 Л Ь Н И 1 ш п о Ковенской и В к ' л е н Т к о Г " еУри Г м м Т 
2 ™ л ь к о ® » W W , 2 и 3 церковных* причта, I съ' ё у -

о й - ч т о , вообще, не въ духѣ русскаго законодательства чтобы 
— Г " " Ю З М Ѣ Щ а Л а ™ Л И Ч В Й « У » - Митрополитъ считал* 

ко W X 0 B e H C ™ только приводить, по возможности, рас-
кольников* на путь истины и увѣдомлять гражданскую класть 
въ случаях* усмотрѣиія дѣйствій раскольников*, клонкщи" я Z 

Е ™ ё Г Т 7 Й Ч е р В Я И В ъ П и с ь м 4 ж е к Т о б е р ъ ё 
прокурору св. Синода относительно раскольников* пр. Іосифъ 

a P Z ! T f ; 4 1 0 ° Н Ъ Н а х , , д " т ъ д ѣ й с т в і в них* въ іа-иадном* враѣ совершенно неумѣстными и что огъ желает* чтобы 
— д у х о в е н с т в о ™ <"™"< е <™ к * раскольникам* посту 

пало такъ, чтобы они священниковъ православных* среди римско-
Z r r Z Н а С М е Н І Я С Ч И Т Я Л И Д Р ™ ' а ™ ' ' Ж ё в р а -
r r Z ' „п ° М а Л ° : ° Н Ъ с ч и т а л ъ п ° Д ° б н а г о Рода образ* дѣй-
стшй по отношенш къ раскольникам* п о л е з н ы й и в і полити-
ческом* отношенш. «Еще не зажили, писал* он* , раны мят ж™ 
r Ä r ™ ' " Г Р ° Д В Ы а ^ о в е н с в а я и Вилёнская 
губернш въ 1 8 3 1 г . В * этих* губерніихъ только 3 0 0 0 0 раскольни-
ков* обоего иола, тогда как* здѣсь для правительства и « я церкви 
0 лы 7 в Г " ° Э Л е М е Н І 0 В Ъ Д Л Я б о р ь 6 ы > ™ 6 ы Р а а в л « а ё 
S O Р О Г Г " . Г Г О Р С Т Ь Ю Н А С Е Л Е Н І Я > В С Е - Ж Е Р У Т « А -
Вѣрно, госсш болѣе сроднаго, нежели прочее иновѣрное и ино-

' ) Записки иитр. Іоспфа. Т. П., 577—79. 

родное населеніе» ' ) . И благодаря пр. Іосифу, раскольники 
и послѣ указанной переписки между ним* и генерал*-губер-
натором* Бибиковым*, продолжали жить въ Виленской и Ко-
венской губерніи такъ привольно, к а к * нигдѣ, и возбуждали 
къ себѣ зависть со стороны раскольников*, живших* в * дру-
гихъ мѣстностяхъ Россіи и даже въ сосѣднемъ Прибалтійскомъ 
краѣ *). 

Но, при всемъ томъ благопріятномъ положеніи, въ которомъ 
находились раскольники въ Литовской епархіи въ отношеніи 
даже открытаго исиовѣданіи своей вѣры, лучшіе изъ нихъ не 
могли не сознавать своего духовнаго убожества и потому имѣли 
желаніе вступить въ православную церковь, на правахъ единовѣ-
рія. Это обнаружилось уже въ 1 8 4 1 г . , когда пожелали присо-
единиться къ православной церкви раскольники Ново-Алекеан-
дровскаго уѣзда съ тѣмъ условіемъ, чтобы 1 ) ихъ Дегуцкая мо-
лельня была переименована въ православную церковь; 2 ) чтобы 
имъ было предоставлено право избирать себѣ для сей церкви 
священниковъ, и 3 ) чтобы было дозволено совершать богослу-
женіе по старопечатным! книгамъ. Но ир. Іосифъ, надо ду-
мать, но малому знакомству съ расколом!, не пожелалъ присо-
единена раскольниковъ на такихъ условіяхъ. Въ письмѣ своемъ 
къ графу Протасову онъ говорилъ: «вообще я не желалъ бы до-
пускать въ здѣшнемъ краѣ , среди иновѣрцевъ, нодобныхъ исклю-
ченій. Они здѣсь не много бы принесли пользы, а хлопотъ и 
вредныхъ Т О Л К О В ! было бы довольно. Съ другой стороны, много 
Дегуцкихъ раскольниковъ примяли уже православіе прежде сего 
безусловно и иросили меня объ обращеніи въ церковь Дегуц-
кой молельни, и справедливость требуетъ скорѣе ихъ удовлетво-
рить просьбу, нежели остающихся еще въ расколѣ». Посему, 
пр. Іоеифъ поручилъ архимандриту Виленскаго Св. Духовскаго 
монастыря Платону лично сообщить эти его мысли управляю-
щему Биленскою палатою Государ. Имуществъ Кал кати ну и, 
принявши отъ него предписаніе мѣстному чиновнику вѣдомства 
Государ. Имуществъ о нужномъ содѣйетвіи, отправиться лично 
въ Дегуцы и здѣсь стараться увѣщаніями и другими благора-
зумными средствами склонить иодавшихъ прошеніе къ безуслов-
ному принятію православія и, въ случаѣ ихъ согласія, присое-

Записки митр. I. т. 2., 579. 
2) Коночно, это обстоятельство не мало должно было способствовать ус-

пеху раскольничьей пропаганды среди дрѳвле-православныхъ, Ж И В Ш І І Х Ъ вмѣстѣ 
съ раскольинками. 



динить ихъ къ православной церкви, отслужить въ Дегуцкой 
молельнѣ, по надлежащем! ея освященіи, молебенъ и исповѣ-
вѣдать и пріобщить св. таинъ присоединившихся. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ, имъ было поручено архимандриту Платону навести справки 
1) относительно того, какъ далеко отъ Дегуцкой молельни и 
гдѣ именно проживают! прописанные въ прошеніи раскольники; 
2 ) сколько именно въ окрестностях! Дегуцъ присоединилось 
прежде къ православію изъ раскола и стоить ли для нихъ од-
нихъ открывать православное богослуженіе въ Дегуцкой мо-
лельнѣ ; 3) все-ли нужное находится въ ней, на случай откры-
ли богослуженія, съ преобразованіемъ ея въ православную цер-
ковь, и, наконецъ, какія средства представляют! Дегуцкіе рас-
кольники на содержаніе испрашиваемого ими священника. Что же 
касается до кандидата на эту должность, то нр. Іосифъ, хотя и 
соглашался опредѣлить того, на кого укажуть раскольники, 
имѣвшіе присоединиться, но только въ томъ случаѣ , если этотъ 
кандидат! оказался бы достойнымъ и если бы это опредѣленіе не 
ставилось однимъ изъ условій, на которыхъ хотѣли присоединиться 
раскольники '). Впрочемъ, дѣло это затянулось до самаго 1 8 5 0 г . , 
когда ир. Іосифъ, согласно представленію пр. Евсевія, епи-
скопа Ковенскаго, принялъ Дегуцкую молельню въ право-
славное вѣдомство, съ устройством! въ ней иконостаса и съ 
открытіемъ в ъ ней богослуженія. Самая церковь была припи-
сана къ Антолептской, причемъ священникъ сей послѣдней 
церкви былъ обязанъ чрезъ два р а з а — в ъ третій служить въ 
Дегуцкой церкви, неренося сюда облаченія и утварь изъ приход-
ской церкви, впредь, до обзаведенія приписной—своими принад-
лежностями 2 ) . 

Особенно сильное вліяніе на двыженіе среди раскольниковъ 
Литов. епархіи къ единенію съ православною церковію имѣло 
присоединеніе къ ней недавно почившаго о. архимандрита Павла 
Прусскаго. Пока о. Павелъ находился въ расколѣ , живя вблизи 
отъ раскольниковъ Виленской и Ковенской губерніи, за прусскою 
границей, онъ имѣлъ подъ своимъ духоинымъ руководством! 
почти в с ѣ х ъ безпоповцевъ поморскаго толка, жившихъ въ озна-
ченныхъ двухъ губерніяхъ. Онъ и самъ лично пріѣзжалъ къ 
нимъ для наставленія, особенно же старался дѣйствовать чрезъ 
посредство ихъ ближайшихъ наставников! . Посему, присоедине-
ніе его къ православной церкви не могло не остаться безъ силь-

! ) Заішски м. I . T . 3. , 594. 
2) Запаски м. I . T . 3 , 955—56. 

наго вліянія на здѣшнихъ раскольниковъ, особенно тѣхъ изъ нихъ 
которые были ревностными проповѣдниками ученія о. Павла о за-
конности браковъ, каковыми были ближайшіе къ нему и наибо-
лее вліятельные наставники — Мартеиіанъ Тихомиров! и Баси-
л а Дорендовъ. Несмотря на всѣ усилія ревнителей безбрачія *) 
ученіе о законности браковъ для людей, живущихъ в ъ мірѣ ' 
было принято и быстро распространилось между раскольниками 
Литовской епархш. Указанные два ученика о. Павла, убѣдив-
шись въ Москвѣ чрезъ разсмотрѣніе т ѣ х ъ памятников! древно-
сти, которыми свидѣтельствуется правильность внесенія въ ста-
ропечатный книги иыгравлеиій, способствовали тому, что. когда 
еще надъ Павломъ и его учениками не былъ совершен! обрядъ 
присоединены, 2 0 0 старообрядцевъ, по убѣжденію ІІерелазовскаго 
наставника Тихомирова, и столько же—старообрядцевъ, по убѣж-
денію Каролишскаго наставника Дорендова, приняли иравославіе 
Между тѣмъ, просьба нослѣдняго, заявленная Литовскому епарх. 
начальству, о дозволеніи желающим! присоединиться составить 
единовѣрческій приходъ и освятить для него церковь, которую 
предлагал! устроить изъ принадлежащаго ему молитвеннаго дома 
снабженного для богослуженія нужными принадлежностями не 
была удовлетворена, такъ какъ митрополитъ Іосифъ и теперь 
какъ и въ 1 8 4 1 г . , находилъ неудобнымъ открыть единовѣрче-
скій приходъ среди католическаго иаселенія и предложилъ Ка-
ролишскимъ старообрядцамъ устроить православную церковь и 
открыть православный приходъ. Старообрядцы на это предложе-
ны митрополита Іоснфа не согласились. Неудивительно что 
неудача, испытанная Каролищскими просителями, произвела во-
обще довольно тяжелое виечатлѣніе на старообрядцевъ расиола-
жеиныхъ принять единовѣріе, и тѣмъ болѣе, что ревнители ра-
скола старались придать этой пеудачѣ особенную важность, объ-
ясняя ее в ъ самомъ неблагоиріятиомъ для нихъ смыслѣ . Впро-
ч е м ! , несмотря на это, начавшееся среди раскольниковъ движеніе 
въ пользу единены съ церковію не прекращалось, и преданные 
о. Павлу наставники всѣми силами старались его поддерживать. 

Между тѣмъ, когда во главѣ управленія Литов. епархіи 
сталъ пр. Макарій, отнесшійся къ указанному движенію среди 
раскольниковъ къ единенію с ь церковію вполнѣ сочувственно 
число желающихъ оставить расколъ по разнымъ мѣстамъ енар-

') Въ 1873 г. одинъ изъ Ковенскнхъ раскольниковъ безпоповщ. секты 
Скоробогатовъ употреблялъ всѳвозможныя средства къ развращевію старооб-
рядцевъ своими грубыми наставлепіями, не допуская присоединиться къ пра-
вославно, хотя многіе того желали. Дѣло Литов. Дух. Кон. 1873 г. № 36. 



хіи стало уже такъ значительно, что Дорендовъ вмѣстѣ съ двумя 
другими наставниками рѣшился возобновить дѣло объ открытіи 
единовѣрческихъ приходовъ в ъ заселенных* раскольниками мѣ-
стностяхъ. О желаніи извѣстнаго числа старообрядцев* присое-
диниться къ церкви они предварительно заявили, съ ихъ согла-
сія, главному начальнику края, а , потом*, въ апрѣлѣ мѣсяцѣ 
отъ имени в с ѣ х ъ ищущих* ирисоединенія отправилась депутація 
в ъ С.-Петербург* къ пр. Макарію для подачи нрошенія объ от-
к р ы т » у нихъ единовѣрческихъ приходовъ и церквей. Этими же 
депутатами отъ имени в с ѣ х ъ уполномочивших* ихъ старообряд-
ц е в * было возбуждено ходатайство о томъ, чтобы, для соверше-
нія надъ ними обряда присоедииенія и для большая утвержденін 
въ предпринимаемом* великом* дѣлѣ , дозволено было прибыть о. 
П а в л у — в ъ это время уже настоятелю Никольская единовѣрче-
с к а я монастыря въ Москвѣ. Пр. Макарій, приняв* во вниманіе, 
что число старообрядцев*, изъявивших* желаніе присоединиться 
къ церкви было значительно, а , со временем*, должно было уве-
личиться еще болѣе, не нашелъ препятствій къ открытію еди-
новѣрческихъ приходовъ въ Виленской и Ковенской губер-
ніи и озаботился иріисканіемъ нужных* къ тому способов* и 
средствъ. 

Между тѣмъ, прибывшій в ъ г. Ново-Александровскъ о. Па-
в е л * цѣлыхъ три недѣли занимался бесѣдами съ новообратив-
шимися изъ раскола и старообрядцами и, затѣмъ, цѣлый мѣдяцъ 
употребил* на странствованіе но разным* старообрядческим* се-
леніямъ и мѣстечкамъ, в е з д ! открывая собесѣдованія о вѣрѣ . 
Число желавших* присоединиться все увеличивалось, и онъ надъ 
всѣми, изъявившими твердое желаніе на то, совершал* обрядъ 
нрисоединенія, причем* в ъ нѣкоторыхъ мѣстахъ служил* литур-
гіи на антимпнсѣ , данном* изъ Чудова монастыря митрополитом* 
Мннокентіемъ. Миссіонерскіе труды о. Павла увѣнчались настолько 
уснѣхомъ, что онъ могъ донести пр. Макарію о возможности найти 
среди новообратившихся такихъ людей, которые могли показать 
старообрядцам* истину иравославія. Вмѣстѣ съ тѣмъ, онъ ука-
зывал* на необходимость для успѣховъ единовѣрія въ расколь-
ничьем* населен» сѣверо-занадная края учрежденія единовѣрче-
скихъ приходовъ и церквей на первое время, покрайней мѣрѣ , 
в ъ главных* центральных* мѣстиостяхъ, населенных!» расколь-
никами. А что это дѣло было первостепенной важности, в ъ томъ 
убѣждали о. Павла и его собственный наблюденія, иоказавшія, 
какое сильное дѣйствіе производило на старообрядцев* соверше-
ніе имъ священно-служенія, а равно свидѣтельства самих* ста-

рообрядцевъ, изъ которыхъ многіе положительно заявили о своей 
готовности присоединиться къ церкви на п р а в а х * единовѣрія. 

Въ виду такого двпженія къ единеяію съ православною цер-
ковію среди раскольников*, св . Синодом* было разрѣшено от-
крыть въ 1 8 6 9 г. три единовѣрческихъ прихода в ъ Ковнѣ , Ново-
Александровскѣ и Каролишкахъ и ассигновано было 5 2 0 р. на 
содержаніе каждаго причта, состоявшая изъ священника и пса-
ломщика, и единовременно 5 0 0 0 р. на устройство д в у х * церквей — 
в ъ Ковнѣ и Каролишкахъ съ причтовыми номѣщеніями. Особенно 
важное значеніе имѣло устройство церкви единовѣрческой въ д. 
Каролишкахъ, о чем* хлопотал* настоятель и устроитель Каро-
лшнекой часовни Дорендовъ, такъ какъ деревня Каролишки зани-
мала центральное положеніе въ мѣстности, особенно густо на-
селенной раскольниками, и, при томъ, для раскольников* безпонов-
цевъ имѣла весьма важное значеніе, потому что въ ней съ давних* 
поръ, лѣтъ 1 0 0 , покрайней мѣрѣ , существовала безпоповщинская 
часовня и при ней кладбище, на котором*, по особенному уваже-
нію къ этой часовнѣ , погребались раскольники даже изъ дале-
к и х * мѣстъ. Понятно, что остававшимся еще здѣсь вождям* ра-
скола очень не нравилось учрежденіе единовѣрческаго прихода, и 
они стали косвенными путями ходатайствовать, чтобы для цер-
кви в ъ Каролишкахъ было назначено какое-либо иное мѣсто, 
причемъ препятствіемъ къ освященію Каролишской часовни по-
ставляли то, что она будтобы составляет* общественную соб-
ственность, хотя, въ дѣйствительности, была построена Дорен-
довымъ, но на общія ихъ средства. У строителя, къ счастію, 
сохранилась записная книга, въ которую вносились в с ѣ пожер-
твованія, собранный имъ на построеніе часовни, причемъ, по 
справкѣ , оказалось, что на долю старообрядцев*, предъявивших* 
свои права на часовню, приходилось не болѣе 1 5 р. Убѣдив-
шись в ъ неосновательности ихъ притязаній на владѣніе часов-
нею, пр. Іосифъ, еписконъ Ковенскій, иринялъ дѣятельныя 
мѣры къ устраненію этого затрудненія, результатом* чего и было 
устройство единовѣрческой церкви въ Каролишкахъ. Что же ка-
сается до устройства третьей — единовѣрческой церкви в ъ г . 
Ново-Александровскѣ, то правительством* было дано для того 
въ город! весьма удобное м ! с т о , а самое построеніе церкви изъ-
явили готовность принять на свой счетъ С.-ГІетербургскіе едино-
в ! р ц ы . Кром! того, для предполагаемых* церквей были пожа-
лованы древняя письма иконы, нарчевыя и бархатныя ризы съ 
прочими принадлежностями и священные сосуды изъ числа по-
жертвованных* для с ! в е р о западная края церковныхъ вещей. 



Этими ножертвованіями единовѣрцы были обязаны особенному 
вниманію къ ихъ нуждамъ жены начальника края Е . В . Пота-
повой ') , которая, принявъ лично о. Павла, предоставила ему 
самому сдѣлать выборъ нужныхъ единовѣрческихъ иконъ и во-
обще съ большимъ сочувствіемъ отнеслась къ дѣлу объ учреж-
деніи единовѣрія среди раскольническихъ селеній сѣверо запад-
наго края. Къ тремъ вышеозначенным! единовѣрческимъ церквамъ, 
по указанію о. Павла, во священники были поставлены самые 
главные дѣятели по учрежденію единовѣрія в ъ сѣверо-западномъ 
краѣ—старообрядческіе наставники 2)—Каролишскій—Василій Се-
менов ! Дорендовъ, Перелазовскій — Мартиміанъ Афанасьев ! Ти-
хомиров! и Ново Александровскій—Артемій Сухорукинъ 8 ) . 

Движеніе къ сдиненію съ православною церковію было и 
между раскольниками, жившими въ Виленской губерніи. Самъ о. 
ІІавелъ въ письмѣ своемъ къ профессору Н. И. Субботину изъ 
Сѣверо-западнаго края у к а з ы в а л ! , между прочимъ, на то, что 
старообрядцы деревни Страшунъ, Трокскаго уѣзда, почти в с ѣ 
желали присоединиться къ православной церкви и также ожидали 
поставленія къ нимъ священника. Впрочемъ, желаніе ихъ имѣть 
у себя церковь съ отдѣльнымъ причтомъ осуществилось только 
в ъ 1 8 9 4 г . , когда была построена въ Страшунахъ церковь. По 
желанію Свенцянскихъ старообрядцев!, хотѣвшихъ присоединиться 
къ православной церкви, о. Павелъ въ мартѣ мѣсяцѣ 1 8 7 2 г . 
пріѣзжалъ въ Свенцяны для ихъ наставленія Y Въ самой Вильнѣ 
въ 1 8 6 9 г. присоединившіеся изъ раскола возбудили ходатайство 
объ открытіи для нихъ особаго прихода при Пятницкой церкви, 
в ъ видахъ нрисоединенія соотечественниковъ-раеколышковъ. Но, 
когда Литов. дух. консисторія потребовала именныхъ списков ! 
желавших! присоединиться, дѣло объ открытіи прихода единовѣр-
ческаго въ Вильнѣ дальше не подвинулось виередъ. Изъ болѣе 
значительных! движеній среди раскольниковъ къ единенію съ с в . 
Церковію въ Литов. енархіи за послѣднее время должно указать 
на ирисоедииеніе на иравахъ единовѣрія Лазарцевскихъ расколь-
никовъ въ 1 8 8 8 г . , для которых! была устроена церковь, освя-
щенная лично архіеиискоиомъ Алексіемъ, и открытъ отдѣльный 
приходъ, съ назначеніемъ къ нему во священники ихъ настав-

!) Самъ Государь Императорь пожертвовал* для сихъ церквей 3 иконы. 
2) Изъ статьи профессора Н. И. Субботина, напечатанной въ „современ-

ной лѣтониси" и перепечатанной въ Литов. Епарх. Вѣдом. 1870 г. № 14 и 15. 
3) 19 марта 1877 г. было утверждено мнѣніе Государ. Совѣта о расходѣ 

на содержаніе и разъѣзды единовѣрческихъ свящѳнииковъ въ Литов. епархіи. 
4) Дѣло Литов. дух. консист. 1872 г. № 844. 

ника. Прихожанъ при сей церкви значилось въ 1 8 9 1 г . муж. 
пола 4 7 и женскаго 3 2 Y 

Что касается до отношенія раскольниковъ къ православной 
церкви за нослѣднее время, то пр. Алексій находилъ его болѣе 
дружелюбным!, чѣмъ враждебным!. Такъ , в ъ отчетѣ о состояніи 
Литовской епархіи за 1 8 8 9 г . 2) пр. Алексій, какъ на основаніи 
донесеній благочинных! , такъ и своихъ личныхъ наблюденій, ука-
з ы в а л ! на то, что православное духовенство епархіи вообще рѣдко 
входило въ общеніе съ раскольниками съ цѣлію воздѣйствія 3) на 
нихъ и вразумленія уже но тому одному, что большинство ихъ 
живетъ вдали отъ православных! церквей, но принимало ихъ 
дѣтей, гдѣ только возможно, въ школы и вообще относилось къ 
нимъ участливо, какъ къ русским! людямъ. Раскольники отвѣ-
чали тѣмъ же, хотя и не старались входить въ религіозныя раз-
сужденія, особенно старики. Неблагоиріятнымн условіями для 
болѣе успѣшнаго взаимнаго сближенія была со стороны расколь-
никовъ ихъ религіозная одичалость и нравственная распущенность. 
На нихъ часто мѣстные жители и духовенство, въ томъ числѣ , 
смотрѣли, какъ на небезопасных! сосѣдей—буйныхъ и неуважа-
ющихъ правъ собственности. Причиною такихъ отношеній между 
духовенством! православным! и раскольниками, по мнѣнію ир. 
Алексія, было непониманіе духовенством! раскола и даже то 
обстоятельство, что оно не древлеправославное а , какъ думали 
и говорили о немъ раскольники, «обливанцы». «Но въ этихъ вза-
и м н ы х ! в з г л я д а х ! , говорил! архипастырь, есть недоразумѣніе и 
преувеличеніе. Добровольные переселенцы въ здѣшній край—старо-
обрядцы, не знавшіе панской неволи и совсѣмъ не иохожіе но 
своему характеру на забитое мѣстное населеніе, «падающее до 
ногъ», и вынужденные въ чуждой имъ по вѣрѣ и духу разно-
племенной и разновѣрной средѣ стать къ ней въ оборонитель-
ном! и при томъ смѣломъ и самоувѣренномъ положеніи, кажутся 
какою то вольницею; ихъ боятся даже евреи, съ которыми они 
расправляются подъ часъ короткою своеручною расправою». «Ко-
нечно, замѣчалъ владыка, лучше было бы, если бы они, оста-
в и в ! заблужденіе раскола, вошли въ общеніе съ православною 
церковію, чтб для нихъ здѣсь менѣе фанатичных! , чѣмъ гдѣ 
либо, сдѣлать не такъ трудно, какъ это высказалось, между про-

•) Церковь эта находится въ Вилевскомь уѣздѣ. 
2) Архивъ св. Синода. Дѣло съ отчетами о соотояиіи епархій за 1889 г. 
а) Отъ 30 марта 1892 г . состоялось Высочайше утвержденное онродѣленіе 

Госуд. Совѣта относительно расхода на содержаніе и разъѣзды миссіонера но 
робащенію раскольниковъ въ Литов. епархіи. 



чимъ, по случаю собесѣдованій съ ними протоіерея Крючкова въ 
Вильнѣ , въ церкви св . Троицкаго монастыря 9 іюня, въ при-
сутствіи воспитанников* старших* классов* Литов. дух. семи-
н а р » , причемъ впечатлѣніе отъ собеоѣдованій оказалось настолько 
сильно, что старообрядцы сами и особенно женщины просили, 
чтобы собесѣдованія повторялись и не один* разъ и не въ одной 
Вилыіѣ , a нѣсколько разъ и во всѣхъ центрах* раскола въ Ви-
ленской и Ковенской губерніи. Сплоченные въ тѣсныя, изолиро-
ванныя общины раскольники, за исключеніемъ теряющих* влія-
ніе и положеніе вожаков* ихъ, охотнѣе присоединились бы 
огульно, цѣлыми общинами, — вот* что выразилось в ъ этой 
просьб!; a нѣкоторые старики и прямо высказали опасеніе, что 
присоединить-то ихъ охотно присоединят*, а , потом*, и оставят* 
на произвол* судьбы, т. е. безъ ближайшаго участія со стороны 
духовенства къ ихъ религіознымъ потребностям*, какъ это замѣ-
чается, къ сожалѣнію, особенно в ъ больших* городахъ, гдѣ ма-
лое число духовенства слишком* обременено разными занятіями, 
чтобы входить въ какія либо нужды прихожанъ подгороднихъ изъ 
иростонародія. А основывать все новые и новые единовѣрческіе 
ириходы съ небольшим* числом* прихожанъ—дѣло трудное». Въ 
заключеніе своего сужденін о раскольниках*, пр. Алексій выска-
зал* предиоложсніе, которое уже и осуществилось въ 1 8 9 8 г . , — 
о необходимости устройства на Виленскомъ предмѣстьѣ «Новый 
Свѣтъ» храма преимущественно для старообрядцев* '). 

Что касается евреев* , принимавших* христіанство въ Ли-
товской енархіи, то о большей части изъ нихъ должно сказать, 

*) Конечно, нр. Алексій, проводя такой свой взглядъ на раскольннковъ, 
жившихъ въ предѣлахъ Литовской еиархіи, имѣлъ въ виду общее отношеыіе ихъ 
къ православной церкви, по отрицая возможности и случаевъ, доказывающих!, 
и исключеніе изъ онаго, на что указывает!, отчеп. ѳиархіальнаго миссіопера 
по Литов. ѳпархіи за 1895 г., сообщаюшШ, что раскольники Дисненскаго уѣзза, 
сравнительно съ другими местностями Пиленской і'убериіи, отличаются особен-
ною враждебностію къ православной церкви. Этотъ же миссіоперъ жаловался и 
на ближайших/. блюстителей закона, т. е. разныхъ чиновников!., которые, вслѣд-
ствіе положнтельнаго иезнанія жизни раскольвиковъ, не только ne обращали на 
нихъ должнаго винмапія, но даже не совѣтовали прибѣгать къ миесіоиерству 
но отношеиію къ нимъ, находя, что < ни безвредны для церкви и государства, 
и сами придутъ въ живое общеиіѳ съ православною церковію, причемъ, какъ на 
факта, доказывающій слишиомъ большое довѣріе со стороны гражданской власти 
къ раскольникамъ, этотъ же миссіонерь указывает!, ва то, что въ нѣкоторыхъ 
ыѣстностяхъ, населенныхъ преимущественно раскольниками, полицейскими уряд-
никами были заядлые раскольники, не признававшіе, но своему вѣроучснію, ни 
святости присяги, ни обязательности молиться за Царя и властей. Литов. епарх. 
вѣдом. 1896 г. № 32. 

что они это дѣлали по корыстным* расчетам*, причемъ иные, 
крестившись, в ъ скором* же времени снова отпадали въ еврей-
ство. Со всею очевидностію доказала это печальная судьба миссіи, 
учрежденной въ 1 8 9 2 г . в ъ Вильнѣ , по мысли пр. Доната, для 
обращенія въ нравославіе е в р е е в * , миссіонеромъ в ъ которой былъ 
назначенъ обратившійся изъ раввинов* Дрейзенъ. Заведены были 
нравильныя публичныя собесѣдованія съ евреями и нарочито подго-
товленный и расположенный, по извѣстному плану, чтенія. Въ 
учрежденном* для обращающихся евреев* пріютѣ въ 1 8 9 2 г . пере-
бывало до 4 0 евреев* , изъ коихъ 2 4 крестились. Между тѣмъ, 
на публичных* собесѣдованіяхъ евреи позволяли себѣ богохуль-
ство, оскорблявшее христіанъ, а крещенные евреи оказались, въ 
большинств! случаевъ, пожелавшими иринять креіценіе только 
ради нолученія на обзаведеніе и на путевые расходы, такъ какъ 
почти в с ! были нріѣзжіе изъ разныхъ м!стностей с!веро-запад-
наго края, и въ скором* же времени, по в ы х о д ! своемъ изъ мис-
сіонерскаго иріюта и оттуда на родину, возвращались въ еврей-
ство. Всл!дствіе сего, миссія эта была въ 1 8 9 5 г . закрыта. 
Для наученія же истинам* в ! р ы желавших* креститься евреев* , 
въ 1 8 9 6 г. въ В и л ь н ! , К о в н ! и Гродн! были учреждены долж-
ности катехизаторов* изъ духовныхъ лицъ. 

Были присоединенія къ православно и изъ другихъ в ! р о -
испов!даній — какъ-то лютеранского и магометанскаго, но эти 
случаи были настолько единичны, что говорить о сихъ присое-
динившихся, какъ о составных* элементах* православной паствы 
Литовской елархіи, не приходится. 



Г л а в а V I . 

Внѣшнія м ѣ р ы , принимавшіяся правительетвоыъ в ъ Литовской епархіи для 
борьбы съ враждебнымъ вліяніемъ р.-католицизма и полонизма на право-
славное населеніе , а именно: разбирательство прихожанъ между православ-
ными и р. католическими д у х о в е н с т в о м ъ ; — з а к о н ъ о смѣ ішшныхъ б р а к а х ъ -
и ограничеиіе права строить и починять р. -католическіе храмы и ч а с о в н и . — 

Недостаточность с и х ъ м ѣ р ъ . 

При томъ невысоком! уровнѣ , на которомъ находилось 
релипозно нравственное состояніе православного иаселенія въ Ли-
товской епархіи, благодаря указанным! нами причинам!, есте-
ственно было ожидать со стороны духовной и гражданской власти 
у потреб ленія тѣхъ или другихъ мѣръ, которыя, съ одной стороны, 
должны были парализовать враждебное вліяніе на православных! 
латинства и полонизма, а съ другой—способствовать утвержде-
нію ихъ въ истииахъ православія, дабы они сознательно пред-
ставляли себѣ превосходство исиовѣдуемой ими вѣры предъ р.-
католическою. 

В ъ настоящей главѣ мы коснемся только лишь однихъ внѣш 
нихъ мѣръ, какія были принимаемы правительством! для ограж-
дены православных! прихожанъ отъ нежелательного вліянія на 
нихъ со стороны р.-католичества, и къ числу коихъ прежде всего 
слѣдуетъ отнести разбирательство прихожанъ, предпринятое для 
болѣе точнаго онредѣленія лицъ, долженствовавших! числиться 
въ спискахъ прихожанъ православных! церквей и римско-като-
лических! коотеловъ, и имѣвшее своею цѣлью содѣйствовать тому, 
чтобы эти прихожане знали только своихъ пастырей и не знали 
гласа чуждаго пастыря, a нослѣдній не вторгался бы въ чужое 
стадо, «прелазя инудѣ». 

Въ основѣ сей мѣры лежалъ синодальный указъ съ Высо-
чайшим! повелѣніемъ, состоявшійся въ 1 8 4 2 г . , коимъ ду-
ховенству епархіи предписывалось приступить къ возвращенію 
въ православіе изъ латинства нѣкогда совращенныхъ въ него 
бывшихъ уніатовъ ' ) . Митрополитъ Іосифъ, по представле-
нию котораго и состоялся вышеозначенный синодальный указъ, 
дѣлу разбирательства прихожанъ придавалъ очепь важное значе • 
ніе и потому, когда въ 1 8 4 1 г . возникло было предположеніе у 
правительства оставить въ латинствѣ всѣхъ давно совращенныхъ 
уніатовъ, онъ въ составленной имъ запискѣ по сему дѣлу ука-
з ы в а л ! на необходимость предоставить власти и усмотрѣнію мѣст-
ныхъ православных! преосвященных! оставлять въ латинствѣ 
совратившихся уніатовъ въ томъ случаѣ , если они найдутъ это 
удобнымъ и полезным!, по давности совращенія, или же по дру-
гимъ причинам!. Относительно же остальных! совратившихся 
изъ уніи въ латинство, по мнѣнію пр. Іосифа, слѣдовало пред-
писать вести дѣло о семъ в ъ присутственных! мѣстахъ на об-
щем! основаніи о совращенныхъ. Вообще нр. Іосифъ находилъ, 
что лучше было держать латинство въ оборонительном!, нежели 
въ наступательном! положены, слѣдствіемъ чего должно было 
быть то, что, занимаясь отстаиваніемъ прежних! пріобрѣтеній, 
латиняне не могли бы стремиться къ новымъ. Нельзя было, по 
мнѣнію пр. Іосифа, оставлять въ латинствѣ совращенныхъ и по-
тому, что въ такомъ случаѣ устремились бы въ латинство всѣ 
недостаточно утвердившіеся въ православіи возсоединенные - одни 
подъ нредлогомъ, что они пользовались требами отъ ксендзовъ, 
a другіе—на томъ основаны, что они еще не исповѣдывались и 

>) Въ отношѳнш ііримѣненія къ дѣлу сего Высочайшаго повѳлѣнія ир.Іосифъ 
находилъ п о л е з н ы е , чтобы, при производств^ дѣлъ о совращенныхъ въ латинство 
бывшихъ уніатахъ, не допускать участія депутатовъ со стороны рнмско-католи-
ч е с к а я духовенства, которое должно было только доставлять всѣ нужныя по 
снмъ дѣламъ свѣдѣвія, по требованію гражданскихъ ч.шовниковъ, производпв-
іішхъ сш Д-Ьла, и чтобы депутата со стороны р и м с к а я духовенства былъ пріі-
глашаемъ только тогда, когда, при розыскѣ , оказалось бы, что мѣствый ксендзъ 
обвиняется въ совращоніи кого-либо въ латнветво или въ противодѣйствіи воз-
иращенно въ православіе, т . с . когда иреступленіе падало уже на само римское 
духовонство, а не лично на ирихожанъ. Это свое мнѣніе ир. Іосифъ въ отноше-
нш къ графу Протасову отъ 14 мая 1840 г . могивировалъ отсутствіѳмъ безпри-
страстія въ дѳпутатахъ со стороны латинскаго духовенства. Записки м. I . т. 3. 519 
И д'Ьиствитѳльно, въ 1842 г. состоялось Высочайшее иовелѣвіе, согласно с ъ м н ѣ 
ІМОІІЪ пр. Іосифа, объ освобожденіп ксендзовъ отъ обязанности, при разбира-
т е л ь с т в прихожанъ, отмѣчать по спискамъ лицъ, подлежавших!, возврату въ 
православіе, о чемъ нр. Іооифъ увѣдодшлъ секретно Литовскую копсисторію 
только въ 1850 г. 



не причащались у православных! священниковъ. Предоставленіе 
же православным! еиисконамъ нрава, но своему усмотрѣнію, 
оставлять въ латинствѣ совратившихся уніатовъ, пр. Іосифъ на-
ходилъ полезным! и въ томъ отношеніи, что подобным! распо-
ряженіемъ было бы оказано римлянамъ довольно снисхожденія, 
и что такимъ образомъ могло бы быть прекращено множество 
дѣлъ о совращенных! въ латинство и въ особенности въ ономъ 
утвердившихся,—даже болѣе того—были бы устранены самыя 
щекотливыя дѣла ' ) . 

Конечно, въ видахъ болѣе успѣшнаго веденія дѣла относи-
тельно разбора прихожанъ между р.-католическим! и православ-
н ы м ! духовенством ь, пр. Іосифъ, послѣ полученія указа св. Си-
иода относительно разбирательства прихожанъ, в ъ коемъ, между 
прочимъ, упоминалось о жалобахъ ксендзовъ на возсоединеннбе 
духовенство за допускаемое имъ вмѣшательство въ р. католиче-
скіе приходы, нашелъ нужнымъ отъ 1 7 іюля 1 8 4 2 г . сдѣлать 
чрезъ консисторію секретное предложеніе благочиннымъ и настоя-
телям! монастырей и церквей, чтобы они въ отношеніи къ ла-
тинскимъ ксендзамъ дѣйствовали не только безъ непріязни, но 
и съ явнымъ расположеніемъ окончить дѣло миролюбиво, коль 
скоро съ ихъ стороны будетъ оказана готовность къ исполиенію 
ими своего долга, причемъ православные священники, если бы и 
замѣтили, что латинскіе пропустили нѣкоторыя лица, обязыва-
лись, прежде явнаго обличенія, указать имъ частнымъ образомъ 
ихъ ошибки и давать имъ возможность исправить оныя или за-
мѣнить весь списокъ другимъ полнѣйшимъ формальным! экзем-
пляром!. Даже и въ случаѣ неудовлетворенія ксендзами закон-
н ы х ! требованій православных! священниковъ, иослѣднимъ вмѣ-
нялось въ обязанность предостерегать ихъ о неизбѣжной необ-
ходимости, для приведенія в ъ исполнепіе по ихъ приходам! Вы-
сочайшей воли, предоставить это дѣло на усмотрѣніе православ-
наго епархіальнаго начальства, а с ь тѣмъ вмѣстѣ предупредить 
ихъ о неминуемых! послѣдствіяхъ ихъ ослушанія. Вмѣстѣ съ 
симъ пр. Іосифъ вмѣнилъ въ обязанность благочиннымъ и на-
стоятелям! монастырей, чтобы они, в ъ случаѣ командировки ихъ 
самихъ для увѣщанія упорныхъ изъ числа подлежавших! воз-
врату въ иравославіе, въ возлагаемом! на нихъ порученіи оду-
шевлялись единственно кротким! духомъ вѣры и истины, что-
бы упорствующим! лицамъ объясняли ихъ принадлежность къ 
церкви православной, какъ къ церкви ихъ отцовъ, излагая вмѣстѣ 

») Записки м. I . т. 2., 195—196. 

съ симъ и первобытное ученіе церкви Христовой, неизмѣнно отъ 
глубочайшей древности исповѣдуемое всѣми святѣйшими патріар-
хами восточными, представляя также превосходство служенія 
вразумительнаго на родномъ языкѣ и превосходство православ-
н ы х ! обрядовъ, исполненных! значенія, и, наконецъ, предва-
ряли бы о той отвѣтственности, которой подвергали себя упор-
ные иредъ законом! , и чтобы, въ тоже время, въ случаѣ ка -
к и х ! либо соотношеній съ приходскимъ латинскимъ ксендзомъ, 
не измѣняли своего миролюбиваго направленія, вполнѣ прилич-
наго православному духовенству, и давали бы всегда разумѣть, 
что возвращение упорныхъ къ ихъ долгу покрывает! собою вину, 
какъ совращенных! , такъ и совративших! ихъ, равно какъ и 
т ѣ х ъ лицъ, кои доселѣ своими внушеніями удерживали ихъ в ъ 
латинствѣ , и чтобы, наконецъ, ограничиваясь убѣжденіемъ упор-
ныхъ , не простирали бы онаго къ кореннымъ римлянамъ. ІІоже-
лавшій же изъ нослѣднихъ послѣдовать примѣру возвращаю-
щихся въ нравославіе долженъ былъ подвергаться опросу при 
гражданском! чиновникѣ, чрезъ кого именно онъ расположился 
къ православію, съ занесеніемъ его иоказаній на бумагу тогда же, 
въ предупрежденіе всякихъ нареканій съ противной стороны от-
носительно намѣренія якобы усиленными способами умножать 
православную паству. Въ с л у ч а я х ! же истощенія в с ѣ х ъ средствъ 
убѣжденія и увѣщанія и безполезности оныхъ, благочинные должны 
были входить съ представленіями о томъ в ь консисторію для 
иродолженія производства дѣла объ упорствующих! законным! 
порядком! ' ) . 

Къ сожалѣнію, это иреднисаніе up. Іосифа мало исполня-
лось тѣми лицами, кого оно касалось, и самое разбирательство 
прихожанъ длилось болѣе 1 5 лѣтъ, вызывая взаимныя пререка-
нія между возсоединеннымъ и р.-католическим! духовенством! . 
Въ отношеніи пр. Іосифа къ графу Протасову въ 1 8 4 5 г . при-
чина медлительности въ разбирательствѣ нрихожанъ возлагалась 
на р.-католическое епархіальное управленіе, которое преслѣдовало 
т ѣ х ъ ксендзовъ, которые показывали миролюбіе и безпристрастіе 
при разборѣ нрихожанъ, вглѣдствіе чего ир. Іосифъ просилъ 
ходатайства иредъ Министром! Внутренних! Дѣлъ о конфиден-
ціальномъ внушеніи епископу Цивинекому добросовѣстнѣе удов-
летворять поетупающія отношенія къ нему по означенному дѣлу 2). 
Между тѣмъ, уже одно то обстоятельство, что Литовская духов-

») Записки м. Іосифа, т. 3 . , 659—61. 
2 ) Записки м. I , т. 2., 351. 



ная консисторія вынуждена была обязать въ 1 8 4 2 г . подпискою 
священниковъ, назначаемых* депутатами но слѣдственнымъ дѣ -
ламъ о совращеніяхъ въ р.-католичество, при производств! 
оныхъ св!тскими чиновниками, въ томъ, что они не будут* укло-
няться отъ сего назначен» , показывало, что и возсоединенное 
духовенство далеко не было безъ вины в ъ медлительности по 
д ! л у о разбирательств! прихожанъ. А что были нареканія и на 
само Литовское епархіальное начальство со стороны р.-католи-
ческаго за его якобы прит!онительныя дѣйствія по отношенію 
къ латинизатамъ, это видно изъ переписки пр. Іосифа съ латин-
ским* митрополитом* Дмоховскимъ, в ъ которой онъ, отвергая 
состоятельность сихъ обвиненій, въ свою очередь, жаловался на 
то, что подобный обвиненія имъ слишком* часто зам!чаются и 
что они происходят* не столько отъ пастырской ревности, сколько 
отъ вліянія мѣстнаго вреднаго духа, орудіемъ котораго д!лаются 
многіе ксендзы сознательно или безсознательно, столь часто подающіе 
повод* къ возбужденію против* нихъ д ! л ъ за совращеніе и преподава-
ніе духовныхъ требъ лицам* православнаго в !домства, а равно и 
за другіе противозаконные поступки въ отношеніи сего в!домства. 
Въ доказательство сего пр. Іосифъ указал* на д !ло , произво-
дившееся о н!сколькихъ лицах* Антолептскаго православнаго 
прихода, совращенных* в ъ католичество, причемъ было обнару-
жено, что это совращеніе было одобрено и утверждено самим* 
Дмоховскимъ чрезъ мѵропомазаніе т ! х ъ лицъ, во время п о с ! -
щенія имъ означеннаго мѣстечка. «Если священники вашего в ! -
домства, писалъ Дмоховскому отъ 5 сентября 1 8 4 9 г. пр. Іосифъ, 
осм!лились и сум!ли ввести своего главнаго начальника въ д ! й -
ствія, къ уголовным* преступленіямъ относящіяся, то, на что не 
дерзнут* они, когда дМотвія ихъ не им!ютъ такой гласности и 
закрываются м!стнымъ покровительством*. Съ моей стороны, 
будьте ув !рены, что я стараюсь вс !ми мѣрами удерживать под-
чиненное м н ! духовенство отъ поступков* противозаконных* и 
даже непріязненныхъ против* духовенства римскаго и даже враж-
дебный и незаконный дѣйствія сего носл!дняго прикрываю по-
стоянно снисхожденіемъ и долготерн!ніемъ. Иначе вы и прави-
тельство были бы забросаны безъ числа справедливыми жалобами 
на него со стороны Литовскаго епархіальнаго начальства» ' ) . 

Желая, съ своей стороны, скор!е окончить разбирательство 
прихожанъ между православнымъ и р.-католическим* духовен-
ствомъ, пр. Іосифъ на просьбу, обращенную къ нему со сто-

' ) Заииски митр. Іосифа т . 2 . , 423—26. 

роны р.-католическаго епископа Дивинскаго отъ 1 7 іюня 1 8 5 2 г . 
относительно того, чтобы, вм!сто доставленія православнымъ бла-
гочиннымъ латинскими ксендзами приходскихъ списков* , по ко-
торым* уже окончено разбирательство, для снятія съ нихъ ко-
пій, —предоставлено было самому латинскому духовенству соста-
вить списки лицъ, признанных*, по разбирательству, подлежащими 
возврату въ православіе, и таковые, поел! пов!рки ихъ деканами, 
препровождать тогда же къ православным* благочиннымъ,—отв!-
тилъ своимъ полным* согласіемъ, находя, что «для предположен-
ной ц !ли указанная епископомъ Жилинскимъ м!ра была совер-
шенно достаточна» Тѣмъ не менѣе, и эта м !ра не послужила 
вполн! достаточным* средством* къ скор!йшему окончанію д ! л а 
о разбирательств! прихожанъ, такъ что митроиолитъ Іосифъ отъ 
2 5 февраля 1 8 5 3 г . вынужден* былъ потребовать чрезъ конси-
сторію отъ благочинныхъ объясненія причины неокончанія раз-
бирательства но н!которымъ приходам* съ латинским* духовен-
ствомъ спорных* прихожанъ и, въ с л у ч а ! виновности отв!тствен-
ныхъ по сему д ! л у лицъ, представить ему свое заключеніе о 
в з ы с к а н » съ нихъ и , в м ! с т ! съ т ! м ъ , предписать имъ о при-
н я т » нужных* м!ръ и стараній къ точиМшему исгіолненію сего 
д ! л а , по Высочайшему повел!нію ироизводящагося 2). Ненріязнен-
нымъ отношеніямъ, возникавшим* между римско-католическим* 
и православнымъ духовенствомъ изъ-за разбора прихожанъ, по-
ложен* былъ конец* только въ 1 8 5 7 г . , когда состоялось 
Высочайшее повел!ніе, по которому д ! л а о разбирательств! при-
хожанъ между празославнымъ и р.-католическим* духовенствомъ 
должны были считаться оконченными. 

Тѣмъ не мен!е , вопрос* объ этомъ разбирательств! подни-
мался и поел! того, какъ со стороны гражданской власти, такъ 
и самого духовенства, хотя и былъ отклонен* Литовским* еііар-
хіалыіымъ начальством*, какъ несогласный съ указанным* Вы-
сочайшим* иовел!ніемъ. Впервые—вопрос* этотъ былъ возбуж-
ден* въ 1 8 6 7 г . Виленскимъ генералъ-губернаторомъ, по пред-
ставленію Гродненскаго губернатора, о возобновленіи въ к р а ! 
разбирательства прихожанъ между православнымъ и р.-католиче-
ским* духовенствомъ по правилам*, Высочайше утвержденным* 
в ъ 1 8 4 2 г . Но Литовское епархіальное начальство отказалось 
дать свое согласіе на это разбирательство, указывая, съ одной 
стороны, на то, что это д!ло сочтено уже оконченным* и что, 

і) Заииски митр. Іосифа т. 3. , 1028. 
а) Записки митр. Іоснфа, т. 3 . , 1116. 



безъ Высочайшего соизволенія, оно не считаетъ себя въ правѣ 
возобновлять оное, и тѣмъ болѣе потому, что означенный пра-
вила относились исключительно къ возвращенію изъ латинства 
бывшихъ уніатовъ и вызваны были обстоятельствами, не совсѣмъ 
подходящими къ указанным! Гродненскимъ губернатором!, а съ 
другой—и на то, что возобновленіе сего разбирательства, кромѣ ука-
з а н н ы х ! уже причннъ, едва ли было бы полезно и благовременно 
какъ но совершенной непримѣнимости правилъ онаго къ настоя-
щим! обстоятельствам!, такъ и по своему процессу, который и 
в ъ предшествующее время, при всѣхъ настояніяхъ высшихъ вла-
стей, длился почти 1 5 лѣтъ. Посему Литовское епархіальное 
начальство, въ виду возбужденнаго Гродненскимъ губернатором! 
вопроса, находило болѣе полезным! виновных! въ пренятствова-
ніи кому либо добровольно присоединиться къ православной церкви 
и в ъ нарушеніи ограждающих! сію церковь постановлена не-
медленно предавать слѣдствію и суду, на основаніи существую-
щ и х ! на сей предметъ законов! . Точно также было оставлено 
безъ удовлетворенія и на томъ же основаніи ходатайство, воз-
бужденное въ 1 8 7 0 г . Дрогичинскимъ благочинническимъ съѣздомъ 
о новомъ разбирательствѣ приходскихъ списков ! для открытія 
совратившихся изъ православія. Какъ на поводъ къ сему хода-
тайству, съѣздъ у к а з ы в а л ! на то, что в ъ то время, какъ Бѣль-
скимъ уѣзднымъ комитетом! по повѣркѣ народонаселенія по вѣро-
исповѣданіямъ составлены были въ 1 8 6 6 г . о совратившихся въ 
нрешніе годы списки, которые и были препровождены къ настоя-
телям! церквей для возвращенія отпавшихъ въ лоно православія 
(въ чемъ священники имѣли успѣхъ) , - съ 1 8 6 9 г . это дѣло было 
передано губернатором! судебным! слѣдователямъ, въ рукахъ ко-
т о р ы х ! оно приняло совершенно другое нанравленіе. Эти слѣдо-
ватели православных! священниковъ, при производствѣ слѣдствія 
совершенно устранили отъ участія в ъ ономъ и, за рѣдкимъ исклю-
ченіемъ, почти всѣхъ упорствующих! показывали и оставляли 
въ совращенш. Посему-то съѣздъ и просилъ о дозволеніи, чтобы 
разбирательство по Дрогичинскому благочинію о лицахъ, совра-
тившихся въ католичество и происходящих! отъ смѣшанныхъ 
браковъ православныхъ съ католиками, было предоставлено бла-
гочинническому совѣту, при участіи гражданскаго начальства и 
р.-католическая духовенства, находя, что только такимъ иутемъ 
можетъ быть разъяснен! этотъ важный вопросъ ' ) . 

») Между тѣмъ, въ 1868 г. Гродненекій губернатор*, жалуясь на священ-
ников*, просилъ пр. Макарія, чтобы онъ предписал* священникам* Дрогичин-
скаго благочинія о скорѣйшемъ доставлены ими свѣдѣній судебному слѣдова-

Вообще же, разбирательство прихожанъ, какъ мѣра, имѣвшая 
цѣлію охранять православную церковь отъ посягательства на ея чадъ 
со стороны церкви р.-католической, не нринесло т ѣ х ъ результатов! , 
на которые расчитывало правительство и митрополитъ Іосифъ, бла-
годаря, съ одной стороны, чисто формальной ностановкѣ этого дѣла, 
а съ другой—вслѣдствіе разныхъ злоупотребленій, допущенных! въ 
этомъ дѣлѣ чиновниками и ксендзами и даже православными свя-
щенниками, которые, между ирочимъ, какъ показывает! раиортъ 
священника Кривичской церкви Бѣлозерскаго ' ) . в ъ Литов. дух. 
консисторію въ 1 8 6 9 г . , сами иногда продавали своихъ пра-
вославных! прихожанъ въ р.-католичество, т . е. соглашались 
нризнавать ихъ прихожанами извѣстнаго костела якобы но давней 
принадлежности ихъ къ латинству 2). Впрочемъ, и послѣ озна-
ч е н н а я разбирательства, записанные въ списки православных! 
церквей прихожане изъ бывишхъ уніатовъ очень часто не только 
для исновѣди и св. иричастія, но и за другими требами, обра-
щались не въ церковь, а въ костелъ, иричемъ ксендзы, по 
большей части, оставались безъ в с я к а я наказанія за вмѣшатель-
ство въ дѣла православных! приходовъ, оспаривая иногда самую 
принадлежность извѣстныхъ лицъ къ православной церкви. Въ 
доказательство сего можно указать напр. на то, что высшее 
Виленское католическое духовенство, съ Виленскимъ еиископомъ 
Клонгевичемъ во главѣ , въ 1 8 4 1 г . , на неоднократный требо-
телю относительно дѣла, начавшегося еще нъ 1836 г., о лицахъ, перешедших* 
І ІЗЪ уніи въ православіе и католичество. 

•) Наша брошюра. „Печальная страница изъ исгоріи православія въ 
сѣверо-западномъ краѣ " . Москва. 1894 г. стр. 3. 

2) Что некоторые священники поступались иногда вь пользу ксендзов* 
интересами и правами православной церкви, открыла напр. ревизія церквей въ 
1849 г . , когда ревизорами было укайано на нѣсколько примѣровь „небрежности 
или недобросовестности" (какъ выражался самъ нр. Іосифъ) священниковъ, со-
стоявшей въ томъ, что дѣти, рожденныя отъ смѣшанныхъ браковъ съ лицами 
римеко-католичѳскаго нсповѣданія, крещались ксендзами и записывались въ ихъ 
мѳтрическія книги.- Записки м. I. Т . 2 . , 476. 

Точно также въ 1850 г., но поводу жалобы въ св. Синод* аптекаря Ку-
шевнча на Литов. енарх. начальство якобы за неправильное разлученіе его съ 
женою, открылось, что священник* К., взявшін на себя новѣичавіе сего брака, 
вмѣсто священника М., коему поручено было это пр. Іосифомъ, сам* не вѣн-
чалъ Кушевича, а дозволил* сдѣлать это ксендзу и при семъ дал* отъ себя 
ложное удостовереніе о совершеніи сего брака, сдѣлавт. ложно метрическую 
запись о сем* въ книгах* Блошниковекаго прихода.—Зап. м. 1. Т. 3., 954. 

Наконецъ, уже въ 1873 г. Гроднѳнскій губернатор* жаловался ир. Евге-
нію на священника К., взявшаго 45 р. съ ксепдза Сосневнчскаго костела за 
недонесевіѳ о незаконном* повѣнчаніи имъ крестьянина православнаго исповѣ-
данія съ крестьянкою—р.-католичкою. 



ванія Литовской духовной консисторіи объ исключены изъ в ѣ -
домства римско-католической консисторіи т ѣ х ъ р.-католиковъ 
которые перешли въ православіе, дало дерзкій отвѣтъ, обѣщая 
дѣлать запрещены своимъ священникам! преподавать духовный 
требы такимъ лицамъ лишь съ тѣмъ условіемъ, если они при-
соединились добровольно. Въ такомъ отвѣтѣ пр. Іосифъ справед-
ливо усмотрѣлъ, съ одной стороны, предоставленіе ксендзамъ 
произвола въ исполнены предписанія, а съ другой-прямую обиду 
для православной церкви и самога правительства чрезъ оффиці-
альное внушеніе, что в ъ Россіи могутъ быть допускаемы насиль-
ственный присоединенія къ православію ' ) . 

Другимъ, повидимому, болѣе вѣрнымъ средством! къ увели-
ч е н а числа лицъ, принадлежащих! къ православію въ сѣверо-
западномъ краѣ , должно было бы считать законъ о смѣшанныхъ 
бракахъ, ио которому дѣти исіговѣдуютъ православную вѣрѵ 
если кто-либо изъ родителей—православный. При такомъ законѣ ' 
должно было увеличиваться не одно только число членовъ право-
славной церкви, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, и успѣшнѣе совершаться 
обрусеніе края и, притомъ, постепенно, естественно, и безъ осо 
быхъ съ нашей стороны, усилій 2). Въ сихъ видахъ, чтобы облег-
чить для духовенства исполиеніе сего закона, св . Синодомъ было 
разрѣшено въ 1 8 4 0 г . духовенству Литовской епархіи вѣнчать 
иновѣрцевъ съ православными, безъ испрашиванія каждый разъ 
разрѣшенш епархіальнаго архіерея, но съ отобраніемъ подписки 
о крещены дѣтей по православному обряду. По совершены же 
брака и внесены его въ метрику, показаніе должно было не-
медленно представляться епархіальному архіерею, при донесены 
священника и причта, совершавших! бракъ. Эти же донесенія и 
показаны, по разсмотрѣніи преосвященнымъ, если въ нихъ не ока-
зывалось ничего сомнительна™, имѣли сдаваться въ консисторію 
для сохраненія и справокъ. Въ случаѣ же встрѣтившагося какого-
либо сомнѣнія въ дѣлахъ сего рода, священники обязывались 
не приступая къ присоединен™ иновѣрца или къ совершенію 
брака, доносить о семъ епарх. архіерею, съ объясненіемъ при-
ч и н ! сомнѣны, по разсмотрѣніи которыхъ, епископъ или разрѣ-
шалъ дѣло отъ себя, или же предписывал! консисторіи произвести 
формальное разслѣдованіе. 

Между тѣмъ, несмотря на это расноряженіе св . Синода и 
снабшеніе священников! формами для веденія сихъ дѣлъ, свя-

' ) Записки м. I. Т . 3., 545. 
а) Священникъ Фудель. „Наше дѣло въ оѣверо-запад. краѣ". 16 стр. 

щенники отступали отъ соблюденія оныхъ формъ и подавали по-
водъ къ возникновенію сомнѣнія относительно выдачи подиисокъ 
лицами, вступающими въ смѣшанный бракъ съ лицомъ право-
слав. исповѣданія, о воспитаны ими дѣтей въ православіи. Такъ, 
пр. Платонъ въ 1 8 4 3 г. нашелъ, что многіе священники брали 
и представляли отъ иновѣрцевъ, присоединяющихся къ право-
славію и вступающих! въ бракъ съ православными, такія под-
писки о непоколебимости ихъ намѣренія пребывать въ правосла-
віи и воспитывать в ъ ономъ дѣтей, которыя, по неграмотности 
и х ъ , бывали подписаны иногда однимъ крестьянином!, а иногда 
иричетникомъ, а иногда—людьми—не извѣстнаго званія. Въ виду 
этого, Литов. епарх. начальство, находя, что такія подписки не 
имѣють надлежащей достовѣрности и, въ случаѣ какихъ-либо 
дѣлъ, не могутъ служить несомнѣнными доказательствами, вну-
шило всему духовенству, чтобы оно впредь брало отъ неграмот-
н ы х ! иновѣрцевъ такія подписки, которыя были бы утверждены, 
по ихъ иросьбѣ, подписью грамотных! лицъ, не принадлежащих! 
къ духовному сословію, съ яснымъ означеніемъ ихъ званія, имени, 
фамиліи и постояннаго мѣстопребыванія, чтобы, въ случаѣ на-
добности, ихъ легко можно было отыскать и удостовѣриться отъ 
нихъ въ подлинности подиисокъ. 

Но такъ какъ р.-католическое духовенство затрудняло совер-
шеніе смѣшанныхъ браковъ, не желая, чтобы дѣти отъ сихъ бра-
ковъ были записаны въ списки православных! приходовъ, и дѣй-
ствовало въ семъ случаѣ чрезъ номѣщиковъ, или управляющих! 
ихъ имѣніями, то, въ концѣ декабря 1 8 5 3 г . митрополитомъ Іо-
сифомъ было объявлено ' ) секретно каждому священнику и, притомъ 
лично чрезъ благочиннаго распоряженіе высшаго духовнаго началь-
ства относительно того, чтобы, при встуиленіи въ бракъ прихожанъ 
изъ крѣпостныхъ людей одновотчинниковъ, они не требовали на 
это дозволенія отъ помѣщика или эконома и совершали бы сей 
бракъ, если не было другихъ препятствій, не внося сего дозво-
ленія в ъ предбрачные документы, а , в ъ случаѣ жалобъ, доно-
сили о томъ чрезъ благочиннаго ему, митрополиту 2) . Вообще 
митрополитъ Іосифъ придавал! очень большое значеніе смѣшан-
нымъ бракамъ, и, потому, былъ недоволен! тѣми священниками 
в ъ приходахъ которыхъ заключалось мало смѣшанныхъ браковъ.' 
Такъ, онъ сдѣлалъ въ 1 8 5 6 г. строгое замѣчаніе за это благочинному 

Записки м. I . Т . 3. , 1118. 
2) Отъ 11 мая 1891 г. состоялось Высочайшее повелѣніѳ, которымъ раз-

рѣшено было совершать браки между православными и католиками безъ свидѣ-
тѳльства ксендзовъ, по одному удостовѣренію полидін. 



Ситкевичу, въ благочиніи котораго в ъ теченіе 1 0 лѣтъ было только 
1 6 такихъ браковъ, тогда какъ въ Бѣлостокскомъ— было 2 2 1 , 
въ Сокольскомъ — 3 9 3 и Гродненскомъ—579, причемъ потребо-
в а л ! объясненія, происходит! ли это отъ препятствій, дѣлаемыхъ 
къ совершенію сихъ браковъ со стороны р.-католическаго духо 
венства, или же отъ того, что при бракахъ не получаются пред-
писанныя закономъ подписки на воспитаніе дѣтей въ православ-
ной вѣрѣ , или же, наконецъ, отъ того, что онѣ не представ-
ляются епархіальному начальству. Доставленное Ситкевичемъ объ-
ясненіе, въ которомъ онъ указалъ, какъ на причину малочислен-
ности, по оффиціальнымъ даннымъ, числа смѣшанныхъ браковъ 
въ его благочиніи на то, что онъ не представлял! подписокъ съ 
цѣлію болѣе привлечь къ церкви иновѣрцевъ и оглашеніемъ ихъ 
подписокъ не вооружать противъ нихъ еще болѣе ксендзовъ, было 
найдено митрополитомъ весьма несостоятельным!, и Ситкевичъ, 
въ наказаніе, былъ вызванъ въ консисторію, гдѣ ему было вну-
шено, чтобы онъ впредь не уклонялся отъ законнаго порядка 
относительно представленія подписокъ епархіальному начальству. 

Но. къ сожалѣнію, и на сей разъ дѣйствительность не вполнѣ 
оправдала всѣ великія надежды, которыя возлагались правитель-
с т в о м ! на смѣшанные браки въ сѣверо-западномъ краѣ , какъ 
на средство къ увеличенію числа лицъ, принадлежащих! къ 
православно, такъ какъ оказалось, что дѣти, происшедшія отъ сихъ 
браковъ, большею частію только формально значились православ-
ными и, не получая своевременно надлежащаго воспитанія в ъ 
духѣ православія, пришедши въ возрастъ, становились тайными 
католиками, a нѣкоторые и открыто отрекались отъ православія. 
Особенно ясно такіе случаи замѣчались въ тѣхъ семьяхъ, гдѣ отецъ 
былъ православный, а мать католичка ')• Да это и понятно само 
собою, если принять во вниманіе, что воспитаніе дѣтей всегда и 
вездѣ находится на рукахъ матерей, а эти матери въ западномъ 
краѣ находятся подъ сильнѣйшимъ вліяніемъ костела. Что же ка-
сается до третьяго поколѣнія отъ этихъ смѣшанныхъ браковъ, 
то оно, по справедливому замѣчанію о. Фуделя, представляетъ 
изъ себя какихъ-то несчастных! межеумковъ, которые не имѣютъ 
никакого понятія о православіи, какъ не имѣли того и ихъ ро-

ѵ) Въ отчегѣ пр. Іосифа о рѳвизіи церквей въ 1892 г. по Гроднѳн. губѳриіи 
указывалось, что сыѣшанные браки были небезвредны въ рѳлигіозно-нравствон-
номъ отношѳніи, такъ какъ чрезъ нихъ нѳрѣдко цѣлая семья ополячивалась, 
особенно дѣтн; въ противноыъ же случаѣ, между супругами происходили раз-
доры. Крестьянинъ, женившійся на католичкѣ, обыкновенно перѳстаетъ ходить 
въ церковь. 

дители, и которые въ то же время не имѣютъ права быть като-
ликами *). Правда, мѣстное духовенство, вопреки мнѣнію о. Фуделя, 
до послѣдняго времени не могло отрѣшиться отъ преувеличеннаго 
взгляда на пользу смѣшанныхъ браковъ, якобы способствующих! 
тому, что третье иоколѣніе отъ нихъ всегда бываетъ и русское 
и православное. По его мнѣнію, законъ о смѣшанныхъ бракахъ 
имѣлъ своимъ послѣдствіемъ то, что многія деревни, мѣстечки и 
даже города, стали чрезъ него православными и русскими, и чрезъ 
то явилась возможность закрыть излишніе костелы и обратить 
ихъ въ церковь 2) . Но, не отрицая того, что единичные случаи 
такихъ счастливых! смѣшанныхъ браковъ, когда дѣти, дѣйстви-
тельно, воспитывались въ православной вѣрѣ , могли быгь, тѣмъ 
не менѣе, несомнѣнно и то, что, въ болышінствѣ случаевъ, дѣти, 
родившіяся отъ сихъ браковъ, воспитываются въ духѣ р.-католи-
ческой религіи, числясь только формально православными, а по-
тому и дѣтямъ своимъ они не могутъ сообщить того, чего сами 
не имѣютъ, т . е. понятія о православной вѣрѣ и преданности 
оной. A слѣдовательно, третье поколѣніе не можетъ явиться та-
кимъ православным! и русскимъ, какимъ предполагает! его 
мѣстное духовенство. Для того, чтобы изъ сего поколѣнія сдѣ-
лать русское и православное населеніе, для этого нужны самыя 
счастливыя условія, какъ то: сильное вліяніе церкви и церков-
ной школы и изолированность отъ вліянія ксендзовъ. Но такъ 
какъ такія счастливыя условія далеко не вездѣ могли существо-
вать , то намъ представляется очень сомнительным!, чтобы обра-
зовавшіяся отъ смѣшанныхъ браковъ цѣлыя деревни, мѣстечки 
и даже города, были дѣйствительно православными и русскими, 
а не числились только по снискамъ. Конечно, ни чѣмъ инымъ' 
какъ сознаніемъ того, что смѣшанныз браки далеко не прино-
с я т ! пользы дѣлу православія и русской народности, и вызвано 
требованіе многими священниками въ Литовской епархіи за ло-
слѣднее время отъ лицъ римско-католическаго исповѣданія, при 
вступленіи ихъ въ бракъ съ лицами православнаго исиовѣданія, 
непремѣннаго ирисоединенія къ православію, въ томъ предполо-
жены, что оба православных! супруга уже несомнѣнно будутъ 
воспитывать дѣтей своихъ въ православной вѣрѣ . Насколько часто 
духовенство стало проявлять это требованіе подписокъ на при-
соединено къ православію отъ вступающих! в ъ смѣшанные браки, 
видно изъ того, что это обстоятельство отмѣчено пр. Алексіемъ 

!) Священникъ Фудель. „Наше дѣло въ сѣверо-зап. краѣ" . 16 стр. 
2) Литов. епарх. вѣд. 1889 г. № 50. 



въ его отчет ! св . Синоду о состояніи епархіи за 1 8 8 9 г . , г д ! 
онъ, указывая на преимущественно большее число присоединив-
шихся изъ р.-католичества лицъ женскаго пола, сравнительно съ 
числом* мужчин*, объяснял* это т ! м ъ , что присоединенія бы-
вали болѣе всего по случаю встуиленія въ бракъ съ лицами пра-
вославнаго испов!данія,- когда духовенство, зная особенный вредъ 
т ! х ъ см!шанныхъ браков*, въ которыхъ инов!рною стороною 
были женщины, всячески уб!ждало посл!днихъ къ присоедине-
нію предъ браками, вм!сто взиманія пред брачных* подписок* 
о воспитан» д !тей въ православіи. Тѣмъ не мен!е , пр. Алексій 
былъ против* подневольных* присоединен^ р.-католиковъ къ 
православію въ подобныхъ случаяхъ, чтб и выразил* в ъ одной 
своей резолюціи, по поводу жалобы одного р.-католика на право-
славнаго священника за нев!нчаніе его посл!днимъ, безъ при-
соединена къ православію, съ православною нев!стою, - прика-
з а в * пов !нчать жаловавшагося, если, кром! указанной причины, 
т. е. нежеланія его присоединиться къ иравославію, не было 
другихъ зрконныхъ къ тому преиятствій. 

Частые случаи см!шанныхъ браков* и присоединеній при 
семъ изъ р. -католическая испов!данія, естественно, должны были 
повести къ установление такихъ м ! р ъ , которыя бол!е или мен!е 
могли служить препятствіемъ къ тому, чтобы присоединившіеся не 
могли снова зачислить себя въ списки прихожанъ р. -католическая 
костела. До с а м а я 1 8 8 8 г . порядок*, но которому велось д!ло 
исключенія изъ костельных* списков* новоприсоединившихся, со-
стоялъ в ъ томъ, что Литов. епарх. начальство, по принятіи инов!р-
цемъ православія, на основаніи доставленных* иричтами с в ! д ! н і й о 
принадлежности его къ тому или другому костелу, сносилось съ 
р.-католической консисторіей объ исключен» принявшая право-
славіе изъ приходскихъ списков* у к а з а н н а я костела. Однако, 
долгол!тній опыт* показал*, что приходскіе костельные списки' 
по своему болѣе домашнему значенію и характеру, были далеко 
не то, что в ъ православныхъ церквах* испов!дныя в!домости, 
и что в ъ эти списки часто вносились лица случайныя и инопри-
ходныя, почему и указанное исключеніе изъ костельных* спис-
к о в * не достигало ц ! л и . Всл!дствіе сего, лица, принявшія право-
славіе и вновь, по каким* либо особым* побужденіямъ, уклонив-
шіяся изъ православія въ латинство ' ) , легко обходили это огра-
ниченіе т ! м ъ , что получали отъ ксендзовъ свои крестный и 

! ) Такихъ случаевъ уклонѳнія изъ православія въ латинство особенно много 
оказалось въ семействахъ, присоединившихся въ 1864—66 годахъ. 

иногда брачныя метрики, безъ пом!тки о присоединен» ихъ къ 
православію, и, на основаніи сихъ метрик*, выдавали себя за 
р.-католиковъ, исполняли требы у ксендзовъ въ костелах* и даже 
получали изъ н!которыхъ учрежденій документы на жительство 
въ разныхъ м ! с т а х ъ й на перевод* изъ одного сословія въ другое, 
напр. изъ крестьянъ въ м!щане. Между т ! м ъ , по мн!нію Литов.' 
дух. консистор» ' ) , подобное уклоненіе изъ православія въ ино-
в !р іе было бы значительно затруднено, если бы церковные причты, 
присоединяя инов!рцевъ къ православію, требовали отъ н и х ъ 
крестныя метрики и, въ надлежащих* с л у ч а я х * , - — о бракосоче 
тапіи и, если бы, кром! исключенія принявших* иравославіе изъ 
костельных* списков* , были д!лаемы въ костельных* метриче-
с к и х * книгах* -подлинной и копіевой противъ актовъ о к р е щ е н » 
и, г д ! сл!довало, о бракосочетаніи присоединившихся, пом!тки 
объ ихъ присоединен», съ точным* указаніемъ времени, м ! с т а 
присоединенія и имени д а н н а я (иной разъ) присоединившемуся, 
и если бы ксендзы, при в ы д а ч ! метрик*, гіо требованію ли са-
мого присоединившаяся, или же учрежденій, вносили пом!тку 
о присоединен» въ выдаваемый свид!тельства. Руководству-
ясь симъ соображеніемъ, Литовская духовная консисторія нашла 
нужным*, съ одной стороны, предписать духовенству епархіи на бу 
дущее время строго держаться, при присоединен» инов!рцевъ, ука-
занных* м!ръ предосторожности противъ возможности с к р ы т » ими 
своей принадлежности къ православной церкви 2 ) , а съ другой 
обратиться съ просьбою въ Виленскую и Тельшевскую римско-
католическія консистор» о томъ, чтобы о н ! сд!лали нужное ра-
сноряженіе о надлежащем* запиеываніи ксендзами въ метрики 
пом!токъ о присоединеніи къ православію нзвЪстныхъ лицъ. 
Что касается соблюденія предосторожности в ъ отношен» возмож-
ности см!шенія имен* въ документах* т ! х ъ изъ р.-католиковъ, 
которым*, при присоединеніи ихъ къ православно, неремѣнялисі' 
имена, то конеисторія Литовская еще въ 1 8 7 5 ' г . предписала 
духовенству епархіи, чтобы оно по церковным* документам*, 
напр. испов!днымъ росписям*, брачным* обыскам*, ' таковыя 
лица писало съ именами православными, а прежнее имя писало бы 
в с л ! д ъ за именем* православным* и въ скобахъ, для изб!жанія 
затрудненій при в ы д а ч ! документов* и въ другихъ случаяхъ 3 ) . 

!) Литов. епарх. вѣдом. 1888 г. № 43. 
2 ) ЛИТОВ. е п а р х . в ѣ д . 1 8 7 5 г . № 6 . 

Это распоряженіе Литов. дух. консисторіц, между прочимъ, доказываете 
то, что духовенство православное нѳ всегда вело надлѳжащимъ образомъ доку-
мепты, касающіеся до присоединившихся въ православіѳ римско-католиковъ, 



Третьего внѣшнею мѣрою в ъ отношеніи огражденія интере-
совъ церкви православной в ъ Литовской епархіи отъ покушеній 
на нихъ со стороны воинствующая католицизма было предостав-
леніе православному епархіальному начальству права наблюденія 
за существовавшими костелами и часовнями и ксендзами при 
нихъ и разрѣшенія строить новые костелы и часовни. Какъ только 
это право было предоставлено, министерство Внутренних! Дѣлъ 
в ъ 1 8 3 9 г . обратилось къ римско-католическому духовному на-
чальству в ъ Россіи за свѣдѣніями о в с ѣ х ъ приходахъ с е я вѣро-
исповѣданія, какъ они именуются, сколько при нихъ священни-
ковъ, какія къ нимъ принадлежат! филіальныя церкви и часовни, 
въ какое время въ нихъ совершается бояслуженіе, изъ какихъ 
они состоят ! деревень и сколько въ каждой прихожанъ сего 
исповѣданія, причемъ одинъ экземпляр! таковыхъ вѣдомостей 
былъ передан! отъ министерства оберъ-прокурору св . Синода для 

и потому давало р.-католическому духовенству справедливые поводы жаловаться 
на него. Это видно напр. изъ отношенія въ 1865 г Виленскаго губернатора къ 
Литов. епарх. начальству, въ котором* указывалось на то, что р.-католическіе 
ксендзы, будучи обвиняемы въ преподавании духовныхъ требъ лицамъ, присое-
динившимся къ православію, а также дѣтямъ отъ смѣпіанныхъ браковъ, оправ-
дывали себя тѣмъ, что особенно въ иоелѣдніе два года не велись списки тѣмъ 
лицамъ изъ р.-католическаго исповѣданія, которыя бракосочетались съ право-
славными.—Посему, губернатор* просилъ консисторію вмѣнить въ обязанность 
православному духовенству Виленской губѳрніи своевременно увѣдоылять р.-ка-
толическое духовенство о каждом* лицѣ, присоединившемся изъ р.-католицпзма 
въ православіе, а также о всяком* лнцѣ р.-католическаго исповѣданія, всту-
пившем* въ бракъ съ лицом* православнаго нсповѣданія. Между тѣмъ, консисто-
рия, повидимому, оскорбившись этимъ отпошеніемъ гражданской власти, вмѣсто 
того, чтобы, согласно указанному замѣчанію Виленскаго губернатора, предписать 
духовенству аккуратнѣе вести списки лицамъ, присоединившимся изъ р.-католи-
чества въ православіе и вступившим* въ смѣшанные браки, сдѣлала только 
не соотвѣтствовавшее дѣлу распоряженіе чрезъ благочинных*, а именно, чтобы 
они немедленно справились и донесли, пѣтъ ли въ приходахъ ввѣрѳнныхъ имъ 
церквей такихъ смѣшанныхь но вѣроисповѣданію суиружествъ, которыя, будучи 
вѣнчаны вь течепіе послѣднихъ двухъ лѣтъ, крестили дѣтей своихъ въ латинской 
вѣрѣ и въвоспитаніи оныхъ поступали противъ своихъ иредбрачныхъ обязательств*, 
и, если окажутся, то указать ксендзовъ, которыми неподлежаще совершено их* 
крещеніе, и обо всемъ прочем*, нужном* къ уличенію виновных* въ их* про-
тивозаконных* поступках*, а также, нѣтъ ли совратившихся въ латинство изъ 
православія и выдавших* подписки на непоколебимое въ немъ иребываніѳ, и, если 
окажутся таковыя, то, гдѣ удовлетворяются духовными требами, и кто виновен* 
въ отвлеченіи их* отъ православія. 

Этотъ случай служит* также достаточным* подтвержденіемъ раньше ука-
занных* нами не всегда надлежащих* отношѳній между свѣтекою влаотію въ 
сѣверо-зап. краѣ и духовною, и, притом*, на сей разъ не безъ вины со сто-
роны послѣдней. 

сообщенія находящихся въ нихъ свѣдѣній Литовскому епархіаль-
ному начальству и при семъ гражданскому начальству было вмѣ-
нено в ъ обязанность, чтобы оно, имѣя таковыя свѣдѣнія отъ 
епархіальнаго начальства, строгимъ образомъ наблюдало, не 
пріѣзжаетъ ли кто изъ ксендзовъ совершать духовныя требы въ 
ненодлежащихъ его вѣдомству приходахъ и не служитъ ли въ 
филіальныхъ церквахъ и каплицахъ въ дни, сверхъ назначен-
н ы х ! р.-католическим! начальством!. Таковые же списки р . -
католическихъ приходов! и костеловъ съ часовнями были пере-
даны пр. ^Іосифомъ благочиннымъ для свѣдѣнія и секретнаго на-
блюденія '). Насколько въ то время была велика сила латинства 
можно судить на основаніи вѣдомости съ обозначеніемъ числа 
костеловъ и часовенъ. Такъ, по сей вѣдомости значилось, что в ъ 
ііоссовскомъ благочиніи было три костела и 3 филіальныхь церкви-
въ Ьаменецкомъ—7 костеловъ и 3 филіалыіыхъ; въ Антоиоль-
скомъ—3 костела и 2 филіальныхъ церкви; въ Кобринскомъ— 
4 костела, 1 филіальная церковь и 2 домашнихъ каплицы; в ъ 
Слонимскомъ 9 приходскихъ костеловъ, 3 мужскихъ монастыря 
5 жеискихъ, 4 филіальныхъ костела и 3 домовыхъ часовни; в ъ 
Лидскомъ 2 2 приходскихъ костела, 1 мужской монастырь 3 
филіальныхъ костела и 6 каплицъ; въ Брестском! , — кромѣ 
Брестскаго одного, в ъ зданіяхъ котораго, по распоряженію фельд-
маршала дѣйствующей арміи, была расположена здѣшняя право-
славная Симеоновская церковь, другихъ костеливъ не было. Въ 
Нружанскомъ- было приходскихъ костеловъ 3 ; въ Высоколитов-
с к о м ъ - 4 приходскихъ костела, 2 монастыря и 1 каплица- въ 
Новогрудскомъ 3 мужскихъ монастыря, 1 женскій и 1 упразд-
ненный— бонифраторовъ — в ъ городѣ Новогрудскѣ, а въ уѣздѣ— 
1 3 приходскихъ костеловъ; въ Полѣсскомъ—2 приходскихъ- въ 
Вовенскомъ—въ городѣ К о в н ѣ — 5 мужскихъ монастырей и 5 
женскихъ, и въ Ковенскомъ у ѣ з д ѣ - 1 4 приходскихъ костеловъ, 
и филіальныхъ, 1 3 монастырей, 6 упраздненных! костеловъ и 
5 монастыря; въ Р о с с і е н а х ъ — 1 приходскій костелъ, 1 финаль-
ный, 1 упраздненный бывшій кармелитскій монастырь; въ Вол-
ковысскомъ — 9 приходскихъ костеловъ, 1 монастырь, 5 филіаль-
ныхъ церквей; въ Гродненскомъ—въ городѣ Гроднѣ—2 приход-
скихъ костела, 6 каплицъ, 1 упраздненный костелъ и 1 упразд-
ненный Францисканскій монастырь; въ Скидельскомъ—7 при-
ходскихъ костеловъ и 4 филіальныхъ и 2 каплицы; въ Вилен-

!) Въ 1859 г., по требованию митрополита Іосифа, была составлена вѣдо-
мость о церквахъ Литовской епархіи, съ указаніемъ ближайших* къ нимъ ко-
стеловъ. 



с к о м ъ — 3 0 приходскихъ костеловъ, 8 монастырей, филіаЛьныхъ 
костеловъ 4 , каплицъ 2 8 ; въ Б ѣ л о с т о к с к о м ъ - 2 7 приходскихъ; 
в ъ Любчанскомъ благочиніи— 3 приходскихъ костела и 2 каплицы. 
В ъ самой Вильнѣ было 2 5 приходскихъ костеловъ и монастырей ' ) . 
В ъ Ошмянскомъ благочиніи было 1 5 приходскихъ костеловъ, 5 
монастырей, 4 филіальныхъ костела и 4 каплицы; в ъ Каменец-
комъ 5 приходскихъ костеловъ и 1 каплица; въ Бѣльскомъ— 
1 0 приходскихъ костеловъ и 3 каіглицы; въ Дрогичинскомъ— 
4 монастыря, 1 2 приходскихъ костеловъ и 2 филіальныхъ; въ 
Свенцянскомъ—въ самомъ городѣ—1 приходскій и 1 филіальный 
костелъ; по Завилейскому у ѣ з д ѵ - 2 6 приходскихъ костеловъ, 
1 монастырь кармелитовъ, 1 9 филіальныхъ костеловъ и 7 ка-
плицъ филіальныхъ; въ Ново-Александровскомъ 2 3 приходскихъ 
костела, 1 2 филіальныхъ и 2 упраздненных! монастырских! ; въ 
Вилкомірскомъ—въ самомъ городѣ 1 приходскій и 1 монастыр-
сшй костелы и въ у ѣ з д ѣ - 2 6 приходскихъ, 2 7 филіальныхъ и 
2 монастырских!. Въ семъ числѣ каменныхъ 1 3 костеловъ и 
4 2 деревянныхъ. Въ г. Телыиахъ—1 филіальный и 1 монастыр-
с к и костелы, и въ у ѣ з д ѣ — 2 3 приходскихъ, 2 7 филіальныхъ и 
3 монастыря: въ г . Ш а в л я х ъ — 1 приходскій и 1 филіальный 
и въ у ѣ з д ѣ — 2 7 приходскихъ и 2 2 филіальныхъ; въ Поневѣж-
с к о м ъ - в ъ самомъ городѣ—1 филіальный и 1 упраздненный мо-
настырски и в ъ семъ уѣздѣ — 2 5 приходскихъ, 1 3 филіальныхъ 
и 1 монастырски (изъ коихъ 1 1 каменныхъ и 2 8 деревянныхъ). 
Всего въ Вилкомірскомъ благочиніи было 1 0 1 приходскихъ косте-
ловъ, 8 9 филіальныхъ и 6 монастырских!. Такимъ образомъ, изъ 

H 1) Костѳлъ Іисуса ири мсшастырѣ Триніггаріевъ; 2) Св. Петра при ыо-
настырѣ ксѳндзовъ-канониковъ—приходскій; 3) костелъ св. Станислава; 4) св. 
Франциска при монастырѣ Бернардиновъ—прнходскій; 5) св. Іоанна—приход-
ский; 6) св. Михаила— филіальный; 7) ксендзовъ-Августиповъ—при главной сеыи-
наріи; 8) сѳстеръ милосердія—монастырскШ; 9) св. Терезы при монастырѣ кар-
ліеліітовъ-босоногихъ при Острыхъ воротахъ; 10) ксендзовъ миссіонеровъ на горѣ 
Спасителя-монастырскій—приходскій; 11) Сердца Іисуеова-монахинь-визитокъ; 
12) св. Іосифа—монахинь-кармслитокъ босопогихъ; 13) Всѣхъ Святыхъ при мо-
настырь ксеидзовъ-кармелитовъ—древнихъ нравовъ —приходскій; 14) св. Сте-
фана— монахииь-маріонитокъ-приходскіГі; 15) св. Николая-приходскій, по вет-
хости закрытый; 16) Пресвятыя Богородицы—ксендзовъ-францисканцевъ; 17) св. 
Духа—ксендзовъ-доминиканцевъ; 18) св. Екатерины—монахинь-бенедектинокъ; 
19) св. Креста—ксендзовъ-бонифраторовъ; 20) св. Юрія—при семинаріи, прежде 
принадлежавши кармелитамъ; 21) св. Іакова на Лукишкахъ—монаховъ-домини-
канцевъ; 22) св. Рафаила на Снинишкахъ—занятый подъ цѳйхгаузъ; 23) ксепд-
зовъ-канониковъ для покаянія—на Зарѣчьѣ, во имя св. Варѳоломея; 24) св. 
Маріи-Терезы, за рѣкою Виліей,—занятый подъ укрѣплевіе, и 25) одивъ костелъ, 
закрытый по ветхости. 

приведенного списка костеловъ видно, что нынѣшняя Ковенская 
губернія составляла, какъ и теперь, главную силу р. католицизма. 

Впрочемъ, пр. Іосифъ, получивъ право наблюденія за построй-
кою римско католических! костеловъ и часовенъ и духовенством! 
при нихъ, не считалъ эту охранительную мѣру особенно сильною, 
справедливо полагая, что она могла доставить только нѣкоторую 
пользу, но не могла положить предѣловъ прозелитизму латинскаго 
духовенства 1 ) . Да это и не удивительно, если обратить вниманіе, 
напр., на число костеловъ в ъ Вилкомірскомъ благочиніи, въ ко-
торомъ одному благочинному слишком! трудно было усмотрѣть 
за дѣятельностію многочисленнаго латинскаго духовенства, на-
правленной ко вреду дѣла православія и русской народности. 
Но та сторона указанной охранительной мѣры, которая постав-
ляла разрѣшеніе нравославнаго епархіальнаго начальства, какъ 
необходимое условіе для постройки новаго или ремонта стараго 
костела или часовни, volens-nolens ставила латинское духовенство 
въ зависимость отъ нравославнаго и чрезъ то напоминала ему 
о томъ, что римско-католическое исповѣданіе въ сѣверозападномъ 
краѣ было только дозволенною религіею, но не господствующей, 
по крайней мѣрѣ , юридически. Что на этой почвѣ, т. е. 'на за-
висимости р. католическаго духовенства отъ православнаго въ 
отношеніи постройки новыхъ церквей и починки етарыхъ, а также 
ограниченіи права мѣстопребыванія при оныхъ ксендзовъ. возникали 
пререкаиія, это, нанр., видно изъ переписки, возникшей въ 1 8 4 8 г . 
между пр. Іосифомъ и епископомъ Цивинскимъ изъ-за постройки 
костела въ м. Кревѣ. Началось дѣло, вслѣдствіе донесенія Ошмян-
скаго благочиннаго своему епархіальному начальству о томъ, что 
построеніе Кревскаго костела, часть котораго была уже отдѣлана, 
должно было имѣть нежелательный нослѣдствія для православ-
н ы х ! , такъ какъ костелъ находился въ близкомъ разстояніи отъ 
церкви, и, тѣмъ болѣе, что совращенные изъ уши въ латинство, 
коихъ въ Кревѣ было болѣе 1 0 0 человѣкъ, еще не возвратились 
въ православіе. Въ виду сего донесенія, пр. Іосифъ сначала не 
согласился на постройку костела въ Кревѣ . 

Впрочемъ, нослѣ неоднократной переписки съ Цивинскимъ 
по сему дѣлу, пр. Іосифъ, согласился на эту постройку, 
преднисавъ предварительно Ошмянскому благочинному Червя-
ковскому, совмѣстно съ Кревскимъ священником!, сдѣлать 
на мѣстѣ разборъ прихожанъ сей церкви, долженствовавших! 
возвратиться въ лоно православной церкви изъ р . - к а т о л и -

*) Записки м. I . т. 1,, 140. 



цизма. Точно также митрополитъ Іосифъ согласился, только по 
настоятельной просьбѣ епископа Жилинскаго въ 1 8 5 3 г . , на 
постоянное пребываніе ксендза при филіальной погребальной часовнѣ 
въ Дисненскомъ уѣздѣ , въ имѣніи князя Друцкого-Соколинскаго, 
и, притомъ, лишь съ тѣмъ у.словіемъ, чтобы назначеніе ксендза 
было возобновляемо ежегодно епископомъ Жилинскимъ, по предва-
рительном!, каждый разъ, удостовѣреніи православнаго духовнаго 
начальства, что отъ пребыванія сего ксендза не открылось ника-
кого вреда православію. Наиболѣе всего приходилось Литовскому 
епархіальному начальству имѣть строгое наблюденіе за дѣятель-
ностію ксендзовъ и за находившимися костелами и особенно фи-
ліальными часовнями при имѣніяхъ помѣщиковъ по Дисненскому 
уѣзду, гдѣ особенно сильна была пропаганда со стороны ксендзовъ 
среди возсоединеннаго народонаселенія. Посему, въ 1 8 4 5 г . пр. 
Іосифъ предписалъ Дисненскому благочинному, протоіерею Стука-
личу, секретно, чтобы онъ доставил! ему вѣдомость о всѣхъ рим-
с к и х ! каплицахъ и состоявших! при нихъ ксендзахъ, съ присо-
единеніемъ своего мнѣнія о тѣхъ каплицахъ, которыя признаются 
имъ наиболѣе вредными для окрестных! православных! прихожанъ, 
и по какимъ причинам! ' ) . По поводу каплицъ сего же уѣзда, 
ир. Іосифъ въ 1 8 5 2 г . просилъ графа Протасова о подтвержденіи 
гражданским! властямъ строжайше смотрѣть за тѣмъ, чтобы, 
вопреки закону, не были строимы новыя р. католичеокія каплицы 
и не были опредѣляемы ксендзы туда, гдѣ ихъ прежде не было. 
Это подтвержденіе онъ считалъ необходимым! для возбужденія 
вниманія гражданских! начальствъ къ обузданію частнаго мѣст-
наго своевольства и къ охраненію самихъ р.-католических! ени-
скоповъ противъ домогательства въ семъ отношеніи помѣщиковъ и 
р.-католическаго духовенства 2) . Въ своемъ же рапортѣ св . Синоду, 
по тому же поводу, митроиолитъ Іосифъ писалъ, что, хотя, но 
Высочайшей волѣ , и была составлена римско-католической ду-
ховной коллегіей въ 1 8 4 1 г. вѣдомость о существовавших! тогда 
на лицо римско-католических! приходскихъ и приписных! церк-
в а х ъ , а также каплицахъ, съ поясненіемъ, при которыхъ изъ 
сихъ иослѣднихъ положено быть священникам! и при какихъ 
нѣтъ, и в ! какіе дни назначено будетъ въ нихъ богослуженіе, 
и вмѣстѣ съ тѣмъ вмѣнено въ обязанность гражданскому началь-
ству строго слѣдить за точнымъ исполненіемъ Высочайшаго указа 
по сему предмету,—тѣмъ не менѣе, по Дисненскому уѣзду ока-

1) Записки M. I. т. 3., 799. 
2) Записки M. 1. т. 2., 533—34. 

залось, вслѣдствіе противодѣйствія, возбужденнаго тамошними по-
мѣщиками, совращеніе изъ православія въ латинство слишком! 
2 0 0 0 крестьян! помѣщицы Лопацинской. Въ объясненіе же при-
чины особаго неустройства по Дисненскому уѣзду, онъ у к а з ы в а л ! 
на то, что уѣздъ сей принадлежал! постепенно епархіямъ: По-
лоцкой, Минской и Литовской, вслѣдствіе чего и самое перечис-
леніе его, въ короткое время, къ тремъ епархіямъ, необходимо, 
дѣйствовало на его разстройство. Въ этомъ же рапортѣ св . 
Синоду митрополитъ Іосифъ, указывая, съ одной стороны, на то, 
что, несмотря на предоставленное епархіальному начальству право 
наблюденія за постройками или починками костеловъ и часовенъ, 
в ъ одномъ Дисненскомъ уѣздѣ были противозаконно построены 4 
костела и назначены къ нимъ отдѣльные ксендзы, не безъ вред-
наго намѣренія противъ православнаго духовенства, въ то же 
время находилъ, что для православнаго епархіальнаго духовенства 
вообще было весьма затруднительно имѣть объ означенномъ на-
рушены закона полныя и опредѣленныя свѣдѣнія отчасти потому, 
что приходское духовенство не легко рѣшалось выступать съ 
доносами о семъ, опасаясь преобладанія помѣщиковъ и римскаго 
духовенства, отчасти же и потому, что оно не могло иногда 
знать, съ дозволенія ли надлежаща™ начальства, или безъ онаго, 
сооружается новая каплица или костелъ и опредѣляется туда 
ксендзъ. Вслѣдствіе сего, по мнѣнію митрополита Іосифа, тѣ 
причины, по которымъ секретнымъ указомъ св. Синода отъ 5 
апрѣля 1 8 4 5 г . воспрещалось православному духовенству вмѣ-
шиваться въ какія либо иолицейскія распоряженія о противоза-
конных! дѣйствіяхъ раскольниковъ, въ такой же и даже въ 
большей степени должны были относиться къ р.-католикамъ. 
Посему, онъ находилъ весьма основательным!, чтобы православ-
ное духовенство было, но возможности, избавлено отъ надзора 
за дѣйствіями сихъ послѣднихъ, противными общимъ оиредѣли-
тельнымъ гражданским! законамъ. Но, прося въ то же время св . 
Синодъ возбудить ходатайство о подтверждены надлежащим! 
гражданским! властямъ имѣть дѣятельное и непремѣнное смо-
трѣніе за исполненіемъ общихъ законов! и особаго ііредгіисанія 
министерства Внутренних! Дѣлъ о строеніи новыхъ костеловъ и 
каплицъ и не о предѣленіи ксендзовъ, какъ къ нимъ, такъ и къ 
прежде существовавшим!, гдѣ ксендзовъ не было положено, пр. 
Іосифъ, однако, справедливо выражалъ сомнѣніе въ зоркости сего 
надзора, въ виду того, что гражданскіе чиновники, по выборам!, 
почти безъ исключенія, принадлежали къ римско-католическому 
исповѣданію. 



Но если противозаконные поступки со стороны римско-ка-
толическая духовенства допускались относительно постройки 
новыхъ костеловъ и каплицъ, при существовали закона, пре-
доставлявшая разрѣшеніе оныхъ, между прочимъ, и право-
славному епархіальному начальству, то, тѣмъ болѣе, должно 
было явиться случаевъ, нарушающих! интересы православія, когда 
постройка сихъ костеловъ и часовенъ, въ силу новаго Высочай: 
шаго повелѣнія, была ' ) предоставлена разрѣшенію только одного 
гражданская начальства, помимо всякагѳ вѣдѣнія о томъ епар-
хіальной власти, которая напр., по поводу донесенія Ошмянскаго 
благочиннаго въ 1 8 6 2 г. о томъ, что в ъ Цицинѣ возобновлена 
р.-католическая часовня, могла увѣдомить сего благочиннаго 
только о томъ, что она, въ силу новаго закона, не имѣетъ ни-
какого касательства къ дѣлу постройки новыхъ и возобновле-
ны старыхъ костеловъ и каплицъ. Впрочемъ, польское возста-
ніе 1 8 6 2 - 63 г . имѣло своимъ послѣдствіемъ, между прочимъ, 
то, что Муравьевым!, на основаніи предоставленной ему полной 
власти, было, послѣ усмиренія сего возстанія, закрыто много 
р.-католических! монастырей, замѣшанныхъ въ мятежѣ, н е н о в а 
ограничено право римско-католическая духовенства на постройку 
костеловъ и назначеніе ксендзовъ къ должностям!, безъ разрѣ-
шенія мѣстнаго начальства. 2) . Для прегражденія же римско-като-
лическому духовенству возможности противодѣйствовать поста-
новленіямъ правительства, за нимъ былъ учрежден! строжайшій 
надзоръ, причемъ за каждое иреступленіе слѣдовало немедленное 
взысканіе 3). 

Между тѣмъ, наставшая съ 1 8 6 8 г. для римско-католичес-
к а я духовенства большая свобода в ъ отношеніи устройства но-
в ы х ъ костеловъ снова была ограничена въ 1 8 8 6 г . , когда, въ 
виду очевидных! злоунотребленій, допускавшихся означеннычъ 
духовенством! сею свободою, была возстановлена сила дѣйствія 
статьи 2 4 7 строительнаго устава относительно иостройки ино-
вѣрческихъ храмовъ, иричемъ и Виленскій генералъ губернатор! 

*) Съ 1854 г. по 1863 г. въ Сѣвѳро-Зап. краѣ было построено 399 но-
, в ихъ костеловъ, изъ коихъ многіе были построены тамъ, гдѣ, кромѣ ксендза и 
пана, не было катол. населенія. Брянцѳвъ. „Польскій ыятежъ". 145. 

2) Въ продолженіѳ одного 1864 г. Муравьевымъ было закрыто болѣе 30 
р.-католичеокихъ монастырей и произвольно устроенныхъ филіальныхъ костеловъ 
и ненужныхъ приходовъ, причемъ нѣкоторые костелы были обращены въ право-
славный церкви. Русская старина 1883 г. 1., 139. 

3) Такъ, въ 1866 г. было воспрещено оргапиотамъ костеловъ развозить прѳдъ 
праздниками Рождества Христова и Пасхи по домамъ прихожанъ облатки, въ 
виду того, что они заѣзжали съ этою цѣлью въ дома православныхъ прихожанъ. 

сдѣлалъ отъ себя предложеніе Виленскому, Ковенскому и Грод-
ненскому губернаторам! о должномъ наблюденіи за иснолненіемъ 
закона относительно ремонта костеловъ и плебальныхъ строеній. Это 
возстановленіе прежняго закона дало возможность Литовскому 
епархіальному начальству, но свидѣтельству пр. Алексія, дать 
отказъ ревности не по разуму нѣкоторыхъ ксендзовъ, которые, 
при содѣйствіи пановъ побогаче и вообще прихожанъ, въ виду 
ожидаемая пріѣзда новаго своего епископа, хотѣли настроить 
новыхъ костеловъ или колоколенъ при нихъ, или же, наконецъ, 
ремонтировать существующіе в ъ мѣстностяхъ, иногда въ нихъ 
не нуждающихся, но, за то, боевыхъ % Точно также было обращено 
в ъ 1 8 8 9 г. вниманіе правительства на значительное увеличеніе 
числа фестовъ въ р.-католических! храмахъ, сравнительно съ 
прежнимъ временем!, особенно въ Ковенской губерніи, гдѣ число 
этихъ фестовъ доходило до 3 0 0 в ъ годъ. Посему, министр! Внутр. 
Дѣлъ предложилъ мѣстнымъ губернаторам! наблюдать за тѣмъ, 
чтобы, на будущее время, всякія религіозныя торжества, сопро-
вождаемый съѣздомъ р.-католическая духовенства, совершались 
не иначе, какъ съ особаго на каждый разъ разрѣшенія, и 
въ присутствіи представителей мѣстныхъ административных! 
властей. 

Но, къ сожалѣнію, всѣ указанный внѣшнія мѣры правитель-
ства, сопровождавшіяся иногда и удаленіемъ ксендзовъ отъ зани-
маемыхъ ими приходовъ, оказались, по разнымъ причинам!, далеко 
недѣйствительными въ отношеніи обереганія интересов! правос-
лавной церкви 2). 

«) См. отчетъ его св. Синоду о состояніи Литовской ѳпархіи за 1889 г. 
2) Доотаточнымъ доказательствомъ сего изъ послѣдняго времени можетъ 

служить случай въ ПІавельской гимназіи, имѣвшій мѣсто 20 авг. 1897 г. и 
стоявшій въ связи оъ съѣздомъ ксендзовъ, собравшихся, по олучаю праздника. 



Г л а в а V I I 

Ц е р к в и . 

Положевіе церковпо-строительнаго дѣла в ъ Литовской епархіи до М у р а в ь е в а . — 
Несочувственное отношеніе къ устройству церквей со сторопы помѣщиковъ-
поляковъ и чиновниковъ-иновѣрцевъ. — У с п ѣ х и церковно-строительнаго дѣла 
при М у р а в ь е в ! и Кауфманѣ .—Отношепіе к ъ устройству церквей в ъ послѣ -
дующее время со стороны правительства , а также м ѣ с т н ы х ъ церковно-
приходскихъ нопечительствъ и церковно-строительныхъ п р и с у т с т в і й . — 
Внутреннее устройство ц е р к в е й . — О с т а т к и ун іатства в ъ украшеніи церквей 
и другіе недостатки в ъ семъ отношеніи.—Скудость церковной утвари и 
причины с е г о . — В е д е н і е церковнаго х о з я й с т в а . — З н а ч е н і е церковныхъ ста-
роста в ъ епархіи ,—Охрана церквей .—Веденіе церковно-приходскихъ доку-

мептовъ .—Общее сужденіе о благоустройствѣ храмовъ в ъ епархіи. 

Какъ мы уже сказали въ предшествующей главѣ , однихъ 
внѣшнихъ мѣръ оказалось слишком* недостаточно не только для 
утвержденія въ православіи возсоединенныхъ изъ уніи и присое-
диненных* изъ латинства, но даже и для одного обереганія ихъ 
отъ совращенія въ иновѣріе. Для достиженія сихъ цѣлей нужны 
были еще мѣры чисто духовнаго характера и, прежде всего, при-
в л е ч е т е народа возсоединеннаго къ усердному посѣщенію право 
славнаго богослуженія—этого важнѣйшаго воспитательная эле-
мента въ жизни народа. Въ видах* сего привлеченія народа въ 
православный храмъ, высшая духовная и гражданская власть 
приняли на себя, прежде всего, заботу о приведен» церквей въ 
Литовской епархіи въ надлежащее положеніе чрезъ устройство 
новыхъ или перестройку и починку старых* и чрезъ снабженіе 
ихъ необходимою утварью. 

Главнымъ виновником*, побудившим* надлежащія власти за-
няться ѳнергичнѣе дѣломъ устройства церквей въ западномъ краѣ , 

, былъ Император* Николай I , который, посѣтивъ въ 1 8 4 2 г . 
югозападный край, былъ поражен* бѣдственнымъ состояніемъ 
православныхъ церквей въ возсоединенныхъ уніатскихъ прихо-
дахъ, которые, при польском* владычеств ! , не подвергались не 
только украшеніямъ, но даже и ремонту, и повелѣлъ приступить 
къ постройк! новыхъ на правительственный средства въ казен-
ныхъ им!ніяхъ, а относительно частных* им!ній повел!лъ по-
м!щикамъ, влад!ющимъ православными прихожанами, принять на 
себя поправку и перестройку церквей въ своихъ имѣніяхъ. Впро-
чемъ, пом!щики-католики остались н ! м ы къ царскому иовел!нію, 
ссылаясь на свою несостоятельность, въ чем* находили нер!дко 
поддержку въ м!стной гражданской власти. Такъ, въ 1 8 5 1 г. 
Виленскій генералъ-губернаторъ, по поводу устройства 5 новыхъ 
церквей въ Литовской енархіи на счетъ м!стныхъ прихожанъ, 
неоднократно указывая пр. Іосифу на недостаточность мѣстныхъ 
средствъ на одно поддержаніе сихъ церквей, по несостоятельности 
м ! с т н ы х ъ прихожанъ и но значительности причитающейся съ 
нихъ на сей предмет* суммы, по числу душъ платежных*, нахо-
дилъ необходимым*, чтобы было выдано пособіе симъ прихожа-
нам* на устройство церквей изъ суммъ д у х о в н а я в !домства, съ 
ч ! м ъ , однако, не нашелъ возможным* согласиться архіепископъ. 
А въ слѣдующемъ году митрополитъ Іосифъ счелъ прямо необ-
ходимым* просить Бибикова о побужденіи влад!льца Леонпольскаго 
имѣнія Лопацинскаго относительно починки тамошней церкви, ука-
зывая на то, что столь богатый поиѣщикъ, какъ Лопацинскій, 
им!я одну церковь на 2 0 0 0 душъ обоего пола прихожанъ, очень 
легко можетъ удовлетворить лежащей на немъ обязанности въ 
отношеніи церкви, и что крайняя е я небрежность въ семъ отно-
шен» заставляет* предполагать, что это дѣлается, по недоброже-
лательству его къ православію, съ цѣлью охладить чувства сво-
ихъ крестьянъ къ прародительскому в!роиспов!данію ' ) . 

Правда, въ н!которыхъ м ! с т а х ъ помѣщики принимали на 
себя лежавшую на нихъ повинность строить или починять церкви 
принадлежавших* имъ православныхъ прихожанъ. Но, за то, они 
исполняли это обязательство самым* небрежным* образомъ. При-
мѣромъ сего можетъ служить постройка Мостовлянской церкви, 
Гродненскаго у ! з д а , описаніе устройства которой, кром! того, 
им!етъ интерес* еще въ томъ отношен», что знакомит* насъ 

1) Записки м. I. т. 3., 1050. 



со всею тою длинною и сложною процедурою, съ которою сопря-
жено было устройство церквей православных! въ помѣщичьихъ 
имѣніяхъ и особенно въ приходахъ смѣшанныхъ, т. е. гдѣ часть 
прихожанъ была помѣщичья, а часть принадлежала казнѣ . Изъ 
сего онисанія узнаемъ, что въ 1 8 4 0 г. возникла переписка 
епархіальнаго начальства съ Гродненскимъ губернскимъ правле-
ніемъ и мѣстною палатою государственных! имуществъ только о 
починкѣ сей церкви на 5 7 р. 1 5 к . , которая и была отнесена 
на счетъ прихожанъ казенныхъ и помѣщичьихъ. Послѣ продол-
жительной оффиціальной переписки, заботу о починкѣ этой церкви 
взялъ на себя отъ предводителя дворянства одинъ изъ помещи-
к о в ! , который приставил! къработѣ двухъ нѣмцевъ, отъ куре-
нія которыхъ церковь сгорѣла совсѣмъ. Послѣ сего, 1 0 іюля 
1 8 4 1 г. мѣстный номѣщикъ обратился съ просьбою къ Литов-
скому епархіальному начальству о закрытіи Мостовлянскаго при-
хода и нричисленіи его къ сосѣднему (очевидно, не желая строить 
на свой счетъ церковь), но получилъ въ томъ отказъ, причемъ 
епархіальное начальство просило губернское правленіе произвести 
формальное слѣдствіе о сожженіи церкви. Однако, слѣдствіе произ-
водилось такъ долго, что одинъ нѣмецъ успѣлъ уже умереть, а 
другой выбылъ въ свою страну. Между тѣмъ, постройкою новой 
церкви, по предложение губернскаго иравленія, долженъ былъ 
распорядиться опять тотъ же предводитель дворянства. Планъ и 
смѣты — первоначальная и дополнительная составлены были граж-
данским! инженеромъ-католикомъ '), не справлявшимся, сколько 
могутъ пожертвовать на свою церковь прихожане. Положено было 
собрать съ 6 8 0 душъ Мостов, прихода на сей предметъ 2 2 2 7 р. 
6 2 к . , т . е. болѣе чѣмъ по 3 р. съ души и болѣе 1 3 р. съ 
дома. Сборъ денегъ производился но смѣтѣ , несмотря на то, 
что иодрядъ былъ отданъ еврею за 9 9 9 р. и что палата госу-
дарственных! имуществъ за казенныхъ крестьянъ, по счету, со-
ставленному согласно съ первоначальною смѣтою, внесла въ 
Гродненское губернское нравленіе 7 6 9 р. 7 3 1 / і к . Не удивительно, 
послѣ того, что, при сборѣ этихъ денегъ, взыскиваемых! поли-
ціей и вносимых! безъ квитанцій, а потому и безконтрольно, 
предводителю дворянства, православному народу приходилось не 
одинъ разъ переносить насмѣшливо-сострадательное напоминаніе 
разныхъ иновѣрцевъ о несчастіи этого народа принадлежать къ 
православію и за то платить свою нослѣднюю копейку, тогда 

' ) Должность епархіальнаго архитектора для Литовской епархін была учреж-
дена еще въ 1840 г. 

какъ р.-католики молятся Богу въ великолѣпныхъ костелахъ, 
построенных! помѣщиками. Между тѣмъ, еврей, положивши в ъ 
казенную палату 1 6 7 р. залога, скоро выстроилъ церковь, при-
чемъ фундаментъ положил! изъ-полувыжженнаго кирпича на глинѣ , 
стѣны вывелъ изъ 4 вершковыхъ брусьевъ, на балочкахъ помѣ-
стилъ крышу, намостилъ нѣсколько досокъ безъ прибивки, вмѣсто 
пола; карнизы, наличники и даже нѣкоторыя стекла въ окнахъ 
считались имъ излишнимъ украшеніемъ, а потому ихъ и не было. 
Несмотря на все это, гражданскій инженеръ въ 1 8 4 5 г . донесъ 
начальству о совершенном! окончаніи этой церкви, готовой для 
сдачи въ духовное вѣдомство. Но осматривавшіе постройку церкви 
чиновники и мѣстный благочинный нашли, что цоколь началъ 
уже разваливаться, стѣны коробиться, отчего и вся церковь кло-
нилась къ разрушенію, а потому и не приняли ее въ духовное 
вѣдомство. Несмотря на все это, Гродненское губернское прав-
леніе выдало подрядчику, сверхъ взятыхъ имъ уже 3 0 0 руб. , 
остальную сумму, съ удержаніемъ нужного количества денегъ на 
иснравленіе. IIa семъ основаніи, подрядчикъ получилъ еще 3 0 0 р. 
и свой залогъ а , иотомъ, уже оказался несостоятельным! и исчезъ. 
Тогда окончательное устройство церкви было поручено тому же 
гражданскому инженеру и тому же номѣіцику, который съ нѣм-
цами починялъ послѣ сгорѣвшую церковь. Въ составленіи на это 
устройство новыхъ смѣтъ, раскладокъ и взысканій денегъ съ 
прихожанъ время тянулось до I 8 6 0 г . , когда священник! убѣ-
дилъ нрихожанъ просить начальство о выдачѣ собранных! съ 
нихъ же денегъ 5 5 1 р. , хранившихся въ Гродненскомъ приказѣ 
общественнаго нризрѣнія, и на эти деньги разобрать построенную 
евреемъ церковь, а изъ этого стараго матеріала, съ добавкою но-
ваго, нодложивъ прочный фундаментъ, возвести вновь всю по-
стройку церкви и произвести ея внутреннее устройство. Недо-
стающее обѣщали доставить, по новой раскладвѣ , прихожане. 
Просьба ихъ была исполнена, и, въ иродолженіе одного года, 
церковь была перестроена, покрыта гонтомъ, покрашена масля-
ною краскою, куполъ и крестъ обиты бѣлою жестью. 

Вообще, достаточно наглядное изображеніе иоложеніяцерковно-
строительнаго дѣла въ Литовской енархіи, начиная со времени 
возсоединенія уніатовъ и почти до самаго времени польскаго воз-
станія в ъ 1 8 6 3 г . , можно найти въ донесеніи митрополита Іосифа 
св. Синоду въ 1 8 5 7 г . , которое имъ было представлено ему, 
вслѣдствіе требованія отъ него соображеній по сему дѣлу, такъ 
какъ Государь Император! на всеиодданнѣйшемъ рапортѣ Вилен-
скаго генералъ губернатора, подчеркнув! слова, что «внѣшнее 



состояніе православных! храмовъ, сравнительно съ католическими 
не достигло еще той степени благолѣпія, на которой жела-
тельно было бы видѣть и х ъ » , написалъ: «обратить на это осо-
бенное вниманіе и принять мѣры для приведенія церквей въ 
должное благолѣпіе». Собравъ чрезъ консисторію необходимый 
по сему вопросу свѣдѣнія х) , пр. Іосифъ донесъ св . Синоду что 
требовалась новая постройка 2 2 приходскихъ сельскихъ церк-
вей, сгорѣвшихъ, запечатанныхъ или совершенно обветшавшихъ 
и капитальная починка или перестройка 2 9 0 церквей. Указывая' 
при семъ, на то, что такое скудное и неблаговидное и бѣдствен-
ное положеніе церквей поражало всякаго, особенно вновь при-
бывшего в ъ сѣверо-западный край, какъ оно поразило Гроднен-
скаго губернатора и самого генералъ-губернатора, такъ что они 
довели о семъ до свѣдѣнія Государя, митрополитъ, въ объясненіе 
такого печальнаго ноложенія церквей выставилъ не мало причинъ, 
изъ коихъ первою служило то обстоятельство, что православное 
населеніе Литов. епархіи состояло почти исключительно изъ 
однихъ крестьянъ, не могшихъ поддерживать своихъ церквей по 
бѣдности и, отчасти, по крѣпостной зависимости отъ помѣ-
щиковъ, принадлежавшихъ къ другому исповѣданію, и къ коему 
почти исключительно принадлежали также и разнаго рода упра-
вители в ъ помѣщичьихъ имѣніяхъ. Другая причина заключалась 
в ъ томъ, что помѣщики, по силѣ крѣпостнаго владѣнія, неся раз-
ный обязанности в ъ отношеніи своихъ крестьянъ, несмотря на 
Высочайшія повелѣнія отъ 2 6 дек. 1 8 3 5 г . , отъ 1 5 ноября 
1 8 5 1 г . и 1 7 іюня 1 8 5 2 г . , коими было возложено на граждан-
ское начальство приглашеніе помѣщиковъ къ постройкѣ и под-
держанію церквей въ ихъ имѣніяхъ 2 ) , уклонялись отъ того. 
Вслѣдствіе сего, произошло то, что въ то время, какъ въ казен-
ныхъ имѣніяхъ съ 1 8 3 5 г. до 1 8 5 6 г . было построено новыхъ 
церквей 1 2 , по помѣщичьимъ — ихъ было сооружено только 8 . 
Починка же церквей производилась настолько небрежно и непрочно 
что онѣ вскорѣ требовали новыхъ работъ и новой переписки. По 

Ч Съ 1839 г. по 1860 г. включительно были построены 1 дерев, н 1 камен-
ный соборы, 2 каменныхъ монастыр. церкви, 26 каменныхъ приходскихъ и 2 4 -
дѳревлнныхъ; 6 - р у ж н ы х ъ деревянныхъ и 4 каменныхъ кладбищенскихъ, 2 ка-
менныхъ при казен. завѳденіяхъ и 1 деревянная, 5 каменныхъ домовыхъ церквей, 
Ь камен. часовенъ в 17—деревянныхъ. 

2) Дѣло относительно постройки или починки православныхъ церквей въ 
помѣщичьихъ имѣніяхъ начиналось съ донесѳиія мѣстнаго причта епарх. пачаль. 
етву о семь, a иослѣднее сносилось съ губерн. правленіемъ, которое уже отъ 
имени губернатора предлагало уѣздному предводителю дворянства озаботиться 
зтимъ дѣломъ. 

основательному мнѣнію митрополита Іосифа, такое отношеніе помѣ-
щиковъ къ дѣлу ностроенія церквей, между прочимъ, происходило, 
какъ отъ употребленія въ Высочайшемъ повелѣніи слова «и пригла-
шать помѣщиковъ къ постройкѣ и починкѣ церквей», которое пока-
залось помѣщикамъ и гражданскимъ властямъ не довольно обяза-
тельнымъ и рѣшительнымъ, такъ и отъ того, что эта мѣра счи-
талась только временною, а, потому, каждый старался замедлить 
дѣло, чтобы выиграть время, в ъ ожиданіи перемѣны обстоятельствъ, 
а главное — отъ принадлежности здѣшнихъ помѣщиковъ къ не-
православному исповѣданію, вслѣдствіе чего они, естественно, не 
могли имѣть усердія къ поддержанію православныхъ церквей и даже 
желали бы упадка оныхъ, по религіозному предубѣжденію, а также 
отъ непринадлежности къ православному исповѣданію, за малымъ 
исключеніемъ, здѣшнихъ чиновниковъ, обязанныхъ блюсти за 
исиолненіемъ сказанной правительственной мѣры *), и, лаконецъ, 
отъ неучаствованія мѣстнаго православнаго духовенства въ со-
ображеніяхъ и исполненіи по постройкѣ и починкѣ церквей и 
даже отстраненіи онаго. «Но, какія бы, впрочемъ, ни были при-
чины, писалъ пр. Іосифъ, неуспѣшнооти прежиихъ мѣръ къ 
поддержанію православныхъ церквей въ здѣшнемъ краѣ , очевидно, 
по указанію 20-ти лѣтняго опыта, что оиѣ недостаточны и, если 
это дѣло оставить на прежнем! положепіи, то, по всей вѣроят-
ности, церкви православный будутъ приходить часъ о г ь часу 
еще къ болѣе бѣдственному положенію». Посему, но мнѣнію 
митрополита, требовалась наибольшая опредѣлителыюсть и на-
стойчивость, а особенно прочность навсегда въ прежней мѣрѣ , 
по которой обязанность поддерживать церкви должна быть возло-
жена на помѣщиковъ, или отнесена на другія лица и средства. 
В ъ нервомъ случаѣ , находилъ архипастырь, непреложное и посто-
янное обязательство побудило бы помѣщиковъ, въ видахъ соб-
ственной пользы, изыскивать возможно экономическія средства, 
совмѣстно съ ихъ крестьянами, и поддерживать церкви своевре-
менно, для избѣжанія, внослѣдствіи, болынаго убытка. Во второмъ 
же случаѣ ,—по его мнѣнію, не было другого средства, какъ под-
держивать православный церкви на счетъ общественных! повин-
ностей и возложить это дѣло на уѣздныхъ предводителей дво-

1) Примѣръ отпошеиія чиновниковъ къ сему дѣлу можно видѣть изъ жалобы 
Литов. дух. консіісторіи въ 1863 г. на пристава 4-го стана Лидскаго уѣзда LUap-
ковскаго, который, безъ депутата съ духов, стороны, осмотрѣвъ одну церковь, 
отнесся къ мѣстному предводителю дворянства ст. увѣдомленіемъ, что она до-
вольно прочна и потому не тробуетъ исправленія, тогда какъ раньше чиновникъ 
Мин. Финансовъ призналъ нужнымъ ея ремонтъ. 



рянства и земскихъ исправниковъ съ участіемъ по казеннымъ 
имѣніямъ чиновников! сего вѣдомства. «Да и почему бы, при-
бавлял! владыка, храмовъ Божіихъ не отнести къ общественным! 
зданіямъ, въ числѣ коихъ считаются дороги, мосты, магазины, 
присутственный мѣста и другія строенія до самыхъ полицейских-!, 
будокъ ». 

Но, возложивъ обсужденіе вопросов! объ устройствѣ право-
с л а в н ы х ! церквей на обязанность гражданская начальства, пр. 
Іосифъ въ тоже время находилъ, съ одной стороны, необходимым!, 
чтобы духовная власть выказала настойчивость относительно 
допущенія къ дѣлу постройки и починки церквей православнаго 
духовенства, въ виду того, между прочимъ, что здѣшніе помѣ-
щики и чиновники, за малымъ исключеніемъ, принадлежали къ 
неправославному вѣроисповѣданію, а потому, при постройкѣ, 
могли бы отступить даже отъ с у щ е с т в е н н ы х ! правилъ церкви пра-
вославной, а съ другой стороны, чтобы матеріальное участіе въ 
семъ дѣлѣ было оказано и самимъ духовнымъ вѣдомствомъ. Въ 
виду сего, пр. Іосифъ просилъ св. Синодъ, в ъ случаѣ отказа 
правительства въ средствах ! вполнѣ удовлетворительных! для 
приведенія сельскихъ церквей Литовской епархіи въ иоложеніе, 
хотя сколько нибудь соотвѣтственное необходимой потребности,— 
объ оказаніи на сей предмет! экстренная нособія изъ суммъ, въ 
его вѣдѣніи находящихся, ежегодно не менѣе 2 5 0 0 0 р. сер . , в ъ 
теченіе 1 0 лѣтъ. А для того, чтобы эта сумма нринесла вполнѣ 
удовлетворительные плоды, по мнѣнію пр. Іосифа, слѣдовало у ш ь 
требленіе оной ограничить слѣдующими правилами: 1 ) распоря-
женіе суммою, отпущенною изъ св . Синода, предоставить внолнѣ 
і пархіалыюму начальству, которое учредить постоянный строитель-
ный комитет! и, соотвѣтственно надобности, будетъ назначать 
мѣотныхъ духовныхъ для исполненія порученій онаго; 2 ) этому 
комитету предоставить совершенно, съ утвержденія архіерея, ра-
споряжаться постройками, перестройкою и починкою сельскихъ 
церквей, а также устройством! иконостасовъ, по его усмотрѣнію, 
безъ предварительная представленія высшему начальству плановъ ' ) 

Въ 1853 г., по поводу плана для церквей, приложеннаго при указѣ св. 
Синода, пр. Іосифъ нашелъ, что зги планы пригодны только для постройки церк-
вей по казеннымъ имѣніямъ, гдѣ они соразмѣриы съ средствами Мин. Госуд. 
Имущ, и внолпѣ зависятъ отъ его распоряженій; для поыѣщичьихъ же имѣній, 
въ которыхъ приходы состоятъ менѣе чѣмъ изъ 1000 душъ прихожанъ обоего 
пола, одѣдовало бы разрѣшить постройку церквей возможно простой архитектуры 
и невысокой цѣнности, для скорѣйшаго обѳзпечеиія ихъ храмомъ. Зап. ы. I. 
т. 3., 1111. 

и смѣтъ; 3 ) ограничить отношенія комитета къ высшему началь-
ству только представленіемъ св . Синоду ежегодно т о ч н а я отчета 
о деньгахъ, израсходованных! и остающихся, а также соблюде-
ніемъ правилъ объ устройетвѣ церквей въ западныхъ епархінхъ, 
изданных! въ облегченном! видѣ ; 4) означенную сумму 2 5 0 0 0 р. , 
какъ недостаточную для покрытія и третьей части иредстоящихъ 
расходов! по вышеозначенной потребности, считать только вре-
менно вспомогательною и, потому, не освобождать ни помѣщиковъ, 
ни прихожанъ отъ обязанности строить и поддерживать мѣстныя 
церкви: 5) предоставить епархіальному начальству разрѣшать 
постройку и починку церквей на счетъ означенной суммы прежде 
всего тамъ, гдѣ помѣщики и прихожане окажутся болѣе другихъ 
нуждающимися въ пособіи деньгами, матеріалами или работами, 
за исключеніемъ мѣстностей, гдѣ , по убѣжденію этого начальства, 
нужно поспѣишть поддержаніемъ церкви, съ малымъ нособіемъ 
отъ казны, или даже безъ пособія; 6 ) обезиечить вліяніе и со-
дѣйствіе гражданских! пачальствъ въ обязаніи помѣщиковъ и 
прихожанъ къ означенному вспомоществованію, а , въ крайнем! 
случаѣ , опредѣлить оное извѣс-гною суммою съ ревизской души, 
напр. по 1 или по 2 р. сер. , чтб не будетъ обременительно, 
такъ какъ были иримѣры требованія въ подобных! случаяхъ отъ 
1 0 — 2 0 р. сер. съ души и, накоиецъ,—для облегченія и ускоренія 
дѣла предоставить комитету, вмѣсто постройки или починки церк-
вей безпосредственно, назначать оиредѣленное денежное носо-
біе изъ сказанной суммы помѣщикамъ и нрихожанамъ для произ-
веденія ими условленной постройки или починки церквей, подъ 
наблюденіемъ мѣстнаго или другого священника. Въ заключение 
своего доиесенія въ св . Синодъ, по поводу отпуска 2 5 0 0 0 0 р . , 
нр. Іосифъ писалъ: «св. Синодъ не можетъ не видѣть, что на 
испрашиваемую мною сумму для сельскихъ церквей Литовской 
епархіи 2 5 0 0 0 0 р . , почти по 5 0 0 р. на церковь, в ъ теченіе 
1 0 лѣтъ, нельзя ожидать какого-либо блистательная успѣха . Но, 
судя по прежнему положенію дѣлъ, этотъ путь обѣщаетъ болѣе 
вѣрный усиѣхъ ,—рнзумѣется уснѣхъ относительный, но жалкому 
нынѣшнему положенію церквей въ здѣшней странѣ ,—только бы 
вывести храмы сіи изъ запустѣнія, и народъ возсоединенный будетъ 
благословлять попеченіе о немъ Православной Церкви и отеческую 
заботливость Государя Императора» '). Между тѣмъ,это ходатайство 
митрополита Іосифа предъ св . Синодом! объ отнускѣ 2 5 0 0 0 р. 
ежегодно на постройку и починку церквей въ Литовской епархіи 

!) Записки митр. Іосифа. Т . 3. , 1192—99. 



было уважено, причемъ св. Синодъ снесся съ Министерством* 
Внутренних* Дѣлъ и Государственныхъ Имуществъ относительно 
составленія правил*, обязывающих* помѣщиковъ в ъ западных* 
губерніяхъ и управленіе Государственныхъ Имуществъ строить 
въ имѣніяхъ ихъ новыя и поддерживать починками старыя церкви. 
Впрочемъ, и послѣ сего отношенія св. Синода, Министерство Вну-
тренних* Дѣлъ не приняло никаких* рѣшительныхъ мѣръ къ 
ускоренію устройства и починки православныхъ церквей въ по-
мѣщичьихъ имѣніяхъ, такъ что митрополитъ Іосифъ въ 1 8 5 9 г . 
вынужден* былъ просить оберъ-прокурора св . Синода о его по-
средетвѣ предъ Министерством* Внутренних* Дѣлъ по сему пред-
мету. Но въ то время, какъ Министерство Внутренних* Дѣлъ 
очень мало сдѣлало в ъ отношеніи исполненія Высочайшая пове-
лѣнія касательно благолѣпнаго устройства православныхъ хра-
мов* въ Литовской епархіи, Министерство Государственныхъ Иму-
ществъ , со вступленіемъ въ управленіе онымъ М. Н. Муравьева 
въ 1 8 5 7 г . , приступило къ постройкѣ на счетъ казны 3 6 про-
с т ы х * , небольших*, но приличных* церквей и къ исправленію 
5 6 , находившихся в ъ казенныхъ имѣніяхъ, подъ наблюденіемъ 
губернаторов* и управляющих* казенными имѣніями. Въ тоже 
время Муравьевъ обратился къ митрополиту Іосифу съ просьбою 
о принятіи съ его стороны мѣръ къ тому, чтобы выстроенныя и 
исправленныя на счетъ суммъ Министерства Государственныхъ 
Имуществъ в ъ казенныхъ имѣніяхъ Литовской епархіи церкви 
были, по возможности, поддерживаемы стараніемъ мѣстнаго духо-
венства ' ) . 

!) Пр. Іосифъ, въ отвѣтъ на это отношеніе къ нему Муравьева, указывалъ, 
съ одной стороны, на то, что Литовское епархіальвое начальство неоднократно 
обращало вниыаніе духовенства на поддержаніе церквей по казеннымъ вмѣніямъ, 
а съ другой—и на то, что эта обязанность, возложенная на духовенство, 
была затруднительна для пего, вслѣдствіе того, что прихожане состояли почти 
исключительно изъ однихъ бѣдныхъ крестьянъ, зависящнхъ почти исключительно 
отъ помѣщиковъ-иновѣрцѳвъ и въ казенныхъ имѣніяхъ—отъ чиновннковъ также, 
по большей части, иновѣрцѳвъ, a слѣдоватѳльно, и не могшихъ давать важны л 
пожѳртвованія на церковь. При этомъ, митрополитъ не преминулъ указать на 
случаи нѳдобросовѣстной постройки церквей и въ казенныхъ иыѣніяхъ, имѣвшія 
своимъ слѣдствіемъ ночти постоянный ремонтъ и починку, неносильныя иногда 
для прихожанъ. Такъ, въ одвомъ мѣстѣ пр. викарій, при посѣщевіи только что 
отстроенной церкви, нашѳлъ въ ней полъ совершенно мокрымъ и всюду разстав-
ленную посуду для принятія течи сквозь гонтовую крышу. Но особенно негодо-
валъ пр. Іосифъ на постройку церкви въ Дубнѣ, стоившей казнѣ 48000 р. сер., 
и въ которой не была окрашена крыша. „Не знаю, замѣчалъ, по сему поводу, 
митрополитъ, по кавимъ причинамъ построена столь многоцѣниая церковь для 
бѣднаго седьскаго прихода. Но каждый безпристрастный сознаетъ, что вриходъ, 

Со вступленіемъ въ управленіе сѣверо-западнымъ краемъ 
M. H. Муравьева, йоложеніе церковностроительнаго дѣла значи-
тельно подвинулось вперед*. Въ теченіе перваго же года своего 
служенія в ъ Вильнѣ , онъ отпустил* на постройку и ремонтъ 
церквей въ одной Гродненской губерніи 1 7 8 1 4 3 р. Въ виду же, 
вообще, крайне неудовлетворительной постановки церковнострои-
тельнаго дѣла въ епархіи, Муравьевъ передал* оное учрежден-
ным* имъ церковно-строительным* совѣтамъ, которые имѣли 
своею цѣлію, по замѣчанію самого Муравьева, способствовать, 
подъ ближайшим* руководством* пастырей, успѣшному разрѣшенію 
благого дѣла, съ которым* были тѣсно сопряжены интересы пра-
вославной церкви и русской народности въ сѣверозападномъ краѣ , 
т . е. блаялѣнному устройству церквей. Совѣты эти были вве-
дены, въ видѣ временной мѣры, на первый разъ только в ъ т ѣ х ъ 
приходахъ, гдѣ производились работы по ностройкѣ новыхъ церк-
вей и обновленію существующих*. Вѣдѣнію церковная совѣта 
подлежали вопросы, касавшіеся движимая и недвижимая иму-
щества церкви, а равно причтовыхъ зданій, устроенных* не на 
собственный счетъ членовъ причта. Кром! того, въ т ѣ х ъ при-
ходахъ, гдѣ существовали при церквах* разныя школы, стар-
шины и члены совѣтовъ, при содѣйствіи священника, обязыва-
лись прилагать стараніе о возможно большем* распространен» 
между прихожанами грамотности и о доставлен» всѣхъ матеріаль-
ныхъ средствъ для поддержанія школъ въ должном* порядкѣ ' ) , с ъ 
представленіемъ строгой отчетности въ своих* дѣйствіяхъ, по 
истеченіи каждаго года, губернскому и епархіальному начальству. 
Въ мѣстахъ , имѣвшихъ уже церковныя братства, составленный 
по правилам*, Высочайше утвержденным* 8 мая 1 8 6 4 г . , цер-
ковным* совѣтамъ предоставлялось право войти въ с о с т а в * 
братств* , но съ сохраненіемъ прав* старшинства или в ы с ш а я 
разряда братчиковъ, нисколько не ослабляя своей преимуще-
ственной и исключительной заботливости о церкви и ея хозяйств ! , 

имѣющій церковнаго дохода только отъ 3 0 - 40 р. на всѣ потребности церкви и 
богослуженія, не можетъ никакимъ образомъ ремонтировать церковь, стоющую 
48000 р. сер. Записки м. I . т. 3 . , 1228—32. 

1) Для поощренія членовъ совѣтовъ къ усердному прохожденію ими своей 
должности, ІІМЪ предоставлялось право носить обложенный ѵалуномъ кафтанъ, какъ 
на время службы, такъ и мослѣ, при похвальномъ прослужѳчіи трехъ трехлѣтій; 
личное уводьненіѳ на время службы отъ натуральныхъ повинностей и, наконецъ, 
награжденіе за постоянное, въ продолженіе двухъ и особенно трехъ трехлѣтій, 
усердіе въ должности, по представлѳнію мѣстнаго священника и во усмотрѣнію 
губернатора, серебряными медалями „за усердіѳ" для ношенія въ петлицѣ и на 
шѳѣ, равно и другими преимуществами, смотря по важности заслугъ. 



И при сохранены устава своего обязательным! во в с ѣ х ъ своихъ 
п у н к т а х ! и в ъ полной силѣ своей. Что касается до состава сихъ 
совѣтовъ, то, въ него должны были войти, подъ п р е д а т е л ь с т -
в о м ! мѣстнаго священника, по избранію прихожанъ, лѵчшіе хо-
зяева изъ нихъ, въ числѣ 4 - 8 , кои не имѣли уже права укло-
няться отъ возложенной на нихъ, по избранію, должности, хотя бы 
проходили и другія должности по сельскому управленію а также 
волостной старшина, церковный староста и сельскій учитель 
гдѣ было училище. Выборъ членовъ производился на три года' 
a утвержденіе выбранныхъ принадлежало губернатору. 

Съ какимъ, вообще, вниманіемъ Муравьев! относился къ дѣ-
ламъ о постройкѣ православных! церквей и какое довѣріе онъ 
имѣлъ къ церковным! совѣтамъ, видно, напр., изъ того что 
онъ, разсмотрѣвъ 2 4 октября 1 8 6 4 г . проектируемыя постройки 
и починки православных! церквей по Дисненскому уѣзду и найдя 
составленный но сему предмету смѣты непомѣрно высокими 
послалъ въ Дисненскій уѣздъ члена губернскаго по устройству 
православных! церквей комитета и архитектора, предложив! имъ 
но прибыты на мѣсто, подробно осмотрѣть каждую изъ церквей' 
предположенных! къ перестройкѣ или нуждающихся въ иочинкѣ и ' 
сообща съ священниками и членами церковныхъ совѣтовъ соста-
вить актъ о иотребныхъ расходах! на постройку и починку 
уменьшив! эти расходы до крайней возможности и объяснив! 
подробно, какъ тѣ пособія, которыя примутъ на себя крестьяне 
такъ равно и то, какія нмѣются къ тому мѣстныя средства. При 
этомъ, командированный лица обязывались, кромѣ того, осмотрѣть 
самую мѣстиость для предполагаемой постройки церкви, избирая 
для оной, но соглашенію съ епархіальнымъ начальством! пре-
имущественно центръ приходов! и самое видное и лучшее'мѣсто 
въ селены и имѣя въ виду преимущественно постройку не дере-
в я н н ы х ! , а каменныхъ церквей изъ булыжника. При семъ ' Му-
р а в ь е в ! потребовал!, чтобы всѣ свѣдѣнія по вышеизложенным! 
предметам! были кратки, точны и выражены в ъ цифрахъ по 
каждой церкви особо. Свое большое довѣріе къ дѣятельмости цер-
ковныхъ совѣтовъ M. П. Муравьев! выразилъ особенно въ томъ 
что, на запросъ митрополита Іосифа относительно того, слѣдуетъ 
ли продолжать открытіе церковныхъ совѣтовъ, въ виду состояв-
ш а я с я правительственная распоряженія объ учреждены приход-
скихъ попечительству далъ на то отвѣтъ утвердительный находя 
при исключительном! положеніи края, болѣе удобнымъ продолжать 
открытіе означенных! совѣтовъ на прежнемъ основаны особенно 
же въ виду того, что эти совѣты, по его мнѣнію, въ короткій 

срокъ своего существовала, принесли очевидную пользу. И ми-
трополитъ Іосифъ, съ своей стороны, вполнѣ согласился съ этимъ 
и въ такомъ смыслѣ сдѣлалъ представление въ Высочайше учреж-
денное присутствіе по дѣламъ православнаго духовенства ' ) . Впро-
чемъ, позволительно усу мниться относительно того, что дѣятель-
ность церковныхъ совѣтовъ дала замѣтные результаты въ цер-
ковно приходской жизни сѣверозападнаго края, съ одной стороны, 
по иричинѣ ихъ кратковременная существованія, съ замѣною 
ихъ в ъ скоромъ же времени нопечительствами, а съ другой— 
потому, что входившіе въ составъ сихъ совѣтовъ представители 
отъ прихожанъ, только что вышедшихъ изъ крѣпостной зависи-
мости и, вообще, даже и въ настоящее время, въ большинствѣ 
своемъ отличающихся недостаточно развитым! сознаніемь своего 
значенія въ церковно-нриходской жизни, какъ подчиняющихся 
вліянію не только священника, но иногда 2) и еврея-корчмаря, могли 
играть в ъ этихъ совѣтахъ, но большей части, только пассивную 
роль. Это подтверждается, между прочимъ, и елабымъ развитіемъ 
дѣятельности приходскихъ попечительству замѣнившихъ собою 
церковные совѣты и дѣйствующихъ по настоящее время, о чемъ 
скажемъ въ своемъ мѣстѣ . 

При преемникѣ Муравьева, К. П. Кауфманѣ, на ноложеніе 
церковно-строительная дѣла также обращалось должное вниманіе. 
Это видно, напр., изъ того, что генералъ-губернаторъ въ 1 8 6 5 г. 
исходатайствовал! отиускъ 5 0 0 0 0 0 р. изъ государственная каз-
начейства на возобновленіе старыхъ и починку новыхъ церквей 
въ Литовской епархіи по тому примѣру, какъ подобная сумма 
была отпущена на церкви но Витебской и Могилевской губерніи. 
При немъ же было обращено вниманіе на болѣе целесообразное 
дѣйствіе уѣздныхъ церковно-строительных! комитетов!, учреж-
денных! Муравьевым!, которые дѣйствовали настолько неодно-
образно, что одни считали себя въ правѣ распоряжаться отпу-
щенными въ ихъ завѣдываніе суммами совершенно безконтрольно, 
основываясь на томъ, что постройки должны производиться хо-
зяйственным! способом!; другіе же, напротив!, стѣсняясь со-
ставленными смѣтами и данными чертежами и тѣмъ, что суще-
с т в у е т ! губернскій комитетъ, отвергали всякую самостоятель-

•) Литов. ѳиарх. вѣд. 1864 г. № 22. 
2) Это видно, чапр., изъ того, что даже іп. 1864 г., несмотря на прави-

тельственное воснрещеніе отдавать постройку церквей евреям*, послѣдніе про-
должали строить оныя и иконостасы, склоняя прнхожаиъ водкой къ отдачѣ имъ 
подрядов* на эти работы. Даже въ весьма иедаввое время ремонт* церкви въ 
Д. приходѣ Гродн. губ. былъ сдан* церков. попечительством* еврею. 



ность в ъ работах* и возбуждали безчисленное множество вопро-
с о в * даже по такимъ предметам*, по которым* могло быть дано 
положительное разрѣшеніе на мѣстѣ . Въ виду сего обстоятельства, 
Виленскій губернскій церковно-строительный комитет* въ 1 8 6 5 г ! 
опредѣлилъ болѣе или менѣе точно и подробно обязанности уѣзд-
ныхъ комитетов* и степень учасгія въ церковно-строительномъ 
дѣлѣ церковныхъ совѣтовъ и духовенства, причемъ освободил* 
отъ всякой денежной отвѣтственности по наблюденію за церков-
ными постройками церковные совѣты, какъ въ виду недавности 
ихъ существованія, такъ и но непривычкѣ крестьянъ къ само-
дѣятельности. 

Между тѣмъ, безучастное отношеніе церковныхъ совѣтовъ 
къ церковно-строительному дѣлу повело къ тому, что Ми-
нистерство Внутренних* Дѣлъ рѣшило въ 1 8 6 6 году чрезъ 
генералъ-губернатора побудить церковные совѣты и попечи-
тельства къ болѣе энергичному проявленію заботливости о 
поддержан», по крайней мѣрѣ , въ исправности и благолѣпіи 
храмов* , у к а з а в * на то, что правительство, жертвуя огромный 
суммы на сооруженіе новыхъ и перестройку в е т х и х * православ-
ныхъ церквей въ западных* губерніяхъ, предоставляет* самим* 
прихожанам* заботу о поддержаніи вновь сооруженных* или 
возобновленных*, а также признанных* прежде исправными, хра-
мов* , особенно, въ виду того, что, при свободном* трудѣ , прихо-
жане очень легко могутъ удѣлять на то посильныя пожертвованія. 
Но это обращеніе правительства къ прихожанам* въ большей 
части приходовъ осталось гласом* вопіющаго въ пустынѣ . Кресть-
яне достаточно уже привыкли къ тому, чтобы казна давала 
деньги на постройку церквей, а потому часто отклоняли отъ себя 
и всякое участіе в ъ ремонт! и х ъ , т ! м ъ бол!е , что им!ли предъ 
собою прим!ры недобросов!стной постройки церквей разными 
строителями. Не у с п ѣ ш н ! е пошло церковно-строительное д!ло въ 
Литовской епарх» и съ изданіемъ въ 1 8 6 8 г. новыхъ нравилъ 
для устройства православных* храмов* въ 9 губерніяхъ запад-
н а я края, по которым* зав !дываніе этимъ дѣломъ было сосре-
доточено въ губернском* церковно-строительномъ комитет! , въ 
состав* которая , между прочимъ, входил* один* изъ членовъ 
отъ духовенства, и на обязанности котораго (т. е . комитета) 
лежало разсмотр!ніе заявленій о сооружен», возстановленіи и 
ночинк! православныхъ церквей и разр!шеніе оныхъ, хотя и 
не иначе, какъ в ъ присутствіи епархіальнаго архіерея, или по 
соглашенію съ ним*. Причиною такого положенія церковно-
строительнаго д ! л а въ епархіи служила, прежде всего, недоста-

точность суммъ, отпускавшихся правительством* на этотъ пред-
метъ ')• 

На посл!днее обстоятельство указывал* пр. Макарію генералъ-
губернаторъ Потапов*, обратившійся къ нему въ 1869^ г . съ 
просьбою о томъ, чтобы, въ виду неудовлетворительная * состоя-
нія финансов* въ с т р а н ! , епархіальное начальство озаоотилось 
съ своей стороны изысканіемъ м ! с т н ы х ъ средствъ для образова-
нія постояннаго фонда на содержаніе приходскихъ церквей. Ь ъ 
сожал!нію, эта переписка между гражданским* и епархіальнымъ 
начальством* никаких* практических* результатов* для д !ла не 
им!ла потому что нр. Макарій, основываясь на донесеніяхъ бла-
гочинных*, нашел* возможным* учрежденіе постояннаго фонда 
на поддержаніе церквей только при 9 церквах* , въ виду б ! д -
ности нрихожанъ и самих* церквей, въ которыхъ хотя и было 
до 2 6 0 0 0 р. капитала, преимущественно въ процентных* бума-
г а х * но распред!ленъ былъ оный по церквам* настолько не-
р а в н о м ^ , что въ и!которыхъ изъ нихъ едва хватало денегъ 
на самые необходимые при богослуженіи предметы, какъ-то: ла-
донъ, воскъ, вино II пр. Вообще, по мн!нію пр. Макарія, по-
стоянный фонд* на поддержаніе церквей въ надлежащем* порядк! 
могъ бы образоваться при многихъ изъ нихъ не иначе, какъ 
только при нособіи правительства. Что касается до попечительству 
который зам!нили собою церковные с о в ! т ы , и отъ которыхъ пра-
вительство ожидало помощи въ церковно-строительномъ д ! л ! , то, 
и они мало удовлетворяли симъ ожиданіямъ и не только в ъ то 
время когда шла указанная нами переписка между Потаповымъ 
и пр. Макаріемъ, но и во все носл!дующее время. Правда, въ 
н!которыхъ приходахъ, благодаря стараніямъ и посильным* по-
жертвованіямъ членовъ попечительству образовывалось иногда 
достаточно капитала при церкви, но такихъ приходовъ было очень 

1) Объ этомъ можно судить уже по тому одному, что Виленское губерн-
ское церковно-строительное присутствіе, на ходатайство Литовская епархіаль-
наго начальства объ открытш кредита для постройки 9 новыхъ церквей п нсирав-
леніи старыхъ, вынуждено было 27 августа 1875 г. отвѣтить отказомъ, ссылаясь 
на то что въ виду ежегодно повторяющаяся ограниченія церковно-строитель-
ныхъ смѣтъ въ Государственномъ Совѣтѣ , съ предоставленіемъ даже права Мини-
стерству Внутреннихъ Дѣлъ ^постановить, по его усмотрѣнио, начатый работы, 
это министерство не рѣшилось включить испрашиваемую для сихъ иостроекъ 
сумму въ вѣдомость, представляемую въ Государственный Совѣтъ ври сыѣтѣ на 
текущій годъ, и ограничилось однимъ обращеніѳмъ внимавія церковно-строи-
тѳльвыхъ присутствій на необходимость нривлеченія прихожанъ къ возможно 
большему участію въ дѣлѣ ностроенія ими церквей, особенно въ приходахъ мно-
голюдныхъ. 



немного, а в ъ значительном! болынинствѣ ихъ попечительства 
существовали только номинально, не принося никакой помощи 
церкви. Подтвержденіе скаэаннаго нами можно находить, между 
прочимъ, въ отчетах ! нѣкоторыхъ преосвященных! ревизоров!. 
Такъ, пр. Іосифъ, епископъ Ковенскій, въ 1 8 7 2 г . , при обзорѣ 
епархіи, замѣтилъ, что попечительства въ нѣкоторыхъ прихо-
дахъ существовали только номинально, причемъ членамъ оныхъ 
даже неизвѣстно было, для какой цѣли и на сколько лѣтъ они 
избраны, когда должны быть собранія, кто долженъ наблюдать 
за приходомъ и расходом! денегъ. И хотя консисторія, по поводу 
сего замѣчанія пр. Іосифа, поставила въ обязанность благочин-
нымъ, при обозрѣніи церквей, вникнуть въ отношенія членовъ 
попечительствъ къ священнику и лежащимъ на нихъ но сему 
званію обязанностям! и установить порядокъ, гдѣ такой нару-
ш е н ! , разъяснив! цѣль и обязанности сихъ лицъ, существующія 
правила и порядокъ исиолненія оныхъ, однако, и нослѣ " сего 
дѣятельность попечительствъ не стала замѣтнѣе. Посему, при обо-
зрѣніи церквей въ 1 8 7 6 г . викарными преосвященными, опять было 
найдено, что церковный попечительства, за малыми исключеніями 
для церквей какъ бы не существовали и не приносили особен-
ной пользы, причемъ члены сихъ попечительствъ иногда выра-
жали свое участіе въ дѣлахъ церкви только тѣмъ, что стояли 
около свѣчей, пока староста прислуживал! въ алтарѣ . Въ отчетѣ 
о ревизіи церквей за 1 8 8 6 г. также указывалось на то, что, по 
заявленію самихъ священниковъ, попечительства, но большей 
части, существовали только по имени и пользы церкви и приходу 
не оказывали. По мѣстамъ, они состояли изъ 5 и даже 3 чело-
в е к ! бѣдныхъ крестьянъ. Въ Дисненскомъ, напр., уѣздѣ изъ 
3 6 попечительствъ 2 2 оказывались бездѣйственными '). 

Послѣ того, нисколько не удивительно, если нѣкоторые храмы 
въ Литовской епархіп пришли въ такую ветхость, что вызывали 
нареканія и насмѣшки со стороны иновѣрцевъ и еще болѣе спо-
собствовали уклоненію отъ церкви слабыхъ въ вѣрѣ чадъ ея. 
Выдающійся примѣръ ветхости и вообще неблагоустройства пред-
ставляла, между прочимъ 2 ) , церковь въ м. Кривичахъ, Вилей-

г) Въ 1889 г. церковно-ириходскихъ попечительствъ въ Л И Т О В С К О Й епархіи 
было 473, a воѣхъ пожертвованіЙ отъ нихъ 15374 р. 27 к., т. е. около 35 р. на 
каждое попечительство. 

О томъ, что и теперь есть не мало церквей вѳтхихъ въ Литов. епархіи 
можно заключать на основаніи ревизорская отчета ир. Іосифа, бывшая епис-
копа Б р е с т с к а я , который замѣтилъ въ 1894 г., о приходской Хоробровической 
церкви, что отѣны ея, хотя .. были еще довольно крѣпкн, однако, снабжены иод-

скаго уѣзда, гдѣ до самаго 1 8 8 1 г . была церковь деревянная, 
по мѣстному преданію, перевезенная изъ Могилевской губерніи 
еще в ъ 1 7 4 0 г . и предназначавшаяся для уніатовъ. Понятно, 
что такая ветхая церковь, съ 1 8 4 0 г. не ремонтированная и 
только подпертая кольями, не могла хорошо сохраниться. Цѣлые 
потоки дождя, ничѣмъ не сдерживаемые, стекали прямо на пре-
с т о л ! и птицы небесныя вили себѣ гнѣзда въ ней, потому что 
и стеколъ на половину не было въ церкви. Въ виду такого по-
ложенія церкви православной, противъ которой возвышался вели-
чественный костелъ, не уступавшій въ этомъ отношеніи даже 
многимъ Виленскимъ костеламъ, мѣстный священникъ Бѣлозер-
скій въ 1 8 6 9 г . возбудилъ, было, ходатайство, поддержанное и 
епархіальнымъ начальником! и даже Виленскимъ губернатором! 
Шеотаковымъ, о закрытіи Кривичскаго костела и обращеніи его 
въ православную церковь; но генаралъ-губернатор! Гіотаповъ не 
далъ на то согласія, сославшись на многочисленность прихожанъ 
сего костела. Между тѣмъ, церковь обветшала настолько, что в ъ 
1 8 8 1 г . пришлось въ ней закрыть богослуженіе и обратить подъ 
церковь съ самаго 1 8 8 1 г . и по 1 8 8 8 г. убогій, покрытый со-
ломою домъ, въ 2 - х ъ саженяхъ отъ волостного нравленія, зани-
мавши! всего одну комнату съ простѣнкомъ, длиною въ 1 6 ар-
шинъ и шириною въ 1 0 аршинъ ')• Прихожане этой церкви, 
по своимъ религіознымъ убѣжденіямъ скорѣе наклонные къ р.-като-
личеству, совершенно равнодушно относились къ такому положе-
нно своей церкви, находя себѣ духовное утѣшеніе въ величест-
венном! костелѣ съ громогласным! органом!, и лишь только 
благодаря особенной энергіи священника, на мѣсті , этой церкви 
явилась новая, каменная. Поступивши! въ 1 8 8 2 г . въ Кривичи 
молодой священникъ изъ Калужской губерніи, не видѣвшій на 
своей родинѣ такихъ убогихъ церквей и возмущенный насмѣш 
ками р.-католическаго населенія надъ православными прихожа-
нами Кривичской церкви, по поводу ея убожества, отважился 
хлопотать объ устройствѣ новой церкви, для каковой цѣли 
ему пришлось съѣздить въ Вильну нѣсколько разъ и дол-
гое время безуспѣшно, потому что въ церковно-строительномъ 
присутствіи ему прямо объявили, что постройка церкви въ Кри-
вичахъ для неболынаго числа прихожанъ не можетъ скоро состо-

порками. Крыши почти не было совсѣмъ, балокъ—тоже. ІІолъ представ ля лъ со-
бою гнилушки. Вслѣдствіе с е я , прихожане ходили больше въ Козловичокую 
церковь, въ которой своихъ прихожанъ было до 5000 человѣкъ. 

1) Мы сами имѣли случай быть въ этой церкви и въ подробпостяхъ знасмъ 
всю исторію ностроенія новой церкви. 



яться. Не имѣлъ онъ успѣха и у епарх. начальства, которое 
посылало его снова въ то ate церковно-строительное присутствіе * ) . 
Тогда священникъ возъимѣлъ смѣлость обратиться лично къ 
генералъ-губернатору И. С. Кохонову, который, узнавъ всю ис-
торію многострадальной церкви, сдѣлалъ надлежащее раслоряженіе, 
результатом! которая явилась ассигновка, въ самомъ непродол-
жительном! времени, тѣмъ же церковно-строительнымъ нрисут-
ствіемъ 1 7 0 0 0 р. на постройку въ Кривичахъ новой церкви и, 
притомъ, каменной, которая и была освящена въ 1 8 8 8 г . , и по 
своему наружному виду довольно величественна. Что касается до 
прихожанъ сей церкви, то они и въ дѣлѣ постройки новой церкви 
высказали равнодушіе къ ней. На неоднократное убѣжденіе свя-
щенника слѣдить за постройкою церкви и, въ случаѣ замѣчен-
яой неисправности въ работахъ, давать ему знать, они отвѣчали 
отказомъ, говоря, что имъ нѣтъ до того дѣла, «казна-де церковь 
выстроила, она же дастъ деньги и на ремонтировку ея». 

Во имя той же справедливости, необходимо замѣтить и то, 
что церковно-строительныя присутствія были не мало и сами виновны 
въ такомъ отношеніи прихожанъ къ нуждамъ и потребностям! своихъ 
церквей, вслѣдствіе нерѣдкаго допущенія большой медлительности 
относительно постройки церквей 2 ) въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ онѣ 
были положительно необходимы и, притомъ, тогда, когда на по-
стройку были уже ассигнованы отъ правительства денежный 
средства, и особенно, вслѣдствіе больших! злоупотребленій, ко-
торыя допускались, при постройках! церквей, тѣми лицами, ко-
торым! оныя были поручаемы сими ирисутствіями. Наглядным! 
доказательствомъ медлительности церковно-строительныхъ нри-
сутотвій относительно постройки церквей можетъ служить напр. 
тотъ фактъ, что, несмотря на состоявшееся еще въ 1 8 6 7 г . 
постановлено Гродненская церковно-строительиаго присутствія 
о постройкѣ новой каменной церкви въ м. Скидлѣ, на чтб были 
составлены планы и смѣты, которыя и были утверждены,—однако, 
и въ 1 8 9 2 г. постройка этой церкви не начиналась, между тѣмъ 
какъ внутри церковной ограды находилось уже много камней, 
свезенныхъ сюда помѣщикомъ — прихожаниномъ, въ виду пред-
полагавшейся стройки. Существовавшая же въ Скидлѣ церковь 
была деревянная и для З Ѵ 2 тысячъ прихожанъ малономѣститель-
ная и, кромѣ того, какъ построенная еще въ 1 6 5 0 г . , на столько 

1) Архіеиископъ Александръ въ это время быль уже вь болѣзненномъ со-
с т о я т и 

2 ) На эту мѳдлительвость церковно строитѳлышхъ присутствій лсаловался 
еще въ 1869 г. нр. Макарій Потапову. 

ветхая, что уже въ нѣсколькихъ мѣстахъ покосилась. Что касается 
до недобросовѣстной постройки нѣкоторыхъ церквей, то сообщенія 
объ этомъ находимъ, какъ въ столичныхъ органах! печати, такъ 
и мѣстныхъ. Такъ в ъ Новомъ Времени въ 1 8 8 4 г . писалось: 
«На будущій годъ исирошенъ кредитъ въ размѣрѣ 3 2 0 0 0 0 р. на 
сооруженіе православных! церквей и помѣщеній для причтовъ. 
Съ 1 8 6 3 г . на этотъ предмет! уже израсходовано свыше 6 мил-
ліоновъ руб. , каковая сумма служитъ лучшимъ доказательствомъ 
того, что интересы православія въ этомъ краѣ находятъ себѣ 
сильную и энергичную поддержку со стороны в ы с ш а я правитель-
ства. Но церкви эти гніютъ, полы въ нихъ проваливаются, по-
толки рушатся, живопись исчезает ! , наружная штукатурка об-
валивается и богослуженіе во многихъ изъ этихъ храмовъ пре-
кращено и перенесено въ нарочно устроенный часовни. И вотъ, 
когда эти церкви совсѣмъ разрушатся, тогда можно будетъ ска-
зать положительно, что отъ дѣятельности графа Муравьева въ 
этомъ многострадальном! краѣ не осталось и слѣдовъ» % Покой-
ный профессор! М. 0 . Кояловичъ, иослѣ своей поѣздки в ъ сѣ-
веро-зап. край в ъ 1 8 8 6 г . , также неблаяпріятно отзывался въ 
Церковном! Вѣстникѣ , по поводу постройки здѣсь церквей. «Тутъ, 
писалъ онъ, не такъ давно построенная церковь уже ветшаетъ, 
почернѣла, украшенія отвалились, колокольня погнулась на бокъ 
и крыша въ ней продырявилась, а недалеко отъ церкви кра-
суется обновленный или даже вновь выстроенный костелъ». 
Но, если въ этихъ сообщеніяхъ о положеніи церковно-строитель-
иаго дѣла говорилось обще, за то, въ мѣстныхъ органах ! пе-
чати указывались съ положительною опредѣленносгію тѣ зло-
употребленія, которыя допускались при постройкѣ церквей въ 
Литов. епархіи. Такъ , въ 8 As Литов. епарх. вѣд. за 1 8 8 5 г . 
писалось, что новая Порѣчская церковь, построенная въ 1 8 7 7 г. 
съ подряда рижскимъ куицомъ Ломоносовым!, представляла пе-
чальное зрѣлище, возмущающее душу. Она построена была изъ 
матеріала недоброкачественная и непрочная. Крыша вскрылась 
отъ вѣтра вскорѣ , послѣ построенія, и течь шла внутрь зданія; 
куполъ гнилъ и отъ сырости внутри почернѣлъ; отѣны обезобра-

1 ) Въ отчѳтѣ пр. Алекс,ія о состояніи епархіи за 1885 г. указывалось также 
на то, что казенная постройка церквей иоелѣднихъ 20 лѣтъ перѣдко оказывалась 
непрочною и скоро требовала ремонта, и что, но мЬстамъ, иоддержка церквей, 
особенно передѣланныхъ изъ костеловъ, была не подъ силу ирихожанамъ, а от-
пускаемый суммы на ремонтъ весьма ограничены, тогда какъ на возведете 77 
новыхъ церквей и иоддержаніе и ремонтъ 103 существующихъ, ио нрнблизитель-
ному разечету, требовалось еще свыше милліова рублей. 



жены были потоками, штукатурка, за неимѣніемъ водосточныхъ 
трубъ, во многихъ мѣстахъ обвалилась, крыльцо входное и бо-
ковое были уже ветхи, полъ в ъ церкви шатался и начиналъ 
гнить. Въ алтарномъ сводѣ находилась трещина, сквозь которую 
во время дождя просачивалась вода. Вообще, была большая опас-
ность, что церковь внезапно рушится. Между тѣмъ, эта церковь 
строилась въ вѣдѣніи Виленскаго церковно-строительная нрисут-
ствія ' ) . Другая корреснонденція, сообщавшая объ отступленіяхъ 
церковно-строительных! присутствій отъ прямого и яснаго пред-
писанія Муравьева, направленная къ возвеличенію достоинства 
православных! церквей въ краѣ , была помѣщена въ 1 0 3 № Ви-
ленскаго вѣстника за 1 8 8 8 г . Въ ней сообщалось, что церковь 
построенная в ъ 1 8 8 0 г. въ м. Кобыльникахъ, Овенцянскаго уѣзда,' 
находилась в ъ совершенно не соотвѣтствующемъ для нея мѣетѣ ' 
вблизи жилыхъ крестьянских! и еврейских! домовъ, около самой 
грязной улицы, и до 1 8 8 4 г . не имѣла даже ограды и ничѣмъ 
не отдѣлялась отъ жилыхъ домовъ. Весною и осенью около церкви 
была непроходимая грязь, бродили свиньи и другія доманшія жи-
вотныя. Вообще, церковь была в ъ заиустѣніи и эта запущенность 
производила непріятное впечатлѣніе на человѣка даже съ самымъ 
скромным! религіознымъ чувством! . Впечатлѣніе это еще болѣе 
усиливалось, при взглядѣ на костелъ, который, удалившись отъ 
мѣстечковой грязи, возвышался на красивомъ холмѣ и тонулъ 
въ вѣковыхъ кленахъ, ясеняхъ и липахъ. Посему, при сравнены 
живописная вида костела съ невзрачною обстановкой церкви, 
невольно являлся вопросъ: почему строители и лица, которым! 
былъ порученъ выборъ мѣста для церкви, не нашли болѣе при 
л и ч н а я мѣста для храма, тогда какъ, построив! церковь въ 
уголкѣ тѣсномъ, они придали ей видъ удрученности, въ сравнены 
съ широко раскинувшимся костеломъ 2 ) . При такомъ, ииогда не-

В * 1884 г. было констатнровано, что кража въ церквах* Верховлянекой 
и Цвѣтпнской произошла чрезъ окна, вслѣдствіе крайней небрежности в * устрой-
ствѣ рѣшетокъ, такъ к а к * в * одной церкви рѣшетка не достигала до верха на 
иол*-аршина, а в * другой—сквозь рѣшетку можно было проникнуть въ церковь. 

2 ) Въ 15 № Лит. епарх. в. за 1895 г. указывалось еще на то, что во мно-
гих* церквах* не было нродушннъ, отчего чрезъ 2—3 года, поелѣ постройки 
новой церкви, полъ въ ней гнилъ, утварь и иконостас* портились. В ъ этой же 
замѣткѣ выражалось желаніе, чтобы иконостасы и живоинсныя работы выдѣлл-
лись изъ сферы работ* подряда, иконы писались бы в * значительном* кодичествѣ 
и на это назначались бы деньги въ достаточном* размѣрѣ, тогда как* подряд-
чики и изъ этой статьи выжимали себѣ значительный нроцевтъ и нерѣдко зака-
зывали работы, гдѣ подешевле, и лишь бы сбыть съ рук*, причемъ в* роли сихъ 
подрядчиков* являлись иновѣрцы или раскольники. 

брежномъ отношеніи церковно-строительныхъ нрисутствій в ъ Ли-
тов. епархіи къ дѣлу своему, невольно приходится удивляться 
тому, почему Литов. епархіальное начальство, съ своей стороны, 
не всегда обращало должное вниманіе на дѣла, касавшіяся постройки 
или починки церквей, соглашаясь напр. на постройку церкви в ъ 
такомъ не подходящем! мѣстѣ , какъ въ Кобыльникахъ, и при-
нимая отъ строителей такія церкви, какъ в ъ Порѣчьѣ и, тѣмъ 
болѣе, что оно само же въ 1 8 7 1 г. предложило духовенству 
епархіи къ руководству и непремѣнному исполненію особыя пра-
вила пріема церквей, составленный, по соглашенію енарх. на-
чальства съ генералъ губернатором!, которыми предписывалось, 
чтобы вновь открываемый или капитально исправленный церкви 
принимать въ духовное вѣдомство отъ производивших! постройку 
или починку церквей не иначе, какъ коммисіей, состоящей изъ 
членовъ мѣстнаго церковнаго попечительства, мировая посредника, 
сиеціально для этой цѣли назначенная епарх. начальством! мѣст-
наго благочиннаго или ближайшая священника и командирован-
н а я отъ г у б е р н с к а я церковно-строительнаго нрисутствія техника, 
не у ч а с т в о в а в ш а я в ъ ностройкѣ или ночинкѣ церкви, нричемъ, 
въ случаѣ капитальных! недостатковъ въ постройкѣ, духовенству 
было предоставлено право пояснять о семъ въ составленныхъ 
актахъ и представлять свои замѣчанія епархіальному начальству, 
и чрезъ то являлась полная возможность не принимать отъ строите-
лей недобросовѣстно произведенным постройки. Нѣтъ, конечно, 
сомнѣнія, что еслибы Литов. епарх. начальство съ надлежащею 
строгостію 2) относилась къ тѣмъ лицамъ, которым! оно отъ себя 
поручало лріемъ новопостроенныхъ церквей, и само тщательно 
вникало въ составляемые планы на постройку ихъ, тогда ука-
занный печальный явленія по дѣлу церковно-строительному не 
имѣли бы мѣста совсѣмъ или же, покрайней мѣрѣ , были бы 
очень рѣдкими. 

По нашему мнѣнію, на Литовском! же епарх. начальствѣ 
лежитъ не малая доля вины за дозвѳленіе строить приписным церкви. 

Интересно также знать, почему была принята въ епарх. вѣдомство не-
давно устроенная церковь в * Бѣловѣжском* ириходѣ, въ которой, к а к * найдено 
ревивіей въ 1894 г., входным- вяутреннія двери: отворялись во внутрь. 

2) в * 15 № Литов. епарх. вѣд. 1895 г . , по сему поводу, замечено было^ 
что член* церк. строит, приоутствія от* духовенства не имѣлъ времени, и средствъ 
слѣдить постоянно за производством* церковныхъ зданіЙ на мѣстѣ. Но, если такъ, 
то, за чѣыъ было назначать для ваблюденія за этим* важным*, дѣ лом* такое 
лицо, которое не имѣло даже времени равсмотрѣть олаеъ для устройства церкви 
в * Кобыльникахъ. 



Дѣло въ томъ, что, если многія приходскія церкви въ Литов. епархіи 
далеко не отличаются внѣшнимъ благоустройством!, подобающимъ 
храму Божію, то приписныя церкви, существующія чуть не нри 
каждой приходской, и построенный, по обѣщанію, самими при-
хожанами, безъ в с я к а я участія церковно-строительнаго присут-
ствія, своею грубою работою и своимъ наружным! и внутрен-
н и м ! видомъ положительно не соотвѣтствуютъ достоинству пра-
вославной церкви. О большей части приписных! церквей и 
въ клировыхъ вѣдомостяхъ говорится, что они ветхи. Такъ , между 
прочимъ, изъ этихъ вѣдомостей за 1 8 9 1 г . узнаемъ, что Александро-
Невская церковь, приписная къ Массалянскому приходу, была съ 
большими трещинами и что внутренность ея, при отсутствіи иконо-
стаса , представляла жалкій видъ, а кладбищенская церковь—при 
Озерскомъ приходѣ—была ветха и покрыта соломою. О припис-
ной церкви въ Деречинскомъ приходѣ пр. Іосифъ въ 1 8 9 2 г. в ъ 
своемъ отчетѣ замѣтилъ, что она имѣла видъ крайне жалко-убо-
гій. Болѣе 1 8 лѣтъ въ ней не было богослуженія. Иконостасъ 
представлял! изъ себя простыя доски съ наклеенными на нихъ 
изображеніями. Крыша была соломенная, ветхая. Такое неприлич-
ное состояніе приписных! церквей обратило на себя вниманіе 
пр. Макарія, который высказывался противъ сихъ церквей, устроен-
н ы х ! и устрояемыхъ, по его мнѣнію, частными лицами, а иногда 
и обществами, частію подъ вліяніемъ сохраняющихся в ъ краѣ 
преданій латинства, всегда усерднаго въ умноженіи разныхъ фи-
ліальныхъ костеловъ и каплицъ, частію же—по суетному желанію 
т ѣ х ъ и другихъ прихожанъ устроить и имѣть свою церковь, 
основанному на побужденіяхъ не вполнѣ чистыхъ съ православ-
ной точки зрѣнія. При этомъ, пр. Макарій справедливо находилъ, 
что склонность къ умношенію приписных! церквей, въ которыхъ, 
притомъ, богослуженіе совершалось иногда только разъ или два въ 
годъ '), вела къ тѣмъ напр. существенным! неудобствамъ, что при-
ходскіе, или самостоятельные храмы часто оставались безъ поддерж-
ки, и дѣло благоустройства ихъ предоставлялось одному правитель-
ству . Кромѣ того, эти церкви, бывъ устроены усердіемъ тѣхъ или 
другихъ лицъ, часто потомъ оставались не только безъ благоукра-
шенія и поддержки, но даже и безъ всякаго присмотра, нерѣдко, 
притомъ, вдали отъ селеній, что подвергало ихъ въ странѣ 
разновѣрія опасности профанаціи и даже святотатства. Въ виду 
всего этого, пр. Макарій циркулярно внушилъ духовенству, чтобы 

1) При Слонимскомъ соборноиъ храмѣ—2 приписныхъ церкви, изъ коихъ 
одна в ь 15 верстахъ, тогда какъ при соборной церкви одноклирный причтъ, 
обязанный, конечно, ежедневно служить здѣсь. 

«но, съ своей стороны, направляло усердіе прихожанъ — храмо-
создателей по преимуществу на церкви приходскія. 

Къ сожалѣнію, ни приходское духовенство, ни Литов. епарх. 
начальство не приняли къ надлежащему исполненію этого распо-
ряженія пр. Макарія, и приписныя церкви, почти безъ всякаго 
препятствія, разрѣшаются къ постройкѣ и въ настоящее время. 
Духовенство, конечно, не отговариваетъ прихожанъ отъ постройки 
приписных! церквей потому, что находить въ томъ матеріаль-
ный расчетъ, такъ какъ увеличеніе числа праздников! или фестовъ 
в ъ приходѣ соединено съ увеличеніемъ доходовъ его ' ) . Что же 
касается Литов. епарх. начальства, то оно, повидимому, и само 
хорошо сознавая, насколько неблагопріятно отзывается постройка 
приписных! храмовъ на благоустройотвѣ приходскихъ, однако, 
снисходительно разрѣшаетъ эти постройки. 

Что касается до внутренняго устройства церквей, то оно 
по большей части, гармонируетъ съ наружным! видомъ, от-
личаясь бѣдностью, а въ нѣкоторыхъ церквахъ и прямо убоже-
ством! . Особенною бѣдностью и неблагоустройствомъ поражали 
православный церкви, конечно, в ъ ближайшее время, послѣ воз-
соединенія уніатовъ, когда въ нихъ еще далеко не все было 
устроено, согласно съ порядкомъ православнаго богослуженія, 
а если чтб и было сдѣлано, то поражало своею примитивностію. 
Посему, посланные въ 1 8 4 0 г. пр. Іосифомъ для обозрѣнія церк-
вей члены консисторіи Литовской, а также архимандритъ Игна-
тій, соборный протоіерей Іоаннъ Гомолицкій и Гродненскій бла-
гочинный протоіерей В. Поповъ, нашли значительное число церк-
вей ветхими, нуждавшимися въ починкѣ или пересгройкѣ, а 
внутреннее устройство церквей, по большей части, въ весьма бѣд-
номъ положены. Иконостасы въ нѣкоторыхъ церквахъ, хотя и 
были 2), но безобразные, представлявшіе собою ни чѣмъ непокра-

*) По поводу корреспондеціи изъ м. Краснаго, редакторъ Литов. ѳпарх. 
вѣдомостѳй справедливо замѣтилъ, что „все вниманіѳ, какъ прихожанъ, такъ и 
священникэвъ, обращено на церкви приписныя н кладбищенскія, которыхъ у 
нихъ много, въ ущербъ главной приходской церкви, особенно, если онѣ имѣютъ 
счастіѳ прослыть „отпустовымъ мѣстомъ", а простой народъ, водимый религі-
ознымъ чувствомъ, весѳтъ сюда свои дары, не разбирая, дѣйствитѳльпо ли это 
•мѣсто чудотворное, или же слывѳтъ оно такимъ, благодаря ловкости и говору, 
пускаемому въ народѣ, а пастыри духовнаго стада, имѣя отсюда прибытки, 
привязываются всѣми своими помыслами къ такимъ цѳркваиъ, упуская изъ виду 
приходскую, и что, такимъ образомъ, средства раздробляются и уменьшаются, 
часто оставляя слѣды на благоустройствѣ и оостояніи приходокихъ церквей. 
Литов. епарх. вѣдом. 1878 г. № 19. 

9) Нужнозамѣтить, что, по распоряжѳнію греко-уніатской коллегіи, въ 1834 г. 
«ыло приступлено къ устройству въ уніатскихъ церквахъ иконоотасовъ и пре-

25* 



щепную перегородку изъ досокъ и не имѣвдііе ни одной иконы. 
Кром! того, в ъ нѣкоторыхъ. храмах* были еще старинные пре-
столы боковые съ стоящими на нихъ иодсвѣчниками. Въ Мас-
сцлянской церкви, вмѣсто жертвенника, стояла простая скамейка, 
съ раскинутыми ножками, покрытая полотном*. Бѣдность н ! к о -
торыхъ церквей была такъ велика, что престол* и жертвенник* 
были безъ облаченій и не было дарохранительниц*, вмѣсто ко-
торых* стояли на престол! пушки ') , а также икон* и мѵрницъ, 
Самая живопись на иконах* , цо большей части, была безобразная, не 
соотвѣтствовавшая святости изображенных* лицъ. Къ числу не-
благообразных* а т р и б у т о в * по н!которымъ церквам* относились 
стоявшія на горнем* м ѣ с т ! статуи въ доминиканском* костюм! , 
изображавшая с в я т ы х * римской церкви, а также множество за-
н а в ! с о к ъ пред* иконостасом*. В ъ несравненно лучшем*, во в с ! х ъ 
отношеніяхъ, в и д ! были церкви но казенным* им!ніямъ. 

По поводу этой весьма б!дной обстановки в ъ церквах* , с в ! т с к а я 
власть въ к р а ! , в ъ л и ц ! генералъ-губернатора князя Долгорукова 
и Минская губернатора Сушкова, выражала справедливую жа-
лобу на недостаточное снабженіе церквей богослужебного утварью. 
Но причиною сего служило отчасти то обстоятельство, что пра^ 
вительство могло отпускать только по 5 0 0 0 р. ежегодно для 
я с ! х ъ бывших* уніатскихъ церквей на пріобрѣтеніе необходи-
м ы х * богослужебных* принадлежностей, тогда какъ один* к р у г * 
богослужебных* книгъ, но расчисленію пр. Іосифа, стоил* о ш ю 
2 0 0 р. Съ другой стороны., хотя Литов. епарх. начальство и до-
вольно часто обращалось къ гражданской власти съ просьбою 
о «приглашен»» пом!щиковъ къ снабженію церквей богослужеб-
ными книгами и другою утварью, основываясь на общей воз-
ложенной на нихъ обязанности содействовать къ устройству хра-
мов* по правилам,* православной церкви, но результатов*, благо-
пріятныхъ для д ! л а отъ сего обращенія это начальство не ви-
д ! л о , всл!дствіе нерасцоложенія пом!щиковъ—р.-католиковъ къ 
православной церкви 2 ) . Посему, несмотря на постепенное снабт 
шеніе церквей необходимою утварью на счетъ 5 0 0 0 р . , отпу-

столовъ, по чину прав, цѳрящі, вмѣсто бывших^,у, стѣны, по обучав? католиковъ, 
а также къ упрцзднвнію цсдовѣдадѳцъ. 

î) Т . е. сосудъ, сдѣлацный на подобіе пушвд, и, служившій цъ, удіцтской 
церадд, мфотомъ для, хранения св. Даровъ. 

2) Снраведлц&орть требу.етъ заметить, что, нѣкохорыя лица изъ, духоврдг 
ства, какъ напр. Слонимскій благочинный —Цѳнтковокій и священники Крев-
cjrçofi, и Бадщтад.скрД. церввѳй, отпудоцацд имъ деньги чяѣшцае и ввутрѳн-
цде б.іадоукрадочіе ихъ храцоаъ--растратидіі въ, свою пользу. 

искавшихся правительством*, нужды церквей были еіце ! а к ъ ве* 
ЛИКИ, что, по словамъ самого митрополита Іосифй, ихъ былб 
затруднительно исчислить ' ) . 

При тйИоМъ положеніи д ! л а , естественно, что и посл!дующій 
ревизіи церквей Литовск. епарХій продолжали свид!тельствоват ! 
объ отсутетвіи надлежащая благоустройства и б л а я л ! п і я по многим* 
церквам*. Общіе недостатки въ этомъ отношен», по >казанію отчета, 
представленная ревизовавшими церкви въ 1 8 5 0 и 1 8 5 1 г . , состо-
яли в ъ томъ, что внутреннее устройство церквей, по большей части, 
было весьма б!дно и неполно, особенно въ отношеніи иконоста-
сов* н!коТорыхъ церквей, кои оставались прежніе, наскоро устроен-
ные во время иреобразованія уніатскихъ церквей, далеко не со-
отв!тствующіе приличному во храмах* Божіихъ б л а я л ! н і ю и 
ставившіе, какъ бы в ъ упрек* , священникамъ и прихожанам* не-
заботливость ихъ объ украшеніи своихъ церквей 2). Таковая же 
небрежность была зам!чена и по другимъ предметам* и утвари. 
Т а к ъ — с т ! н ы и потолки н!которыхъ церквей оставались не по-
крашены и не поб!лены, въ богослужебных* книгах* переплет* 
былъ изорван* и оставался безъ исправленія, с в . сосуды испор-
чены ржавщиною, по причин! вытертой внутри позолоты и не-
опрятная содержанія оныхъ, чтб особенно и почти повсем!стно 
было зам!чено в ъ мѣдныхъ ящиках* отъ дарохранительниц* и 
сосудцахъ отъ дароносиц*, которые совершенно почерн!ли и 
сд!лались негодными къ употреблен»), — лжицы и копья были 
не форменный и неприличныя. Весьма немногія церкви имѣли 
мгрницы 8) и брачные в ! н ц ы такого рода, какой принят* право-
славною церковію и, вм!сто нихъ, употреблялись неудобныя— 
прежнія. Ером! того, хотя и было предписано, чтобы престолы 
и жертвенники не форменные были иеред!ланы или исправлены 
и чтобы къ онымъ были сд!ланы приличныя облаченія и пелены, 
но это въ н!которыхъ церквах* не было еще исполнено. Аналои 
и столики для требоисправленій также не в е з д ! были устроены 
прилично, а въ н!которьіхъ церквах* даже вовсе не было кли-
росов* , вм!ото которыхъ употреблялись прежнія, весьма неудоб-

») Записки м. I . Т . 3 . , 800. 
2 ) Въ 1849 г. пр, Евсовій въ нѣкоторыхъ цѳрквахъ Отмянскаго уѣзда 

нашолъ полы земляные, a иротоіерѳй Гомолпцкій въ 1850 г. нашелъ Марков-
скую церковь Вилейскаго благочинія покрытою соломою, ири возможности па 
церков. средства устроить ирилпчнуго крышу. 

3) Такъ, пр. Евоевій во многихъ церквахъ Диснѳнскаго и Свенцянскаго 
уѣзда нашѳлъ, что св. миро сохранялось не только въ старыхъ деревянншхъ со-
судахъ, но даже въ ватѣ , пропитанной имъ. 



ныя и неприличныя скамьи, и, наконецъ, облаченія и церковная 
утварь хранились, ііо большей части, весьма невыгодно, отчего 
все ломалось и подвергалось пыли. В ъ самомъ украшеніи ико-
ностаса и церквей было замѣчено не мало неприличныхъ и не 
соотвѣтствующихъ духу православія надписей на польскомъ и ла-
тинскомъ языкахъ, а также изображеній святыхъ, не принадле-
жащих! къ православной церкви, какъ напр. Антонія Падуан-
скаго, Іоанна Непомука, Іосафата и др. , причемъ мѣстные свя-
щенники не только не устраняли этихъ несообразностей, но 
даже иногда умножали новыми, какъ напр. это было найдено в ъ 
одной церкви, для которой священникъ устроилъ на счетъ цер-
ковной суммы 2 штандарта, тогда какъ на эти деньги можно 
было сдѣлать настоящія хоругви съ образами ' ) . Между тѣмъ, 
остатки уніатскихъ украшеній по церквамъ вызывали справед-
ливое неудовольствіе гражданской власти, которая, в ъ лицѣ ге-
нералъ-губернатора Кауфмана, обозрѣвавшаго въ 1 8 6 5 г . Грод-
ненскую губернію, обратила вниманіе на стоявшія во многихъ 
церквахъ статуи святыхъ и ангеловъ, а также кресты съ ка-
толическимъ распятіемъ, хранившіеся въ ризницахъ и на хорахъ 
и надъ входными дверьми, кои и приказано было отправить в ъ 
Литовск. д. консисторію. По поводу сего распоряженія Кауфмана, 
митрополитъ Іосифъ, согласно мнѣнію пр. Игнатія, велѣлъ тѣ изъ 
сихъ изображеній, которыя по своему характеру несомнѣнно при-
надлежали къ римской церкви, уничтожать негласнымъ образомъ са-
мимъ священникамъ на мѣстахъ , подъ наблюденіемъ благочинныхъ. 
Тѣже изображеиія, принадлежность которыхъ къ римской церкви 
была сомнительна, велѣлъ представить в ъ консисторію для распоря-
женія съ ними, по ея усмотрѣнію. Однако, и нослѣ сего распоряже-
нія митрополита, остатки латинства сохранились еще по многимъ 
церквамъ Литов. епархіи 2 ) , какъ напр. это видно изъ того, чта 
пр. Іосифъ, епископъ Ковенскій, въ 1 8 7 0 г . нашелъ въ Русско-
сельской церкви, Свенцянскаго уѣзда, на стѣнѣ чугунную дощечку 
съ польскою надписью «здравайся Марія», которую умершій в ъ 
1 8 4 0 г . священникъ Пархомовичъ просилъ 3 раза прочитывать 

*) По цоводу ревнзін церквей за 1855 г . , обнаружившей неопрятность во 
многихъ церквахъ, пр. Іосифъ обязалъ подпискою настоятелей церквей наблю-
дать за чистотою въ нихъ. 

2) Особенно это, конечно, можно сказать о тѣхъ церквахъ, которыя рѣдко 
посѣщались преосвященными ревизорами и даже совсѣмъ не посещались, какъ 
налр. Волькообровская церковь Бытѳн. благочивія, расположенная среди озеръ 
и бодотъ, куда, за трудностью пути, [до 1895 г . не заѣззг.алъ никто изъ архі-
ереевъ. 

за его душу. Тотъ же преосвященный в ъ Дисненскомъ уѣздѣ 
нашелъ въ нѣкоторыхъ церквахъ статуйныя рѣзныя изОбраженія, 
помѣщенныя на самыхъ видныхъ мѣстахъ — въ иконостасѣ , на 
горнемъ мѣстѣ , а въ одной церкви - унотребленіе стеариновыхъ 
свѣчей при богослуженіи. Пр.. Макарій велѣлъ удалить эти изо-
бражена иснодоволь, пользуясь напр. починкою или покраскою 
церкви, и снимать ихъ бережно, съ почтеніемъ, и также воспре-
т и л ! возжигать предъ иконами при богослуженіи иныя вещества, 
кромѣ восковыхъ свѣчей и елея *). Къ числу неблагообразностей 
во внутреннем! украшеніи храмовъ во многихъ ревизорских! от-
ч е т а х ! преосвященныхъ викаріевъ уже за послѣдніе тридцать 
лѣтъ было отнесено отсутствіе почти во всѣхъ вновь устроенных! 
или передѣланныхъ церквахъ, на сѣверной и южной сторонѣ, иконъ, 
чт0 производило неблагопріятное внечатлѣніе. Кромѣ того, во мно-
гихъ вновь устроенных! церквахъ иконы были размѣщены, какъ 
попало, причемъ попадались иконы латинскаго письма, а также 
взятыя изъ прежней церкви—старый и безобразный. Въ большей 
части церквей Гродненской губерніи, по обычаю римской церкви, 
храмовый иконы помѣщались на горнемъ мѣстѣ , причемъ изъ сихъ 
иконъ особенною невзрачностью нерѣдко отличалась икона Покрова 
Пресвятыя Богородицы, на которой предстоявшіе во Влахернской 
церкви изображались одѣтыми въ польскіе кунтуши. Въ Щ . церкви, 
на горнемъ мѣстѣ , въ нишѣ, стояло рѣзное изображена Спаси-
теля, сидящаго на тумбѣ , въ вѣнкѣ и багряной ризѣ , съ тро-
стью въ р\кѣ. На этомъ же раскрашенном! изображеніи нахо-
дились еще три изображенія сердца изъ жести 2 ) . Неблагопріят-
ное впечатлѣніе производили также, но замѣчанію пр. Евгенія, 
устроенный в ъ нѣкоторыхъ церквахъ, по сторонамъ, подставки 
для братскихъ свѣчей это толстыя, сосновыя доски, безъ вся-
кой отдѣлки, съ продолбленною дырою, въ которую вмѣщались 
грязныя, толстыя съ налѣпками, безобразный свѣчи, десятка— 
по д в а - п о три съ каждой стороны. 

Наглядным! доказательством! внутренняго неблагоустрой-
ства церквей Литов. епархіи служить, между прочимъ, бѣд-

1) При посѣщеніи нами въ 1887 г. одной изъ церквей Вилейскаго уѣзда, 
мы видѣлн статую Спасителя, лѳжащаго во гробѣ, с т а т у ю - в ъ чисто р.-католи-
чѳскомъ вкусѣ , находившуюся на хорахъ, и около которой стояло не малое число 
плошѳкъ съ саломъ. 

2) Несмотря на расноряженіѳ up. Евгенія, бывшаго викарія Брестскаго, 
чтобы это нзображѳніе было закрыто наглухо въ своей нигаѣ, оно, повременамъ, 
вынимается и привлекаете въ церковь массу богомольцевъ даже изъ дальнихъ 
мѣстъ. 



ность многихъ изъ нихъ въ отношеніи утвари. Такъ, в ъ С. 
церкви, Ошмянскаго уѣзда, по замѣчанію пр. Владиміра, быв-
ш а я епископа Ковенскаго, потиры были до того малы и 
убоги, что скорѣе наиоминали собою большія рюмки, чѣмъ чаши, 
a облаченія были стары и убоги. Пр. Іосифъ, бывшій епископъ 
Брестскій, уже въ недавнее время, при обзорѣ епархіи, встрѣчалъ 
немало такихъ церквей, въ которыхъ, вмѣсто лжицы, употреб-
лялась чайная ложка, вмѣсто ковшика для теплоты—на метал-
лическом! или же чайномъ блюдцѣ — чайная чашка и, вмѣсто 
восвовыхъ свѣчей, стеариновыя, вмѣсто купели, кадушка. Судя 
по клировымъ вѣдомостямъ за 1 8 9 2 г . , нужда въ церковной ут-
вари въ нѣкоторыхъ церквахъ, а именно - въ Кердѣевской—Ви-
ленскаго уѣзда и Вишневской-Свенцянскаго, была настолько ве-
лика, что въ первой не было плащаницы, потира съ полнымъ 
приборомъ и брачныхъ вѣнцовъ, а во второй-дароносицы, водо-
святной чаши, купели, брачныхъ вѣнцовъ, а изъ книгъ—слу-
жебника, требника и облаченій на престолъ и аналой. Вообще, 
по клировымъ вѣдомостямъ за указанный годъ въ Виленской гу-
берніи было 4 0 церквей, нуждавшихся въ утвари, въ Ковен-
ской—6 и въ Гродненской—40. Нужно, при семъ, замѣтить, что 
клировыя вѣдомости не показали дѣйствительной недостаточно-
сти многихъ церквей утварью, изъ опасенія навлечь на настояте-
лей оныхъ замѣчаніе отъ епархіальнаго начальства за ихъ «не 
усердіе и незаботливость о благолѣпіи ввѣренныхъ имъ церквей». 

Но, если такимъ внутреннимъ неблагоустройствомъ отличались 
многіе приходскіе храмы, то относительно приписныхъ и кладбищен-
скихъ церквей, но всей справедливости, можно сказать, что зна-
чительное большинство ихъ, при своемъ внѣшнемъ неблагоустрой-
ствѣ , поражало и своею внутреннею обстановкою. Во многихъ изъ 
нихъ вся внутренность церкви отдавала уніей. Иконостасы пред-
ставляли изъ себя простую досчатую перегородку, нерѣдко съ 
уніатскими на ней изображеніями. Такъ, въ нѣкоторыхъ церквахъ, 
на дверяхъ иконостаса изображались св. Василій Великій и Григорій 
Двоесловъ —въ митрахъ латинскихъ бискуповъ, съ таковыми же 
жезлами; въ другихъ—на иконѣ св . аностоловъ Петра и Павла, 
надъ ними былъ изображенъ ангелъ въ небесахъ съ панскою тіарою 
и крестомъ—латинскаго достоинства. Кромѣ того, многія изъ 
статуй, вынесенныя, по приказанію епархіальнаго начальства, изъ 
приходскихъ церквей, нашли себѣ пріютъ въ приписныхъ цер-
квахъ или около нихъ. Такъ, напр. въ Д. , приписной къ В . , 
церкви еще в ъ самое недавнее время, за оградою церкви, про-
тивъ алтаря, стояло подъ большимъ деревяннымъ навѣсомъ 

весьма большое, въ полный ростъ самаго большого человѣка, 
рѣзное изобрэженіе Спасителя, изнемогающая подъ тяжестью 
креста. И, несмотря на то, что вся эта огромная фигура, вы-
точенная изъ дерева, раскрашенная л одѣтая въ хитонъ, на 
свѣжаго человѣка способна была произвести ужасающее внеча-
тлѣніе, здѣсь ежегодно, въ день праздника св. Акилины въ при-
писной церкви, бываетъ огромное стеченіе народа, причемъ 
не только вся статуя, но и ограда бываетъ заполнена нрино-
сами поселянъ, особенно женщинъ, ставящихъ, вмѣсто свѣчей 
иредъ статуей, плошки съ масломъ и саломъ. Что касается до 
церковной утвари въ приписныхъ церквахъ, то ея, можно 
сказать, почти нигдѣ не было, и богослуженіе могло совершаться 
въ нихъ только при условіи доставленія оной изъ приходской 
церкви. 

Что касается иричинъ такого неблагоустройства во многихъ 
церквахъ Литовской епархіи, то, въ первое время, послѣ возсое-
диненія уніатовъ, одною изъ нихъ былъ, какъ мы уже говорили 
раньше, недостаток! правительственная нособія на этотъ предметъ, 
при незначительности пожертвованій на церковь со стороны при-
хожанъ. Какъ извѣстно, у уніатовъ не было въ обычаѣ ставить 
свѣчи иредъ иконами. Ііосему, послѣ возсоединеиія, во многихъ 
мѣстахъ енархіи еще долгое время не было продажи свѣчей при 
церквахъ а если гдѣ она и существовала, то давала очень не-
большіе доходы, какъ напр. это можно видѣть изъ того, что въ 
1 8 4 5 г. было доставлено въ Литовскую духовную консисторію 
свѣчная сбора отъ всего Свенцянскаго благочинія только 1 р. 7 0 к . , 
отъ Слонимская—1 р. 98 к , Скидельскаго—1 р. 2 0 к . , Ви-
лейскаго — 6 р . , Друйскаго — 2 р . 4 3 к . , Бѣлостокскаго—10р. 25 к . , 
Бѣльскаго—23 р . ' 9 2 к . , Ковенскаго—189 р. 6 2 к . , (отъ бла-
гочиннаго нротоіерея Мироновича), Гродненская—109 р. 91 к . , 
(благочинная протоіерен Попова) и Вилкомірская—48 р. 4 9 к. 
(священника Суханова). Въ нѣкоторыхъ церквахъ Свенцянскаго 
благочинія, какъ напр. въ Бреславльской,—существовал! даже 
такой обычай, нарушавшій интересы церкви, но которому мѣст-
ные прихожане и иріѣзжавшіе продавали въ собственную пользу 
церковныя свѣчи и восковыя фигуры, чтб побудило консисторію 
въ 1 8 4 3 г. отнестись въ Ковенское губернское нравленіе съ 
просьбою о воспрещеніи сего обычая. Даже въ 1 8 4 9 г . , во время 
обзора церквей Лидскаго и Ошмянскаго уѣздовъ, пр. Евсевій на-
шелъ свѣчную продажу очень незначительною, причемъ въ нѣ-
которыхъ церквахъ оная или совсѣмъ не была введена, или же 
свѣчи покупались у посторонних! лицъ по 9 0 к . и по 1 р. за 



фунтъ '). Недостаток! свѣчной и кошельковой суммы въ Лидскомъ 
благочиніи 2) въ это время отчасти восполнялся взиманіемъ съ 
прихожанъ за крещеніе, бракъ и гтогребеніе по 5 к. сер. и 
болѣе, кои записывались въ приходорасходныя книги подъ сими 
названіями. 

Тѣмъ не менѣе, если принять во вниманіе, съ одной сто-
роны, то обстоятельство, что, спустя 2 0 лѣтъ, послѣ возсоеди-
ненія уніатовъ и особенно въ иозднѣйшее время, главный нужды 
церквей Литовской епархіи уже могли быть удовлетворены бла-
годаря пособіямъ со стороны правительства и добровольным! по-
жертвованіямъ благотворителей изъ центральной Россіи, особенно 
же изъ Москвы, а съ другой стороны — что и пожертвованія 
на церковь мѣстныхъ прихожанъ значительно увеличились про-
тивъ прежняго времени, то, главною причиною замѣчаемой и 
доселѣ скудости во многихъ церквахъ Литовской епархіи мы должны 
признать, какъ нерадѣніе причтовъ а) о благолѣпіи своихъ хра-
мовъ, такъ и особенно неправильное веденіе церковнаго хозяйства. 
Такъ, въ отчетах! пр. викаріевъ по ревизіи церквей Литовской 
епархіи можно найти нерѣдко указанія на то, что духовенство 
мало заботилось о надлежащем! благолѣиіи своихъ церквей, или 
же ограничивало эту заботливость одною перепискою даже' въ 
тѣхъ случаяхъ, когда нужды церкви могли быть удовлетворены 
мѣстными средствами. Въ иримѣръ сего ставился, между прочимъ, 
священникъ С. церкви. Ошмянскаго уѣзда В . , который, имѣя воз-
можность устроить на церковный деньги приличное облаченіе и 
пріобрѣсти такой же потиръ, довольствовался однимъ заявленіемъ 
въ клировыхъ вѣдомостяхъ, что «въ церкви не было жаровни и 
рукомойника», вѣроятно, ожидая, какъ справедливо замѣтилъ пр. 
Владиміръ, что и эти вещи будутъ ему присланы правительством!. 
Другой священникъ, могшій легко докончить постройку оставав-
шейся, по недостатку матеріала, менѣе нежели 4-й части ограды, 
около церкви, но не сдѣлавшій того, не преминулъ наговорить 
пр. Евгенію о своихъ неимовѣрныхъ усиліяхъ убѣдить прихожанъ 

' ) Преосвященный, по сему поводу, ваходилъ полезныыъ для прибыли церк-
вей выписывать свѣчи изъ Москвы или С.-Петербурга въ Вильну, къ каѳѳ-
дральному собору или въ консисторію, откуда и рассылать ихъ ио церквами. 
Къ сожалѣнію, этотъ полезный совѣтъ преосвященнаго не былъ принять. 

2) И лишь только въ 1860 г. ыитроиолить Іосифъ сдѣлалъ распоряженіѳ о 
заведеніи продажи по церквамъ свѣчей на тѣхъ же основаніяхъ, какъ и въ 
древле-православныхъ епархіяхъ. 

8) Въ письыахъ изъ Сѣверо-западнаго края, помѣщенныхъ въ октябр. кн. 
„Странника" за 1898 г . , этотъ нодостатокъ ставится прямо въ вину священникамъ. 

докончить ограду и объ отказѣ послѣднихъ сдѣлать это, отчасти 
по грубости и неусердію, а отчасти—но бѣдности, между тѣмъ 
какъ, по приблизительному расчету, всего матеріала слѣдовало до-
купить на 6 или 8 руб., да и прихожане отозвались предъ 
преосвященнымъ, что они давно бы окончили ограду, да батюшка 
не благословляетъ. Къ нерадѣнію причтовъ и самихъ благочин-
н ы х ! нужно, конечно, отнести и то обстоятельство, что они умал-
чивали иногда предъ епархіальнымъ начальством! о дѣйствитель-
ныхъ и важнѣйшихъ нуждахъ ввѣренныхъ имъ церквей съ тою 
какъ предполагала Литовская духовная консисторія, цѣлію, чтобы 
дать понять епархіальному начальству, что находящіяся въ ихъ 
завѣдываніи церкви всѣмъ обезпечеиы, и только тогда понимали 
свою ошибку, когда въ церкви сосѣднихъ благочиній поступали 
богатый и щедрыя пожертвованія. 

Точно также, важною причиною скудости многихъ церквей 
служило неправильное веденіе по многимъ мѣстамъ церковнаго 
хозяйства, которое почти повсемѣстна находилось въ рукахъ 
однихъ священников!, дозволявших! себѣ иногда даже злоупо-
требленіе церковным! достояніемъ. ІІослѣ возсоединенія уніатовъ, 
священники во многихъ приходахъ долгое время не хотѣли за-
водить приходорасходныхъ книгъ, а если гдѣ и заводили ихъ, то 
вели ихъ неумѣло и даже, умышленно, небрежно, съ цѣлыо скрыть 
дѣйствительную доходность церкви. Такъ, еще въ 1 8 4 6 г. пр. 
Платонъ замѣтилъ неумѣлое веденіе приходорасходныхъ книгъ въ 
обозрЬнныхъ имъ церквахъ, причемъ священники, въ свое оправ-
даніе, ссылались на то, что ихъ никто не наставлялъ въ этомъ 
дѣлѣ, почему консисторія и преподала имъ надлежащее наставленіе, 
вмѣнивъ, присемъ, въ обязанность къ нодпискѣ по приходорасход-
нымъ книгамъ приглашать не только всѣхъ членовъ причта, но и 
церковнаго старосту. А для того, чтобы при церквахъ могъ обра-
зоваться хотя небольшой запасной капиталь, консисторія сдѣлала 
расноряженіе, чтобы в ь тѣхъ мзъ церквей, въ которыхъ сумма 
доходовъ не достигла 3 0 р. , покупка свѣчей, вина, просфоръ и 
ирочихъ необходимых! предметов! для богослуженія, производи-
лась на средства священников! и прихожанъ. Когда же въ 1 8 5 1 г. 
ревизіей было обнаружено неисполненіе сего распоряженія конси-
сторіи, послѣдняя, съ одной стороны, оиредѣлила взыскать со свя-
щенников!, виновных! въ томъ, недостающую сумму денегъ и, 
притомъ, в ъ такомъ количествѣ, которое израсходовано на цер-
ковный потребности со времени объявленія, состоявшагося посему 
предмету постановленін епархіальнаго начальства, а съ другой 
стороны, вмѣнила въ обязанность благочинным!, при ежегодной 



повѣркѣ денегъ, имѣть въ виду это обстоятельство, и, потому, 
если гдѣ окажется, что расходъ произведен! или неправильно, 
или изъ суммы, недостигшей 3 0 р . , заставлять священниковъ 
израсходованное количество оной суммы пополнять на свой счетъ. 
Но, дѣлая такое распоряженіе, консисторія, повидиМому, упустила 
изъ виду то обстоятельство, что по многимъ церквамъ, какъ было 
обнаружено ревизіей въ 1 8 4 9 и 1 8 5 1 г г . , не заведены были еще 
приходорасходныя книги и, слѣдовательно, благочинные не имѣлй 
возможности контролировать веденіе церковнаго хозяйства *). При 
такомъ положеніи вещей, нисколько не удивительно, что пр. ви-
каріи иногда заявляли въ своихъ отчетахъ подозрѣніе относительно 
присвоенія священниками церковныхъ денегъ, какъ напр. это 
было заявлено въ 1 8 6 0 г . пр. Игнатіемъ, а въ 1 8 7 2 г . пр. 
Іосифомъ и Евгеніемъ, причемъ послѣдній, во время своей ревизіи 
въ 1 8 7 6 г. но уѣздамъ Виленскому, Трокскому и Вилейскому, 
нашелъ, что церковное счетоводство велось по однажды установ-
ленной формѣ и нормѣ, съ наблюденіемъ лишь нѣкотораго соот-
вѣтствія между приходомъ и расходом!, при полной, однако, невоз-
можности видѣть что либо дѣйствительное въ документахъ цер-
ковныхъ, вслѣдствіе допущенія въ каждой книгѣ своеобразностей 
и, нритомъ, ни на чемъ не основанныхъ. Особенно крайне небрежно 
и невѣрно оказалось по этой ревизіи веденіе приходораоходныхъ 
книгъ по Вилейскому благочинію, гдѣ записи дѣлались огуломъ, 
безъ всякихъ подробностей, съ самыми ничтожными цифрами 
прихода, несмотря иногда на ихъ очевидную несообразность, при-
чемъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ свѣчиой приходъ записывался также 
огуломъ 2) . Съ особенною ясностію открылось неправильное веде-
т е церковнаго хозяйства по многимъ церквамъ Литовской епар-
хіи, со времени введенія св. Синодомъ взиманія, въ замѣнъ свѣЧ-
наго сбора, извѣстнаго процента съ доходовъ кружечнаго, кошель^ 
коваго и свѣчнаго на потребности учебной части духовнаго вѣ -
домства3), когда оказалось, что свѣчной сборъ весьма многихъ 
церквей енархіи въ 1 8 7 0 г . былъ весьма разнообразен! и не 
согласенъ съ годовымъ кошельковым! доходомъ и остающимся къ 
1 8 7 1 г. наличным! капиталом! онаго По сему поводу, конси-
сторія, выходя изъ того предположенія, что приходскому духо-

Даже Въ 1872 г. пр. Евгѳніемъ било найдено, что въ Пасынковской 
церкви, Бѣльскаго уѣзда, священникъ не завѳлъ приходораоходныхъ книгъ. 

2) Конснсторія, uo поводу сѳго отчета, ограничилась однимъ выговоромъ 
благочинпому и священ ни кал ъ, полагаясь добродушно на то, что, со введеніѳмъ 
"оваго порядка счетоводства, безпорядкп эти должны ограничиться. 

3) Оъ Литовской ѳпархім было положено сего сбора 2700 руб. 

венству болѣе и лучше извѣстиы денежные сборы церквей своего 
благочинія, предложила духовенству на майскихъ благочинничес-
кихъ съѣздахъ вывести среднее число обшей суммы денежного 
дохода свѣчнаго, кошельковаго и кружечнаго но каждой церкви 
за 1 0 лѣтъ, каковыя свѣдѣнія доставить въ консисторію не 
позже 15 іюня '). Между тѣмъ, получивъ эти вѣдомости, консисто-
рія, при всей своей снисходительности, не могла не обратить вниманія 
на скудость доходовъ церквей Дятловичскаго и Дрогичинскаго бла-
гочиній, каковая скудость, но мнѣнію консисторіи, вызывала 
предположеніе или о невѣрномъ веденіи счета сихъ доходовъ, 
или о недостаточном! усердіи со стороны духовенства о благо-
лѣніи ввѣренныхъ имъ церквей. Посему, она назначила для 
повѣрки счетныхъ книгъ но церквамъ означенных! благочиній 
Лидскаго благочиннаго и Бѣльскаго и, вмѣстѣ с ь симъ, подтвер-
дила всѣмъ нричтамъ съ церковными старостами, чтобы они не 
ослабѣвали въ своемъ усердіи къ увеличенію церковныхъ и въ 
томъ числѣ свѣчныхъ доходовъ а) , и чтобы еиидѣтельствовали 
оныя ежемѣсячно и правильно 3). 

Между тѣмъ, жалобы на болѣе чѣмъ неправильное веденіе 
церковнаго хозяйства въ Литовской епархіи проникали иногда и 
въ печать и, притомъ, далеко не въ смыслѣ какихъ-либо только 
слуховъ. Такъ, уже въ 1 8 7 9 г . , слѣдователыю, послѣ того, какъ 
консиеторія ограничилась весьма легкимъ наказаніемъ священни-
ковъ, ведшихъ неправильно приходо-расходныя книги, подъ тѣмъ 
предлогомь, что, со введеніемъ новаго порядка счетоводства цер-
ковнаго, эти безпорядки устранятся, появилась въ «Церковном! 
Вѣстникѣ» корреснонденція, в ъ которой говорилось, что всѣ эти 
неправильности происходили, какъ отъ несвоевременного записы-
ванія доходовъ и расходов! , такъ и отъ недобросовѣстности священ-
никовъ, вслѣдствіе чего замѣчалось, что въ приходахъ очень много-
людных! 4), съ двуклирнымъ причтомъ, даже съ чудотворною иконою 

*) Литов. ѳиарх. вѣдом. 1871 г. № 8. 
2) Пр. Алѳксій, въ своемъ отчетѣ о состояиіи епархіи за 1889 г . , ыд оспо-

вавіи донѳсѳнія пр. Анастасія, также указывалъ на то, что священники во мно-
гихъ церквахъ мало заботились объ. умноженіи церковныхъ суммь. 

3) Что касается до ваѳрдрадьнаго собора и монастырей, то крнсисторія 
освободила ихъ отъ взноса % сбора на томъ основаніи, что они до 1871 г. не 
представляли свѣчной прибыли. 

4) Такъ,. ревизіей церквей по Гродненской губ. въ 1894 г. быдо найдено нъ 
одной церкви, почти съ пятитысячными чнсломъ прихржавъ,. ѳжешдндго дохода 
только 27 р., Дрн. М. церкви было замѣчево, съ одной стороны, отсутствіе записи 
пожертвовавій отъ многочисленныхъ богонольцевъ льщомъ, ходстом/ь и пр.„ а 



въ церкви, привлекавшей, потому, очень большое число богомоль-
цевъ изъ разныхъ уѣздовъ, показывали доходъ въ четверо менѣе 
церкви другого бѣднаго прихода, не имѣвшаго никакихъ особыхъ 
источниковъ церковнаго дохода, и съ населеніемъ, меныиимъ пер-
ваго. А отъ этого происходило неправильное взиманіе процент-
наго сбора съ церквей на разныя нужды и кражи старостами 
денегъ церковныхъ, какъ незаписанныхъ своевременно въ книгу ' ) . 

Въ другомъ сообщеніи 2 ) указывалось на то, что въ цер-
квахъ съ чудотворными иконами, вообще, было принято замаски-
ровывать правду и придавать имъ, елико возможно, скромный, 
почти убожескій видъ, дабы блескомъ внѣшней обстановки не 
дать повода къ нежелательнымъ заключеніямъ и къ выводамъ о 
дѣйствительномъ богатствѣ сихъ церквей. Въ доказательство 
справедливости сего сообщенія можемъ указать отъ себя, напр., 
на 3 . церковь Пружанскаго уѣзда, которая, по указаніямъ клиро-
в ы х ъ вѣдомостей за 1 8 9 1 г . , была «весьма бѣдна утварью», 
несмотря на то, что при сей церкви была часовня на томъ 
мѣстѣ , гдѣ в ъ 1 8 2 2 г . якобы явилась Божія Матерь, и гдѣ на-
ходится камень съ замѣченными на немъ 3 человѣческими ступ-
нями, а около часовни колодезь, изъ которая собирающіеся въ 
весьма большомъ количествѣ богомольцы берутъ воду, имеющую, 
по народному преданію, силу излѣчивать. болѣзни, особенно го-
ловную и глазную 3) . 

Нѣтъ сомнѣнія относительно того, что разнаго рода злоу-
потрсбленія по веденію церковнаго хозяйства со стороны прич-
товъ встрѣчались бы гораздо рѣже, если бы церковные старосты 
являлись не фиктивными только представителями прихода въ 
семъ важномъ дѣлѣ , а принимали въ немъ болѣе активное уча-
стіе. Впрочемъ, ненормальное положеніе старость церковныхъ въ 

съ другой—весьма малое поступленіе кошельковых* сумм*—въ иные мѣсяцы лишь 
нѣсколько копеек*. 

!) Впрочемъ, послѣднеѳ обвиненіе церковных* старость едва ли можно 
считать вполнѣ основательным*, въ виду того фиктивваго участія, какое вообще 
принимали они въ веденіи церковнаго хозяйства. Да и самъ редактор* „Литов. 
Епарх. В ѣ д о м Д состоящій членомъ конснсторіи, и которому, слѣдоватѳльно, 
должны быть хорошо извѣотны эти дѣла, не нашел* возможным* сложить прямо 
вину на церковныхъ старост* въ этомъ отношѳнін и, потому, но поводу озна-
ченной корреспонденціи, только замѣтилъ, что „церковное хозяйство находится 
въ заотоѣ и что многія книги ведутся небрежно, отчасти жо хитростно, съ из-
вѣстною долею опытности въ томъ, чтобы скрыть концы въ воду". 

2) Литов. епарх. вѣд. 1879 г. № 32. 
3 ) См. нашу книгу „Статистическое опнсаніе православных* приходов* 

Литовской епархіи". 1893 г. 150 стр. 

Литовской епархіи не есть явленіе случайное, а образовалось, 
какъ результат! давнихъ порядковъ. Какъ извѣстно, во времена 
уніи, въ приходско-церковной жизни вся власть олицетворялась 
въ священникѣ и ктиторѣ-панѣ. Послѣдній обезпечивалъ церковь 
и священника разными потребностями, вникалъ въ нужды, не-
рѣдко отнимал! и разорял! одною рукою, а другою давалъ. Нѣ-
сколько иначе стояло дѣло тамъ, гдѣ церковью завѣдывали 
братства, или гдѣ церкви находились въ королевских! имѣніяхъ, 
или другихъ знатныхъ вельможъ, такъ какъ здѣсь, благодаря 
далекому отсутствію колляторовъ, вліяніе народа на церковный 
дѣла, проявлялось сильнѣе. Здѣсь были уже старшіе братчики, 
которые отличались особенным! усердіемъ къ церкви, собирали 
для нея приношенія, прислуживали священнику при богослуше-
ніи, строили и чинили церкви и пр., нерѣдко дѣлая это безъ 
вѣдома священника, и даже вліяли на выборъ его. Между тѣмъ, 
съ возсоединеніемъ уніатовъ, когда власть иановъ-колляторовъ, 
оставшихся въ католичествѣ , само собою уничтожилась, и когда 
приходы, даже въ лицѣ своихъ братчиковъ, не могли представить 
авторитетъ, равный священническому, управленіе дѣлами церкви, 
ея хозяйственною частью и т. п. принялъ на себя одинъ свя-
щениикъ *) . Правда, высшая духовная власть въ Россіи, т . е . 
св . Синодъ, заботясь о правильной постановкѣ церковнаго хо-
зяйства в ъ Литовской епархіи, предписала пр. Іосифу распоря-
диться о выборѣ но всѣмъ церквамъ епархіи старостъ, съ осво-
божденіемъ ихъ отъ общественных! нарядов! и работъ, во время 
прохожденія ими сей должности. Однако, изъ отвѣта, даннаго 
архіепископомъ въ 1 8 4 1 г . , видно, что избраніе церковныхъ 
старостъ состоялось далеко не вездѣ , такъ что въ половинѣ 
церквей епархіи ихъ не было. Онъ объяснял! это разными 
препятствіями, какія ставили выбору на эту должность изъ 
крестьянъ помѣщики-католики, отказывавшіе имъ въ освобож-
деніи отъ работъ 2) . Н о , кромѣ враждебности помѣщиковъ 
къ православной церкви, у нихъ были и другія побужденія 
къ тому, чтобы часто не соглашаться на выборъ в ъ церков-
ные старосты тѣхъ или другихъ лицъ, избиравшихся, по буквѣ 
закона, хотя по меньшей мѣрѣ 2/„ хозяевъ всего прихода, но, на 
самомъ дѣлѣ , одними священниками, которые, не заботясь о томъ, 
чтобы уяснить избранным! ихъ права и обязанности3), нерѣдко 

1) Литов. епарх. в. 1873 г. № 34. 
2) Записки м. Іосифа. Т . 3., 595. 
8) Въ 1871 г. ревизіѳй церквей было' найдено, что церковное хозяйство 

только формально лежало на старостах*, а , въ действительности, велось самими 



старались извлечь изъ избранія старост* лишь свою практиче-
скую пользу, выбирая или лицъ многосемейных*, могущихъ, при 
случаѣ , служить помощію для хозяйственных* цѣлей священника, 
или почему-либо особенно выслужившихся у него и, потому, ему 
небезполезныхъ. При этомъ, самые выборы производились нерѣдко 
не по правилам* инструкціи, а келейным* образомъ, причем* 
избранные мало понимали свои обязанности по отношенію къ 
церкви и приходу, смѣшивпя ИХЪ СО службою священнику '). 
Полный произвол* со стороны многихъ священниковъ в ъ отно-
ш е н » выбора старост* состоялъ, между прочимъ, въ томъ, что 
лица, излюбленныя ими, продолжали проходить должность ста-
росты и но окончаніи трех* лѣтъ, а лица, не нравившіяся имъ, 
устранялись отъ должности и ранѣе трехлѣтинго срока службы 
и, притом*, безъ разрѣшенія епархіальнаго начальства, но'при-
ч и н ! «якобы ихъ неаккуратности и нетрезвости», а всего боль-
ше—вовсе безъ обозначенія въ выборныхъ а к т а х * поводов* къ 
новым* выборам*. На это обратила вниманіе консисторія уже 
только въ 1 8 7 3 г . , разъяснив* духовенству, что, какъ утверж-
деніе въ должности церковныхъ старост* принадлежит* егіар-
хіальному архіерею, такъ и устраненіе ихъ, до окончанія срока 
службы, также подлежит* власти его, и, в м ! с т ! съ т ! м ъ , в м ! -
нила духовенству въ обязанность, чтобы въ выборныхъ а к т а х * 
объ избраніи новыхъ лицъ въ церковные старосты прописывало 

священниками, причемъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ церковные доходы, а также 
значиіельпыя ножертвованія льномъ, полотномъ и пр. весьма рѣдво и весьма 
неаккуратно записывались, а старосты не только ннчего этого не знали, но даже 
и того, кто за нихъ росписывается по кннгамъ. 

M Между тѣмъ, о.реднамѣрѳнные выборы многосѳмѳйныхъ крестьянъ въ цер-
ковные старосты подали иоводъ къ жалобамъ въ 1848 г. въ Гродненское губерн-
ское правленіе со стороны нѣкрторыхъ номѣщиковъ на то, что церковные ста-
росты, избранные изъ болѣѳ семойныхъ крестьянъ и освобожденные отъ повин-
ностей, слѣдуемыхъ двору, удерживали всѣ выдѣленвыя имъ угодья, а прихо-
жане не исполняли подлежащие со старость парядовъ.и работе, и, потому, про-
сили разрѣшвнія объ оашягіи у старость данныхь имъ угодій и о побуждении 
прнхожаиъ къ в ы п о л н в н і ю . т а ж о в ы х ъ . повинностей, а в м і с т ѣ о ъ . т ѣ м ъ , ио.разрѣше-
ніи вопроса, о томъ,. освобождаются ла церковные старосты лично отъ рекрут-
ской повинности во время службы съ своимъ семействомъ. Губернское правлѳ-
віѳ, разрѣшивъ этотъ вопросъ въ томъ смыслѣ, что сама старосты лично, во 
время прохождений' имя сей должности, освобождаются' отъ рекрутской повин-
ности, но семейотва ихъ лишены сего права, вмѣстѣ съ тѣмъ, просило конси-
сторію о томъ, чтобы, при выборѣ церковныхъ старость, неопуститѳльно соблю-
дались указанвыя закономъ усдовія и чтобы вмѣстѣ оъ избярательнымъ актомъ 
представлялся всегда и проектъ относительно порядка въ удовлетворен» помѣ-
щиковъ повинностями, падавшими па избраннаго въ старосты. 

и побудительныя причины къ производству новыхъ выборовъ и 
чтобы подписи за неграмотных* избирателей были зав!ряемы 
оффиціальнымъ лицом* и чтобы, наконецъ, въ с л у ч а ! нежеланія 
церковнаго старосты продолжать службу, в ъ а к т ! о новом* вы-
бор! требовать отъ него письменнаго о томъ удостов!ренія ' ) . 
Т !мъ не мен!е , и это распоряженіе консистор» далеко не в е з д ! 
принято было къ исполненію духовенствомъ, которое и д о с е л ! 
еще не вполн! отр!шилось отъ панскаго воззр!нія на церков-
ныхъ старост* 2) и не возвысилось до правильнаго пониманія сво-
ихъ обязанностей по отношенію къ надлежащему исполненію т ! х ъ 
правил* инструкціи, которыя касались церковныхъ старост*. Это 
видно уже изъ того, что въ самое недавнее время, а именно в ъ 
1 8 9 3 г . , Литовская духовная консисторія вынуждена была снова 
подтвердить благочиннымъ, чтобы они обращали должное внима-
ніе на инструкцію о церковныхъ старостах* и на бывшія, по 
сему поводу, распоряженія енархіальнаго начальства 3 ) . 

Къ числу причин*, способствовавших* скудости многихъ 
церквей въ отношеніи приличной утвари необходимо, конечно, от-
нести и частые случаи кражъ изъ оныхъ, причемъ вина за это 
лежит*, какъ на настоятелях* церквей и прихожанах*, такъ и 
гражданском* начальств ! , вообще, не прилагавших* должнаго 
вниманія и заботливости объ охраненіи церквей отъ злоумышлен-
ников*. Вопросъ объ охраненіи церквей отъ кражъ чрезъ учреж-
деніе при нихъ ночнаго караула возбуждался еще при митропо-
л и т ! Іосиф! , но поводу напр. донесенія Вилкомірскаго благочин-
наго Суханова въ 1 8 4 2 г. о необходимости им!ть церковныхъ сторо-
жей около городскихъ церквей, и въ 1 8 5 3 г . , по поводу таковой же 
нужды въ сторожах* церковныхъ въ пом!щичьихъ им!ніяхъ. Въ 

Это распоряжѳпіе Лнтовскаго епархіалыіаго начальства вызвало появ-
леніѳ на страницахъ „Литов. ѳнарх. вѣдомостѳй" замѣчанія относительно пользы 
сего распоряженія, которое должно было устранить тѣ вольные и невольные не-
достатки, которыми сопровождался выборъ и служебная дѣятельность церков-
ныхъ старость, заставивъ причты, до сихъ поръ легко или же свысока отво-
сившіѳся къ церковнымъ старостамъ, сознать ихъ дѣйствительное значеніе въ 
приходѣ и въ дѣлахъ церкви и, на основаніи инструкцін, выбирать на эти мѣста 
людей достойныхъ и преданпыхъ интересам'!, православной церкви. Въ этой жѳ 
замѣткѣ выражалось желаніѳ, чтобы благочинные, при открытомъ избран» этихъ 
лицъ, разъясняли прихожанамъ нрава и обязанности старость и снабжали из-
бранныхъ печатного инструкціѳй.— Литов. ѳпарх. вѣд. 1873 г. № 34. 

2) ІІо мнѣнію духовенства, старосты существовали, главнымъ образомъ, для 
прислуживанія въ алтарѣ во время богослуженія и для нѣкоторыхъ, вообще, но-
дѣлокъ въ церкви, причемъ и свѣчи они продавали, въ видѣ послушааія. 

8) Литов. епарх. в. 1893 г. № 17. 



обоихъ случаяхъ дѣло ограничилось одною перепискою между 
Литовскою духовною консисторіей и подлежащими начальствами 
о побужденіи кого слѣдовало немедленно учредить около цер-
квей караулы. Это видно напр. изъ того, что, хотя Грод-
ненское губернское правленіе в ъ 1 8 4 5 г . и сообщило консисто-
ріи о сдѣланномъ имъ. нредложеніи уѣзднымъ предводителям! 
дворянства учредить при церквахъ ночные караулы, однако, 
церкви продолжали, по прежнему, обкрадываться. В ъ такомъ по-
ложены находилось дѣло охраненія церквей до 1 8 6 9 г . , когда 
пр. Макарій обратился къ Виленскому генералъ-губернатору съ 
просьбою о подтверждены всѣмъ полицейским! управленіямъ от-
носительно обязанія ими прихожанъ церквей охранять караулами 
отъ похшценія церковную собственность, подъ отвѣтственностію 
ихъ за могущія быть случаи покражи изъ нихъ. И дѣйствительно, 
генералъ-губернаторъ обязалъ в с ѣ х ъ подвѣдомственныхъ ему г у -
бернаторов!, a послѣдніе—мировыхъ посредников! и пол'ицей-
скія управленія относительно того, чтобы волостныя правленія, 
в ъ видахъ охраненія православных! церквей отъ ограбленій, рас-
порядились немедленно учредить при нихъ ночные караулы изъ 
самихъ прихожанъ, по очереди, или изъ сторожей, нанимаемых! 
прихожанами. Съ своей стороны и гражданская власть, в ъ лицѣ 
Гродн. губернатора, просила Литов. дух . консисторію обязать 
православное духовенство епархіи, чтобы и оно имѣло надлежащее 
наблюденіе за аккуратным! отбываніемъ ночныхъ караулов! при 
церквахъ, и, въ случаѣ замѣченныхъ неисправностей въ семъ от-
ношены, обращалось по сельскимъ приходамъ къ мировымъ по-
средникам!, а по прочимъ — в ъ мѣстныя полиціи для приняты 
з а в и с я щ и х ! мѣръ къ возстановленію аккуратнаго отбыванія сихъ 
карауловъ, и, в ъ случаѣ неисполненія сего, сообщало чрезъ благо-
ч и н н ы х ! губернатору. Тѣмъ не менѣе, и послѣ сего, случаи кражъ 
изъ церквей ни мало не уменьшились, потому что^ какъ по-
лагала Литов. духов, консисторія, распоряженія гражданской 
власти касательно охраненія церквей приводились в ъ исполненіе 
мѣстными властями не всецѣло, а лишь на половину, в ъ смысле 
лишь сдѣланнаго, и безъ особой настойчивости, предложены во-
лостнымъ правленіямъ учредить ночные при церквахъ караулы, 
тогда какъ дальнѣйшей половины дела — назначены соотвѣтствую-
щаго и онредѣленнаго сбора на наемъ сторожей и даже желанія 
настоять надъ взысканіемъ уже заслуженная сторожами и обѣ-
щаннаго, по приговорам! крестьян! , вознагражденія не было 
видно, и даже, напротив! того, отсутствіе прямыхъ на то уза-
конены понималось мировыми посредниками в ъ смыслѣ полной 

непричастности ихъ къ сему дѣлу, такъ что на просьбы нѣкото-
рыхъ священников! о взысканіи административным! порядкомъ 
жалованія, въ видѣ хлѣба , сторожамъ, встрѣчался рѣзкій отказъ 
со стороны этихъ посредников!. Вслѣдетвіе сего, сторожа, по-
лучая в ъ нѣкоторыхъ приходахъ жалованье весьма неисправно 
отъ прихожанъ и, притомъ, в ъ очень ограниченном! размере, а 
иногда и вовсе не получая заслуженнаго вознагражденія, по не-
добросовестности прихожанъ, часто мѣняли мѣста *). При такомъ 
положеніи дѣла относительно охраны церквей, кражи в ъ церк-
вахъ къ 1 8 9 0 г. приняли почти повальный характеръ. В ъ са-
момъ небольшом! промежутке времени были ограблены три церкви, 
и , притомъ, не въ селахъ, а въ уездныхъ городахъ—Свенцянахъ, 
Диене и Ново-Александровске. Въ первой церкви были похищены 
в с е утварныя серебряныя вещи, въ числе коихъ была и даро-
хранительница со с в . Дарами — всего на сумму около 4 0 0 р . , 
причемъ воръ нроникъ въ церковь чрезъ наружную входную 
дверь, запиравшуюся двумя замками. Охранялась же Свенцян-
ская церковь общимъ ночнымъ сторожемъ 7 — 8 домовъ Вилен-
ской улицы, прилегающей къ церковной площади. Чрезъ 2 0 дней, 
после сего, была ограблена Дисненская Воскресенская церковь и 
еще съ большею наглостію, чемъ Свенцянская. Изъ нея было 
унесено положительно все , что имело какую либо ценность и, 
между прочимъ, со св . Дарами дарохранительница серебро-вы-
золоченная — даръ Цесаревича (виослѣдствіи Императора) Але-
ксандра Александровича на вечное поминовеніе В е л и к а я Князя 
Николая Александровича. Всего было украдено на 1 5 0 0 р. сер . , 
причемъ воры проникли такимъ же образомъ, какъ и в ъ Свен-
цянахъ. А чрезъ 4 дня, после этой кражи, была ограблена со-
борная Ново-Александровская церковь чрезъ пробуравленіе вход-
н ы х ! западных! и другихъ, в е д у щ и х ! изъ притвора в ъ церковь, 
дверей, причемъ было похищено 1 3 неодинаковой ценности ут-
варныхъ предметов! и въ томъ числе также дарохранительница 
со св . Дарами. И во в с е х ъ трехъ случаяхъ воры не были об-
наружены. Эти грабительства чрезвычайно возмутили пр. Алек-
сія, и онъ отъ 8 ноября 1 8 9 0 г . , следовательно, за 2 дня до 
своей кончины, предложил! консисторіи, безъ замедленія, составить 
обстоятельную записку объ обстоятельствах! ограбленія церквей 

Впрочемъ, одинъ изъ преосвященныхъ ревизоровъ въ недавнее время 
замѣтилъ по Гродненской губерніи то обстоятельство, что и тамъ, гдѣ были цер-
ковные сторожа, они худо исправляли свою обязанность, потому что состояли 
обыкновенно работниками у священниковъ и, уставши за день, спали ночью. 



в ъ Свенцянахъ, Диснѣ и Ново-Александровскѣ для представленія 
ея съ просьбою къ гражданскому начальству относительно энер-
гическаго съ ея стороны содѣйствія къ охраненію церквей, какъ 
в ъ уѣздныхъ городахъ, такъ и повсюду, и вмѣстѣ съ тѣмъ 
«немедленно и настоятельпо подтвердить настоятелямъ церквей, 
чтобы святой долгъ храненія церкви и ея сокровищъ исполнялись 
съ неослабною ревностію и заботливостію, не ссылаясь на рав-
нодут іе прихожанъ, противъ котораго они должны принимать 
надлежащія мѣры заблаговременно, а не послѣ того, какъ церкви 
будутъ обокрадены». При этомъ, владыка нригрозилъ настояте-
лямъ церквей отвѣтственностію за безпечность въ семъ дѣлѣ . 
В ъ исиолненіе сего предложенія архіенископа, консисторія обра-
тилась съ просьбою къ Виленскому генералъ-губернатору о при-
няли мѣръ къ болѣе энергическому содѣйствію въ дѣлѣ охра-
ненія церквей со стороны гражданской власти, чрезъ предписа-
ніе въ уѣздныхъ городах! чинамъ полиціи учредить въ т ѣ х ъ 
м ѣ с т а х ъ , гдѣ находятся церкви, полицейскіе посты и посты 
ночныхъ городскихъ сторожей, съ обязаніемъ городовыхъ и сторо-
жей города в ъ ночное время отдѣльно, или совмѣстно съ цер-
к о в н ы м ! сторожемъ, караулить церковь, а касательно охране-
нія сельскихъ церквей предписать мировымъ посредникам! пред-
ложить волостнымъ иравленіямъ непремѣнно учредить за возна-
гражденіе отъ крестьянъ особыхъ ночныхъ сторожей и назна-
чить имъ оиредѣленный сборъ съ крестьянъ и принять на себя 
трудъ распорядиться производить и самое взысканіе сего сбора 
тѣмъ же путемъ, какимъ производится сборъ съ сельскихъ ста-
рость и другихъ должностных! лицъ, отъ крестьянъ поставляе-
м ы х ! . Результатом! сего настойчиваго обращенія пр. Алексія 
къ гражданской власти но указанному предмету было то ') , что 
губернаторами трехъ губерній сѣверо-запад. края, входящих! в ъ 
составъ Литов. епархіи, было вмѣнено въ обязанность мировымъ 
посредникам! наблюсти за повсемѣстнымъ наймомъ сельскими 
обществами церковныхъ сторожей и принять мѣры къ обезпече-
нію болѣе успѣшнаго выполненія существующими в ъ деревняхъ 
караулами обязанностей къ охраненію церквей. По отношенію же 
къ охраненію городскихъ церквей было предложено псправникамъ 
и полицеймейстерам! располагать ночные полицейскіе посты 
вблизи храмовъ, вмѣнивъ, притомъ, постовым! въ обязанность 
имѣть особенное наблюденіе за церквами, находящимися въ районѣ 
ихъ постовъ. Вмѣстѣ съ симъ, и городским! головамъ было также 

1) Литов. епарх. вѣд. 1891 г. № 22. 

предложено привлечь существующих! въ городах! ночныхъ сто-
рожей къ охраненію храмовъ ' ) . 

Говоря о веденіи церковнаго хозяйства духовенством! Литов. 
епархіи вообще и, вчастности, приходорасходныхъ книгъ, какъ 
одной изъ причинъ неблагоустройства церквей, по близкой связи 
между собою предметов!, скажемъ о веденіи и другихъ церковно-
приходских! документов! , какъ-то: церковныхъ описей и лѣто-
писей, а также метрических! и клировыхъ вѣдомостей. И въ 

.этомъ случаѣ приходится констатировать тотъ же печальный 
фактъ, что очень многіе священники вели указанные документы 
неисправно и небрежно. Духовенство, какъ будто бы, не пони-
мало или не хотѣло понять всей важности у к а з а н н ы х ! докумен-
т о в ! и особенно метрических! книгъ в ъ юридическом! и другихъ 
отношеніяхъ. 

Необходимостьзаведенін описей церковнаго имущества в ъ Литов. 
епархіи прежде всего созналъ пр. Михаилъ, епископъ Брестскій, 
викарій сей енархіи, который в ъ 1 8 4 0 г. представил! свое мнѣ-
ніе архіепископу Іосифу относительно заведенія сихъ описей въ 
Кронской, Юрбургской и Еейданской церквахъ по образцу, состав-
ленному Полоцкой консисторіей. Въ послѣдующее время, веденіе 
церковныхъ описей, невидимому, было наблюдаемо и в ъ другихъ 
многихъ, хотя и не во в с ѣ х ъ , приходскихъ церквахъ. По крайней 
мѣрѣ , въ то время, какъ Свенцянскій благочинный въ 1 8 4 5 г . 
доносилъ консисторіи о томъ, что въ обозрѣнныхъ имъ церквахъ 
его благочинія описи церковный были вездѣ , но только на поль-
ском! языкѣ , въ ноловинѣ церквей Довилейскаго благочинія сихъ 
описей не было еще и въ 1 8 5 0 г . , какъ это было обнаружено 
ревизіей. Впрочемъ, въ 1 8 5 3 г . иослѣдовало общее распоряженіе 
св . Синода по всѣмъ епархіямъ относительно принятія мѣръ къ 
охраненію церковнаго имущества и объ единообразном! состав-
леніи описей онаго, по приложенной формѣ, которыя стали 
составляться в ъ Литов. епархіи только съ 1 8 5 5 г . , и то, только 
по монастырям!, соборамъ и древнѣйшимъ и значительнѣйшимъ 
церквамъ, с ъ порученіемъ составленія ихъ особымъ комми-
сіямъ изъ трехъ лицъ 2) . Впослѣдствіи, хотя церковныя описи 

Часто иовторяющіеся случаи ограбленія церквей и въ послѣдующѳе 
время свндѣтельствуютъ о томъ, что и это иредписаніѳ мало исполняется, кѣмъ 
сіѣдуетъ. Это обстоятельство подало поводъ архіепископу Іерониму въ октябрѣ 
1897 г. подтвердить снова духовенству, чтобы оно заботилось объ охранѣ цер-
ковнаго имущества, иодъ опасеніемь отвѣтствепности за нѳрадѣніе. Литов. 
енарх. вѣдом. 1897 г. № 46. 

2) Записки м. I . т. 3 . , 1149. 



и были составлены по всѣмъ церквамъ, однако, велись, вообще 
небрежно, такъ какъ священники далеко не всегда внимательно 
слѣдили за внесеніемъ въ оныя новыхъ вещей и исключеніемъ изъ 
нихъ устарѣвшихъ и сдѣлавиіихся негодными къ употребленію ' ) . 

Еще меньшимъ усиѣхомъ сопровождалось веденіе духовен-
с т в о м ! церковныхъ лѣтописей, которыя предложено было завести 
ему в ъ 1 8 6 7 г . , начавъ оныя съ сего года. Желавшихъ испол-
нить это предложеніе, какъ изъ бѣлаго, такъ и монашествующаго 
духовенства оказалось очень мало, да и тѣ лица, которыя взя-. 
лись было за него, какъ обнаружилось впослѣдствіи, отнеслись 
къ дѣлу или слишкомъ поверхностно, или же вовсе прекратили 
его. Между тѣмъ, въ отчетѣ о ревизіи церквей въ семидесятых! 
и осьмидесятыхъ годахъ разныхъ уѣздовъ преосвященными ви-
каріями была снова выражена мысль о необходимости завести, 
по примѣру другихъ епархій, церковныя лѣтописи, в ъ которыхъ 
бы наряду съ текущими событіями приходской жизни обознача-
лись церковныя службы и поученія, если были таковыя. Это 
замѣчаніе преосвященных! консисторія прописала въ указахъ, 
какъ наставленіе и внушеніе духовенству, чтобы оно еще болѣе 
озаботилось объ исполненіи лежащаго на немъ долга в ъ отношеніи 
богослуженія и чтобы при самостоятельных! церквахъ, по мѣрѣ 
возможности, были ведены церковныя лѣтописи, в ъ которыхъ 
настоятели обязательно записывали бы событія изъ приходской 
жизни своего прихода, а также и особыя происшествія и явленія 
в ъ сосѣднихъ приходахъ и другихъ мѣстностяхъ Литов. епархіи, 
которыя имѣли или могли имѣть вліяніе на прихожанъ, а т а к ж е — 
случаи богослуженія, когда и какое совершалось, проповѣди и 
поученія въ церкви или внѣ церкви, съ указаніемъ темъ, дѣй-
ствія и выдающіеся случаи по предмету просвѣщенія прихожанъ, 
распространенія между ними знанія церковнаго пѣнія и привле-
ченія къ православію иновѣрныхъ и, наконецъ, собственный 
мысли, взгляды и прѳдположенія духовенства по церковным! пред-
метамъ мѣстнаго прихода. Но, такъ какъ духовенство равнодушно 
отнеслось къ сему предложенію епархіальнаго начальства, то архі-
епископъ Александръ въ 1 8 8 0 г . , съ своей стороны, предложил! 
конеисторіи, во вниманіе къ тому, что лѣтописи церковныя, какъ 
памятники современной жизни, нравовъ и обычаевъ, могутъ быть, 
при надлежащемъ ихъ веденіи, впослѣдствіи, полезными для церкви 
и отечества, — неотложно . составить программу для составленія 

!) Т а к ъ , ревизіей церкви въ 1896 г. было замѣчѳно, что описи цервов. 
имущества далеко не вездѣ велись аккуратно. 

лѣтописей, обязавъ духовенство вести ихъ съ начала 1 8 8 0 г . 
Консисторія, дѣйствительно, составила программу и, объявивъ ее 
духовенству, предписала благочиннымъ наблюдать за исполнеш-
емъ преднисанія епархіальнаго начальства относительно составленія 
лѣтописей. Въ общемъ—программа лѣтониси для церквей Литов. 
епархіи, не отступая отъ программы, принятой и практиковав-
шейся в ъ другихъ епархіяхъ, была дополнена вопросами, вызван-
ными историческими данными на пространствѣ трехъ губерній, 
составляющих! Литов. енархію, причемъ самое соетавлеше опи-
сей было возложено на в с ѣ х ъ соотоящихъ въ штатѣ лицъ, въ 
т ѣ х ъ видахъ, чтобы и т ѣ члены нричта, кои сами были неспо-
собны къ веденію лѣтописей, покрайней мѣрѣ , не отказывались 
бы хотя отъ какого нибудь содѣйствін тѣмъ, которые будутъ за-
ниматься составленіемъ оныхъ. Между тѣмъ, этотъ указъ конси-
сторіи о заведеніи лѣтописей, съ приложенной къ нему инструк-
ціей съ массою вопросов!, былъ встрѣченъ духовенством! очень 
несочувственно и, по откровенному призііанію одного священ-
ника, произвел! на оное угнетающее внечатлѣніе и вызвалъ, уже 
при самомъ своемъ иоявленіи, намѣреніе обойти его. Такъ, въ 
нѣкоторыхъ причтахъ совсѣмъ не находили человѣка, способного 
и желавшего заняться составленіемъ сихъ лѣтописей, и, потому, 
это дѣло поручалось—семинаристу или а к а д е м и к у - с ы н у кого-
либо изъ членовъ причта, отчего, впрочемъ, авторъ замѣтки сей, 
не ожидалъ добрыхъ результатов! для самаго дѣла, въ виду 
малаго знакомства сихъ юныхъ составителей с ь приходомъ ) . 
Нѣкоторые же причты рѣшили этотъ тягостный для нихъ вопросъ 
о составленіи лѣтописей болѣе простым! способом!: не стали 
совсѣмъ составлять ихъ, такъ что ревизія преосвященных! ви-
каріевъ въ 8 0 - х ъ и даже въ 9 0 - х ъ годахъ констатировала от-
сутствіе сихъ лѣтописей во многихъ церквахъ. 

Но, если веденіе церковныхъ лѣтонисей могло еще казаться 
духовенству излишнею роскошью, то, необходимость веденія над-
лежащим! 'образомъ такихъ важнѣйшихъ документов! , какъ ме-
трическія книги, поводимому, должна была хорошо сознаваться 
имъ. Тѣмъ не менѣе, и въ семъ отношеніи замѣчалось очень 
много несообразностей и нерадѣнія со стороны лицъ, обязанных! 
слѣдить за правильным! составленіемъ у к а з а н н ы х ! документовъ. 
Неудовлетворительное веденіе церковнаго письмоводства было за-
мѣчено ревизіей напр. по Вилейскому уѣзду еще въ 1 8 5 0 г . , 
цричемъ оно выражалось въ томъ, что при церквахъ не было 

1) Литов. епарх. вѣд. 1880 г. № 24. 



другихъ экземпляров! метрическихъ книгъ, а также не было на 
нихъ надлежащей скрѣпы и посвидѣтельствованій, даже именъ 
и прозвищъ тѣхъ лицъ, которыя совершали таинство, и подпи-
саны были они не собственноручно, a тѣми, кто подалъ метрику. 
Исповѣдныя росписи также не имѣли скрѣпы и посвидѣтель-
ствованій и, къ тому-же, въ нѣкоторыхъ оказались пропущенными 
дѣти лицъ православная исповѣданія, вступивших! въ бракъ съ 
иновѣрцами, а документы, имѣвшіеся при брачныхъ обыскахъ, 
не были облечены законною формальностію и не были повѣрены 
и скрѣплены благочиннымъ. Изъ отношенія Виленскаго генералъ-
губернатора Назимова къ пр. Іосифу въ 1 8 5 7 г . , въ которомъ 
онъ указывалъ на то, что, по случаю новой общей народной 
переписи, нѣкоторыя лица податного сословія, во избѣжаніе за-
несенія въ ревизскія сказки своихъ новорожденных! дѣтей, остав-
ляли ихъ безъ креіценія, или же, послѣ совершенія крещенія, 
эти дѣти не вносились священниками въ метрическія книги для 
скрытія слѣдовъ, при повѣркѣ переписи, видно, что священники 
допускали иногда положительно противозаконные поступки въ 
дѣлѣ веденія метрическихъ книгъ, такъ что митрополитъ Іосифъ, 
по сему поводу, обязалъ всѣхъ благочинных! секретно потребо-
вать отъ священников! подписокъ относительно всевозможная 
отстраненія отъ себя подобныхъ подозрѣній, подъ опасеніемъ 
строжайшая взысканія. Впрочемъ, не лучше велись церковно-при-
ходскіе документы и въ иослѣдующее время, на что указалъ въ 
1 8 7 6 г. пр. Владиміръ въ своемъ отчетѣ о ревизіи церквей, от-
мѣчая тотъ фактъ, что событія за нѣсколько мѣсяцевъ въ мет-
рики записывались за одинъ присѣстъ ѵ) . Небрежное веденіе ме-
трическихъ книгъ составило предметъ особаго доклада архиварі-
уса консисторіи присутствію оной въ 1 8 8 2 г. Найденныя имъ 
неисправности въ сихъ книгахъ состояли, между прочимъ, въ 
пропусках! именъ младенцевъ, незаписываніи лѣтъ жениху 

О Въ некрологѣ священника Каллиста Ральцѳвича съ рельѳфпостію изобра-
жалось, вообще, небрежное ведѳніе иерковно-ириходскихъ документовъ нѣкоторыми 
священвиками. В ь этомъ некрологЬ говорилось, что прѳдшественникъ Ральце-
вича по Девятковскоиу приходу велъ такъ метрики и другіе церковные документы, 
что по нимъ трудно было доискаться правды. Норѣдко случалось, что многихъ 
метрическихъ записей о рожденін и крещеніи вовсе не было въ книгахъ, и онѣ 
большею частію хранились у родителей на клочкахъ бумаги, выданныхъ при 
крешенін за подписью лица, совершившего таинство. Что же касается до записей 
умершихъ, то, такъ какъ погребеніе допускалось совершать ыѣстному или чужому 
дьячку, или же мѣстному народному учителю, безъ участія священника, то 
метрнкъ о погребенін мпогихъ нокойниковъ вовсе не оказывалось по книгамъ. 
Литов. еиарх. вѣд. 1880 г. № 34. 

и невѣстѣ , а также воспріемниковъ при крещеніи и поручителей 
при бракѣ, причемъ у одного священника браки были записаны 
вѣнчанными 1 0 апрѣля (пятница страстной недѣли) и 1 2 апрѣля 
(первый день пасхи), а у многихъ другихъ—наканунѣ ^ у н а д е -
сятыхъ праздников!, во вторникъ, четвергъ и субботу. Но, не-
смотря на то, что консисторія поставила эти неисправности на 
видъ духовенству и даже оштрафовала 8 8 священников!, а благо-
чиннымъ сдѣлала внушеніе строже слѣдить за исправнымъ веде-
ніемъ документовъ '), духовенство и на сей разъ не обратило 
должная вниманія на предписаніе епарх. начальства, и 5 5 при-
чтовъ, по донесенію того же архиваріуса въ 1 8 8 6 г . , оказались 
виновными въ допущеніи тѣхъ же неисправностей въ метриче-
скихъ книгахъ за 1 8 8 4 и 1 8 8 5 г . , какія были имъ найдены 
въ 1 8 8 2 г . 2 ) . 

Еще больше неисправностей замѣчалось въ веденіи духовен-
ством! клировыхъ вѣдомостей, гдѣ , кромѣ небрежности, но мѣ-
стамъ, замѣчался хитростный разсчетъ провести епархіальное на-
чальство и скрыть отъ него то, открытіе чего было не въ инте-
р е с а х ! причта извѣстиой церкви. Первый, кто обратилъ внима-
ніе на неправильное составленіе сихъ вѣдомостей былъ пр. Ма-
карій, который въ своемъ предложеніи консисторіи отъ 2 1 октября 
1 8 6 9 г. указалъ ей на то, что клировыя вѣдомости многими 
принтами писались неполно, такъ какъ въ нѣкоторыхъ изъ нихъ 

!) Виновность нѣкоторыхъ благочинныхь въ семь дѣлѣ засвидетельство-
вала напр. рѳвизіа церквей но Гродн. губерпіи въ 1892 г., показавшая,что повсюдно 
не было подписи благочиннаго въ метрическихъ, обыскныхъ и другихъ церковно-
приход. документахъ, нрнчемъ въ мотрическихъ книгахъ Д. церкви не было 
посвидѣтельствованія благочиннаго съ 1867 года. 

2) Между нрочпмъ, одинъ случай, имѣвшій мѣсто уже въ 1885 г., ноказалъ 
со всею очевпдностію, насколько вредно отзывалось на интересахъ прихожанъ 
неправильное вѳденіе многими причтами Литов. епархіи метрическихъ книгъ. 
Случай этотъ состоялъ въ томъ, что метрическая выпись, данная въ 1864 г. при-
чтомъ Бѣлицкой церкви, Лидскаго уѣзда, о рожденіи сына одного отставнаго 
унтеръ-офицѳра, безъ обозначенія въ ней названія епархіи, губерніи и уѣзда, въ 
которыхъ находилась эта церковь, и понадобившаяся въ 188Г» г. одному изъ 
выешихъ нравительствѳнныхъ учреждепій для повѣрки ея съ подлинною книгою, 
хранящеюся въ консисторін, и, вдобавокъ, имѣвшая на себѣ сургучную церков-
ную печать, отъ времени истершуюся до невозможности прочесть слово, бывшее 
на оттискѣ, долгое время должна была странствовать но Роосіи. Такт., сперва 
она была послана паугадъ въ Тульскую консисторію, гдѣ нмѣется городъ Бѣ-
левъ; но эта конспсторія возвратила выпись приславшему учрежденію, реко-
мендуя направить трѳбованіѳ въ Кишиневскую епархію, такъ какъ въ ней нахо-
дился городъ Бѣльцы. И только случайно узнавши, но нолученіи сего отвѣта, что 
Бѣлицкая церковь находится въ Литов. епархін, учрѳжденіе прислало означенную 
выиись въ Литов. духов, консисторію. 



не показывалось, сколько получается дохода отъ оброчных* ста-
тей, иногда совсѣмъ пропускалось показаніе дополнительного на-
дѣла причту или священнику; въ другихъ вѣдомостяхъ не упо-
миналось ничего о томъ, что священники или другіе члены причта 
состоят* законоучителями или учителями въ учебных* заведе-
яінхъ Министерства Народнаго Просвѣщенія или другихъ вѣдомствъ, 
и, затѣмъ, не обозначалось получаемое за это вознагражденіе. 
Кромѣ сего, оиъ указывал* еще и на ту неправильность, что 
благочинные дѣлали аттестаціи не о каждом* членѣ лричта. О 
неправильном* веденіи мировых* вѣдомостей пр. Макарій счелъ 
необходимым* упомянуть и въ отчетѣ св. Синоду о состояніи 
епархіи Литовской за 1 8 6 9 г. Между тѣмъ, поступившій на 
службу въ консисторію въ 1 8 7 0 г . новыіі секретарь Ф . К. С . , 
прочитав* клировыя вѣдомости за 1 8 6 9 г . , нашел* въ нихъ 
несообразностей еще болѣе, чѣмъ замѣтплъ пр. Макарій. Въ 
указѣ консисторіи, разосланном* духовенству епархіи, поставля-
лось на вид* благочиннымъ и священникамъ слѣдующія непра-
вильности въ мировых* вѣдомостяхъ: 1 ) то, что въ вѣдомо-
стяхъ о церквах* названія приписных* и кладбищенских* цер-
квей своимъ разнообразіемъ затрудняли счетъ ихъ, такъ какъ 
нѣкоторыя изъ нихъ назывались прямо церквами, a нѣкоторыя— 
каплицами; о нѣкоторыхъ изъ сихъ богослужебных* зданій 
писаны особыя добавочный вѣдомости, а о нѣкоторыхъ лишь 
вскользь упоминалось въ вѣдомости о самостоятельной церкви, 
причемъ часто не обозначалось каменное или деревянное то или 
другое зданіе богослужебное ' ) ; в ъ показан» о состояніи цер-
ковной утвари во многихъ вѣдомостяхъ просто говорилось, что 
церковь утварію недостаточна, или невполнѣ достаточна, но въ 
чем* именно недостаток*—не показано; 3) въ показаніи о коли-
ч е с т в ! церковной земли лишь весьма немногіе причты обозначали 
итоги всей церковной земли, а писали только по частямъ— 
пахатной, усадебной и пр., причемъ земли, находящіяся при 
приписных* церквах*, не показывались въ общем* с ч е т ! прич-
товой земли, а писались отд!льно. Кром! того, въ н!которыхъ 
в!домостяхъ итоги земли выставлялись несообразно съ частными 
цифрами, и самый счетъ земли показан* былъ не на десятины, 
а на морги, уволоки и пренты; 4 ) содержаніе причтовъ въ н ! -
которыхъ в!домостяхъ было обозначено только по штатам* 1 8 4 2 г . , 
а о дополнительном* ни слова не упомянуто, тогда какъ в с ! причты 

*) Въ ведомости о Свислочской церкви, Волковыоскаго уѣзда, было ска-
заво, что она окончена „при помощи небесъ". 

получают* его съ 1 8 6 4 г . ; 5) еще чаще не обозначалось въ 
мировых* в!домостяхъ число писанных* и не писанных* ли-
стов* въ обыскных* книгах* , а оставлены лишь пробѣлы для 
цифр*. Къ небрежности въ составлен» мировых* вѣдомостей 
была отнесена консисторіей и крайне спѣшная и неразборчивая пере-
писка оныхъ, какъ, нанр., в!домости Переволокской церкви, Сло-
нимскаго у ! з д а , написанной на сѣрой бумаг! , иолуб!лыми черни-
лами '). Что касается до формулярных* списковъ духовенства, 
то главнымъ недостатком* оныхъ было то, что въ нихъ почти 
ни въ одномъ не было обозначено, противъ кого сл!дуетъ, с в ! -
Дѣній о бытности подъ судом* и штрафах*, каковая отм!тка 
должна была дѣлаться за в с ! годы службы каждый разъ, а не 
за один* только истекшій годъ. Другими недостатками въ сихъ 
списках* было шіущеніе л ! т ъ и отм!токъ поведенія, и, нако-
нецъ, неподлежащее обозначеніе въ состав ! семейств* т ! х ъ или 
другихъ лицъ изъ д!тей духовенства, давно поступивших* на 
м!ста и не состоявших* на содержаніи отцовъ. Къ сожал!нію, 
эти и подобные имъ недостатки зам!чались въ мировых* в !до-
мостяхъ и в ъ посл!дующее время. Такъ, пр. Алексіемъ было 
также обращено вниманіе духовенства въ 1 8 8 6 г . на неодно-
образное веденіе м и р о в ы х * в!домостей, состоявшее въ томъ, что 
лишь н!которые причты пом!щали въ сихъ в!доиостяхъ с в ! д ! и і я 
о числ! способных* изъ прихожанъ читать и п ! т ь на м и -
р о с ! , о числ! церковно-приходскихъ школъ и школ* грамотности, 
съ обозначеніемъ селеній, г д ! школы находятся, и съ св!дѣншми 
о личности наставников*. Кром! того, у одних* изъ причтовъ 
зам!чалось желаніе и стараніе сообщить бол!е или мен!е обсто-
ятельный с в ! д ! н і я о томъ, когда и к !мъ церковь построена, 
когда и какъ была возобновлена и въ каком* состояніи нахо-
дится нынѣ , нуждается ли въ ремонт! и в ъ каком* именно, 
есть ли на это средства,—у многихъ же другихъ причтовъ 
эти с в ! д ! н і я были крайне недостаточны, особенно о припи-
сн ы х * церквах*, о каковых* во многихъ вѣдомостяхъ р!ши-
тельно ничего не было сказано, въ каком* состояніи о н ! нахо-
дятся. Точно также было замѣчено, что въ н!которыхъ в!домостяхъ 
были сд!ланы неточный показанія о количеств! принадлежащей 
церкви земли, изъ-за чего были недоразум!нія и возникали 
д ! л а , и что не было надлежащих* с в ! д ! н і й о заштатных* и си-
ротствующих* лицах* изъ духовенства. Наконецъ, въ отношен» 

I) На это обратилъ вниыаніе и пр. Іосифъ, еписконъ Ковѳнскій, замѣтивъ, 
что прихода этотъ богатый и потому священникъ могъ бы достать получше бу. 
ыагн и чѳрпилъ. 



отмѣтовъ поведенія членовъ клира была замѣчена та неправиль-
ность, что нричетникъ, хотя бы и былъ извѣстенъ отличнымъ 
поведѳніемъ и исправностію по должности, но отмѣтку по пове-
денію получалъ нерѣдко ниже, чѣмъ священникъ, замѣченный въ 
чемъ-либо предосудительном!. «Примѣрными» почти никогда не 
отмѣчались псаломщики, кромѣ окончивших! курсъ въ семина-
ріи, тогда какъ у нѣкоторыхъ благочинных! почти всѣ священ-
ники были отмѣчены «примѣрными» *). Замѣчена была и та не-
нормальность, что псаломщики, которыхъ благочинные годъ и 
два отмѣчали только «порядочнаго» поведенін, или «довольно хо-
рошего», каковыя отмѣтки, какъ извѣстно, даются людямъ съ 
выдающимися недостатками и пороками, не тревожась ничѣмь, 
продолжали творить обычное имъ, такъ что нехорошая отмѣтка 
по поведенію сходила для нихъ, повидимому, безъ всякихъ но-
слѣдствій. Впрочемъ, хотя епархіальное начальство, по сему по-
воду, снова сдѣлало замѣчаніе благочиннымъ и духовенству и 
предписало вести клировыя вѣдомости тщательнѣе, тѣмъ не ме-
нѣе, и на сей разъ духовенство не вняло гласу консисторіи, и 
в с ѣ отмѣченныя раньше неисправности въ нііхъ продолжали 
повторяться и въ началѣ девятидесятыхъ годовъ, чтб мы лично 
замѣтили, пользуясь клировыми вѣдомостями для составленія из-
данной нами книги «Статистическое оішсаніе православных! при-
ходов! Литовской епархіи». 1 8 9 3 г. г . Вильна 2 ) . 

Въ заключеніе нашего трактата о веденіи духовенством! Ли-
товской епархіи церковно-приходскихъ документов!, не можемъ 
не упомянуть о весьма раціональномъ оиредѣленіи консисторіи, 
утвержденном! архіепискоиомъ Алексіемъ 2 3 ноября 1 8 8 7 , отно-
сительно храненія церковныхъ документов!, состоявшемся, но 
поводу рапорта Свенцянскаго благочиннаго Кузнецова о необхо-
димости сохранять древніе церковные документы в ъ болѣе безо-
п а с н ы х ! мѣстахъ, чѣмъ приходскія церкви. Консисторія, согла-
сившись съ мнѣніемъ благочиннаго и находя, что сохраненіе 

!) Что благочинные, по норасположѳиію своему къ извѣстному члену причта, 
давали о нем* и даже о его женѣ плохую аттестации, видно изъ клировоіі вѣдо-
мости Р. церкви В. уѣзда за 1889 г., въ которой нынѣ покойный благочинный 
писаЛъ о свящѳнннкѣ, что онъ повѳдѳнія „хорошаго", тогда какъ онъ йП въ 
чемъ предосудитѳльномъ раньше не быль замѣчѳнъ, а о ясѳнѣ его, что она „глу-
пая, злая, заносчивая и непочтительная". 

2) Въ 1896 г. одинъ изъ преосвященныхъ викаріѳвъ Л И Т О В С К О Й епархін 
обратил* вниманіе на то, что нѣкоторые священники показывали себя въ кли-
ровыхъ вѣдомостяхъ окончившими курс* по первому разряду въ сѳмипарін, 
тогда как* они принадлежали ко второму, чтб и было поставлено па видъ ду-
ховенству. 

сихъ документов! въ приходскихъ церквахъ не всегда бываетъ-
надлежащее, особенно при частой смѣнѣ священниковъ, которые 
или мало интересуются церковію и тѣмъ, что имѣется въ цер-
ковном! архивѣ , или же просто не обращают! вниманія на до-
кументы и смотрятъ на нихъ, какъ на хламъ, коему мѣсто въ 
дырявомъ сундукѣ , свободном! для мышей и моли и удобномъ-
для помѣщенія въ сыромъ углу, причемъ не мало погибло доку-
ментов! и отъ непредвидѣнныхъ случаевъ и даже отъ злонамѣ-
ренности заинтересованных! ими лицъ ' ) ,—назначила мѣстомъ 
для храненія старинных! церковныхъ документов! архивъ конси-
сторіи. Вмѣстѣ съ симъ, консисторія предписала благочиннымъ 
приложить всѣ заботы къ тому, чтобы къ 1 октября 1 8 8 8 г. по-
всѣмъ церквамъ были приведены въ извѣстность и составлены; 
описи всѣмъ старинным! X T , Х Т І , XT1I и ХТІІІ в. церковным!-
документам!, подлинным! или въ копіяхъ, а также имуществен-
н ы м ! записямъ, инвентарямъ, описямъ и визитамъ, съ указа-
ніемъ ихъ содержанія, цѣлости самыхъ актовъ, печатей, даты 
подписей, приписок! на оныхъ, и чтобы копіи съ такихъ опи-
сей были представлены въ консисторію для просмотра и назна-
ченія къ высылкѣ в ъ архивъ ея т ѣ х ъ изъ нихъ, которыя имѣли 
болѣе существенное и историческое значеніе для церкви и при-
хода. Въ томъ же случаѣ , если бы снятіе копіи представлялось 
для причта затруднительным! по ветхости самаго документа или 
же по особенности почерка пера, иричтъ обязывался выслать сей 
документ! въ консисторію, которая уже отъ себя имѣла обра-
щаться съ просьбою в ъ Виленскую археографическую коммиссію 
объ оказаніи содѣйствія въ снятіи копіи. Мало того, епархіаль-
ное начальство дало обѣщаніе, по нолученіи древнихъ докумен-
т о в ! , озаботиться сосгавленіемъ краткаго извлечепія изъ оныхъ, 
и эти извлеченія, a нѣкоторые документы и въ полномъ видѣ, 
для общаго свѣдѣнія духовенства и для ознакомленія любите-

») Т а к * , при крѣпостном* правѣ и особенно при возсоединѳніи уша-
тов* , нѣкоторыѳ помѣщики, предки которыхъ были фундаторами церквей и цер-
ковныхъ имуществъ, обязанные опрѳдѣленными взносами въ пользу нахо-
дящихся въ их* ичѣніяхъ церквей и причтовъ, а также и другія лица, подъ 
благовидным* предлогом*, вытребовали от* священников* документы и болѣе 
не возвращали ихъ церквамъ. Были даже и такіе случаи, что въ глазах* же 
священниковъ потомки фундаторовъ бросали акты въ горѣвшую печь. Вслѣдствіе 
сего, возникло много дѣлъ, оставшихся безъ послѣдотвій. Отсюда же существо-
вали въ разных* приходахъ земельные участки въ границах* помѣщичьѳй земли, 
нооившіѳ назвапіѳ церковных*, и на которые доселѣ указывали, какъ на отня-
тые помѣщикамн у церквей, по отсутствію документов». 



лей старины печатать въ Литовскихъ епархіальныхъ вѣдомо-
стнхъ ' ) . г ; » , 

Такимъ образомъ, изъ всего сказаннаго нами о внѣшнемъ и 
внутреннем! устройствѣ церквей въ Литовской еиархіи, въ связи 
съ веденіемъ церковнаго хозяйства и церковно-приходскихъ доку-
ментов! , очевидно, что, какъ ни много сдѣлано до настоящего 
времени въ семъ отношеніи и свѣтскою и духовною властно, 
тѣмъ не менѣе, пред стоить еще много сдѣлать, чтобы церкви 
православный, какъ но своему внѣшнему виду, такъ и по внутрен-
нему благоустройству, ооотвѣтствовали вполнѣ своему высокому 
назначению быть «домомъ Божіимъ», привлекающим! къ себѣ 
народъ, и не вызывали своимъ неблагоустройствомъ укоризнен-
н ы х ! ннсмѣшекъ со стороны иновѣрцевъ на самое дѣло право-
славія и русской народности въ сѣверо-заііадномъ краѣ. 

>) Къ оожалѣнію, это прекрасное, по своей цѣли, распоряженіѳ епархіаль-
ііаго начальства осталось, кажется, безъ исио.шенін чуть'ли не по всѣмъ дерк-
ваыь епархіи. 

Г л а в а V I I I . 

Богослуженіе. 

Значепіе православнаго богослуженія в ъ жизни народа вообще. — Вліяніе 
р.-католицизма на богослуженіе в ъ уніатской церкви. — Состояніе обще-
ственна™ богослуженіи в ъ Литовской епархіи послѣ возсоединенія уніа-
товъ .—Сохрапившіеся в ъ ономъ слѣды уніатства и р.-католицизма и другіе 
недостатки. — Чтеніе и пѣніе церковное и мѣры, принимавшіяся къ улуч-
шенію оныхъ —Наиболѣе замѣтно сохранившіеся слѣды уніатства и р . - к а -
толичества в ъ богослуженіи ч а с т н о м ъ — в ъ совершеніи нѣкоторыхъ таинствъ 
и обрядовъ, а также в ъ религіозііыхъ в ѣ р о в а н і я х ъ и обычаяхъ православ-
наго населенія епархіи.—Общее сужденіе о состояніи церковнаго богослу-

женія в ъ Литовской епархіи. 

Въ предыдущей главѣ мы сказали о внѣшнемъ и внутрен-
н е м ! устройствѣ церквей въ Литовской епархіи. 

Предметом! же настоящей главы послужить изображеніе со-
стоянія въ оной самаго богослуженія—этого важнѣйшаго, по взгляду 
правительства, средства къ перевоопитанію возсоединеннаго народа 
въ духѣ православія и русской народности. Доказывать справед-
ливость сего взгляда правительства на важное значеніе церков-
наго богослуженін въ воспитательномъ отношеніи нѣтъ надобности, 
потому что едва ли кто рѣшится оспаривать тотъ фактъ, что, 
какъ во всей христіанской церкви, такъ и, в ъ особенности, въ 
нашемъ отечествѣ , церковное богослуженіе для большинства пра-
вославныхъ всегда служило единственнымъ училищемъ вѣры и 
благочестія, благодаря которому русскій народъ, не изучая уро-
ковъ закона Божія и не слушая церковной проповѣди и внѣбого-



служебных* собесѣдованій, при всем* томъ, сохранил* въ чи-
стотѣ православную вѣру и до настоящаго времени пребывает* 
въ дѣтскомъ послушаніи церкви и проявляет* в ъ своей нрав-
ственности добрыя христіанскія начала ' ) . Но, с ь другой стороны, 
нельзя отрицать и того, что такое важное воспитательное значеніе 
церковнаго богослуженія для народа въ значительной степени 
обусловливается, какъ внѣшнею обстановкою въ храмѣ , такъ и 
благолѣпіемъ самаго богослуженія, особенно хорошим* чтеніемъ 
и пѣніемъ. И р. католицизм* хорошо понял* это. Посему, зная 
что темный сельскій людъ болѣе, чѣмъ классы образованные' 
эстетически развитые, способен* плѣняться всѣмъ величественным* 
и блестящим*, онъ не пренебрегал* никакими средствами для 
воздѣйствія на простой народ* в ъ этомъ отношеніи, начиная отъ 
костельной обстановки и многолюдных* процессій церковныхъ— 
до громоносныхъ проповѣдей, гдѣ главную роль нерѣдко играет* 
не содержаніе, а тонъ, которым* онѣ произносятся. Поел! сего 
не удивительно, что возсоединенное населеніе Литов. епарх», ' 
находясь подъ сильным* вліяніемъ латинства, далеко нерѣдко 
шло охотнѣе въ костелъ, чѣмъ въ православную церковь, кото-
рая часто, но своей непомѣстительности и небогатой обстановкѣ 
и особенно вслѣдствіе отсутствія надлежащаго благолѣпія и тор-
жественности въ самом* богослуженіи, въ глазах* воспріимчиваго, 
впечатлительнаго сельскаго люда поставлялась ниже костела. 

Какъ и естественно, наиболѣе всего недостатков* въ самом* 
совершен» богослуженія замѣчалось въ первое время, послѣ воз-
соединенія уніатовъ, когда возсоединенное духовенство, съ одной 
стороны, вслѣдствіе незнанія а съ другой—вслѣдствіе привычки, 
не могло хорошо освоиться съ богослужебным* чином* православной 
церкви и примѣшивало къ оному особенности, свойственный уніат-
ской и римско-католической церкви. Нужно замѣтить, что, хотя, при 
в в е д е н » Брестской уніи, и предоставлена была греко-уніатамъ 
свобода отправлять свое богослуженіе по прежнему чину право-
славной церкви, однако, съ теченіемъ времени, особенно в ъ на-
ч а л ! настоящаго стол!тія , вліяніе р.-католицизма сильно отра-
зилось и на богослужебном* обряд! уніатской церкви. Оно вы-
разилось, между прочимъ, въ тозіъ, что по многим* церквам* 
не стало иконостасов*, вм!сто внятнаго богослуженія для на-
рода—были заведены мши 2 ) , вм!сто громогласнаго иѣнія—органы. 
Самый славянскій языкъ, въ богослуженіи употребляемый, сильно 
искажался, и н!которые священники даже просили своихъ епи-

») Духов. Вѣст . 1898 г. № 47. 
2 ) Т . е. читанныя обѣдни. 

скоповъ позволить имъ служить об!дню на польском* я з ы к ! , а 
в ъ поученіяхъ къ простому народу и въ обученіи его молитвамъ, 
по большей части, этотъ языкъ и употребляли. Правда, пр. Іосифъ, 
сд!лавпшсь самостоятельным* епископомъ и подготовляя возео-
единеніе уніатовъ, сд !лалъ надлежащее распоряженіе не только 
объ у с т р а н е н » въ богослужебном* ч и н ! уніатской церкви озна-
ченных* прим!сей, несвойственных* богослуженію церкви право-
славной, но и о в ы з о в ! в ъ Жировицы для наученія правильному 
богослуженію и для снабженія московскими служебниками священ-
никовъ и самих* благочинныхъ, т ! м ъ не мен!е , какъ самое 
очищеніе церквей отъ украшеній, свойственных* р.-католической 
церкви, продолжалось долго и н о с л ! возсоединенія уніатовъ, т а к ъ 
и самое богослуженіе многими священниками совершалось б о л ! е 
ч !мъ съ сомнительною точностію въ отношеніи соблюденія бого-
служебнаго чина прав, церкви. 

Наглядным* доказательством* того, какъ совершалось бого-
служеніе по-уніатскими свяіценпиками, можетъ служить отира-
вленіе въ 1 8 4 0 г . литургіи, в ъ нрисутствіи Лидскаго благо-
чиннаго Бренна и трехъ священиковъ, священникомъ Прота-
севичемъ. Посл!дній входныя молитвы предъ литургіей читал* 
настолько скоро и непонятно, что, по зам!чанію Бренна, едва 
можно было разобрать первое и носл!днее слово в ъ каждой мо-
л и т в ! , причемъ, вм!сто «Христос* воскресе» ' ) , онъ читал* 
«Дарю Небесный». Во время проскомидіи, Протасевичъ, въ виду 
сухости просфоры, предназначенной для агнца, поливал* ее во-
дою, причемъ не кадилъ воздуховъ и вообще с о в с ! м ъ не упо-
треблял* кадила. Предъ началом* литургіи, онъ опять ч и т а л * , 
вм!сто «Христос* воскресе» ,—«Царю Небесный» и з а т ! м ъ слу-
жил* читанную мшу, причемъ стоявшіе въ алтар! священники 
едва могли слышать одно илй два слова изъ эктеніи и громко 
произносимых* имъ только «помолимся и предадим*». На вели-
ком* в х о д ! Протасевичъ произнес* очень скоро и непонятно 
царскую фамилію и м!стнаго архіерея, и, по в х о д ! , царских* 
вратъ не затворял* до причащенія. Символ* в ! р ы только н а ч а л * — 
«в !рую» и потом* «будущаго в ! к а » —произнес* во всеуслыша-
ніе. Причетник* же, стоя на колѣнахъ, отзывался на произно-
симыя священникомъ эктеніи —«Господи помилуй» и «подай Го-
споди», а символ* в ! р ы , по незнанію, не произносил*. П о е л ! 
возгласа «Твоя отъ Т в о и х * » , — с в я щ е н н и к ъ молитвы не читал* , 
а только кладя сп!шно на себѣ крестъ, говорил*: «Господи, иже 

*) Дѣдо происходило вскорѣ , послѣ Пасхи. 



не оПйми o n й а с ъ » , и, нёйавпій м<Шітё| « ö f a e йіИпъ», пр'о-
изііесъ её такъ скоріі, что ничёгб н е л Ш бьЬю слышаФь, крбМѣ 
«отѣ лукавагЬ» , a иріНетнййъ, не зная Ьёй м о Ш в ы , йё n j M ä -
но'силъ ее, тйкѵйё, какъ и йИродъ: По ёоіігіасѣ «СвНтйя Сйя-
тымъ» и по влЬЖёИій чаоІйцШ Св. АгнЦа съ нйДгіисью «ІйсуЬъ» 
в ъ потиръ, ПротЯйёВйчъ не влйіШъ т е і Ш т ы , хотя йувііійкъ съ 
водой стоялъ гіа жёртвенникѣ ' ) ; П б г і ѣ прйчкщенія, благодар-
ственной молитвы онъ не читалъ, ііб; кйваЯ надъ престолом! св . но-
тиромъ нѣсйолькб разъ в о к р у г ! , началъ: «со отрахомъ B b é i e h U . 
Вмѣсто «Христос! воскресе»—читалъ «віідѣхомъ с в ѣ т ъ » . Предъ 
кбзглашеніемъ «благословеніе Господне»—ііазнаменовалъ большимъ 
пальцем! правой руки крестъ надъ иресФоломъ и благословлял! 
Народъ; Послѣ обѣдни, читалъ предбрачныя молитвы на польскомъ 
языкѣ и , стоя на колѣнахъ, пѣлъ «подъ твою Милость». По при-
меру с л у ж а щ и х ! , и весь народъ, въ продолженіе цѣлой обѣдни, 
стоялъ lia колѣйахъ. Какъ на очень неблагопристойное явленіе, 
имѣвшее мѣсто при совершеніи литургіи Протасевичемъ, благо-
чинный указалъ на то, что, во время освященія даровъ, когда 
священннкъ говорил! : «нріимите—ядите», два сына его дрались 
около престола, причемъ младшій пошелъ съ жалобою на стар-
ш а я къ матери, которая съ какою-то женщиною стояла на Ко-
лѣнйхъ в ъ ризницѣ. Послѣ же обѣдни, одна женщина входила 
въ алтарь. Другой благочинный—замѣтилъ также отетуплейіе отъ 
богослужебная чина литургіи въ Изабеллинокой церкви, гдѣ , во-
время совершенія обѣдни, дьячекъ пѣлъ ее въ алтарѣ , при жорт-
венникѣ , причемъ ковшикъ для теплоты не употреблялся и былъ 
найденъ, послѣ обѣдни, благочшшымъ въ плебаніи 2) вмѣстѣ 
съ крупами. Къ числу несообразностей, донущеішыхъ священни-
к о м ! сей церкви во время богоелуженія, благочинный справедливо 
отиесъ и то обстоятельство, что онъ говоршгь, послѣ литургіи, 
проповѣдь па польскомъ языкѣ и, при цѣлованіи креста прихо-
жанами, иѣлъ вмѣстѣ съ дьячками по-польски псалмы, чѣмъ 
остались недовольны нѣкоторые древне-православные прихожане, 
особенно же офицеры. Что указанные нами два примѣра иезна-
нія священниками православная богослужебная чина литургіи и 
употребленія польского языка при богослуженіи не были един-
ственными а) , объ этомъ можно судить, между прочимъ, уже но 

!) Вт. нѣкоторыхъ церквахъ Литов. епархіи мы сами видѣли, что, вмѣсто 
теплоты, въ иотиръ вливается холодная вода. 

а) Т . е. іі})ичтовое помѣіцепіѳ. 
Уже эти два нримѣра привязанности священниковъ въ Литов. епархіи 

къ ирежнимъ обрядаыъ въ боіослужеиій дакітъ ііамъ осиовапіе считать нреувѳ-

тому одному, что Пружанскій благочинный, п^отбіё^еЙ Ііобров-
скій, былъ, вообще, далёко не в ы с о к а я мнінія б священнйкахъ 
своего благочиііія въ отношёши умѣнія ихъ совершать б о я с л у -
зйёіііё, такъ какъ они допускали міюго несообразностей fei со-
Bej)iiieHiii даже лйтургіи и церковныхъ таинствъ, почему и сове-
т о в а л ! епархшльному начальству снова обратиться къ тому сред-
с т в у , которое практиковалось раньше, во время уніи, а именно— 
къ собиранію духовенства по нѣскольку разъ въ годъ къ мѣст-
нымъ благочинным! для наставленія священниковъ в ъ знаній 
устава церковнаго, по чину православной церкви, а также—пра-
вославнаго катехизиса. \\ пр. Іосифъ принялъ этотъ совѣтъ, 
распорядившись въ 1 8 4 4 г . , чтобы священники Свенцинскаго 
благочиііія, не знавгніе, но доінедшймъ до него сёѣдѣніямъ, 
вточности богослуженія и совершавшіе оное безъ блаяговѣнія , 
являлись по очереди къ Овенцянскому благочинному и, подъ его 
собственным! наблюденіемъ и руководством!, служили отъ 3 — 4 
дней, но мѣрѣ ихъ усердія и способности. Что касается до вы-
зова священниковъ для обученія богослужеиію въ Жировицы, къ 
каѳедр. собору, то Бобровскій былъ противъ этого, и не безъ осно-
ванін. Непрерывные вызовы, и въ большом! количествѣ , лицъ 
для обученін ихъ здѣсь богослуженію, естественно, должны были 
утомить членовъ консисторіи, обязанных! обучать не умѣвшихъ, 
слѣдствіемъ чего явилась небрежность ихъ самихъ въ отношеніи 
отііравленін богослуженія, даже въ праздничные дни ' ) . Впрочемъ, 

личенною жалобу пр. Іоспфа. na Минское епархіальноѳ начальство, которое онъ 
обвинялъ, въ виду сильнаго тнготѣнія ісъ латинству иа]>одопаселеиія новоприсоѳ-
диненныхъ уѣздовъ къ Литовской сиархіи отъ Минской, въ недостаточной за-
ботлиности, между прочимъ, относительно обѵченія духовенства ііранпльному со-
вершеііію богоолужонія, тогда как*. Мииское еиарх. начальство также довольно 
строго наказывало снященниковъ за, это. Это паир. видно изъ того, что священ-
никъ Крамской церкви Кипріановичт, за совѳршеніе нроскомидіи на одной про-
с ф о р ! , иріобщеніе народа, нопрежпему, н елуженіе по старому служебнику, при 
имѣііін новаго, и за дозволеніе дьячку брать крестъ съ престола и давать лоб-
зать народу и, накопецъ, за гіѣніе пѣсвен изъ нольскихъ кантычекъ, былъ пака-
занъ двухнедѣльнош эіштиміей въ монастырѣ. 

M Это видно изъ того, что ир. Іосифъ, основываясь, какъ на своемъ лич-
номъ иабліоденіи, такт, и наблюденіи викарнаго епископа Михаила, къ 1841 г. 
сдѣлалъ замѣчаніо каоедр. протоіерею и первенствующему члену копсисторіи, 
иротоіерею Тупальскому, за то, что члены консисторін оказались лінивыми и 
небрежными иъ отиоіноіііи отиранленія богослѵженія нъ Жировицкомь каоедр. 
собор! и, нритомь, несмотря на неоднократный имъ замѣчаиія и внушепія съ 
его стороны. Въ виду сой неисправности, нр. [осифъ распорядился, чтобы члены 
вонсисторін и ректоръ семйнаріи ннкакь не увольнялись отъ боюслуженія въ 
воскресные и праздничные дни, а служили бы поочередно, кромѣ случаев!, бо-



и вызовъ для яаученія богослуженію священниковъ в ъ благочин-
ному, за чт0 стоялъ Бобровскій, также не всегда могъ служить 
ручательством! за у с н ѣ х ъ дѣла, потому что одни изъ благочин-
н ы х ъ , какъ мы уже говорили в ъ своемъ м ѣ с т ѣ , и сами придер-
живались уніатскихъ обычаевъ, a другіе—непрочь были за извѣст-
ную «мзду» дать нужную аттестацію в ъ отношеніи напр. знанія 
богослуженія лицу, не заслуживавшему того, а , послѣ того, нисколько 
не обращать вниманія на этотъ предметъ, чтб, по мнѣнію почти 
в с ѣ х ъ ревизоровъ но епархіи, и было причиною сохраненія даже 
до послѣдняго времени в ъ силѣ многихъ уніатско-католическихъ 
обычаевъ при богослуженіи. 

Самая посылка по епархіи особыхъ духовиыхъ сановниковъ 
съ цѣлью, между прочимъ, ближе ознакомиться съ совершеніемъ 
богослуженія священниками началась съ перваго же года послѣ 
возсоединенія уніатовъ, т . е . съ 1 8 4 0 г . Изъ отчетовъ, пред-
с т а в л е н н ы х ! сими ревизорами пр. Іосифу относительно исполне-
нія ими возложеннаго на нихъ порученія, наибольшая вниманія 
заслуживает ! таковой отчетъ протоіерея Виктора Гомолицкаго, 
такъ какъ онъ осматривалъ церкви Слонимская благочинія, наи-
ближайшая къ тогдашнему центру епархіальнаго управленія и, 
слѣдовательно, наиболѣе другихъ долженствовавшая отличаться 
благоустройством! во в с ѣ х ъ отношеніяхъ и, потому, могшая слу-
жить мѣриломъ для сужденія о другихъ благочиніяхъ епархіи 
относительно большей или меньшей степени ихъ благоустройства, 
хотя бы в ъ отношеніи совершенія бояслуженія. Оказалось, по 
отзыву Гѳмолицкаго, что священники совершали богослуженіе с ъ 
сомнительною точностію, а 7 священниковъ по причинѣ, какъ 
ихъ м а л а я образованія, такъ и нестарательности, почти ника-
кого богослуженія не могли совершать. Во в с ѣ х ъ церквахъ Сло-
н и м с к а я уѣзда священники продолжали служить читанныя обѣдни, 
съ открытыми царскими дверями, на одномъ агнцѣ , безъ про-
скомидіи, причемъ утрени, вечерни и часы служились «приватно». 
Дьячковъ и другой церковной прислуги не было при 1 1 церквахъ. 
Впрочемъ, гдѣ дьячки и были, они знали церковное пѣніе только 
по прежнему напѣву . Въ нѣкоторыхъ церквахъ, нослѣ обѣдни, 
пѣлись гимны на польскомъ языкѣ . Какъ бы в ъ дополненіе к ъ 
сему отзыву протоіерея Гомолицкаго о совериіеніи богослуженія 
в ъ церквахъ Слонимская благочинія, другой ревизоръ—архиман-

лѣзни или другихъ уважитѳльныхъ оботоятѳльствъ, и, притомъ, не иначе, какъ 
съ разрѣшенія архіѳрея н подъ условіеыъ назначеяія кого-либо изъ важнѣйшихъ 
духовиыхъ чиновниковъ, прибывшихъ изъ ѳпархіи въ Жировнцы. 

дритъ Игнатій, посланный обозрѣвать церкви Бѣльскаго и Бѣло-
стокскаго благочиній, въ своемъ отчетѣ , сверхъ найден ныхъ и 
отмѣченныхъ Гомолицкимъ недостатковъ, указалъ еще на небреж-
ное отношеніе многихъ священниковъ къ с в я т ы н ѣ , которое вы-
ражалось въ дозволеніи мірянамъ отворять и затворять царскія 
двери, въ употребленіи сальныхъ свѣчей, а также ставленіи на 
престолъ очковъ, табакерокъ и привѣшиваніи къ нему утираль-
ников ! . 

Къ сожалѣнію, болѣе или менѣе важныя отстуиленія отъ 
богослужебнаго устава продолжали замѣчаться и въ последующее 
время. Т а к ъ , ир. Евсевій въ І 8 4 9 г . , при обозрѣніи церквей 
Лидскаго и Ошмянскаго уѣздовъ, замѣтилъ во многихъ мѣстахъ 
употребленіе священниками для евхаристіи бѣлаго вина, при воз-
можности имѣть красное, невливаніе въ положенное время в ъ 
чашу теплоты и неотправленіе въ церкви ни вечерни, ни утрени, 
вслѣдствіе неумѣнія ' ) . Что касается до монастырей, куда епар-
хіальное начальство нерѣдко посылало приходскихъ священниковъ 
для наученія правильному совершенно богослуженія, то и здѣсь 
это бояслуженіе, кромѣ литургіи, какъ доносилъ въ 1 8 5 2 г . 
благочинный монастырей, совершалось по книгамъ уніатской пе-
чати, а потому едва ли» посланные сюда священники могли на-
учиться правильно совершать службу. И, несмотря на снабже-
ніе церквей Литовской епархіи въ 1 8 5 3 г . богослужебными кни-
гами изъ синодальной типографіи, протоіерей Гомолицкій уже в ъ 
1 8 5 6 г . , при ревизіи церквей Кобринскаго уѣзда, нашелъ 1 6 
уніатскихъ служебниковъ, по которымъ священники продолжали 
служить, причемъ одинъ священникъ положительно отказался вы-
дать уніатскій служебникъ Гомолицкому, за что и былъ вызванъ 
в ъ Вильну на эпитимію. Даже и иослѣ сего, нѣкоторые священ-
ники продолжали служить по книгамъ уніатской печати, на чтб 
обратил! вниманіе митрополита Іосифа въ 1 8 6 5 г . оберъ-про-
курор! с в . Синода, предложив! ему, присемъ, прислать необхо-
димый богослужебный книги изъ синодальной типографіи. 

По смерти митрополита Іосифа, на упорядоченіе совершенія 
бояслуженія было обращено не малое вниманіе со стороны епар-
хіальныхъ преосвященных! , изъ коихъ пр. Макарій въ скоромъ 
же времени, по вступленіи своемъ на Литовскую каоедру, сдѣ-
лалъ распоряженіе по епархіи, чтобы богослуженіе совершалось 
стройно, неспѣшно и согласно церковному у с т а в у , и чтобы иско-

») Нѣкоторыѳ священники, на прѳдложеніе ревизоровъ отслужить вечерню 
или всенощное бдѣніе, отказывались отъ того, подъ предлогомъ болѣзни. 



ренядрсь унитскіе и суеверные обычаи ' ) , и, наконецъ чтобы 
въ с е л ь с к ^ ъ церквахъ' утфеня совершалась ' не с Т в е ч е р а ' 1 Ч 
утромъ для того чтобы прихожане ft*ли возможность п & с у т -
стровать на ней. Тѣмъ н е ' & * е н е д о с т а т к и ' ^ в ъ с ^ щ й е н Я о -
едженія продолжали замечаться и 'во все п ё с л Ф д у & щ Г время: 
£ а к ъ , преосвященными викаріями Ёвгеніемъ и Ъ м ф о м ъ , п р А о з -
рѣнш церквей разныхъ уѣзДовъ Литовской énapxiïf, 'была замѣ-

^ о б щ е неосновательность въ знаніи священниками и пса-
S S f 0 r 0 W e 6 « a r o « W , а также ироизволъ, 'д"пу-
скавшей измѣненія и сокраіценія в ъ вечерняхъ, утреняхъ и нѣ-
которыхъ треооисправленіяхъ. Щиболѣе безобразно совершалось 
чтеніе псалтири. Не успѣвалъ одинъ произнести 5 словъ изъ 
псалма, какъ другой пѣвецъ з а т я г и в а л ъ - «слава и н ы н е » . Тоже 
было и при чтеніи канона. Кроме того, некоторые священники 
преждеосвященныхъ обѣденъ не служили, ч а с т і ю - п о н е у м е н ™ 
чрстію по другимъ извиненіямъ, к а к ъ ' н а п р . : или пѣть некому' 

гію Г ? л я Г - Г ' И ' С и х ъ ^ У Р ^ , служили литур.' 
фіатоустаго. Пр. Владиміръ," по поводу своего 

обзора церквей нѣкоторыхъ уѣздовъ епархіи, з а м ѣ і ш ъ , что онъ 
Z7ZI" т a и н о г * а и 'за вечернею; 

оылъ удивленъ своеобразіемъ и отсутствіемъ определенной си-
стемы и вообще недостатками при совершеніи богослуженія и 
особенно литурпи многими священниками. Какъ наиболее общіе 
недостатки йъ семъ отношении имъ были указаны слѣдующіе" 
e f f i f f " Г 0 " В Ъ « W « , а также нецѣ іованю 
евангелія, антиминса и престола; неуказываніе десницею при 
прризнощеншсловъ: « п р и м и т е - я д и т е / - - н а дискос і , a hp"' ело" 
в а х ъ . «пійте отъ нея» на пртиръ. Замедленіе, ' безъ нужды 

S 6 « 1 8 ' ? ъ °Д« 0 Й стороны, поклонами почти на А д о м ъ 
црошеши эктенш, а съ д р у г о й - с л и ш к о м ! "медленным! чтепіемъ 
молитвъ, такъ цуо, вследствщ сего, въ общемъ выходило не-
твердое и несановитое служеніе, нричемъ въ кііждомъ действіи 
служащаго нроглндывала неуверенность въ правильности совер-
шены онаго. Относительно Служеііід всенощнаго бдѣнія было за-' 

I Z ' р е ж д е У Д а р а в ь к о л о к о л ь Въ каоедральномъ собор-Е діако-
вам . было ,гмъ предписано, «ромѣ времени великаго в*ода, при совершенЬі ди-

Ч " ™ положенных* по уставу случаен*, не входить в * алтарь цар-
скими дверями а также вести себя въ церкви чинно и благоговѣйно под* опа-
с е н и и * строгой отпѣтственностн за ослуп&шё. ' " - ' 

^ромф а д е , цто сцщцрнррц, цц п р цачале рлуж£цд, р р 
в ^ ѣ , це дфлали ррлонрръ 9 щ дѣлрвадр престола, ц щ ц щ рще ц 
ТО,, полргцерыр рр вечерне^т» фргослузцеріи стцхирь; не пф-
ЛЦрь, ц ЗДЭДДОр ' ) , что, цеалрщцкц, когда цщъ было ве-
лено п^ть и х ъ , от-р неприщчри рели ечрнь дурно. Наконецъ, 
ртнреительцр приготовденщ запаерцхъ рв. Даровъ, какъ цр. 
Іосифоціъ и Евг.еніемъ, тащь ц пр. Вдздиміромъ, было зіщеченр, 
что многіе свящрнншш це умѣлц дѣлатр трго, тцк^ что цр мцо-
ерхъ цррквахъ на рв. Дарахе Црчти не было заметно св. црови, 
Хртц рцященнрки уверяли, что нрноеніе рто было, «но выцвело». 
Пр. Серріемъ, бывщимъ епископомъ Ковенскимъ, кроме другихъ 
недрстаткрвъ, з а м е ч е н н ы х ! во время соцерщрнщ богослуженіц, 
было указано еще на то, что рцященцики, во время всенощнагр 
бдфція, вынесщи евангеліе для цѣлованія цароду, затворяли цар-
скія двери, какъ бы не сознавая велнкаго значенія священно^ 
книги—евангелія, находящейся на престоле, и того, что онц 
чррзъ рто какъ бы разрыва-ці связь между евангеліемъ и алта-
ррмъ. ІТо справедливому мнфцію пр. Сергія, обычай не затворять 

этр время алтррь особенно долженъ былъ цоддержнваться в ъ 
зрпаднрмъ к р а е , въ виду того, чтр у р.-католиковъ алтарь сив-
сфмъ не отделяется прегррдою и они отцосятъ здо къ преиму : 

щретву своей црркви предд, православною. 
Но ермвщъ существенным! недостатком!, замечавшимся 

врѣми ревизррамц въ богослуженіи и ртвлекавщимъ простой на-
родъ отъ пррещенія православных! храмовъ, было отсутствіе во 
мцррихъ церквахъ Литовской ецархіи хорршаго чтенія и ііѣнія. 
Пр замѣчашю up. Авраамія, чтеніе во многихъ приходскихъ цер-
кврхе совершалось невнятно и неотчетливо, таке какъ чтецы, 
по большей частц, читали тодько для себя и своимъ глухимъ и 
прспешнымь выговоромъ не давали возможности народу слышать 
раздѣльнрр и внятное чтеціе, цочему ц предлагал! сделать обат 

зртельцымъ для цеалрмщикрвъ чтеніе цапр. шестопсалмія посреди 
цррщщ 2) . Ндо цасается церкоцнаро пенія, то необходимость улуч-

Это отс^уилеаіѳ отъ устава замѣчалось памп и во всѣхъ Виленскихъ 
одрцвахъ, кромѣ Св.-Духрвскаго и Маріцнскаго монастыре^, до вступ.іенія на 
Лі|тр^ску{0 кзювДРУ архіеццскоца Алексія. 

дуур^цав ^оасчрторіц, цо доводу уцазанныхъ замѣчаніи пр. 
ррддзоровъ рудрс^тѳльцо недрстаткрвъ въ соврршрціи богослуженід, въ разное 
врр]йд ^ ѣ л ^ а цреддцрація духоврнству, дтрбы оно нріобрѣдо на церковныя деньги 
типиконы и иредъ кажды^ъ богослу^евіемъ справлялось съ порядком* соврр-
т е в і ц он^гр, ^ тац^е, чтобц ца благр^ц^ріічес^ихъ съѣздах* усдрарвало „ири-
цфрнре бргррдужРЯІй" W общ^Ѵо B ^ p ^ i f l , a no цоводу ревизии церцвеи пр. 
Владиміра—распорядилась составленіѳмъ въ еврей канцедрріи сборника всѣхъ 



шешя постановки онаго въ приходскихъ церквах* обусловли-
валось особенно тѣмъ, что в ъ нѣкоторыхъ костелах* заведено 
было общее пѣніе духовныхъ пѣсней, весьма нерѣдко привле-
кавшее въ костелъ и православныхъ. Хорошо сознавало эту не-
обходимость и Литовское епархіальное начальство, которое в ъ 
1 8 71 г . , по поводу замѣчанія пр. Евгенія, что плохое чтеніе и 
пѣніе по церквам* производило неблагопріятное впечатлѣніе на 
прихожанъ и даже нерасположеніе къ посѣщенію храма, также 
высказалось за то, что благолѣпіе богослуженія и его в і і я н і е н а 
сердца молящихся обусловливается, между прочимъ, и церков-
ным* пѣніемъ, особенно при участіи въ немъ народа, почему и 
предписало всѣмъ благочиннымъ епархіи обсудить на благочин-
ническихъ съѣздахъ средства и способы къ развитію по церквам* 
общенароднаго пѣнія. Тѣмъ не менѣе, особенных* результатов* 
это распоряженіе не принесло. Правда, въ отчетах* пр. ревизо-
ров* указывались нѣкоторыя мѣстности Литовской епархіи гдѣ 
было достаточно, новидимому, развито хоровое пѣніе при бого-
служенья, к а к ъ , напр., во многихъ приходахъ Бѣльскаго и Брест-
скаго уѣздовъ, гдѣ въ лародѣ хорошо сохранились, по мнѣнію 
пр. Евгенія, древніе православные н а п ѣ в ы - Е і е в с к і й и Болгарскій 
и особенно въ Клещельскомъ благочиніи, гдѣ во многихъ цер-
к в а х * пѣли по древнему напѣву и всею церковью. Однако, пр. 
Авраамій въ 1 8 8 3 г . нашелъ, что это участіе народа в ъ обще-
народном* пѣніи въ Клещеляхъ, столь успѣшно привитое къ 
народу в ъ прежнее время, в ъ послѣднее время сильно упало «t 
Пообще, по замѣчанію сего нреосвященнаго, общее и хоро-
вое нѣше въ церквах* находилось еще в ъ зачаточном* состоя-
нш, выражаясь въ участіи в ъ семъ пѣніи небольших* хоров* 
составляемых* изъ учеников* мѣстныхъ народных* школъ, взро-
с л ы х * крестьянъ, а и н о г д а - л ю б и т е л ь н и ц ъ - д ѣ в и ц ъ - д о ч е р е й свя-
щенников* и псаломщиковъ, причем* пѣніе сихъ хоров* было 
всегда партесное, отличавшееся, кромѣ того, по справедливому 
замѣчанію пр. Евгенія, громогласіемъ и, потому, не возбуждавшее 

раопоряженій еяархіальнаго начальства, бывших* по поводу ревизій церквей, 
съ аѣмъ чтобы, по отпечатан» его, разослать во всѣ церкви еиархіи для руко-
водства. Тѣмъ не менѣе, несмотря на всѣ эти распоряженія Литовскаго епар-
х.альнаго начальства, значительнаго улучшевія въ совершеніи богослужѳнія было 
мало замѣтно между прочимъ, вслѣдствіе отсутствия въ нѣкоторыхъ ц е р о а х ъ 
(какъ это замѣтилъ въ 1883 г. пр. Авраамій) такихъ необходимыхъ книгъ, какъ 
типикона и даже мѣсячныхъ миней и большаго требника. 

') Нужно замѣтить, что и М- О. Кояловичъ, послѣ своей поѣздки въ 1886 г. 
въ іродвенскую губорнію, также нашелъ значительное ослабленіе общенароднаго 
пѣнія въ Клещельскомъ благочипіи. 

молитвеннаго духа народа. Что же касается состоянія церков-
наго пѣнія въ большей части церквей Литовской епархіи, то, какъ 
мы уже сказали, послѣ предписанія епархіальнаго начальства, 
состоявшагося в ъ 1 8 7 1 г . , о нринятіи духовенствомъ епархіи 
надлежащих* мѣръ къ возвышенію церковнаго пѣнія, улучшенія 
в ъ ономъ не послѣдовало, частію—по винѣ псаломщиковъ, кои 
оказывались или слабогласными, или малоискусными, не могшими, 
по замѣчанію пр. ревизоров*, пропѣть и прочитать все необхо-
димое, частію же—по винѣ священниковъ, которые, по замѣ-
чанію ревизорскаго отчета за 1 8 7 2 г . , равнодушно относились къ 
церковному пѣнію, какъ бы къ предмету, ихъ не касающемуся, 
тогда какъ для исправленія псаломщиковъ достаточно было ука-
зать на то, чт0 въ пѣніи было неприлично, а для развитія в ъ 
прихожанах* любви къ церковному пѣнію—сдѣлать только настав-
лепіе и поощреніе. Между тѣмъ, болѣе участливое отношеніе 
священниковъ къ дѣлу церковнаго пѣнія чрезъ руководство пою-
щ и х * или непосредственно, или чрезъ псаломщика и учителя 
в ъ школѣ , могло бы оказать большую пользу в ъ отношеніи 
устройства общенароднаго пѣнія, такъ какъ , по наблюденію up. 
Сергія, тамъ, гдѣ разъ установилось общее пѣніе, благодаря 
способному человѣку-руководителю, там* оно продолжалось и по 
выбытіи его и продолжалось прихожанами. Вообще же, по спра-
ведливому мнѣнію сего преосвященнаго, для улучшенія постановки 
пѣнія въ приходскихъ церквах* епархіи слѣдовало, между прочимъ, 
обратить особенное вниманіе на способность къ пѣнію опредѣ-
ляемыхъ на псаломщическія мѣста и на знаніе ими пѣнія; в ъ 
случаѣ же затруднительности отысканія достаточного количества 
людей, способных* къ управленію хоромъ, особенно в ъ бѣдныхь 
селахъ, по крайней мѣрѣ , хотя въ видѣ опыта, образовать долж-
ность учителя общаго церковнаго пѣнія, избрав* для сего на 
первый разъ способнаго къ сему человѣка, который бы въ из-
вѣстномъ приход! обучал* общему п ! н і ю , докол! оно тамъ не 
установится удовлетворительно, а , потом*, отправлялся бы в ъ 
другой приход* для того же д ! л а . Пр. Авраамій, также поддер-
живая эту мысль пр. Сергія о назначеніи особенных* руководи-
телей п!н ія и о пос!іценіи ими, по временам*, приходов*, въ 
благопріятное для ихъ ц!лей время, чтобы поддержать и направ-
лять общее п ! н і е , и указывая на недостаточное сознаніе прин-
тами важности церковнаго п ! н і я , особенно общенароднаго, снра-
ведливо писалъ: «если бы м ! с т н ы е причты в п о л н ! уяснили для 
себя всю важность и благотворность этой м ! р ы , а съ нею — 
неизм!нное преимущество православной церкви—призывать в с ! х ъ 
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р ы р р ъ с в о д а к * жцррму, разумному и словесному 

ff т т т ее ръ ^ В Д Й ? 
ДО* я н а с т о й ч р р с т ы р , десмруря на ^ щ о р ц я м з Ы н ы я при 
т ъ т ш р щ - w m 0 4 . одной 4 Й S i Ä I 
о т д а т ь б о ^ п а г о щ з д і І І я ^ р о д р въ пр^осларные храмы Ï 2 
к р с т е л о з ^ ') Ш т т * д н и и срльнѣйшауо дае^ніТего о т | 

. Блррчрмъ, въ пос^ѣднее время желрніе преосвященныхъ реви-
зоров ! о распространен^ общенародна™ лѣнія въ церквахъ 
Цитовскрй епархщ, поводимому, блрзко цъ осущертвленію по-
2 J ? р а .Н0М.°ЩЬ къ устройству сргр п ѣ р і Г ирршли' ц' р-
к р р о - ц р и у о д д а учрлрща 2) и, накореод, рсобая школа ръ 
Цильнѣ , ш р ы ц н въ 1 8 9 7 г . , б^грдарр " одісокопр. І е р о т щ у 
бывшему Литовскому архірпископу, съ цѣлью приготовленія пса-
ломщиковъ и учителей церковного пѣнін, ръ возрастѣ отъ І 6 -
Tö Jj-втъ ц 2 1 — 2 3 , предварительно выдержавших! испытаніе въ 
зяацш курса д в у х к л а с с н ы х ! цррровію приходскихъ щкрлъ и 
рритоод, о б л а д а ю щ и е цузыкалышмъ ' слухоод, и даромъголоса 
в ъ числѣ на первое время 1 5 , рри двухгодичном! курсіц ко-
торые, познакомившись въ сей ищрлѣ с ь искусствомъ церковнаго 
Пфшя, могли бы быть, въ нѣкоторомъ смыслѣ , организаторами 
онаго въ приходѣ. Будущее, конечно, покажетъ успѣхи сего учи-
лища. Н м ъ не менѣе, и въ настоящее время нельзя не иривѣт-
стврвать лрявлеиц сей ш к о л ы / к о т о р а я , при ц а д а д а щ е м ъ руко! 
водствѣ , несомнѣнно должна оррцести посильную помощь тому 
4 ѣ л у , которое такъ долго неимѣло о себф надлежащей заботли-
вости ' ) , несмотря на все свое великое знцченіе для усиѣховъ 

пп ь ! 1 л \ т Г 0 " Ъ С Л у Ч а Ѣ ' " 0 В 0 д у церковнаго нѣнія въопархіи, 
™ Г Д а Л Ъ Г Т Ъ ' Ч Т О б Ы " Д Л Я ^ о л ь ш а г о ожйвленія чувства православ-

на™ народа употреблялся въ свободное отъ работе время, въ нротивовѣсъ уио-
— Л а Т И Ш Ш а М Н СТ11Хотпорнымъ гимнам-,, б о г о Г н ц к ъ . с ъ е -

реложешеыъ на ноты православныхъ на,,ѣровъ, уцфлѣвщихъ въ ономъ. „Но, такъ 
Г а Ё ^ Т " с ? а л и Употреб^ ?ь богоглаеркъ л а ж е % ъ ™ то 
Ѵ П П Г А • Р ^ Т Ѳ Л Ь Н Р в о с " р « т и л ъ ? т о ' )'ка-завъ, что богогласникъ назначеш. 'для 
употребленія „благочестивымъ людямъ не въ церкви, и йе при б Ь г ^ і у ж і й в Г 
К Н Я Ѵ 1 3 а м ѣ т н о е улушѳніе въ церковномъ „ѣніп и чтеніи /,6 нѣкоторымъ цер-

Г 1 И Й Р Д Н е Н 0 К Г у б е р н ш 3 а М Ѣ Т Н Л Ъ "Р- 1 о , : и ^ ь ' б ы в ш і й Брестскій 
который справедливо видѣл^ Wh семъ одно изъ ражныхь доказательств благо 
т р р м г о pa народу деррорно-врикрдской шкрлы. ' Щ Ш 

й , Л 0 т р ^ Т ь Г , Г ' ^ ^ Ц в с к р е е н а р х і а л ь н о е начальство, 
вь лицѣ консисторш, неоднократно д і л ^ а в н ы я р а й ю ^ ж ^ і ^ 
по ея мнѣнш, къ'улучшен,'ю Ьостоянія пѣнія в і пргіходОкихъ ц і р к в Г х ъ Ѵ ™ Z , 

Z Z t a m ' Э Т " р а с * ж е н і я о т л " ч а л ^ ь нерѣдко болѣѳ бюрократический™'ха 
fiW*P<№, рржэлн рракТ йч§скЧрь. Тцкоро, рарр., p a ç u o p W „ i e ронсисторір, o t f -

— ш -

П Й Р Я С Л Я В Д О Й Я Я Й Я Ш щ АД И 

" Доседѣ мы го.воррдц о н ^ ^ с т ^ т к ^ ъ , зам$чецныхъ въ богослу-
я|ерія Я^іцественирмъ j j од^асуй рбадриярщихся' ,еще це отжившимъ 
в^іяціемъ р.-одтодичеств^ й съ р с р ^ Р ^ ^ивучестіюсохра.-
нявддря слѣды серо рлідоія в ъ богоЦугкря}" . д а с р о м ъ — т р е б а х ъ , а 
т а к ^ е 'въ цоддрржафи среди нрррда itppjtpfifiarp црчитанія множества 
своррбразныхъ рвятырь, ръ устройств^ разнагр' рода религіозныхъ 
процесс^ и, ні}конрцъ, вд> релииознцхъ р б ы ч а я р народа. В ъ совеЬ-
ціеніц таинртва крещенія сіщъщъ суфстреннцм'ъ отступленіемъ о і ъ 
у с у р а церкви православной'и подражаніеіп? обідчащ іуеркви римской 
слѣду е т ъ , ронечно, считать о,бливар|е крщремаго , вмѣсто иогруженія 
его. Цакъ на важное отступленіе отъ устава цраврелавной Церкви, 
стали' указишать 'иа крещеще чрезъ обливаще ревизорскіе отчеты по 
Литовской епархіи собственно трлько со времени встуиленія на Ли-
товскую каѳедру архіепископр Макарія. Т а к ъ , пр. ЕвгеніЙ и Іосифъ 
указьівали въ своихъ отчртахъ за 1 8 7 0 — 1 * 8 7 2 г г . , что таинство 
крепіещя во многихъ м ѣ с т а х ъ , даже въ Слоніщскомъ, Бѣльскомъ, 

данное, послѣ ревнзіи 1872 г. , и требовавшее отъ священниковъ ежогоднаго до-
ставленія чрезъ благочинныхъ свѣдѣпій о томъ, „сколько нрихоясанъ и какого 
пола знаютъ и могутъ пѣть въ церкви, сколько иоютъ и сколько вновь тому 
обучены". Конечно, нрнчтъ могъ писать, какое угодно число прихожанъ, якобы 
знаюіцихъ церковное пѣніе, такъ какъ хорошо зналъ, что ни благочіінвый, ни 
консисторія не въ состояніи ировѣрить дѣЙствительное число сііхъ прихожанъ. 
Впрочемъ, и сама копсисторія въ 1ь76 г. , по поводу отчета о ревизіи церквей въ 
1875 г. . не скрыла того, что это расиоряжеиіе ея осталось безъ дѣцствія и, 
между ирочимъ, потому, 470 благочинные, обязанные доставлять оеобыя свѣдф-
вія о С О С Т О Я І І І И церковнаго иѣвія при богосдуженін, „новндиыому, для 'закрытія 
нерадѣнія своихъ нодчиненныхъ, не воѣ это исполняли". По поводу же отчетовъ 
пр. Сѳргія, Авраамія и, наконецъ, Анасгасія, копсисторія предписала благочин-
нымъ „избрать сиособнѣйшнхъ изъ діаконовъ, если они иыѣются въ благочиніи, 
или исаломщиковь, и поручить имъ устроить въ каждой церкви общее нѣпіе, 
обязавъ при семъ, для сохранения единообразія въ церкоцномъ пѣніи, всѣ церкви 
„Немедленно пріобрѣсти оби^одъ, ирмолргіонъ, октоихъ и праздники — н< тнаго 
пѣшя и „пѣніе на Божественной литургіп", назначенное дли духовиыхъ учи-
лищъ й церковно-ириходскііхъ школъ и иеоиустительно руководствоваться ими 
въ практик! по обученію церковному иѣвію, и, кромѣ того, вмѣнила въ обязан-
ность благочиннымъ, при иилугодичнЬідъ обозрфріяхъ церквей, экзамвцовать мдад-
Hjj|î причтъ зннніи церковнцр) пѣція и рарлюдать, ч.тобь; таковре цронзво :  

^ д о р ь по указацпымъ руроводогвамъ р согласно голреовымъ сре^стра^ъ". О 
томъ, что и это послѣдяео расіюряжёніе консисторіч мало ' исполнялось благо-
чинными, которые вообще рѣдко, гдѣ объ-взжали 2 раза въ годъ церкви своего 
благочйнія, видно, напр., йзъ тогоі что псаломщики, будучи спрашиваемы пр. 
Іосифомъ, бывшймъ'шшскбиомъ Брестскимъ,'изъ катехизиса и пѣть по нотнымъ 
квнгамъ,' положительно терялись отъ сихъ вопросов!,—настолько оии были для 
нихъ неожиданны. 



Кобринскомъ и Волковысскомъ уѣздахъ, совершалось чрезъ обли-
ваніе, и что причина сей неправильности скорѣе лежала в ъ самихъ 
п а с т ы р я х * , нежели в ъ наствѣ и, что, кромѣ того, это крещеніе 
совершалась внѣ церкви, в ъ людской, или въ к у х н ѣ священника 
І а к о е важное отступленіе отъ устава православной церкви послу-
жило даже поводом* къ справедливому норицанію за это священ-
никовъ на страницах* печати. Такъ , по поводу крещенія чрезъ 
обливаніе, в ъ Церковном* Вѣстникѣ за 1 8 9 2 г. писалось: «правда 
крещенія чрезъ обливаніе требуют* прихожане отъ своего священ-
ника, особенно въ Виленской и Ковенской губерніи*), гдѣ особенно 
силен* католическій элемент* и гдѣ ксендзъ часто оказывается 
имѣющимъ большое вліяніе на овецъ православнаго пастыря 
причемъ другимъ мѣстнымъ условіемъ, вліяющимъ на способ* 
совершенія таинства крещенія и на мѣсто совершенія его яв-
ляется повсемѣстный почти въ западномъ краѣ обычай крестьян* 
привозить для крещенія дѣтей въ поздній вечер* , а иногда и въ 
полночь, но, тѣмъ не менѣе, отъ священника и его нравственна™ 
вліянін на паству зависит* вывести эти обычаи. Все дѣло осно-
вывается скорѣе на нерадѣніи священника, находящего для себя 
болѣе легким* и удобным* обливать, чѣмъ погружать, и при этомъ 
иногда приводящаго въ свое оправданіе тоже основаніе в ъ пользу 
облйвательиаго способа крещенія, каковой приводят* и католики». 

Устойчивость такой практики въ нѣкоторыхъ мѣстахъ автор* 
замѣтки довольно основательно объясняет* аристократизмом* свя-
щенниковъ, тѣмъ нанскимъ духомъ, вслѣдствіе котораго священ-
ники не желают* «пачкаться» ради мужика. Не менѣе спра-
ведливо и то замѣчаніе —западнорусса—автора сей замѣтки, что 
нмкакія предиисанія епархіальнаго начальства не помогут*, если 
они, по прежнему, будут* парализоваться лѣнью и упрямством* 
т ѣ х ъ , кто долженъ ихъ выполнять и что, пока само духовенство не 
убѣдится въ необходимости и не захочѳтъ твердо стоять на стражѣ 
православія, и обливаніе и другіе католическіе обряды надолго 
сохранят* свою силу, a вмѣстѣ съ ними въ сознаніи народа 
будут* удерживаться тѣ или другія католическія воззрѣнія, свя-
занный съ этими обрядами2) . Вмѣстѣ съ обливательнымъ кре-
щеніемъ у нѣкоторыхъ священниковъ Литовской епархіи, несмотря 
на запрещеніе епархіальнаго начальства, сохранилось обыкновеніе 

») Впрочем*, ревизіи церквей въ послѣдніе годы отмѣчаютъ тотъ фактъ, 
что обливательное крѳщеніѳ вообще обычно и въ Гродненской губерніи, особенно 
гдѣ священниками состояли престарѣлыя лица, хотя купели имѣлись во всѣхъ 
цѳркиахъ. 

а) Церк. вѣст . 1892 г. № 18. 

давать имена новокрещеннымъ р.-католическія или, хотя и пра-
вославныя, но чрезвычайно рѣдко употребляющіяся и положительно 
недоступный для правильна™ произношенія ихъ простым* наро-
дам* , чт0 , между прочимъ, служило причиною неудовольствія на 
священниковъ и со стороны прихожанъ *). 

При совершен» браковъ, даже въ шестидесятых* г о д а х * , 
нѣкоторые священники дѣлали то отступленіе отъ чина бракосо-
четанія по обряду православной церкви, что требовали, по уніат-
скому обычаю, присяги отъ новобрачившихся 2 ) . Въ послѣдующія 
времена этого отступленія, невидимому, уже не было, ко, за то , 
священники продолжали, по мѣстамъ, вѣнчать браки в ъ дни пост-
ные и подпраздничные и даже въ один* день отъ 1 0 — 2 3 бра-
ковъ , одновременно по нѣскольку паръ, съ возложеніемъ на бра-
чущихся, за недостатком* вѣнцовъ, икон* и даже вѣнковъ изъ цвѣ -
товъ, причемъ, конечно, для скорости, допускалось значительное со-
кращеніе богоолужебнаго обряда и неизбѣжно происходили въ церкви 
разнаго рода безпорядки 3). Относительно нсповѣди и св . причастія 
должно замѣтить, что вліяніе р.-католицизма сказалось здѣсь в ъ 
очень частом* приступая» къ симъ таинствам* со стороны при-
хожанъ. Крестьяне не только великим* постом* бывают* у испо-
вѣди, но большинство ихъ, особенно женщины, во в с ѣ посты, а 
нѣкоторыя почти каждый мѣсяцъ. Православное духовенство с ѣ -
веро-западнаго края указывает* на это обстоятельство, какъ на 

>) Такъ изъ донѳсенія архиваріуса Литовской дух. конснсторіи за 1882 и 
1885 гг . видно, что священники называли новорожденных* такими именами: какъ, 
„Станислав*", „Магдалина", „Кароль" и другими чисто католическими именами, 
или нее такими неупотребительными — какъ наир : „Гали", „Милій1-, „Злата", 
Д о б р ы н я " , Еввула" , „Луппъ", „Римма", „Дроснда", „Ясонъ" и „Аріадна". 

2) Мы слышали, что въ нѣкоторыхъ приходахъ Литов. епархін и доселѣ 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ евященпикн употребляют* при требоисправленіяхъ 
требшіки уніатской печати, въ виду, вѣролтно, того, что въ уніатскомъ требникѣ 
Львовской печати содержится перечень разнаго рода закливаній, соотвѣтствен-
ныхъ народному повѣрыо, какъ напр. чин* благословенія „млека чародѣйнаго" 
и т. п. 

3) Нужно еще замѣтить, что среди православнаго насѳленія Литов. ѳпархіи 
и доселѣ еще сохраняется взгляд* р.-католической церкви на дозволительность 
браковъ въ такой степени родства, какъ брак* двухъ родныхъ братьевъ на двухъ 
родных* сестрах* , причемъ само епарх. начальство, нмѣя въ виду означенный 
взгляд* народа на эти браки, снисходительно относится къ такимъ бракосочета-
ніямъ. Такъ, при пр. Макаріи, дѣло о нѣеколькихъ такихъ браках* восходило 
въ с в . Синод* и къ самому Государю, который соизволил* нераоторгать оныхъ, 
какъ происходивших* 15—20 лѣтъ тому назадъ. Даже такой глубокій знаток* 
кановическаго нрава, какъ пр. Алексій, по поводу повѣнчавія подобнаго брака, 
ограничился одним* замѣчаніемъ повѣнчавшему и наложѳніѳмъ энитиміи на по-
вѣвчанныхъ. 
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c b ä в і ш я » . « ц ш ; тлМёщтт 
такимъ олагочестіемъ». По й Ш Щ M М Ш й ; Чгістбё n jMWifafô& 
къ' исповеди и с в н р й ч а с М і і Н й х И і Ш йъ с е й ! х Щ ё Ш М 
доказательствёмъ M б і У Ь ч Ш й ' й гіріШёрзЙейкбсФи к ! npäötf-
славію можно только съ б Ь і г Я Ш о ' с т ф Ш М й ) . Д Ш ' Й! І Ш 1 , 
ч т о ? о в ъ весьма з М ч Й Т е Д й о й ' Ш т и с і у ч а ё в ъ ; п р г і й ш й е Рристу-
паютъ къ исловѣди ri, ко ей: ЙрЙчастіЙ негісі^отовЛегігіййй 
к ъ . с и м ъ таинствам* ' ) . По обЭДеМу прйзЙШк) свёщеннгікоёъ, rd-
вѣніе въ томъ с м ы с і ѣ , йі1 і Ш й й ! Ы ё д і ш я ё Ш п о Ш ё о йейъ 
в ъ православной церкви, очёні^ -fyro пййшвйётёй в ! «аро'д! дііЖё 
в ъ такихъ мѣстнОЬтяхъ, кіікъ ВѣлііЬгііЙ уѣздъ, Гроднегіёкой губёр-
нш, г д ! развѣ только в ъ ішлйкій гібстъ инУй гірйхоЖёнинъ nbrd-
ві&етъ дня 2 — 3 , а грЬмадкое ббійШІійнство ограничивается воз-
держаніемъ отъ пйіцЙ с ! вечерё и йѣ Церковь является тМкко 
прямо къ исповЙди. Особёкно іЙбЙтъ к р е с т Ш ё испёйѣдйватьісй 
и пообщаться 2 ) въ' ц ё р й і М ! во дЙЙ' хрймовыхъ іірВзднйгібйъ, 
для чего собираются въ вёсьма зйачгітельноМъ кбличёётвѣ и з ! 
р а з н ы х * сосѣднихъ гіриХбДоВъ. Э т о т ! обычай привлекает* Въ 
таковыя мѣста и сосѣднихѣ ' свЙщеннйкоВъ нрйсутстВіё которых* 
здѣсь вызывается многочиблёЙйЬстью собравшаго'ся народа, уДЬ-
влетворить релйгіозЙкя потребности которого бйДо 6Ы не подъ 
силу одному мѣетнойу свйщённЙку. Нерѣдко чйёЛо жёгіікёіциіъ 
исиовѣдываться достигает ! в ! э і и дйгі до нескольких* с о т ё н ! . 
Понятно, конечно, что даже нѣсколько священниковъ не въ со-
стояли бывают* надлежащим* образомъ выслушать исповѣдь 
КаіОиІйхёя и преподать имъ вразуМленіё, Въ котором* они т а к * 
нуждаются 3 ) . Въ результат ! выходйтѣ , что йё подготовивши 
самъ себя гов !ніемъ прихожанин* и не получившій духовнаго 
ут !шенія отъ священника на испов!ди—приступает* неподготов-
ленным* къ нринятію св . таинъ. Впрочемъ, даже и в ъ то время, 
йогда прихожанин* приступает* къ испов!ди въ своей приходской 
церкви в ъ воскресные гі празднйчйьіе дни, онъ гіер!дко Не полу-
чает* должнаго вразумленія и наставленія отъ испов!дукіщйгЬ 
его. Это происходит* отъ небрежна™ отношенія къ дѣлу испо-

. . .. ,1,),Эт<> мы сами заметили, пѳрѣдко cöüeipiiläji таинство исповѣди въ сбльикихъ 
церквах* Билеііской губѳрніи, во время л ѣ ^ і й і ѣ кіійіікулъ. 

2) Что васйётся до д ѣ т Ц ? то ихъ в ѳ с Ы а рѣдко пріобщаюті здѣсь, въ 
чѳмъ также видно вліяніѳ католицизма;. 
.... . 3) ЦР-( І0си(|<ъл бывпііЙ еіійскопъ ІэрестсШй, Вообще нёодоЬритвАЬно отзы-
вался о семъ ( о б ы ч а і исирвѣдй въ фестіі, без* вСякй'го говѣиій, p â » только 
одной торжественности въ храм! , сгіранШйЙо укіізЙіШ на то,' чт0 этотъ обЫ-
чай нмѣлъ своимъ основаніемъ р.-католическое отпустовое богослуЫонІё. 
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сгіійиі« Ь Щ ё й к й к о й ! ; на чтб жалбІаіёй rip. І Ш Ж ri! 
1 J 8 7 S г . : Йгі т о т ! факт! 1 , Что Ä r i e п М Р , Ш -
М й б і Э Д ы е ; Ш Ш даЛейгі отѣ Жйзгік сг іогі і ! Й р й х о Ш ъ й 
Ш й р Ш Й d Й й і і зйботМвостй нё Ш Ш Ш гіЬёй Щ Ы І к 
Й с й Ш д й , йе старЙгійсь дгг№ ёй реайгіознЬ-й(1авётгіёіІйЬ вбёгійтѣтёі!-
Ш ігірккіёръ' и kë fyd&m йрёё! нее возёьгсйт! св'ой авДорйтётѣ 
ЙреЛъ' іірихііканаткй. НайрЬтив! то'ёо, гіХъ пОсійшгіЙгі небрежность fa 
кёёк^ывкемёё чуйСтвЬ дЬсадйг ооаЖДЙли згсердіе і іриіожанъ, слѣд-
ствіёйіі' чёго бйкаіо то; что йокоОбращенные, йёслѣ Ш Ь в Ѣ д й в ! 
ДёркВй, ІІІЛЙ въ косТелѣ '). В ъ ё т ч ё т ! о ЬостоЯніи церквей ВгііёнСй&^ё, 
Вгійёйскаго и Tpörickarö уѣздёвѣ зк 1 8 7 5 г : такЖё уйкзкійалёёь 
гій то , что Mriofo оттаікііваЛк прихожан! церквей Сйхъ у!здоЙъ 
отъ гіоёѣщёніЙ церквй разница ЙёЖду испбвѣдііо въ церквИ fa 
к о с т е л ! . ТогдЙ какъ к с ё н д з ! выЬлушивалѣ' съ терпѣйіеіііъ самійя 
мельчгійшія подробностй, д а в а л ! ОтВѣты на сВміііё йаловажньіё 
вопросы, Отчетлййо раскрывал* сущность и значеніе вопрёсовъ 
Й ПЬдоумѣній ваЖйыхъ, съ надлекйіцимъ именно—сеМу, а не дру-
гому гр !шнику , прйлйчнВіМъ наставіёніемъ, многіе свягііённикк 
сп!шйліі , какъ мояйіо сйор!е отд!латься отъ испОв!днйКа, и Часто, 
не вслуіііавйіись и rie дослушав* испов!ди, отпускалгі. Для в с ! і ъ 
у нихъ б ы і ъ одіігіъ гіріемъ, одна р ! ч ь , инёгда сопрбвііЖдаеМВя 
ЙёскрыВаеМою досадою и суровостьіо Къ тому же, по зам!чанію 
пр. Евгенія, говѣющіе часто не знали временй испов!ди. 

Таййство елёоёвященій гібчти гіигд! не совершается н а д ! 
больными в ъ Литов. епархіи, по обычаю р.-католиковъ. К ! числу 
унасл!дованныхъ отъ р.-католицизма обычаевъ нужйо, конечно, 
отгіести огіень часто набліодаемое самовольное гіёгребёніе прихо-
жанами покойников*, безъ участія в ъ томъ священника. ВііерВЫё 
на это бйло обращегіо внимайіе консисгоріи въ 1 8 5 2 г . реви-
зорскими отчетами преосвященных! викаріевъ по церквам* Пру-
Жапскаго, Волковысскаго, Дйсненскаго, Глубокскаго гі Ковен-
скаго благочиній 2) . Консйсторія причиной указаннагб ЯВленія при-
знала на сей рНзъ одно ФоЛько то обстоятёльствО, что почтй 

1) Консието.рія, по сему поводу, поставив* па вид* это замѣчаніе пр. Евгенія 
священникамъ, обязала всѣхъ ихъ пріобрѣстн изъ синодальной лавки „книжицу 
нослѣдованія объ йcuoвѣдывaнiu•' и руководствоваться оною, при совѳршенш 
йсиовѣди, и въ тоже время запретила брй/гь за исйовѣдь какую іибо пХату б і ъ 
прйХожайъ. 

2) Въ 1856 г; даже священник* заштаітшй Соботковскій был* погребен* 
безъ церковнаго отпѣванія, по распоряжѳнію его сына Алоизія Соботковскаго, 
не спросившаго на то разрѣпіенія и у мѣстнаго священника. Дѣло о семъ тяну-
лось до 1872 г. й окончилось ніічѣмъ, тДкъ какъ сей Алоизій оказался оовра.-
тивіііимся и отъ духовныхъ увѣЩаній не иЗвѣстно куда скрЫйішімся. 



в ъ каждой деревнѣ было свое кладбище, а священнику, по много-
численности оныхъ, не было возможности имѣть надлежащаго 
за симъ наблюденія. Ставъ на эту одностороннюю точку зрѣнія 
на самовольное погребеніе прихожанами покойниковъ, консисторія 
отъ 4 фев. 1 8 5 3 г. циркулярно вмѣнила, было, в ъ обязанность 
всѣмъ благочиннымъ и священникамъ внушить всѣмъ прихожа-
намъ, чтобы они, безъ разрѣшенія священника, не хоронили 
умершихъ ') и, кромѣ, того обязала благочинныхъ представить свои 
соображения на счетъ того, которыя изъ кладбищъ, за ихъ не-
надобности), могли бы быть закрыты. Между тѣмъ, когда эти 
соображенія были представлены, сама консисторія, вопреки своему 
первоначальному предположен™ закрыть излишнія кладбища, при-
няла оныя какъ бы подъ свою защиту, отказавшись закрывать 
ихъ подъ тѣмъ предлогомъ, что якобы въ законѣ не имѣется пря-
мыхъ предписаній о закрытіи излишнихъ кладбищъ и что это 
закрытіе могло бы послужить поводомъ къ ропоту прихожанъ. 
Послѣ того, вопросъ о самовольном! погребеніи прихожанами 
покойниковъ оставался открытым! до 1 8 8 7 г . , когда пр. Алексій 
обратил! на это вниманіе и предложилъ консисторіи войти в ъ 
обстоятельное сужденіе о мѣрахъ для прекращенія этого важнаго 
нарушенія церковныхъ правилъ. На этотъ разъ консисторія об-
судила этотъ вопросъ со в с ѣ х ъ сторонъ и нашла не мало 
причинъ, ^ способствовавших! самовольному погребенію покой-
никовъ. Такъ , но мнѣнію консисторіи этотъ незаконный и 
чуждый у с т а в а м ! церкви обычай происходил! прежде всего отъ 
того, что прихожане не рѣдко требовали отъ священниковъ по-
хоронъ покойниковъ или в ъ самый день смерти или же на дру-
гой день, не обращая вниманія ни на извѣстный законъ, ни на 
дни праздничные, въ которые погребеніе до опредѣленнаго вре-
мени не допускается, и потому, встрѣтивъ со стороны священни-
ковъ отказъ в ъ удовлетвореніи подобных! ихъ незаконных! тре-
бованій, погребали покойниковъ самовольно, а для записи умер-
шаго въ метрическія книги выбирали для себя болѣе удобное 
время и тогда уже приглашали священниковъ для совершенія 
панихиды или отпѣванія погребеннаго. Другою причиною указан-
н а я явленія служило отсутствіе во многихъ приходахъ общаго 
кладбища, находящаяся около церкви и подъ наблюденіемъ причта. 
Несмотря на все удобство устройства такихъ кладбищъ въ при-
ходахъ тѣсно сплоченных!, упрямство и невѣжество народа и 

1) Нужно аамѣтить, что во многихъ мѣстахъ въ Литов. ѳпархін гробы 
простыхъ смѳртныхъ ставятся прямо на полу вь церкви в такъ отиѣваются. 

считали для себя унизительным! устройство и содержаніе такихъ 
кладбищъ, почему пригорокъ или песчаная площадка у деревни 
для жителей представлялись удобнымъ кладбшцемъ, гдѣ и погребали 
покойниковъ, при участін причта, а чаще, если деревня была 
расположена вдали отъ церкви,—безъ участія онаго. Третьей» причи-
ною самовольнаго погребенія прихожанами умершихъ консисторія 
считала существованіе въ народѣ заимствованная у католиковъ у б ѣ -
жденія, что при похоронахъ для покойника важно не то, чтобы 
онъ былъ ногребенъ священником!, а то, чтобы былъ ногребенъ 
на избранной и освященной молитвами церкви и святою водою 
землѣ для кладбища *) . Не умолчала, впрочемъ, консисторія и о 
томъ, что нерѣдкое самовольное ногребеніе прихожанами покой-
никовъ, безъ участія причта, вызывалось иногда настойчивым! 
требованіемъ причтами извѣстной платы за иогребеніе, чтб пред-
ставлялось для родственников! умершая непосильным! и даже 
вымогательством! и возбуждало ихъ иеудовольствіе противъ нричта. 
Но какія бы то ни были причины самовольнаго ногребенія покой-
никовъ прихожанами, однако, оно влекло за собою болыпія за-
трудненія для самихъ крестьян! и ио занисямъ актовъ ногребенія 
въ книги и по иолученію о томъ метрическихъ свидѣтельствъ, 
такъ какъ священники нерѣдко отказывались, согласно закону, 
вписывать в ъ метрическія книги акты ногребенія такихъ умер-

' ) Это убѣжденіе заимствовано у р.-католиковъ, у которыхъ окронленіе 
гроба св. водою нмѣетъ главное значепіѳ и нерѣдко служить основаніемъ того, 
что болѣе равнодушные къ вѣрѣ или страдающіе матѳріальныли недостатками 
считаютъ лишиим'ь безпокоить прнчтъ прнглашеніемъ для погробенія, предостав-
ляя нослѣднео только людямъ богатымъ. Вслѣдствіе сего, у католиковъ образо-
вался почти обіцій обычай погребать покойниковъ, безъ участія ксендзовъ, ко-
торые только въ особыхъ случаяхъ и только у богатыхъ людей совершаютъ по-
гребете , a ііъ остальныхъ случаяхъ все дѣло похорони, ограничивается одннмъ 
позвономъ и справкою костельнаго служки, или доиесеніемъ братчиковъ о 
смерти того ИЛИ другого прихожанина, для внесенія въ книги, причемъ погре-
б е т е совершаютъ нерѣдко сами же міряне съ пѣніеыъ набожныхъ пѣоней. 
Этотъ обычай весьма соблазнительно дѣйствуетъ и на православныхъ, въ осо-
бенности лее па тѣхъ , которые, хотя и присоединились къ нравославпой церкви, 
но не окрѣпли вь правилахъ и обрядахъ церковныхъ н которые иногда стѣсняются 
обнаруживать себя православными предъ своими родными и знакомыми р.-като-
лическаго иоповѣданія. Посему, бывали случаи, когда совращенные упорно не 
желали приглашать священника къ ногребѳнію и даже, upir появлепіи его для 
отпѣванія покойника, заявляли свой протеста, не переставая пѣть польскіѳ по-
хоронные гимны и, притомъ, несмотря на положенное священвикомъ начало къ 
отпѣванію, или чтб еще хуже, дѣлали священнику заявлѳнія относительно того, 
что такой -то умеръ и ногребенъ, чтобы исключить его изъ списковъ, а, между 
тѣмъ, этотъ мнимоумѳршій продолжали, жить И считаться католикомъ. 



шихъ, кои были погребены самими крестьянами. Отсутствіе ate 
этихъ записей имѣло нерѣдко своимъ послѣдствіемъ весьма зна-
чительный ущербъ для родственников! умершаго по дѣламъ о 
правахъ на наслѣдство, о льготахъ по воинской повинности, по 
семейному положенію, по освобожденію отъ денежных! окладовъ 
и натуральных! повинностей и во многихъ другихъ отношеніяхъ. 
Въ виду сего, консиоторія предписала духовенству епархіи, чтобы 
оно приложило в с ѣ заботы къ искорененію въ народѣ обычая 
самовольнаго, безъ христіанскаго отпѣванія, погребенія умершихъ, 
убѣждая къ тому и въ церковныхъ собесѣдованіяхъ и въ дома-
шнихъ бесѣдахъ и при другихъ случаяхъ и указывая на то, 
что такое дѣяніе противно правилам! христіанской церкви и не-
согласно съ законами государства и что оно даетъ полное право 
священникам! не записывать въ метрики ногребенныхъ, безъ 
свяіценкическаго отпѣванія, вслѣдствіе чего возникает! для род-
ственников ! послѣднихъ много хлопотъ и матеріальныхъ убыт-
к о в ! и даже возможность быть привлеченными къ отвѣтственности 
за то, и чтобы само избѣгало, при случаяхъ платы за погре-
б е т е , такихъ дѣйствій, и требованій, которыя могли вызвать 
неудовольствіе прихожанъ и побудить ихъ къ самовольному, безъ 
участія причта, погребенію иокойниковъ. Въ то же время отъ 
имени архіепископа Алексія Литов. епарх. начальство обрати-
лось съ просьбою къ Вилеискому генералъ-губернатору о томъ, 
чтобы на общій обычай у р.-католиковъ погребать покойниковъ, 
безъ чина погребенія, совершаемаго ксендзомъ, было обращено 
надлежащее вниманіе, такъ какъ , безъ прекращенія сего обычая, 
нельзя было огкидать, чтобы православное населеніе, омѣшанное съ 
католическим!, оставило обычай ногребенія умершихъ, безъ уча-
стія причта и христіанскаго отпѣванія, а къ губернаторам! Ви-
ленской, Ковенской и Гродненской губерніи—о томъ, чтобы они 
сдѣлали расиоряжеиіе, какъ объ устройствѣ при церквахъ, на осно-
ваніи закона, общихъ кладбищъ на общественных! или пріобрѣ-
тенныхъ приходами земляхъ, гдѣ могъ бы быть надлежащій кон-
троль со стороны духовенства надъ погребаемыми умершими, 
такъ и о закрытіи и объ ограничены количества частныхъ клад-
бищъ при деревняхъ, иногда открываемых! безъ вѣдома нолиціи. 

Какъ на остатки уніатства нужно указать и на то еще, что 
в ъ большей части приходовъ Литовской епархіи, вообще, не в ъ 
обычаѣ совершеніе молебновъ и панихидъ, а также чтеніе псал-
тири по умершемъ и поминовеніе усопшихъ в ъ положенное цер-
ковью время, какъ-то: в ъ 9 , 4 0 день, а также поминальныя 
субботы и подача просфоръ для поминовенія. В ъ замѣнъ сего, 

обыкновенно даютъ на обѣдню за живыхъ и умершихъ, предва-
рительно давъ на запись ихъ у священника 1 5 — 2 0 к . , причемъ 
подача этихъ записей пріурочивается наиболѣе всего къ боль-
шому празднику въ приходѣ или фесту, по обычаю р.-католи-
лической церкви, в ъ которой закупныя мши или обѣдни совер-
шались отдѣльно ио каждой запискѣ , на одномъ и томъ же пре-
столѣ и по нѣскольку разъ въ одинъ день, особенно въ боль-
шіе праздники, чтобы занять собравшійся народъ непрестанным! 
богослуженіемъ ' ) . 

Къ глубоко сохранившимся въ жизни православнаго населе-
нія сѣверо-западнаго края слѣдамъ уніатства должно отнести также 
необыкновенно сильную привязанность народа къ разнаго рода 
религіознымъ торжественным! собраніямъ или празднествам! и, 
притомъ, не только в ъ церквахъ, но и костелахъ. А число 
такихъ праздников! очень велико. Это объясняется тѣмъ, что 
во времена унін почти въ каждомъ нриходѣ было одно или нѣ -
сколько святыхъ м ѣ с т ъ , какъ-то: «кринички», «колодези», «ка-
плички», не говоря уже о чудотворных! иконахъ. Каждая изъ 
у к а з а н н ы х ! святынь имѣла свою исторію, мало разнящуюся отъ 
другихъ. Почти в с ѣ эти мѣста ознаменованы явленіемъ на немъ 
или иконы, или необыкновеннаго огня, или другимъ какимъ-либо 
чудомъ. Особенным! искусством! въ объявленіи такихъ чудес-
н ы х ! мѣстъ отличались уніатскіе монахи. Между тѣмъ, и ио 
уничтоженіи уніи, возсоединенное духовенство, ио мѣстамъ, про-
должало поддерживать вѣру въ народѣ в ъ эти чудотворные пред-
меты и, главным! образомъ, потому, что это приносило ему боль-

Въ нѣкоторыхъ приходахъ Гродненской губерніи „поминальныя" суб-
боты предъ постами, осенью, зимою и весною, довольно развиты, причемъ въ 
домахъ, въ Лашапскомъ приходѣ, наблюдается въ эти дни такой обычай, что 
устраивается ужинъ изъ 5—7 блюдъ, непремѣнпо нѳчетнаго числа, остатки кото-
раго не убираются, а остаются на ночь въ такомъ вндѣ , какъ осталось, при вы-
х о д ! изъ-за стола; при выпосѣ же покойника изъ дома, ударяютъ гробь о порогъ 
его, въ знакъ нрощанія съ нимъ покойника. Въ Бѣльскомъ уѣздѣ крестьянинъ, 
заказавшій заупокойную дитургію, пріѣзжаетъ въ церковь съкомпаніей родныхъ 
и знакомыхъ, которые, во время чтенія аиостола, берутъ братскія свѣчи и ста-
новятся попарно предъ соліей, предъ которой находится аналой съ лежащими 
на немъ 2 ржаными и 1 ишѳничнымъ хлѣбомъ, чашкой съ кутьей, а на ней 2 
или 4 яйцами—въ.скоромиые дни, а въ постные—селедкою (все это послѣ службы 
ндетъ причту). IIa аналоѣ, кромѣ того, ставится крестъ, а на углахъ подсвѣч-
ники. Всо служеніѳ оканчивается пѣніемъ стиха „Владычице пріими молитвы 
рабъ твоихъ", причемъ порвую половнну молитвы иоѳтъ свящевникъ, а вторую— 
исаломщикъ. Послѣ обѣдни, отправляются трапезовать съ своими припасами въ 
домъ священника, а главное пиршество или, такъ называемая, консуляція, идетъ 
въ домѣ хозяина, куда собираются родные и знакомые. 



шіе доходы, вслѣдстніе множества богомольцевъ, стекающихся в ъ 
эти мѣста. Мало того, находились священники, которые сами 
распространяли в ъ народѣ суевѣрныя сказанія о разныхъ чуде-
с а х ъ , какъ постуиилъ, напр., въ 1 8 5 2 г . священникъ Токар-
скаго прихода Б . , совершавшій необычайный богослуженія у 
одного креста, довѣрившись разсказу одной женщины о чудесномъ 
явленіи ей на семъ мѣстѣ ' ) . Подобнаго же рода случай, только 
болѣе важный, имѣлъ мѣсто въ томъ же году въ Вильнѣ , слѣ-
довательно, на глазахъ самого митрополита Іосифа, и состоялъ 
в ъ томъ, что настоятель Николаевской церкви и в ъ тоже время 
членъ консисторіи, протоіерей Еорсакевичъ, дозволилъ себѣ само-
вольно открыть в ъ церкви этой для иочитанія тѣло подъ назва-
ніемъ «Іоанна пресвитера» и устроилъ надъ нимъ раку съ бал-
дахином! и надписью надъ ней: «Святый преподобный пресви-
т е р ! Іоаннъ», причемъ было заведено служеніе ему молебновъ 
и поминаніе его имени на отнустахъ 2 ) . Впрочемъ, и до послѣд-
няго времени прикосновенность нѣкоторыхъ священниковъ къ 
поддерживанію въ народѣ суевѣрнаго ночитанія разныхъ мнимыхъ 
святынь не прекращалась, вызывая неудовольствіе иротивъ свя-
щенниковъ, имѣвшихъ в ъ своемъ приходѣ какую-либо изъ этихъ 
святынь, привлекавшую къ себѣ массу богомольцевъ, со сто-
роны сосѣднихъ священниковъ, не имѣвшихъ у себя такой свя-
тыни. Но всего неизвинительнѣе то, что нѣкоторые священники под-
держивали в ъ народѣ почитаніе святынь, принадлежавших! къ 
католической церкви. Такъ , въ Молчадской церкви, Слонимскаго 
уѣзда, до 1 8 6 5 г . въ часовнѣ стоялд якобы чудотворная статуя 
Антонін Падуанскаго, величиною въ ростъ человѣка, которая 
продолжала чествоваться православными нрихожанами. В ъ честь 
сего католическаго святого отправлялось въ православной церкви 
торжественное богослуженіе, на которое стекалось множество бо-
гомольцевъ, доставлявших! щедрые дары здѣшнему духовенству. 

M Дѣло окончилось тѣмъ, что священникъ этотъ былъ подвергнуть за свой 
нроступокъ отвѣтственности, а собранный въ весьма значитѳльномъ количеств! 
разнаго рода нриношенія отъ варода были отобраны въ пользу попечительства 
о б!дныхъ духовнаго звэнія. 

2) Узнавъ о такомъ самовольномъ поетупкѣ причта, митрополита вѳлѣлъ 
немедленно возстановить уничтоженную часть иконостаса надъ ракою, богослу-
женіе па время работы перепесть въ каѳѳдральвый соборъ и на все это время 
восиретилъ настоятелю церкви елуженіе за „недобросовѣстное и самовольное на-
рушение церковныхъ правилъ" и, сверхъ того, вмѣнилъ ему въ обязанность двух-
недѣльной молитвою у гроба св. Вилеыскихъ мучениковъ очистить свою совѣсть, 
a мѣстноыу благочинному сдѣлалъ замѣчаніе за допущѳніе означеннаго самово-
лія и недонесѳніе ому. 

И хотя въ 1 8 6 5 г . , надо полагать, по распоряженію граждан-
ской власти, была удалена эта статуя и на мѣсто ея в ъ часовнѣ 
поставлена икона up. Антонія, однако, это не мѣшало народу 
собираться, по прежнему, сюда массами *) и почитать Антощя 
Падуанскаго. Уже въ недавнее время, а именно въ 1 8 8 2 г . , в ъ 
3 8 № Литов. епарх. вѣд. была номѣщена замѣтка относительно 
появленія въ послѣднее время многихъ разсказовъ о разныхъ чу-
д е с н ы х ! событіяхъ, какъ-то: открытіи цѣлебнаго источника, отра-
женіи стопы на камнѣ , или явленіи иконы на иридорожномъ 
деревѣ , какъ было, напр., въ Велико-Берестовицкомъ нриходѣ , 
гдѣ одна женщина 2) объявила, что видѣла двухъ женщинъ, окру-
ж е н н ы х ! сіяніемъ и велѣвшихъ ей три раза в ъ сутки прихо-
дить на мѣсто видѣнія и молиться здѣсь . Въ доказательство же 
дѣйствительности бывшаго ей видѣнія женщина эта ссылалась 
на данное ей предсказаніе, что она, в ъ теченіе недѣли, будетъ 
нѣма и что видѣніе всѣмъ откроется на третій день, иослѣ празд-
ника с в . апостоловъ Петра и Павла, и будетъ сопровождаться 
чудесами. Между тѣмъ, молва о семъ видѣніи изъ Велико Бере-
стовицъ, гдѣ тогда была ярмарка, распространилась настолько, 
что 2 іюля на мѣстѣ явленія было до 5 0 0 0 человѣкъ, которые, 
по обыкновенію, клали на ономъ мѣстѣ холстъ и деньги и в ъ 
такомъ количествѣ , что бывали дни, когда собиралось денегъ 
ежедневно до 3 0 0 р. Дѣло окончилось тѣмъ, что полиція отпра-
вила эту женщину въ Гродну, a мѣстный священникъ и ксендзъ 
были приглашены обратиться къ народу съ увѣщаніемъ не вѣрить 
мнимому чуду; деньги же, собранный в ъ количествѣ 4 5 0 0 р. и 
-записанный, было, в ъ книги Велико-Берестовицкой церкви, были 
отправлены въ Гродненское губернское правленіе 3 ) . 

!) Въ 7 № Литов. епарх. в !дом. за 1894 г. сообщалось, что народъ и теперь, 
на третііі день праздника св. Троицы, стекается сюда въ честь Антонія Дадуаи-
скаго, отъ статуи котораго, привезенной еще во времена уніи п поставленной 
на м ! с т ! нынѣшнѳй часовни, якобы происходили исцѣлѳнія. Народъ съ благо-
говѣніемъ смотритъ въ окошечко,' ведущее въ склепъ кладбищенской церкви, г д ! 
совершается въ этотъ день обѣдня, и чрезъ которое видны куски статуи, и. пѳ-
рѣдко бросаетъ туда деньги. 

Авторъ сей корреспонденціи справедливо замЬчаетъ, но сему новоду, что 
м!стному православному духовенству необходимо, какъ можно чаще разъяснять 
и напоминать крестьлнамъ, кого они должны чествовать въ этотъ день, такъ 
какъ, только при частомъ новтореніи, возможно устрапеніе тѣхъ нонятій, кото-
рыя привиты были здѣсь во времена уніи. 

2 ) Ио медицинскому пзслѣдованію, женщина эта оказалась нервно-больною 
отъ нзлишняго употрѳбленія вина. 

3) Авторъ сего сообщѳнія совершенно справедливо замѣтилъ, по сему по-
воду, что подобная мѣра, т. ѳ. отбираціѳ денегъ, собранныхъ путѳмъ поддержи-



Наиболѣе часто употребляемою внѣшнею формою выраженія 
почитанія народною темною массою того или другого, по его взгляду, 
святого мѣста , служила постановка крестовъ на ономъ. Тому, 
кто проѣзжаетъ по селеніямъ в ъ сѣверо-западномъ краѣ , приходится 
весьма часто встрѣчать деревянные кресты, поставленные не только 
при въѣздѣ и выѣздѣ изъ деревни, но часто и в ъ разныхъ мѣ-
с т а х ъ , въ самой деревнѣ ' ) . Обычай этотъ ставить кресты чисто 
р.-католическій, усвоенный бывшими уніатами, которые, подобно 
р.-католикамъ, совершали свои религіозныя процессіи съ чтеніемъ 
евангелій у сихъ крестовъ. Какъ чуждый православной церкви и 
в ъ то же время служившій причиною различнаго рода недоразу-
мѣній 2 ) и даже безпорядковъ, обычай этотъ неоднократно вызы-
в а л ! распоряженія гражданскаго начальства, направленный къ 
уничтоженію его. Такъ , уже в ъ 1 8 4 2 г . иослѣдовало предписаніе 
Министерства Внутренних ! Дѣлъ о иедозволеніи выставлять на 
поляхъ и дорогахъ и внѣ костеловъ какихъ-либо священныхъ 
изображеній, в ъ родѣ напр. крестовъ, такъ какъ они нерѣдко 
обращались въ орудіе корыстолюбивых! видовъ неблагонамѣрен-
ныхъ людей. Означенное распоряженіе министерства было тѣмъ 
болѣе цѣлесообразно, что было, между прочимъ, направлено къ 
прекращен™ споровъ между православным! и р.-католическимъ 
духовенством! изъ за крестовъ, такъ какъ первое нерѣдко при-
носило жалобу на послѣднее за то, что оно отклоняло православ-

ванія такихъ суевѣрныхъ разсказовъ, и примѣняемая ко всѣмъ подобнаго рода, 
случаямъ, была бы раціональною мѣрою противъ возможности появленія и рао-
нространенія молвы о подобнаго рода впдѣеіяхъ и чудесахъ. 

Архимандритъ Порфирій Успенскій, проѣзжая еще въ 1841 г. по запад-
ному краю замѣтнлъ, что жители онаго любятъ ставить па дорогахъ деревян-
ные высокіе кресты, такъ что ему приходилось видѣть отъ 3—8 крестовъ, 
особенно тамъ, г д ! сходились двѣ или три дороги.—„Книга моего бытія". Т . 1., 
10 стр. 

2 ) Въ 1858 г . возникло цѣлое дѣло, тянувшееся до 1864 г. и восходившее 
в ъ св. Синодъ и Сенатъ относительно креста, очутившагося на участкѣ земли, 
купленном*» одниыъ евреемъ у прежняго его владѣльца—православнаго, ноставив-
шаго раньше здѣсь крестъ. Литов. дух. консиеторія первоначально потребовала 
сноса дома еврея, ссылаясь на ропотъ православныхъ на то, что дозволено 
еврею такъ близко поставить домъ свой къ кресту, къ которому въ торжественные 
дни православные ходили съ крестнымъ ходомъ. Однако, впослѣдствіи, когда св . 
Синодъ, вслѣдствіѳ жалобы, поданной евреемъ въ Сенатъ, потребовалъ отъ кон-
систоріи обстоятельнаго изложенія сего дѣла, консисторіи, имѣя въ виду, съ одной 
стороны, то, что крестъ этотъ былъ воздвигнута усердіемъ частнаго чѳловѣка и 
потому не составлялъ какого-либо свящѳннаго памятника, а съ другой—что при-
нуждать еврея переносить домъ, построенный имъ на пріобрѣтѳнномъ мѣстѣ, 
значило бы ограничивать его въ расноряжѳніи своимъ имущѳствомъ,—положила 
оставить крестъ на прежнѳмъ мѣстѣ впредь, до разрушѳнія. 

ныхъ и особенно вновь присоединившихся изъ р.-католичества 
отъ православной церкви, пользуясь для того крестными ходами 
къ крестамъ, выдаваемым! за чудотворные ' ) . 

Между тѣмъ, M. H. М у р а в ь е в ! , встѵпивъ въ управленіе 
сѣверо-западнымъ краемъ, и отъ себя сдѣлалъ расноряженіе, чтобы 
не ставили самовольно крестовъ, такъ какъ поляки обращали ихъ в ъ 
памятники политических! событій, а р. католическое духовенство 
совершало къ нимъ торжественные ходы. Вскорѣ нослѣдовали 
новые два циркуляра—первый отъ 8 августа 1 8 6 4 г . , по поводу 
якобы воспрещенія означенному духовенству въ нѣкоторыхъ 
приходахъ ставить кресты даже на кладбищахъ, каковое превратное 
толкованіе перваго указа дѣлалось для возбужденія неблагопріят-
наго впечатлѣнія въ народѣ, а второй—отъ 2 3 сентября того же 
года, по поводу излишняго усердія полицейских! чиновъ въ испол-
нены указаннаго распоряженія, выражавшегося въ воспрещеніи 
поставленія крестовъ даже на кладбищахъ. Послѣднимъ циркуля-
ром! предписывалось уѣзднымъ начальникам! полицій доводить 
до свѣдѣнія начальства только о т ѣ х ъ крестахъ и священныхъ 
изображеніяхъ, которые воздвигались римско-католическимъ духо-
венством! внѣ кладбищъ и, притомъ, съ политическою цѣлью. 
И, тѣмъ не менѣе, Гродненскій губернатор!, имѣя, надо полагать, 
въ виду и распоряженіе Министерства Внутр. Дѣлъ, послѣдовавшее 
относительно постановки крестовъ въ 1 8 4 2 г . , отнесся къ пр. 
Игнатію съ просьбою объ исполнены сего циркуляра и право-
с л а в н ы м ! духовенством! . Преосвященный же, съ своей стороны, 
опираясь на букву иослѣдняго циркуляра генералъ-губернатора, 
отвѣтилъ ему въ томъ смыслѣ , что у православныхъ нѣтъ ни-
какихъ политических! цѣлей при поставлены крестовъ, а только 
религіознын. Когда же онъ донесъ о семъ митрополиту Іосифу, 
послѣдній потребовал! отъ консисторіи заключенія но возбужден-
ному вопросу о крестахъ. Но она, почему-то, замедлила исполнить 
распоряженіе митрополита, и только уже чрезъ 5 лѣтъ , при 

!) Т а к ъ , напр., когда ксендзъ Наровокаго костела поставилъ креста въ 
предѣлахъ Бѣльскаго нравославнаго прихода, около самой дороги, и для постав-
ленія еще одвого креста освятилъ сосну, іірѳдоегавивъ крестьянамъ сдѣлать изъ 
нея крестъ, Литов. дух. копсисторія выразила протеста противъ сего поступка 
ксепдза, и Гродненское губернское правленіе распорядилось, вслѣдствіе сего, о 
перенесеніи сего креста на приходское православное кладбище. Впрочемъ, 
православное духовенство и само нарушало означенное распоряжѳніѳ Мини-
стерства Внутр. Дѣлъ, какъ это напр. видно изъ дѣла о священник! Токарскаго 
прихода, который самовольно иоставилъ крестъ на мѣстѣ, якобы ознаменованноыъ 
чудеснымъ явленіѳмъ одной женщин!, и у сего креста служилъ молебствія, со-
бирая обильныя приношенія. 



архіеписконѣ Макаріи и, притомъ, послѣ неоднократных! отно-
шеній Гродненскихъ губернаторов! къ пр. Игнатію касательно 
наказанія священниковъ за самовольную постановку крестовъ, 
сдѣлала предписаніе духовенству , чтобы оно, безъ крайней нужды' 
не ставило крестовъ и не допускало другихъ дѣлать это на до-
рогахъ и иоляхъ, кромѣ кладбищъ, въ крайнем! же случаѣ , 
просило разрѣшенія у начальства и заботилось о сохранены по-
с т а в л е н н ы х ! крестовъ в ъ подобающем! благолѣпіи, не допуская, 
чтобы они покрывались мхомъ, а в ъ случаѣ неблаговидности 
крестовъ,—употребляло ихъ на печеніе просфоръ. Возстановлять 
же разрѣшалось только т ѣ кресты изъ пришедшихъ въ ветхость , 
которые имѣли свое историческое значеніе, или же къ которымъ 
народъ питалъ «особое, невымышленное благоговѣніе», съ испра-
шивавіемъ на то разрѣшенія епарх. начальства чрезъ благочин-
н ы х ! . А чтобы не ослаблять в ъ прихожанахъ религіознаго чув-
ства , выражающагося въ ихъ желаніи ставить кресты съ цѣлію 
принести Богу посильную жертву, консисторія вмѣнила въ обя-
занность духовенству внушать имъ, чтобы они, вмѣсто крестовъ, 
иногда дорого стоющихъ, иріобрѣтали въ свои домы благолѣпныя 
иконы, которыхъ у многихъ совсѣмъ не было, или же направлять 
ихъ усердіе на украшеніе своихъ храмовъ. Присемъ, консисторія 
взяла на себя обязанность доводить до свѣдѣнія гражданского 
начальства о крестахъ, поставленных! съ ея разрѣшенія •j. Однако, 
и послѣ сего расноряженія консисторіи, священники продолжали 
ставить, безъ разрѣшеиія своего начальства кресты, и тѣмъ вызы-
вать жалобы на себя со стороны гражданскаго начальства, какъ 
нащк это было въ 1 8 7 1 г . , когда консисторія, на основаніи 
жалобы Гродненского губернатора на нѣкоторыхъ священниковъ, 
поставивших! самовольно кресты, ио случаю холеры, одного изъ 
с и х ъ священниковъ оштрафовала, а другимъ сдѣлала замѣчаніе. 
Тоже повторилось и въ 1 8 7 3 г . , когда консисторія оштрафовала, 
по жалобѣ опять Гродненскаго губернатора, двухъ священниковъ 
одного—10 р. за освяіценіе, безъ разрѣшенія начальства, креста, 
а другого — 1 2 р. также за своевольное освященіе и дозволеніе 
крестьянам! водрузить крестъ, и притомъ, съ латинскою надписью, 
близъ Зельвянскаго православнаго кладбища. Тѣмъ не менѣе, не-
смотря на всѣ указанный распоряженія консисторіи относительно 
постановлена крестовъ, уніатскіе обычаи столь еще твердо со-
хранидись въ народѣ, что и в ъ 1 8 9 2 г . Литовское епархіальное 

1) Св. Синодъ въ 1870 г. призналъ это распоряженіѳ Литов. епарх. на-
чальства правильнымъ, нредписавъ только, чтобы форма креотовъ была правиль-
ная и но имѣла бы сходства съ формой крестовъ католическихъ. 

начальство, в ъ виду частаго поступленія къ нему, особенно в ъ 
послѣднее время, просьбъ, какъ отдѣльныхъ лицъ, такъ и цѣльтхъ 
деревень, о разрѣшеніи имъ постановить придорожные и при ихъ 
деревняхъ кресты, на основаніи указа с в . Синода 1 8 7 0 г . отно-
сительно сего предмета, снова должна была рекомендовать прич-
тамъ церквей располагать своихъ прихожанъ, вмѣсто расиростра-
неннаго обычая ставить кресты на о т к р ы т ы х ! мѣстахъ , выражать 
свои чувства преданности волѣ Божіей какимъ-либо соотвѣтству-
ющимъ случаю пожертвованіемъ въ приходскій храмъ ' ) . 

Е ъ остаткам! уніатства и католицизма нужно отнести еще, 
конечно, и сильную привязанность народа къ разнаго рода рели-
гіознымъ процессіямъ, особенно же крестнымъ ходамъ 2 ) . Послѣдніе 
совершаются, какъ около храма, такъ и у крестовъ, поставлен-
н ы х ! при дорогахъ, и настолько часто, что безъ нихъ не обхо-
дится почти ни одного ираздничнаго богослуженія, особенно же 
во дни храмовыхъ праздниковъ въ ц е р к в и 8 ) или чествованія 
какой-либо мѣстной святыни, почитаемой чудотворною и привле-
кающей, потому, сюда массу народа. Обыкновенно, послѣ литургіи, 
при пѣніи тропаря, крестный ходъ идетъ кругомъ церкви, при-
чемъ священникъ, идущій съ крестомъ, останавливается на каж-
дой сторонѣ и осѣняетъ народъ крестомъ со словами: «Господу 
помолимся, рцемъ в с и » . на чтб иѣвчіе отвѣчаютъ пѣніемъ: «Гос-
поди помилуй». Если въ ходу нѣсколько священниковъ, то одинъ 
изъ нихъ окропляетъ народъ, при осѣненіи крестомъ, с в . водою, 
а въ другихъ м ѣ с т а х ъ , — кромѣ того, на каждой сторонѣ храма 
читается ио зачалу изъ 4 - х ъ евангелистов! , причемъ въ лѣтнее 
время тутъ же, около церкви, произносится однимъ изъ священ-
никовъ «казаніе», т . е. нроповѣдь. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
праздничное богослуженіе обязательно заканчивается вечерней, 
на которой, иослѣ «нынѣ отпущаеши , иногда опять бываетъ 
крестный ходъ около церкви 4). Между тѣмъ, самый обычай іго-

!) Какъ на остаток*, уніатства въ обычаяхъ народа, должно указать на обхож-
деніѳ крестьянами около храма трижды на колѣпахъ, цѣловапіе пола въ немъ, 
складываніе рукъ нредъ собою ладонями и шептаніе „нацера" или „отче наш*.", 
подъ каковымъ названіемъ разумѣются повседневный молитвы „Царю небесный", 
„Ііресв. Троица", „Отче нашъ", „Богородице дѣво", „ПодъТвою милость", Сим-
волъ вѣры, 10 запоьѣдей и „Боже милостивъ буди мнѣ грѣшному". 

2) Въ отчетѣ г. оберъ-прокурора св. Сннода за 1888 г. (стр. 142) указы-
валось на то, что крестные ходы, устраиваемые ксендзами въ Гродненской губ., 
с* разрѣшенія мѣстпыхъ властей, во всякое время, соблазняли не утвердившихся 
въ православіи и поддерживали упорство совратившихся. 

3) Литов. епарх. в . 1887 г. № 1 - 2 . 
4) Конечно, крестный ходъ совершается при колокольномъ звонѣ , который 



сѣщенія народомъ и священниками т ѣ х ъ м ѣ с т ъ , гдѣ совершаются 
или храмовыя праздничныя богослуженія, или в ъ честь какой 
либо иконы, имѣетъ свои невыгодныя стороны. Не отрицая, ко-
нечно, того, что прихожане видятъ здѣсь болѣе торжественное 
богослуженіе, а помощь сосѣднихъ священниковъ бываетъ необ-
ходима для удовлетворенія .религіозныхъ требоваиій собравшагося 
в ъ большомъ количестве народа, тѣмъ не менее, нельзя, однако, 
оставлять безъ вниманія и того обстоятельства, что частое по-
сѣщеніе народом! храмовыхъ и другихъ праздников! и не 
только по соседним! церквамъ, но и костеламъ, съ целію только 
увидеть более торжественное богослуженіе ' ) , какъ справедливо 
жаловались некоторые священники, сопровождается равноду-
шіемъ народа къ своему приходскому храму, выражаемом! в ъ 
редкомъ посещены онаго и въ скудости жертвъ на благо-
украшеніе его. Съ другой стороны, священники, ради посещенія 
с о с е д н и х ! храмовыхъ праздников!, оставляютъ свои церкви безъ 
службы даже въ такіе великіе праздники, какъ Троицынъ день, 
и, такимъ образомъ, лишаютъ оставшихся дома своихъ нрихожанъ 
возможности быть за богослуя!еніемъ и чрезъ то вызываютъ спра-
ведливый ропотъ последних! и еще более охлаждаютъ ихъ па 
отношенію къ посеіценію своего ириходскаго храма. На это по-
следнее обстоятельство было обращено вниманіе консисторіи пре-
освященными викаріями Іосифомъ и Евгеніемъ в ъ 1 8 7 1 г . Тѣмъ 
не менее, консисторія отклонила отъ себя окончательное рѣшеніе 
вопроса относительно обычая посещенія прихожанами и священ-
никами другихъ церквей во время праздников! впредь, «до все-
сторонняго разъясненія сего обстоятельства » , и ограничилась однимъ 

здѣсь вообще рѣдкій, унылый, даже и въ великіѳ праздники, видимо остающійся 
однимъ изъ тяжелых* наслѣдій отъ уніи. 

!) По поводу снхъ отпустовъ въ Подол, епарх. вѣд. за 1898 г. указыва-
лось на то, что они далеко не вездѣ благочинны и потому не могут* питать 
религіознаго чувства богомольцев*. „Посѣтитѳ отпустъ, пишется здѣсь, н войдите 
вь церковь. Если только не идет* всенощная или литургія, въ разных* мѣстахъ 
храма приглашенные настоятелемъ священники совершают* различныя молит-
вословія. Случается, что и во время всенощной н даже литургін, отправляются 
другими свящѳнннками разныя молитвословія въ притворѣ и напогостѣ , кругомъ 
церкви, б ъ то же время церковный староста и довѣрѳнныя отъ него и причта 
лица ходят* съ колокольчиками между толпой и собирают* депьги. Вездѣ шуыъ. 
п гамъ". Авторъ сей заыѣтки выражает* жѳланіе, чтобы на отпустахъ обраща-
лось побольше вниманія на церковную проновѣдь, которая должна произноситься 
не только въ церкви, но и на погостѣ, и по содѳржанію касаться близко народа 
и по языку быть вразумительной, особенно въ виду того, что на такое значѳніе 
общественных* моленій давно обратили вниманіе ксендзы и умѣло пользуются 
этим* средством*. Церк. вѣстн. 1898 г. № 30. 

только предписаніемъ благочиннымъ имѣть неослабное наблюденіе 
за таковымъ обычаемъ, предупреждая зависящими мѣрами, чтобы 
въ важнѣйшіе. праздники церкви не оставались безъ богослуженія 
и чтобы священники не пребывали на этихъ праздниках! въ со-
сѣднихъ церквахъ долгое время. Въ такомъ неопредѣленномъ по-
ложеніи остается этотъ вопросъ и по настоящее время ' ) . 

Но въ то время, какъ указанные уніатскіе обычаи продол-
жают! еще сохраняться и доселѣ, нѣкоторые обряды и обычаи 
православной церкви не только не поддерживались, но даже какъ бы 
совершенно игнорировались самнмъ Литовским! епархіальнымъ 
начальством!. Это прежде всего должно сказать относительно 
такого величественнаго и внушительнаго для иновѣрцевъ обряда, 
какъ обрядъ православія. ІІослѣ митрополита Іосифа, совер-
шившаго сей обрядъ въ Виленскомъ каѳедральномъ соборѣ въ 
1 8 5 8 г. съ двумя своими викаріями, обрядъ этотъ какъ бы былъ 
преданъ забвенію до самаго 1 8 8 7 г . , когда ир. Алексій 2 2 фев-
раля, въ недѣлю православія, возобновил! его совершеніе и тѣмъ 
положил! конецъ распускавшимся въ обществѣ слухамъ, даже 
среди самого православнаго духовенства, что иснолненіе сего 
обряда воспрещено въ Вильнѣ изъ политических! соображений. 
Этотъ же архипастырь, имѣя въ виду, съ одной стороны, ту 
пользу, которую принесло бы прихожанамъ близкое знакомство 
священниковъ 2 ) с ь ихъ нуждами и потребностями духовными 
и чрезъ то сблизило бы между собою пастырей и пасомыхъ, а съ 
другой—ввести древній прекрасный обычай русской Православной 
церкви, сдѣлалъ распоряженіе относительно посѣщенія ирихожанъ 
священниками въ праздники Рождества Христова, св . Пасхи и Бого-
явленія, а также въ храмовые праздники, и не только по Вильнѣ , 
но и по всей епархіи, съ кресгомъ. И тамъ, гдѣ это распоряже-
ніе было приведено в ъ исполненіе священниками, главным! 
образомъ, великорусами, въ 1 8 8 8 и 1 8 8 9 гг. въ нраздникъ Пасхи 
священники уже ходили, по примѣру великорусских! прпходовъ, 
ио многимъ деревнямъ даже съ иконами, каковое шествіе отъ 
одной деревни до другой, сопровождаясь общенародным! нѣніемъ 
тропаря «Христосъ воскресе», представляло умилительное зрѣ-

1) Ревизіей церквей Гродненской губериіи въ нослѣднеѳ время замѣчено 
оставлѳніе священниками свсихъ церквей, ради „ирестоловъ" въ сосѣднихъ при-
ходахъ, даже въ такіе праздники, какъ Вознесеніе, Крещеніѳ и даже храмовой 
праздник* въ своей церкви. 

2 ) До ревизским* отчетам* о состояніи церквей нѣкоторыхъ уѣздовъ про-
тоіѳрея Гомолицкаго заыѣчено было о томъ, что священники ни разу не нооѣ-
щали своихъ прихожанъ въ продолжѳніѳ года. 



лшце и производило не только на православный народъ, но и 
на иновѣрцевъ, впервые еще видѣвшихъ таковое, сильное впеча-
тлѣніе. Къ сожалѣнію, означенное распоряженіе архипастыря в ъ 
громадномъ большинствѣ приходовъ не было приведено в ъ испол-
неніе, между прочимъ, вслѣдствіе укоренившагося во многихъ сель-
скихъ приходахъ уніатскаго обычая, чтобы въ праздникъ Рожде-
ства Христова и св. Пасхи обходили прихожанъ одни псаломщики 
по «спѣванкѣ» . Сами же священники обходятъ лишь только в ъ нѣ -
которыхъ мѣстахъ своихъ прихожанъ съ молитвою и окропленіемъ 
с в . водою ихъ жилья в ъ рождественскій и великій посты, а также 
наблюдая католически обычай освященія насхальнаго стола при-
готовляема™ очень часто за нѣсколько дней до самаго праздника 
объѣзжаютъ въ послѣдніе дни страстной седмицы для освященія 
сихъ столовъ дома своихъ прихожанъ, оставляя чрезъ то церковь 
безъ богослуженія в ъ такіе великіе дни ' ) . 

Такимъ образомъ, изъ всего сказаннаго о состояніи церковнаго 
богослуженія въ Литовской епархіи нельзя не вывести того за-
ключенія, что оно еще далеко не достигло надлежащей степени бла-
голѣпія и уставности, въ православном! смыслѣ сего слова, такъ 
какъ продолжает! еще сохранять во многомъ слѣды вліянія уніат-
ства и католичества. Посему, нельзя не согласиться съ справедли-
в о е ™ замѣчанія, сдѣланнаго автором! писемъ изъ сѣверо-запад-
ного края (см. окт. кн. Странника за 1 8 9 6 г . ) относительно 
настоятельной необходимости придать должное благолѣпіе церков-
ному богослуженію в ъ семъ краѣ и чрезъ то дать осязательно 
почувствовать его удивительную красоту и торжественность за-
битой и, потому, иногда апатичной душѣ здѣшняго простолюдина, 
который, хотя и набоженъ и почтителен! къ духовенству , но у 
котораго все-таки нѣтъ того, что съ перваго взгляда бросается 
в ъ глаза у великоруссовъ—это любви къ своему приходскому 
храму и того душевнаго тяготѣнія къ нему, которое наблюдается 
въ приходахъ великорусских! . Причинъ такого явленія, конечно, 
не мало, но, во всякомъ случаѣ , не нослѣднее мѣсто среди нихъ 
занимает! и отсутствіе истоваго, благоговѣйнаго богослуженія 
которое влекло бы народъ къ храму и содѣйствовало перевоспи-
танпо его в ъ духѣ православія и русской народности. 

Ч Объ этомъ, напр., было замѣчено въ ревизорском* отчетѣ о состояніи обо-
зрѣнныхъ ир. викаріями церквей въ 1870 г . , гдѣ говорилось, что въ нѣкоторыхъ 
мѣстахъ въ великую субботу плащаница не обносится вокругъ церкви и даже не 
бываетъ обѣдни, такъ какъ священники уѣзжаютъ по деревням* для оовящѳвія 
пасхи, и только кое-гдѣ въ понѳдѣльникъ, на Ѳоминой недѣлѣ, собирался народъ къ 
оогослужошю, и, при пѣніп „Да воскреснет* Богъ" , носил* плащаницу около храма 

Г л а в а I X . 

Состояіііе церковной проповѣди в ъ Литовской епархіи. — Обучеиіе прихо-
жанъ молитвамъ в ъ церкви. — В н ѣ б о ю с л у ж е б п ы я собесѣдовяиія . — Б л а г о -
чииническія и церковный библіотеки. — Цсрковно-приходскін и народныя 

школы. — Общества т р е з в о с т и . — Б р а т с т в а . — Б о г а д ѣ л ы ш . 

Послѣ собственно церковнаго богослуженія, служащаго пер-
в ы м ! и г л а в н ы м ! средством! религіозно нравственна™ восиитанія 
народа, очень важное значеніе в ъ этомъ отношеніи имѣетъ нази-
даніе народа пастырями, какъ въ храмѣ , такъ и внѣ онаго, по-
средством! живого слова истины, а также учрежденіе такого 
рода просвѣтителыіыхъ и благотворительных! заведеній, какъ 
библіотеки, школы, общества трезвости, братства и богадѣльни. 

Что касается до проповѣднической дѣятельности духовенства, 
то с в . Синодъ, сознавая важное значеніе проповѣдп для народа, 
всегда требовалъ отъ епархіальныхъ преосвященныхъ, чтобы они 
прилагали особенный заботы объ усиленіи проиовѣдничества в ъ 
своихъ епархіяхъ. Въ виду сего, с в . Синодъ в ъ скоромъ же вре-
мени, послѣ возсоединенія уніатовъ, предписалъ духовенству за-
п а д н ы х ! губерній читать, по возможности, въ церквахъ в ъ во-
скресные и праздничные дни проповѣди на простом! общепонят-
н о м ! языкѣ , или изъяснять, въ видѣ бесѣдъ, катихизисъ. Пр. 
Іосифъ, въ иснолненіе сего предписанія св . Синода, съ своей 
стороны, предложил! духовенству Литовской епархіи, чтобы ме-
нѣе опытные священники въ отношеніи проновѣдничества, в ъ 
случаѣ какого-либо недоумѣнія, обращались за совѣтомъ и настэв-
леніемъ къ своимъ собратіямъ, болѣе свѣдущимъ въ духовныхъ 
наукахъ и в ъ знаніи простонародна™ языка Y а с в . Синоду, 

1) Записки M. I. т. 3 . , 496. 



по сему поводу, донесъ, что болѣе точныя и подробный настав-
лены по настоящему предмету еще не могли быть даны духо-
венству отъ епархіальнаго начальства, какъ но новости самаго 
предмета, такъ и ио разнообразію нарѣчій и состава самого ду-
ховенства Литов. епархіи. Въ тоже время Литов. епарх. началь-
с т в о м ! предписано было всѣмъ благочинным! имѣть неослабное 
наблюденіе за священниками въ отношеніи преподаванія ими въ 
воскресные и праздничные дни катехизических! поученій съ 
обязательством! ежегодно, въ декабрѣ мѣсяцѣ , представлять 'свѣ-
дѣнія объ у с п ѣ х а х ъ поучающихъ. 

Между тѣмъ, какъ и слѣдовало ожидать, священники, въ зна-
чительном! болынинствѣ , оказались неспособными къ веденію ка-
техизическихъ поученій на общепонятном! иародномъ нарѣчіи такъ 
какъ знали хорошо только языкъ иольскій. Посему, когда Пружан-
скій благочинный Бобровскій, въ исполненіе указа консисторіи 
потребовал! отъ духовенства своего благочинія доставленія ему 
с о б с т в е н н а я сочиненія бесѣдъ, нримѣнительно ко введенным! в ъ 
катехизисѣ , и написанныхъ на общеупотребительном! языкѣ всѣ 
священники единогласно отказались исполнить это требованіе, 
заяви в ъ , что они, не видя подобного расноряженія ни в ъ одномъ 
изъ сосѣднихъ блаячиній и не имѣя случая слышать гдѣ-либо 
таковыя поученія или воспользоваться примѣрнымъ образцомъ 
коему могли бы слѣдовать в ъ сочииеніи подобных! бесѣдъ, не 
могутъ, безъ очевидная затрудненія, приступить къ сему дѣлу 
тѣмъ болѣе, что, по указу консисторіи, таковыя бесѣды учреж-
дались только въ нѣкоторыхъ церквахъ, я , притомъ, городскихъ. 
Вообще, изъ всего П р у ж а н с к а я благочннія только одинъ священ-
никъ Кургановичъ с о с т а в и л ! бесѣду на языкѣ , который онъ 
уиотреблялъ при словесномъ объяснены съ своими прихожанами 
во время говѣнія. Внрочемъ, Бобровскій и самъ находилъ, съ 
одной стороны, что народъ лучше всего нонималъ польскій языкъ 
а съ другой - что для духовенства было затруднительно говорить 
ему, какъ на простонародном! нарѣчіи, которое почти во всякомъ 
приходѣ было неодинаково, такъ и на русскомъ языкѣ , на ко-
торомъ писать могли только очень не многіе изъ священниковъ, 
а прихожане еще меньше понимали его. Посему, онъ просилъ 
Литов. д у х . консисторію обратить на это обстоятельство свое 
вниманіе и снабдить духовенство необходимыми указаніями. Не 
лучше стояло дѣло проповѣдничества и въ другихъ благочиніяхъ, 
такъ какъ почти в с ѣ благочинные епархіи заявили епарх. на-
чальству, что лишь только очень не многіе въ ихъ блаячиніяхъ 
священники, окончившіе, притомъ, курсъ в ъ Литов. дух . семинаріи, 

могли говорить свои нроповѣди, и что для не учившихся сдѣдо-
вало дать уже готовыя иоученія. Правда, в ъ послѣдующее время 
формальныя донесенія Литов. епарх; начальства св . Синоду пред-
ставляли дѣло нроповѣдничества в ъ епархіи в ъ благопріятномъвидѣ , 
в ъ смыслѣ напр. заведенія къ 1 8 5 1 г . катехизическихъ поученій 
уже по всѣмъ церквамъ, хотя и не одинаковаго достоинства, однако, 
изъ донесенія нѣкоторыхъ благочинных! ясно можно было видѣть , 
что дѣло нроповѣдничества, вообще, было поставлено в ъ епархіи 
очень плохо и, потому, не приносило никакихъ полезных! результа-
т о в ! . Такъ , изъ донесенія в ъ 1 8 4 7 г . Селецкаго благочиннаго зна-
чилось, что, хотя в ъ нѣкоторыхъ церквахъ благочинія и чита-
лись народу катехизическія поученія и в ъ болынинствѣ изъ кни-
ж е к ! , но, вообще, у с н ѣ х ъ въ назиданіи народа былъ очень слабъ. 
Причиною того сей благочинный считалъ помѣщиковъ, не отпу-
с к а в ш и х ! в ъ церковь по праздникамъ своихъ к р е с т ь я н ! , и самый 
народъ, который, будучи угнетаемъ своими помѣщиками во всю 
недѣлю работами, думалъ болѣе угодить имъ, нежели о спасеніи 
своей души, и , потому, рѣдко собирался в ъ церковь в ъ празднич-
ные дни, употребляя оные на отдыхъ, такъ что едва кото-
рый изъ прихожанъ—2 - 3 раза бывалъ въ теченіе года въ церкви. 
При такомъ ноложеніи дѣла, Селецкій благочинный находилъ, что 
вовсе не было никакой нужды и пользы въ преподаваніи катехи-
зическихъ поученій народу, рѣдко посещавшему церковь и, потому, 
мало понимавшему эти поученія. Другой благочинный, — также 
подтверждая безуспѣшность катехизическихъ поученій священни-
ковъ , причиною того считалъ произношеніе сихъ поученій но 
пространному катехизису, безъ предварительная ознакомленія съ 
краткимъ, которая при церквахъ не было ' ) . Третій благочин-
ный прямо обвинялъ в ъ неуспѣшности поученій священниковъ 
за то, что многіе изъ нихъ , хотя достаточно знали просто-
народное нарѣчіе, однако же, дорожа болѣе блескомъ слова, 
пріобрѣтавшимся, но ихъ мнѣнію, отъ произнесенія поученій 
высокопарным! языкомъ, и не заботясь о пользѣ прихожанъ, 
вовсе не хотѣли употреблять простой языкъ в ъ катехизическихъ 
поученіяхъ. Свенцянскій благочинный счелъ себя вынужденным! 
даже жаловаться нр. Іосифу на духовенство своего благочинія 
за то, что оно, несмотря на строжайшія предписанія епархіаль-
наго начальства, мало прилагало усердія къ чтенію катехизиче-
скихъ поученій, такъ что онъ нашелъ необходимым! отмѣчать 

*) Волѣдствіѳ сего, по .прѳдпіісанію ир. Іосифа, было иычисано консисторіѳй 
1654 книжекъ краткаго катехизиса. 



ученыхъ священниковъ и произнесенныя имъ проповѣди только 
на основан»* т ѣ х ъ , который были ему представлены на разсмо-
тръніе причемъ ссылался на онытъ нѣсколькихъ лѣтъ ѵбѣ-
дившій его в ъ томъ, что голословным* донесеніямъ свянУнни-
ковъ о произнесен» ими проповѣдей не всегда можно было до-
върять ) . Что касается донесеній ревизоров*, посылавшихся для 
обзора церквей, о состояніи дѣла катехизическаго обученія народа 
на что имъ оыло поручено пр. Іосифомъ обратить особенное вни-
маніе, то, по большей части, и они также отмѣчали ф а к т * не-
удовлетворительной постановки катехизаціи, указывая на то что 
только некоторые священники прочитывали катехизическія поѴче-
нія съ объясненіемъ и х ъ , a друг іе -ограничивались одним* ііро-
чтеніемъ и х ъ , ни мало не заботясь о томъ, насколько они были 
усвоены прихожанами. Впрочем*, кромѣ лѣности многихъ свя-
щенниковъ но отношенію веденія катехизических* поученій не 
малою причиною неуспѣшности сего дѣла было отсутствіе подхо-
дящих* къ населенно Литов. енархіи сборников* катехизических* 
ноу чеши, причем*, хотя и были попытки со стороны нѣкоторыхъ 
священниковъ енархіи составить подобнаго рода сборники, но они 
оказались совершенно неудовлетворительными 2 ) . 

Отъ катехизических* иоученій, который духовенство Литов-
ской епархш должно было, согласно преднисанію высшаго духов-
наго начальства, произносить по своимъ мѣстнымъ церквам*, 

>) Были, конечно, и такіѳ священники въ епархін, которые усердпо и съ 
успѣхомъ ироиодавали народу катехизическія ноученія. Таковъ , напр. былъ 
священникъ Филаретъ Орловскій, о котором* пр. Фнларетъ въ 1858 г., нослѣ 
объѣзда церквей Оишянскаго и Свенцянскаго уѣздовъ, отзывался съ похвалой 
за то, что онъ рачительно обучалъ прихожанъ, какъ въ церкви, такъ и по дерев-
ням*, на простонародном* нарѣчіи, и съ замѣчательнымъ усиѣхомъ преподавал* 
катехизис*, причемъ награждал* уеиѣвающихъ мальчиков* и дѣвочекъ при 
обучеши бронзовыми крестиками. 

2) Т а к ъ н а л р > в ъ 1 8 5 2 г благочинный нротоіерей Стукаличъ иредставилъ 
было, митрополиту Іосифу составленные имъ наикратчайшіе катехизическіе во-
просы, направленные (по его мнѣнію, къ понимашю простого народа и напи-
санные на польском* языкѣ , какъ на самом* понятном* для народа нарѣчіи, но 
ректоръ соминаріи, архимандритъ Александр*, которому поручено было раз-
смотрѣть этотъ литературный трудъ Стукалича, нашелъ, что оный, но своей нѳ-
нолиотѣ и отсутствию въ номъ всякаго норядка въ изложен» истин* вѣры, не 
заслуживает* быть напечатанным*, тѣмъ бодѣѳ, что Стукаличемъ были употреб-
лены польскія буквы смѣшанно съ славянскими-для выражен» нечпетаго бѣло-
русскаго нарѣчія, чтб, по мнѣнію архимандрита Александра, могло послужить 
поводом* къ распростраиенію и увеличенію въ народѣ безграмотности, объ 
уменьшены которой заботилось правительство. Точно также и по той же причинѣ 
не был* признан* годным* къ наиечатанію представленный въ 1865 г. священ-
ником* Гѳреминовичѳмъ его составлен» катѳхизист. 

по возможности, за каждым* воскресным* и праздничным* бого-
служеніемъ, необходимо отличать проповѣди, которыя духовенство 
должно было поочередно произносить при одной изъ церквей бла-
гочинія, послѣ предварительна™ представленія ихъ цензору и по-
лученія отъ него одобренія оныхъ. Мысль о заведен» такого рода 
проновѣдничества в ъ Литовской епархіи принадлежала уже из-
вѣстному намъ, Брестскому благочинному Соловьевичу, который 
в ъ 1 8 4 6 г. донес* пр. Іосифу, что онъ находитъ возмож-
ным* и полезным*, для утвержденія прихожанъ въ православіи 
и послушаніи законному правительству, завести в ъ Брестской 
Симеоновской церкви очередное проповѣданіе слова Божія, с т а -
раясь всячески поученія приспособлять къ понятіямъ и потреб-
ностям* мѣстныхъ слушателей, съ тѣмъ, чтобы, какъ градскіе, 
такъ и сельскіе окрестные священники, составленный ими самими 
поученія представляли на разсмотрѣніе благочинна™ или нарочито 
назначенного для того цензора. Конейсторія, прежде чѣмъ обсу-
дить предложеніе Соловьевича, имѣя в ъ виду то обстоятельство, 
что изъ священниковъ прежняго образованія не всѣ могли быть 
способными къ ироиовѣданію слова Божія, предписала благочин-
нымъ доставить свѣдѣнія о томъ, кого изъ своихъ священниковъ 
они находят* соотвѣтствующими сей цѣли. Когда же эти с в ѣ д ѣ -
нія были доставлены, то консисторія, нашедши полезным* пред-
ложеніе Соловьевича, положила порядок* назначенія проповѣ-
дей въ самой Вильнѣ оставить, какъ и прежде, в ъ зависимости 
непосредственно отъ самого пр. Іосифа, и только обязала свя-
щенника Трокской церкви Стояновича, по близости разстоянія, 
произносить очередныя проповѣди въ Ьильнѣ , съ предваритель-
ным* иредставленіемъ ихъ на просмотр* цензору, ректору семи-
н а р » , архимандриту Евсевію. Что касается до другихъ церквей, 
то консисторія назначила для каждаго уѣзда , какъ церковь, в ъ 
которой духовенство должно было говорить очередныя проповѣди, 
такъ и особаго цензора для нихъ. Вмѣстѣ съ симъ, консисторія 
составила, было, и самое росписаніе проповѣдей на 1 8 4 8 г . , при-
мѣнительно къ свѣдѣніямъ, доставленным* благочинными о свя-
щенниках* , признанных* способными къ проповѣдничеству, со 
включеніемъ в ъ это росписаніе в с ѣ х ъ благочинныхъ, смотрителей 
духовныхъ училищъ, а также священников*, новопоступившихъ 
в ъ приходы. Впрочемъ, это опредѣленіе консистор» относительно 
очередного проповѣдничества, представленное митрополиту Іосифу, 
до самаго 1 8 5 8 г . не было имъ утверждено, такъ какъ онъ каж-
дый разъ откладывал* это утвершденіе до слѣдующаго года, имѣя, 
вѣроятно, в ъ виду неуспѣшность катехизаціи в ъ енархіи. 



Вообще, дѣло проповѣдничеетва въ Литовской епархіи за 
время управленія оной митрополита Іосифа, находилось ' н а -
столько въ неудовлетворительном! ноложеніи, что пр. Макарій 
в ъ своемъ отчетѣ св . Синоду о состоянии Литовской епархш за 
1 5 Ь 9 г . не преминулъ указать на то, что и катехизація не была 
заведена по церквамъ .Литовской енархіи, и что, вообще, дѣло 
ііроповѣдничества было поставлено плохо, между тѣмъ какъ это 
обстоятельство, по мнѣнію его, имѣло вредныя послѣдствія для 
дѣла православія, особенно в ъ виду постоянной проповѣди в ъ 
костелѣ Ъ к о й свой взглядъ на состояніе проповѣдничества в ъ 
Литовской епархш пр. Макарій высказалъ и представителям! ду-
ховенства на епархіальномъ съѣздѣ в ъ 1 8 6 9 г . Нѣкоторые бла-
гочинническіе съѣзды, в ъ числѣ 8 , нриняли во вниманіе это за-
мѣчаніе новаго своего архипастыря и постановили усилить цер-
ковную проповѣдь ') и в ъ пособіе для проиовѣднической дѣятель-
ности выписать бесѣды пр. Евсев ія , ир. Ѳеоѳана, лротоіерея 
Путятина и нѣкоторыхъ другихъ русскихъ нроповѣдниковъ, до-
ступный народу. Большинство же съѣздовъ вовсе не коснулось 
вопроса о состояніи ироповѣдничества в ъ епархіи, а одинъ — 
Баменецкій даже прямо заявилъ, что и богослуженіе, и пропо-
вѣдь и народное образованіе, и церковное благолѣпіе находятся 
в ъ епархш настолько в ъ удовлетворительном! состояніи что не 
настояло необходимости въ принятіи какихъ-либо мѣръ ' къ ихъ 
возвышенію и улучшенію. На эту уклончивость большинства бла-
гочинническихъ съѣздовъ в ъ отношеніи нринятія мѣръ, по мѣст-
нымъ обстоятельствам! , къ усиѣшнѣйшему назиданію нрихожанъ 
в ъ в ѣ р ѣ и нравственности обратила вниманіе и консисторія по 
поводу замѣченныхъ преосвященными ревизорами в ъ 1 8 7 0 г 
нестройносгей и недостатков! релпгіозныхъ иознаній в ъ прихожа-
н а х ! , но ограничилась однимъ только строжайшимъ лодтвержде-
ніемъ благочиннымъ о наблюденіи за священниками, чтобы они 
в ъ праздничные и воскресные дни неопустительно говорили но-

ппнпппрпЛпоп С І З Д Ъ ' Н а Х 0 Д Я ' 4 Ï 0 в с ѣ и з в ѣ < ™ ы е дотолѣ катехизисы были 
приспособлены только для школьпаго употреблснія и, по своей обширности нѳ 
были пригодны для обучѳнія всего парода, который, между тѣмъ, по состояв ю 
овш.хъ релнгюзныхъ вовятій несомнѣнно нуждался въ простом*, с о к р а в щ н Г Г 
изложенш главвѣйшихъ истин* вѣры, а катехизических* бесѣдъ не имѣлъ воз 
можности выслушивать, вслѣдствіе непостоянна™ носѣщенія б о А у ж е н і я въ во-
скресные и праздничные дни, вризпалъ полезным* поручить о Г т н ѣ й ш и м ъ из* 

о 1 ^ Р Т п С В Я Щ в Н Н И К а М Ъ С 0 ° Т а В И Т Ь К р а Т К І К о б А с т У п н ы й катехизисъ да 
= ^ Г Р ° Д а Z С 0 С Т а в л ѳ п і ц ' представить таковой на разсмотрѣ-

шѳ епарх альнаго начальства. Впрочем*, практическаго осуществлен^ вто по-
становлеше съѣзда не имѣло. 

ученія. Между тѣмъ, прошло пять л ѣ т ъ со времени этого распо-
ряжения консисторіи и, однакоже, улучшенія въ постановкѣ про-
повѣдническаго дѣла в ъ енархіи не было замѣчено. Т а к ъ , ревизія 
церквей преосвященными викаріями в ъ 1 8 7 5 г . отмѣтила, что 
проповѣдничество духовенства не удовлетворяло требованіямъ вос-
питанія прихоіканъ в ъ вѣрѣ и нравственности, какъ потому, что, 
вообще, поученія преподавались безъ системы и безъ надлежащей 
обработки и обдуманности, такъ и потому, что лишь только при 
немногих! церквахъ и у немногих! священниковъ имѣлись пе-
чатный проповѣди и другія руководящія въ дѣлѣ нроповЬдничества 
книги, и что священники вообще равнодушно относились къ рели-
гіозному образованію своихъ ирихожанъ. Б ъ доказательство сего 
одинъ нр. викарій указалъ на тотъ ф а к т ъ , что прихожане, собрав-
шіеся для богослуженія в ъ церковь, но нѣскольку ч а с о в ъ , до на-
чала службы, проводили время праздно, в ъ церковной сградѣ , 
между тѣмъ какъ священники имѣли возможность назидать ихъ 
чѣмъ-либо полезным! , к а к ъ , напр. , чтеніемъ четій-миней, или 
житій святыхъ в ъ р у с с к о м ! нереводѣ , тѣмъ болѣе, что прочи-
тать могли бы псаломщики и даже грамотный прихожанинъ, 
заблаговременно подготовленный къ этому священникомъ ' ) . Послѣ -
дующія ревизіи многихъ церквей, произведенный напр. в ъ 1 8 8 3 г . , 
также показали, что духовенство вообще мало произносило в ъ церкви 
поученій, несмотря на то, что, но справедливому замѣчанію пр. 
Сергія, в с ѣ священники могли читать но книгѣ проиовѣди, избирая 
для нрочтенія хорошія, удобопонятный иоученія, или небольшія 
житія святыхъ на р у с с к о м ! я з ы к ѣ , и особенно весьма пригод-
ный для народнаго просвѣщенія изданныя Московским! Обществом! 
Любителей Духовнаго Просвѣщенія бесѣды съ 1 8 7 4 г. по 1 8 8 3 г . 
Пр. Авраамій, съ своей стороны, также счпталъ необходимым!, 
чтобы священники пользовались всякимъ с л у ч а е м ! сказать что 

1) По поводу сихъ замѣчавій прѳосв. ревизоров*, консисторія отъ 23 сен-
тября 1877 г. вредписала благочинным* вразумлять священниковъ быть вѣрными 
своему иризванію и неопустительно дѣнствовать въ духѣ св. вѣры для блага 
церкви и народа, просвѣщая темную массу народа и руководя ее в ь христіан-
ской и нравствеввои жизни. Для сего, по миѣнію коиснсторіи, священники должны 
были стать ближе къ народу, измѣнивъ панское и горделивое обращение съ при-
хожанами, и поставить себя въ такое положеніе, которое не ограничивалось бы 
однимъ совершением* богослуженія и требоисправлѳніями, а заключало бы въ 
себѣ ревность къ распространена и ѵтвержденію среди народа царства Божія 
чрезъ обученіе народа молитвамъ, указываніе главнѣйшихъ христианских* обя-
занностей, изьясненіе православнаго богослуженія и обычаев* православной 
церкви и чрезъ заботливость объ уничтожеиіи среди прихожанъ безсмысленпыхъ 
и часто предосудительных* обычаевъ старины. 



либо доброе, относящееся къ вѣчному спасенію ввѣренныхъ ихъ 
водительству душъ человѣческихъ и неопустительно говорили 
хотя краткія поученія народу, несмотря на малое число присут-
ствующихъ, и произносили и х ъ , какъ можно отчетливѣе и выра-
зительнѣе, чего не доставало, по его замѣчанію, священникамъ 
за небольшими исключеніями, чтобы всякій присутствуюпіій в ъ 
храмѣ могъ слышать и понять рѣчь священника. Предметомъ ate 
собесѣдованія, по мнѣнію сего преосвященнаго, слѣдовало изби-
рать , кромѣ объясненія очередныхъ евангелій, съ надлежащимъ 
приложеніемъ, темы, близкія къ духовнымъ и бытовымъ потреб-
н о с т я м ! народа, напр., иосѣщеніе народомъ костела, обученіе 
дѣтей грамотѣ и молитвамъ на польскомъ языкѣ , пьянство се-
мейные раздѣлы безъ основательных! причинъ, знахарство и'т п 
Особенно слабо было поставлено, по замѣчанію пр. Авраамія 
проповѣдничество въ соборахъ уѣздныхъ городовъ Гродненской 
гуоерны, куда народъ собирался в ъ большомъ количествѣ и гдѣ 
по его мнѣнію, слѣдовало бы завести очередное, понедѣльное со-
бесѣдоваше съ народомъ въ воскресные и праздничные дни. 

Правда, большинство священниковъ епархіи, въ оиравданіе 
своей незаботливости относительно веденія катехизическихъ поу-
ченій, обыкновенно ссылалось на то , что народъ рѣдко посѣщаетъ 
церковь и что, слѣдовательно, эти поученія невозможно было вести 
систематически и послѣдовательно, однако, едва ли можно сомнѣ-
ваться в ъ томъ, что своею настойчивостью в ъ проповѣданіи свя-
щенники могли бы достигнуть благихъ результатов ! в ъ отноше-
н ы исправлены народа отъ многихъ пороковъ и недостатков! 

э т о м ъ с л У ч а ѣ добрымъ примѣромъ для духовенства могъ бы 
послужить, по указанію пр. Авраамія, священникъ Чижевская 
прихода, прихожане которая до 1 8 8 0 г . , приходя в ъ церковь 
имѣли обыкновеніе разговаривать и придерживаться старинная и 
безобразная о б ы ч а я - « п о л о с к а т ь зубы» в ъ первые дни в е л и к а я 
поста. Но священникъ сказалъ цѣлый рядъ живыхъ и сильныхъ 
поучены, употребилъ напряженный усилія къ искорсненію этихъ 
недостатков! , и нлодомъ такой энергической и настойчивой дѣя-
тельности священника было то, что съ 1 8 8 0 г . народъ благо-
говѣйно сталъ вести себя въ церкви и прекратил! посѣщеніе 
кабака во время в е л и к а я поста, a нѣкоторые изъ прихожанъ и 
совершенно прекратили употребленіе спиртныхъ напитковъ. 

Впрочемъ, не только катехизическія поученія подавали спра-
ведливый поводъ преосвященнымъ жаловаться на недостаток! 
усердія у священниковъ в ъ отношены церковной проповѣди но 
даже поученія очередныя, которыя, будучи назначаемы по рос-

писанію консисторіи далеко не всегда составлялись священни-
ками и представлялись ими, кому слѣдовало. Т а к ъ , несмотря на 
то, что, по поводу отчетовъ о ревизіи церквей за 1 8 8 2 г . пре-
освящен. Сергія и Авраамія, консисторія, между прочимъ, пред-
писала духовенству епархіи, назначенный, но росписанію, на каж-
дый годъ проповѣди составлять возможно ближе къ складу по-
нятій и религіозно нравственным! потребностям! народа и акку-
ратно подавать оныя для просмотра цензорам!, которые, в ъ свою 
очередь, обязывались доносить по третямъ года о не подавшихъ 
къ сроку проповѣдей, пр. Авраамій въ 1 8 8 3 г . вынужден! былъ 
жаловаться снова на то, что духовенство, несмотря на едѣ-
ланное ему начальством! напоминаніе обратить на эту часть 
п а с т ы р с к а я служенія доляшое вниманіе, не дѣлаетъ того, такъ 
что изъ проповѣдей, н а з н а ч е н н ы х ! консисторіей, ему в ъ 1 8 8 3 г . 
для просмотра подано было только 8 . 

Къ числу другихъ мѣръ, которыя, помимо катехизическихъ 
поученій и проповѣдей въ церквахъ собственно, по миѣнію Литов. 
епарх. начальства, могли оказать благодѣтельное вліяніе на на-
родъ, в ъ смыслѣ ознакомленія его съ ученіемъ православной 
церкви и съ ея обрядами, относились обученіе прихожанъ молит-
вамъ на славянском! языкѣ и внѣбогослужебныя собесѣдованія 
съ ними. Впервые, распоряженіе относительно обученія молитвамъ 
сдѣлано было пр. Іосифомъ в ъ 1 8 4 6 г . и касалось собственно 
дѣтей священно-церковнослужителей. Въ виду же того обстоя-
тельства, что ревизія церквей в ъ 1 8 5 0 г . обнаружила незнаніе 
молитвъ на церковно-славянском! языкѣ даже многими причет-
никами, пр. Іосифъ потребовал! отъ благочинных! свѣдѣній 1 ) 
относительно того, всѣ ли уже лица, принадлежащія къ семей-
с т в а м ! священно-церковнослужителей, знаютъ исправно молитвы 
на славянском! языкѣ , а если не в с ѣ , то, кто именно еще не 
знаетъ и по какимъ причинам!; 2 ) в ъ какихъ приходахъ сами 
прихожане знаютъ молитвы на славянском! языкѣ и в ъ кото-
рыхъ—понрежнему—на польскомъ языкѣ , какіе священники сами 
обучаютъ своихъ прихожанъ молитвамъ на славянском! языкѣ , и 
насколько в ъ семъ усиѣли, и которые остались небрежными. 
Присемъ архіепископъ предупредил! благочинныхъ, что они подверг-
нутся строгой отвѣтственноети за доставленіе невѣрныхъ свѣдѣній. 
Между тѣмъ, по разсмотрѣніи послѣднихъ, оказалось, что въ 1 2 
благочиніяхъ были еще такія лица изъ священно-церковнослужи-
тельскихъ семействъ, которыя не знали молитвъ на славянском! 
языкѣ и, большею частію, по нерадѣнію, a обученіе молитвамъ 
прихожанъ хотя и было заведено по всѣмъ приходамъ, но у с п ѣ х ъ 



в ъ семъ дѣлѣ было вообще настолько малъ, что нельзя было по-
ложительно опредѣлить, сколько прихожанъ знали молитвы на 
славянском* языкѣ , и сколько произносили ихъ на польском* 
или на употребляемом* разговорном* языкѣ . Въ виду сего до-
несенія благочинныхъ, консисторія предложила, какъ руковод-
ственное правило священникамъ в ъ дѣлѣ обученія прихожанъ 
молитвам*, 1 ) завести во в с ѣ праздничные и воскресные дни, послѣ 
отпуста литургіи, предъ катехизическими поученіями, чтеніе на 
славянском* я з ы к ! молитвъ в с л у х ъ , съ разстановкою, такъ , чтобы 
прихожане могли повторять каждое слово изъ оныхъ, 2 ) не иначе 
в ! н ч а т ь , какъ п о е л ! совершеннаго удостов!ренія, что будущіе 
супруги дѣйствительно з н а ю т * молитвы, 3 ) в ъ свободное время 
отъ полевых* работ* посылать причетниковъ по деревням* обу-
чать молитвам* прихожанъ, строго наблюдая за исполненіемъ 
причетниками сего д ! л а особенно въ с е м е й с т в а х * , состоящих* 
изъ лицъ разныхъ испов!даній. Впрочемъ, это распоряженіе кон-
систоріи, не ветрѣтило сочувствія среди духовенства, частію—по 
трудности возлагавшейся на него обязанности, a частію—по не-
радѣнію, такъ что консисторія была вынуждена признать в ъ 1 8 5 1 г . 
тот* фактъ, что духовенство, попрежнему, мало заботилось о знаніи 
прихожанами догматов* в ! р ы и молитвъ на славянском* я з ы к ! . 
Какъ бы въ оиравданіе священниковъ, Каменецкій благочинный 
в ъ 1 8 5 8 г. слагал* вину на неусп!шность въ д ! л ! обученія 
прихожанъ—молитвам*, съ одной стороны, на иом!щиковъ, ко-
торые не увольняли крестьянъ отъ барщины безъ зачета для го-
в ! н і я великим* постом* на ц ! л у ю н е д ! л ю , когда всего удоби!е 
было бы ихъ обучать молитвамъ, и на самих* прихожанъ, которые 
в ъ воскресные и праздничные дни, по большей части, отправлялись 
на базары, а съ другой стороны—на діаконовъ и причетниковъ, 
которые, вмѣсто того, чтобы обучать по деревням* прихожанъ 
молитвамъ, проводили большую часть времени, особенно зимою, 
в ъ б е з ъ и з в ! с т н ы х ъ отлучках* и не помогали священникамъ даже 
в ъ письмоводств! . Другой священникъ не нашелъ возможным* безу-
словно обвинять одних* діаконовъ и причетниковъ за неуспѣхъ 
в ъ обученіи прихожанъ молитвамъ. Указывая на то, что духо-
венство всегда заботилось объ обученіи своихъ прихожанъ мо-
литвамъ, почему напр., при браках* с м ! ш а н н ы х ъ , жениху и не-
в ѣ с т ѣ вм!нялоеь в ъ непрем!нную обязанность знаніе молитвъ 
православныхъ, а по многим* приходам* в ъ каждый воскресный 
и праздничный день, предъ богослуженіемъ и п о е л ! онаго, неспѣшно 
читались псаломщиками в с л у х ъ всего народа молитвы, который 
прихожане должны были повторять буквально, а также дѣла* 

лись внушенія при исповѣди, священникъ В . , однако, находилъ, 
что в с ! эти средства д!лали и д ! л а ю т ъ едва зам!тный у с п ѣ х ъ 
противъ застарѣлой привычки, главнымъ образомъ, в с л ! д с т в і е 
того, что они носили оффиціальный характер* . Новобрачные, 
напр., в ъ большинств! случаевъ , поел! брака опять принима-
лись за польскія молитвы и, конечно, забывали то, что вы-
учили предъ браком*, a слушающіе молитвы в ъ церкви р а з ъ — 
в ъ нед!лю — тоже не много' сохраняла в ъ своей памяти, тѣмъ 
бол!е , что богомольцы бывали неаккуратно каждую нед!лю въ 
х р а м ! . Что касается до обученія прихожанъ молитвамъ в ъ ихъ 
домах* , 4TÖ было возло?кено епарх. начальством* на обязанность 
причетниковъ, подъ наблюденіемъ священниковъ, то и это сред-
ство, по зам!чанію священника В . , оказалось малодѣйствитель-
нымъ, такъ какъ при четники, при своихъ матеріальныхъ обстоя-
т е л ь с т в а х * , туго исполняли подобный порученія начальства и 
большинство ихъ, если и бралось за это д ! л о , то, неохотно, 
кое-какъ, считая это своею второстепенною обязанностію, или же 
вовсе отказываясь, то, но ненм!нію времени, то, но хозяйству, 
или же, наконецъ, по слабости здоровья. Священники же, видя ихъ 
б !дность , смотр!ли на это сквозь пальцы, будучи покойны тѣмъ, что 
механическій трудъ обученія молитвамъ принадлежит* не имъ '). 

В ъ таком* 'положен» находилось д !ло обученія прихожанъ 
молитвамъ къ пріѣзду в ъ край въ 1 8 6 3 г . М. Н. Муравьева, ко-
торый, борясь съ польско-католическою пропагандою, не могъ не 
обратить вниманіе на то , что православное населеніе ходило въ 
костелъ и употребляло для молитвы польскіе молитвенники, какъ 
дома, такъ и въ церкви. Это печальное обстоятельство заставило 
его обратиться къ митрополиту Іосифу съ энергическим* пред-
ставленіемъ о необходимости усилить м ! р ы къ уничтоженію сего 
ненормальна™ явленія и предложить, съ своей стороны, заготовить 
в ъ большом* количеств ! молитвенники на славянском* и рус-
ском* я з ы к а х * . Митрополитъ Іосифъ, надо полагать, остался не 
доволен* т ! м ъ , что гражданская власть указывала ему на недуги 
пасомых*. Правда, онъ предписал* духовенству, чтобы оно не 
допускало в ъ своей с е м ь ! польской рѣчи и чтобы принимало 
польскіе молитвенники отъ добровольно отдающих* ихъ нрнхо-
жанъ и предавало ихъ сожженію, но въ то же время, какъ бы 
въ укоризну гражданской власти, просил* Виленскаго губерна-
тора обязать подчиненных* ему православныхъ чиновников*, 
чтобы они аккуратным* посѣщеніемъ церкви подавали добрый 

! ) Литов. епархіальныя вѣдом. 1874 г. № 1. 



примѣръ народу, а относительно заготовленія молитвенников* в * 
большом* количеств® далъ отвѣть о т р и ц а т е л ь н ы й ^ с о с л а в ш и с ь 
на то, что масса православнаго населен?« вообще б е з Г м о т н я 
a употребляющіе польскіе молитвенники не знаютъ е в д р у с с к о й 

нельмначROTr, T T В П Р ° Ч е М Ъ ' П 0 м ѣ д н е е Уназаніе м в т р і л н а нельзя назвать вполнѣ основательннмъ. Многія, напр изъ с е м е й ™ , * 
Г С Я Я Щ е Н Н И К 0 В Ъ З н а и Р у С С В І Й я з ы к ^ Ä Г п р и в ы ч Т ® 
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прихожанъ' а с ъ д р у г о й — 
особенно потому, ч т о ' в ъ самомъ народ® сохранялось еще неолп 

Г - — И 0 Л И І Ь С Я " М Ь С В И Г Ь м о л и ™ е н н и к а м ѵ это 
pa орт® въ 8 б Г г Л ; С ™ 0 » г У И ; Ш Ъ ' М е я д у І , р о ™ ъ > № « я » ^ рапорта въ 1 8 6 9 г. пр. Макарію уже извѣстный н а м * Волковпе 

П о ч и н н ы й Куцевичъ заявивъ о томъ что хотя ирихо 

Z a K o e ж е б Т ™ Н І Я И З Н а , ° І Ъ Ю Я И Т В Ы а я « а в н н с к о м ъ язьш® однако же, не только неправильно читают* и х ъ и полагают* 
кре тное знаменіе, „о не забывают* и польских* моли ъ п и 
чемъ смотрят* на церковный, к а к * на что-то оффиціальное от 
раясь, с ъ одной стороны, не забывать и х ъ , н а к Г б у д ™ бы для 
того, чтобы не подвергаться обличеиіямъ своего свяшеяника а 
с * другой стороны, вмѣст® съ сими молитвами усердГо проишо-

е „о „ ^ с к и Ъ к о т Ѳ Р Ѣ Д , і ° в ы р а и а л и с ь ' 'материискія молитвы» г- е . по польски, которым* научились отъ матери 
с „ т , . я „ а ? х , е ш , с | ! ( ш ѣ Макаріи и его преемниках* вопросъ отно-
сительно обученія молитвамъ прихожанъ былъ неоднократно воз-
буждаем* и разсматриваемъ какъ самим* д у х о в е Г м м ъ т а к * 

в ъ 1870 Я а Г Ь 0 Т В 0 Ш Ъ - Т и ъ - С 0 К 0 Л М К І Й i S X ВЬ;1870 г . постановил*-ДЛЯ обученія прихожанъ повседневным* 
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оныя поел® ч а с о в * , носл® всенощнаго б д ѣ н Г и л и вмѣсто при 
частнаго стиха . Шаяельскій с ъ ѣ з д ъ , кром® того, щ х д Глъ поТез 
нымъ поѣздку нсаломщиковъ въ з и м е е время м я г о Г ж е д ѣ л „ 
с т а н о в и л * " ? ! ? * П Р 7 М Ъ Д Л Я " 0 0 Щ р с " і я И Х І 

становилъ объ осооеішо усердных* доводить до свѣдѣнія епавх 
начальства , с ъ ходатайством* о в о з в е д е н « и х ъ по возможности' 
в ъ дшконсий санъ , a Ббльскій с ъ ѣ з д ъ д а ж с ^ p Z T S 

не допускать къ с в . причащенію т ѣ х ъ изъ прихожанъ, кото-
рые не знали молитвъ, по нерадѣнію своему. Впрочемъ, в с ѣ 
эти разсужденія благочинническихъ съѣздовъ имѣли болѣе ака-
демический характеръ и мало приводились в ъ жизнь, вслѣдствіе 
чего, консисторія въ 1 8 7 1 г . , по поводу замѣчаній относи-
тельно слабой постановки дѣла обученія прихожанъ молитвамъ 
преосвященных! викаріевъ, обозрѣвавшихъ церкви нѣкоторыхъ 
уѣздовъ, вынуя!дена была сдѣлать предписаніе, чтобы духовен-
ство , по крайней мѣрѣ , поддерживало заведенный по нѣкоторымъ 
церквамъ в ъ сельскихъ приходахъ порядокъ чтенія , по окончаніи 
литургіи или въ другое время, необходимых! молитвъ и безотла-
гательно ввело бы его по тѣмъ церквамъ, гдѣ сего не дѣлалось, 
употребляя всѣ способы къ выведенію польскихъ молитвъ изъ 
употребленія прихожанами, преимущественно—чрезъ стараше по-
ощрять ихъ къ изученію для соотвѣтственнаго пѣнія тропарей и 
кондаковъ, помѣщенныхъ въ с о к р а щ е н н ы х ! молитвословахъ, и, 
кромѣ того, снова вмѣнила въ обязанность только не псаломіци-
камъ, а самимъ с в я щ е н н и к а м ! , ѣздить по деревнямъ для обученія 
прихояганъ молитвамъ ' ) . 

Къ сожалѣнію, духовенство, и иослѣ того, иногда настолько 
небрежно относилось къ исполнен™ нредписаній начальства отно-
сительно иснытанія прихожанъ въ знаніи православныхъ молитвъ, 
что допускало нерѣдко занисываніе оглашеиія, не видѣвши жениха и 
н е в ѣ с т ы , каковое обстоятельство, съ одной стороны, подавало новодъ 
къ ропоту прихожанъ на болѣе внимательных! к ъ своему долгу и бо-
лѣе т р е б о в а т е л ь н ы х ! священниковъ, а съ другой—вело к ъ тому, что 
брачущіеся, не исправивши ошибочнаго и неправильнаго чтенія 
молитвъ и исполненія обрядовъ, напр. крестнаго знаменія по у с т а в у 
православ. церкви, передавали свои ошибки, свое незнаніе изъ 
поколѣнія въ поколѣніе и пріучали дѣтей къ безразлично въ дѣ-
лахъ вѣры. Это обстоятельство побудило Литов. д у х . консисторію 
сдѣлать снова наиоминаніе духовенству епархіи, чтобы оно строже 
относилось къ исполненію предбрачныхъ требованій в ъ точности, 
и чтобы брачуіціеся были допускаемы къ вѣнцу не иначе, какъ 
но иснытаніи ихъ в ъ знаніи молитвъ, и чтобы при этомъ не было 

1 ) Сравнительно большее распространеніе грамотности среди парода не 
могло не повести къ облегченно труда духовенства въ обученіи молитвамъ при-
хожанъ, чрезъ поручѳиіе напр. грамотнымъ въ свободное время собирать въ 
въ одинъ домъ не грамотиыхъ и обучать ихь, каковой способъ обученія былъ 
замѣченъ пр. Сергіемъ въ 1882 г. въ Городиловскомъ приходѣ Ошмян. уѣзда и 
рекомендовать консисторіей всему духовенству ѳпархін, съ предложеніемъ, чтобы 
молитвы, которыя поются въ церкви, пѣлись и въ этихъ собраніяхъ. 
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ч ё с к и * ё ѣ з Г х * ' п б л а Г 0 Ч 1 Ш Н Ы М Ъ б Ш ° предложено на благочинии-
, дё биос™ ! Д И Т Ь ' С О О б р а З Н ° м ѣ с і ш " ъ обстоятельствам*, 

в* н е у і , о т р е - б л я я 

предосудительной MbDt кГиГ л . " " " б Ь г ш к ъ оригавахьвоіі, хотя в 
a бѣдньгхъ—-10 р.' въ X e Ä I T T T ™ Т " — * • » » » - " > 30 Р , 
нѳдѣлв, вослѣ брава ыуча ъ . 1 2 , . ? » ° б е з ' , е ч в ш е ™ »»» " Р ™ * Двѣ 
лило 1 яро ,. Ѵ„, г ' Т необходимы. молятвы. Это обстоятельство побу-

» H t S F r « : 

Нѣкоторые священники отозвались на это нредписаніе епар-
хіальнаго начальства сочувственно и поставили дѣло внѣбогослу-
жебныхъ собесѣдованій умѣло и достигали благопріятныхъ резуль-
т а т о в ! . Къ числу такихъ пастырей должно отнести священника 
Леонида Колосова, который держался такого способа веденія внѣ -
богослужебныхъ собесѣдованій. Занимаясь обученіемъ дѣтей, для 
чего они приходили къ нему за 3 — 4 версты вечеромъ, онъ, 
когда собирались къ нему и взрослые прихожане для бесѣды, 
читалъ имъ евангеліе съ разъясненіемъ прочитаннаго, причемъ 
чтеніе прерывалось, для избѣжанія утомленія, пѣніемъ, подъ ру-
ководством! псаломщика, изъ знакомыхъ имъ тропарей и мо-
литвъ. Такъ Колосов! поступал! еще до указа консисторіи о 
заведеніи внѣбогослужебныхъ собесѣдованій съ прихожанами. 
Получивши же сей указъ, онъ собралъ на сходъ своихъ лрихо 
жанъ и, объявивъ имъ указъ и разъяснив! его пользу, предло-
жил! выбрать въ каждой деревнѣ прихода помѣстительную избу 
для убѣжища, в ъ случаѣ дурной погоды, и сообщилъ, что будетъ 
заблаговременно увѣдомлять о времени своего пріѣзда для бесѣды 
в ъ ту или другую деревни). На собесѣдованія эти, когда оныя 
открылись, собиралось всегда много народа, и бесѣда, по жела-
нно слушателей, продолжалась иногда до глубокой ночи. Самыя 
бесѣды происходили такимъ образомъ: для каждой избирался ка-
кой-нибудь предметъ, который и раскрывался съ возможною пол-
нотою, какъ напр., главнѣйшіе праздники и посты православной 
церкви. Затѣмъ, слѣдующая бесѣда шла о томъ, какъ проводить 
должно праздники. Вслѣдъ за раскрытіемъ предмета собесѣдова-
нія, если замѣчалось утомленіе слушателей, предлагалось, подъ 
руководством! псаломщика, пропѣть знакомую молитву или тро-
парь. Далѣе слѣдовало чтеніе изъ евангелія или другихъ свя-
щ е н н ы х ! книгъ, съ объясненіемъ прочитаннаго. Для чтенія изби-
рался отрывокъ изъ какой-либо священной книги, имѣющей отно-
шеніе къ предмету собесѣдованія или къ ближайшему, но времени, 
празднику. И пр. Авраамій справедливо нашелъ этотъ способъ 
веденія собесѣдованій настолько цѣлесообразнымъ, что, чрезъ иапе-
чатаніе о немъ въ мѣстныхъ ' ) епархіальныхъ вѣдомостяхъ, ре-
комендовал! его всему духовенству епархіи. И результат ! с и х ъ 
трудовъ почтеннаго о. Колосова былъ плодотворный. Народъ слу-
ш а л ! его бесѣды съ удовольствіемъ и, вмѣсто того, чтобы идти 
в ъ кабакъ, оставался дома. 

Лнтов. епарх. вѣд. 1882 г. № 51. 



К ъ сожалѣнію, большинство священниковъ не позаботи-
лось о веденш внѣбогослужебныхъ собесѣдованій съ ппихо-

р С в ш і е п Г т Т г Т С Н Щ Т Ы е С е р Г І Й й A B p a a C ^ , n P o 6 o -
с П І I г - д е р к в и Дисненскаго, Трокскаго и Б ѣ л о -
обпя п Г У Ѣ З Д ° В Ъ Н Й Ш И ' 4 X 0 ™ ™ t b o вообще слишкомъ мало 
обращало внимашя на почти ежегодный предписанія консистопЫ 
относительно веденш собесѣдованій с ъ н а р о д а , т а к Г к а к ъ а 
исключен,емъ весьма немногихъ церквей обозрѣнныхъ уѣздёвъ 
совсѣмъ не производило и х ъ , частію п о т о м у / ч т о по объясне-' 
Z e Z Z Z T ^ J : В ° С К Р е С Н Ы е И A " " " m , " о б -менены требами, к а к ъ - т о - крещеніями, браками и т . п. ч а с т і ю -
и c Z T ^ Ч Т ° Т Д Ъ П 0 С Л ѣ о Г , ѣ д н и Рнсходится по деревнямъ 
и собрать его, иослѣ того, невозможно, особенно есл, близъ 

Г — й Ѣ Т Ъ о с е л а . Не мало быіо свящ я и -
к о в ъ , которые жаловались, въ объясненіе причинъ по котооь мъ 
они не вели собесѣдованій съ прихожанами, на о ' т в л е ч ^ но 
слѣднихъ базаромъ зимою, a л ѣ т о м ъ - п о л е в ь ш и работами а также 
на отдаленность деревень отъ мѣстожительства причта. I сколько 
б л а Т е І Т і Г ? Н 1 Я Н а В н ѣ б о г о с ^ - б н ь , я собесѣдоваФя сами 
олагочинные, можно судить, напр. , по тому одному что HD Атекгій 
въ своемъ отчетѣ о состояніи епархін J 1889 г . ' J^JSSÎ 
на 4 - х ъ благочинныхъ Виленской губерніи и 3 - х ъ Г р о д н е н с к о й 
Z7ZTZ'ВѴВ0ИХЪ1рапортахъ 0 з а в е д е н і и Ä 

І п с в о , , х ъ благочиншхъ, тогда к а к ъ остальные 3 6 благо-
чинны х ъ вовсе не упомянули о томъ. 
товской С Ъ п о л о ж е н і е і и ъ проповѣдничества в ъ Ли-
X ко Г , Г Х 0 Д ? 0 С Ь С 0 С Т 0 Я Н І е ' ^ Р ^ н ы х ъ библіотекъ 
то что Р Ш Г М В 0 0 б Л 6 , , е У д о в л е т в с р и т е л ь н о е . Несмотря на 

I ' І Г 4 ° " Х Ъ Г 0 Д 0 В Ъ Е П А Р х ' в л ь н о е начальство 
ТО рекомендовало духовенству выписку и з в ѣ с т н ы х ъ книгъ то само 
непосредственно выписывало оныя и разсылало по цёрквамъ 
^ г р ё т п ѵ *^лово каѳолическаго православія къ римскому като-

Г б Ш 0 В В Я Т 0 П 0 1 0 К - с ъ к а ж д а ™ е в щ е н н и к а , 
ПО Оффищальнымъ даннымъ оказалось въ 1 8 6 7 г . , что при мно-
г и х ъ церквахъ имѣлось лишь только нѣкоторое число книгъ и 
ж у р н а л о в ! духовнаго содержанія, с о с т а в л я в ш и х ! церковную соб-

н е І У Г ' П Р И Ч е М Ъ И Э Т П С О б р а н І Я 4 п о с в о е й незначительности, 
не имѣли никакого права на названіе библіотекъ, тѣмъ болѣе 
что, кромѣ мѣстнаго „ричта, они никому не были д о с т у п н ы ' 

Посему, епархіальное начальство, имѣя въ виду что одно 
учреждеше, a тѣмъ болѣе одно лицо, „ри всей своей готовности 
не всегда можетъ жертвовать въ пользу другихъ и что средствъ 

отдѣльно в з я т ы х ъ лицъ недостаточно для болѣе или менѣе об-
щественна™ дѣла, отъ 2 5 сентября 1 8 6 7 г . пригласило при-
ходское духовенство епархіи учредить церковный библіотеки, хотя 
по одной, в ъ каждомъ благочиніи. Мѣстомъ для сего было поло-
жено избрать или т у церковь, которая имѣла уже нѣкоторое со-
б р а т е книгъ духовнаго содержанія, или же церковь въ мѣсто-
шительствѣ благочиннаго, к а к ъ наиболѣе центральную, нричемъ 
самая необходимость видѣть благочиннаго должна была особенно 
содѣйствовать духовенству в ъ частомъ посѣщеніи мѣста учреж-
денія библіотеки и пользованіи ея книгами. 

Во исполненіе сего распоряженія епархіальнаго начальства , 
была назначена 4 1 местность для с и х ъ библіотекъ, причемъ не 
было найдено возможным! впредь, до времени, учредить библіо-
теки, к а к ъ в ъ Трокскомъ благочиніи, гдѣ было только 6 причтовъ, 
по причинѣ з н а ч и т е л ь н ы х ! разстояній между церквами, т а к ъ и в ъ 
Ковенской губерніи, но уѣздамъ Россіенскому, Вилкомірскому, 
Поневѣжскому, Телыпевскому и Шавельскому, въ которыхъ нахо-
дилось по одному причту, кромѣ недавно о т к р ы т ы х ! приходов! . 
При церквахъ же у к а з а н н ы х ! городов! было найдено достаточ-
н ы м ! число имѣвшихся при нихъ нроизведеній духовной литера-
туры и священнослужители оныхъ представлялись для своего 
начальства «любознательными и упражняющимися в ъ возвышенік 
своего образованія» ') . Митрополитъ Іосифъ утвердилъ основный 

*) Основными положеніями для учрежденія и содержанія церковных* би-
бліотокъ были признаны слѣдующія: 1) всѣ ііротоіерен и священники извѣстнаго 
благочинія обязывались жертвовать па библіотеку отъ 2—3 р. ежегодно изъ сво-
его еодержанія, діаконы—отъ 75 к.—1 р. и причетники отъ 30—50 к. ежегодно. 
Яри семъ принимались и болыиія ножертвованія, какъ деньгами, такъ и кни-
гами. Обязательное же возвышеніе платы могло быть сдѣлано только но добро-
вольному приговору большинства свящешю-служнтелей в ь благочиніи; 2) посто-
роння, свѣтскія лица, желавшія пользоваться чтеніемъ книгъ изъ библіотеки, 
обязывались платить за право чтснія столько же, сколько и священники, и, сверх* 
того, представлять, по усмотрѣнію завѣдывающаго библіотекою, нѣкоторое коли-
чество деиегъ, в * обезиеченіѳ возврата получаемых* для чтѳпія книг*; 3) деньги 
должвы были вноситься благочинному или завѣдывающѳму библіотѳкой по полуго-
діямъ, вперед*; 4) книги и періодическіѳ журналы, преимущественно духовнаго 
содержанія, должны были выписываться, но соглашенію между собою большинства 
свящѳнно-служителей, причем* указаиія ѳпархіальнаго начальства о необходи-
мых* и полезных* книгах* должны были приниматься къ свѣдѣнію и исиолне-
нію, uo ыѣрѣ средств*; 5) завѣдываніе библіотекой иоручалось благочинному 
или мѣстноыу священнику, но довѣрію большинства священно-сдужителей въ бла-
гочиніи, причемъ и склад* библіотеки могъ быть переносим* отъ одной церкви 
благочинія къ другой, но усмотрѣвію того же большинства, хотя и безъ употреб-
ленія на это средствъ, принадлежащих* библіотекѣ; 6) при библіотекѣ должны 



иіей и Г * „ У Т Ш 0 М Ш б и б Т е к ъ > составленный консисто-
J i î ^ ч т о л о обстоятельствам* Литовской епар-
m было бьг весьма желательно и благодѣтельио осуществлен^ 
в ъ возможной скорости учрежденія церковныхъ библіотекъ на ! 
начилъ 2 8 сентября того же 1 8 6 7 года въ единовременное'посо-
б«е духовенству для основанія в ъ показанных* мѣстностяхъ 2 5 0 0 
руб. сер. изъ суммы 4 2 0 0 0 р., пожалованной въ этом* году 
духовенству и предложил* консисторіи на эти деньги пріобрѣсти 
дли этих* библютекъ важнѣйшія книги на русском* язьшѣ бого-
словского и церковно историческая содержания, по выбору чле-
н о в * консистор» и подъ руководством* пр. викарія. По состав-

Г Г м 1 у К ° Г б 9 С ? , е 4 Й 0 С П И С К У б Ш ° П 0 К а 3 а Н ° 7 3 Н а з в а в і а ™ 
на сумму 1 6 9 р. 4 0 к . сер. для каждой библіотеки. Но пр 
Александръ, имѣя в ъ виду, что изъ 2 5 0 0 р. приходилось на 
каждую изъ предположенных* библіотекъ, въ ч и с л ! 4 1 не бо 
лѣе 6 0 р. 9 6 к , выбрал* 3 9 названій книгъ, цѣнностію на 
6 0 р. 6 0 к . для каждой библіотеки, чтб составило сумму 2 4 8 4 р 
6 0 к . , а остальныя 1 5 р . 4 0 к . предложил* оставить на пере^ 
сылку к н и г * , или же, если таковая будетъ взята авторами или 
книгопродавцами на ихъ счетъ, обратить вмѣстѣ съ могущею 
быть уступкою против* цѣнъ, объявленных* въ каталогах* , на 
покупку другихъ книгъ для болѣе недостаточных* или новыхъ 
библютекъ, могущих* открыться впослѣдствіи. Когда же вновь 
составленный список* книгъ, равно какъ и все дѣло относительно 
учреждены библютекъ, были представлены на разсмотрѣніе архіе-
пископу Макарпо, нослѣдній утвердил* его, замѣиивъ только 
книіу «Житія русских* с в я т ы х * » М у р а в ь е в а - к н и г о ю «Русскіе 
святые» архіепискона Филарета. Въ числѣ книгъ, изобретен-
н ы х * въ библ.отеки, между прочим*, значились в с ! сочиненія 
пр. Макарія, который уступил* по 2 0 % съ каждаго рубля а 
также «Литовская церковная унія» Конловпча, «Свѣдѣпы о поль-
ском* мятеж! 1 8 6 3 г . » Ратча, в ъ двухъ т о м а х * . При семъ пр 
были имѣться двѣ книги со скоѣпою благочиннаго, изъ коихъ въоіной долженъ 
былъ записываться приходъ и расходъ жертвуемыхъ на библіотеку денеп а въ 

• Г ; 7 : " Г В а Т Ь ( ; Л В С Ѣ К Н И Г " ' С 0 С Т а В Л Я - ^ І Я би<5ліотекѵ и и новь и ріоб рѣтаѳ-
мыя, 7) на цѣлость и норядокъ въ библіотекѣ отвѣчалъ завѣдывающій оною иои-
чомъ для ревнзіи библіогеки въ концѣ каждаго «ода долженъ былъ наанач'аться 
или благочинный или доверенный отъ духовенства, но опредѣленію самого д у ^ 
венства, который о й з а н ъ былъ о послѣдствіяхъ ревизін записывать с в ѣ д ѣ н Г ц о 
обѣимъ книгамъ. Установленіе болѣе нодробныхъ правнлъ, въ случаѣ надобности 
предоставлялось самому мѣстномудуховенству благочинія.съутнержденія мѣотнаго 
благочиннаго; е . , а р х и в н о м у же начальству доводилось о семъ только до свѣдѣШя 
" испрашивалось разрѣшеніе лишь въ случаѣ особенной важности и недоумѣнія 

МакаріЙ предписалъ, чтобы о состояніи церковныхъ библіотекъ 
ему доставлялись ежегодно благочинными с в ! д ! н і я въ ихъ ра-
портах* ' ) . 

Между т ! м ъ , въ скором* же времени обнаружилось, ч?то 
благочинническія библіотени или существовали только номинально, 
или же, по своему положенію, не приносили особенной пользы 
духовенству 2 ) , такъ какъ , за исключением* немногих*, находи-
лись въ плохом* состояніи. Т а к ъ , книги, присланный консисто-
ріей въ фонд* библіотекъ, —предлагались всякому по н!сколько 
разъ, о в ы п и с к ! же новыхъ книгь въ библіотеки вовсе и не 
думали. Въ н!которыхъ благочиніяхъ, хотя духовенствомъ и 
собрана была норядочная сумма денегъ, но книгъ в ъ библіотек! 
было также очень мало и, при семъ, отчета духовенству библіо-
текари не думали давать. Въ и н ы х * же благочиніяхъ библіотеки 
пополнялись книгами безъ разбору, даже совершенно изорванными, 
или же выписывавшимися по одному желанію библіотскаря, безъ 
сообрашенія со списком* рекомендованных* книгъ и желаніемъ 
духовенства 3). Необходимым* сл!дствіемъ такого состоянія биб-
лютекъ было то, что духовенство не сочувствовало благочинни-
ческимъ библіотекамъ, какъ не приносящим* ему пользы, и, по-
тому, въ н!которыхъ благочиніяхъ ихъ и с о в с ! м ъ не было. Въ 
виду такого положенія благочинническихъ библіотекъ, епарх. на-

J) Дѣло Литов. духов, коис. 1867 г. № 961. 
2) Въ пмсьмѣ въ редакцію Литов. епарх. ведомостей одипъ священникъ ука-

зывалъ па то, что надежда мнтронолита Іоснфа на благочішннческія бнбліотеки 
не оправдалась, потому что сіи библіотеки, существуя уже четыре года, не при-
носили никакой пользы духовенству, почему некоторые изъ деиутатовъ IV епарх. 
съѣзда заявляли о необходимости закрыть ихъ и открыть на ыѣсто ихъ церковный 
библіотеки. Причиною такого ноложенія благочинппческихъ библіотекъ этотъ 
священникъ справедливо считалъ, главнымъ образомъ, равнодушіе духовенства 
къ своему еамообразованію и бѳзнорядочиость въ завѣдыванін сими бнбліотеками. 
„Мнѣ кажется, писалъ сей священникъ, что церковный библіотеки, ісоторыя 
предполагалось открыть, вмѣсто благочинническихъ, существовали бы также 
только ио имени, ибо духовенство еще не охотнѣе жертвовало бы на нихъ, какъ 
но тому, что имѣло бы меньше внѣшнихь побужден», такъ и но тому, что ни-
чтожное пожертвованіе приносило бы и ничтожные плоды". По мнѣнію сего свя-
щенника, въ видахъ доставдеиія сими бнбліотекамн пользы духовенству, следо-
вало 1) поставить дѣло такъ, чтобы онѣ находились въ рукахъ лицъ, нзбранныхъ 
самимг духовенствомъ, а не улицъ, такъ или иначе захвативших1!, въ свои объ-
ятія библіотеку, какъ свою собственность, 2) чтобы библіотекари имѣли точную 
инструкцію и ею строго руководствовались. Литов. епарх. вѣдом. 1874 г. А» 10. 

3) Духовенство Шавельскаго благочннія въ 1870 г . , учреждая свою библіо-
тѳку, выписку для оной отдѣлыіыхъ сочинен» предоставило усмотрѣнію библіо-
текаря, который долженъ былъ только въ особыхъ случаяхъ испрашивать мнѣиія 
и согласія духовенства. 



чальство вынуждено было обратить вниманіе на нихъ , почему и 
предписало в ъ 1 8 7 4 г . , чтобы в с ѣ благочинные в ъ д е к а б р ! мѣ -
сяцѣ представляли списки в с ѣ х ъ к н и г ъ , находящихся въ благо-
чинническихъ библіотекахъ, за подписью библіотекарей и съ по-
свидѣтельствованіемъ благочинныхъ, которые должны были при 
семъ пояснять, какія изъ сихъ книгъ были разосланы консисто-
ріей, какія пожертвованы частными лицами и какія пріобрѣтены 
самимъ духовенствомъ благочинія. Но и это распоряженіе конси-
с т о р » не повело къ замѣтному улучшенію состоянія благочинни-
ческихъ библютекъ. Неутѣшительное свѣдѣніе о нихъ находимъ 
между прочимъ, в ъ о т ч е т ! пр. Алексія с в . Синоду о состояніи 
Литовской е п а р х » за 1 8 8 9 г . , г д ! онъ у к а з ы в а л * на то, что 
изъ 4 3 благочиній ' ) - т о л ь к о въ 1 8 библіотекахъ посл!довало 
пополнеше ихъ книгами, а И остались съ прежним* числом* 
книгъ; ооъ о с т а л ь н ы х * же благочинническихъ библіотекахъ с в ! д ! -
ній не оыло доставлено 2 ) . «Впрочемъ, з а м ! ч а л ъ пр. Алексій в ъ 
ігЬкоторыхъ олагочиніяхъ эти библіотеки перестали существовать 
в с к о р ! , п о е л ! ихъ основанія в ъ 1 8 6 9 г . » 3 ) . 

Что касается до собственно церковныхъ библіотекъ, которыя 
должны были находиться при каждой церкви и помогать священ-
никамъ в ъ д ! л ! церковнаго учительства , то оныя или с о в с ! м ъ 
не существовали при многихъ ц е р к в а х * , или находились, вообще 
в ъ неудовлетворительном* состояніи. До 1 8 7 2 г . с в ! д ! н і я о сихъ 
оиблютекахъ благочинными не представлялись. Да и в ъ семъ году 

„ „ , „ } П о Р а п о Р т а м ъ благочинныхъ за 1886 г. въ 26 благочин. библіотекахъ 
имѣлось книгъ отъ 52 въ самой меньшей, до 7 5 - в ъ самой большой. Изъ нихъ 
17 библютекъ въ семъ году пополнились такими книгами, какъ 12 томовъ о м -
ской исторш пр. Макарія, словарь новаго завѣта Гпльдебрандта, слова митр. 
Филарета, протоіерея ГІолисадова, акты Виленской археографической коммис-
Cl и и др. 

Ревизіей церквей въ 1895 г . было засвидѣтельствовано, что въ Бытѳн-
скои благочинипчѳской библіотекѣ, хотя было 84 книги, но она уже 7 лѣтъ без-
действовала потому что никто не бралъ изъ нея книгъ, кромѣ одного священ-
ника, и съ 1889 г. никто денегъ не вносилъ на нее. 

3 ) Говоря о библіотекахъ, нельзя, впрочемъ, не замѣтпть и о томъ, что 
• Литовское епарх. начальство само иногда въ разсылкѣ книгъ но библіотекамъ 
дѣиствовало неосмотрительно, принуждая пріобрѣтать такія книги, которыя не 
заслуживали добраго отзыва. Такъ, это было съ книгою каеедр. нротоіерея Го-
молицкаго: „Объясненіе Божественвой литургіи", которая въ 1883 г. была ра-
зослана чрезъ благочинныхъ епархіи въ количествѣ 10 экземпляровъ на каждую 
церковь. Между тѣмъ, оказалось, что эта книга была почти буквально списана 
съ книги Галичскаго священника Добрянскаго, напечатанной на славяно-мало-
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н!которыми благочинными были представлены неопред!ленныя 
с в ! д ѣ н ш о сихъ библіотекахъ и ихъ р а з м ! р а х ъ . Т а к ъ , Радошко-
вичскій благочинный донесъ, что при в с ! х ъ ц е р к в а х * его благо-
чинш библютеки церковный состояли изъ самаго незначительна™ 
количества книгъ , а именно: библій ветхаго и новаго з а в ! т а 
пространна™ катехизиса и епархіальныхъ в!домостей хотя в ъ 
благочин» находилась одна общая благочинническая библіотека 
с ъ довольно большим* количеством* книгъ. Кром! того по ра-
порту сего благочинного, оказывалось, что н !которые священники 
им!ли сооственныя библіотеки. Въ другихъ н ! к о т о р ы х ъ благочи-
н і я х ъ , какъ напр. Ш у й с к о м * , церковныхъ библютекъ вовсе не 
существовало. Подоросскій благочинный, в ъ оправданіе скудости 
церковныхъ библютекъ его благочинія, ссылался на скудость 
средствъ духовенства и церквей. Въ большинств ! церковныхъ 
биолютекъ находились книги, или выписанный по обязательной 
иод п и с к ! , или же высланныя епархіалыіымъ начальством* В ъ 
Зельвянекой церкви, при которой настоятелемъ состоялъ самъ 
благочинный Куцевичъ, значилось к н и г * до 9 3 томовъ на сумму 
78 р . , и на нее ежегодно поступало до 1 0 рублей. Въ Самуило-
вичской же церкви было до 1 4 6 книгъ на 1 9 0 р . , и на нее еже-
годно поступало отъ 1 0 - 1 5 р. В ъ Песковской церкви было 1 2 5 
томовъ сочинешй духовнаго содержанія на И З р., и эта библіо-
тека поддерживалась единственно на средства м ! с т н а г о священ-
ника. В ъ Виленскомъ благочиніи была только одна библіотека 
при Николаевской церкви - приходская, помимо н е б о г а т о й - ц е р -
ковной, состоявшая изъ 1 1 0 разнаго наименованія сочинешй и 
брошюр* релииозно-нравственнаго содержанія. К р о м ! д е н е ж н ы х * 
пожертвованій на эту библіотеку, простиравшихся до 1 0 0 руб 
поступали въ нее ножертвованія и книгами. Самая библіотека 
пом!щалась въ приличном* шкафу, на видном* м ! с т ! , в ъ паперти 
церковной, и состояла в ъ ближайшем* з а в ! д ы в а н і и одного изъ 
псаломщиковъ, который в ы д а в а л * книги любителям* религюзно-
нравственнаго чтенія и обратно полѵчалъ и х ъ . Впрочемъ, по 
з а м ! ч а н ш благочинна™ Виленскаго благочинія, особенно усерд-
н ы х * чтецов* въ сей библіотек! не зам!чалось . Въ н ! к о т о р ы х ъ 
ц е р к в а х * Ьезд!жскаго благочинія в ъ библіотекахъ находились 
судя по донесешямъ благочинна™, и такія серьезна™ содержанія 
книги, какъ догматическое богословіе архимандрита Антонія па-
стырское богослрвіе архимандрита Кирилла, исторія христіанской 
церкви профессора Чельцова, «дни богослуженія»-протоіерея Де-
больскаго; «объ уніи» Бантышъ-Каменскаго, и въ н !которь іхъ 
церковныхъ б и б л ю т е к а х ъ — « П р а в о с л а в н ы й С о б е с ! д н и к ъ » , ( а в ъ 



Ёобринскомъ благочиніи—еще кромѣ того «современный листокъ») 
слова митрополита Московского Филарета, «новая скрижаль» - а р х і -
епискона Венеамина, Догматическое богословіе архіепископа Мака-
рія ) . Къ сожалѣнію, эти свѣдѣнія, представленный благочин 
мы ми о церковныхъ библіотекахъ, значительно расходятся съ тѣми 
данными, которыя мы извлекаем! изъ ревизорских! отчетов ! по 
еиархш преосвященных! викаріевъ за послѣдующее время и ко-
торыя, вообще, представляют! положеиіе сихъ книжныхъ сокро-
в и щ н и ц ! далеко не въ удовлетворительном! видѣ . 

Т а к ъ , пр. Авраамій въ своемъ отчетѣ о состояніи церквей 
в ъ обозрѣняыхъ имъ в ъ 1 8 8 2 г . уѣздахъ Гродненской губерніи 
Ьѣльскомъ и Кобринскомъ отмѣтилъ, что онъ только у немно-
г и х ! священниковъ встрѣтилъ болѣе или менѣе достаточный за-
пасъ простонародных! проповѣдническихъ изданій, какъ необхо-
д и м ы х ! іюсобій в ъ дѣлѣ пастырскаго учительства, и что они 
почти вовсе не выписывали нособій по преподаванію закона Бо-
жш хотя тѣ и другія по цѣнѣ II но частямъ могли бы бы быть 
прюбрѣтены безъ всякаго для настоятелей обремененія. «Правда 
замѣчалъ по сему поводу пр. Авраамій, обязать къ этому нельзя' 
но рекомендовать слѣдуетъ, такъ какъ безъ побужденій ничего 
не дѣлается». Этотъ же преосвященный в ъ слѣдующсмъ году 
нашелъ, что, хотя при яѣкоторыхъ изъ обозрѣнныхъ имъ церквей 
и находились библютеки, но онѣ были бѣдны но количеству на-
ходившихся в ъ нихъ изданій, причемъ священники, въ оправда-
н а себя, обыкновенно ссылались на недостаток! средствъ, хотя 
этотъ нредлогъ мало заслуживал! довѣрія, такъ какъ в ъ д о м а х ъ 
нѣкоторыхъ изъ нихъ можно было встрѣтить цѣлыя кипы музы-
к а л ь н ы х ! свѣтскихъ нитъ и почти ни одного изданія по части 
пастырскаго собесѣдованія. Еще обстоятельнѣе изображает! хао-
тическое положеніе церковныхъ библіотекъ up. Сергій въ своемъ 
отчетѣ о ревизіи церквей в ъ 1 8 8 2 г . Оіішянскаго и Лидскаго 
уѣздовъ. «Церковныя библіотеки, писалъ онъ, весьма бѣдны, а 
в ъ нѣкоторыхъ мѣстахъ ихъ и совсѣмъ н ѣ т ъ , и потому руко-
водства и пособія у священников ! въ дѣлѣ Ііроповѣди весьма 
скудны, а безъ пособій къ проііовѣдніічеству трудно ожидать 
хороших! проповѣдей. Во многихъ мѣстахъ , особенно в ъ Щучин-
скомъ благочиніи, книги церковныхъ библіотекъ не внесены в ъ 
описи церковнаго имущества. Вообще, на библіотеки церковныя 
не было обращаемо никакого вниманія. Видно,, что по всѣмъ 
церквамъ были разсѣяны, по временамъ, разныя сочиненія; в ъ 

') Д!ло Литов. дух. ROH. за 1872 г. № 275. 

однихъ церквахъ они есть и записаны в ъ церковныя описи, в ъ 
другихъ же церквахъ ихъ нѣтъ и в ъ описи они не значатся, а 
в ъ иныхъ церквахъ не имѣется никакихъ богословских! и цер-
ковно-историческихъ книгъ и, вообще, духовиыхъ, кромѣ богослу-
жебных! . Въ нѣкоторыхъ церквахъ, вопреки положенію, книги 
были внесены не в ъ церковную опись, а в ъ частную, которая, 
какъ не требуемая правилами, легко можетъ быть утрачена». 
Посему, пр. Сергій справедливо считалъ необходимым! обра-
тить на это дѣло вниманіе благочинныхъ, замѣчая, что, если-
бы не упускали этого изъ виду прежде, то в ъ церквахъ имѣ-
лись бы уже порядочный библіотеки, в ъ родѣ, напр., Голдовской, 
гдѣ было до 7 0 названій книгъ, тогда какъ в ъ иныхъ было 
только по 3 или по 4 названія. Въ виду такихъ отзывовъ нре-
осшнценныхъ викаріевъ о состояніи церковныхъ библіотекъ, кон-
систорія, наконецъ, обратила внимаиіе на нихъ, и в ъ 1 8 8 3 г . 
предписала благочиннымъ на первомъ же благочннническомъсъѣздѣ 
обсудить мѣры къ устранеиію означеиныхъ безиорядковъ приве-
дением! въ иеполненіе, какъ бывшнхъ в ъ прошлых! годахъ рас-
поряженій епархіальнаго начальства, такъ и изысканіемъ соот-
вѣтствующихъ способов! къ унроченію и приращенію библіотекъ, 
а также веденіемъ описей но существующей на то формѣ. Вмѣстѣ 
с ъ тѣмъ, въ виду замѣчанія пр. Сергія, что духовенство, вообще, 
не заботится о поддержаніи своего образованін чрезъ выписку 
книгъ, которыя бы служили для возобновленія в ъ памяти того, 
чему священники учились въ семинаріи, и для дальнѣйшаго усо-
вершенствованы ' ) , поставила въ обязанность благочиннымъ вы-
писать въ каждую церковь на счетъ церковныхъ суммъ, по мень-
шей мѣрѣ , слѣдующія книги: Догматическое богословіе архиман-
дрита Антонія или пр. Макарія, или архимандрита Іустина, цер-
ковную исторію Евграфа Смирнова, пособіе къ изученію устава 
Никольскаго, «Новую скрижаль», «Дни богослуженія» Деболь-
скаго, «Пространный катехизисъ» митрополита Филарета, и обра-
тить вниманіе на библіотеки благочинническія, пересмотрѣть и 
пополнить ихъ недостающими книгами, по указанію, сдѣлаішому 
епархіалыіымъ начальством! въ прежніе годы, особенно в ъ 1 8 6 9 г . , 
составить имъ описи и, на будущее время, пополнять и х ъ , по 
указанію епархіальнаго начальства, но выбору и съ общаго согла-
сія на благочинннческихъ съѣздахъ . По отчету о состояніи еиар-
х ш за 1 8 8 9 г . значилось церковныхъ библіотекъ, имѣвшнхъ отъ 

1) Ревизіей церквей въ 1895 г. по Гродненской губерніи также былъ от-
мѣчснъ тотъ фактъ, что духовопство епархіи было вообще туго на выписку ду-
ховиыхъ пѳріодическихъ изданій. 



5 0 — 1 0 0 к н и г ъ — 9 0 , имѣвшихъ свыше 1 0 0 — 3 2 , считая въ томъ 
числѣ и книжные склады для чтенія и продажи при Гродненскомъ 
Софійскомъ соборѣ и Пухловской церкви. При о с т а л ь н ы х ! же 
церквахъ имѣлось или менѣе 5 0 книгъ, или же однѣ енархіаль-
ныя вѣдомости ' ) . 

Послѣ церкви, великое значеніе в ъ жизни народа имѣетъ 
школа, какъ воспитательница молодого поколѣнія в ъ извѣстномъ 
д у х ѣ и направленіи. Неудивительно посему, что и гражданская 
высшая власть и духовная прилагали посильныя заботы объ 
устройствѣ училищъ въ сѣверозанадномъ краѣ , которыя бы со-
дѣйствовали проведенію въ среду возсоединеннаго простого народа 
и утвержденію в ъ немъ духа православія и русской народности. 

Уже на первыхъ порахъ существованія новой православной 
епархіи мы находимъ различіе между школами, существовавшими 
в ъ ней, такъ какъ однѣ школы были собственно правительствен-
ный, казенныя, a другія частныя—при церквахъ и в ъ помѣщи-
чьихъ имѣніяхъ. Нѣкоторыя данныя относительно училищъ мы 
находимъ в ь донесеніи пр. Іосифа св . Синоду, сдѣланномъ, вслѣд-
ствіе требованія послѣднимъ отъ пр. архіереевъ свѣдѣній о числѣ 
училищъ при монастырях! и церквахъ для обученія церковно-
служительских! и носелянскихъ дѣтей, причемъ ев . Синодомъ 
предлагалось преосвященнымъ позаботиться объ умноженіи сихъ 
училищъ и о надлежащей постановкѣ в ъ нихъ учебнаго дѣла, 
в ъ виду того, что. успѣхи в ъ сихъ училищахъ, кромѣ другихъ 
причинъ, много зависѣли отъ дѣятельности самого духовенства , 
какъ в ъ образѣ управленія ими, такъ и в ъ стараніи располагать 
к ъ оному умноженію училищъ мѣстныя гражданскія власти и по-
мѣщиковъ. По доставленным! в ъ консисторію благочинными свѣ -
дѣніямъ оказалось, что в ъ Ковенской губерніи было 1 1 школъ, 
изъ коихъ одна при Пожайскомъ монастырѣ , в ъ которой съ по-
ловины 1 8 4 5 г . было 2 1 учениковъ, а предметами нреподаванія 
были: русское чтеніе, нотное пѣніе, катехизись и чистописаніе. 
Учителями в ъ сей школѣ состояли 2 пѣвчихъ изъ архіерейскаго 
хора, а содержалась она на средства монастыря. Остальныя 1 0 были 
по казеннымъ имѣніямъ съ 3 2 3 учениковъ. Учителя в ъ нихъ 
получали по 8 5 р. и состояли изъ 6 семинаристовъ, 2 священ-
никовъ и 2 дворянъ. По Гродненской губерніи—по казеннымъ 

! ) Въ 1897 г., по иниціативѣ и при матеріальномъ участіи архіепископа 
Іеронима, духовенство епархіп собрало 1069 р. , на которыя было положено учре-
дить 19 библіотекъ при церквахъ, полагая на каждую по 70 р. , 9—по Гроднен-
ской губерніи и но 5 въ Виленской и Ковенской—имени К. П. Побѣдоносдева, 
по случаю исдолнившагося пятидѳсятилѣтія его службы. 

имѣніямъ было 2 3 школы и 4 в ъ имѣніяхъ помѣщиковъ. Боль-
шинство изъ школъ были открыты въ 1 8 4 5 и 1 8 4 6 г г . и только 
д в а — в ъ Бездѣжѣ и В о л н ѣ — в ъ 1 8 4 4 г . , а в ъ Заблудовскомъ по-
мѣщичьемъ имѣніи—въ 1 8 3 9 г . В с ѣ х ъ учениковъ было 6 2 2 . В ъ 
казенныхъ училищахъ преподавались предметы, положенные по 
программѣ сихъ училищъ, а именно: начальный основанія закона 
Бояйя, чтеніе по славянски, по русски и ио польски, ариѳме-
тика и счетоводство. Въ частныхъ училищахъ: в ъ Заблудов-
скомъ—преподавалось одно славянское чтеніе и иѣніе, в ъ Бытен-
скомъ,—кромѣ сего, еще чистоиисаніе; в ъ Богородичахъ и Дро-
гичинѣ—еще молитвы. Учителями въ означенныхъ училищахъ, 
кромѣ четырехъ, состояли бывшіе воспитанники Литовской ду-
ховной семинаріи, священники или діаконы и дьячки, подъ на-
блюденіемъ священниковъ. В ъ иомѣіцичьихъ имѣніяхъ яш.ованія 
учителямъ не давалось. Въ Виленской губерніи было всего 5 ка-
зенныхъ училищъ и 2 — в ъ иомѣщичыіхъ — въ Николаевѣ — у 
графа Замойскаго и в ъ Залѣсьѣ — у князя Огинскаго. Изъ в с ѣ х ъ 
этихъ училищъ только одно Сморгонское было основано въ 1 8 4 3 г . , 
а остальныя в ъ 1 8 4 5 г . В с ѣ х ъ учениковъ было 2 7 3 . Учили 
в ъ нихъ повседневным! молитвамъ, чтенію, письму и ариѳме-
тикѣ . Въ Меречскомъ училищѣ былъ учителем! семинаристъ, 
а въ остальных! учили священники, при помощи дьячковъ. В ъ 
Ёревѣ и Николаевѣ училище содержалось на средства священ-
никовъ, а въ З а л ѣ с ь ѣ — н а иоловину—священника и на половину— 
помѣщика. Внрочемъ, в ъ сихъ вѣдомостяхъ, доставленных! бла-
гочинными, не были помѣщены свѣдѣнія о многихъ училищахъ, 
какъ потому, что они состояли въ вѣдомствѣ Министерства На-
род наго ІІросвѣщенія, такъ и потому, что Литовскому енархіаль-
ному начальству неизвѣстенъ былъ указъ св . Синода отъ 1 2 
мал 1 8 3 7 года, руководствующій къ учрежденію училищъ, вслѣд-
ствіе того, что Литовская епархія в ъ то время состояла в ъ в ѣ -
дѣніи Бѣлорусско-Литовской духовной коллегіи. В ъ 1 8 5 0 г . зна-
чилось уже 3 7 церковно-нриходскихъ школъ но епархіи съ 1 2 1 1 
учениковъ и 5 6 учителями; в ъ 1 8 5 3 г. училищъ по казеннымъ 
имѣніямъ было 4 1 и учениковъ 1 3 0 0 и в ъ школахъ Министер-
ства Народнаго Просвѣщенія—27 училищъ съ 5 4 6 учениковъ ' ) . 
Изъ сего числа училищъ бросается въ глаза малочисленность 
школъ по казеннымъ имѣніямъ. Протоіерей Викторъ Гомолицкій, 
при обозрѣніи в ъ 1 8 5 0 г . церквей Вилейскаго уѣзда, нашелъ въ 
сихъ имѣніяхъ только два училища для народа—въ г . Вилейкѣ 

В ъ двухъ школахъ число учениконъ пѳ было обозначено. 



и м. Мяделѣ съ 2 0 учащимися, причемъ въ Вилейскомъ учи-
лищѣ учителемъ состоялъ священиикъ. Г1о мнѣнію Гомолицкаго 
причиною такой малочисленности училищъ было отчасти нерадѣ-
ніе палаты Государственных! Имуществъ, а отчасти—бѣдность 
крестьянъ казенныхъ и опасеніе и х ъ , чтобы на нихъ не были 
возложены издержки на содержаніе училищъ, и чтобы," послѣ обу-
ченія, начальство не отняло дѣтей ихъ для канцеляріи. 

Что касается до пользы, какую нрииесли всѣ эти училища 
существовавшія в ъ Литовской епархіи до временъ Муравьева, то 
едвали она могла быть велика, съ одной стороны, но малочис-
ленности училищъ, а съ другой—но малоспособностн, нерадѣнію 
и даже политической неблагонадежности многихъ учителей. Не-
смотря на то, что священники были обязаны росиискою в ъ акку-
ратном! исиолненіи своихъ законоучительскихъ обязанностей 
еще в ъ 1 8 4 2 г . , однако, въ 1 8 5 8 г . находимъ жалобу митро-
политу Іосифу отъ уиравляюшаго Виленскою палатою Государ-
с т в е н н ы х ! Имуществъ на священника Мядзіольскаго прихода за 
то, что онъ, какъ по многочисленности прихожанъ, такъ и по занятію 
хозяйством! , плохо занимался въ школѣ , и — онъ былъ удаленъ 
отъ учительства. А такихъ случаевъ, конечно было не мало. Что 
касается дьячковъ, то они, по своему низкому образовательному 
цензу, конечно, не могли быть хорошими учителями Y Еще меньше 
могло быть пользы, a скорѣе вреда, отъ т ѣ х ъ учителей, которые 
принадлежали къ р.-католическому исповѣданію и которыхъ было 
не мало^ по училищам! . Изъ жалобы того же управляющая па-
латою Государственных! Имуществъ и в ъ томъ же 1 8 5 8 г . ми-
трополиту Іосифу на окончившего курсъ семинаріи Окулича за 
то, что онъ часто отлучался изъ училища и замѣнялъ себя 
католикомъ и, вообще, плохо занимался, видно, что сами право-
славные учителя искали себѣ иногда помощи у поляковъ-католи-
ковъ в ъ своихъ школьных! занятіяхъ. Насколько великъ былъ 
контингент! лицъ католическая исповѣданія среди у ч и т е л ь с к а я 
персонала въ Виленскомъ учебномъ округѣ ко времени нрибытія 
Муравьева въ край, видно изъ того, что в ъ 1 8 6 3 г . изъ числа 
учителей гимназій, прогіімназій, уѣздныхъ и приходскихъ училищъ 
православных! было лишь 1 1 5 , а католиковъ 2 7 1 и 6 0 человѣкъ 

О Е с л и У ж ѳ в ъ 1 8 8 ? г- священник* Флор* Сосновскій въ своемъотчетѣ 
о состоляіи цѳрк.-приходскихъ школ* во 2-мъ округѣ Бѣльскаго благочинія жа-
ловался на то, что псаломщики, какъ большею частію пеучи—невѣжды, нпгдѣ 
почти ничему не научившіеся, не могут* быть помощниками священникам* въ 
дѣлѣ обучѳвія, то, тѣмъ болѣе, это приложимо к* дьячкам* времени митрополита 
Іосифа. 

другихъ исповѣданій '). На это обратилъ свое вниманіе M. H. 
Муравьев ! , вступивъ въ управленіе краемъ, и вмѣстѣ съ попе-
чителем! округа Корниловым! сталъ призывать изъ Великоросеіи 
на учительскія должности, г л а в н ы м ! образомъ, семинаристов! изъ 
высшаго и средняя отдѣленія, которым! были предоставлены 
многія преимущества по службѣ и изъ которыхъ многіе послѣ 
поступили во священники въ Литовской егшрхіи. Вмѣсгѣ съ тѣмъ, 
отъ 1 9 окт. 1 8 6 4 г. онъ предложил! всѣмъ губернаторам! края 
лично и подробно осмотрѣть свои губерніи и, присемъ, обратить 
особенное вниманіе на городскія и сельскія школы, еоотвѣтствуютъ 
ли онѣ , при настоящем! своемъ устройствѣ , или личномъ составѣ 
наставников ! , предположенной правительством! цѣли, и особенно 
наблюсти, чтобы народный училища тамъ, гдѣ нѣтъ къ тому 
особенных! нрепятствій, находились непремѣнпо подъ блнжайшішъ 
наблюдешемъ мѣстнаго православнаго духовенства и чтобы в ъ 
школахъ отнюдь не было допускаемо обучеиіе польскому языку 
и чтобы, вообще, были приняты всѣ мѣры къ прекращенію поль-
ской пропаганды и къ утвержденію въ краѣ русской народности Y 
Нельзя также не указать на весьма цѣлесообразное распоряженіе 
Муравьева отъ 9 янв. 1 8 6 4 г. относительно того, чтобы номѣ-
щенія для сельскихъ волостныхъ правленій, а также сельскихъ 
училищъ, устраивались близь приходскихъ церквей. 

Между тѣмъ, еще до вступленін Муравьева на постъ Вилен-
скаго генералъ губернатора, вслѣдствіе ревизорская отчета по 
Витебской губерніи сенатора Щербинина, подтвердившая фактъ 
уклоненія православных! въ латинство, чтб происходило, между 
прочимъ, отъ устройства помѣщиками-католиками во многихъ 
мѣсгахъ своихъ школъ съ польским! учителемъ и преподаваніемъ, 
куда принимались и дѣтп православных! , св . Синодъ. в ъ видахъ 
иредупрежденія уклоненія православных! в ъ католицизмъ, пред-
писал ! митрополиту Іосифу озаботиться заведеніемъ при церквахъ 
большая числа училищъ, для обученія дѣтей поселянъ чтенію, 
письму, молитвамъ и начаткамъ катпхизиса, с ь вознаграждением! 
учащихъ изъ мѣстныхъ епархіальныхъ суммъ, а в ъ случаѣ 
недостатка оныхъ, изъ суммъ св. Синода. Митрополитъ Іосифъ, 
съ своей стороны, сочувственно отнесся къ учрежденію сихъ учи-
лищъ, такъ какъ видѣлъ въ нихъ довольно твердый онлотъ про-
т и в ! латинской пропаганды среди возсоединеннаго народа, и в ъ 
своемъ рапортѣ св . Синоду отъ 2 2 сент. 1 8 5 9 г . у к а з ы в а л ! на 

M Моск. вѣд. 1897 г. № 293. 
2) Литов еиарх. вѣд. 1864 г . , № 24. 



щеннослужителей Литовской епархіи, большая ч а Г которых* и 

? ш ь Ч Ц и Г Г Н 0 ' С Л У М Т е Л е Й ' П 0 e r o » о с о б и была о ѵ Ч а т ? мальчиков* грамотности в * скромных* предѣлахъ у к а з ы в а Г м ѵ ? 
с в . Синодом*, в * зданіяхъ занимаемых? и л Г и р и ' ч т о » Г или Т 
Д е р ™ Г к Г " ^ Т ^ " " р и с а м ы Г с к р ^ и ы х ъ -
V Z Ï Ï е з ( W 1 У " е б Н Ш И т р І " Ш '>• В п р о т е ^ своем* 

то что з а в е д е т е сихъ училищъ в с т р ѣ т м о въ Г т о в с к о й епа„х?и 
не мало затрудненій, вслйдствіе бѣдности ирихояанъ 1 в ? с л Т 
на о исповѣданія, состоявших* изъ одних* крестьян* и т м ж е 

Ä ^ J C - i r S 
» ^ - " S a S M S a s S 
1 5 J съ 1 6 9 5 мальчиками и 14 дѣвочками. Въ нѣкоторыхъ иіко 

"пi:zz zr ч м ь н о й  г р а м о т Ѣ' 
L 1 P У н " ° ' а в ъ Д Р У " « ъ - е щ е славянскому чтенію 

чист писанш и ариѳметикѣ, а въ Воложинской-еще и о ™ т ' 
Г Г б Г т ь Z I Т Ѣ М Ъ ' Ь ' ° Н С " е і 0 р І Я П р 0 Д 0 » а л а и 1 8 6 1 г . строю требовать, чтобы священники открывали пеіжовно п п и ѵ т 

ск ,я школы, и , потому, сдѣлала з а м ѣ ч а н і с в " , е н н Г у ц е р к в и в ' " 

о м ъ Т * ' н е / т к р ™ с м у здѣсь училища, Г д Г т ѣ м ? Г е і л о ? 
гомъ, что помѣщикъ не хотѣлъ распорядиться о е " с ы л ? ѣ в ъ 
училище мальчиков*, „о вѣрнѣе, к а к * не бевосновдтольно п а е ? 
полагала консисторія, или „о не остатку в л і я н і я м ѣ с Г ь ™ ' 
щенниковъ на прихожанъ, или по нежеланш " ? X ' 
чешем* и , присемъ, обязала мѣстиаго бла Гчиаиаг в Г случаѣ 
неустройства здѣсь училища въ слѣдующемъ году „емедлеГи? 
Д нести о томъ до ея свѣдѣнія, дабы можнобыло / с т р а н т о ' с и х ъ 
священников* отъ мѣста за незаботливость о благѣ с в о и * пои 
х жанъ Приняв* же во вниманіе то о б с т о я т е л ь с т в эти 

. и щ а въ нѣноторыхъ мѣстахъ пли вовсе не могли быть о т т J ™ 
по недостатку помѣщеній, или хотя и были заведены ™ были 
сченр^малочисленны, и, въ тоже время не н ^ д я с р е д " в ъ „и 

Записки м. ]. Т . П., 67^ 
2) Ibid. т. III., 1255. 

въ вѣдѣніи епархіальнаго начальства, ни мѣстныхъ—по церквамъ, 
ни у самого духовенства, къ распространен™ образованія между 
крестьянами, консисторія положила просить губернаторов! трехъ 
губерній сѣверо-западнаго края о томъ, не найдутъ ли они умѣст-
нымъ, в ъ видахъ содѣйствія в ъ дѣлѣ устройства блага к р е с т ь я н ! , 
сообразно новому положенію, возложить на обязанность мировыхъ 
посредников!, чтобы, по соглашенію съ мѣстными благочинными 
и помощниками и х ъ , при церквахъ, гдѣ имѣются деревни или 
мѣстечки, или же въ болынихъ деревняхъ, находящихся въ не-
далеком! разстояніи отъ оныхъ, были построены особые домики 
для училищъ, вмѣщающіе 2 0 ю часть прихожанъ обоего пола, 
на земляхъ, судя по удобству, или церковныхъ, или же номѣ-
щичьихъ, или же, наконецъ, отведенных! крестьянам! — изъ 
матеріаловъ, какіе даны будутъ помѣщиками или трудами крестьян! , 
ввѣривъ постройку и поддержку сихъ школъ сельскимъ обще-
с т в а м ! . Къ сожалѣнію, это предложеніе консисторіи не вездѣ было 
встрѣчено съ сочувствіемъ и, потому, въ то время, какъ Гроднен-
ское губернское правлсніе в ъ скоромь же времени увѣдомило конси-
сторію о томъ, что имъ Чрезъ предводителей дворянства предло-
жено мировымъ посредникам! привести въ исполненіе означенное 
предположеніе коисиоторіи, Ковенскій губернатор! въ 1 8 6 2 г . 
далъ отвѣтъ уклончивый, указавъ на то, что малочисленность 
православных! прихожанъ въ Ковенской губерніи, дѣти конхъ 
могли бы обучаться въ церковно-нриходскихъ школахъ, лишаетъ 
мировыхъ посредников! всякой возможности иріискивать частныя 
средства на постройку домовъ для помѣщенія церковно-нриход-
скихъ училищъ, которыя, притомъ, въ виду нослѣдовавшаго 
Высочайшаго повелѣнія о немедленном! открытіи въ здѣшнемъ 
краѣ народныхъ училищъ для поселянскихъ дѣтей в с ѣ х ъ вѣро-
исповѣданій, окажутся излишними. При такомъ отношенін къ 
церков. приход. школамъ высшей администраціи в ъ к р а ѣ , не удиви-
тельно, что мировые посредники, изъ которыхъ многіе были ка-
толики, вмѣсто содѣйствія открыт™ церковно-нриходскихъ школъ, 
в ъ нѣкоторыхъ мѣстахъ положительно иротиводѣйствовали тому, 
заводя школы антпнаціональнаго характера. Такъ поступилъ напр. 
въ 1 8 6 3 г . мировой посредник! - помѣщнкъ Гечевичъ, открывши 
в ъ Вязненскомъ приходѣ училище при канцеляріи волостного 
правленія, съ порученіемъ волостному писарю обучать дѣтей поль-
ской грамотѣ по розданным! имъ мальчикам! носелянскимъ, и 
в ъ томъ числѣ православным!, польскимъ букварямъ, вслѣдствіе 
чего они оказались не знающими ни молитвъ на славянском! 
языкѣ , ни даже правильно креститься. Такого рода школы ока-



зались и но многим* другимъ приходам* «) и даже при коетелахъ, 
гдѣ учили органисты польский грамотѣ. ГІо отзыву пр. Александра 
осматривавшего въ 1 8 6 3 г . церкви Дисненскаго уѣзда, въ Голо-
мысльскомъ нриходѣ мировой посредник* даже оказывал* прямое 
противодѣйствіе обученію народа русской грамотѣ. 

Между тѣмъ, въ силу Высочайшего повелѣнія объ открытіи 
народных* училищъ въ западномъ краѣ , т а к о в ы х * в ъ предѣлахъ 
Литов. епархіи было открыто въ 1 8 6 3 г . 1 0 0 , причемъ попе-
читель округа просил* митрополита Іосифа относительно выбора 
учителей преимущественно или изъ учеников* Литов. семинар» 
какъ ближе знакомых* съ бытом* крестьянъ и простонародным* 
языком* II другими мѣстными условіями, или же изъ церковнослу-
жителей, прюбрѣвшихъ в ъ приход! вліяніе и занимающихся ус-
п!шно преподаваніемъ при церковно-приходскихъ училищах* съ 
жалованьем* 1 5 0 р. и пом!щеніемъ 2 ) . Но, хотя, по нредложенію 
пр. Іосифа, н!которые изъ учеников* Литов. семинаріи высшего 
и среднего отдѣленія и поступили въ учителя народных* школъ, 
однако, какъ мы уже говорили, в ъ числ! учителей школъ оста 
валось еще не мало поляков*, которые были удалены отъ долж-
ности только Муравьевым*. Между т ! м ъ , въ томъ же 1 8 6 2 г . 
когда состоялось вышеозначенное Высочайшее новел!ніе относи-
тельно открытія народных* школъ, консисторін, въ силу указа 
с в . Синода, вм!нила в ъ обязанность священникамъ употреблять 
благоразумный м!ры для выведенія изъ унотребленія между при-
хожанами польских* букварей и учебных* книжек* , зам!няя 
отнимаемый, если окажется надобность, благовидным* образомъ, 
букварями и книгами русскими. А такъ какъ, при раздач! бук-
варей, должно было приниматься въ соображеніе число учащихся 
только в ъ училищах*, учрежденных* при ц е р к в а х * , то потребо-
вала, в м ! с т ! съ т ! м ъ , чрезъ благочинных* отъ м ! с т н ы х ъ свя-
щенников* с в ѣ д ! н і й , какъ о ч и с л ! обучающихся частным* об-
разомъ в ъ домах* прихожанъ, такъ равно и о томъ, сколько 
учащихся въ частных* училищах*, кѣмъ они учреждены и со-
держатся, кто въ нихъ обучает* , а также сколько потребуется 
букварей для снабженія, какъ нынѣ обучающихся сторонним* 
образомъ, такъ и им!ющихъ обучаться въ нын!шнемъ году. По-
сильную помощь в ъ д ! л ! сиабженія церковно-приходскихъ учи-
лищъ книгами оказал* , какъ митрополитъ Іосифъ, пожертвовав-

Особенно селу удивляться не приходится, если иринять во вшіманіѳ 
напр. то, что при Изабелинской церкви самъ священникъ Л., бывшій здѣсь съ 
1858—72 г. , завелъ школу съ обученіемъ по польски. 

2 ) Дѣло Литов. дух. коне. 1866 г. .М' 521. 

шій изъ своей библіотеки въ 1 8 6 3 г . книг* на русском* и сла-
вянском* я з ы к ! 1 3 6 названій въ 9 5 5 экземплярах*, такъ и по-
печитель Виленскаго учебнаго округа Корнилов*, ириславшій в ъ 
1 8 6 4 г. 2 0 0 экземпляров* «исторического чтенія изъ книгъ Вет-
хаго з а в ! т а » (церков. иечати), 50—экземп. краткой священной 
исторіи ветх, и нов. з а в ! т а , 100—«изънсненія воскресных* и 
праздничных* евангелій», 1 5 0 —«чтеній изъ 4 хъ Евангелистов* 
и Дѣяній Апостольских*», 5 0 руководств* къ ариѳметик! Б у с с е , 
6 0 0 букварей р у с с к и х * , 5 0 —нравоучительных* повѣстей, 1 0 0 
русских* грамматик* Востокова, 1 0 таблиц*—взаимнаго обу-
ченін ариѳметики—Буссе, 5 0 прописей русских* на 5 л и с т а х * — 
Бергмана. Этотъ подарок* г. попечителя, кром! своей ценности, 
былъ тѣмъ бол!е дорогъ, что служил* наглядным* выраженіемъ 
его сочувствія къ церковно-приходскимъ школам*. I t * 1 янв. 
1 8 6 5 г . значилось всего въ Литовской епархіи училищъ 4 1 4 съ 
1 1 8 5 6 учениками и 9 4 6 ученицами,—цифра, показывавшая значи-
тельное увелпченіе числа учащихся и числа школъ против* пред-
шествующа™ 1 8 6 4 г . , когда училищъ значилось 3 4 1 , учени-
к о в * 7 5 9 2 и учениц* - 4 1 3 . Въ 1 8 6 8 г. значилось сельскихъ 
училищъ въ Литов. епархіи 5 0 6 , в ъ томъ ч и с л ! учрежденных* 
округом* 1 0 0 , — д у х о в е н с т в о м * и содержимых* на мѣстныя сред-
с т в а — 1 8 3 , учрежденных* духовенствомъ н пользовавшихся но-
собіемъ отъ учебнаго о к р у г а — 2 2 2 . Собственно же церковно-
приходских* училищъ въ семъ году было 1 0 7 съ 2 1 0 0 уча-
щихся ' ) . 

Поел! вступленія на Литов. каѳедру пр. Макарія, конси-
сторія въ 1 8 7 1 г . потребовала отъ благочинныхъ уже бол!е 
подробных* свѣдѣній относительно церковно-приходскихъ школъ 
и ихъ отдѣленій, находящихся но приходам*, въ ихъ благочиніяхъ, 
съ показаніемъ мѣстонахожденія ихъ, числа учащихся въ каждой 
изъ нихъ мужского и женскаго пола, преподавателей въ сихъ 
школах* и того, на чей счетъ о н ! содержались и в ъ каком* со-
стояніи находились, какъ в ъ матеріальномъ, такъ и учебном* 
отношеніяхъ, причем* констатировала тот* факгъ, что въ преж-
нее время благочинные в ъ своихъ свѣдѣніяхъ см!шивали цер-

г ) Къ сожалѣиііо, приходится отмѣтить тотъ фактъ, что число церковно-
прнходскііхъ школь по Литовской ѳиархіи показывалось иногда не вѣрно. Такъ, 
въ св. Синодъ въ 1862 г. быль прѳдставленъ отчетъ о чнслѣ сихъ училищъ, 
на основан» свѣдѣній нрежняго времени, вслѣдствіе того, что благочинные, не-
смотря на неоднократный нредписанія, или замедлили доставлепіѳыъ о томъ свѣ-
дѣвііі, или же и соисѣмъ ue представили. При семъ еще обнаружилось, что иѣ-
которые священники показали ложно и число учешікоьъ въ школахъ. 



ковно-приходскія школы съ школами ' ) M. H. Просвѣщенія. Вмѣстѣ 
съ симъ, консисторін, чтобы не дать возможности и на сей разъ 
благочиннымъ представить невѣрныя свѣдѣнія о числѣ училищъ 
церковно-приходскихъ, обратилась въ Дирекціи народны'хъ учи-
лищъ Виленской, Ковенской и Гродненской губерніи съ просьбою 
сообщить ей именные списки подвѣдомыхъ ей школъ и отдѣ-
леній при нихъ, съ показаніемъ числа учащихся. Послѣ таковой 
повѣрки, оказалось церковно-приходскихъ школъ по епархіи всего 
только 6 9 съ 1 6 8 5 учащихся мальчиковъ и 1 3 9 — д ѣ в о ч е к ъ , при-
чемъ в ъ нѣкоторыхъ благочиніяхъ не было ни одной церковно-
приходской школы. Народныхъ школъ было в ъ Виленской губерніи 
1 6 9 и 1 1 4 отдѣленій училищъ съ 7 6 6 6 учащихся мальчиковъ 
и 2 7 2 дѣзочекъ, въ Г р о д н е н с к о й - 4 2 8 училищъ съ 1 4 8 0 3 маль-
чиковъ и 1 7 0 2 дѣвочекъ. Что касается до состава учителей въ 
церковно-приходскихъ школахъ в ъ это время, то значительное 
большинство ихъ составляли мѣстные священники или псалом-
щики, а содержались онѣ или на средства отъ прихожанъ, 
или—мѣстиаго духовенства. Съ теченіемъ времени, число школъ 
церковно - приходскихъ сократилось еще болѣе, такъ что въ 
1 8 7 5 г . ихъ было уже 1 4 с ь 2 4 8 учащихся, а въ 1 8 7 9 г . 
только 6 съ 8 2 учащимися 2 ) . Учителями въ нихъ состояли, 
какъ и раньше, или сами священники, или псаломщики, или же 
грамотные крестьяне. Почти во в с ѣ х ъ школахъ изучалось русское 
и славянское чтеніе, съ объясненіемъ прочитаннаго, повседневныя 
молитвы и с в . исторія ветхаго и новаго завѣта , въ простыхъ 
разсказахъ, а также церковное пѣніе п ариѳметика. Успѣху обу-
ченія мѣшала, между прочимъ, частая смѣна учителей почти во 
в с ѣ х ъ церковно приходскихъ училищахъ. 

Между тѣмъ, сравнительная малочисленность учащихся въ 
низшихъ школахъ в ъ Литов. епархіи не могла не обратить на себя 
вниманія, какъ духовнаго, такъ и свѣтскаго начальства. Посему, 
пр. Макарій отъ 17сентября 1 8 6 9 г . сдѣлалъ предложеніе консисторш,' 
в ъ которомъ, указывая на доходящіе до него слухи о маломъ числѣ 
поступающих! учиться, какъ въ народный, такъ и церковно-приход-

Изь этого становится очевидными насколько сомнительна была цифра, 
показывавшая число церковно нрнходскихь школъ, открытых* при м. Іоенфѣ. 

2) Не этимъ ли оокращешеыъ числа церковно приход, школъ объясняется 
появленіе сообщѳнія въ 20 № Литов. епарх. вѣд. за 1873 г . , перепечатаонаго 
изъ Русскаго Міра, въ которомъ отмѣчалось болѣе чѣмъ равнодушное отношеніе 
духовенства Грод. губериіи къ образованно дѣтей, изъ боязни, что крестьяне, 
сдѣлавшись грамотными, менѣе будутъ расположены къ церкви и ыепѣе будутъ 
заботиться о поддерживаніи приходскаго духовенства и, вообще, объ удовлетво-
рены приходскихъ нуждъ. 

скія школы, сравнительно съ общимъ числомъ народонаселенія, счелъ 
необходимым! сдѣлать наиоминаніе всему духовенству Литовской 
елархіи, чтобы оно, согласно Высочайшей волѣ , выраженной в ъ 
указѣ св . Синода отъ 2 0 іюня 1 8 6 6 г . , и по самому убѣжденію 
в ъ благодѣтельности народнаго образованія, старалось въ цер-
ковныхъ поученіяхъ и въ домашнихъ бесѣдахъ неопустительно 
располагать прихожанъ своихъ къ отдачѣ дѣтей въ училища, 
внушая имъ, при этомъ, всю пользу, какую можетъ принести для 
нихъ образованіе. На обязанность же благочинныхъ ир. Макарій 
возлагалъ наблюденіе за точнымъ исполненіемъ подвѣдомымъ имъ 
духовенством! настоящаго предписанія, равно какъ и за успѣш-
нымъ преподаваніемъ ими закона Бошія, учебныхъ предметов! и 
церковнаго пѣнія в ъ означенных! училищахъ, и доставленіе свѣ -
дѣній, какъ о числѣ учащихся въ каждомъ училищѣ , такъ и 
о духовныхъ лицахъ усердныхъ и неусердныхъ въ этомъ отно-
шеніи. Съ своей стороны, и попечитель Виленскаго учебнаго ок-
руга, сознавши крайнюю недостаточность существующих! школъ 
и происшедшее, чрезъ то, раснространеніе тайнаго обученія ио 
деревнямъ, счелъ необходимым! обратиться въ 1 8 7 8 г . къ ду-
ховенству съ просьбою о содѣйствіи относительно расиростране-
нія между прихожанами свѣдѣній касательно условій, на которыхъ 
можетъ быть открыто народное училище въ извѣстномъ мѣстѣ ' ) . 

Но, кромѣ ограниченности числа народныхъ школъ, дѣлу 
народнаго просвѣщенія вредило и то обстоятельство, что далеко 
не в с ѣ учителя правосл. исповѣданія и законоучители въ сихъ 
училищахъ оказались на высотѣ своего призванія. Либераль-
ный вѣянія шестидесятых! и семидесятых! годовъ коснулись 
и учителей и, конечно, не могли не сопровождаться вредомъ для 
учащихся, чт0 иногда замѣчалось духовенством! . Т а к ъ , в ъ 1 8 7 1 г . 
Лидскимъ благочинническимъ съѣздомъ было заявлено въ его 
протоколах! относительно того, что учителя народныхъ училищъ— 
не духовнаго званія учили въ школѣ только читать по-русски и 
пѣть свѣтскія пѣсни и нигдѣ не обучали славянскому чтенію, 
закону Божію и церковному пѣнію, а в ъ нѣкоторыхъ училищахъ— 
даже молитвамъ, не посѣщали церковь, но нѣскольку лѣтъ не 
бывали на исповѣди и публично высказывали свои антирелигіоз-
ныя убѣжденія. Всего нагляднѣе подтверждает! указанный фактъ 
отношеніе, послѣдовавшее в ъ 1 8 8 0 г. отъ директора народныхъ 
училищъ въ Гроднѣ къ пр. Донату, епископу Брестскому, в ъ 
которомъ онъ просилъ содѣйствія духовенства, особенно законо-

1) Лптов. епарх. в. 1878 г. № 33. 



учителей къ тому, чтобы ученики народныхъ училищъ носѣщали 
церковь въ праздничные дни, и чтобы они наблюдали за релпгіознымъ 
направленіемъ школы, въ виду того, что въ одиомъ 1 8 7 9 г. было 
уволено 4 7 учителей за неблагонадежность въ политическом! 
отношенш Y Что касается законоучителей, то многіе изъ нихъ 
оказались небрежными въ исполиеніи своей обязанности и по-
тому, виновными въ неуспѣшности учепиковъ по закону Божію. 
Правда, причиною слабости знаній по сему предмету," по объ-
я с н е н ^ законоучителей, служилъ недостаток! времени'для обу-
чеиія—одно зимнее время и отвлеченіе требами, особенно вели-
к и м ! ПОСТОМ!, а также незаботлнвооть сельскихъ властей отно-
сительно отопленія школъ, вслѣдствіе чего бывали случаи 
когда ученики расходились на цѣлыя недѣли по домамъ; 
однако, при всей правдоподобности сихъ объяснены священни-
ковъ-законоучителей, нельзя отрицать и того, что нѣкоторые изъ 
нихъ СЛИШКОМ! нерадпво относились къ своимъ закоиоучитель-
скимъ обязанностям!, такъ что самъ редактор! Литовских! еиар-
хіальпыхъ вѣдомостей въ своемъ повогоднемъ пожеланіи духовен-
ству епархіп въ 1 8 8 6 г . отмѣтилъ тотъ фактъ, что в ъ иѣкото-
рыхъ школахъ Мин. Народ. Проев, по Литовской епархій ирепо-
даваніе закона Божія едвали не занимало послѣдпяго мѣста , бла-
годаря или пепосѣщенію законоучителями школы п значительному 
количеству нропущешіыхъ уроковъ, или же предоставленію за-
коноучителями исполненія своихъ обязанностей наставникам! учи-
лищъ, нричемъ иногда чрезъ волостныя правленія наводились 
справки о ревности законоучителей 2) . IIa это нерадѣніе законо-
учителей обратил! вииманіе архіепископа Алексія в ь 1 8 8 8 г. 
самъ г . оберъ-прокуроръ с в . Синода, вслѣдствіе чего, виновные 
законоучители были оштрафованы 3 0 р. каждый, а одного свя-
щенники, на которая Гродненская дирекція народныхъ училищъ 
пожаловалась ир. Алексію за то, что онъ, въ теченіе двухъ лѣтъ , 
получая жалованіе, уроковъ закона Божія не носѣщалъ', поручая 
это учителю и, притомъ, безъ всякаго вознагражденія, пр. Алексій 
отрѣшилъ отъ мѣста въ с . Мнловидахъ, предоставив! ему право 
или искать мѣста, гдѣ ему не необходимо быть законоучителем!, 
или же совершенная увольнеиія заштатъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, бла-
гочиннымъ было предписано обращать должное вннманіе на іісііол-
неше священниками своихъ законоучительскихъ обязанностей. 
Неаккуратность же законоучителей послужила поводом! къ тому, что 

*) Литов. епарх. вѣд. 1880 г. № 31. 
2 ) Литов. епарх. вѣд. 1886 г. № 1. 

попечитель Виленскаго учебнаго округа в ъ 1 8 8 6 г . обратился къ 
нр. Алексію съ просьбою объ учрежденіи постоянной инспекціи со 
стороны епархіальнаго начальства за гіреподаваніемъ закона Божія 
в ъ народныхъ, приходскихъ и уѣздныхъ училищахъ. Эта просьба 
попечителя была исполнена, причемъ обязанность инспектора 
в ъ г. Вильнѣ была возложена на ректора семинаріи, а по другимъ 
городам! и селамъ—на благочинных! , которые были обязаны 
посѣіцать всякія школы, даже и церковно-прнходскія, не менѣе 
2 разъ въ годъ, а в ъ городахъ, гдѣ имѣлось нѣсколько училищъ, 
смотря но надобности, и чаще, вникая, присемъ, въ то , доста-
точно ли законоучитель объясняет ! предметъ, насколько усвоено 
ученіе, заботится ли законоучитель, чтобы учащіеся неопусти-
тельно читали повседневный молитвы, ходили въ воскресные и 
праздничные дни в ъ церковь, нріучались къ нѣнію и чтенію в ъ 
церкви и, съ надлежащим! пригоявленіемъ, бывали у исповѣди 
и св . причаотіи. 

Впрочемъ, несмотря на указанные недостатки въ народныхъ 
школахъ Литовской енархіи, происходившіе иногда отъ неудовлетво-
рительная состава учителей и законоучителей и нерѣдко отъ холод-
наго отношенія къ нимъ сельскихъ властей, однако, нельзя не отмѣ-
тить и того, что онѣ принесли большую пользу дѣлу иравославія и 
русской народности въ краѣ , хотя бы, напр., тѣмъ однимъ, что, 
благодаря этимъ училищачъ, но мѣстамъ, было замѣтно улучгаеніе 
церковнаго пѣнія. Во многихъ о т ч е т а х ! ир. викаріевъ о состоя-
л и обозрѣнныхъ ими церквей прямо указывалось на то, что болѣе 
или менѣе удовлетворительное иѣніе по церквамъ было обязано 
народным! училищам!. Такъ , пр. Сергій, епископъ Ковенскій, въ сво-
емъ отчетѣ о ревизіи церквей за 1 8 8 2 г . по Лидскому и Тройскому 
уѣзду замѣтилъ. что училища суть главные проводники знаній о 
вѣрѣ и церковности въ народѣ, потому что молодое поколѣніе, если 
и знало славянскія молитвы, то, главным! образомъ, изъ школы, 
и если гдѣ было хорошее пѣніе, то оно обязано было училищу или 
церковной школѣ. Многіе изъ учителей заботились о церковном! 
пѣніи, обучали сему учеников ! и сами принимали въ немъ учасгіе 
в ъ церкви, хотя было довольно учителей и особенно учительниц! 
къ этому дѣлу неспособных! . «Жаль только, прибавлял! сей 
архипастырь, что учащихся въ сихъ школахъ, сравнительно съ 
народонаселеніемъ, было мало, какъ мало и самихъ училищъ». 
Посему, пр. Сергій совершенно справедливо полагалъ, что, при 
малочисленности народныхъ училищъ в ъ Литовской епархіи, для 
ослабленія темныхъ сторонъ церковно-приходской жизни Литовской 
паствы, не могло быть л у ч ш а я средства, какъ возможно широкое 



открытіе церковно-приходскихъ училищъ и не только тамъ гдѣ 
не было народных* училищъ, но и тамъ, гдѣ они были, и'при-
влеченіе в ъ эти училища дѣвочекъ. 

Это желаніе высокоуважаема™ архипастыря, нынѣ Влади-
мірскои п а с т в ы , исполнилось. В ъ с и л у послѣдовавша™ въ скором* 
времени Высочайшего указа о церковно-приходскихъ школах* 
открылись и по многим* мѣстамъ Литовской епархіи эти школы ' ) ' 
причемъ училищный совѣтъ при Виленскомъ Св. Дѵховскомъ 
б р а т с т в ! признавал* особенно нужным* открытіе оныхъ въ т ! х ъ 
мъстахъ , г д ! были немногочисленный православный семейства 
или неболышя селенія находились среди сллошнаго инов!рнаго 
н а с е л е н » , вдали отъ православной церкви и священниковъ съ 
тою ц!лш>, чтобы, съ-одной стороны, оградить православное'на-
селен» отъ неблагонріятныхъ вліяній инов!рческой среды а съ 
другой—и въ т ! х ъ в и д а х * , чтобы д ! т и , обучаясь въ русской 
православной школ! , усвоивали с е б ! русскія воззр!нія и безъ 
вражды относились н о с л ! къ правослашю и православнымъ 
А для того, чтобы религіозно-нравственное воспитаніе не ограни-
чивалось только школою и церковію, но продолжалось постоянно 
и въ семейных* домахъ, какъ для д ! т е й , такъ и для взрослых* 
для этого сов!томъ в ъ 188>|7 учебном* году было признано по^ 
лезнымъ усилить распространеніе, в ъ возможно большем* коли-
ч е с т в ! , между крестьянскими семействами назидательных* книгъ 
для чтенія не только религіозно-нравственнаго содержанія но и 
русско-исторических* и, независимо отъ сего, предположено было 
издать на средства братства сборник* для народнаго чтенія В ъ 
видах* же нривлеченія д ! т е й инов!рцевъ въ церковно приходскія 
школы и сокращен» т а й н ы х * польских* школъ, св . Синодъ по 
ходатайству преосвященных* западна™ края, разр!шилъ ' в ъ 
l ö ö / г . епархіальнымъ училищным* совѣтамъ допускать къ 
испыташямъ на льготу но воинской повинности в с ! х ъ учеников* 
церковно-приходскихъ школъ, безъ различія испов!даній. Для 
большего же ознакомленія крестьянъ съ усп!хами обученія дѣтей 
в ъ церковныхъ школах* , Виленскій училищный совѣтъ предло-
жил* настоятелям* церквей приглашать къ годичным* испыта-
шямъ родителей учащихся и, для приданія этимъ испытаніямъ 
большей торжественности, также мировых* посредников* ста-
н о в ы х * приставов* , учителей сос !днихъ народных* учиіищъ 

1) Свѣдѣнія, сообщаемый ирисѳмъ, о церковно-приходскихъ школахъ съ 
1884 г . , излагаются, главнымъ образомъ, на основанін годичвыхъ отчетовъ Вилен-
окаго епархіальваго училищнаго совѣта. 

волостных* старшин* и писарей, сельскихъ старост* и г , вообще, 
бол!е или менѣе влінтельныхъ среди сельскаго населенія лицъ. 
В с ѣ х ъ школъ церковно-приходскихъ в ъ Литовской епархіи за 
1 8 8 7 , г . было 1 4 6 и 6 4 6 школъ грамотности, въ коихъ обу-
чалось 1 3 9 4 8 мальчиков* и 1 6 1 8 дѣвочекъ, въ ч и с л ! коихъ 
было 1 1 7 6 мальчиков* католиковъ и 6 5 дѣвоче-къ, 4 5 мальчиков* 
и 5 дѣвочекъ старообрядцев*, 3 4 мальчика и 24 дѣвочкй еврей-
скаго закона, 3 мальчика—лютеранскаго и 5 мальчиков* изъ 
магометан*. Между тѣмъ, съ 1 8 8 7 г . матеріальное состояніе цер-
ковно-приходскихъ школъ улучшилось, такъ какъ было ассигно-
вано изъ земских* суммъ трехъ губерній в ъ пособіе имъ по 
1 0 0 0 0 р. в ъ годъ. Благодаря сему, училищный с о в ! т ъ в ъ самом* 
же н а ч а л ! 1 8 8 7 г. изъ 1 4 6 школъ, именовавшихся дотол! цер-
ковно-приходскими, утвердил* таковое названіе только за 5 1 школою. 
Всего школъ было въ семъ году 6 8 , изъ коихъ три—двуклас-
с н ы х * . Вновь открылось 8 2 школы грамотности и закрылось 7 2 , 
причем* главною причиною сего обстоятельства былъ отказъ 
крестьянъ отъ содержанія учителей, или же назначеніе ими крайне 
скудна™ вознагражденія за ученіе , а 2 4 школы закрылись, в с л ! д -
ствіе перехода учителей въ ближайшія церковно приходскін школы, 
или въ народный училища, для продолженія обученія. Въ семъ году, 
какъ и въ предшествующем*, не было открыто с о в с ! м ъ школъ 
в ъ благочнніи Шуйском* и Трокскомъ, въ виду того, что мало-
численное здѣсь православное населеніе было —частію разс !яно 
среди католиковъ, враждебно относившихся къ православной . 
церкви и церковной ш к о л ! , a частію—потому, что оно имѣло у 
себя но близости народный училища, въ которыхъ и обучало 
своихъ д ! т е й . 

Что касается до результатов* обученія въ церковно приход-
скихъ школах* молодого поколѣнія, то они не замедлили ска-
заться. Но наблюдеиіго преосвященных* ревизоров*, инспекторов* 
народных* училищъ и мировых* посредников*, довольно многія 
школы были найдены поставленными удовлетворительно въ учеб-
ном* отиошеніи и, по заявленію пр. викарія Брестскаго, экзаме-
новавшаго въ 1 8 8 7 г . учеников* 5 школъ грамоты Голынскаго 
прихода въ церкви, въ нрисутствіи множества народа, бойкое 
чтеніе учеников* по славянски и по русски и толковые о т в ! т ы 
по закону Божію производили сильное -внечатл!ніе на народ*. 
В ъ о т ч е т ! мирового посредника Захарьина также говорилось, что 
церковно-приходскія школы, независимо отъ своего значенія ис-
тинных* разсадниковъ духовнаго просвѣщенія и воснитанія на-
рода, имѣютъ в ъ сѣверозападнінъ к р а ! еще иное, чрезвычайно 



важное значеніе—въ смыслѣ дѣйствительнаго противодѣйствія тай-
нымъ польскимъ школамъ, имѣюіцимся здѣсь во множествѣ , и 
преимущественно, в ъ т ѣ х ъ селеніяхъ и мѣстечкахъ, гдѣ н ѣ т ъ 
церковно приходской школы ' ) . Наглядным! доказательством! важ-
наго значенія церковно-приходской школы в ъ краѣ можетъ слу-
жить Виленская одноклассная школа, открытая въ 1 8 8 7 г . в ъ 
предмѣстьи г . Вильны «Новый С в ѣ т ъ » , гдѣ до послѣдняго вре-
мени жизутъ раскольники Ѳеодосѣевскаго толка и находится ихъ 
моленная съ кладбищемъ, около которой группируется многочи-
сленная семья раскольниковъ. Сознавая нужду в ъ открытіи среди 
новосвѣтсішхъ раскольниковъ школы особаго типа, въ которую 
бы они посылали своихъ дѣтей учиться, одинъ изъ мѣстныхъ 
православныхъ жителей, бывшій нѣкогда самъ раскольникомъ, 
мѣщанинъ Букинъ возбудилъ предъ епархіальнымъ училищнымъ 
совѣтомъ отъ лица нѣсколькихъ старообрядцевъ, жившихъ на 
Новомъ С в ѣ т ѣ , ходатайство объ открытіи тамъ церковно-приход-
ской школы, съ доиущеніемь в ъ оную книгъ изданія Московской 
единовѣрческой типографіи и съ разрѣшеніемъ дѣтямъ старообряд-
цевъ обучаться по симъ книгамъ, чтб и было разрѣшено. Въ 
1 8 8 8 / 8 0 учебномъ году в ъ этой школѣ обучалось уже 5 5 маль-
чиковъ и 1 4 дѣвочекъ, изъ коихъ 4 6 было дѣтей раскольниковъ 
и 1 0 — к а т о л и к о в ъ . По отчету г . оберъ прокурору св . Синода 
чиновника особыхъ порученій при немъ, г . Клирикова, резуль-
т а т ! обученія въ сей школѣ уже во второмъ году ея существо-
в а л а оказался удовлетворительным!. Но болѣе всего заслуживало 
вниманія в ъ этомъ отчетѣ то мѣсто, гдѣ говорилось о вліяніи 
этой школы на родителей учениковъ-старообрядцевъ. «Въ началѣ 
это отношеніе къ школѣ было подозрительное и даже недруже-
любное, но иослѣ , когда они увидѣли, что ихъ дѣтей насильно 
в ъ школѣ къ церкви не присоединяют!, а только, какъ выра-
жаются, они, «учатъ уму-разуму», то стали относиться къ школѣ 
виолнѣ доброжелательно и съ полною охотою посылать своихъ 
дѣтей въ нее. Такое отношеніе родителей раскольниковъ къ школѣ 
зависѣло отъ общей постановки обученія ихъ дѣтей: ничего рѣзко 
обличительна™, нолемическаго, порицательна™ не допускается, 
а лишь въ положительной формѣ обучаются эти дѣти всему пра-
вославному религіозному ученію, обрядамъ и богослуженію, с ъ 
большею лишь подробностью и требовательностью знанія по об-
щнмъ нунктамъ отдѣленія раскольниковъ отъ православной цер-
кви. Такая постановка дѣла благотворно вліяла на раскольни-

' ) Огчоть Вален, правосл. Св.-Духов, брат, за 1 8 8 7 - 8 8 г. 31 стр. 

•чьихъ дѣтей; незамѣтно для нихъ самихъ, безъ шуму, совершается 
®ъ душахъ и х ъ , а чрезъ нихъ и в ъ душахъ ихъ родителей, 
шереворотъ; ненависть и нерасположеніе къ церкви и раскольни-
ческое предубѣжденіе ко всему православному начинаетъ исче-
з а т ь ; православное настроеніе и воззрѣніе, какъ , напр., о необ-
ходимости священства, в с ѣ х ъ таинствъ и принадлежности к ъ 
церкви и т . п. сродняется съ ихъ душою. Нѣкоторые расколь-
ничьи дѣти, обучающіеся в ъ школѣ , по своей доброй волѣ , на-
чинаютъ ходить в ъ церковь и одинъ изъ нихъ подошелъ уже ко 

<св. чашѣ , миогіе начинаютъ поговаривать, что, когда они выро-
с т у т ъ , станутъ большими, то непременно присоединятся къ церкви, 
a в с ѣ они начинаютъ, нѣкоторымъ образомъ, стыдиться своего: 
«сектантскаго положенія и своего попа-наставника» ' ) . 

По смерти Государя Императора Александра Александровича, 
Виленское св . -Духовское братство, при щедромъ пожертвованіп 
лр. Іеронима, в ъ ознаменованіе памяти почившаго царя-миро-
творца, построило в ъ этомъ предмѣстьи города церковь, соеди-
н и в ъ ее со школой мужскою и женскою. И нѣтъ сомнѣнія, что 
плоды отъ этой церкви-школы будутъ весьма обильны—въ смыслѣ 
воздѣйствія ея в ъ д у х ѣ православія на раскольническое населе-
ние здѣсь. 

Вообще, говоря о церковно-приходскихъ школахъ в ъ Литов-
ской епархіи, необходимо приходишь къ тому убѣжденію, что в ъ 
н и х ъ вся будущность православія и русской народности в ъ краѣ . 
На это указывалось, между прочимъ, въ отчетѣ г . оберъ-про-
курора св . Синода за 1 8 8 8 — 8 9 г . (стр. 1 5 0 ) , гдѣ говорилось, 
что «на ряду съ православными храмами высокой цѣли распро-
с т р а н е н а православія служатъ церковно-приходскія школы, за 
которыми в с ѣ преосвященные западнаго края единогласно при 
знаютъ громадное значеніе, какъ религіозно просвѣтительнаго 
средства, парализующаго гибельное вліяніе католичества и е в -
рейства». 

Нѣтъ сомнѣнія, что церковно-приходскія школы съ ихъ шко-
лами грамотности по деревнямъ в ъ рукахъ надежна™ учителя н 
священника, относящихся къ своему дѣлу не формально, а искренно, 
окажутъ правительству, между прочимъ, большую поддержку и в ъ 
-борьбѣ съ тайными школами, возникшими, главнымъ образомъ, 
вслѣдствіе недостаточности народныхъ школъ в ъ краѣ и очень 
слабаго развитія но деревнямъ отдѣлешй сихъ училищъ. Пусть 
только будетъ в ъ епархіи побольше такихъ самоотверженныхъ 

-Отчетъ Вилен, правосл. Св.-Духов. братства за 1 8 8 8 - 8 9 г. 51—52 с т р . 
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дѣятелей на почвѣ народнаго образования, какъ священникъ о . 
Е . Филиппович'!,, который еще въ 1 8 7 7 г . , когда не было и рѣчи 
о церкоБно-приходскихъ школахъ, открылъ въ своемъ домѣ, в ъ 
м. Носиловѣ, Вилейскаго уѣзда, эту школу и занимался обуче-
ніемъ дѣтей с ь своею женою (они люди бездѣтные), которая, 
между прочимъ, обучала дѣтей церковному иѣнію. По переходѣ. 
же своемъ в ъ 1 8 8 8 г . в ъ с . Рацевичи, Свенцянскаго уѣзда, на 
мѣсто своего умершаго отца ') , о. Евгеній Ф . далъ дарственную 
заиись на имя здѣшней церкви, ножертвовавъ купленный ішъ 
на свои средства домъ за 3 0 0 р. съ сараемъ и фруктовымъ' 
садомъ подъ номѣщеніе женской церковно-ириходской школы, ка-
ковая открылась съ 2 1 ноября 1 8 9 2 г. н въ ней обучалось 5 4 
дѣвочки нравославнаго исповѣданін. 

Если же духовенство енархіи Литовской не отнесется съ долж-
нымъ вииманіемъ и усердіемъ къ иснолненію возложенной на 
него обязанности нросвѣщать молодое иоколѣніе въ духѣ нра-
вославія и русской народности в ъ церковно-приходскихъ шко-
л а х ъ , то, внѣ всякаго сомнѣнія, это нерадѣніе отразится весьма 
неблагонріятио на усиѣхахъ православной церкви въ сѣверозанад-
номъ краѣ 2) . 

Говоря о т ѣ х ъ мѣрахъ, какія принимало духовное начальства 
въ Литовской епархіи съ цѣлію ослаблепія въ жизни народа разныхъ 
недостатков! религіозно-нравственнаго свойства, считаем! нуж-
нымъ упомянуть о В О З Н И К Ш И Х ! , было, в ъ концѣ пятидесятых!, 
годовъ обществах ! трезвости. Ионвленіе этихъ обществ ! среди 
православного населенія епархіи объясняется, по нашему мнѣиію, 
ничѣмъ инымъ, какъ подражаніемъ католикамъ. У нослѣднихъ 
эти общества трезвости возникли въ концѣ пятидесятых! годовъ, 
съ палскаго благословенія, въ Виленской, Ковенской и Гроднен-

О нем* пр. Фи.іаретъ, бывшіГі емпскопъ Ковенскій, далъ въ 1858 году 
весьма похвальный отзывъ, указавъ на то, что онъ отличался примѣрвою на-
божностію, хорошо училъ народъ въ церкви и воспитывалъ своихъ дѣтей, читалъ 
полезный книги, выписывая ихъ на свои средства, и обраіцалъ на себя вниманіѳ 
ученымъ пчеловодствомъ и вользовался уваженіемъ и довѣріемъ ue только сво-
ихъ прихожанъ, но и окрестных!, жителей. 

2) Иѣтъ сомнѣнія, что духовенстну придется много потрудиться въ этомъ 
дѣлѣ, такъ какъ еще мыогіе изъ крестьянъ упорствующихъ враждебно настроены 
противъ школъ церковно-нриходскихъ. Наглядною иллюстраціей сего можетъ слу-
жить фактъ, имѣвшШ мѣсто въ 1886 г. въ доревнѣ Клепачахъ, Бѣлостокскаго 
уѣзда, гдѣ крестьяне обратились къ учителю церковно-ириходской школы, только 
что открытой, съ просьбою учить дѣтеіі ихъ въ дсобѣдешюе время по русски, 
a послѣ—ио иольски, причемъ поселяне обѣщали посылать тогда но только маль-
чиковъ, но и д-ивочекъ. Дѣло окончилось тѣмъ, что учителю, ие согласившемуся 
на просьбу крестьянъ, пришлось закрыть школу, за иешіѣніемг учениковъ. 

«кой губерніи. Видимая цѣяь сихъ обществ ! была благая— унич-
тожение пьянства въ народѣ. Главными дѣятелями въ обіцеотвѣ 
были духовный лица, особенно дна епископа Виленскій—Красин-
скій и Ковенскій — Волончевскій. Общества имѣли скои права, 
объявленіе которыхъ было публично произведено во всѣхъ косте-
л а х ъ и монастыряхъ означенных! губерній, причемъ народу было 
объявлено, чтобы онъ безусловно повиновался приказаніямъ сво-

е г о духовенства, а , въ противномъ случаѣ , угрожалось ему 
панскими проклятіями и вѣчнымъ мученіемъ въ загробной жизни. 

'Самыя правила были составлены настолько искусно и хитро, 
что касались не одного только порока пьянства, а обнимали всю 
жизнь и дѣятельность католика и подчиняли его въ семъ отно-
шеніи абсолютному контролю католическаго духовенства, которое и 
направляло эту дѣительность в ъ ту или другую сторону, по своему 
усмотрѣнію, а всего больше—противъ русского правительства 

Между тѣмъ, и православное духовенство, какъ бы въ нро-
•тивовѣсъ католическому духовенству, стало заводить во многихъ 
мѣстахъ , на с х о д н ы х ! началахъ, общества трезвости, за чтб и 
получило въ I 8 6 0 г . отъ митрополита Іосифа благодарность. 
Впрочемъ, эти общества трезвости не стояли на твердой ночвѣ , 
иокрайней зіѣрѣ, среди православнаго населеііія и существовали 
во многихъ мѣетахъ болѣе на бумагѣ , чѣиъ въ дѣйствнтеЛьно-
сти. Правда, нѣкоторые благочинные, какъ напр. Высоко-Литов-
окій, донесли Литовскому епархіалыюму начальству, что въ ихъ 
благочиніяхъ число лицъ изъ прихожанъ, записавшихся въ обще-
ство трезвости, было очень значительно, однако, многіе благо-
чинные откровенно указали на тотъ фактъ, что даже нѣкоторые 
изъ причетниковъ не сдержали своего обѣщанія не пить вино, 
а изъ прихожанъ лишь одна треть прекратила пить водку. Мо-
лодечненскій же благочинный положительно заявнлъ, что число 
воздерживавшихся въ 1 8 5 9 г . отъ унотребленія водки значи-
тельно сократилось къ 1 8 6 0 г . Причиною сего служило, съ одной 
стороны, то обстоятельство, что нроновѣди и увѣщанія духовен-
ства прихожанамъ относительно трезвости, съ течевіемъ времени, 
стали менѣе плодотворны, чѣмъ въ первое время и, тѣмъ болѣе, 
что нримѣръ оставшихся у норными въ употребленііі напитковъ 
соблазнялъ многихъ, уже отказавшихся, было, отъ этого, ио вну-
іненію пастырей, а с ъ другой стороны—внушеніе земской иолиціи 
народу, что отъ него не требуется совершенна™ воздержанія отъ 
івина, а только умѣренное унотребленіе онаго. Содержатели же 

' ) Бряицевъ. „Исторія Литовскаго государства". 654 стр. 



«откуповъ во многихъ мѣстахъ гласно говорили народу о необдуман-
ности подвига воздержанія отъ водки, которая, по ихъ словамъ г 

всегда была цѣлебнымъ лекарствомъ отъ многихъ в ъ простона-
родіи болѣзней, и даже употребляли разнаго рода средства к ъ . 
тому, чтобы заставить народъ пить водку. Т а к ъ , в ъ м. Зельвѣ , во-
время .ярмарки, мѣстный тысяцскій, по распоряженію будто бы; 
лолиціи, съ барабаннымъ боемъ публично оглашалъ народу, что» 
4)нъ, по волѣ правительства, свободно можетъ употреблять водку, 
соразмѣрно желаніямъ и наклонности. Равнымъ образомъ, и помѣ-
щики, имѣвшіе у себя большой запасъ вина, также склоняли; 
народъ къ пьянству , особенно во время полевыхъ работъ, а одинъ-

я з ъ н и х ъ — в ъ храмовой праздникъ поставилъ противъ церкви 
харчевню и, для привлеченія туда народа, устроилъ здѣсь разный 
ягры и забавы и продавалъ народу водку по самой дешевой* 
ц ѣ н ѣ . Но въ то время, какъ духовенство жаловалось на противо-
дѣйствіе разныхъ лицъ въ дѣлѣ распространена трезвости среди 
нрихожанъ, нослѣдовали жалобы и на само духовенство за то, что-
оно употребляло насильственный мѣры при этомъ. Такова, н а п р . , 
была жалоба в ъ консисторію отъ Гродненскаго г у б е р н с к а я прав-
ленія на священника и благочиннаго Чернавчицкой церкви П. з а 
т о , что онъ рѣшительно воспрещалъ нрихожанамъ пить водку, (на . 
это жаловался Брестскій уѣздный откупъ) , и что в ъ праздникъ. 
Успенія Пресвятой Богородицы допустилъ насильственный мѣры: 
ж неприличныя духовнымъ увѣщаніямъ дѣйствія для привлеченіи 
нрихожанъ къ обществу трезвости. Правда, в ъ данномъ случаѣ , . 
консисторія, получивши объясненіе отъ сего священника, нашла 
его не только не виновнымъ, но даже заслуживающимъ похвалы, 
тѣмъ не -менѣе, изъ отношенія Гродненскаго губернатора на имя; 
житрополита Іосифа видно, что нѣкоторые священники позволяли; 
с е б ѣ обставлять принятіе въ общество трезвости прихожанъ раз-
ными обрядами, напр., нринужденіемъ цѣловать крестъ, очевидно, 
но подражанію ксендзамъ. «Но, хотя, писалъ но сему поводу, 
губернатору воздержаніе отъ пьянства, какъ лучшее средство к ъ . 
сохраненію здоровья и добрыхъ нравовъ в ъ народѣ, заслуживаешь 
лолнаго поощренія отъ мѣстнаго начальства, и по статьѣ 4 0 7 
т . II свода законовъ ионеченіе объ этомъ составляешь одну и з ъ 
вашнѣйшихъ обязанностей губернатора, однако, для соблюдет»: 
надлежащая въ семъ отношеніи порядка, я имѣю честь покор-
нѣйше просить ваше высокопреосвященство сдѣлать соотвѣтствен-
ное распоряженіе, чтобы духовенство Литовской епархіи, в р и 
лоощреніи народа къ воздержанно отъ употребленія спиртныхъ. 
нанитковъ, кромѣ назиданій, исключительно духовныхъ , осно-

ванныхъ на убѣжденіи, никакихъ другихъ вещественныхъ формъ 
и обрядовъ не допускало». И митрополитъ Іосифъ долженъ былъ 
согласиться съ симъ требованіемъ губернатора и, потому, указы-
вая духовенству на то, что «ежечастныя поученія и наставле-
нія лучше и прочнѣе руководствуют! къ добру, нежели обѣща-
нія, вынуждаемый минутнымъ увлеченіемъ и утверждаемыя легко-
мысленным! употребленіемъ с в я щ е н н ы х ! обрядовъ, предложил! 
в ъ тоже время консисторіи вдѣлать соответственное предписаніе 
духовенству. 

В ъ дѣлѣ учрежденія обществ ! трезвости въ Литовской епар-
хш о с о б а я вниманія заслуживает ! то обстоятельство, что, в ъ 
то время, какъ на сѣверо-западѣ Россіи и католическое и пра-
вославное духовенство стали съ поспѣшностыо, достойною луч-
ш а я приложенія, заводить эти общества, митрополитъ Москов-
скій Филаретъ отнесся къ сему стремленію, со свойственною ему 
предусмотрительностью, недовѣрчиво и критически. «Общество 
трезвости, распространеніе трезвости в ъ Россіи, писалъ онъ, 
красныя слова, у которыхъ надобно спросить о добромъ намѣре-
ніи. Похвально быть трезвымъ; но истинная добродѣтель трезвости 
утверждается на основаніи христіанства и нравственности. Но 
если находятъ, что сего недовольно, что надобно общество трез-
вости, у с т а в ъ , присяга, мірской приговоръ, угроза съ денежными 
взысканіями, то здѣсь нѣтъ добродѣтели, нѣтъ добровольнаго 
расположенія къ трезвости; здѣсь хитрость и сила с о с т а в л я ю т ! 
соумышленіе и неизлишня осторожность внимательно наблюсти, 
не скрываются ли за широко распускаемым! знаменіемъ трез-
вости люди, которыхъ главная цѣль—произвести разстройство въ 
одной изъ отраслей государственная дохода. Если же ксендзы, 
какъ открывает ! наблюдатель, за неиринятіе присяги трезвости 
стращаютъ народъ церковными наказаніями, не крестятъ мла-
д е н ц е в ! , не хоронятъ, не преподаютъ требъ болящимъ, водятъ 
непослушных! по базару на арканѣ , держатъ подъ арестомъ на 
хлѣбѣ и водѣ , в ъ церковныхъ подвалахъ, гдѣ одна женщина 
и умерла, то неужели правительство можетъ бездѣйственно смо-
шрѣть на такія тиранства ксендзовъ, закрывая себѣ глаза сло-
вомъ «трезвость» 1 ) . Это предубѣжденіе приснопамятнаго святителя 
противъ заводимых! на западѣ Россіи ксендзами обществ! трез-
вости вполнѣ оправдалось. Оказалось, что эти общества были 
средством! для завлеченія простого народа в ъ готовившійся поль-
скій мятежъ. Посему-то католическое духовенство настолько крѣпко 

' ) Собраніе мнѣній и отзывов* митр. Филарета, т. IV'., 439. 



° б Щ е С Т / а ' Ч Т ° К о в е н с к і й е п и с к о п ъ > * а требованіе 
Виленскаго генерал-губернатора Назимова закрыть эти общества 
решительно отказался исполнить оное. И только M. H Мура.' 
в ь е в ъ , п о е л ! усмиренія иольскаго мятежа, энергично, было, взялся 
зал Г Z ° Г , Щ е С Т В Ъ ' ™ ^ ' Р к у л я р ъ , к о і о р ы м ^ с ^ о г о 
запрещалось католикамъ участвовать въ собраніяхъ общества 
трезвости, объявленных* запрещенными, причем* ослушн камъ 
S E T S . Т т 0 о т в ѣ т с т в е н н о с т ь н ) >).' Тѣмъ не менѣе, по Г 
стамъ эти общества уже съ именем* братств* оставались и в ъ 
І п І,Ѵ B ü в р ™ присоединенія католиковъ къ православно при 
л . П. К а у ф м а н ! , когда они всѣми силами старались удержать 
католиковъ отъ п р и с о е д и н е н и не безуспѣшно. По крайней м ѣ 
Y t b Z ' Z T T П Ш т т Ш ~ Деревинскій открыто 
н а П Т А « РГ Н а ' , , Т ° Э Т Н б р а т с т в а т Р е звости остановили народ ь в ъ его движеніи к ъ лравославію 2 ) 

^ Ѵ Г ™ ° н б Щ е С Т В Ъ т р е з в о с т и m православных* цер-
Р І 1 Литовской еиархіи, то они, благодаря своему искус -

ственному ноявлешю, прекратили свое существованіе уже в ъ на-

з ; ï r n ' n f С И Ш « Ъ Г Д 0 В Ъ ' Н С ° с т а в и в ш и 1 , и в а к " х ' ь замѣтмыхъ резолыатовъ своей дѣятельности. 
H , n J * д ѣ л ѣ Рвспррстраненія и охраненія православія и русской 
о 1 : і 1 І М С К 0 Й е п а р х і " несомненно большую пользу 
оказали братства во г л а в ! которыхъ стояло. Виленское св . -Ду-

е п , 7 Т Л а і Ш ° 7 Л в Н С т Ъ п Р а в о с л а в н ы х ъ братств* относится 
m , Д У Ю Щ 1 Ш Ъ столѣтіямъ. Цѣлію э т и х * братств* , 

к о і ( Д Р г , І , х ь , существовавшихъ по разным* городамъ вели' 
каіо княжества Дитовскаго и другимъ областям* западнаго края, 
было, ілавнымъ образомъ, скр!пленіе союза православныхъ, въ 
виду опасности, угрожавшей православію со стороны латинства 
а также - поддержапіе церквей и д ! л а благотворенія. Братства эти 
1 ™ Г р е Ж Д 6 Н Ы в ъ 0 В м ь н ѣ "PH Ч л е н с к о м * св./Гроицкомъ мо-
Z T / ™ Н ° количеству различных* ирофеосій в ъ 
T Ù Z n T ' l l } Д В о р я н с к о е ' 2 > «иленской городской думы, 
3 ; м п е ч е с к о е , , 4 ) шлянниковъ, 5 ) сапожников*, 6 ) портных* 
7 | скорняков* и 8 ) Росское (получившее свое лщзваніе отъ 2 -

в ! с т н о г т м і ! И Г ^ К Ъ П р е Д М ѣ с т ь и Г 0 Р°ДЗ—Россы) . Особенною из-
ѵ ч и і п І Т п і е ж д у ни«11 пользовалось купеческое, им!вшее свое 
В ! м Г г Т І Ш 0 Г р ^ , ю - К о г Д н к л а л о с ь извѣстнымъ, что в ъ 
Б и л ь н ! будетъ введена унія и что Троицкій монастырь будетъ 

h ІЗряпцевъ. „Исторія Литовскаго государства". 654 стр 

3 0 7 - 3 0 3 . Ю В Ъ ' " И С Т ° Р І Я р а с , І 0 л я ч е и і я и - Р У С « І І 0 «- Обоз р. 1396 г. м а й . - . 

•отдан* уніатамъ, то, т ! изъ Виленскаго православнаго духовен-
с т в а и братчиковь, которые не х о т ! л и соглашаться ни на какія 
с д ! л к и съ поляками и папами, около 1 5 9 0 г. нріобр!лм у ч а с т о к * 
земли противъ Троицкаго монастыря, чрезъ улицу, на котором* 
построили церковь и монастырь, сперва деревянные, а потом* — 
каменные во имя св. Д у х а , и образовали при нихъ въ 1 6 0 9 : г . 
одно Овятодуховское братство ' ) , которое и дМствовало до своего 
з а к р ы т » въ 1 7 9 7 г. Это братство имѣло весьма большое зна-
ченіе не только для с!веро-занаднаго края, но и для всей за-
паднорусской церкви. При носредотв! 1 0 обителей, подчинен-
н ы х * Внленскому Свитодуховскому монастырю, братство это ока-
зывало вліяніе на Литву и Б!лоруссію. Существовавшая- при 
б р а т с т в ! тішографія издала ц ! л ы й ряд* книгъ въ защиту пр.а-
вославія и обличеніе уніи. 

Возстановленіе Виленскаго Святодуховскаго 2 ) братства, по-
служившаго прототипом* в с ! х ъ существующих* въ 1'оссіи пра-
вославных* б р а т с т в * , посл!довало въ 1 8 6 5 г . Самая мысль 
объ устройств ! братства, но возможности, на т ѣ х ъ н а ч а л а х * , 
на которыхъ оно существовало во время упіи, явилась еще 
въ 1 8 6 3 г . , но, въ то время, какъ возбуждено было ходатай-
ство объ утвержден» устава братства, носл!довало Высочай-
шее новел!иіе о порядк! учрежден!« братств* , вообще, въ Имие-
ріи. Согласно съ симъ повел!ніемъ, былъ вновь составлен* 
выработанный у с т а в ь братства Святодуховскаго, благодаря ини-
ц і а т и в ! попечителя округа И. П. Корнилова, по предваритель-
ному соглашению с ь пр. викаріемъ, епископомъ Ковенскимъ Але-
ксандром*, а также проживавшими въ Вильнѣ православными дѣ-
ятелями на разныхъ поприщах*. Поел! утвержденія устава .брат-
ства митрополитом* Іосифомъ, 6 августа последовало самое от-
крытіе онаго во дворц! генерал* губернатора, причемъ ректоръ 
семинар», архимандритъ Іосифъ, прочитал* грамоту на пергамент! , 
данную ніжогда Константинопольским* натріархомъ Ісреміею В н -
ленскому св . Троицкому братству, продолжать д ! я т е л ы ю с т ь ко-
тораго и взялось возобновленное Святодуховское братство. Вос-
становлен» сего братства было встречено весьма сочувственно 
русским* обществом*; иожертвоваійя въ него присылались изо-
бильно и участіе в ъ оныхъ принимали Высочайшія особы,- и 
братскій капиталъ уже во втором* году его с у щ е с т в о в а л а рав-

•) Владиміровъ. „О положен» православія въ сѣверо-западномъ к р а ѣ " . 
.1893 г. стр. 35. 

2) СвЬдѣнія о деятельности Виленскаго братства, главнымъ образомъ, за-
имствованы изъ братскихъ отчетовъ за разные годы. 



нялся 1 7 0 0 0 р. Возстановленное братство, имѣя своею главноіо 
цѣлію служеніе нуждамъ и пользам! православной церкви и 
русской народности в ъ сѣверозападномъ краѣ и содѣйствіе къ-
распространенію духовнаго просвѣщенія въ народѣ, прежде в с е г о 
направило свою дѣятельность на благоустройство храмовъ, н а -
ходившихся в ъ убожествѣ , жертвуя, главнымъ образомъ, богослу-
жебными предметами, и в ъ первое десятилѣтіе своего существо-
ванія израсходовало на сей предметъ болѣе 6 0 0 0 0 р. Къ сожа-
лѣнію, дѣятельность братства съ 1 8 6 8 г . значительно ослабѣла, 
такъ что общая цифра расходовъ по всѣмъ статьямъ сократилась-
до 4 — д а ж е 3 тысячъ рублей (въ 1 8 7 2 / , и 1 8 7 3 Д г . ) . Главною 
причиною того послужило уменьшеніе пожертвованій изъ внутрен-
ней Россіи послѣ 1 8 6 8 г . , а также совершенное прекращеніе-
сборовъ и пожертвованій по сборнымъ братскимъ книжкам! . По-
справедливому объяснение г . Владимірова, немаловажною причи-
ною уменыненія и даже почти совершенная прекращенія ножертво-
ваній в ъ пользу братства за это время было также учрежденіе^ 
в ъ Вильнѣ женою генералъ губернатора Потапова общества «доб-
рохотной копейки», отвлекшая много крунныхъ чиновниковъ изъ 
братства, тогда какъ х а р а к т е р ! сего общества былъ космо-
политически, причемъ изъ его благотворительности была почти; 
совершенно исключена русская народность и православіе, и оная, 
простиралась почти исключительно на польскую народность и ка-
толичество Y 

Между тѣмъ, в ъ 1 8 6 9 г . появилось еще общество «ревни-
телей православія», которое, преслѣдуя цѣли, иочти одинаковы» 
с ъ братствомъ, не могло, однако, не содѣйствовать уменьшение-
средствъ иослѣдняго. Поводомъ къ учрежденію сего общества 
послужило, съ одной стороны, намѣреніе помочь нѣкоторымъ-
православным! братствамъ сѣверо-западнаго края, которыя не-
рѣдко встрѣчали нрепятствія къ о с у щ е с т в л е н ^ своихъ благихъ 
предпріятій, по незначительности имѣвшихся у нихъ денежных! , 
«редствъ и по ограниченности самаго круга дѣйствія, а съ дру-
гой—скудость нѣкоторыхъ церкврй, недостаточная обезпеченность-
пріютовъ и другихъ благотворительных! заведеній в ъ семъ к р а ѣ , 
и , наконецъ, затруднительное положеніе лицъ, которыя, принявъ. 
нравославіе, лишились поддержки своего общества и семействъ. 
Въ апрѣлѣ 1 8 6 9 г . общество это открыло свои дѣйствія. Число 
членовъ его за сей годъ доходило до 2 6 1 . Въ Москвѣ и Гроднѣ. 

' ) Владимиров*. „О иоложеніи православія въ сѣверо-западноыъ кпаѣ* 
1893 г. 37. 

были открыты комитеты сего общества, причемъ членовъ Мос-
к о в с к а я комитета было 1 0 , а Г р о д н е н с к а г о — 2 5 . В ъ началѣ , 
дѣятельность сего общества была очень плодотворна такъ , что 
в ъ 1 8 7 2 г . оно удовлетворило нуждамъ 3 8 церквей в ъ утвари,, 
нѣкоторымъ приходскимъ школамъ доставило безилатно, или, по 
возможно дешевымъ цѣнамъ, необходимый учебныя пособія и 
книги и разослало 6 0 0 иконъ, пожертвованных! почетным! чле-
номъ общества Егоровым! для раздачи православным! поселен-
цамъ Ковенской и Виленской губерній. В ъ виду же настоятель-
ной потребности въ православных! иконахъ, приличная письма, 
не только для народа, но и для приходскихъ церквей, общества 
ревнителей учредило отъ себя етипендію при рисовальной школѣ 
Виленскаго учебнаго округа—для сиеціальнаго кзученія однимъ 
изъ учеников ! православной иконописи и выиисадо изъ Москвы 
значительное число иконъ различной величины, финифтевыхъ об-
р а з к о в ! и крестиковъ съ тѣмъ, чтобы открыть возможность пра-
в о с л а в н ы м ! пріобрѣтать ихъ при приходскихъ церквахъ. Не мало 
также было оказана симъ обществом! пособій лицамъ, приняв-
ш и м ! православіе. 

Между тѣмъ, постепенное уменьшеніе числа членовъ сего 
общества, а , вмѣстѣ съ тѣмъ, и суммъ онаго, побудило сіе об-
щество в ъ 1 8 8 2 г . слиться съ Виленскимъ Св.-Духовскимъ брат-
ствомъ и передать в ъ оное оставшійся наличный каииталъ в ъ ко-
личествѣ 8 7 1 р. 9 5 к . , а также, больше чѣмъ на 1 0 0 0 р . , нконъ 
и другихъ богослужебных! предметов!. Впрочемъ, сліяніе общества 
ревнителей съ Виленскимъ Св.-Духовскимъ братствомъ не дало ка-
кихъ либо особенно благопріятныхъ для дѣятельности послѣдняго 
результатов ! , такъ какъ число членовъ братства въ семидеся-
т ы х ъ и восьмидесятых! годахъ совратилось и колебалось между 
1 0 0 — 1 5 0 . Соотвѣтственно средствам! братства, уменьшилась и 
благотворительно-просвѣтительная дѣятельность онаго, такъ что 
она почти исключительно ограничивалась высылкой св . сосу-
довъ, облаченій и книгъ въ ту или другую изъ бѣднѣйшихъ 
церквей. По уставу , благотворительная дѣятельность братства 
должна была направляться, главнымъ образомъ, на нововрещенныхъ, 
присоединившихся и на лицъ, оказавших! услуги русскому дѣлу 
в ъ краѣ . В ъ первое десятилѣтіе было израсходовано на ново-
врещенныхъ и присоединившихся 8 5 3 4 р . , т . е . 1 6 % общей 
суммы расхода за означенное время. Но с ъ конца 1 8 7 0 - х ъ го-
д о в ! расходъ ио этой статьѣ значительно сократился, не смотря 
на то, что на усиленіе своихъ средствъ братство получило, бла-

годаря содѣйствію генералъ-губернатора, графа Баранова, домъ^ 



принадлежавши упраздненному католическому монастырю Бернар-
днновъ, въ котором! были устроены на средстна братства квар-
тиры для сдачи Ііо уменьшенным! цѣнамъ бѣднѣйшимъ право-
славным! семействамъ, а также пріютъ для малолѣтнихъ сиротъ 
православнаго исповѣданіяі 

СодѣЙствіе братства- религіозно-просвѣтительному дѣлу вы-
ражалось 1 ) въ устройствѣ и поддержаніи народныхъ іііколъ 
I ) въ соде ржа ш и на братскій счетъ стшіендіатовъ в ъ уЧебныхъ 
заведешяхъ г . Б и льны и 3 ) в ъ изданіи и пріобрѣтеніи книгъ 
и брошюръ для распространенія въ народѣ. Содѣйсгвіе брат-
с т в а только что начинавшимся и устроивавшимся народным! 
школамъ, не имѣвшимъ ни книгъ, ни учителей, постепенно 
увеличивалось в ъ матеріалыюмъ отношеніи, такъ что за пер-
ш е 10 л ѣ г ъ - в с е г о израсходовано было на это 9 8 1 4 р. т е 
"18 /„ всего расхода. Но, в а т ѣ м ъ , - у ч р е ж д е н і е трехъ учительских ! 
семинарій, обезпечившихъ учителями школы, а также'устройство и 

•сиаожеше народныхъ школъ учебными нособіями, сёдѣйствовало 
пониженно расходовъ на этотъ предметъ съ 1 8 7 5 г . Когда же в ъ 
1 8 8 4 - 8 0 г. вышло положеніе о церковно-приходскихъ школахъ 

с о в ѣ т ъ братства принялъ на себя обязанности епархіальнаго учи-
лищнаго совѣта, -отпустив! въ то же время на еодержаніе ихъ 
изъ своихъ средствъ съ 1 8 8 5 - 1 8 8 7 г . около 4 0 0 0 р. Впрочемъ 
съ 1 8 8 8 г . дѣятельность братства но завѣдыванію церковно-нри-
ходскимн школами епархіи значительно сократилась, за отходомъ 
школъ 1 родне некой губериіи въ вѣдѣніе самостоятельная Гроз-
н е н с к а я отдѣленія училищнаго совѣта , подъ п р е д а т е л ь с т в о м ! 
пр. епископа Б р е с т с к а я , а въ 1 8 9 2 г. отъ совѣта братства н 
совсѣмъ оылъ отдѣленъ Виленскій епархіальный училищный 
с о в ѣ т ъ , въ виду неудобствъ, происходивших! отъ совмѣстнаго 
н х ъ дѣйствія. . , - , . 

< * ™ т с а е т с я д о о с и о в н а г о капитала братства, то онъ въ 
1 8 7 2 - Г - 7 3 равнялся только 1 2 5 9 1 р. 5 0 к . , а съ нрисоединеніемъ 
к ъ нему оощества ревнителей—достигъ 2 2 7 4 1 р. в ъ 1 8 8 3 г Въ 
последнее время, денежный суммы братства настолько возросли 
что въ 1 8 8 9 - 9 0 г . капитал! онаго равнялся 3 3 8 9 1 р 4 7 к ' 
Бмѣстѣ съ увеличешемъ матеріальныхъ средствъ, стала оживлен-
н е е и дѣительность сего братства, у с т а в ъ котораго в ъ 1 8 9 4 — 

г - б ы л ъ исправлен! и донолненъ, и самое братство удостоЦ-
-Лось иринятія Ііодъ-Высочайшее покровительство Государя Импера-
тора. Изъ своихъ средствъ братство дало в ъ 1 8 8 9 г . 8 0 0 р на 
постройку храма въ Лазарцахъ, среди присоединившаяся б ы в ш а я 

Зшскольничьнго населенія,а в ъ 1 8 9 2 — 9 3 г . — н а постройку ц е р к в и — 

• школы на яредмѣстьи города Вильны—Снииишкахъ, в ъ 1 8 9 6 т . — 
церкви—школы на другомъ нредмѣстьи г. Вильны—Новомъ Овѣтѣ 
и, наконецъ, въ 1 8 9 7 г . — 1 5 0 0 р . — н а содержаніе новооткрытой: 
школы учительской для приятовленін и с к у с н ы х ! въ иѣніи пса-
ломщиковъ. 

Ile менѣе благотворною слѣдуетъ считать дѣятельность С в . -
Духовскаго братства, направленную къ содѣйствію духовно-нрав-
ственному просвѣщенію народа— чрезъ нріобрѣтеніе и продажу дли 
распространена въ народѣ пригодных! и полезных! для него 
книгъ и брошюръ, а также св. изображеній на бумагѣ и другихъ 
предметов! религіозная чествовали. Въ первые 1 0 лѣтъ суще-
ствованін братства, на это было израсходовано 1 0 5 7 р . , в ъ слѣ -
дующіе 2 0 лѣтъ—болѣе 6 0 0 0 р . , ііе считая пожертвованных! 
частными лицами для раздачи народу. Впрочемъ, до нослѣдняго 
времени, это распространеніе и раздача книгъ для чтенія не были 
правильно организованы. Только съ 1 8 9 4 г. братство стало раз-
сылать по церковно-приходскимъ школамъ составленный по из-
вѣстному плану .библіотеки, стоимостію каждая въ 5 0 р. '). Сверхъ 
того, братство въ последнее время нріобрѣтало и старопечатный 
книги для протііву-раскольнических! библіотекъ. . Съ открытіемъ 
своей тиііографіи в ъ 1 8 9 5 г . , братство получило возможность 
составлять и разсылать пригодный для народа книги но болѣе 
дешевой цѣнѣ и съ большим! нриспособленіемъ къ потребностям !, 
и нонятіямъ народа '-). Бъ этомъ случаѣ , братство пошло на встрѣчу 
осуществленію сдѣланнаго пр. Сергіемъ в ъ 1 8 8 3 г . , по поводу 
ревизіи церквей нѣкоторыхъ уѣздовъ, замѣчаиію, что слѣдовало бы 
скорѣе рѣшить дѣло о распространены по церквамъ продажи де-
шевыхъ брошюръ религіознаго содержанія, особенно анти-като-
лическаго, и въ началѣ , для развитія въ народѣ любви къ чтенію, 
даромъ распространять эти брошюры, чрезъ чтб, но мнѣиію архи-
пастыря, достигалась бы двойная цѣль—утвержденіе вѣры и рус-
ской народности. 

Особая вішманія заслуживает ! также дѣятельность брат-
ства въ отношеніи продажи свѣчей, масла и вина для бого-
служения, которая послужила не малымъ рычагомъ, побудив-
шим'!, духовенство еиархіи позаботиться объ учрежденіи но раз-
н ы м ! мѣстамъ церковныхъ складовъ для продажи религіозно-
нравств. содершанін кннгъ и брошюръ, а также необходимых! 

Ц Такихъ библіотекъ въ 1897 ѵ. было уже 10. 
2) Братство же, нъ иоолѣдніе годы, устроило отъ себя безплатныя религіоино-

нравствеішыл чтеиіл , вѣтовыми картивами на предыѣстьяхь Вильны— Сни-
иишкахъ и Новомъ Свѣтѣ . 



предметов ! для богослуженія. Дѣло началось съ того, что Виленское 
Св . -Духовское братство, открывъ в ъ своей лавочкѣ , въ Вильнѣ 
торговлю восковыми свѣчами и деревянным! масломъ в ъ 1 8 7 7 г ' 
чрезъ консисторно обратилось съ приглашеніемъ ко всѣмъ прин-
т а м ! Литовской епархіи брать свѣчи изъ его склада 1) в ъ виду 
ихъ доброкачественности в ъ сравненіи с ъ тѣми, какія дотолѣ 
прюбрѣтались духовенством! изъ разныхъ лавокъ, и , большею 
частно, еврейских! ' ) . Но, несмотря на это приглашеніе, духо-
венство пока продолжало, по прежнему, игнорировать братскую 
лавочку в ъ Вильнѣ и безъ участія относиться къ самому брат-
с т в у . Это засвидѣтельствовала сама Литов. дух . консисторія по 
поводу представленія в ъ нее священником! Флоромъ Сосновскимъ 3) 
в ъ видахъ увеличена средствъ на содержаніе церковно-приход-
скихъ школъ, проекта объ устройствѣ свѣчного завода съ про-
дажею другихъ церковныхъ предметов!, в ъ Вильнѣ , съ отдѣленіями 
по уѣзднымъ городамъ, на 2 7 5 0 нудовъ ежегодно с в ѣ ч е й , - к о т о р а я 
констатировала тотъ фактъ, что изъ всего духовенства Литов. 
епархш братчиками Виленскаго Святодуховскаго братства изъ 
иногородняго и сельскаго духовенства состояло только 2 — 3 лица 
причемъ даже и тѣ священники, которые ежегодно пріѣзжали в ъ 

О Въ первые 10 лѣтъ торговые обороты братской лавочки были очень 
малы, такъ что расходъ едва не покрывалъ доходовъ, но за послѣдніе 15 лѣтъ 
стало получаться чистой прибыли отъ 1 2 0 0 - 1 4 0 0 р. въ годъ. 

2) Относительно недоброкачественности вслкаго рода продметовъ для цер-
ковнаго употрѳблѳнія, пріобрѣгавшихся въ еврейскихъ лавкахъ, кромѣ нашего 
собственна™ - личнаго наблюденія. за симъ, во время посѣщенія пѣкоторыхъ 
сельскихъ церквей Виленской губерніи, свидѣтельствуетъ и корреспондевія, по-
мѣщенная въ 37 № Литов. еварх. вѣд. за 1885 г. изъ Кобринскаго уѣзда, въ 
которой указывалось на тотъ печальный фактъ, что почти всѣ священники сего 
уѣзда покупали означенные предметы не въ русской лавкѣ , а у евреевъ не 
смотря на то, что пудъ свѣчей у нослѣднихъ стоилъ 2 6 - 2 8 р., тогда какъ въ 
русской лавкѣ Мухина 24 р. Вино и мука также у евреевъ были несравненно 
дороже и худшаго достоинства. ГІисавшій эту корреспонденцию священникъ за- ' 
являлъ при семъ, что онъ не разъ покупалъ въ ближайшемъ мѣстѳчкѣ , при ис-
тощанш у него запаса, вино, вмѣсто кавказскаго-церковнаго, - самый простѣй-
ішй Антопольскіи настой черники на водку, разведенный водою. Въ еврейской 
такъ называемой круппчатою, мукѣ , тоже не разъ приходилось находить примѣсь 
молотой кукурузы и др. Причиною же того, что священники покупали эти про-
дукты все-таки у евреевъ, по заявлепію автора той же корреспондент^ была 
боязнь потерять въ еврейской лавкѣ кредите для забора себѣ необходимыхъ 
продуктовъ. 

а ) Онъ завелъ въ 1884 г. при своей церкви отдѣленіе епарх. склада, гдѣ 
продавались восковыя свѣчи, нарча, кресты, иконы, ладонъ, красное вино, кру-
пичатая мука для просфоръ, и былъ большой выборъ книгъ учебш.когъ, учебныхъ 
пособій и пр. См. Лит. еи. вѣд. 1884 г. № 8. 

Вильну на съѣзды и но другимъ разнымъ обстоятельствам!, лишь 
весьма рѣдко, да и, то, не в с ѣ , заглядывали в ъ братскую лавочку, 
•открытую съ благотворительною цѣлію, а забирали в с ѣ предметы 
необходимости для ихъ церквей и всегда предпочитали ей лавки, 
по преимуществу, еврейскія, в ъ ближайшихъ къ приходу мѣстно-
-стяхъ или городѣ, гдѣ для нихъ былъ открыть кредитъ на в с ѣ 
предметы. Тѣмъ не менѣе, в ъ послѣднее время духовенство, на-
к о н е ц ! , пришло къ убѣжденію в ъ необходимости имЬть хорошія 
•свѣчи в ъ церкви, вслѣдствіе чего, хотя проектъ духовенства объ 
устройствѣ своего свѣчного завода в ъ Вильнѣ въ 1 8 9 5 г . и не 
•осуществился, за недостатком! денегъ на то, но, зато, вмѣсто 
маленькой лавочки при братствѣ , былъ открыть центральный 
складъ для продажи свѣчей въ церкви съ 1 7 - ю отдѣленіями по 
епархіи. 

Точно также, благодаря дѣятельности Св. -Духовскаго братства, 
найдено было въ 1 8 8 3 г . полезным! учредить, для раснростра-
ненія в ъ народѣ книгъ и брошюръ религіозно-нравстиеннаго со-
держанія, склады центральные в ъ каждомъ благочиніи и приход-
«кіе при каждой церкви, причемъ, для пріобрѣтенія в ъ эти склады 
книгъ и для поддержанія достаточна™ запаса оныхъ, отъ каждой 
церкви положено было вносить на первый разъ по 8 руб. , а , 
з а т ѣ м ъ , - н у ж н о е для сего количество денегъ '). 

Но, отмѣчая, вообще, плодотворную дѣятельность Вилен-
скаго Св.-Духовскаго братства дла церкви православной и русской 
народности въ сѣверо-западномъ краѣ , мы, одиакоже, не можемъ 
скрыть и того, что оно в ъ концѣ шестидесятых! и началѣ семи-
д е с я т ы х ! годовъ, замѣтно, отклонилось, было, в ъ нѣкоторыхъ своихъ 
нредпріятіяхъ отъ прямой своей задачи и своего у с т а в а , преслѣдуя 
коммерческія цѣли, хотя иногда и со вредом ь матеріальнымъ для сво-

!) Къ сожалѣнію, отчете пр. Алѳксія о состолніи еііархіи за 1889 г. еви-
дѣтельствовалъ о томъ, что склады, сдѣланные ечархіальнымъ начальствомъ. для 
поддержанія въ народѣ религіознаго настроевія, изъ існижекъ, образковъ и т. п. , 
торговали, вообще, иѳ особенно уснѣшво. Въ 13 благочинілхъ изъ цептральныхъ 
складовъ и но церквамъ было продано разпыхъ нредметовъ всего на 330 р. 71 к . 
Другіе же благочинные или не представили цифръ, говоря неонредѣленно о про-
д а ж ! , или прямо заявляли, что продажи не было, хотя предметы продажи и на-
личныя деньгн для пріобрѣтенія запасовь нмѣлись. Причиною сего явлепія, по 
мнѣнію преосвящѳвнаго, были или вялость и нераспорядительность продающихъ, 
или конкурренція разноіциковъ, съ промѣною кннжекъ и другихъ предметовъ на 
сельскіе продукты, или же, наконецъ, бѣдность народа, частая даровая раздача 
и непривычка къ чтонію, вмѣсгѣ съ нѳдосугомь. И только Пухловскій церковный 
складъ за 7 лѣтъ своего существованія чрезъ продажу и отчасти чрезъ даровую 
раздачу распространить до 11000 книжекъ. 



его скромнаго бюджета. Къ числу подобнаго рода предпріятій братства 
нужно отнести прежде всего открытіе имъ со второго же года своего 
с у щ е с т в о в а л и ссудосберегательныхъ кассъ в ъ иовоприсоединён-
н ы х ъ приходахъ Виленской и Ковенской губерній, в ъ числѣ болѣе 
l u , съ затратою на устройство ихъ до 3 0 0 0 р. Правда, с о в ѣ т ъ 
оратства, при этомъ, невидимому, преслѣдовалъ чисто благотво-
рительную цѣль — оказаніе кредита крестьянам'!,, особенно в ъ 
лътнее время ), и чрезъ то освобожденіе ихъ отъ ига евреевъ 
ссужавшихъ имъ деньги на весьма тяжелыхъ условіяхъ. Но дѣй-
ствія братства в ъ семъ отношеніи, съ одной стороны, были не 
нредусмотрѣны уставомъ братства, а съ другой с т о р о и ы - н о в е л и 
къ разстройству матеріальныхъ средствъ братства, такъ какъ 
оказалось, что крестьяне, разобравъ кассовый суммы, нисколько 
не заботились объ ихъ возвращеніи, причемъ, съ иеремѣною с в я -
щенниковъ в ъ приходахъ, гдѣ была заведена к а с с а , терялась и 
самая память о ней 2 ) . Имѣя в ъ виду подобные случаи, совѣтъ 
оратства на засѣданіи своемъ 6 а в г у с т а 1 8 7 6 г . 'призналъ за 
лучшее удерживаться впредь отъ выдачи денегъ в ъ ссуду соз-
навшись, при семъ, въ томъ, что в ъ уетавѣ братства не было 
«ясного указанія на это», и что, слѣдовательно, совѣтъ братства 

доселѣ дѣйствовалъ произвольно : t) . Еще менѣе соотвѣтствовало 
уставу и достоинству братства принятіе имъ на себя адвокатуры 
съ полученіемъ въ свою пользу извѣстнаго процента со взыскн-
ваемаго капитала. Т а к ъ , изъ протоколов! совѣта братства за 

10ПП Г" І И , Д Но/' Ч Т 0 о н о п о л у ч и л о 1 0 8 Р- 0/„ съ капитала в ъ 
і л и и р. СЪ / 0 , взысканнаго, по его ходатайству, с ъ номѣщива 
и ш т к и въ пользу священника Иказненской церкви Котлинскаго. 

>) Проценты взимались съ каждаго рубля за ссуду въ размѣрѣ отъ 1—1і/ 2 к. 

І а к ъ , когда совѣтъ братства потребовалъ отъ священника Ш. церкви 
Б свѣдѣшй о иоложеніи ссудной кассы, основанной при ссй церкви еще въ 
1Ь6Ь г. съ капиталомъ въ 200 р. , нослѣдній отвѣтилъ, что эта касса предше-
ственникоыъ его, JH., ему не была нередана, и онъ положительно ничего не 
зваетъ о ней. Когда же потребовали объясненія но сему вонросу отъ священ-
ника III онъ донееъ, что нъ ссудной кассѣ въ 1870 г. состояло 60 р. и въ 
?судѣ—145 р. , въ 1870 г. было выдано ссуды 14 р. и возвращено 10 р. и 0 ' 0— 
1 р. Къ 1871 г. состояло на лицо 57 р. 16 к., a въссудѣ было 149 р. При этомъ 
священникъ Ш . заявилъ, что касса, вообще, не можетъ достигнуть благонрілт-
і ш х ъ результатов*,, такъ какъ взявшіе во вѣскольку рублей въ ссуду еще въ 
1866 г. ве въ состоявіи были возвратить оную и даже уплатить проценты, вслѣд-
ствіе (якобы) неурожая и бѣдиости. 

3) Внрочемъ, на такое онредѣленіе совѣта братства, кажется, болѣѳ всего 
човліяло несочувствонноо отношеніѳ архіепвскона Макарія къ этому коммерче-
скому предпріятію братства. 

В ъ семь же году, нрисоединившійся изъ латинства въ правосла-
віе князь Эдмундъ Огинскій просилъ совѣтъ братства о заступ-
ничествѣ и содѣйствіи къ полученію имъ наслѣдства отъ умер-
шего брата, причемъ соглашался дать в ъ пользу братства 5° / в 

со слѣдуемаго наслѣдства, и совѣтъ принялъ на себя, предва-
рительно возбужденія дѣла о семъ, собраніе свѣдѣній чрезъ 
исправниковъ Ново-Александровскаго и Дисненскаго относительно 
имущества умершей сестры просителя и его брата, а также и 
о томъ, гдѣ это имущество находилось. Точно также въ 1 8 7 3 г . 
совѣтъ братства возбудилъ ходатайство предъ Виленскимъ управ-
леніемъ Государственных! Имуществъ о взысканіи 1 0 0 р. съ 
лѣсничаго Попова в ъ пользу священника Ильской церкви Корни-
ловича, по его просьбѣ , и удержалъ в ъ свою пользу 2 0 р. изъ 
общей суммы уплаченнаго долга. Внрочемъ, в ъ одномъ случаѣ , 
вѣроятно, по сознанію безнадежности получить что-либо в ъ свою 
пользу отъ веденія судебнаго процесса, совѣтъ братства откло-
н и л ! просьбу вдовы священника Окулича о ходатайствѣ предъ 
Виленскимъ управленіемъ Государственных! Имуществъ объ унлатѣ 
ей 3 6 0 р. за все время пользованія ея мужа землею, в ъ быт-
ность его священником! при Свѣтлинской церкви, хотя эта-вдова 
соглашалась уплатить в ъ пользу братства 5 % со взыскиваемой 
ею суммы. Кромѣ того, у братства въ 1 8 7 2 г . возникъ, было, 
проектъ, внрочемъ, не приведенный в ъ исполненіе, объ устрой-
с т в ѣ имъ рыбнаго рынка на берегу рѣки Вилейки ' ) . 

ПослѣВиленскагоСв.-Духовскаго братства, особаго вниманія за-
служивают! братства—Ковенское— св . Николаевское и Софійское— 
Гродненское при соборныхъ церквахъ сихъ городовъ, дѣятельность 
которыхъ болѣе или менѣе простирается на в с ѣ приходы сихъ 
губерній. Ковенское братство открылось 6 дек. 1 8 6 4 г . , имѣя 
своею цѣлію заботиться о благолѣпіи храмовъ губерніи и употреб-
леніи собираемых! суммъ, вообще, на дѣла христіанской любви 
и благотворительности. Дѣятельность братства наиболѣе была 
развита в ъ началѣ семидесятых! годовъ, когда, кромѣ обычныхъ 
членскихъ взносовъ, оно стало получать съ 1 8 7 * / в г . пособіе изъ 
хозяйственна™ управленія при св. Синодѣ въ пользу братской 
школы в ъ размѣрѣ 2 4 8 р. 6 8 к . и пользоваться значительными 
сборами, в ъ замѣнъ праздничных! визитовъ—на Рождество и 
П а с х у , и 2 3 2 р. 2 0 к . отъ Ковенскаго городского общества, и, 
наконецъ, до 1 8 7 7 г . - безмезднымъ помѣщеніемъ для школы, а 

») Главнымъ сторонникомъ оего проекта былъ каѳедральный иротоіерей 
Гомолнцкій, который, впрочемъ, не могъ осуществить его, такъ какъ на общемъ 
собраніи братства сей проектъ большинствомъ голосовъ былъ отклонѳнъ. 



r L T « Р е И е Я Я П 0 1 8 8 0 г - девежннгмъ песобіемъ огъ Ковенской 
г«родской управы на этотъ предиетъ въ вояичествѣ 2 5 0 р. Но 
с ъ 1 « / / 7 года д ѣ і а братства измѣнились къ худшему. Постѵ-
плешя на братскую школу сократились значительно, между про-
чямъ, івслѣдстше войны, почему совѣтъ братства нашелъ для себя 
женосильяымъ продолжать- обучать дѣтей въ школѣ р е м е с л а м ъ -
портеяжяому и переплетному. В ъ 1 8 7 8 г . прекратились постоян-
ный м іединовреиенныя пособія, а въ 1 8 7 9 / г сокоатился и 
штатъ учешшовъ школы до 1 0 . В ъ 1 8 8 1 П М І г Р б р а т с т в " 

П L 7 Z 7 J Д ѣ л а т ь С Ъ С В О е Й Ш 0 Л 0 Й ' н а х о д я ѳ е > с ъ одной сто-роны, весьма полезною и необходимою, а съ д р у г о й - н е находя 
средствъ на содержите ея. Впрочемъ, 'въ нослѣдующее в р е м я ' ) 
финансовый обстоятельства братства нѣсколько поправились, такъ 
что братство могло построить домъ для школы на безплатно отведен-
ной городомъ землѣ и увеличить число самихъ воспитан н и к о в ъ Ч 

Братство в ъ Гроднѣ открылось при соборѣ въ 1 8 8 2 г 
Ф І Й С К а Г ° " В Ъ П а м я т ь і И м п е Ратора Александра IL 

с ъ ц ѣ л ш укрѣпленія и возвышенія въ мѣстномъ населеніи духа 
православія и русской народности путемъ распространенія дѵховно-

Г Г б Г Г П р 0 С В ѣ Щ е Н І Я / р а з в и т і я Я'Ь немъ честна™ тру-
долюбія. Къ концу года братство имѣло уже 2 0 почетныхъ 
п е п в Т Г Л Х Ъ И 2 5 , ° Г 0 Д ° В Ы Х Ъ Д е я т е л ь н о с т ь е Г в ъ 

А Ш а ' В 0 0 б щ е ' Р а з н о ° б р а з н а . Оно содержало въ Гроднѣ 
на свои средства начальное училище для приготовленія дѣтей 

I . 

' ) Въ недавнее время, въ Ковнѣ открылось вовоѳ „Петропавловское бпят 
ство" при военном* соборѣ . Въ отчегѣ его за 1897 г. г о в о р и л о с ь Z Zo lotZ' 
нувъ, въ виду существѳнныхъ потребностей мѣстной разнообраз^ой въ п л і е н н о Г ъ 
и религюзвомъ отношеніи жизни, на нервыхъ же порахъ своего с у щ е Г о в а н " ! 

Г 1 , — ; В в Р Д У Ю П 0 Ч В У ' Т а К Ъ к а к ъ " ^ ь з у о т с л с и м п а т і Г и Т о всѣхъ 
слояхъ иѣстнаго общества. Братская дѣятельность направлена по словамъ от 

5 в т » ? Г Г ° е П Р 0 ° В Ѣ Щ е Н І е Н а Р 0 Д а И бл-отворительность См. Церк ВЪ т 
1898 г. № 11) Но, при всемъ со^увствіи къ цѣли учрежденія сего братства елвали 
можно сомнѣваться въ томъ, что, чрезъ открытіе новаго братства в ъ Т о в н ѣ Ни 
кодаевскому братству придется еще болѣе сократить и, ^ з ъ того не широкую 
дѣятельность въ виду отлива жертвователей и пожертво'ваній въ во'вое б р Г і 
(изъ к с Ц ^ Г т а м і Г о Т Г р ^ 4 2 ° f 7 7 к -
школы составлялъ 2600 р., а р С х а д ъ - Ш б в о я . г ^ " " " " " î б р т Л 
бпатотвя—,19fln п ол „ „ расходъ lodö p. 28 к. Строительный капиталъ 
оратотва—ііууо р. 24 к. и другіе капиталы—1243 р. 

лы п п І ° Г У Г а 0 Т І ' С В 0 И Х Ъ с р ѳ д с т в ъ б Р а т с т в о употребило на содержавіе ішсо-
лы причемъ, съ закрыт.емъ помѣщавшейся въ братскомъ домѣ церковно-, ш , х о £ 

Ш T f ' ДѢТИ с т а л н Воскресенскую церк поихоГ 
вочекъ. Д " Т е Й В Ъ б р а Т С К 0 М Ъ Д 0 М Ѣ к ъ l 8 9 , / t г . было 9 м а Г т и Т ъ £ 

х<рйстіанъ обоего пола къ иостуиленію в ъ шмназію, для чего в ь 
центрѣ города наняло квартиру и снабдило ее полною школьною 
•обстановкою. В ъ училище поступило до 5 0 дѣтей, /ивъ коихъ 
бйдиые обучались беэпдатно, а достаточные— с ъ ежемѣсячною пла-
тою за обученіе по 3 р. 5 0 к. Пріобрѣтеніе же учебныхъ яособій 
и содержаніе служащихъ и прислуги было принято братствомъ 
на свои средства. Затймъ, братство открыло в ъ деревняхъ собор-
наго прихода 5 отдѣленій братскаго училища для первоначальна™ 
обучеиія дѣтей грамотности и закону Божію, в ъ каковое отдѣленіе 
поступило свыше 7 0 дѣтей православнаго и католическаго испо-
вѣданія. В ъ видахъ распространена духовно-нравственна™ иро-
свѣщеяія среди возрастнаго поколѣнія, братство устроило складъ 
книгъ религіозно-нравственнагѳ содержанія, а также иконъ и 
с в . изображеній, для продажи и безмездной раздачи, приступило 
къ учрежденію при соборѣ братской библіотеки и иядало въ 
количествѣ 7 5 0 0 экз. пожертвованныя въ пользу братства авто-
р о м ! поученія, въ трехъ выпускахъ , пр. Доната. Наконецъ, 
въ братскіе праздники производило в ъ соборѣ безмездную раздачу 
народу книжекъ и брошюръ религіозно-нравственнаго содержанія, 
пожертвованных! съ этою цѣлію почетнымъ предсѣдателемъ брат-
ства , епископомъ Аврааміемъ. В ъ слѣдующемъ, 1 8 8 3 г . , этотъ 
преосвященный уже могъ констатировать фактъ благотворна™ 
значенія Гродненскаго Софійскаго братства, которое, между про-
чимъ, выразилось въ томъ, что открытый имъ при Гродненскомъ 
соборѣ центральный складъ для всего Гродненскаго благочинія, в ъ 
теченіе одного года, успѣлъ распространить по всему благочинію 
до 8 0 0 0 книжекъ, листовъ и т . п . , и что открытая симъ же 
братствомъ школа съ 5 развѣтленіями по деревнямъ заключала 
в ъ себѣ до 1 2 0 учащихся и распространяла въ мѣстной средѣ 
русскую грамотность, начала православія и духъ единенія, произ-
водя, въ общемъ, благотворное вліяніе на мѣстное населеніе. 

Изъ другихъ братствъ Литовской епархіи, имѣвшихъ свои 
у с т а в ы и дѣйствовавшихъ съ болѣе или менѣе видимою пользою, 
слѣдуетъ упомянуть о Брестъ Литовском! —Николаевском! и Друз-
геникскомъ, изъ коихъ первое имѣло своею цѣлію служить нуж-
дамъ и пользамъ православной церкви, содѣйствуя украшенію 
церквей, распространенно и утвершденію просвѣщенія в ъ народѣ 
и поддержанію принявших! православіе, а Друвгеникское,—кромѣ 
поддержанія 'благолѣпія своей церкви, также имѣло цѣліш оказы-
вать , но мѣрѣ возможности, вспомоществованіе неимущим! боль-
н ы м ! в с ѣ х ъ хриотіанскихъ вѣроисповѣданій, пріѣзжавшимъ поль-
зоваться Друзгеиикокими минеральными водами, и содѣйствовать 

з>* 



распространен™ между окрестным! сельскимъ яаселеніемъ про-
свѣщенія в ъ духѣ православия и русской народности. Впрочемъ 

.кромѣ сихъ братствъ , къ 1 8 7 2 г . существовало при церквахъ 
еще до 1 5 другихъ , имѣвшихъ у с т а в ъ и ограничивавшихся узкимъ 
райономъ дѣятельиости исключительно только в ъ своихъ прихо-
д а х ъ . 

Несравненно больше было такихъ братствъ. которыя не имѣли 
своихъ уставовъ и дѣйствовали по установившемуся изстари обы-
чаю и не вели отчетности в ъ своихъ дѣйствіяхъ. Подобнаго рода 
братства появились издавна. Правда, пр. Іосифъ, в ъ 1 8 4 7 г . в ъ 
отвѣтѣ своемъ г . оберъ-прокурору с в . Синода, на требованіе его 
о доставлены ему свѣдѣній отъ Литов. епарх. начальства отно-
сительно того, существовали ли при церквахъ сей епархіи брат-
ства изъ мірскихъ людей, имѣвшія цѣлію поддержаніе церковнаго 
олагочинія и удовлетвореніе духовныхъ нуждъ неимущихъ братій 
какъ это было в ъ католической церкви, отрицалъ существований 
с и х ъ братствъ. Однако, едва ли можно признать этотъ о т в ѣ т ъ 
митрополита, соотвѣтствующимъ дѣйствительности. M. 0 . Кояло-
в и ч ъ , ѣздившій в ъ 1 8 6 2 г . в ъ запад, край съ цѣлію познако-
миться с ъ положеніемъ церковныхъ братствъ , нашелъ и х ъ в ъ 
епархіи в ъ числѣ 1 5 0 , причемъ большинство изъ нихъ хотя жило 
только обрядового жизнію, тѣмъ не менѣе, по замѣчанію Кояловича 
в ъ этихъ обрядахъ сохранилось еще много мысли и жизни, про-
бивавшейся сквозь нихъ , и не рѣдко очень явственно и сильно 
и напоминавшей времена и дѣла древнихъ братствъ В ъ чемъ 
выражалось это замѣченное явленіе в ъ жизни братствъ , Кояловичъ 
не разъяснилъ, тѣмъ не менѣе, уноминаніе его о многочисленности 
с и х ъ братствъ и о довольномъ развитіи ихъ жизни даютъ намъ 
основаніе заключать, что братства эти существовали в ъ Литов 
епархіи издавна, еще со временъ уніи, по примѣру католических ! 
братствъ. Да и самъ митрополитъ Іосифъ, вопреки своему доне-
с е н ™ , сдѣланному в ъ 1 8 4 7 г . Протасову относительно отсутствія 
в ъ Литов. епархш с и х ъ братствъ, въ 1 8 6 4 г . призналъ суще-
ствованіе оныхъ при многихъ церквахъ и , притомъ, нерѣдко с ъ 
уставомъ братствъ, находившихся при костелахъ. В ъ своемъ предло-
ж е н ы , сдѣланномъ в ъ семъ году консисторіи, по поводу изданія 
Высочайше утвержденныхъ правилъ братствъ всей имперіи онъ 
обращадъ вниманіе на то обстоятельство, что бывали случаи 
когда братства отказывались отъ поддержанія своихъ нриходскихъ 
церквей, подъ предлогомъ исключительныхъ обязанностей, лежа-
щих ъ на н и х ъ , а также и на то, что множество церковныхъ 
братствъ образовалось еще во времена уніи, съ утвержденія уні -

а т с к и х ъ архіереевъ, волѣдствіе чего у с т а в ы сихъ братствъ и но 
духу и по смыслу представляли подражаніе братствамъ при ла~ 
тинскихъ костелахъ ' ) и иногда выражались по отношенію къ 
православной церкви непріязненнымъ образомъ. В ъ виду всего 
этого, онъ указывалъ консисторіи на необходимость, с ъ одной 
стороны, замѣны братскихъ у с т а в о в ъ , непріязненныхъ православ-
ной церкЬи, новыми, а съ другой — внесенія в ъ у с т а в ъ вновь 
учреждаемыхъ братствъ того положенія, что вступленіе прихо-
жанина въ братство не освобождаетъ его отъ прямыхъ обязанно-
стей по отношенію къ своей приходской церкви, если только под-
держаніе сей церкви не принято братствомъ по особому пункту 
у с т а в а а ) . 

Между т ѣ м ъ , въ семъ же, 1 8 6 4 г . , обратило вниманіе на 
братства , существовавшія в ъ Литовской епархіи, Министерство 
Внутреннихъ Дѣлъ. Поводомъ къ этому послужило виесеніе в ъ 
проектъ братства при Голдовской церкви такого пункта , по которому 
на членовъ братства возлагалась обязанность не только самимъ 
исправно посѣщать церковь, но и за другими смотрѣть и даже 
подвергать и х ъ , по общему приговору, церковной эпитиміи, в ъ 
присутствіи священника, а также смотрѣть за нравственностью 
прочихъ прихожанъ и, послѣ священническаго увѣщанія , в ъ слу-
чаѣ ослушанія, подвергать и х ъ церковной эпитиміи или штрафу 
в ъ пользу братства, (если обвиняемый членъ онаго), и, затѣмъ, 
по исключены изъ братства, вносить имя его въ штрафную книгу 
волости, по приговору мирового схода, а съ прочихъ п р и х о ж а н ъ — 
взыскивать - по усмотрѣнію. В ъ виду сего пункта , несогласнаго 
с ъ уставами в с ѣ х ъ вообще братствъ, министръ Внутреннихъ 
Дѣлъ поручилъ Виленскому генералъ-губернатору строго слѣдить 
за т ѣ м ъ , чтобы въ проекты уставовъ братствъ не было допуска-
емо что-либо подобное, какъ несогласное с ъ общимъ уставомъ 
Высочайше утвержденныхъ въ 1 8 6 4 г . в с ѣ х ъ братствъ, вообще, 
по которому цѣль оныхъ опредѣлялась — служеніемъ нуждамъ 
и пользамъ православной церкви для противодѣйствія посяга-
тельству на ея права со стороны иновѣрцевъ и раскольниковъ, 
а также —для созиданія и украшенія православныхъ храмовъ, для 
цѣли христіанской благотрорительности и утвержденія духовнаго 
просвѣщенія. В ъ силу того же устава , каждое братство должно 
было учреждаться при церквахъ и монастыряхъ не иначе, к а к ъ 
с ъ разрѣшенія епарх. архіерея и вѣдома губернатора, имѣть свой 

' ) Гакъ, напр., в ъ Комотовскомъ приходѣ братство существовало еще въ 
1806 г. съ уставомъ, писанномъ на польскомъ языкѣ . 

») Литов. епарх. вѣдом. 1864 г. № 18. 



у с т а в ъ и дѣйствовать в е иначе, какъ на основами и въ- пре-
д ѣ л а х ъ онаго, с ъ сохраненіемъ, впрочемъ, по возможности, при-
учрежденш братствъ, в ъ с о с т а в л я е м ы х ! для н и х ъ у с т а в а х ъ , 
уиотребляемыхъ в ъ древнихъ церковныхъ братствахъ наимено-
в а н ы , правилъ и м ѣ с т н ы х ъ обычаевъ, но безъ внесенія в ъ эти 
у с т а в ы такихъ правилъ о взысканіи или принудительных! мѣ-
р а х ъ , которыя могли бы быть приводимы въ исполненіе не иначе 
к а к ъ съ содѣйствіемъ правительственной власти, а также—безъ 
причисленія къ предметамъ вѣдомства или занятій братствъ т а -
кихъ дѣлъ, которыя выходили изъ круга и х ъ деятельности, 
определенная уставомъ. 

Впрочемъ, несмотря на это распоряженіе Министерства 
В н у т р е н н и х ! Д е л ъ , значительное большинство братствъ, быв-
ш и х ! в ъ Литов. епархіи, и после изданія новыхъ правилъ 
относительно устройства оныхъ, продолжало жить в ъ епархіи 
какъ з а м е т и л ! в ъ 1 8 7 2 г . пр. Макарій, безъ у с т а в о в ъ , дей-
с т в у я по установившемуся обычаю и не ведя никакой отчет-
ности в ъ своихъ действ іяхъ . Самая организація л и ч н а я состава 
братствъ, вообще, неодинакова. Такъ , в ъ н е к о т о р ы х ! приходахъ 
в с е прихожане, начиная с ъ с е м и л е т н я я возраста, приписываются 
къ братству и съ той поры ежегодно отдаютъ в ъ братскую к а с с у 
определенный денежный взносъ и , такимъ образомъ, в с е прихо-
жане, кроме младенцевъ, становятся братчиками ')• В ъ неко-
т о р ы х ! же приходахъ в ъ братство в с т у п а ю т ! только домохозя-
е в а , а в ъ иныхъ в ъ составъ братства входятъ большею частію 
женщины, которыя называются «братчицами» 2 ) . Е с т ь даже такіе 
приходы, где каждая деревня имеетъ свое особое братство с ъ 
своею отдельною кассою и братскими свечами 3 ) . Но более 

>) Въ Велико-Берестовицкомъ прпходѣ братство, по уставу, состоит* и.ть 
прихожан*, постигнутых* горем* отъ потери дѣтей или другихъ несчастій, или 
же, хотя и надѣлѳнныхъ благами, но впавших* въ какой-либо тяжкій грѣхъ я 
наконецъ, изъ лицъ, давших* по какомѵ-либо обстоятельству въ жизни обѣт^ 
Ьогу. л а в ъ въ здѣганемъ братствѣ , такъ и въ нѣкоторыхъ другихъ, при в с т у 
иленіи въ число братчиковъ, наблюдается тотъ обычай, что вступающій-сперва 
исповѣдывается и причащается и, затѣмъ, заказывает* молебевъ, за которым* 
стоит* съ возженною свѣчею изъ желтаго воска, причемъ священник* иногда 
говорить ему рѣчь, указывая в а сущность устава братства. 

а) Т а к * , напр., въ Басильковскомъ ириходѣ въ 1885 г. образовалось брат-
ство изъ однѣхъ женщин* и дѣвицъ, которыя обязывались вести трезвую жизнь 
и быть для другихъ примѣромъ лучшей жизни. Въ храмовые и двунадесятые 
праздники и въ пврвыя воскресенья, послѣ новолунія, эти братчины стоят* съ 
зажженными свѣчами противъ солеи, полукругом*. 

3 ) Изъ купленнаго жѳлтаго воска братчики, обыкновенно, сами выдѣлыва. 
ютъ свѣчи, которыя. по окпопленіи ихъ св. водою, остаются въ церкви съ тѣмъ 

обычно — одно приходское братство, составленное не изъ в с ѣ х ъ 
прихожанъ и не изъ в с ѣ х ъ домохозяев! , а только изъ т ѣ х ъ лицъ 
мужского пола, которыя пожелали приписаться. Гдѣ с у щ е с т в у е т ! 
правильный контроль братскихъ суммъ, тамъ бываютъ сбере-
женія и образовываются запасныя суммы, хотя и не большія— 
рублей 1 0 0 — 2 0 0 . Но такой контроль бываетъ далеко не вездѣ , при-
чемъ не вездѣ разумно избираются и старшіе братчики, завѣды-
вающіе братскими суммами. Т а к ъ , иногда старшими братчиками 
избираютъ молодыхъ парней и дѣвушекъ, вслѣдствіе чего проис-
ходитъ полная безконтрольность в ъ расходованіи братскихъ суммъ ' } , 
которыя, притомъ, в ъ нѣкоторыхъ братствахъ в с ѣ расходываются 
на однѣ только братскія свѣчи, не только не доставляя чрезъ то ни-
какой пользыцеркви, но скорѣе—вредъ, служа тормазомъ при разви 
тіи свѣчной продажи. Впрочемъ, в ъ нѣкоторыхъ приходахъ братства 
даютъ нѣкоторую помощь въ церковном! хозяйствѣ , жертвуя или 
часть своихъ денегъ в ъ пользу церкви, или извѣстное количе-
ство воска и евѣчей, причемъ нѣкоторыя братства берутъ на себяра-
сходъпо освѣщеніюцеркви, вътеченіе цѣлагогода, а в ъ нѣкоторыхъ 
м ѣ с т а х ъ отъ братчиковъ п о с т у п а ю т ! и весьма значительный по-
жертвованія. Т а к ъ , напр., в ъ Вистицахъ в ъ 1 8 8 4 г . на устройство 
цементнаго пола въ церкви братство дало 3 6 0 р. Каменецъ • 
Литовское — круглый годъ освѣщало церковь своими свѣчами, 
сколько бы ихъ ни было израсходовано, вслѣдствіе чего в с я 
выручка отъ продажи свѣчей составляла чистый церковный при-
ходъ, a в с ѣ деньги, остававшіяся послѣ закупки братскихъ свѣ -
чей, братство жертвовало въ церковь, благодаря чему въ нее было 
пріобрѣтено не мало цѣнныхъ вещей. 

Какъ видно изъ сказаннаго, дѣятельность частныхъ приход-
скихъ братствъ, a тѣмъ болѣе братствъ в ъ каждой деревнѣ , в ъ 
большей части нриходовъ необширна и одностороння, на чтб ука-
з ы в а л ! въ своемъ донесеніи с в . Синоду в ъ 1 8 7 2 г. и пр. Ма-
ка рій. О дѣятельности же сихъ братствъ на пользу бѣдныхъ со-
б р а т ь е в ! по своему приходу или даже деревни ничего не слышно 
почти. Это обстоятельство подало поводъ в ъ 1 8 7 5 г . къ появ-
чтобы одна часть ихъ употреблялась для освѣщенія храма, въ продолжеиіе года, 
а другая—хранилась въ самой дѳревнѣ и употреблялась ири всяких* церковных* 
торжествах* , какъ-то—при крестных* ходахъ около полей, еовершеніи молѳбновъ, 
при отпѣваніи и проводах* покойников*, и при освященіи домовъ. Въ большей 
чаоти приходовъ братчики стоят* съ своими свѣчами и при богослужѳніи въ 
церкви. к 

1 ) Такъ, при К. церкви братство должно было прекратить свое сущеетво-
ваніе еще въ 1860 г . , со смѳртію старшего братчика, причемъ погибли и суммы 
братскія и книги приходорарходныя. -



ленію сообщены въ Литовскихъ епархіальныхъ вѣдомостяхъ *) съ 
жалобою на малодѣятельность братствъ, которая ограничивается 
только взносомъ извѣстной лепты в ъ братскую к а с с у , держаніемъ 
но HP В м Ъ р ^ в ѣ с т н о е й в Р е и ^ »ри богослуженіи, да здоровой выпивкой^ 

б " У ' й Г Ъ Ы Л 0 В Ъ с т а р и н у ' а С и в у х и в ъ общественныхъ 
собраніяхь братчиковъ, тогда какъ о лрежнемъ религіозно-нрав. 
ственномъ вліяніи братствъ, объ оказаніи помощи церкви, мораль-
ной и матеріальной помощи бѣдствующему собрату рѣдко слышно а) 
Авторъ сего сообщенія желалъ бы, чтобы изъ братскихъ суммъ 
выдавалась подъ % ссуда нуждающимся крестьянами Какъ бы 
подтвержденіемъ справедливости жалобъ сего автора на недоста-
точную деятельность братствъ послужило сообщеніе в ъ томъ же 
году в ъ Литов. епарх. вѣдом. относительно церковныхъ богадѣ-
ленъ , в ъ которомъ указывалось на то, что число послѣднихъ 
съ каждымъ годомъ все уменьшается, тогда какъ въ прежнее 
время, при латинскихъ костелахъ и уніатскихъ церквахъ и 
монастыряхъ -г- почти при каждомъ была богадѣльня, на которую 
были ассигнуемы деньги тѣмъ или другимъ иомѣщикомъ, а иной 
разъ сообща и всѣмъ приходомъ; также были выдѣлены на со-
держаніе ихъ земли и огороды, или же давалась ссыпка хлѣба 
зерномъ отъ помѣщиковъ и к р е с т ь я н е Съ переходомъ же мона-
стырскихъ и костельныхъ зданій, a слѣдовательно, и богадѣленъ 
въ вѣдѣніе православныхъ причтовъ, означенные источники со-
держат я прекратились, призрѣваемые почти всѣ разбрелись бо-
гадѣльни закрылись, a богадѣленные дома, но усмотрѣнію но-
в ы х ъ хозяевъ, получили другое назначеніе. 

Наглядной иллюстраціей къ сему сообщенію могло послужить 
дѣйствительное положеніе призрѣнія бѣдныхъ въ епархіи, которое 
выражалось в ъ числѣ богадѣленъ и средствахъ содержанія ихъ . 

4 в ъ г - богадѣльни находились в ъ Ошмянскомъ уѣздѣ 
при церквахъ Бѣницкой, Сморгонской-Преображенской и Св. Ми-
хайловской при Михаловщизненской,Кревской - с в . - Т р о и ц к о й Юра-
тишской, Грабской, Воложинской-св . - Іосифовской и Констаітино-
Елененской, Довбенской, Словенской, Дубинской и, наконецъ - З а б -

!) № 23. 

Нужно замѣтить, что въ западной Россіи для ирнзрѣвія бѣдвыхъ и 
больныхъ существовали особаго рода богадѣльни, иоснвшія названіѳ шпитааей. 

1 ѵ Г , И Т а ? В 0 3 н и к а л и б о л ь ш в ю ч а с т і ю «о частному почину благотворителей и 
получали нѣкоторыя права отъ государства, какъ, напр., привиллегін на запи-

ній Г Я Ф У И Д У Ш И И ° Г Р а Ж Д е Н І Ѳ Ц Ѣ Л О и ' Г Й И Х Ъ недвижи-мых*, имѣній. На этихъ учрежден.яхъ сосредоточивали, между врочимъ, свою 
благотворительную дѣятельнооть и древле-западно-русскія братства. 

резской. В ъ Бѣницахъ богадѣльня была отстроена попечительствомъ 
приходскимъ в ъ 1 8 7 3 г . на церковной землѣ , и призрѣваемые поль-
зовались неболыиимъ огородомть, подаяніемъ отъ прихожанъ и 7 р. 
5 0 к . % съ капитала въ 1 5 0 р . , завѣщаннаго однимъ помѣщя-
комъ. При Сморгонскихъ обѣихъ церквахъ было по дому на цер-
ковной землѣ , гдѣ жили в ъ одномъ 4 , а в ъ другомъ — 5 нищихъ, 
пользуясь подаяніемъ отъ прихожанъ. При Михаловіцизненской 
церкви существовалъ также домъ для нищихъ на церковной землѣ , 
в ъ которомъ находились только 2 человѣка призрѣваемыхъ на 
подаянія отъ прихожанъ. При Кревской—св.-Троицкой церкви 
богадѣльня, находившаяся на церковной землѣ , с ъ 1 8 7 5 г . обра-
тилась въ номѣщеніе для псаломщика, равно какъ и въ Юра-
тишскомъ приходѣ. При Трабской церкви, в ъ домѣ, находившемся 
на церковной землѣ , жилъ одинъ нищій; при Воложинскихъ 
обѣихъ церквахъ находилось по дому, изъ коихъ в ъ одномъ на-
ходилось 4 нищихъ, а въ д р у г о м ъ — 6 . При церквахъ в ъ прихо-
дахъ Довбенскомъ, Словенскомъ, Дубинскомъ и Забрезскомъ—въ 
домахъ, на церковной землѣ , жило в ъ первомъ приходѣ 2 нищихъ, 
при второмъ — 4 , третьемъ — 2 и послѣднемъ — 4 . При в с ѣ х ъ 
ѳтихъ церквахъ дома были устроены на церковной землѣ прихо-
жанами, при заботливости причтовъ, причемъ призрѣваемые со-
держались на доброхотный подаянія. Въ Вильнѣ богадѣльня на-
ходилась при Виленскомъ каѳедральномъ соборѣ — на кладбищѣ , 
в ъ устроенномъ для того домѣ, гдѣ жили призрѣваемыя жен-
щины, получавшія опредѣленное содержаніе и пользовавшіяся 
подаяніемъ. Въ Виленскомъ уѣздѣ находилась только одна бо-
гадѣльня при Шуйской церкви на 4 нищихъ, жившихъ на 
доброхотный подаянія. По Вилейскому уѣзду богадѣльня была 
при Молодечненской церкви, Марковской и Радошковичской, изъ 
коихъ в ъ первой было 3 нищихъ, во второй—1 и въ третьей — 2 . 
Всѣ они жили частью—собственнымъ трудомъ, частью—добро-
хотнымъ подаяніемъ прихожанъ хлѣбомъ, мясомъ и деньгами— 
в ъ праздничные дни. Но Дисненскому уѣзду богадѣльня была 
лишь при одной Д и с н е н с к о й - Воскресенской церкви—на 4 жен-
щинъ, жившихъ на доброхотный подаянія. В ъ Гродненскомъ уѣздѣ 
была построена новая богадѣльня при Радивонишской церкви, на 
содержаніе которой шли в/0 с ъ 1 4 0 0 р . , завѣщанныхъ бывшимъ 
владѣльцемъ Мушинскимъ, причемъ часть % шла в ъ пользу 
причта на поминовеніе вкладчика, а другая, за неимѣніемъ бога-
дѣленныхъ, в ъ послѣдніе годы выдавалась на руки бѣднымъ, хотя 
никакой спеціальной записи почти при семъ не было ведено. 
При Верцелишской церкви, гдѣ , впрочемъ, помѣщенія для бога-
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™ б ы л ѳ і с и з ъ " t a » , по завѣщаиію Свѣчита, отпуск»-
лось ежегодно 75 р. не 4 хъ престарѣлшъ женщінъ Y Въ 
Волковыевком! уѣздѣ богадѣльнн быта при Яловской Атак 

Г Г ж а и ъ ™ 1 Ц е Р 4 В И ^ С Ъ 2 М И ™ М Н а пособія о ^ прихожанъ, въ Бѣлостокскомъ — при Заблудовской церкви 
построенная на церковной з е ш ѣ - о ъ 5 нищиІи, с о д е р ж а в 

В Г К Ѣ Л К П / P 0 X f T Д а Я Г 4 ° с о б е н н о в ъ поминальные дни: 
въ Бѣльскомъ уѣздѣ— при Бѣльской св. Михайловской церкви-
Г й б о г ^ о і ' С ° Д е р ж а В Ш И Х С Я н а с ч е т ъ а РенДы, принадлежав-
l L Z ? Ä 8 Р а в н ° — п Р ° Ц е н т о в ъ съ к а п и т а л а , к о т о р ы й к ъ 
1 я н в а р я 1 8 7 4 г . состоялъ и з ъ 1 0 0 0 р . билетами и 1 3 5 о 

В Ъ П Р У ® а н с к о м ъ у ѣ з д ѣ — при Шерешевской бога-
дѣльнѣ содержалось 5 нищихъ; в ъ Слонимскомъ - при Коссов-

А(На С К ° Л Ь К < Ѵ ч е л о в ѣ к ъ - н е показано); въ Ковенскомъ 
уѣздѣ—-при Александро С л о б о д с к о й - н а 5 человѣкъ . Богадѣльня 

ѵ ™ н а въ 1 8 6 5 г . 6 декабря по приходскому 
Мірскому приговору, ВЪ этотъ день состоявшемуся, по котором? 
каждый домохозяин! обязанъ былъ вносить ежегодно муки ржа-
ной 4 5 ф . , капусты по 4 кочана, к а р т о ф е л я - 1 2 гарнцевъ 
крупъ гречневыхъ или я ч м е н н ы х ъ - 1 2 ф . , на с о л ь - 6 копеекъ ' 
на постное масло 4 ' Д к . и на с а л о - 6 % к . Впрочемъ в ъ 
послѣднее время домохозяева не стали выполнять добровольно 
принятыхъ на себя обязанностей и ничего не давали на содер-
жаніе сей богадѣльни. Между т ѣ м ъ , въ последующее время, 
дѣло призрѣнія нищихъ в ъ богадѣльняхъ при церквахъ еще 

И З Й Я Ш Ж Ь ' И ™ ° т ч е т у І , р - А л е к с і я 0 состояніи епар-
хш за 1 8 8 J г . всего богадѣленъ значилось въ епархіи 2 9 съ 
7 J призрѣваемыми. Такимъ образомъ, изъ всего сказаннаго о бо-
гадѣльняхъ въ Литовской епархіи видно, что благотворительность 
в ъ епархш, направленная къ призрѣнію престарѣлыхъ и боль-
н ы х ! прихожанъ, здѣсь мало развита, чтб, конечно, не можетъ 
служить къ пользѣ церкви православной въ краѣ . 

^ 1 8 0 2 Г- ° Т К р Ы Л а і ч т о > х о т я с ь 1 «вваря 1879 г. б ы , * 
иолоЖенъ въ Гродненскбб Казначейство начитал* Свѣчина-1500 р., Но куда шла 
проценты 4% него, йейзЖЬстцб, 

З А К Л Ю Ч Е И І Е . 

Такимъ образомъ, изъ всего сказаннаго нами о состояніи 
православной церкви въ Литовской епархіи со времени возсоеди-
ненія уніатовъ становится о ч е в и д н ы м ! , что это состояніе нахо-
дится далеко не на той степени в ы с о т ы , на которой было бы 
желательно видѣть его, и причинъ тому, к а к ъ мы видѣли, не 
мало, и въ числѣ и х ъ чуть ли ни самою главною должно счи-
тать то обстоятельство, что самая м ѣ с т н о с т ь , при которой жи-
в е т ъ православное населеніе , благопріятствуетъ болѣе у с п ѣ х а м ъ 
р . -католичества , чѣмъ нравославія. « Ж и в и , справедливо замѣ-
чаетъ г . Владиміровъ,—возсоединенные и обращенные гдѣ-нибудь 
в ъ глубинѣ Россіи, окруженные со в с ѣ х ъ сторонъ православною 
массою, они были бы ассимилированы правоелавіемъ; но живя 
н а окрайнѣ государства , гдѣ они соприкасаются с ъ массою польско-
католическаго населенія, даже на самомъ м ѣ с г ѣ своего жительства 
перемѣшанные с ъ польско-католиками, гдѣ польское католичество, 
кромѣ другихъ средствъ, имѣетъ бытовыя традиціи и привычки, 
гдѣ орудуютъ польскіе патріоты, справедливо считающіе костелъ 
единственным! польским! учрежденіемъ в ъ краѣ , a религіозную 
почву единственным! мѣстомъ усиѣшной борьбы с ъ М о с к в о ю , — в ъ 
такой мѣстности и при такихъ условіяхъ не только не удиви-
тельно, что «обращаемые» и «возеоединяемые» не ассимилиру-
ются православіемъ, но было бы удивительно, еслибы они асси-
милировались. А въ виду прошедшаго и остающихся неизмѣнными 
б ы т о в ы х ъ отношеній и условій края, мы и в ъ б у д у щ е м ! не мо-
шемъ разумно и логично ждать лучшаго у с п ѣ х а для православія 
в ъ краѣ» ' ) , если, конечно, замѣтимъ отъ себя, мѣстныя духов-

>) Русское Обозрѣніе 1896 г. сентябрь 165—166 стр. 



ныя и гражданскія власти не приложатъ болѣе энергичеснаго 
содѣйствія къ осуществленію в с ѣ х ъ т ѣ х ъ мѣръ и средствъ, какія 
с в . Синодъ и высшая гражданская власть неоднократно рекомен-
довали какъ наиболѣе способствующія у с п ѣ х у православія и 
русской народности в ъ сѣверо-западномъ краѣ , какъ напр 
увеличеніе числа церковно-приходскихъ школъ для воспитанія и 
образованія молодого поколѣнія в ъ православно русскомъ д у х ѣ . 

Да! Духовная жатва в ъ Литовской епархіи еще велика. Да 
пошлетъ же Небесный Домовладыка на эту ниву побольше усерд-
н ы х ъ и энергичныхъ дѣятелей в ъ духѣ православной церкви и 
русской народности, которые могли бы принести Ему обильные 
плоды отъ своихъ трудовъ хотя къ столѣтнему юбилею со вре-
мени возсоединенія уніатовъ сѣверо-западнаго края съ православ-
ною церковью. 

ПРИЛОЖЕНШ. 

В ъ виду того немаловажнаго значенія, которое имѣютъ стати-

с т и ч е с к и данныя в ъ научныхъ т р у д а х ъ , подобныхъ настоящему, 

считаемъ необходимымъ привести эти данныя з а нѣсколько л ѣ г ь 

и з ъ прошедшаго пятидесятилѣтняго пѳріода времени с у щ е с т в о в а -

нія православной Литовской епархіи, заимствуя оныя изъ в с е п о д -

даннѣйшихъ отчѳтовъ г . г . оборъ-прокуроровъ с в . Синода. 
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АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 

« я и ч н ы х ъ и м е н ъ , у п о м и н а е м ы х ъ в ъ к н и г ѣ . 

А . 

Абрамович* Іоаннъ — протоіерей, 
благочинный Владиыірскій. 5 . 

Абрамович*—бывшій католическій 
к с е н д з * . 2 9 9 . 

Авраамій ( Л ѣ т н и ц к » ) — е п и с к о п * 
Брестсв ій , послѣ е п и с к о п * Тоболь-
с к » , Саратовскій. 2 1 , 1 3 1 , 2 7 2 , 
4 2 3 , 4 2 4 , 4 2 5 , 4 2 6 , 4 2 7 , 4 5 1 , 4 5 2 
4 5 3 , 4 5 9 , 4 6 0 , 4 6 6 , 4 9 9 . 

Акиндинов 'ь—раскольническ» на-
с т а в н и к * . 3 3 2 . 

Александръ П, Император* В с е -
росеійскій. 1 2 0 , 1 4 7 , 2 8 9 , 3 1 2 , 4 9 8 . 

Александръ Ш , Император* Б с е -
россійскій. 4 0 3 , 4 8 3 . 

Александр* ( Д о б р ы н и н * ) — епис-
к о п * Ковенскій, М и н с к » , архіепи-
скопъ Донскій Л и т о в с к » . 1 1 . 1 2 , 
1 4 1 7 , 2 4 , 2 9 , 4 2 , 4 6 , 5 0 , 5 3 , 5 5 , 
1 0 8 , 1 1 0 , 1 1 3 , 1 1 5 , 1 1 6 , 1 1 7 , 1 1 8 
1 3 2 , 2 0 4 , 2 0 9 , 2 1 2 , 2 2 5 . 2 6 7 , 2 6 9 , 
2 8 7 , 3 8 2 , 4 0 6 , 4 4 8 , 4 6 2 , 4 7 4 , 4 8 9 . 

Алексій ( Л а в р о в ъ - П д а т о н о в ъ ) — а р -
х іепископ* Литовскій. 1 2 , 1 3 , 1 4 
1 7 , 2 3 , 2 9 , 3 2 , 3 9 , 4 1 . 4 2 , 4 6 , 4 7 
6 3 , 8 4 , 8 5 , 9 1 , 9 2 , 9 3 , 9 8 , 1 1 1 
1 1 5 , 1 1 8 , 1 1 9 , 1 3 0 , 1 3 4 , 1 4 1 , 1 6 0 
1 7 1 , 2 1 1 , 2 1 7 , 2 2 5 , 2 5 7 , 2 5 8 , 2 6 7 , 
2 8 7 , 2 9 5 , 2 9 7 , 2 9 8 , 3 0 1 , 3 0 7 , 3 0 9 

3 1 , 3 2 7 , 3 3 1 , 3 4 0 , 3 4 1 , 3 4 2 , 3 5 5 , 
3 5 6 , 3 6 5 , 3 8 3 , 3 9 7 , 4 0 3 4 0 4 ^ 4 1 1 
4 1 2 . 4 2 3 , 4 2 6 , 4 2 9 , 4 3 2 , 4 3 4 , 4 4 3 
4 6 0 , 4 6 4 , 4 7 8 , 4 7 9 , 4 9 5 , 5 0 6 . 

Альбединскій П е т р * П а в л о в и ч * , 
г е н е р а л ъ - а д ъ ю т а н т ъ , генералъ-лей-
т е н а н т ъ , Виленскій генералъ-губер-
наторъ. 2 7 9 , 3 2 8 , 3 2 9 , 3 3 0 . 

А н а с т а с » (Опоцкій) — епископ* 
Б р е с т с к » , Саранульс .к» , Чебоксар-
скій, Т у р к е с т а н т с к » , н ы н ѣ — Б а л а х -
н е н с к » . 2 2 , 2 7 1 , 3 9 7 , 4 2 7 . 

Андрей ( С а в и ч ъ ) - н а с т о я т е л ь Бо-
рунскаго монастыря 2 4 3 . 

Антонин* ( Д е р ж а в и н * ) — е п и с к о п * 
Ковенсв ій , Полоцкій, н ы н ѣ — П с к о в -
с к » . 1 4 , 1 7 , 2 6 . 

Антоній ( .Амфитеатров*) — архи-
мандритъ, послѣ—архіепископъ К а -
занскій, а в т о р * книги „Догматическое 
б о г о с л о в і е " . 4 6 5 , 4 6 7 . 

Антоній ( З у б к о ) — е п и с к о п * Б р е с т -
с к » , архіепископ* М и н с к » . 1 8 , 1 9 , 
3 0 , 1 0 0 . 

А н т о н » — архимандритъ. благо-
чинный монастырей. 2 5 0 , 2 9 9 . 

Антонія-казначея, н ы н ѣ — игуме-
нія Виленскаго Маршнскаго мона-
с т ы р я . 2 4 1 . 

Ахматовъ Алексѣй П е т р о в и ч * — 
о б е р ъ - п р о к у р о р * с в . Синода. 1 0 9 . 

В. 
Бантышъ-Каиенскій—автор* кни-

ги „Исторіи об* уніиа. 465. 
Баранов* Эдуард* Трофимович* — 

генералъ-адъютаитъ, іенерал*-лей-
теиантъ, граф*, — Вилеискій гсне-
ралъ-губернаторь. 199, 318, 491. 

Баранова» Іоаннъ — священник*, 
благочинный Свенцянскій. 51. 

Барановскій Петр*—священникъ, 
благочинный Дрогичинск». 51. 

Бергман*— составитель русских* 
прошіеей. 475. 

Бепржицкіп Стефанъ—священникъ 
Княгииинский церкви. 123. 

Берннцк» — римск.-католическій 
ксендз*, псслѣ—становой пристав*. 
301. 

Бибиков* Дмитрій Гаврилович*— 
Віевск» военный губернатор*, По-
дольск» и Волынск» генерал*-гу-
берматоръ. 238. 

Бибиков* Илья Гаврилович*— Ви-
ленскій военный губернаторъ, упра-
вляют» и гражданскою частію, Грод-
ненск», Минскій и Ковенскій гене-
ралъ-губернаторъ. 143, 162, 304, 
311, 312, 333, 334, 335. 

Бирюковичъ — священник*, благо-
чинный Друйскій. 61. 

Бобровскій Михаил*—протоіерей, 
благочинный Пружанскій. 107, 262, 
419, 420, 446. 

Босяцкій Виктор* — настоятель 
Виленскаго Троицкаго мона; тыря 236. 

Бояржинскій—римско-католическій 
ксендз*. 295. 

Бренъ Самсон*—протоіерей, бла-
гочинный Лидск». 50, 294, 417. 

Брохэсъ Явкель—еврей-портной. 
36. 

Будиловичъ Антоній—протоіерей, 
благочинный Высоколитовск». 50. 

Будиловичъ—священник*, настоя-
тель Покрской церкви. 114 

Бунин* К. Ѳ.— Виленск» мѣща-
нинъ. 482. 

Буксгевденъ, граф*, Петр* Ѳедоро-

вич*-начальник* жандармскаго ок-
руга. 311. 

Буссе — составитель руководства 
къ ариѳметикѣ. 475. 

Буткевичъ Даніилъ—священник*, 
Овоучек» благочинный. 51. 

Буткевичъ Стефан* протоіерей, 
благочинный Радомысльск». 51. 

Бѣлнзерскій Савватій—священник* 
Кривичской церкви 351, 381. 

В. 
Василій(ЛужинскіЙ)—архіепископъ 

Полоцк». 3, 100, 301. 
Веніамиігь (Румовскій)—архіепис-

копъ Нижегородскій, автор* книга 
„Новая скрижаль". 466. 

Витгенштейн* — князь-помѣщикъ. 
144. 

Владиміров* А —писатель по исто-
ріи с*веро-запад. края 95, 161, 
173, 261, 316, 317, 318, 328, 490, 
507. 

Владиміръ (Никольскій)—епископ* 
Брестск», Ковенскій, нынѣ—Ниже-
городскій. 20, 25, 134, 204, 270, 
272, 392, 394, 408, 422, 423. 

Володковичъ—помѣщикъ. 188. 
Водончевск» — Ковенек» римск>-

католическій епископ*. 485. 
Востоковъ—составитель руковод-

ства по русской грамматикѣ. 475. 
Войчанскій— помѣщикъ-католикъ. 

307. 
Врангель, барон*, Георгій Петро-

вич*—попечитель Виленскаго учеб-
наго округа 313 

Вредть—помѣщикъ-католикъ. 304. 

Г. 
Ганононичъ — священникъ Гутоз-

ской церкви. 77. 
Гербовичъ—помѣщикъ-полякъ.40. 
Гереминовичъ — заштатный свя-

щенникъ. 122, 123. 
Гереминовичъ—священникъ. 448. 
Гечевичъ—мировой посредник*— 

поляк*. 473. 



Г в л ь д е б р а е д т ъ — д ѣ й с т в . с т а т . со-
' в ѣ т н в к ъ , справщикъ в ъ С. -Петербург . 

Сивод. тввографіи . 4 6 4 . 
Г в в т о в т ъ — священникъ Сморгон-

ской церкви. 3 0 1 . 
Главивскій С а м с о н ъ — с в я щ е н н и к у 

благочинный Р а т в е н с к і й . 5 1 . 
Гноинская—помѣщица Слонимска-

го уѣяда. 4 0 . 
Гоголевскій Овуфрій—протоіерей 

Клещельской церкви и благочинный 
1 2 4 , 1 2 5 , 1 8 9 . 

Годачевскій — поручикъ, аренда-
тпръ имѣнія. 1 4 4 . 

Г о л и ц и н ъ — к н я з ь Андрей Михай-
л о в и ч у — г е н е р а л ъ - л е й т е н . , г е н е -
ралъ-губернаторъ Витебсв ій , Моги-
левскій и Смолеьскій. 3 3 3 . 

Гомолицкій—священникъ Свислоч 
ской церкви. 6 0 . 6 1 . 

Гомолицкій Викторъ И в а н о в и ч ъ — 
членъ Литов . Д у х о в , консисторіи и 
Вилевскій каѳедральный протоіерей. 
Ѣ 2J> Ѣ 3 1 , 3 2 , 3 3 , 3 8 , 4 2 , 
4 3 , 4 4 , 4 5 , 5 2 , 5 5 , 6 0 , 6 5 , 6 8 , 
g g . 8 5 , 9 0 , 9 1 , 1 8 3 , 1 8 5 , 2 2 7 , 
2 6 2 , 2 9 4 , 3 8 9 , 4 2 0 , 4 2 1 , 4 4 3 , 4 6 4 
4 6 9 , 4 7 0 , 4 9 7 . 

Гомолицкій І о а н в ъ — соборный 
протоіерей, благочинный Новогруд-
скій. 5 0 , 3 8 7 . J 

Горбацевичъ Ѳеодоръ—протоіерей, 
благочинный Аетопольскій. 5 0 , 5 8 , 6 4 . 

Г р е ч и х а — з а ш т а т н ы й священникъ. 
2 9 4 , 2 9 5 . 

Григорій ( П о л е т а е в ъ ) — епископъ 
Ковенскій, нынѣ—Омскій . 2 6 . 

Гриневецкій — Виленскій р . - к а т о -
лическій епископъ. 2 9 7 . 

Груберъ Е в а р е с т ъ Андреевичъ— 
попечитель Бѣлорусскаго учебнаго 
округа . 3 1 3 . 

д. 
Дебольскій Г . С. — протоіереЙ, 

авторъ книги „Дни б о г о с л у ж е н і я а . 
4 6 5 , 4 6 7 . 

Деревипскій—ксендзъ Виленскаго | 
Ивановскаго костела. 4 8 8 . j 

Диитревскій—протоіерей, препода-
ватель Литов . Духов , с е м . , членъ 
Литов . дух . консисторіи, п о с л ѣ — р е к -
торъ Рижской духовной семинаріи. 
3 9 , 4 9 . 

Дмоховскій Казиміръ—исправляю-
щій должность предсѣдателя римско-
католической духовной коллегіи, епи-
с к о п ъ — с у ф р а г а н ъ Курляндскій. 3 4 8 . 

Добрянскій — священникъ в ъ Га-
лиціи. 4 6 4 . 

Долгоруковъ Николай Андреевичъ, 
князь, Виленскій военный губерна-
торъ и Гродненскій, Бѣлостокскій и 
Минскій генералъ-губернаторъ . 3 1 1 . 
3 8 8 . 

Донатъ ( Бабинскій ) — епископъ 
Брестск ій , Ковенскій, Рижскій, По-
дольскій, архіепископъ Литовскій. 1 3 , 
2 1 , 2 5 , 2 2 6 , 3 4 3 , 4 7 7 , 4 9 9 . 

Дорендовъ Василій—раскольниче-
скій н а с т а в н и к у п ос лѣ—еди новѣр че-
скій священникъ при Каролишекой 
церкви Ковенской губ . 3 3 7 , 3 3 8 , 
3 3 9 , 3 4 0 . ' . 

Дорошевскій — священникъ Ж о с -
еявской церкви. 2 6 6 

Дрейзенъ Павелъ Іоанникіевичъ— 
раквинъ евреі іскій, - п о с л ѣ — п р а в о -
славный миссіонеръ среди е в р е е в ъ . 
3 4 3 . 

Друцкій-Любецкій, князь, присое-
динившійся к ъ православію. 3 0 7 . 

Друцкій-Соколинскій, князь , помѣ-
щикъ-католикъ. 3 6 2 . 

Е . 
Евгеній ( Б а ж а н о в ъ ) — епископъ 

Минскій, послѣ архіепископъ Карта-
линскій, Астраханскій, Псковскій. 5 9 . 

Евгеній (Шершилло) — е п и с к о п ъ 
Брестскій, Ковенскій, Минскій, Астра-
ханскій, Ставропольскій, Могилев-
скій. 1 0 , 2 0 , 2 5 , 9 1 , 1 1 9 , 1 3 1 , 
1 3 2 , 1 3 3 , 1 3 8 , 1 3 9 , 1 4 0 , 2 0 4 
2 1 8 , 2 7 0 , 2 7 1 , 3 5 1 , 3 9 1 , 3 9 4 , 3 9 6 
4 2 2 , 4 2 3 , 4 2 4 , 4 2 7 , 4 3 1 , 4 4 2 . 

ЕвсевіЙ (Ильинскій) — епископъ 
Ковенскій , Нодольскій, архіепископъ 

Карталипскій, Тверскій . 2 4 , 2 4 7 , 
2 4 8 , 2 6 2 , 3 3 6 , 3 8 9 , 3 9 3 , 4 2 1 , 4 4 9 , 

Е в с е в і й ( О р л и н с к і й ) - а р х і е п и с к о п ъ 
Могилевскій. 1 6 8 , 4 5 0 . 

Е г о р о в ъ — М о с к о в с к і й к у п е ц ъ . 4 9 1 . 

wp 
Jill. 

Жилинскій Венцеславъ — Вилен-
скій р . -катол . епископъ. 2 9 3 , 3 0 1 , 
3 6 2 . 

Ж у к о в и ч ъ Платонъ Николаевичъ 
профессоръ С . - П е т е р б . д. акад. 3 1 5 . 

3 . 

З а в о д с к а я — к р е с т ь я н к а Волковыс-
скаго уѣзда . 2 6 9 . 

Замойскій, г р а ф у — в л г д ѣ л е ц ъ имѣ-
вія в ъ с . Н и к о л а е в ! . 4 6 9 . 

Захаревичъ Стефанъ — секретарь 
Литовск. д у х о в , консисторіи. 3 4 . 

Захарьинъ Ивапъ Н и к о л а е в и ч ъ — 
мировой посредиикъ. 4 8 1 . 

Зосимовичъ—священникъ Т е л ь ш е в -
ской церкви. 3 0 2 . 

Зѣнковичъ Л е в ъ — с в я щ е н н и к ъ , ви-
цеблагочинный Ошмянскій. 1 4 2 . 

И. 
Ивановскій Михаилъ—священникъ 

Молодечненской церкви и благочин-
ный. 5 7 . 

И в а н о в ъ — д в о р я н и н ь . 1 5 5 . 
ИгнатіЗ (Желѣзовск ій)—архиманд-

ритъ Гродненскаго Борисоглѣбскаго 
монастыря, епископъ Брестск ій . 1 6 , 
1 9 , 2 0 , 5 3 , 1 2 4 , 1 5 2 , 2 1 4 , 2 2 7 , 
2 6 2 , 2 6 5 , 2 9 2 , 3 8 7 , 3 9 0 , 3 9 6 , 
4 2 1 , 4 3 9 , 4 4 0 . 

Игнатовичъ Іоаннъ — священникъ 
Головчицкой церкви, благочинный Но-
воградволынскій. 5 1 . 

Иннокентій ( В е н і а м и в о в ъ ) — м и т р о -
политъ Московскій. 3 3 8 . 

Исидоръ ( Н и к о л ь с . к і й ) — е п и с к о п ъ 
Полоцкій, Могилевскій, экзархъ Гру-
аіи, митрополитъ Кіевскій, п о с л ѣ — 

С. - Петербургскій и H о вгородскій. 2 0 1 , 
2 4 6 , 2 4 7 , 2 4 8 , 3 3 2 . 

Іаняуарій(Вознесенск ій)—епископъ 
Брестскій, п о с л ѣ — Б а л т с к і й . 2 1 , 2 1 5 , 
216. 

І е р е м і я — п а т р і а р х ъ Константино-
польскій 4 8 9 . 

Іеронимъ (ЭкземплярскіЙ)—архіе-
пископъ Литовскій. н ы н ѣ — В а р ш а в -
скій. 1 3 , 4 0 5 , 4 2 6 , 4 6 8 . 4 8 3 . 

І о а к и м ъ — е п и с к о п ъ Брестскій. 1 3 , 
22. 

Іосифъ ( Д р о з д о в ъ ) — е п и с к о п ъ К о -
венскій, послѣ—Смоленскій 1 6 , 2 4 , 
4 1 , 6 8 , 8 5 . 8 6 , 9 0 , 9 1 , 1 3 8 , 1 3 9 , 
1 6 9 , 2 2 0 , 2 2 1 , 2 6 6 , 2 7 0 , 2 8 7 , 3 3 9 , 
3 8 0 , 3 9 0 , 3 9 6 , 4 1 1 , 4 2 2 , 4 2 3 , 4 2 7 , 
4 4 2 . 4 8 9 . 

Іосифъ ( С о к о л о в ъ ) — епископъ 
Б р е с т с к і й , н ы в ѣ — О с т р о г о ж с к і й . 2 2 , 
2 9 . 2 7 2 , 3 5 4 , 3 8 0 , 3 8 6 , 3 9 2 , 4 2 6 , 
4 2 7 , 4 3 0 . 

Іосифъ (Сѣмашко) — архіепископъ 
Литовскій. митрополитъ Литовскій. 
3 , 5 , 7 , 8 , 1 0 . 1 4 , 1 5 , 1 9 , 2 3 , 2 7 , 
2 8 , 3 0 , 3 1 , 3 2 , 3 4 , 3 5 , 3 6 , 3 7 , 
3 8 , 4 0 , 4 2 , 4 3 , 4 4 , 4 5 , 4 9 , 5 0 , 
5 2 , 5 3 , 5 4 , 5 6 , 5 7 , 5 8 , 5 9 , 6 0 , 
6 4 , 6 8 , 8 5 , 9 0 , 9 1 , 9 2 , 9 3 , 9 6 , 
9 7 , 9 9 , 1 0 0 , 1 0 1 , 1 0 2 . 1 0 3 , 1 0 4 , 
1 0 7 , 1 0 8 , 1 0 9 , 1 1 0 , 1 1 2 , 1 1 3 , 1 1 5 , 
1 1 6 , 1 1 7 , 1 2 0 , 1 2 1 , 1 2 2 , 1 2 4 , 1 2 5 , 
1 2 6 , 1 2 7 , 1 2 8 , 1 2 9 , 1 4 3 . 1 4 4 , 1 4 5 , 
1 4 7 , 1 4 8 , 1 5 1 , 1 5 6 , 1 6 1 , 1 6 2 , 1 6 3 , 
1 6 4 , 1 6 5 , 1 6 6 , 1 6 7 , 1 6 9 , 1 7 1 , 1 7 2 , 
1 7 5 , 1 7 6 , 1 7 8 , 1 7 9 , 1 8 0 , 1 8 1 , 1 8 2 , 
1 8 4 , 1 8 6 , 1 8 7 , 1 8 8 , 1 8 9 , 1 9 0 , 1 9 1 , 
1 9 3 , 1 9 4 , 1 9 5 , 1 9 7 , 2 1 2 , 2 1 8 , 2 1 9 , 
2 2 6 , 2 2 7 , 2 3 5 , 2 3 6 , 2 3 7 , 2 3 8 , 2 3 9 , 
2 4 0 , 2 4 1 , 2 4 2 , 2 4 3 , 2 4 4 , 2 4 5 , 2 4 6 , 
2 4 7 , 2 4 9 , 2 5 0 , 2 5 1 , 2 6 0 , 2 6 1 , 2 6 2 , 
2 6 3 , 2 6 4 , 2 6 5 , 2 8 1 , 2 8 3 , 2 8 4 , 2 9 1 , 
2 9 2 , 2 9 3 , 2 9 4 , 2 9 5 , 2 9 8 , 2 9 9 , 3 0 0 , 
3 0 1 , 3 0 2 , 3 0 4 , 3 0 5 , 3 0 6 , 3 1 1 , 3 1 2 , 
3 1 3 , 3 1 9 , 3 2 4 , 3 2 5 , 3 2 8 , 3 3 1 , 3 3 3 , 
3 3 4 , 3 3 5 , 3 3 6 , 3 3 7 , 3 4 5 , 3 4 6 , 3 4 7 , 
3 4 8 , 3 4 9 , 3 5 1 , 3 5 2 , 3 5 3 , 3 5 9 , 3 6 1 , 
3 6 2 , 3 6 3 , 3 6 7 , 3 6 9 , 3 7 0 , 3 7 1 , 3 7 2 , 



3 7 3 , 3 7 4 , 3 7 6 , 3 7 7 , 3 8 7 , 3 8 8 , 3 8 9 , 
3 9 0 , 3 9 4 , 3 9 9 , 401. , 4 0 5 4 0 8 4 1 7 

f ! o ' f ? ? ' 4 2 1 ' 4 3 f i > 4 4 0 > 4 4 3 4 4 ? 
4 4 8 . 4 5 0 , 4 5 3 , 4 5 5 , 4 6 1 4 6 3 
Й ? ' Й 2 ' 4 b 4 7 2 > 4 7 4 , 4 7 6 4 8 5 
4 8 6 , 4 8 7 , 4 8 9 , 5 0 0 . 

Іустинъ (Полянгкій) — архиманд-
ритъ, н ы н ѣ — е п и с к о п ъ Уфимокій, а в -
торъ книги «Догматическое богосло-
в і е >. 4 6 7 . 

К. 

Калинскій Ѳома — священиикъ, 
послѣ—протоіерейДолгиновской цер-
кви. 1 5 5 . 

Калкатинъ Иванъ Степановичъ— 
управляющій Виленскою палатою 
Государ. Имуществъ. 3 3 5 . 

Камашко Іаковъ — священиикъ, 
благочинный Сквирскій. 5 1 . 

Каранчевскій — іезуитъ , состави-
тель учебника по нравственному бо-
гословію. 9 9 . 

Карташевокій Григорій Ивано-
вичъ директоръ департамента ду-
х о в н ы х ъ дѣлъ иностранныхъ испо-
вѣданій. 1 2 0 , 2 3 5 . 

Кауфманъ Константинъ Пегро-
вичъ — г е н е р а л ъ - а д ъ ю т а н т ъ , гене-
ралъ-лейтен. — Виленскій генералъ-
губернаторъ. 1 0 9 , 1 5 2 , 1 5 3 , 1 9 9 , 
2 9 5 , 2 9 6 , 3 1 5 , 3 1 6 , 3 1 8 , 3 2 0 , 3 2 5 , 
3 7 7 , 3 9 0 , 4 8 8 . 

Випріаповичъ Григорій Іаковле-
вичъ—преподаватель Литовск . Дух. 
семинаріи. 1 , 3 , 3 2 , 9 5 , 1 0 3 , 1 2 5 , 
2 8 2 , 2 8 3 , 3 1 6 , 5 1 1 . 

Кипріановичъ I. _ священвикъ Край-
ской церкви. 4 1 9 . 

Вириллъ ( О р л о в ъ ) — е п и с к о п ъ Ки-
венскій . 2 6 . 

Кириллъ ( Наумовъ) — архиманд-
ритъ , послѣ—епископъ Мелитополь-
сжій, авторъ книги „Пастырское бо-
гослов іе* 4 6 5 . 

Клириковъ—Дѣйст. с т . с о в ѣ т н и к ъ , 
чиновеикъ особыхъ ворученій при 
оберъ-прокурорѣ Св . Синода. 4 8 2 . 

КлодницкіЙ—священникъ Старо-кра-
сносельской церкви. 5 4 . 

Клонгевичъ Андрей — Виленскій 
римско-католическій епископъ 3 5 1 . 

Кныстовстъ Гаспръ — ісромонахъ 
доминиканскаго ордена. 2 9 9 . 

Ковалевскій — становой приставь 
Мозырскаго уѣзда. 3 6 . 

Ковганко—крестьянинъ. 4 1 . 
К о г а ч е в с к і й — причетникъ Городок-

ской церкви. 1 4 2 . 
Колосовъ Леонидъ—священникъ 

в ъ Слониы. уѣздѣ . 4 5 9 . ' 
Константинъ Николаевичъ—Вели-

кій Князь . 4 5 . 
Концевичъ—протоіерей Ново-Але-

ксандровской церкви. 1 5 0 . 
Корниловъ Нванъ Петровичъ — 

попечитель Вилепскаго учебнаго ок-
руга . 3 1 5 , 4 7 1 , 4 7 5 , 4 8 9 . 

Корниловичъ Андрей—священникъ 
Ганутской церкви. 1 2 6 . 

Корниловичъ — священникъ Иль-
ской церкви. 4 9 7 . 

Корниловичъ Ипполитъ — помощ-
пикъ секретаря Литов . дух. конси-
сторіи. 2 2 7 . 

Корсакевичъ Михаилъ — протоіе-
рей Виленской Николаевской церкви. 
4 3 6 . 

Костыцевичъ Адаыъ — иротоіерей, 
благочинный Бѣльскій. 5 1 . 

Котлинскій—священникъ Иказнен-
ской церкви. 4 9 6 . 

Кохаповъ Иванъ Семеновичъ — 
гепералъ отъ артиллеріи, — Вилен-
скій генералъ-губернаторъ. 2 7 9 , 3 8 2 . 

Кочановскій — священникъ. 1 4 3 , 
3 0 2 . ' 

Кояловичъ Михаилъ І о с и ф о в и ч ъ — 
професооръ С. -Петерб. дух акад. 
2 9 , 1 0 4 , 1 0 5 , 1 0 0 , 1 0 7 . 1 1 1 , 1 2 5 , 
1 2 6 , 1 2 7 , 1 3 2 , 1 3 8 , 1 5 2 , 1 6 0 , 1 6 8 , 
1 6 9 , 1 7 0 , 1 7 1 , 1 7 2 , 1 7 3 , 2 7 4 , 2 7 5 
2 8 1 , 2 8 2 , 2 8 5 , 2 8 6 , 2 8 9 , 3 1 8 , 3 2 9 , 
3 8 3 , 4 2 4 , 4 6 2 , 5 0 0 . 

Краевскій С т е ф а н ъ — с в я щ е н н и к ъ , 
благочинный Луцкій. 5 1 . 

Крамеровъ — ш т а б с ъ - к а п и т а н ъ , -
участковый 8асѣдатель . 1 5 2 . 

Крапоткинъ, - -князь ,—Гродненскій 
губернаторъ . 2 1 4 , 2 1 5 . 

Красинскій — Виленскій римско-
яатолическій епископъ. 2 9 5 , 4 8 5 . 

Красовскій Іоашіъ—Полоцкій уні-
атскій архіепископъ. 2 3 4 . 

Крашановскій Іаковъ — священ-
никъ, благочинный Кременецкій. 5 1 . 

Крониковскій Даніилъ — священ-
никъ Мядзіольскаго жене, монасты-
р я . 4 2 , 4 3 , 4 4 , 1 6 3 . 

Круковскій Павелъ — протоіерей, 
благочинный Каменецкій. 5 0 . 

Крючковъ—протоіерей, синодаль-
ный миссіонеръ среди раскольниковъ. 
3 4 2 . 

Кубарко—учитель народнаго учи-
лища. 1 5 9 . 

Кудржицкій—священникъ, благо-
чинный Махновскій 5 1 . 

Кулчицкій — стелоначальникъ Ли-
тов . духов , консисторіи. 4 1 . 

К у н о в с к і й — к с е н д з ъ . 2 9 9 , 3 0 0 . 
Кургаиовичъ — священникъ Пру-

жанской церкви. 4 4 6 . 
Куцевичъ Григорій — протоіерей, 

членъ Литов. духов , консисторіи. 3 3 
К у ц е в и ч ъ — с в я щ е н н и к ъ , благочин-

ный Волковысскій. • 1 5 2 , 2 8 5 , 2 8 6 , 
3 0 3 , 3 1 0 , 3 1 9 , 3 2 0 , 4 5 6 , 4 6 7 . 

Кушевичъ—аптекарь . 3 5 1 . 
Кузнецовъ—протоіерей, Свенцян-

скій благочинный 4 1 2 . 

Л. 

Лабейковскій Викторъ — священ-
никъ, благочинный Каменецъ-Подоль-
скій. 5 1 . 

Лаврентій — архимандритъ, с в е р -
штатный членъ Литов. духов, коней' 
сторіи. 2 9 . 

Левъ X I I I — п а п а Римскій. 3 1 0 . 
Леонтій (СкибовскіЙ) — архиманд-

ритъ Тригурскаго монастыря. 9 6 . 
Логгинъ — іеромонахъ, з а в ѣ д ы в а -

ющій Виленскимъ женснимъ мона-
с т ы р е м ъ . 2 4 0 . 

Ломоносовъ — Рижсній купецъ, 

подрядчикъ по церковно-строит. дѣ-
лу. 3 8 3 . 

Лопациеская, г р а ф и н я , - Л е о н п о л ь -
екая номѣщица. 3 6 3 . 

Лопацинскій Игнатій—поыѣщикъ-
полякъ. 3 6 7 . 

Лопушинекій— заштатный священ-
н и к ъ . 1 2 2 . 

Лопушинскій Францъ — протоіе-
рей, вице-благочинный Бѣльскій . 
3 0 5 . 

Л у к ь я н о в ъ — с в я щ е н н и к ъ . 3 3 2 . 
Любимовъ Василій — священникъ 

Бытенской церкви. 1 7 1 . 
Люткевичъ — писецъ Литов. дух. 

консисторіи. 4 0 . 

M . 
Макаревскій І о а н н ъ — с в я щ е н н и к ъ 

Олькеникской церкви. 2 9 1 . 
М а к а р і й ( Б у л г а к о в ъ ) - а р х і е п и с к о п ъ 

Литовскій, послѣ—митрополитъ Мое 
ковскій. 8 , 9 , 1 0 , 1 4 , 1 6 , 1 7 , 3 1 , 
3 8 , 3 9 , 4 1 , 4 2 , 4 5 , 4 6 , 5 4 , 55 , , 
5 6 , 6 1 , 6 7 , 6 8 , 6 9 , 7 3 , 7 5 , 7 6 , 
7 7 , 7 8 , 8 0 , 8 1 , 8 3 , 8 4 , 8 5 , 8 6 , 
8 7 . 8 8 , 8 9 . 9 7 , 1 0 1 , 1 0 5 , 1 1 0 , 
1 1 1 , 1 1 4 , 1 1 5 , 1 1 6 , 1 1 7 , 1 2 0 , 1 2 4 , 
1 2 5 , 1 3 3 , 1 3 4 , 1 3 7 , 1 4 1 , 1 5 2 , 1 5 3 , 
1 5 4 , 1 5 5 , 1 5 6 . 1 5 8 , 2 0 0 , 2 0 1 , 2 0 5 , 
2 1 1 , 2 1 5 , 2 1 8 , 2 2 0 , 2 4 5 , 2 5 1 , 2 5 2 , 
2 5 4 , 2 5 5 , 2 5 6 , 2 5 7 , 2 5 8 , 2 6 8 , 2 7 9 , 
2 8 5 , 2 8 6 , 2 8 7 , 2 8 8 , 2 8 9 , 2 9 1 , 2 9 5 , 
3 0 1 , 3 0 8 , 3 1 0 , 3 1 9 , 3 2 0 , 3 2 1 , 3 2 2 , 
3 2 3 , 3 2 4 , 3 2 5 , 3 2 6 , 3 2 8 , 3 2 9 , 3 3 7 , 
3 3 8 , 3 5 0 , 3 7 9 , 3 8 2 , 3 8 6 , З з 7 , 3 9 1 , 
4 0 2 , 4 0 9 , 4 1 0 , 4 2 1 , 4 2 2 , 4 2 7 , 4 2 9 , 
4 4 0 , 4 5 0 , 4 5 6 , 4 6 2 , 4 6 3 , 4 6 4 , 4 6 6 , 
4 6 7 , 4 7 5 , 4 7 6 , 4 7 7 , 4 9 6 . 5 9 2 , 5 0 3 , 

Малишевскій—священникъ. Друй-
скій вице-благочинный. 1 2 1 , 1 2 2 . 

Малишевскій Неодоръ — священ-
никъ, благочинный Каменоширскій, 
5 1 / 

Мальдельщтамъ-^еврей, КовенскіЙ 
купецъ. 3 6 . 

Маркевичъ Левъ—протоіерей, бла-
гочинный Бѣлоетокскі я, п о с л ѣ — Б ѣ л ь -
сяій. 5 0 , 6 1 , 6 5 , 2 6 3 , 3 0 4 ; 3 0 5 . 



Маркевичъ—пономарь. 1 4 9 . 
М а с л о в ъ — с у д е б н ы й слѣдователь . 

7 6 . 7 7 . • 
Матусевичъ В а с и л і й - с в я щ е н н и к ъ , 

благочинный Виленекій. 5 1 . 
М а ш к е в и ч ъ — к с е н д з ъ . 2 9 5 . 
Меліоранскій—инспектор* народ, 

училищъ в ъ Гродн. губерніи. 2 7 5 , 
2 7 b . 

Мельников* Г е о р г » В а с и л ь е в и ч * — 
ч и н о в н и к * о с о б ы х * п о р у ч е н » при 
Виленскомъ г у б е р н а т о р ! . 3 2 4 . 

Миклашевскій Ф р а н ц * — причет-
н и к * Тиховольской церкви. 1 0 5 . 

Миронович* П е т р * — протоіерей, 
благочинный К о в е н с к » . 5 1 , 5 4 5 6 
6 4 , 3 9 3 . ' 

М и х а и л * — епископ* К о в е н с к » . 
1 3 , 2 6 . 

Михаил* ( Г о л у б о в и ч ъ ) — е п и с к о п * 
Б р е с т с к і й , послѣ—архіепископъ Мин-
с к » . 1 5 , 1 6 , 1 9 , 4 4 , 1 0 0 , 4 0 5 , 

М и х а и л * (Шелепинъ) — архиман-
дритъ Б е р е з в е ч с к а г о м о н а с т ы р я . 2 2 7 . 

Мирковичъ Ѳеодоръ Я к о в л е в и ч * — 
г . - л е й т е н а н т ъ , В и л е н с к » генералъ-
г у б е р н а т о р * . 3 1 1 . 

Можайскій — священникъ, благо-
чинный С в и с л о ч с к » . 6 0 , 6 1 . 

М о ж а р о в ъ — г о р о д н и ч » . 1 4 9 . 
М о с т о в с к » , г р а ф * , Эдуард* Осипо-

в и ч * — Виленскій г у б е р н с к » предво-
дитель дворянства . 2 3 . 

М у р а в ь е в ъ Андрей Н и к о л а е в и ч * — 
бывшій чиновник* в ъ синод, канце-
ляріи, к а м е р г е р * , член* Академіи 
Н а у к * и писатель в ъ области цер-
ковно исторической и богословской. 
4 6 2 . 
. Муравьевъ М и х а и л * Н и к о л а е в и ч * , 
г е н е р а л * отъ инфантеріи, г р а ф * , — 
Гродненскій военный г у б е р н а т о р * , 
Министр* Государ. Имуществъ . Ви-
л е е с к » генералъ-губернаторъ 9 7 

Î 5 1 0 9 ' 1 1 0 ' И З , " 1 2 4 , ' 
Й 5 * Р 9 ' 1 3 1 ' 1 4 6 ' 1 5 2 

1 6 1 , 1 6 7 , 1 6 9 . 1 8 4 , 1 9 7 , 1 9 8 1 9 9 
З ё ' Ш Ь 2 4 0 , 2 4 1 , 2 6 4 2 8 1 2 8 3 
2 9 5 , 2 9 6 , 3 1 1 , 3 1 2 , 3 1 3 3 1 4 3 1 5 

3 1 6 , 3 1 7 , 3 2 0 , 3 2 5 , 3 3 0 , 3 6 4 , 3 7 4 

4 7 % " ; Г А ш . 3 8 4 ' 4 8 9 , 4 6 5 

М у х и н * Аѳанасій Ѳеодоровичъ — 
В и л е н с к » к у п е ц * , к т и т о р * Вилен-
скаго каѳедральнаго собора. 4 9 4 . 

М у ш и н с к » — помѣщикъ в ъ Ради-
воничскомъ п р и х о д ! . 5 0 5 . 

Н . 
Назимов* — г е н е р а л ъ - а д ъ ю т а и т ъ , 

г е н е р а л * о т ъ ивфантеріи, Владиміръ 
И в а н о в и ч * , В и л е в с н » г е н е р а л * г у -
б е р н а т о р * . 1 4 5 , 1 4 7 1 8 9 3 1 у 
3 2 4 , 3 2 5 , 4 0 8 , 4 8 8 ' Л 

Никаноръ ( К л е м е н т ь е в с к і й ) — а р х і -
епискоиъ М и н с к » , Волынскій , Вар-
шавскій , митрополитъ С. Петербург-
с к » . 9 6 . г 

Никодимъ (Марциновскій)—архи-
мандритъ Супрасльскаго м о н а с т ы р я . 
2 2 7 . 

Николай П а в л о в и ч * — И м п е р а т о р * 
В с е р о с с і й с к » . 6 . 8 , 1 4 7 , 2 3 5 , 3 6 7 . 

Николай Александрович* — Ц е с а -
р е в и ч * . 4 0 3 . 

Николай—архимандритъ, настоя-
тель Супрасльскаго монастыря. 2 5 3 . 

Н и к о л ь с к » К о н с т а н т и н * — п р о т о і е -
рей в ъ г . С - П е т е р б у р г ! , а в т о р * книги 
«Пособіе к ъ изученію у с т а в а бого-
служенія православной церкви». 4 6 7 . 

Повицкій Каэтанъ Осипович* — 
В о л к о в ы с с к » окружной н а ч а л ь н и к * . 
3 2 4 . 

Н ! м ц е в и ч ъ — п р о т о і е р е й . 3 0 0 . 

О. 
О г и н с к і й , - к н я з ь , в л а д ! л е ц ъ З а -

л ! с с к а г о и м ! в і я . 1 8 6 , 4 6 9 . 
Огинсвій Э д м у н д ъ , — к н я з ь , — п е р е -

ш е д ш » в * нравослав іе . 3 0 7 , 4 9 7 . 
Окуличъ Фабіанъ - с в я щ е н н и к * , 

благочинный Довилейскій. 5 7 . 
Окуличъ К о н с т а н т и н * , окончив, 

к у р с ъ сениваріи—учитель . 4 7 0 . , 
Окуличъ—вдова священника С в ! т -

лянской церкви. 4 0 7 . 

О л д а и о в с к і й — п о м ! щ и к ъ — п о л я к * . 
3 0 4 , 3 0 5 . 

Орлова—Чесменская, графиня, Анна 
Алѳксѣевна . 2 2 7 . 

Орлов* П е т р * — священникъ Ви-
ленскаго жен. монастыря, п о е л ! — 
Борковской церкви. 1 7 1 . 

Орловскій Ф и л а р е т * — с в я щ е н н и к ъ 
Словенской церкви. 4 4 8 . 

П. 

П а в е л * (Прусскій)—архимандритъ, 
н а с т о я т е л ь М о с к о в с к а я Н и к о л ь с к а я 
е д и н о в ! р ч . монастыря. 3 3 6 , 3 3 7 , 
3 3 8 , 3 4 0 . 

П а в е л * — і е р о д і а к о н ъ Сурдекскаго 
монастыря. 2 5 1 , 2 5 2 . 

П а в л о в * А. С , — г е н е р а л * , а в т о р * 
з а п и с о к * по исторіи с ! в е р о - з а п а д н . 
края . 3 1 3 . 

П а н ь к о в с к і й — с в я щ е н н и к ъ , благо-
чинный Дзенціольск» . 6 1 . 

Панютинъ Стефанъ Ѳеодоровичъ— 
Виленскій губернаторъ . 1 4 8 . 

Пархомович* — священникъ Р у с -
скосельской церкви. 3 9 0 . 

П а ц ъ — к с е н д з ъ Рудоминскаго ко-
с т е л а . 2 9 4 . 

П а ш к е в и ч * Александръ—священ-
н и к ъ , благочинный Л ю б ч а н с к » . 5 0 . 

Пашкевич* Іоаннъ — священникъ 
Черпавчицкой церкви. 1 1 4 , 1 5 5 . 

П е т к е в и ч * А н т о н » — священникъ 
( и з ъ ксендзовъ) Ковенскаго , п о е л ! — 
Виленскаго каѳедр. собора. 3 0 0 . 

Пилецкая Е л е н а — иомѣщица (поль-
ка) Гродненскаго у ! з д а . 3 0 6 . 

П л а в с к » Константин* — священ-
никъ, благочинный С к и д е л ь с к і й — 5 0 . 

П л а в с к » — с в я щ е н н и к * Кревской 
церкви. 3 0 1 . 

П л а т о н * (Городецкій) — архиман-
дритъ Виленскаго с в . - Д у х о в , мона-
с т ы р я , е п и с к о п * К о в е н с к » , архіе-
пископъ Рижскій, Донскій, Херсон-
с к » , митрополитъ К і е в с к » . 2 2 , 2 3 , 
3 1 , 5 1 , 5 3 , 1 5 0 , 2 2 7 , 2 4 8 , 2 6 3 , 
3 1 1 , 3 3 5 , 3 3 6 , 3 5 3 , 3 9 5 . 

Плѣскацевичъ ѲаддеЙ — священ-
никъ Великорытсиой церкви. 1 1 3 . 

І Ілятеръ Адамъ, г р а ф * , — помѣ-
шикъ. 3 6 , 3 7 , 3 8 

Побѣдоноецевъ К о н с т а н т и н * Пе-
т р о в и ч * — с т а т с ъ - с е к р е т а р ь , д ѣ й с т в . 
тайный с о в ѣ т н и н ъ , Оберъ-Прокуроръ 
с в . Синода. 9 6 , 4 6 8 . 

Полисадовъ—протоіерей, и э в ѣ с т -
ный п р о п о в ! д н и к ъ . 4 6 4 . 

Попов* В а с и л » — п р о т о і е р е й , бла-
гочинный Гродненокій, п о е л ! Вилен-
скій каѳедр. протоіерей. 5 0 , 1 3 6 , 
2 2 7 , 3 8 7 , 3 9 3 . 

П о п о в * Владиміръ — нротоіерей, 
благочинный К о в е н с к » . 5 7 . 

П о п о в * — л Ь с н и ч » . 4 9 7 . 
Порфирій (Успенскій) — архиман-

дритъ, начальник* м и с с » в ъ Іеру-
с а л и м ! , епископ* Чигиринскій. 8 , 
2 3 , 2 8 4 , 4 3 8 . 

П о с п ! л о в ъ И в а н * Г р и г о р ь е в и ч * — 
с в я щ е н н и к * в ъ Рижской епархіи, 
н ы н ! — каѳедральный протоіерей в ъ 
г . К о с т р о м ! . 3 1 8 . 

Потапова Екатерина В а с и л ь е в н а — 
жена Виленскаго г е н е р а л ъ - г у б е р н а -
тора. 3 4 0 . 

П о т а п о в * Александръ Л ь в о в и ч * — 
генерал*• а д ъ ю т а н т * , г е н е р . - л е й т е н . , 
В и л е н о к » генералъ-губернаторъ. 1 1 0 , 
1 1 1 , 1 2 0 , 1 2 4 , 1 5 2 , 1 5 3 , 1 5 4 , 1 5 5 , 
1 5 6 , 1 5 7 , 1 5 8 , 1 5 9 , 2 8 5 , 2 8 9 , 2 9 1 , 
2 9 5 , 3 0 8 , 3 1 8 , 3 1 9 , 3 2 0 , 3 2 1 , 3 2 2 , 
3 2 3 , 3 2 4 , 3 2 5 , 3 2 6 , 3 2 7 , 3 2 8 , 3 2 9 , 
3 3 0 , 3 7 9 , 3 8 1 , 3 8 2 , 4 9 0 . 

П р о к о п о в и ч * — с в я щ е н н и к * Сураж-
ской церкви. 1 5 1 . 

Протасевичъ В. — с в я щ е н н и к ъ , б л а -
гочинный В о л к о в ы с с к » . 5 0 . 

П р о т а с е в и ч ъ і у с т и н ъ — с в я щ е н н и к ъ 
Турейской церкви. 4 1 7 , 4 1 8 . 

П р о т а с о в * , г р а ф ь , Николай Але-
ксандрович* - - оберъ-прокуроръ с в . 
Синода. 5 , 1 9 , 2 3 , 2 7 , 3 0 , 3 5 , 6 4 , 
1 0 7 , 1 2 2 , 1 4 7 , 1 6 2 , 1 6 3 , 1 7 5 , 1 8 6 , 
1 9 0 , 1 9 1 , 2 4 1 , 2 4 2 , 2 4 3 , 2 4 7 , 2 9 1 , 
2 9 2 , 2 9 3 , 2 9 9 , 3 1 2 , 3 2 4 , 3 3 5 , 3 4 5 , 
3 4 7 . 3 6 2 , 5 0 0 . 

Пузина, к н я з ь , — п о м ! щ и к ъ . 1 4 2 . 



Пусловскій—Виленскій губернскій 
предводитель дворянства . 1 8 2 . 

Путятинъ Родіонъ —прптоіерей г . 
Р ы б и н с к а , иэвѣстный проповѣдникъ. 
4 5 0 . 

Пщолко Антоній — протоіерей, 
членъ Литов. дух . к о ш и с т . 3 8 , 9 0 . 

Пщолко — священникъ — эпити-
мистъ. 2 5 1 . 

р. 

Р а д з и в а н с к і й — к с е н д з ъ Рафаилов-
скаго костела 3 6 . 

Р а д з и в и л л у князь , — католикъ, 
принявшій православіе . 3 0 7 . 

Райскій — исаломщикъ Сычевской 
церкви. 1 0 5 . 

Ральцевичъ Калли< т ъ — священ-
никъ Девятковской церкви. 1 5 9 . 4 0 8 . 

Рапацкій Ромацъ — священпикъ 
Котранской церкви. : 5 1 -

Р а т ч ъ — а в т о р ъ книги «Свѣдѣнія 
о польскомъ м я т е ж ! 1 8 6 3 г . » . 4 6 2 . 

Р е т о в с к і й — к с е н д з ъ Телыпевгкаго 
костела . 3 0 2 . 

Р о з е н б е р г ъ — с о л д а т ъ — изъ евре-
е в ъ , о г с т у п н и к ъ о т ъ п р а в о с л а в і я . 3 2 9 

Р о з е н т а л ь — В и л е н с к і й купецъ. 3 6 
Р у б а н ъ — е в р е й . 3 6 . 

С. 
Савиневичъ — крестьянинъ. 3 0 4 , 

3 0 5 . 
Савицкій Кириллъ — священникъ, 

благочинный Уманьскій. 5 1 . 
С а в и ц к і й - - с в я щ е н н и к ъ . 3 0 5 . 
Савичъ Людвигъ — с в я щ е н н и к ъ , 

благочинный К о л е с н и ц к і й - 5 0 . 
, Саковичъ Іосиф ь — с в я щ е н н и к ъ Го-
родецкой церкви. 3 0 4 . 

Свѣчинъ—помѣщикъ въВерцелиш-
скомъ п р и х о д ! . 5 0 6 . 
(Ѵменовъ А л е к с ! й Васильевичъ — 
Виленскій гражд. губернаторъ, се-
наторъ. 3 1 3 . 

Серафимъ ( Г л а г о л е в с к і й ) — м и т р о -
политъ Новгородскій и С . -Петербург-
скій. 2 2 7 . 

Сергій ( С п а с с к і і ) — д о к т о р ъ б о г о -
словія , епископъ Ковенскій, епископь 
Мсгилевскій , архіепископъ Владимір-
скій 2 5 , 1 0 2 , 4 2 3 , 4 2 5 , 4 2 7 , 4 5 1 , 
4 5 3 , 4 5 7 , 4 6 0 , 4 6 6 , 4 6 7 , 4 7 9 , 4 9 3 . 

Сингелевичъ І о а н н ъ — с в я щ е н п и к ъ , 
благочинный СтароконстаитиновскіЙ. 

Ситкевичъ — священникъ, благо-
чиненый. 3 5 4 . 

С к а б а л л а н о в и ч ъ — с в я щ е н н и к ъ На-
рочской церкви. 1 2 3 , 1 2 4 . 

Скрабовскій—ксендзъ . 2 9 4 . 
Окирмунтъ Александръ — п о м ! -

щикъ Кпбринскаіо уѣзда . 1 4 3 , 1 4 4 . 
Скоробогатовъ — Ковенскій рас-

кольнинъ безпоповщ. с е к т ы . 3 3 7 . 
Смарагдъ ( Т р о и ц г а й ) — і е р о м о н а х у 

смотритель Вилен. дух . учил. , п о е л ! — 
епископъ ІСовенокіЙ. 2 5 , 1 5 3 . 

Смирповъ Е в г р а ф ъ — д ъ й с т в . с т а т . 
с о в ѣ т н . , директоръ Полоцкой учит, 
семинаріи, авторъ учебника « В с е о б -
щая церковная исторія» . 4 6 7 . 

Смирновь Ф л е г о н т ъ Кузьмичъ кол-
леж. с о в ѣ т . , секретарь Литов . дух . 
консист. 4 8 . 

Смоличъ - - с в я щ е н н и к ъ Юрбургск. 
церкви. 5 4 5 6 . 

Снѵ , тко—пом!щикъ. 4 9 6 . 
Снитко Ѳаддей — священникъ Спя-

гельской церкви. 1 2 6 . 
С о б о т к о в с к і й — з а ш т а т н ы й священ-

никъ. 4 3 1 . 
Соботковскій Алоизій—сынъ заш-

т а т е а г о священника . 4 3 1 . 
Солконскій Касперъ — управитель 

им!нія Городца. 3 0 4 . 
Соловьевичъ ВасиліЙ—протоіерей, 

благочинный Врестскій. 5 0 , 5 9 , 6 0 , 
4 4 9 . 

Соловьевичъ Іосифъ—протоіерей, 
благочинный Слонимскій. 5 0 , 1 4 3 . 
1 5 9 . 

Соловьевичъ Прокофій — протоіе-
рей, благочинный ІІолѣсскій. 5 0 . 

Соловьевичъ Ѳеодоръ—протоіѳрей, 
благочинный Дисненекій. 6 0 . 

С о с н о в с к і й — с в я щ е н н и к ъ В а с и л ь 
ковской церкви. 1 5 1 . 

Сосновскій Антоній — соборный 
протоіерей. настоятель Клещельской 
церкви. 1 0 7 , 1 5 0 . 

Сосеовсній Флоръ — священникъ 
Пухловской церкви. 4 7 0 , 4 9 4 . 

Станкевичъ Мартвнъ—протоіерей, 
благочинный Ошмявскій. 5 1 . 

Стояновичъ С и л ь в е с т р ъ — с в я щ е н -
никъ Трокской церкви. 5 2 , 1 6 2 , 4 4 9 . 

Стравинскій Іосифъ — помѣшикъ. 
1 4 3 . 

С т р а ш к е в и ч ъ — с в я щ е н в и к ъ Покр-
ской церкви. 1 1 4 . 

Страшкевичъ — священникъ Ша-
вельской церкви. 5 6 . 

Строгановъ, графъ, Александръ 
Григорьевичъ — управляющій Мини-
стерствомъ В . Д ! л ъ . 1 8 7 , 1 8 8 . 

Стр!лецкій Іоаннъ — священникъ 
( и з ъ ксендзовъ)Касутской церкви. 3 0 1 . 

Стукаличъ Михаилъ—протоіерей, 
благочинный Друйскій, п о е л ! — п р и 
четникъ. 3 7 , 5 8 , 3 3 3 , 3 6 2 , 4 4 8 

Субботинъ Николай И в а н о в и ч ъ — 
тайный с о в ! т н и к ъ , бывшій ординар, 
профессоръ Москов. духовной акаае-
міи. 3 4 0 . 

Суворовъ-Рымникскій, графъ, Але-
ксандръ Аркадіевичъ—князь Италій-
скій, Рижскій воениый губернаторъ. 
3 3 3 . 

С у х а н о в ъ Захарія — священникъ, 
благочинный Вилкомірскій, протоіе-
рей Ковенскаго собора и благочин-
ный. 5 1 , 5 7 , 3 3 2 , 3 9 3 , 4 0 1 , 4 0 8 . 

Сохорукинъ Артемій — Ново-Але-
ксандровскій единов!рческій с в я щ е н -
н и к ъ . 3 4 0 . 

Сушковъ Николай В а с и л ь е в и ч ъ — 
Минскій граждаи. губернаторъ. 3 8 8 . 

Сцѣпуро—священникъ, благочин-
ный Радошковичскій. 5 4 . 

Т . 
Теодоровичъ Іосифъ—протоіерей, 

благочинный Домбровицкій. 5 1 . 
Тиминскій І а к о в ъ — священникъ. 

2 5 1 . 
Тиминскій І о с и ф ъ — п и с е ц ъ . 6 5 . 

Т и т о в ъ Ѳеодоръ И в а е о в и ч ъ - с в я -
щ е н н и к у доцентъ Кіевской д у х о в , 
академіи. 8 . 

Тихомвровъ Мартиміанъ Афанасье-
вичъ—раскольническій н а с т а в в и к ъ , 
послѣ—единовѣрческ ій священникъ 
в ъ П е р е л а 8 а х ъ . 3 3 7 , 3 4 0 . 

Т о т л е б е н у г р а ф ъ , Эдуардъ Иваео-
вичъ — г е н е р а л ъ - а д ъ ю т а н т ъ , инже-
н е р ъ - г е н е р а л ъ , Виленскій генералъ-
губернаторъ. 3 3 0 

Т р а м б о в с к і й — к с е н д з ъ . 2 9 0 . 
Тупальскій Антоній — соборный 

протоіерей Жировицкаго каѳедральн. 
собора и предсТдатель Литов . д у х . 
консисторіи. 2 9 , 2 2 7 , 4 1 9 . 

Т у р ц е в и ч ъ — с в я щ е н н и к ъ 6 0 . 
Турчинскій Павелъ—присоединив-

шійся к ъ православію ксендзъ . 2 9 9 . 

Ф. 
Ф а в с т ъ ( М и х н е в и ч ъ ) — и г у м е н ъ Ж и -

ровицкаго монастыря. 2 4 9 , 2 5 0 . 
Фи ларетъ (Гу м и л е в с к і й ) — епископъ 

Риж< кій, архіепископъ Черниговскій. 
2 6 3 , 4 6 2 . 

Филаретъ ( Д р о з ц о в ъ ) — митропо-
литъ Московскій. 6 2 , 9 0 , 1 0 8 , 1 0 9 , 
1 2 5 , 1 6 6 , 1 6 7 , 1 6 8 . 2 4 1 , 2 4 9 , 2 6 3 , 
464 . , 4 6 6 , 4 6 7 , 4 8 7 . 

Ф и л а р е т ъ (Малишевскій) — епи-
скопъ Ковѳнскій, Уфимскій, Ниже-
г о р о д с к и . 1 6 , 2 4 , 1 4 4 , 4 4 8 , 4 8 4 . 

Филаретъ — игуменъ. настоятель 
Тороканікаго м о ы а с і ы р я . 2 5 1 . 

Филипповичъ І о а н н ъ — с в я щ е н н и к ъ 
Русско-сельской церкви. 1 4 9 , 4 8 4 . 

Филипповичъ Е в г е н і й — с в я щ е н -
никъ Носилѳвской, п о с л ѣ — Р у с с к о -
сельской церкви. 4 8 4 . 

Фирасевичъ Л е в ъ — иротоіерей, 
благочинный Ковельск ій . 5 1 . 

Флавіана — игуменія Виленскаго 
Маріинскаго монастыря. 2 4 1 . 

Ф л я к ъ — м ! щ а н и н ъ г . Соколки. 3 0 9 . 

X . 

Харламповичъ Василій — протоіе-
рей, благочинный Кобринскій. 5 0 . 



ХодвевичЪ Г р и г о р і й — г е т м а н ъ . 1 8 8 . 
1 Хрйстофоръ (Смирнов* )—епископъ 

Ковенскій , нынѣ Екатеринбургск. 2 6 . 
Хруцкій—свящбнникъ. 1 4 8 . 

дишдопмг» іііа^оД-аоШа' Ьлпи 
• ! . , .. .. . .. 

Центковскій Стефанъ—протоіерей, 
благочинный Коссовскій в Слоним-
с к і й . 5 0 , 5 7 , 3 8 8 . 

Цивинскій Іоаннъ—римоко-католи-
ческій епископъ Трокскій, с у ф г а г а н ъ 
Йилейсной епархіи. 2 9 1 , 3 4 7 , 3 4 9 , 

Ч. 
•au'iîû I іі(Ht- .1.. ! j i I ''I 

Чнйковскій—священникъ. 1 2 2 . 
Чайковскій священникъ. 2 8 5 . 
Чарторыйскій Адамъ, к н я з ь , — п о -

печитель Бѣлорусскаго учебн. окру-
г а . 1 0 0 , 3 1 4 * 

Чѳльцовъ—профессоръ С. -Петерб. 
духов , а к а д е м і и — 4 6 5 . 

Червяковскій - священникъ, бла-
гочинный Ошмянскій. 3 6 1 . 

Ш. 
Шадловскій—вричетникъ. 1 0 3 . 
Шарковскій — становой п р и с т а в ь 

•Лидскаго уѣзда . 3 7 1 . 
- Ш е л е п и н ъ — с в я щ е н н и к ъ . 4 5 . 

Ш е м е т и л л о — с в я шенникъ. 7 8 . 
Ш е с т а к о в ъ — контръ - адмиралъ, 

Виленскій губернаторъ. 3 8 1 . 

Шолковскій Владиславъ—.священ-
никъ ( и з ъ ксендзовъ) Кревекойцер 
кви. 3 0 1 . 

Шостаковск ій—свяшенникъ, бла-
гочинный. 5 8 . 

Ш у г а е в с к і й — а в т о р ъ статьи «Ка-
толическое и православное духовен-
ство юго-западнаго края Р о с с і и * . 1 3 5 . 

ОН ,{?<* Гімадзд ЙоюноДО «гяян 
щ. : 

Щ е г л о в ъ - с в я щ е н н и к ъ . 3 3 2 . 
Щербининъ Михаилъ Павлович* — 

с е н а т о р ъ , тайный с о в ѣ т н и к ъ . 1 6 4 , 
1 6 6 , 4 7 1 . 

Ю . 
Ювеналій (Половцевъ) — архіепи-

ск'опъ Литовскій. 1 3 , 2 4 7 . 
• •nj ' j iu I ІЯІ ..il I !МІГ.; 

Я. 
Явковскій Плакидъ — соборный 

протоіер-й, членъ Литов . дух . кон-
систоріи. 2 8 , 3 2 , 1 0 0 , 2 2 7 . 

Я н к о в с к і й — с в я щ е н н и к ъ . 1 5 0 . 
Ячиновскій Л е в ъ - протоіерей, бла-

гочинный Пружанскій. 5 0 . 

Ѳ. 
Ѳеодоръ — игуменъ Сурдекскаго 

монастыря. 2 5 8 . 
Ѳеофанъ ( Г о в о р о в ъ ) — б ы в ш і й епи-

скопъ Владимірскій, писатель-бого-
с д о в ъ . 4 5 0 . 

ЗАМѢЧЕННЫЯ ОПЕЧАТКИ. 

Стр. Строка. Напечатано: Слѣдуетъ читать: 

6 1 снизу Литовской Виленской 
82 20 „ особенно и особенно же 
89 13 „ достаточно сказать достаточно указать 
96 7 сверху а формализм* формализм* 

112 3 снизу неупотревіи неупотребленіі 
155 6 сверху Управленіоыъ. управленіѳмъ, 
159 3 „ и, указав* , указав* 
176 23 „ иллюстраціи люетраціи 
234 18 „ над* ннми над* нимъ 
254 14 снизу *и зи 
293 12 сверху Цивннскаго Жилннскаго 
321 8 „ поддержанія поддержанія православія 
341 1 снизу робащѳнію обращѳнію 
349 1 сверху Цивннскаго Жплинокаго 
404 6 „ исполнялись исполняли 


