
ЯРОСЛАВСКІЯ ЁІІШШЫШЯВѢДОМОСТИ.
Вы ходятъ еж ен ед ѣ л ьн о . /  Подниска принимаетсяДѣда за годовое и зданіе \ д въ Р едакціи при Ярославской4 р у б . съ  п е р е с ы л к о ю . Д у х о в п о й  К о н си ст о р іи .26-го ЯНВАРЯ ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ. 1872 ГОДА.

Хі .̂.РАСПОРЯЖЕНІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ.Указъ ЕГО И М П ЕРАТО РСК АГО  В Е Л И Ч Е ­СТВА, С а м о д е рж ц а  В с е р о с с ій с к а г о ,изъ Святѣйшаго Правительствую­щаго Сѵнода.
О допущеніи въ библіотеки Духовныхъ Семи­
нарій,  вз качествѣ учебнаго пособія по Св. 
Писанію,  составленнаго г. Верховскимъ 

„ Ѣиблейскаго Словаря. и  По у к а зу  Е Г О  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л И ­Ч Е С Т В А , Святѣ йш ій Правительствую щ ій Сѵнодъ 
слушали предложенный Господиномъ Исправляв­шимъ должность Сѵнодальнаго О беръ -П рокуро­ра журналъ Учебнаго Комитета о допущеніи составленнаго Коллежскимъ Ассесоромъ Верхов­скимъ , , Библейскаго Сл овар я, содержащаго биб­лейскую  пропедевтику, исторію , географію, древ­н ости , хронологію и нроч. ( Т . 1 . В ы пускъ  пер-

вы й. Буква А .) “  къ употребленію въ Д уховны хъ Семинаріяхъ, въ качествѣ учебнаго пособія по Священному П и сан ію . Приказали: Заклю ченіе Учебнаго Комитета утвердить и для объявленія Семинарскимъ Правленіямъ о допущеніи озна­ченнаго Словаря Верховскаго къ употребленію въ Д уховны хъ Сем ин аріяхъ , въ качествѣ  у ч е б ­наго пособія, послать Епархіальны м ъ ;Преосвя- щеннымъ указы  съ извлеченіемъ, въ копіи, изъ ж урнала К ом итета. Октября 31 дня 1 8 7 1  года,I № 6 2 .
Извлеченіе изъ журнала Учебнаго Ломите, 
та при Святѣйшемъ Сгнодѣ отъ 7 Іюля 

1871 г. за № 129.
О составленномъ г. Веѵховстмъ ,,  Библей­
скомъ Словарѣ, содержащемъ библейскую 
пропедевтику, исторію, географію, древно­
сти, хронологію и проч. (Т. 1. Выпускъ 
первый. Буква А ) 11Составитель „  Библейскаго Словаря11, задав-



26 Ч а с т ь  о ф ф и ц і і . л ь н А я .шійся весьма широкою задачею , добросовѣст­но стремился къ выполненію ея въ первомъ вы пускѣ своего труда. Онъ старался собрать и помѣстить въ своей книгѣ в се , что относится къ его цѣли. Н о, по самой обширности задачи, не могъ избѣжать нѣкоторыхъ пробѣловъ. При всей полнотѣ содержанія въ его книгѣ недоста­етъ нѣкоторыхъ словъ , Акриды (М ар к. 1 , 6 .) ,  Авенезеръ (1 Ц арствъ I V ,  1 .) ,  Аввама (Іезек. X X , 29) и др. Свѣдѣпія о многихъ предметахъ отличаются полнотою и обстоятельностію, сколь­ко позволяютъ предѣлы Словаря- въ нѣкото­рыхъ мѣстахъ авторъ указы ваетъ даже сочи­ненія или источники, откуда можно почерпнуть болѣе полныя свѣдѣнія о предметѣ, которыя, по задачѣ Словаря, не могли войти въ его со­ставъ (напр. на стр . 7 3 -й  подъ словомъ «Ам- в р ій » ; на стр. 1 3 8 -й  подъ словомъ «А р хи п п ъ »; а на стр. 1 5 6 — 157 указана даже литература по исторіи Ассирійскаго государства; то же встрѣчаемъ на стр . 159 относительно служенія А стар тѣ ; на ст р . 165 подъ словомъ « А х а в ъ » ), Особенною полнотою отличаются въ Словарѣ свѣ­дѣнія географическія, что особенно важно при изученіи библейской исторіи и вообще С в . Пи­санія. З а  то о многихъ предметахъ, преиму­щественно л и ц ахъ  библейскихъ , сообщаются свѣдѣнія до того скудны я, что не даютъ о дан­номъ предметѣ почти никакого понятія, кро­мѣ того, какое можно найти въ процитованны хъ авторомъ м ѣ стахъ  С в . П и сан ія . Н ап р . на стр. 12-й подъ словомъ «Авдіилъ» авторъ говоритъ только, что «Авдіилъ — сынъ Г у н ія »  (1 П ар . V ,

1 5 ) , а кто такой Г у н ій  и чѣмъ замѣчателенъ А вдіилъ — ни слова; на ст р . 2 1 : « А в и т у в ъ —  сы нъ Ш егараим а, отъ Хуш имы » (1 Пар. Ѵ Ш , 1 1 )— не болѣе того, что сказано въ указанномъ мѣстѣ С в . П и са н ія ; «Авиш уръ— сы нъ Ш аммая» (1 П ар . X I ,  2 8 ) , въ С в . П и са н іи — тоже самое; на стр, 28: «Автея-Л евитъ во время Ездры» (2 Ездры IX , 4 8 ) ; такіе же примѣры можно н ай­ти на стр. 3 3 : « А г е » ;3 5 : «А д ал ія»; 38: А д іел ъ 44; 4 3 : « А з а з а » ; 4 7 : «Азелъ» (въ  переводѣ, издан­номъ отъ Святѣйш аго Сѵнода, «А ц ел ъ »); ст р . 6 2 : «Адем еѳъ »; 7 0 : « А м а л ъ »; 93: «А н іам ъ »; 1 4 5 : «А сареелъ »; 1 6 9 : « А х б а п ъ » ; 172: « А х и с а -  м а х ъ » ; 1 7 3 : « А х и ш а х а р ъ » ; « А х іа н ъ » ; 1 7 5 : « А х л а й » ; 1 76: « А х у з а м ъ » . Е сть не мало и другихъ подобныхъ м ѣстъ . Н ельзя не замѣтить ещ е, что во многихъ случаяхъ составитель является слишкомъ щедрымъ на тѣ свѣдѣнія, ко­торыя и безъ словаря легко можно почерпнуть изъ подручныхъ кн и гъ , и слишкомъ сдержан­нымъ въ сообщеніи свѣ дѣ ній, менѣе распростра­ненныхъ въ читающей публикѣ. Н а п р ., говоря объ Апокалипсисѣ св . Іоанна (стр. 1 0 7 — 1 1 1 ) , авторъ излагаетъ по книгѣ священника Сма- рагдова , , Пособіе къ доброму чтенію и сл у ш а ­нію Слова Бож ія14 довольно подробно все содер­жаніе Апокалипсиса и ничего не говоритъ ни о взглядахъ на внутреннее содержаніе или смы слъ Апокалипсиса Отцевъ Церкви или и з­вѣ стны хъ  толкователей П и сан ія, ни объ упо­требленіи Апокалипсиса въ древней Ц еркви. П о мѣстамъ встрѣчаю тся въ Словарѣ суж д ен ія , противорѣчущія одно другому, невѣрныя, сбив-



Ч А С Т Ь  О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н А Я . 27чи вы я. Т а к ъ , н а п р ., на ст р . 116 -й  составитель вы ражаетъ не православный взглядъ на св . Апостола Петра, а л ати н скій . Онъ говоритъ: , , Наиболѣе виднымъ лицемъ между Апостолами былъ Апостолъ П етръ . Согласно обѣщанію, дан­ному ему Господомъ (М ат ѳ . X V I ,  1 8 ), обѣщ а­н ію , какое мы можемъ признать только въ лич­
номъ (?) см ы сл ѣ , онъ признается между двѣ­надцатью  основаніями Деркви (А п окал. X X I ,  1 4 ) основнымъ ея камнемъ11, а выше на стр . 1 1 4  онъ замѣчаетъ, что „А п о ст о л ы  всѣ были равны предъ I . Христом ъ , какъ во время зем- наго Его служ енія, такъ и послѣ, и что «мы  не находимъ въ Писаніи ни малѣйшаго слѣда11, что­бы Апостолъ Петръ имѣлъ какое либо первен­ство предъ прочими Апостолами11. На стр. 8 6 -й  составитель допускаетъ т а к ж е , безъ всякаго объясненія, сужденія противорѣчущ ія. „ С л у ­женіе Анамелеху у Сепарвимцевъ находилось въ связи съ служеніемъ Адрамелеху, и такъ к акъ  Адрамелехъ изображалъ собою мужеское естество со л н ц а, то Анам елеха нужно считать женскимъ естествомъ сонца (Негогіоіпз 1 ,6 1 1 ) , ил и , согласно съ нѣкоторыми, луной, которая у  восточны хъ  народовъ, к а к ъ  и у  Герм анцевъ , имѣ­ла м уж ескую  природу, а не ж енскую , была богомъ, а  не богиней11. На стр. 1 6 — 18 составитель Словаря говоритъ объ одномъ и томъ же лицѣ два р а за , какъ о разны хъ л и ц а хъ . Послѣ изло­женія исторіи А вессал о м а, сына Давидова (стр. 1 6  и 1 7 ), авторъ подъ новою рубрикою (стр .I 8 )  говоритъ опять объ А вессалом ѣ , считая его тожественнымъ съ А вессалом ом ъ , сыномъ Д ави ­

д а . Если упоминаемый подъ двумя рубриками Авессаломъ— одно и тоже лице, то не понятно, зачѣмъ авторъ раздѣляетъ повѣствованіе о немъ; если же тутъ  представляются разныя л и ц а , то послѣдній А вессалом ъ — не сынъ Д авида. Этого послѣдняго мнѣнія держится извѣстный пере­водчикъ и знатокъ свя щ . П и са н ія , профессоръ Гуляевъ , считая Авессалом а, отца М аахи, жены Ровоам а, сыномъ У ріила изъ Гавао н а (И стор. к н . св . П и с. В . 3 . стр, 2 5 2 . И зд . 1866 г . Примѣчаніе). Н а стр . 24-й  авторъ допускаетъ точно такую  же ошибку подъ словомъ , ,А в ія “ , „ А в і я 44, говоритъ онъ, „с ы н ъ  отъ М аахи и наслѣдникъ Р овоам а, второй царь іудей скій 44. .  Послѣ изложенія краткой исторіи А в іи , авторъ перечисляетъ другихъ л и ц ъ , носивш ихъ тоже имя и йодъ числомъ 6 говоритъ:» А в ія -с ы н ъ  Р о воам а.41 Что здѣсь разумѣется не другой к а ­кой либо А в ія , а тотъ же сам ы й , о которомъ авторъ уже говорилъ, это видно изъ приведен­ны хъ имъ мѣстъ с в 1 П исанія: 1 П а р . Ш , 10; М атѳ. 1 , 7 .Изложеніе мыслей въ Словарѣ вообще строй­ное, ясное, гладкое и правильное, за исключе­ніемъ немногихъ м ѣ стъ , въ которы хъ встрѣча­ются погрѣш ности. Т акъ  на стр. 1 0 2 -й , въ статьѣ  „ А н т іо х ъ  Е п и ф ан ъ 44,  вѣроятно, вслѣд­ствіе ненамѣреннаго пропуска авторомъ нѣсколь­кихъ  мыслей,[замѣчается теченіе рѣчи нестройное: «У слы ш авъ  объ у сп ѣ х а х ъ  оружія М аккавеевъ , А н тіохъ  поручилъ сына своего А н т іо ха  совос­питаннику своему Филиппу (2 М акк. I X ,  2 9 ), среди тяж кихъ  мученій, послѣ двѣ н ад ц ати лѣ т-



28 Ч а с т ь  о ф ф и ц і а л ь н а я .няго царствованія, умеръ въ 164 г . предъ Рож­дествомъ Христовы мъ.и  На стр. 42-й подъ сло­вомъ ,,А д ъ и  авторъ допускаетъ слишкомъ по­спѣш ный, а потому странный выводъ. «Еврей­ское слово „ш еолъ “ ,  говоритъ онъ , .^переводи­мое въ русскомъ текстѣ словомъ Адъ.......  въсобственномъ смыслѣ означаетъ , , пустоту44, а отсюда-нодземное мѣстопребываніе мертвы хъ11. Неясное и нестройное выраженіе мыслей встрѣ­чается еще на стр. 1 7 6 , гдѣ въ объясненіи сло­ва ,,А ц а л ъ 4‘ авторъ говоритъ: „ Т а к ъ  у Захаріи называется гр ан и ца, до которой простирается „о в р агъ 11 пли „у щ е л ь е 11 Масличной горы, ког­да ,,Б о г ъ  пойдетъ на брань съ народами, возставшими на Іер у сал и м ъ .44 На стр. 27-й допущенъ составителемъ весьма странный об­разъ выраженія. Подъ словомъ , ,  А вранъ4* онъ говоритъ: „А в р а н ъ  одинъ изъ военачальни­ковъ Л исим аха. Замѣчателенъ своею старо­ст ію , безуміемъ и особенно кровожадностію .11 Кромѣ того встрѣчаются по мѣстамъ неточно­сти въ выраженіи мыслей, нанр. на стр. 3 авторъ говоритъ, что , , Ааронъ имѣлъ однажды слабость оспоривать у  Моѵсея даръ пророче­с т в а .14 Ааронъ не отвергалъ пророческаго дара въ Моѵсеѣ, а только унижалъ его (Ч и сл . X I I ,  2 ) . На стр . 18: „А вессалом ъ  (2 Ц а р . Х Ѵ Ш , 1 8 )  называетъ себя бездѣтнымъ1*, слѣдовало бы сказать не „б е з д ѣ т н ы м ъ ", а только ,,н е  имѣющимъ сы на4' .  Н а стр. 132-й  авторъ гово­ри тъ , что Армонъ былъ распятъ Гаваонитяна- м и , но онъ былъ не распятъ , а щШо-повтиенъ (2  Ц ар. X X I, 8 , 9 ).

Къ недостаткамъ Словаря нужно отнесть еще то 1 ) , что авторъ , приводя свидѣтельства или отдѣльныя фразы изъ разныхъ писателей на латинскомъ или греческомъ язы кахъ, не рѣд­ко оставляетъ ихъ  безъ перевода. Для незнаю­щ ихъ хорошо этихъ  языковъ приводимыя авто­ромъ слова, очевидно, становятся безполезны­ми (смотр. стр. 1 3 3 , 1 3 4 : Ароеръ. города А р о - ерскіе; ст р . 1 5 2 : А спидъ ; 1 6 0 : А стин ь; 1 7 6 : А х у за ѳ ъ ).2) Выраженія темны я, заимствованныя изъ С в . П исанія, оставлены въ нѣкоторыхъ м ѣ стахъ  безъ объясненій, что нротиворѣчитъ цѣли Сл о­варя. Н анр. на стр. 146 подъ словами , іАси- рово колѣно4* авторъ говоритъ: , , Здѣсь выдѣ­лывалось въ большомъ количествѣ глубиною 
до ногъ масло**: на стр. 161-й  подъ оловомъ „А т а р о ѳ ъ 44 говорится: „О динъ  изъ городовъ въ землѣ Іазера и землѣ Галаадъ (Ч и сл . Х Х Х П , 3 ) ,  взятый и „построенны й** колѣномъ Г а д а 44 (стр . 3 4).Наконецъ 3) нельзя не пожалѣть еще о томъ, что названія предметовъ составитель п р и ­водитъ въ своемъ Словарѣ но русскому, а не но славянскому переводу Библіи. Славянскій переводъ болѣе знакомъ занимающимся богослов­скими н аукам и , чѣмъ р у сск ій . Къ тому же и новая программа по преподаванію С в . П и сан ія  въ Семинаріяхъ обязываетъ читать Библію въ кл ассахъ  также по славянскому тексту (см. стр. 4 1 ,. п . 4 ). Потому названіе предметовъ по славянскому тексту дѣлало бы Словарь болѣе удобнымъ для употребленія въ д ухо вн о-учеб -



Ч а с т ь О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н А Я . 29ны хъ  заведеніяхъ.Не смотря на всѣ указан н ы е недостатки „Б и б л е й ск ій  Словарь11 г. Верховскаго можетъ быть признанъ полезнымъ для Духовныхъ Се­м инарій. Л учш ихъ пособій въ этомъ родѣ для изученія священной исторіи и Священнаго П и ­санія въ нашей духовной литературѣ нѣтъ. П о ­тому книга э т а , можно смѣло ск аза т ь , бывъ пріобрѣтена Духовными Семинаріями, заняла бы въ ихъ библіотекахъ довольно видное м ѣ ­сто.
Въ виду всего вышеизложеннаго Учебный Комитетъ полагалъ бы допустить составленный Коллежскимъ Ассессоромъ Верховскимъ „ Б и б ­лейскій Словарь1 ‘ къ употребленію въ Д ухов­ны хъ Сем ин аріяхъ , въ качествѣ учебнаго посо­бія по Свящ . П исанію , и предложить состави­телю сего Словаря произвести при новомъ из­даніи онаго исправленія, указанны я въ выше приведенномъ отзывѣ.

О переведеніи Ректсра Тамбовской Д . Се­
минаріи на другую службу.—  Приказомъ Управляю щ аго М инистерствомъ народнаго просвѣщ енія, В Января, переведенъ на служ бу по вѣдомству М инистерства народна­го просвѣщ енія Ректоръ Тамбовской Духовной Семинаріи, м а ги ст р ъ , протоіерей Зефировъ съ утвержденіемъ профессоромъ православнаго Бо­гословія И мператорскаго  Казанскаго Универ­с и т е т а , съ 28-го Сентября 1871 года.( Правит. Вѣст.) о.ныібяьуі. ..гио.'м -.ии-ш сач ѵ н ю я  аь.і'і

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕП АРХІАЛЬН АГО НАЧАЛЬСТВА.
Объ изъявленіи благодарности и награжде­

ніи набедренниками.Мѣстные Благочинные донесли, что1) Въ селѣ Осеневѣ, Я р ославскаго уѣ зда, на церкви К азан ской Божіей М атери обновлены наружны я клейма, окраш ена мѣдянкою крыша и перезолочены кресты на гл а в а х ъ , н а что по­жертвовано состоятельнѣйшими прихожанами до 8 00  р.2) Въ холодной Троицкой церкви села Да­вы дкова, Романо-Борисоглѣбскаго уѣ зд а, обнов­ленъ обветшавшій и кон остасъ , рѣзьба на немъ вызолочена, а фонъ покрытъ новою к р а с­кою ; поновленъ такж е и боковой икон остасъ , съ исправленіемъ въ томъ и другомъ иконостасѣ и самы хъ иконъ обветш авш ихъ, на каковое об! новленіе употреблено 2 8 2 5  р у б ., въ томъ числѣ завѣ щ ай , купцомъ Сем . С т еп . Твароговымъ 1 0 0 0  р . ,  пожертвов. сыномъ означеннаго к у п ­ца А л . Сем. Твароговымъ 6 30  р. и собр. церков­нымъ старостою И в . Сем. М акаровымъ 695 р .3 ) Въ селѣ И в а х о в ѣ , Р о м ан о-Б ор и со гл ѣ б­скаго уѣ зда, а) церковь и паперть (деревянныя) покрыты новымъ тесом ъ , а куполъ на коло- кольнѣ-бѣлы мъ ж елѣзомъ, за тѣмъ какъ  кры­ш и, такъ и стѣны  снаружи окрашены масляны-I гиноды кинты к оіі <ГАЫийчооі[9а .ітвнми краскам и; вн утри же церкви сдѣлана из­разцовая п е ч ь , обѣлены потолокъ и стѣны  и окрашены масляною краскою окна и въ нихъ



30 Ч а с т ь  о ф ф и ц і а л ь н а я .рамы , а также и полы ; для ж ительства н а­стоятеля вновь построенъ деревянный на камен­номъ фундаментѣ домъ съ необходимыми служ ­бами; в) для ж ительства причетника неправ­еденъ прежній деревянный домъ съ новою при­стройкою къ нему и купленъ большой сарай; г) осушена посредствомъ канавъ и часть у с а ­дебной земли, занимаемая помянутыми строенія­ми, равно какъ и дорога къ церковной пло­щ а д и ,— на что содержателемъ означенной цер­кви изъ дворянъ Д м . И в. Самаринымъ употреб­лено болѣе '>000 р уб.
і) Въ селѣ Алексѣевском ъ, то въ гар яхъ , Ростовскаго уѣ зд а, а) вмѣсто деревянной, у с ­троена каменная паперть при церкви, б) огра­да съ западной стороны храма перенесена на пять саж ень впередъ, в) вмѣстѣ съ тѣмъ ис­правлены и поврежденныя башни въ оградѣ, на каковой предметъ израсходовано доброхотными жертвователями 3 0 0 0  р.Вслѣдствіе сего, опредѣленіями Д . К онси­сторіи отъ 2 0 , 23 и 31 Декабря истекшаго года, между прочим ъ, постановлено: о пожерт­вованіяхъ н апечатать въ Е п ар хіал ь н ы хъ  Вѣдо­мостяхъ съ изъявленіемъ благодарности жертво­вателямъ.Благочинны й, Священникъ Александръ В а­сильевскій донесъ, что въ теплой церкви села Сп асскаго на волгѣ , Ры бинскаго уѣ зда, сдѣланы пять серебряныхъ ризъ на мѣстныя иконы , по­новлена стѣнная ж и вопи сь, перекрашены съ до­полненіемъ позлащенной рѣзьбы иконостасы въ двухъ  придѣлахъ и передѣланы п е ч и ,— съ упо­

требленіемъ на это 2 8 7 8  р. 73 к. пожертво­ван н ы хъ  доброхотными дателями и 1 00  р. изъ церковной кошельковой сум м ы .Состоявшимся всѣдствіе сего донесенія, 31 Декабря, опредѣленіемъ К онсисторіи, между про­чимъ,, постановлено и Его Вы сокопреосвящен­ствомъ утверждено: жертвователямъ за усердіе ихъ  къ св . церкви, объявить благодарность Епархіальньго Н ач а л ь ст в а , а мѣстнаго С вя щ ен ­ника П етра Разум ова, за его стараніе о пріо­брѣтеніи средствъ на благоукрашеніе хр ам а, удостоить награжденія набедренникомъ.
О разрѣшеніи церковныхъ построекъ.Опредѣленіемъ Д . Консисторіи отъ 28 Де­кабря минувшаго года, утвержденнымъ Его В ы ­сокопреосвященствомъ, въ селѣ Рославлевѣ, Р о ­стовскаго уѣ зд а, дозволено исправить ветхую  ограду вокругъ церкви и устроить новую во­кругъ всего кладбища на пространствѣ 3 0 0  с а ­ж е н ъ ,— на счетъ крестьянина деревни Нова М и х . Д м. Коровина.—  Резолюціею Е го Высокопреосвящ енства отъ 10 Января за № 6 7 , въ селѣ С у щ св ѣ , Р о ст о в ­скаго уѣ зда, разрѣшено устроить, вмѣсто об­ветш авш аго, новый иконостасъ въ придѣльномъ храмѣ св . Великомученика Димитрія Сел ун ска- г о ,— на счетъ церковнаго старосты села С п а с ъ -  подгорья крестьянина И вана Ѳедорова Г у н б и н а . 

По дѣлу объ обезпеченіи Православнаго ду­
ховенства.Опредѣленіями Ярославской Д . К онсисто­ріи отъ 29 и 31 Декабря, утвержденными Его Выкокопреосвященствомъ, дозволено:



Ч а с т ь  о ф ф і ц і А л ь і ж * . 311 ) Псаломщ ику церкви села Я ки м о вскаго, Ростовскаго у ѣ зд а, Алексѣю П окровскому, по примѣру мѣстнаго Свящ енника, пользоваться, въ видѣ квартирнаго пособія, 1 5  р у б . изъ церков­ны хъ  кошельковыхъ сум м ъ  до постройки цер­ковнаго дома для жительства причта.2 )  Въ селѣ Троицкомъ на со т и , .Ію бим - скаго у ѣ зд а , обратить въ церковную собствен­ность домъ мѣстнаго Священника П авл а Мар­ты нова за 650 р у б ., съ уплатою оныхъ домо­владѣльцу въ теченіи трехъ лѣтъ изъ церков­ной кошельковой суммы и съ обязательствомъ прихожанъ, въ пополненіе этой суммы , взно­сить въ церковь въ продолженіи означеннаго времени по 67 р . въ годъ.
О преподати Архипастырскаго благосло­

венія.—  Свящ еннику села Сп асскаго въ яры ж ни- ц а х ъ , Ярославскаго уѣ зд а, Іоанну Закедскому, 31 Декабря, преподано А рхипасты рское благо­словеніе, со внесеніемъ въ послужной списокъ, за похвальный трудъ по составленію и сказы - ванію  катихизическихъ  бесѣдъ.
Объ утвержденіи въ званіи законоучителя.—  Н аставн и къ  Каргановскаго учи л и щ а, Лю- бимскаго у ѣ зд а, кончившій курсъ  ученія въ въ Семинаріи Алексѣй Сп ер ан скій , 31 Декабря, вслѣдствіе представленія Л ю бинскаго Уѣзднаго Училищнаго С о в ѣ т а , утвержденъ въ званіи з а ­коноучителя означеннаго училищ а,
О перемѣнахъ по службѣ лицъ Епархіаль­

наго вѣдомства.У ч и т ел ь  Угличскаго Д уховнаго Училищ а

Н иколай Розовъ, 5 Я н вар я, согласно прошенію, опредѣленъ на священническую вакансію  къ Угличской Воскресенско-Флчровской церкви, подъ условіемъ оставленія занимаемаго имъ при учи­лищ ѣ м ѣ ст а .Занимавш ій должность эконома при Яро? славскомъ Архіерейскомъ Домѣ Священникъ Алексій Зы ковъ , 14 Я н в а р я , согласно проше­нію , по разстроенному здоровью, уволенъ отъ экономской должности, а на его мѣсто опредѣ­ленъ Игуменъ У гличскаго ІІиколоулейминскаго монастыря ІІикандръ.Резолюціею Его Высокопреосвящ енства отъ 14 Января Благочинны й, Священникъ села К р ас­нова, Ростовскаго уѣ зд а, П авел ъ  Соколовъ, вслѣдствіе прошенія, перемѣщенъ въ Ры бинскій Преображенскій соборъ, съ предоставленіемъ въ его вѣдѣніе и сельскихъ  церквей, бы вш ихъ въ завѣдываніи предмѣстника его П авла Ѳ ивейска- го, а на его мѣсто въ село Красное переве­денъ бывшій экономъ Архіерейскаго Д ом а, С в я ­щенникъ Алексій Зыковъ съ возложеніемъ на него и Благочиннической долж ности; надъ цер­квами же гор. Ры бинска съ причтомъ тамош­няго женскаго монастыря опредѣленъ Благо­чиннымъ, на мѣсто Ѳ и вей скаго , Протоіерей Ры ­бинскаго собора Іосиф ъ Ш ир яевъ .
О праздномъ Священническомъ мѣстѣ.—  Комитетъ по составленію росписанія при­ходовъ и церквей Ярославской Е п ар хіи  донесъ, что при церкви села Богородскаго въ ж а р а хъ , Даниловскаго у ѣ зд а, приписываемой къ церкви села З а х а р ь и н а , того же уѣ зд а, предположено



32 Ч а с т ь  о ф ф и ц і а л ь н а яимѣть Священника въ качествѣ помощника на* етоятеля.Вслѣдствіе сего резолюціею Его Высокопре­освященства предписано: , , мѣсто объявить празд­н ы м ъ ;1, .  I I I .ИЗВѢСТІЯ II ОБЪЯВЛЕНІЯ.
Отъ Правленій Пизанской, Кишиневской, 
Олонецкой и Саратовской Д . Семинарій.Въ Казанской Духовной Семинаріи от­кры лась должность помощника Инспектора съ окладомъ въ 7 0 0  рублей въ годъ, при казенной квартирѣ. Правленіе Сем инаріи пред­полагаетъ принять на оную кого-либо изъ кончивш ихъ курсъ  академ ическаго образованія.При Кишиневской Семинаріи открылось вакантное мѣсто помощ ника И н сп екто р а, но случаю  смерти заним авш аго оное м агистра Ми­хаила Скворцова; Правленіе С ем и н ар іи , не имѣя въ виду кандидата для замѣщ енія онаго, приглаш аетъ г г . окончивш ихъ курсъ  А кадем іи воспитанниковъ, н еполучивш пхъ  назначенія заявить Правленію  озиачснной Сем инаріи о своемъ желаніи занять это м ѣ сто.Долж ность наставника русской словес­ности и логики при Олонецкой Семинаріи со ­стоитъ съ 15 Д екабря 1871 г . праздною . Канди­дата па означеппую  должность П равлен іе Оло­

нецкой Семинаріи въ виду не имѣетъ, а пред­полагаетъ принять одного изъ воспитанниковъ А к ад ем іи , вы держ авш аго пробныя испытанія въ одномъ изъ Совѣтовъ А кадем іи  или въ бли-
Дозволено цензурою.

ж ай ш ем ъ  къ мѣсту жительсства Правленіи Сем и н ар іи .Н а  свободную к аѳ ед р у математики въ Са­
ратовской Семинаріи опредѣленъ окончивш ій въ 1871 году курсъ К іевской Д уховной А кад е­міи О рестъ  М ор гул ец ъ . З атѣ м ъ , въ Саратов­ской Семинаріи остаю тся свободными каѳедр ы  нѣмецкаго и ф р ан ц узскаго языковъ;— и канди­датовъ для замѣщ енія и хъ  Семинарское П р а в ­леніе въ виду не имѣетъ.

О книгахъ.
Въ канцеляріи Преосвященнаго Иринарха, бывша­
го Архіепископа Рязанскаго и Зарайскаго, а нынѣ 
управляющаго Рязанскимъ Троицкимъ монасты­
ремъ, продаются его сочиненія по слѣдующимъ 

цѣнамъ:1 . Поучительпы я слова на катихизисъ  православной Церкви съ  портретомъ автора 2 р ѵ б . 80 коп .2 . Поучительны я слова на воскресны е дни въ 2 -х ъ  томахъ 1 р . съ пересы лкою  1 р . 30 к .3 . Поучительны я слова па воскресны е дни св . четы редесятпицы  35 к . ,  съ пер есы л ­кою 45 к.4 . іПоѵчительпы я слова па нѣкоторые праздничные днп и вы сокоторж ественны е дни 35 к . ,  съ пересы лкою  45 к.5 . Слова па девять воскресн ы хъ  дней въ количествѣ 16-ти словъ , начиная съ  недѣ­ли предъ Рождествомъ Христовы м ъ  до недѣли всѣ хъ  святы хъ и въ недѣлю предъ Воздвиже­ніемъ 30 к . ,  съ пересы лкою  45 к.6 . Б есѣ ды  на нѣкоторы е воскресные дни 2 0  к . ,  съ  пересы лкою  3 5  к .7 . Семь словъ о вѣрѣ оправды ваю щ ей, о необходимости до бр ы хъ  дѣлъ и пр оч. 2 0  к . съ пересы лкою  25 к .Кто покупаетъ разомъ всѣ сіи  к н и ж ки , тотъ платитъ 4  р . ,  съ пересы лкою  5 р .Редакторъ Протоіерей I .  Архангельскій.

Ярославль. 19 Января 1872 года. Въ Типограф іи Ф а л ь к ъ .



№ 4. 26-т ЯН ВАРЯ ЧАСТЬ Н Е О Ф Ф І Ш Ш Ы Ш . 1872 ГОДА.
ПРИ ОСВЯЩЕНІИ ВЪ Г ИРКУТСКЪ Н03АГ0 СЕМИНАРСКАГО ДОМА И ОТКРЫ ТІИ ВЪ ОНОМЪ УЧЕНІЯ, ПРОИЗНЕСЕННАЯ 3 ДЕКАБРЯ 1846 Г- ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННѢЙШИМЪ НИ­ЛОМЪ АРХІЕПИСКОПОМЪ ИРКУТСКИМЪ, НЕРЧИНСКИМЪ И Я К У Ш И Н Ъ , НЫНЪ ЯРОСЛАВСКИМЪ И РОСТОВСКИМЪ.Н и какая цѣль не достигается безъ средствъ. Н аи п аче необходимы средства вѣрныя въ дѣлѣ образованія ю нош ества, ибо умъ и сердце че­ловѣка давно уже сдѣлалась одною изъ небла­годарнѣйш ихъ почвъ.Здѣсь лучшія сѣмена не прозябаютъ и гиб­н ут ъ  безвозвратно, ежели носѣваю тся не при пол­номъ благонріятствѣ обстоятельствъ. А  какъ много требуется для этой полноты!При всемъ томъ ее обрѣтаетъ нынѣ ду­ховный разсадникъ паствы  наш ей. Ни отда­ленность края , ни великость требовавшейся жертвы не отклонили отъ. насъ щедродате.чьную длань сердобольнаго отца о т ч е с т в а --Б л а г о Ч й - стивѣйш аго Г е су д А га  И мператора нашего. Но величію бла госты  ни своей, онъ удивилъ на насъ милость свою , н асадивъ  здѣсь вертоградъ подоб­ны й том у, о которомъ нѣгдѣ написано; вино­

градъ бишь возлюбленному вв розѣ, нп мѣстѣ 
тучиѣ. Я  огражденіемъ оградахъ ею и окопахъ 
и насидихъ лозу ѵзбраину, и создахъ столпъ 
посрг.дѣ ег« , и преОточиліе ископахъ въ 
немъ. ( Н с . У ,  1 , 2 ) .При насаж деніи толико вожделѣнномъ, что

остается приставленны мъ отъ Домувладыкн дѣ­лателямъ— не покоиться ли л м ъ , капъ  покоил­с я , предаваясь беззаботно н ѣ гѣ , Израиль въ і счастливы е дни Соломона? Господь да сохранитъ насъ отъ такого зл а . Горе вертограду, ежели о немъ когда либо ск аж ется: се ждахъ да со­
творите о.роздіе,  сотвори же терніе.Самая мысль о пагубномъ семъ безплодіи да изженется отсюда. Лѣторасли сада нашего будутъ смѵрна и алой съ первыми мѵрами добродѣтелей.Точіго вы вводимые н ы н ѣ , какъ  пѣніе.пер­вен ц ы , подъ сѣнь Домувладычняго крова, при­зираемые въ скудости и въ сиротствѣ своемы, поставляемые на ст езя хъ ' ведущ ихъ  к о ;е в ѣ т у  вѣдѣнія и благочестія, къ соверш енству и сча­с т ію ,— вы благословляйте вы ну въ душихъ.іщозі- носите въ молитвахъ своихъ свящ енное Цмя того, кто все сіе содѣлалъ державнымъ изволе­ніемъ своимъ. Ьлю дитсся, да не о б р я щ утсяю т4  васъ «огубляю щ іе Ьогодарованный имъ т ал ап п е. Паче жъ ревнуйте дарованій большихъ, взыѵ скуя елича суть истинна, елика честна, .ели- 

ка доброхвалъна (1 Кор. X I I ,  3 1 ; Ф илип. І У .$ ) ьНо гдѣ неопы тная ю ность преткнется, ослабнетъ или заблудится отъ путін праваго', гдѣ для неуклоннаго къ цѣли шествія; потреб»- но ей мудрое водительство, тамъ да пламенѣеиъ сугубою  ревностію  ваш ъ д у х ъ , блю стители’ и наставн ики! Всякое слово ваше да бываетъ 
всегда во благодати солію рашт рт іі. (К ол . I V ,  6 ).



26 Ч а с т ь  ч к о ф ф и ц і а л ь н а я .А всѣ начинанія ваш и да печатлѣются тѣмъ благоговѣйнымъ чувством ъ , которое вну­ш аетъ хр и ст іан и н у, яко ни насаждали,  ни на­
паяли есть что, по возращаяй всяческая 
Ногъ.

въ НЕДѢЛЮ СЫРОПУСТНУЮ.
Аще отпущаете человѣкомъ согрѣше­
нія ихъ, отпуститъ и вамъ Отецъ вашъ 
небесный: аще ли не отпущаете чело­
вѣкомъ согрѣшенія ихъ, ни Отецъ вашъ 
отпуститъ вамъ согрѣшеній вашихъ. (Мѳ. VI, 14, 15).Вотъ приговоръ небеснаго п р аво судія , муд­р о ст и , благости и любви къ намъ о н а съ , бра- тіе! Общій наш ъ Отецъ небесный хо щ ет ъ , что­бы между н ам и , Его дѣ тьм и, была искренняя взаимная лю бовь, какой подобаетъ быть между членами одного сем ей ст ва , какой естественно искренно желаетъ и каждый земной отецъ своему сем ей ст в у, и только подъ условіемъ этой взаимной лю бви, этого примиренія наше­го между собой, готовъ , и мож етъ, и хощетъ даровать намъ примиреніе и съ Собою.И такъ  отъ насъ сам и хъ  зави ситъ  уже примире­ніе наше съ Богомъ; теперь въ р у к а х ъ  уже самаго человѣка то, чего такъ  долго и съ такимъ бо­лѣзненнымъ напряж еніемъ, проливая цѣлые по­токи слезъ и крови и все однакожь папрасно, л ек ал о  человѣчество. Оно не жалѣло не толь­ко н и каки хъ  приношеній изъ цар ства расти­тельнаго и ж и вотн аго, не щадило даже соб­ственной крови, проливало даже кровь дѣтей св о и хъ , чтобы только преклонить къ себѣ на милость Б ож ество, приблизить Е го  къ себѣ, имѣть право н а зы в а т ь  Его своимъ Отцомъ и Покровителемъ, а отъ насъ  для полнаго дости­

женія той же цѣли требуется отпущеніе чело­вѣ кам ъ  согрѣшеній и х ъ  предъ н а м и , искрен­нее примиреніе съ н аш и м и  б р а т ь я м и ... Что 
Мнѣ множество жертвъ вашихъ, къ всесож­
женіямъ вашимъ не благоволитъ душа Моя. (И с„ I ,  1 1 ,1 4 ) . Дайте Мнѣ сердце в а ш е , сказано было еще древнему человѣку и новому подтверждается: люби свои хъ  бли ж н и хъ , какъ себя, прощ ай имъ проступки ихъ  противъ тебя, примиряйся со всѣ ­м и . . .  Что же? не тяжелѣе ли эта послѣдняя ж ертва для человѣка, отъ котораго требуется она, не сл ѣ ­дуетъ ли такъ дум ать о ней уже потому, что она есть угоднѣйш ая, единственно пріятная жертва че­ловѣка Б о г у , прямо ведущ ая сго къ его н азн а­ченію? Аще отпущаете человѣкомъ согрѣше­
нія; ихъ, отпущено будетъ и вамъ, а какъ  много мы всѣ согрѣш аемъ предъ Господомъ и к акъ  безконечно выше наш и согрѣшенія предъ Нимъ т ѣ х ъ , каким и грѣш итъ противъ н асъ  наш ъ бр ат ъ . И если цѣ н а отпущ енія эти хъ  м а­л ы хъ  грѣховъ такъ  в ы со к а , что Покрываетъ множество и тягчай ш и хъ  согрѣшеній наш ихъ предъ Богомъ, То не значитъ  ли это, что и самое дѣло отпущ енія грѣховъ ближнимъ— дѣло не легкое для человѣка и болѣе тяжелое, чѣмъ какія бы то нп было в ы со к ія , вещ ественны я н а п р ., приношенія алтарю ?Въ самомъ дѣлѣ еж едневны й, можно ск а з а т ь , опытъ ж изни, наблюденія надъ другими и надъ соб­ственнымъ сердцемъ показы ваю тъ,чтомож но бытъ весьма щедрымъ во имя Божіе на внѣшнія б л а га , ос­таваясь  въ т о ж е  время до крайности ск уп ы м ъ  на слова мира и прощ енія; приносящ ій жертву къ алтарю забы ваетъ часто, что братъ  его имѣ­етъ нѣчто на него, а вспомнивши не сп ѣ ш и т ь , какъ  это заповѣдано Господомъ, оставивш и предъ алтаремъ даръ св о й , идти н примирить­ся напередъ съ этимъ братомъ своимъ. Не



Ч а с т ь  н в в « * п ц ! л л ь н л я . 27значитъ ли э т о , повторимъ, что дѣло прими­ренія тяжелѣе для человѣка, чѣмъ дѣло пожер­твованій?Д а . и именно на ст о л ьк о , на сколько пожертвованіе собственнаго, роднаго такъ ск а­за т ь . тяжелѣе, чѣмъ пож ертвованіе чего нибудь несобственнаго, хотя и состоящ аго въ распоря­женіи жертвую щ аго. Что и маши, его же пн­
ей пріялъ (1  К о р . I V ,  7 ) , а что принялъ и чѣмъ вл ад ѣ еш ь , что въ этомъ есть такого, че­го ни м о ль, ни ржа не истребляли бы , или что не было бы подвержено расхищ енію  воровъ? С о ­зн ан іе  э т о й -т о  непрочности владѣ ем аго, оче­видной для каж даго , и независим о отъ вра­зумленій Б ож ествен н ы хъ  сознаніе случайности сам аго вл ад ѣ н ія , происходящ аго для каждаго отъ стеченія разны хъ благопріятны хъ обстоя­тел ь ст в ъ , отъ Б ога, располагаю щ аго ходомъ об­стоятельствъ , отъ Б ога, который внезапно, но своему благоусмотрѣнію , можетъ и измѣнить бла­гопріятныя обстоятельства на неблагопріятныя, и таким ъ  образомъ внезапно лиш ить каждаго владѣемаго, сознаніе этой непрочности облада­нія земными благами въ значительной степени ослабляетъ привязанность къ нимъ человѣка. Онъ какъ бы невольно чувствуетъ  себя только п р иставн иком ъ  и случайны мъ распорядителемъ благъ и сму не тяжело такимъ образомъ отъ этой мамоны пріобрѣтать себѣ Ору іи, Оа 
примутъ его во вѣчные крови (Л ук. X V I ,  У ) . С ч аст л и в ы , б р ат іе , т ѣ , которымъ дано это лег­кое средство, чрезъ гиблющее пріобрѣтать не- гиблю щ ія блага в ѣ ч н о с т и , тѣ , которые, пони­мая природу владѣем ы хъ благъ, умѣютъ быть бла- горазумны ми ихъ п р и ст а в н и к а м и , не прилагаютъ жъ нимъ своего сердца ( Н е , Ь Х І ,  1 1), къ которымъ потому не относятся слова Господа: какз труд­
но богатому войти въ царство небесное

(М ѳ. X I X , 2 3 ) . Но слѣдуетъ ли сож алѣть, о не­имѣніи зем ны хъ  благъ, какъ средствѣ для п р і­обрѣтенія себѣ друзей для вѣчности т ѣ м ъ , ко­торые не имѣю тъ эти хъ  благъ, которые одна- кожь не заб ы ваю тъ , что они назначены для вѣчности и должны стремиться къ вѣчности? Н ѣ тъ , не освобождены и владѣющіе благами міра и раздающіе н хъ  во славу Божію нужда­ю щ им ся, не освобождены отъ обязанности раз­давать и духовные дары сво и -м и р ъ  и лю­бовь; не однимъ только не имѣющимъ внѣш­нихъ средствъ умилостивленія за свои гр ѣ хи, а всѣ м ъ , чувствую щ им ъ  ж ивущ ій въ себѣ грѣхъ и потребность освободиться отъ него, всѣмъ сказано: аще отпущаете человѣкомъ 
согрѣшенія ихъ, и вамъ отпущены будутъ согрѣшенія в аш и ; наконецъ конечно именно и- мущ имъ внѣшнія блага сдѣлано это предостере­женіе Господомъ: аще принесеніи даръ твой 
кз алтарю, и ту помянеши, яко братъ 
твой имущъ нѣчто на тя: остави ту даръ 
твой предъ алтаремъ, и іиедъ прежде емн- 
рися съ братомъ твоимъ, и тогда пришедъ 
принеси даръ твой (М ѳ. V ,  2 3 , 2 4 ) . З н а ­читъ однимъ путемъ пожертвованій несобствен­н аго, гиблю щ аго, путемъ сравнительно легкимъ не дойдешь до вѣчны хъ обителей Отца небес­н аго; значитъ  этотъ путь вообще не легкій , узкій и тѣсны й (М ѳ . Ѵ П , 13 ) ,  дѣлается еще труднѣйш имъ, болѣе тернисты мъ для тѣ хъ , ко­торые кромѣ долга примиренія съ другими дол- , жны еще нести обязанности вѣрны хъ пристав­никовъ владѣемы хъ благъ зем ны хъ , не подда­ваясь въ тоже время обольщенію замѣнить пер­вое послѣднимъ; значитъ всѣ м ы , братіе, како­во бы ни было наше званіе и состояніе, должны идти къ своему назначенію именно этимъ е- динственны м ъ, указанны мъ намъ Господомъ,



28 Ч а с т ь  н < Е о ф ф и ц і л л ь н А Я .п у тем ъ -оставл я ть другимъ долги и хъ  предъ н ам и , чтобы и намъ оставилъ Отецъ небесный наш и долги предъ Н им ъ.И тяжелъ ли на самомъ дѣлѣ этотъ п уть? 0 в . А  - поотолъ увѣ ряетъ , что заповѣди Христовы  тяж• 
ки не суть (1 Іо ан . У ,  Ъ),илюбпк брита, гово­ритъ другой А п остолъ , законъ исполни (Римл. Х И ,  8 ) ; слѣдовательно любить ближ нихъ, про­щ ать имъ грѣхи ихъ противъ насъ не тяжело. Тяжело въ самомъ дѣлѣ т о , что превышаетъ мѣру силъ н есущ аго, что неестественно, пс- сродно ем у, что наложено внѣшнею силою безъ соображенія съ истинными расположеніями, по­требностями и силами его. Но таковъ ли евангель­скій законъ въ отношеніи къ человѣку и въ частности заповѣдь о взаимной любви и мирѣ? Кстьіли  это бремя, несомое человѣкомъ един­ственно въ пользахъ наложившей на него его си л ы , можетъ быть, даже враждебной ему? нѣтъ-, О тец ъ  небесный не нуждается въ усл угахъ  че­ловѣ ка, не пріемлетъ угожденій отъ рунъ 

человѣческихъ,  требуя что, Самъ дал всѣмъ 
Животъ и• дыханіе и вся (Д ѣ ян. Х Ѵ П , 2 5 ) ; •вся'польза от& исполненія закона для самаго ценблняю щ аго, Богу только слава и хвал а (М ѳ. А’ ; 45}'. Роѣорйть л и , братіе, о пользахъ непре­ходящ ихъ ; о радостяхъ неизглаголанныхъ об­щ енія' сѣ  Божествомъ въ вѣ чны хъ  обителяхъ О тца небеснаго, о благахъ  невидѣнныхъ и на­сл ы ш ан н ы хъ , ожидаю щ ихъ тамъ всѣ хъ  любя­щ и х ъ  Б о га , лю бящ ихъ брата своего, прощаю­щ и х ъ  ему проступки его? Мы вѣ р уем ъ , братіе, трго вся сія б у д ут ъ , не погибнетъ ни іота отъ возвѣЩетшйго намъ въ законѣ. Не напрасно же въ самомъ дѣ,ДѢ такъ сильно чувствовало н е -  іестебтвенпость своего положенія все н ап р . древ­нее Человѣчество, так ъ  многообразно выража­ло это ч увство, свою тоску по потерянномъ

золотомъ состояніи невинности и оощенін съ  Б ож еством ъ , надежду и желаніе возстановленія этого состояніи. Не т у  ли же неестественность своего настоящаго положеніи доказы ваетъ и со ­временное человѣчество тѣ м и противорѣчіями, въ какія оно такъ часто впадаетъ  и зап у т ы ­в а е т с я , своими усиленными заботам и о зем­н ы х ъ , такъ  ск азат ь , интересахъ именно вѣч­ной, духовпой половины своего су щ е ст в а? Ибо что, какъ не это сознаніе вѣчности душ и , пре­восходства ея надъ другою частію  своего сущ е­с т в а , сознаніе какъ  бы невольное, незаглуш а­емое никакими ум ствованіям и, живое въ самой безднѣ чувственны хъ увлеченій, что другое какъ не оно и дѣлаетъ человѣка особенно с к у ­пымъ па жертвы мира и любви? Не будь это­го сознанія въ глубинѣ души человѣка, какой же смы слъ бул ъ  бы въ вѣчной лобвп его к ъ  однимъ, въ вѣчной ненависти къ другим ъ, к а ­кое основаніе было бы для дѣленія всѣ хъ  про­ступковъ  другихъ какъ  бы на болѣе л егк іе , легче прощаемые, тѣ именно, которые относят­ся къ тѣлесной природѣ, или къ том у, что сл у ­житъ этой природѣ, и на болѣе тяж елы е, тѣ , не соединенные даже съ какпмъ нибудь м а ­теріальнымъ лишеніемъ, т а к ъ  сказать духовные проступки, которые убиваю тъ  или ранятъ ду­ш у? И что еще? не тотъ ли ревностнѣе и охра­няетъ свою душ у отъ подобныхъ ураненій, кто менѣе вѣритъ въ сущ ествованіе ея: не тотъ  ли упорнѣе вѣчную  ненависть способенъ питать къ уран и вш и м ъ , кто не хочетъ вѣ рить въ с у ­щ ествованіе свое далѣе гроба? Но если есть душ а въ человѣкѣ и есть в ѣ ч н о ст ь , то необ­ходимо должно быть приготовленіе къ ней со стороны человѣка и п у т ь , которымъ онъ дол­женъ идти къ этой в ѣ ч н о ст и , необходимо при­готовленіе, ибо что дастъ человѣкъ измѣну
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души своей (М в. X V I , 2 6 ), зам ѣ н я ть ли для него всѣ богатства міра потерю блаженной вѣч­ности для душ и его? Необходимо для человѣка указаніе прямаго пути, ведущ аго къ блаженной в ѣ ч н о ст и , нотому что сам ъ  онъ въ  мірѣ— въ неестественномъ полож еніи, въ борьбѣ съ зако­номъ плотиипобѣж дается имъ (Римл* Ѵ П , 1 4-25). И этотъ п у т ь , указы ваем ы й человѣку совпѣ, тѣмъ истиннѣе, чѣмъ онъ естественнѣе, чѣмъ бли­же подходитъ къ закону ума его сам аго, побѣж­даемому т а к ъ  часто въ мірѣ закономъ плоти, чѣмъ безкоры стнѣе, такъ ск азат ь , состороны у к а зы в а ­ю щ аго его.Таковъ именно путь м и р а , заповѣдан­ный человѣку Господомъ, примирившимъ в ся ­ческая: небо съ землею, человѣка съ Богомъ и съ  сам им ъ собою (Еф . I I , 1 3 -1 8 ; Кол. I ,  1 9 -2 1 ; 2 Ііор. У, 1 8 , 1 9 ) . Аще ощпущаете 

человѣкомъ согрѣшенія ихъ, и вамъ отпу­
ститъ Отецъ вашъ небесный согрѣшенія 
ваши. Совершенно справедливо и по суду че­ловѣческой мудрости дѣлать другимъ т о , чего себѣ ж ел аем ъ , и наоборотъ желать получать отъ другихъ  т о , что сам и имъ дѣлаемъ (Д ѣян. X V , 2 9 ) . Елииа аще хощете да творятъ 
вамъ человѣцы, и ви творите такожде, зап овѣ дуетъ  намъ и Божественная мудрость (М ѳ. V I I ,  12). Но лучш ее, чего можетъ желать себѣ въ ж изни человѣкъ, лучшее благо для н е ­го со сто и тъ , но сознанію такж е народовъ, въ мирѣ внутреннемъ и внѣшнемъ спокойствіи ( р а х  орііш а гегш п— худой миръ лучше доброй ссо р ы ). Миръ душ и-необходимое условіе для полнаго наслажденія тѣ м и бл агам и , какія даны въ удѣлъ каж дому; сп о ко й ствіе  внѣшнее— не­обходимое условіе для са м а го  мира д у ш и , необ­ходимое условіе для правильнаго и прочнаго развитія и процвѣтанія сам аго благосостоянія

каж даго. И не зто ли составляетъ задачу всѣ хъ  законодательствъ, всѣхъ порядковъ общеотвен- : п ы хъ , сущ ествовавш и хъ  когда либо и сущ е- I ствую щ нхъ  въ человѣчествѣ,— упрочить каж - I дому спокойное пользованіе тѣ м ъ , что имѣ­етъ , дать возможность пріобрѣтать то, что же­лаетъ имѣть? И не лучш имъ ли рѣшеніемъ всѣ хъ  препятствій на пути къ благосостоянію част­ны хъ ли то л и ц ъ , или цѣ лы хъ  общ ествъ-ссоръ, обидъ считается по общ ем у, можно сказать, признанію человѣчества рѣшеніе полюбовное, взаимное примиреніе ссор я щ и хся , прощеніе оби­дѣвшаго тѣ м ъ , кого онъ обидѣлъ? Не можетъ въ самомъ дѣлѣ получившій добровольно про­щеніе и въ свою очередь не простить вольную или невольную обиду простивш ему его, не мо­жетъ и давш ій законное удовлетвореніе не во с­пользоваться при случаѣ тѣмъ же правомъ воз­мездія, и какъ первые наслаждаю тся спокой­ствіем ъ , такъ  послѣдніе не имѣютъ его, одинъ отъ оп асен ія, другой отъ думъ объ отмщеніи. Зло не прекращ ается зломъ, искра отъ дуно­венія, по вы раженію  Премудраго, превращ ается въ пламень, пожирающій и благосостояніе и сам ы хъ  пользовавш ихся им ъ , тогда к акъ  въ началѣ могла быть погашена однимъ нлюнове- иіемъ (С и р . Х Х Ѵ Ш , 1 4 ).Такъ  близко, б р ат іе , касается  .запо­вѣдь Господня, предписы ваю щ ая намъ вза­имную любовь 1 и прим иреніе, нашего даже земнаго благосостоянія, так ъ  согласна она съ здравымъ умомъ сам аго человѣка, и только прившедшій отъ и н уду, по дѣйствію темной с и ­л ы , въ природу человѣка законъ плоти, проти- вовоюющій закону ум а его, предписы ваю щ ій побѣжденнымъ имъ всему предпочитать времен­ную грѣха сл адость, минутное удовлетвореніе своему самолюбію общему и собственному и с­



30 Ч а с т ь  н х о ф ф и ц і а л ь я а я .тинному благу, только онъ и только по­бѣжденнымъ имъ дѣлаетъ неудобовыполни- мою обязанность примиренія и бременемъ весь законъ евангельскій. Не этотъ законъ тяжелъ самъ но себ ѣ , но тяжела для человѣка борьба съ  сущ имъ во удѣ хъ  его закономъ плоти, т р у ­дна побѣда надъ дѣйствующею противъ него чрезъ плоть его темной силой, и чрезъ него враждующей противъ самаго Б ога. Свидѣтель­ствомъ побѣды человѣка надъ этимъ врагомъ своимъ служитъ его миролюбивость, оставленіе другимъ согрѣшеній предъ нимъ, сви дѣ тельству­ющее о добровольномъ отреченіи его отъ своего сам олю бія, о пожертвованіи имъ своей воли въ волю Божію , о любви его къ Богу (1 Іоан. V I ,  2 0 ) , а наградою примиреніе съ нимъ самаго Бога и, какъ слѣдствіе его, полный душевный миръ со всѣми его благами и временными и вѣ чн ы м и . Ам инь.М А Т Е Р ІА Л Ы  Д Л Я  И С Т О Р ІИ  С Е М И Н А Р ІИ .
X I I )  Ревизія 1801 юда.С в . Синодъ опредѣленіемъ отъ 16 іюня 1861 года постановилъ при окончаніи учебнаго года обозрѣть Я рославскую  семинарію съ учили* щами Ярославскимъ и Б орисо-Глѣ бским ъ  но всѣмъ частямъ управлен ія , поручивъ исполненіе сего ректору Московской 0. академіи архи­

мандриту Саввѣ (*). Ж урналъ  занятій реви­зора семинаріи отъ 10 но 15 іюля.
10 іюля съ 8 часовъ утра до 2 часу но полудни обозрѣвающимъ семинарію , при чле­н ахъ  правленія и н а ст ав н и к ахъ , были исп ы ­тываемы по билетамъ, на коихъ означены ча­стные вопросы изъ н а у к и , ученики высшаго(*)  Бывшему потомъ еиискоцомъ Можайскимъ, ви­каріемъ Московской митрополіи; нынѣ епископъ Потоц­кій и Витебскій.

1 и 2 отдѣленія въ знаніи догматическаго и обличительнаго богословія, гомилетики и ученія о вѣроисповѣданіяхъ и расколахъ, а также еврейскаго, французскаго и нѣмецкаго языковъ; во 2 же часу осматриваемы были классиче­скія  и жилыя комнаты у ч ен и к о в ъ , ихъ  столо­вая во время обѣда воспитанниковъ и к у х н я . Въ тотъ же день съ 4 до 8 часовъ вечера бы­ли испы ты ваем ы  ученики средняго 1 и 2 от-і дѣленія въ знаніи библейской исторіи, р усской  гражданской исторіи, ф и зи ки , естественной и с ­тор іи , латинскаго и греческаго язы ковъ, а т а к ­же осматриваема была семинарская библі­отека.
11 іюля въ 6 часовъ утра обозрѣвающій сем инарію , вмѣстѣ съ ректоромъ сем и н ар іи , посѣтилъ казеннокош тныхъ воспитанниковъ се­минаріи во время утренней ихъ м олитвы , а съ8 до 12 часовъ были испытываемы ученики низш аго 1 . 2 и 3 отдѣленія въ знаніи право­славнаго исповѣданія и словесн ости.— Бъ тоже время ученики вы сш аго и средняго отдѣленія писали сочиненіе на русскомъ язы кѣ -нервы е изъ предложенія: «Словами Спасителя: Духъ  

есть Богъ и иже кланяется Ему, духомъ и ис­
тиною достоитъ кланятѵся, не исклю чается ли необходимость внѣшняго Богослуж енія?», а вто­рые изъ предложенія: «Какое особенное зн ач е­ніе имѣетъ для духовнаго воспитанника изуче-| ніе психологіи?» Бъ тотъ же день съ 4 до 8 часовъ вечера испытываемы были учен ики выс­шаго 1 и 2 отдѣленія въ знаніи Свящ еннаго П исанія новаго за в ѣ т а , церковныхъ древностей и обрядовъ, сельскаго хозяйства и медицины , а такж е латинскаго и греческаго язы ковъ, а въ9 часу обозрѣваемъ былъ дом ъ , занимаемый казеннокоштными учениками Я рославскаго учи­л и щ а , спальныя ихъ  к о м н ат ы , смотрительское
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помѣщеніе съ канцеляріею, комнаты для зан я­тій учи л и щ н ы хъ  воспитанниковъ, столовая ихъ во время ихъ  уж ин а, а также и к л а с с ы , помѣ­щающіеся въ другомъ домѣ.

12 іюля съ 7 часовъ до половины 9 обо­зрѣваю щ имъ семинарію, при член ахъ  семинар­скаго правленія, была свидѣтельствуема денеж­ная казна и докум енты , къ тому относящіеся; съ половины же 9 до 2 часа испытываемы бы­ли ученики средняго I и 2 отдѣленія въ знаніи Свящ еннаго П и са н ія  ветхаго за в ѣ т а , логики и п си х о л о г іи , а во 2 часу были осматриваемы жилыя комнаты казеннокош тныхъ воспитанни­ковъ сем инаріи, больница, к ом н аты , занимае­мыя семинарскимъ правленіемъ и архивом ъ , при чемъ обозрѣваю щ имъ семинарію  были пере­смотрѣны журналы семинарскаго правленія и дѣло о поведеніи учениковъ за 1861 годъ .-В ъ  то же время ученики низш аго отдѣленія писали сочиненіе изъ предложенія: « К а к ъ  должно поль­зоваться христіанину даруемыми отъ Бога бла­гам и?»Въ тотъ же день съ 4 до 7 часовъ вече­ра испы ты ваем ы  были ученики низшаго отдѣ­ленія въ знаніи всеобщей гражданской исторіи^ алгебры , латинскаго и греческаго язы ковъ ; за тѣмъ осматриваемы были семинарскія кладовыя и другія помѣщ енія.
13 іюля съ половины 9 часа утра до 1 часа но полудни обозрѣвающимъ, при ректорѣ семинаріи, смотрителѣ и ^учителяхъ, и сп ы т ы ­ваемы были ученики Ярославскаго д у х . учили­ща высшаго отдѣленія 'п о  всѣмъ предметамъ, преподаваемымъ въ семъ отдѣленіи; съ 4 же часовъ до 8 вечера учен ики средняго и низш а­го отдѣленій училищ а, т а к ж е  по всѣмъ изуча­емымъ ими предметамъ, и за тѣмъ осматрива­ема была училищ ная библіотека.

14 іюля съ 10 часовъ утра до 2 часа по 1 полудни Его Высокопреосвященство съ обозрѣ­вающимъ семинарію производилъ публичное ис­пы таніе учениковъ семинаріи, изъ всѣ хъ  пред­метовъ сем инарскаго к у р са , но особо составлен­ной дли сего программѣ.
15 ноля утромъ съ 6 до 10 часовъ обо­зрѣваю щ ій семинарію занимался разсматривані­емъ ученическихъ сочиненій іі составленіемъ, вмѣстѣ съ членами правленія, общаго разрядна­го спи ска учениковъ сем ин аріи , съ 10 же ча­совъ до 1 ч асу  но полудни производилъ публич­ное испы таніе учениковъ Я рославскаго учил и-' щ а .— Потомъ совершепо было благодарственное Господу Богу молебствіе но окончаніи ученія и ученики были отпущ ены  въ домы родителей и | родственниковъ на лѣтнюю вакацію .
16 іюля обозрѣвавшій семинарію отпра­вился для ревизіи въ Б ори со-Глѣ бское д . учили­щ е, находившееся въ разстояніи 17 верстъ отъ города Ростова, въ Борисоглѣбскомъ монасты рѣ.
Послѣдствія ревизіи. 1) Святѣйш ій С и ­нодъ, принявъ во вниманіе, что Ярославская се­минарія найдена обозрѣвавшимъ опую въ 1 86 1  году ректоромъ Московской академіи А . Саввою вообще въ хорошемъ состоян іи , отъ 1 ! апрѣля 1862 года опредѣлилъ: ротору семинаріи ар­

химандриту Іустину преподать благословеніе Святѣйш аго Си н ода, наставн икам ъ  семинаріи 
священнику Іоанну Архангельскому и Ва­
силію Орлову выдать изъ духовно-учебны хъ капиталовъ по 2 86  рублей каждому (т . е . пол­ный окладъ по должности учителя сем и н ар іи ), а Евгенію Срѣтенскому 1 4 3  руб. (половину оклада); инспектору Ярославскаго д. учили­
ща Рафаилу Архангельскому изъ тѣ хъ  же капиталовъ  вы дать 171 руб. 60 коп . (полпый окладъ учительскаго ж алованья); помощнику
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инспектора и учителю Борнсо-Глѣбскаго 
училища Ивану Рудинскому назначить квар ­тирное пособіе но 4 0  руб. въ годъ.

2) Правленіе Московской д , академ іи , раз­смотрѣвъ отчетъ но обозрѣнію Ярославской с е ­минаріи съ училищ ами Я рославским ъ и Б ор и - со -Г л ѣ б ск и м ъ , опредѣлило объявить благодар­ность академическаго правленія наставникамъ 
семипарги— по классу Свящ еннаго П исанія і 
Алексѣю Лаврову, но классу библейской исто­ріи Іосифу Ширяеву,  бывшему смотрителю 
Ярославскаго училища Ивану Покровскому и учителямъ того же училищ а священнику 
Григорію Малицкому и діакону Вячеславу 
Ѳиввйскому.(См. енарх. вѣд аа 1802 г. ч. офф. 18 и 21.)

Къ движенію
по дѣлу объ улучшеніи быта 

епархіальнаго духовенства.2 9 . Прихожане Никольской въ верховьѣ, церкви Пош ехонскаго уѣзда заяви л и , что св я ­щенникъ ихъ Виталій Назимовъ заслуж илъ  об­щее ихъ довѣріе въ продолженіи 6 лѣтъ своей службы и, надѣясь на него на будущее время, к акъ  на вѣрнаго пасты ря церкви, они желаютъ для вѣковаго упроченія своей церкви и сам о­стоятельности оной скуп и ть домъ у Назимова для постояннаго жительства настоятеля ихней й ер квн , па себственую  свою су м м у , не касаясь церковной, за 500 р .,  въ чемъ и составили въ

присутствіи мѣстнаго благочнпнаго приговоръ и , но засвидѣтельствованіи онаго въ волостномъ правленіи, представили благочинному для пре­провожденія къ епархіальном у н ачальству.1871 года 16 декабря.3 0 . Прихож ане церкви села П олянокъ, Я р осл авскаго  уѣ зд а, живущ іе въ атомъ селѣ , ж елая, чтобы приходъ означенной церкви и х ъ , состоящ ій изъ 3 4 2  д . м. п . при п о л учаю щ и х­ся въ пользу причта 59 р. ежегодныхъ процен ­товъ съ вѣ чн ы хъ  вкладовъ я при готовомъ для священника п ом ѣ щ еніи, оставленъ былъ само­стоятельны мъ, представили чрезъ своихъ довѣ­ренны хъ при прошеніи къ Е го  Вы сокопреосвя­щ ен ству: а )  Государственнаго банка 5°/0 би­летъ въ 5 0 0  р . на имя причта церкви; 5) кви ­танцію  Я рославскаго отдѣленія Государствен­наго банка на п о к уп к у  5 7  °10 ренты въ 6 00  р. на имя того же причта и в) нотаріальный а к т ъ , состоящ ій въ том ъ , что означенные прихож ане обязуются внести 900 р . въ пользу причта своей церкви и выполнить этотъ вносъ въ те­ченіе 5 л ѣ т ъ , производя вносъ въ первые 4 года но 2 0 0  р . каждогодно, а въ оетальны й пятый годъ 1 00  р. А доколѣ весь вносъ не будетъ выполненъ они же нрнхожане обязуются особымъ приговоромъ, явленнымъ и засвидѣ­тельствованны мъ въ Ильинскомъ волостномъ правленіи, каждогодно выдавать причту процен­ты съ 9 0 0  р .Декабря 8 1871 года.СО Д ЕРЖ АЛ И ,- —-Рѣчь при освященіи въ г . Иркутскѣ новаго семинарскаго дома и открытіи въ ономъ ученія, произнесенная 8 декабри 1846 г. Высокопреосвященнѣйшимъ Ниломъ Архіепископомъ Иркутскимъ, Нерчин­ский ь и Якутским ъ, нынѣ Ярославскимъ и Ростовским ъ.— Слово въ недѣлю сы ропустную .— Матеріалы для исторіи. Семинаріи: X II)  Ревизія 1661 года. —  Къ движенію по дѣлу объ улучшеніи быта ен ар х -д у х о в е н ст в а .—Редакторъ н .  К о р с у н с к і і і .  Дозволкно цензурою . Въ типографіи г , ф а л ь к »


