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РАСПОРЯЖЯНІЯ

 

ВЫСШАГО

 

ПРАВИТЕЛЬСТВА.

ОПРЕДѢЛЕНІЕ

 

СВЯТѢЙШАГО

 

СИНОДА:

От,

 

19-го

 

мая-10

 

іюня

 

1878

 

г.,

 

№

 

806,

 

по

 

вопросу

 

о

 

поряЩ
'(ікраиій

  

и

 

выдачи

  

окружными

   

судами

   

и

 

состоящими

   

при
-

 

навапз

  

агк" -
Шъ

 

старшими

 

нотариусами

 

трёбуемьіхъ

 

консжторіямй,

 

Щ

мтвапіи

 

984

 

ст.

 

т.

 

X,

 

ч.

 

1,

 

свѣдіъній.

 

По

 

указу

 

Его

 

Ймпе-
раторскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

Правитёльствующій

 

Сѵнодъ

кушали

 

предложенную

 

Господпномъ

 

Синодальнымъ

 

Оберъ-

%куромъ

 

йопію

 

съ

 

опредѣленія

 

Общаго

 

Собранія

 

кассаціон-
нмхъ

 

департаментовъ

 

Правительствующего

 

Сената,

 

состояв-

иагося

 

19

 

сентября

 

1877

 

г.,

 

по

 

вопросу

 

о

 

порядкѣ

 

собиранія

11

 

мдачп

 

Окружными

 

судами

 

и

 

состоящими

 

при

 

ппхъ

 

стар-

шими

 

иотаріуСамн,

 

требуемихъ

 

духовными

 

конснсторіями,

 

на



—

 

4id

 

—

Основании

 

984

 

ст.

 

т.

 

X,

 

ч.

 

1

 

Зак.

 

Гражд.,

 

свѣдѣній

 

объ

 

м-

кахъ,

 

саорахъ

 

и

 

запрещеніяхъ,

 

числящихся

 

на

 

пріобрѣтае-

мыхъ

 

и

 

отчуждаемыхъ

 

духовными

 

учрежденіями

 

амуществахг,

И,

 

по

 

справкѣ,

 

приказали:

 

Для

 

объявленія

 

по

 

духовному

вѣдомству

 

опредѣленія

 

общаго

 

собранія

 

кассаціонныхъ

 

депар-

таментовъ

 

Правительствующаго

 

Сената,

 

состоявшагося

 

16-го

сентября

 

1877

 

года,

 

по

 

вопросу

 

о

 

порядкѣ

 

собиранія

 

и

 

вы-

дачи

 

окружными

 

судами

 

и

 

состоящими

 

при

 

нихъ

 

старшими

нотаріусами,

 

требуемыхъ

 

духовными

 

консисторіями,

 

на

 

осно-

ваніи

 

984

 

ст.

 

т.

 

X,

 

ч.

 

I

 

Зак.

 

Гражд

 

,

 

свѣдѣній

 

объ

 

истъ

спорахъ

 

и

 

запрещеніяхъ,

 

числящихся

 

на

 

пріобрѣтаеыыхъ

 

и

отчуждаемыхъ

 

духовными

 

учрежденіями

 

имуществахъ,

 

а

должному

 

руководству,

 

сообщить

 

оное

 

въ

 

редакцію

 

журнала

«Церковный

 

Вѣстникъ»

 

по

 

принятому

 

порядку,

 

поручнві

епархіальнымъ

 

начальствамъ,

 

вътѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

встре-

тится

 

надобность

 

имѣтъ

 

въ

 

виду

 

свѣдѣнія

 

о

 

томъ,

 

нѣгин

исковъ,

 

споровъ

 

и

 

запрещеній

 

на

 

недвижимыхъ

 

имуществахі,

принадлежащихъ

 

учрежденіямъ

 

духовнато

 

вѣдомства,

 

обра-
щаться

 

съ

 

просьбою,

 

черезъ

 

повѣренныхъ

 

установленным!

 

ві

законѣ

 

порядкомъ,

 

въ

 

подлежащій

 

судъ

 

и

 

къ

 

старшему

 

по*

таріусу

 

о

 

выдачѣ

 

справки,

 

съ

 

изложеніемъ

 

указанныхъ

 

ви-

где

 

свѣдѣній.

1877

 

г.

 

сентября

 

19

 

дня.

 

Въ

 

распорядптельномъ

 

засѣдаш»

Общаго

 

Собранія

 

кассаціопныхъ

 

департаментовъ

 

Правитель-

ствующаго

 

Сената

 

присутствовали

 

гг.

 

сенаторы:

 

Первопри-

сутствующій

 

В.

 

Г.

 

Черноглазовъ,

 

А.

 

Е.

 

Матюнинъ

 

А.

 

М.
Плавскій,

 

В.

 

А.

 

Арцимовичъ,

 

М.

 

В.

 

Полѣновъ,

 

И.

 

И.

 

floJ "

неръ,

 

М.

 

Ѳ.

 

Гедда,

 

М.

 

Е.

 

Ковалевскій

 

Д.

 

А.

 

Ровинскій,

 

И'
Н.

 

Розипгъ,

 

Н,

 

П.

 

Тальквистъ,

 

А.

 

О.

 

Гаммъ,

 

Г.

 

Н.

 

Мотовв-

<



ловъ,

 

А.

 

К.

 

Фриде,

 

А.

 

А-

 

Червинскій,

 

Г.

 

К.

 

Рѣпинскій,

 

Ѳ.

П.

 

Лего,

 

А.

 

Н.

 

Сальковъ.

 

Докладывалъ

 

дѣло

 

сенаторъ

 

А.

 

М.

Плавскій.

 

Заключеніе

 

по

 

дѣлу

 

давалъ

 

г^сдодн.

 

обя.

 

Оберъ-

Ирокурора

 

Д.

 

Б.

 

Беръ.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Правительству-

юідіи

 

Сенатъ

 

слушалъ:

 

предложеніе

 

испол.

 

обязан.

 

Оберъ-

Прокурора

 

по

 

вопросу

 

о

 

порядкѣ

 

собиранія

 

и

 

выдачи

 

окруж-

ными

 

судами

 

и

 

состоящими

 

при

 

нихъ

 

старшими

 

нотаріусами,

требуемыхъ

 

духовными

 

консисторіями,

 

на

 

основаніи

 

984

 

ст.

т.

 

X.

 

Ч.

 

1.

 

Зак.

 

Гражд.,

 

свѣдѣній

 

объ

 

пскахъ^

 

спорахъ

 

и

заирещеніяхъ,

 

числящихся

 

па

 

пріобрѣтаемыхъ

 

и

 

отчуждае-

мыхъ

 

духовными

 

учрежденіями

 

плуществахъ-

                

моѵовпт

Отношеніемъ

 

25-го

 

мая

 

1875

 

г.

 

Новгородская

 

духовная,

конспсторія

 

сообщила

 

Новгородскому

 

окружному

 

суду,

 

что

опа

 

просила

 

старшаго

 

нотариуса

 

этого

 

суда

 

доставить

 

ей

свѣдѣнія

 

о

 

томъ,

 

не

 

значится-ли

 

какихъ

 

либо

 

запрещеній

 

на,

пмуществѣ

 

вдовы

 

поручика

 

Варвары

 

Александровны

 

Тоглевой,

яертвуемомъ

 

ею

 

въ

 

пользу

 

Валдайскаго

 

Иверскаго

 

монастыря,

Шъ

 

какъ

 

свѣдѣнія

 

эти

 

нужны

 

консисторіп

 

для

 

исходатай-

ствованія

 

Высочайшаго

 

соизволенія

 

на

 

укрѣпленіе

 

за

 

мона-

стыремъ

 

жертвуемаго

 

имущества,

 

но

 

что

 

старшій

 

нотаріусъ

отказался

 

доставить

 

консисторіи

 

просимыя

 

ею

 

свѣдѣнія,

 

въ.

иду

 

того,

 

что

 

для

 

наведенія

 

справки

 

объ

 

имуществѣ

 

Тегле-

в"й

 

и

 

для

 

опредѣленія,

 

какія

 

числятся

 

на

 

ономъ

 

запрещенія,

°иъ

 

долженъ,

 

помимо

 

запретительныхъ

 

книгъ,

 

прибегнуть

 

к

"ъ

 

реестрамъ

 

крѣпостныхъ

 

дѣлъ,

 

гдѣ

 

могутъ

 

быть

 

отмѣткв

ВДъ

 

ограниченіи

 

права

 

собственности

 

владѣльца,

 

совершенно

раваосильныя

 

запрещеніямъ,

 

пѳяатаемыхъ

 

въ

 

Сенатскихъ

 

объ-

«вленіяхъ,

 

къ

 

справкамъ

 

же

 

объ

 

актахъ,

   

внесенныхъ

 

въ

 

но-



.-

 

№

 

-

таріалвныя

 

книги,

 

нотаріусы

 

на

 

основ.

 

123

 

ст.

 

нОіар.

 

поло-

жентгі

 

не

 

могутъ

 

допускать

 

никого

 

посторонняя,

 

кромѣ

 

щІ
пользующихся

 

йзъЯтіямй,

 

поимепованйыми

 

въ

 

124

 

ст.

 

того

же

 

положенія.

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

и

 

имѣя

 

въ

 

ізиДу:

 

во

 

І)

 

что

 

до

настоящаго

 

случая

 

какъ

 

бтйрптІй

 

нОтаріусъ

 

окружнаго

 

суда,

такъ

 

и

 

всѣ

 

вообще

 

прпсутственныя

 

мѣста

 

и

 

должпостнш

лиц&

 

безпрекослоьйи

 

д-бставдяЯй

 

нбйсйстюрій

 

йодобныя

 

свѣДѢ-

нія,

 

и

 

во

 

2)

 

что

 

производящееся

 

въ

 

консисторіп

 

дѣло

 

обі

испрошеніи

 

Высочайшаго

 

гіОйзволеніяг

 

па

 

укрѣпленіе

 

за

 

Ивер-

Скимъ

 

монастыремъ

 

жертвуемой

 

въ

 

оный

 

земли,

 

останавли-

вается

 

единственно

 

за

 

недоставленіемъ

 

старшимъ

 

потаріусомі

требуемыхъ

 

отъ

 

него

 

свѣдѣній,

 

консисторія

 

просила

 

судъ

сдѣлать

 

распоряженіе,

 

чтобы

 

старшій

 

нотаріусъ

 

немедленно

Доставилъ

 

ей

 

требуейыя

 

отъ

 

йего

 

свѣдѣнія

 

объ

 

имуществе
Теглевой

 

и

 

чтобы

 

на

 

будущее

 

время

 

онъне

 

отказывался,

 

безі

всякихъ

 

основательныхъ

 

причинъ,

 

отъ

 

исполяенія

 

зайонныхг

требованій

 

консисторіп.

Разсмотрѣвъ

 

означенныя

 

требованія

 

консисторіи

 

и

 

обсуж-

дая

 

вопросъ

 

о

 

томъ,

 

въ

 

какомъ

 

порядкѣ

 

должны

 

быть

 

обра

щаемы

 

къ

 

старшему

 

нотаріусу

 

и

 

разрѣшаемы

 

требованія

 

if

±овйой

 

консисторій,

 

основанныя

 

на

 

984

 

ст.

 

X

 

т.

 

І

 

ч.,

 

обЩй
собраніе

 

обоихъ

 

отдѣленій

 

Нѳвгородскаічі

 

окружнаго

 

ф

нашло,

 

что

 

тѢ

 

свѣдѣйія

 

о

 

правахъ,

 

жертвующихъ

 

или

 

sarf-
щавшихъ

 

недвижимыя

 

имѣнія

 

въ

 

пользу

 

церквей,

 

монастыри

и

 

другихъ

 

духовныхъ

 

учрежденій,

 

которыя,

 

по

 

984

 

ст.

 

X 1'

I

 

ч.,

 

консисторіи

 

обязаны1

 

собирать

 

для

 

пспрошенія

 

законная

разрѣшенія

 

на

 

укрѣпленіе

 

ихъ

 

за

 

кѣмъ

 

слѣдуетъ,

 

но

 

назйі-
ченію,

 

содержатся

 

исключительно

 

въ

 

книгахъ

 

и

 

реестрах*

нотаріальнаго

 

архива,

 

а

 

по

   

этому

 

б.тижайшймъ,

 

по

 

удобству



—

 

413

 

—

и

 

степени

 

достовѣрности,

 

способомъ

 

къ

 

собранію

 

показанныхъ

выше

  

свѣдѣній

 

(какъ

   

и

 

признавалось

  

уже

 

Окружнымъ

   

су-

домъ)

 

должны

 

служить

 

установленные

 

закономъ

   

крѣпостныя,

запретительныя

   

и

  

разрѣшительныя

 

книги,

   

а

 

равно

  

реестры

крѣпостныхъ

 

дѣлъ

 

и

 

указатели

 

къ

 

этимъ

 

книгамъ

 

и

 

реестрамъ,

собраніе

 

изъ

 

которыхъ

 

необходимыхъ

   

справокъ

 

особенно

 

'для

удостовѣренія

   

въ

  

принадлежности

   

имущества

   

отчуждающей

его

 

сторонѣ,

 

равно

   

и

 

объ

   

отсутствіи

 

запрещеній

   

и

 

другихъ

огравичевій,

   

заключающихся

   

притомъ

   

весьма

  

часто

  

не

  

въ

запретительныхъ

  

книгахъ,

  

а

   

лишь

 

въ

 

отмѣткахъ

 

по

 

крѣпо-

стнымъ

 

реестрамъ

 

(п.

 

д.

 

3283

 

и

 

др.

 

ст.

 

врем,

 

прав-

 

по

 

нотарі-

шной

  

части),

 

относится

  

спеціадьно

   

къ

  

непосредственному

кругу

  

деятельности

   

старшаго

 

нотаріуса

   

(ст.

 

168

   

полож.

 

о

нотар.

 

части),

 

обязаннаго

 

выдавать

   

ихъ

 

по

 

правиламъ

 

нота-

ріальнаго

 

положенія

 

и

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

въ

 

выписяхъ

 

изъ

 

упо-

шутыхъ

 

книгъ

   

или

 

въ

   

удостовѣреніяхъ

 

изъ

   

журнальныхъ

гго

 

справочныхъ

   

постановленій,

   

съ

  

роспиской

   

получателей

шхъ

 

въ

 

реестрѣ

 

(ст.

 

192

 

и

 

127

 

полож.

 

о

 

нотар.

 

части),.»

it

 

канцелярскимъ

  

способомь,

 

существовавщимъ

   

до

 

уставовъ

!0-го

 

ноября

   

1864

 

г.,

 

но

  

такъ

 

какъ

 

въ

 

законахъ

   

нигдѣ

 

не

[становляется

   

никакихъ

  

изъятій

   

изъ

 

указаннаго

   

выше-

 

по-

ВДа

 

выдачи

 

выписей,

   

справокъ

 

и

  

удостовѣрѳній,

   

и

  

нітъ

°все

 

разрѣшенія

 

для

 

старшпхъ

 

нотаріусовъ

 

высылать

 

ихъ

 

по

Ребопаніямъ

 

административпыхъ

 

мѣстъ

 

п

 

вообще

 

входить

 

въ

вошеніе

  

чрезъ

  

переписку

   

по

   

такимъ

   

предметамъ,

   

весьма

бременцтельную

 

при

 

сложности

  

круга

 

занятій

 

старшаго

 

но-

аР'уса

 

и

 

требуемой

 

отъ

 

него

 

строгой

 

осмотрительности

 

ира-

мами

 

нотаріальнаго

 

положенія

 

во

 

всѣхъ

 

воиросахъ,

   

касаю?

ЩШ$

 

опредѣленія

   

отчуждателсіі

   

недвижимых*

 

имѣній,

  

то



-

 

414

 

-

при

  

отсутствіи

 

такихъ

 

указаній

 

о

 

томъ

 

порядкѣ,

   

въ

 

какомг

правительственныя

 

учрежденія

 

должны

 

обращаться

 

въ

 

необхо-

димыхъ,

 

по

 

ихъ

 

обязанпостямъ,

   

случаяхъ,

   

за

 

справками

 

Щ
нотаріальныхъ,

   

крѣпостныхъ

 

и

 

другпхъ

   

книгъ

 

къ

 

старшему

нотаріусу,

 

а

 

также

 

въ

 

виду

 

положительно

 

опредѣленныхъ

 

для

сего

 

послѣдняго

 

въ

 

нотаріальномъ

 

положеніи

 

правилъ

 

и

 

спо-

собовъ

   

ихъ

 

выдачи, —нарушеніе

  

коихъ

 

не

  

должно

 

быть

 

до-

пускаемо

   

или

 

измѣняемо

   

согласно

 

лишь

   

заявленному

 

кѣиъ-

либо

   

требованію,

   

тѣмъ

 

болѣе,

   

что

 

отмѣтки

 

въ

 

крѣпостпыхъ

реестрахъ

   

не

 

открыты

   

для

 

всѣхъ

  

и

   

каждаго,

   

безъ

 

воли

 

и

согласія

   

установившихъ

  

ихъ

  

лицъ, —общее

   

собраніе

 

поста-

новляется

   

въ

   

необходимость

   

выяснить

   

этотъ

   

порядокъ,

 

ва

основ.

   

9

 

ст.

 

Уст.

   

Гражд.

 

Судопр.,

   

въ

 

смыслѣ,

   

болѣе

 

соот-

вѣтствующемъ

 

основнымъ

 

началамъ

 

гражданскаго

  

судопроиз-

водства

 

и

 

нотаріальнаго

 

положенія,

   

для

 

устраненія

 

на

 

буду-

ыее

 

время

 

весьма

   

частыхъ

 

отъ

  

Новгородской

   

духовной

 

кон-

систории

 

и

 

даже

 

отъ

 

подвѣдомственныхъ

 

ей

 

причтов*

 

сообще-

ній,

 

направляемых*

 

въ

 

судъ

 

въ

 

прямое

 

нарупіеніе

 

определен-

ной

 

въ

 

ст.

 

367

 

Уст.

 

Гражд.

   

Судопр.

 

для

 

него

  

обязанности

Въ

 

этихъ

 

видахъ

 

общее

 

собраніе

 

приняло

 

въ

 

соображеніе:

 

Г)
что

  

мѣста

  

казенныхъ

 

управленій,

  

въ

 

которым*

   

отпесени

 

и

консисторіи

 

въ

 

качествѣ

 

мѣстныхъ

 

центральных*

  

управлевй
духовныхъ

 

дѣлъ,

 

устраняются

 

отъ

 

непосредственных*

 

сноше-

ній

   

съ

 

судебными

   

учрежденіями,

 

назначая

   

въ

 

замѣпъ

 

сего,

для

    

всѣхъ

  

необходимых*

   

по

   

судебнымъ

  

дѣламъ

  

дѣйствій,

своихъ

 

уполномоченных*

 

(ст.

 

1283 — 1285

 

Уст.

 

Гр

  

Суд.);

 

2 )
что

 

судебныя

 

учрежденія

 

могутъ

  

приступать

 

къ

 

производству

гражданских*

 

дѣлъ

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

вслѣдствіе

 

прошенія

 

лпціі

до

 

коихъ

 

тѣ

 

дѣла

 

относятся,

 

и

 

что

 

примѣнсніс

 

этого

 

правила



—

 

415

 

—

я

безусловно

 

обязательно

 

не

 

только

 

въ

 

дѣлахъ

 

требующих*

 

сос-

шательнаго

 

производства

 

(тяжебныхъ

 

и

 

исковыхъ),

 

но

 

и

вообще

 

во

 

всѣхъ

 

случаяхъ

 

права,

 

представляющагося

 

къ

 

раз-

рѣшенію

 

суда,

 

въ

 

чемъ

 

особенно

 

можетъ

 

убѣждать

 

соображе-

ніе

 

ст.

 

4

 

общ.

 

положеній

 

Уст.

 

Гражд.

 

Суд.

 

н

 

ст.

 

256,

 

уста-

новленной

 

лишь

 

спеціально

 

до

 

дѣлъ,

 

подлежащихъ

 

производ-

ству

 

исковымъ

 

порядкомъ;

 

3)

 

что

 

равнымъ

 

образомъ

 

и

 

воз-

бужденіе

 

у

 

старшаго

 

нотаріуса

 

дѣл*

 

установляется

 

также

 

по

прошеніямъ

 

сторонъ,

 

заинтересованны хъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

участвую-

щих*

 

въ

 

совершеніи

 

акта

 

по

 

переходу

 

или

 

ограниченію

 

права,

исключая

 

лишь

 

случаевъ

 

Высочайше

 

утвержденных*

 

мнѣніем*

Государственнаго

 

Совѣта

 

для

 

дѣлъ

 

о

 

выкупахъ

 

крестьянскихъ

надѣловъ,

 

и

 

за

 

тѣм*

 

постороннія

 

лица,

 

не

 

уполномоченныя

согласіемъ

 

самих*

 

участвующих*

 

въ

 

дѣлѣ,

 

или

 

не

 

имѣющія

доказатедьствъ

 

о

 

переходѣ

 

къ

 

нимъ

 

правъ

 

участвующей

 

въ

дѣлѣ

 

стороны

 

по

 

наслѣдству

 

или

 

другому

 

акту

 

перехода,

устраняются

 

отъ

 

непосредственнаго

 

полученія

 

какихъ

 

либо

справокъ

 

объ

 

аткахъ

 

изъ

 

нотаріальныхъ

 

и

 

крѣпостныхъ

 

книгъ

>

 

реестровъ

 

и

 

могутъ

 

получать

 

ихъ

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

по

 

опре-

дѣленію

 

суда

 

(ст.

 

184— 192,

 

122 — 124

 

полож.

 

о

 

нотар.

 

части);

4)

 

что

 

по

 

изложеннымъ

 

основаніямъ

 

примѣненіе

 

общаго

 

пра-

вила,

 

что

 

казенныя

 

учрежденія

 

обращаются

 

къ

 

суду

 

и

 

къ

органамъ

 

его

 

чрезъ

 

своихъ

 

уполномоченныхъ

 

для

 

разрѣшенія

обращаемыхъ

 

къ

 

старшему

 

нотаріусу

 

требованій

 

консисторіи,

по

 

вопросамъ

 

о

 

свойствѣ

 

правъ

 

жертвователей

 

или

 

завѣща-

телей

 

недвижимыхъ

 

имѣній

 

въ

 

пользу

 

церквей

 

или

 

монасты-

рей,

 

выражаемыхъ

 

обыкновенно

 

словами:

 

«не

 

оказывается -ли

в *

 

имѣніи

 

какихъ-либо

 

запрещений»,

 

не

 

можетъ

 

не

 

только

№

 

протпворѣчить

 

закону,

   

но

   

представляется

  

необходимых*



—

 

416

 

—

въ

 

практическом*

 

отношеніи,

 

такъ

 

какъ,

 

при

 

могущих*

 

встре-

титься

 

препатствіяхъ

 

къ

 

правильному

 

разрѣшенію

 

или

 

и

самому

 

удовлетворен^

 

требованія

 

уполноноченнаго,

 

по

 

ока-

зывающимся

 

нерѣдко

 

неясностямъ.

 

и

 

недостаткамъ,

 

подобный

порядокъ

 

устранптъ

 

всякую

 

надобность

 

входить

 

въ

 

переписку

какъ

 

для

 

суда,

 

такъ

 

и

 

нотаріуса,

 

не

 

пмѣющихъ

 

помимо

 

вос-

прещешя

 

закономъ

 

средствъ

 

для

 

того,

 

по

 

ограниченности

 

сос-

тава

 

карцеляріи

 

и

 

замѣнитъ

 

переписку

 

простымъ

 

объявле-

ніемъ

 

резолюціи

 

или

 

посгановленія

 

о

 

встрѣченномъ

 

недостатке

уполномоченному,

 

который

 

можетъ

 

получить

 

копію

 

съ

 

подоб-

наго

 

постановленія,

 

для

 

предгѵавлеяія

 

своему

 

начальству,

 

на

полученіе

 

отъ

 

него

 

должныхъ

 

указаній

 

и

 

свѣдѣній.

 

Независимо

отъ

 

сего,

 

необходимость

 

назначенія

 

уполномоченных*

   

въ

 

й-

лахъ,

 

подобныхъ

 

настоящему,

 

оправдывается

 

п

 

тѣми

 

щ

лами

 

нотаріальнаго

 

положения,

 

которыми

 

установленъ

 

поря-

докъ

 

для

 

обжалованія

 

дѣйствій

 

старшаго

 

нотаріуса

 

(ст.

 

60—

63)

 

такъ

 

какъ

 

по

 

смыслу

 

ихъ,

 

обыкновенные

 

бумаги,

 

при-

сылаемый

 

по

 

служебнымъ

 

отношеніямъ,

 

не

 

могутъ

 

замѣеять

жалоб*

 

даже

 

по

 

одной

 

внѣшней

 

своей

 

формѣ,

 

не

 

касаясь

других*

 

обстоятельствъ

 

и

 

порядка,

 

которыми

 

обусловливаются

ихъ

 

принятіе

 

и

 

разрѣшеніе

 

по

 

существу,

 

па

 

основ,

 

уст.

 

гражд,

суд.

 

(ст.

 

786

 

и

 

др.

 

ст.

 

уст.

 

гр.

 

суд.),

 

и

 

иаконецъ

 

подобнымі

способомъ

 

осуществляют

 

постоянно

 

свои

 

требованія

 

новго-

родское

 

управленіе

 

государственными

 

имуществами

 

и

 

удиль-

ное

 

ведомство,

 

независимо

 

отъ

 

производимыхъ

 

ими

 

дѣлъ

 

по-

рядкомъ

 

исковымъ,

 

не

 

входя

 

затѣмъ

 

ни

 

въ

 

какія

 

непосред-

ственныя

 

письменныя

 

сношенія.

 

По

 

приведенным*

 

основашльгь,

общее

 

собраніе

 

признало

 

болѣе

 

соотвѣтствующимъ

 

закону,

удобным*

   

въ

   

практическомъ

   

отношеніи

   

и

   

наконец*

  

б'лк



—

 

ш

 

—

сообразнымъ

 

съ

 

важностью

 

предназначена

 

требованія

 

984

ст.

 

т-

 

X

 

ч.

 

1,

 

обязательна™

 

къ

 

разрѣшенію

 

старшаго

 

нота-

ріуса,

 

по

 

указаннымъ

 

для

 

его

 

руководстиа

 

правиламъ,

 

не

по

 

однимъ

 

только

 

занретительнымъ

 

книгамъ,

 

какъ

 

полагаетъ

консисторія,

 

а

 

вапротизъ

 

въ

 

порядкѣ,

 

установденомъ

 

въ

 

168

а

 

др.

 

ст.

 

дотар.

 

полож.,

 

допускать

 

на

 

будущее

 

вреия

 

полу-

чепіе

 

указанныхъ

 

въ

 

ст.

 

984

 

т.

 

X

 

ч,

 

1,

 

удостовѣреній

 

и

справокъ

 

о

 

правахъ

 

завѣщателей

 

пли

 

жертвователей

 

ва

 

отчуж-

девіе

 

предназначаемыхъ

 

въ

 

пользу

 

духовныхъ

 

учреждепій

ннѣиій,

 

чрезъ

 

унолщщоченныхъ

 

надлежащимъ

 

порядкоыъ

 

(ст.

1284—1286

 

уст.

 

гражд.

 

суд.),

 

которые

 

и

 

должны

 

затѣмъ

обращаться

 

съ

 

прошеніемъ

 

къ

 

старшему

 

нотаріусу

 

объ

 

удов-

летвореніи

 

порученныхъ

 

имъ

 

къ

 

исиолненію

 

требованій,

 

не-

посредственно,

 

въ

 

тоыъ

 

случаѣ,

 

когда

 

перехо'дъ

 

права

 

на

отчуждамое

 

имѣніе

 

въ

 

пользу

 

духовнаго

 

учреждънія

 

удостовѣря-

ется

 

формальвымъ

 

актомъ,

 

папримѣръ

 

духовнымъ

 

завѣщавіемъ,

утвержденнымъ

 

къ

 

исполненію

 

судомъ

 

(ст.

 

31

 

прил.

 

къ

 

1012

 

ст.

по

 

прод.

 

1871

 

г.

 

т.

 

X

 

ч-

 

1),

 

во

 

всѣхъ

 

прочпхъ

 

случаяхъ,

 

въ

Окружный

 

судъ,

 

согласно

 

указанію

 

ст,

 

122 — 127,

 

192

 

полож.

о

 

нотар.

 

части.

 

Вслѣдствіе

 

этого

 

общее

 

собраніе

 

Окружнаго

суда

 

31-го

 

мая

 

1875

 

г.

 

опредѣлило:

 

объ

 

нзложенпомъ

 

порядкѣ

нолученіл

 

необходимыхъ

 

по

 

ст.

 

984

 

X

 

т.

 

ч.

 

1

 

свѣдѣщй,

 

о

какихъ

 

либо

 

запрещеніяхъ

 

на

 

отчуждаецыхъ

 

нмѣпіяхъ

 

въ

пользу

 

духовныхъ

 

учрежденій,

 

сообщить

 

новгородской

 

духов-

ной

 

конспсторіи

 

и

 

дать

 

знать

 

старшему

 

нотаріусу,

 

увѣдомивъ

конснсторііо,

 

что

 

требуемая

 

опою

 

справка

 

также

 

о

 

какихъ

либо

 

запрещеніяхъ

 

на

 

имѣніе

 

Теглевой

 

можетъ

 

быть

 

выдана

не

 

иначе,

 

какъ

 

уполномоченному

 

ел,

 

отъ

 

сгаршаго

 

нотаріуса

непосредственно,

 

по

 

только

 

при

 

существованіи

   

условій,

   

ука-



—

 

418

заниыхъ

 

въ

 

ст.

 

122

 

и

 

124

 

нотар.

 

полож.,

 

что

 

и

 

исполнено

16-го

 

мая

 

1875

 

г.

 

за

 

№

 

16.

 

По

 

поводу

 

означенпаго

 

сообще-

вія

 

суда,

 

въ

 

новгородской

 

духовной

 

консисторіи

 

состоялось

23-го— 24-го

 

того

 

же

 

мая

 

опредѣленіе

 

слѣдующаго

 

содержанія:

По

 

закону

 

(ст.

 

778

 

984

 

1429

 

т.

 

X.

 

ч.

 

1),

 

недвижимыя

 

иму-

щества

 

пріобрѣтаготся

 

въ

 

собственность

 

церквей

 

и

 

монастырей

не

 

иначе,

 

какъ

 

по

 

испрошеніи

 

на

 

то

 

особаго

 

каждый

 

разъ

Высочайшаго

 

разрѣшенія,

 

о

 

чемъ

 

епархіальнымъ

 

начальствомъ

и

 

представляется

 

Святѣйшему

 

Синоду.

 

Предварительно

 

же

сего

 

консисторія,

 

на

 

основаніи

 

984

 

ст.

 

и

 

указа

 

Святѣйшаго

Синода,

 

отъ

 

31-го

 

іюля

 

1843

 

г.,

 

входитъ

 

въ

 

сношеніе

 

съ

 

кѣмъ

слѣдуетъ

 

о

 

томъ,

 

свободно

 

ли

 

пріобрѣтаемое

 

имущество

 

отъ

исковъ,

 

споровъ

 

и

 

запрещеній.

 

Изъ

 

соображенія

 

этихъ

 

статей

закона

 

оказывается,

 

что

 

консисторія;

 

по

 

дѣлу

 

о

 

пожертвованіи

вдовою

 

поручика

 

Теглевою

 

въ

 

валдайскій

 

Иверскій

 

монастырь

418

 

дес-

 

319

 

саж.

 

земли,

 

состоящей

 

въ

 

пустошѣ

 

Замошьѣ,

требуя

 

отъ

 

старшаго

 

нотаріуса

 

новгородскаго

 

Окружнаго

 

суда

сообщенія,

 

нѣтъ

 

ли

 

какихъ

 

запрещеній

 

на

 

жертвуемомъ

 

иму-

ществѣ,

 

исполняетъ

 

только

 

возложенную

 

на

 

нее

 

закономъ

обязавнность

 

п

 

по

 

тому

 

самому

 

никоимъ

 

образомъ

 

не

 

можетъ

быть

 

приравнена

 

къ

 

частнымъ

 

лицамг,

 

о

 

коихъ

 

упоминается

во

 

2

 

п.

 

124

 

ст.

 

полож.

 

о

 

нотар.

 

части.

 

Коль

 

же

 

скоро

 

кон-

систорія

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

дѣйствуетъ

 

въ

 

предѣлахъ

 

назначен-

наго

 

ей

 

закопномъ

 

круга

 

дѣятельности,

 

какъ

 

независимое

 

и

равное

 

Окружному

 

суду

 

присутственное

 

мѣсто,

 

то

 

требованіе

суда,

 

чтобы

 

она

 

избрала

 

уполномоченная

 

и

 

чрезъ

 

него

 

пода-

вала

 

бы

 

прошенія

 

о

 

выдачѣ

 

требуемыхъ

 

свѣдѣній,

 

или

 

вх

Окружный

 

судъ,

 

или

 

даже

 

старшему

 

нотаріусу,

 

представляется

совершенно

 

непонятнымъ

 

и

 

неумѣствымъ

 

Это

 

требованіе

 

уста-



новляетъ

 

для

 

получепія

 

копсисторіею

 

простой

 

справки

 

отъ

нотариуса

 

такой

 

же

 

точно

 

порядокъ,

 

какой

 

закономъ

 

назна-

ченъ

 

лишь

 

для

 

дѣлъ

 

псковыхъ,

 

ведущихся

 

правительственными

учрежденіями.

 

Самыя

 

статьи

 

закона,

 

приведенныя

 

судомъ

 

въ

основаніе

 

своего

 

требованія,

 

очевидно

 

не

 

могутъ

 

относиться

къ

 

настоящему

 

дѣлу,

 

такъ

 

какъ

 

онѣ

 

касаются

 

выдачи

 

копій

(формальпыхъ)

 

съ

 

тѣхъ

 

или

 

пныхъ

 

крѣпостныхъ

 

актовъ,

 

кон-

снсторія

 

же

 

проситъ

 

не

 

копій

 

какихъ

 

либо,

 

даже

 

и

 

не

 

справки

въ

 

собственномъ

 

смыслѣ,

 

а

 

простаго

 

сообщенія,

 

нѣтъ

 

ли

 

запре-

щенія

 

на

 

жертвуемомъ

 

Теглевою

 

въ

 

Иверскій

 

монастырь

 

иму-

ществѣ.

 

А

 

что

 

и

 

самъ

 

Окружный

 

судъ

 

не

 

держался,

 

до

 

пос-

лѣдняго

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

времени,

 

высказаннаго

 

имъ

 

теперь

взгляда,

 

это

 

усматривается

 

изъ

 

того,

 

что

 

по

 

настоящему

 

же

дѣлу,

 

вслѣдствіе

 

отношенія

 

консисторія

 

онъ

 

не

 

считаетъ

 

себя

вяравѣ

 

отказать

 

въ

 

сообщеніи,

 

что

 

на

 

пмѣніи

 

Теглевой

 

нѣтъ

исковъ

 

и

 

споровъ,

 

не

 

говоря

 

о

 

томъ,

 

что

 

раньше

 

судъ,

 

равно

какъ

 

и

 

старшій

 

нотаріусъ,

 

безпрекословно

 

сообщали

 

конси-

сторіи

 

требующіяся

 

для

 

нея

 

свѣдѣнія,

 

да

 

и

 

со

 

стороны

 

дру-

гнхъ

 

Окружныхъ

 

судовъ

 

и

 

старіпихъ

 

нотаріусовъ

 

никогда

 

не

предъявлялось

 

подобнихъ

 

настоящему

 

требованій.

 

Увѣдомляя

о

 

выінеизложенномъ

 

Окружный

 

судъ,

 

конснсторія

 

просила

 

его

сдѣлать

 

въ

 

возможно

 

скоромъ

 

времени

 

распоряженіе,

 

чтобы

старшій

 

нотаріусъ

 

сообщилъ

 

консисторіи,

 

есть

 

ли

 

какія

 

либо

запрещенія

 

на

 

жертвуемомъ

 

Теглевою

 

въ

 

Иверскій

 

монастырь

имуществѣ,

 

состоя щемъ

 

въ

 

пустошѣ

 

Замошьѣ,

 

валдайскаго

уѣзда,

 

такъ

 

какъ

 

настоящее,

 

весьма

 

важное,

 

потому

 

что

 

ка-

сается

 

церковнаго

 

интереса,

 

дѣло

 

останавливается

 

единственно

за

 

иенолучепіемъ

 

отъ

 

старшаго

 

нотаріуса

 

надлежащихъ

 

свѣ-

Дѣній

 

причомъ

 

возникла

 

лишь

 

совершенно

 

напрасная

 

и

 

лпщ-



—

 

4-20

 

—

няя

 

переписка.

 

Затѣмъ,

 

по

 

полученіи

 

3-го

 

іюня

 

отзыва

 

отъ

Окружваго

 

суда,

 

что

 

овъ

 

ве

 

можетъ

 

входить

 

вторично

 

въ

 

об-

суждевіе

 

вастоящаго

 

предмета,

 

за

 

состоявшимся

 

рѣшеніемъ,

конснсторія

 

обращалась

 

въ

 

судебвую

 

палату

 

еъ

 

просьбою

 

по-

будить

 

нотаріуса

 

доставить

 

требуемую

 

отъ

 

него

 

справку

 

и

сдѣлать

 

распоряженіе,

 

чтобы

 

и

 

на

 

будущее

 

время

 

онъ

 

не

 

от-

казывалъ

 

въ

 

справедливомъ

 

требованіи

 

консисторіи.

 

Судебная

палата

 

отношеніемъ

 

отъ

 

18-го

 

октября

 

1875

 

г.

 

увѣдомила

ковсисторію,

 

что

 

ходатайство

 

ея

 

по

 

сему

 

предмету

 

она

 

остав-

ляетъ

 

безъ

 

разсмотрѣпія-

 

Вслѣдствіе

 

вышеизложеннаго

 

и

 

имѣа

въ

 

виду,

 

что

 

подобныя

 

затрудненія

 

могутъ

 

встрѣтиться

 

и

 

по

другимъ

 

дѣламъ

 

этого

 

рода,

 

митрополитъ

 

новгородскій

 

и

с.-петербургскій

 

проснлъ

 

Оберъ-Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Синода

снестись

 

съ

 

мпнистромъ

 

юстиціи

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

сдѣлано

 

было

съ

 

его

 

стороны

 

распоряженіе

 

о

 

безпрепятственной

 

выдачѣ

новгородскимъ

 

Окружнымъ

 

судомъ

 

и

 

его

 

вотаріусомъ

 

справокъ

по

 

требованіямъ

 

консисторіи

 

или

 

же

 

разъяснено

 

было

 

зако-

водательнымъ

 

порядкомъ,

 

обязаны

 

или

 

нѣтъ

 

Окружные

 

суды

и

 

старшіе

 

потаріусы

 

оныхъ

 

исполнять

 

требовапія

 

консасторіи
касательно

 

доставленія

 

справокъ

 

о

 

спорахъ,

 

искахъ

 

и

 

запре-

щеніяхъ

 

на

 

имѣніяхъ

 

пріобрѣтаемыхъ

 

или

 

отчуждаемыхъ

церквами

 

и

 

монастырями,

 

на

 

предметъ

 

испрошенія

 

на

 

то

Высочайшаго

 

соизволенія.

 

Къ

 

сему

 

митрополитъ

 

присовоку-

пилъ,

 

что

 

это

 

первый

 

случай,

 

когда

 

старіщй

 

нотаріусъ

 

отка-

зался

 

отъ

 

доставленія

 

требовавшейся

 

отъ

 

него

 

справки,

 

что

раньше

 

сего

 

какъ

 

новгородскій

 

старшій

 

нотаріусъ,

 

такъ

 

и

старшіе

 

нотаріусы

 

другихъ

 

Овружныхъ

 

судовъ,

 

послѣдпіе

 

и

 

до

настоящаго

 

времени,

 

исполняли

 

безпрепятствепно

 

подобныя

 

тре-

бовапія

 

конснсторіи,

 

что

 

еще

 

болѣе

 

утверждаетъ

   

въ

   

неосно-



—

 

ІІі-.
вательноств

 

заявленія

 

какъ

 

новгородскаго

 

Окружнаго

 

суда,

такъ

 

и

 

старшаго

 

нотаріуса

 

онаго.

 

О

 

таковомъ

 

ходатайствѣ

преосвященнаго

 

митрополита

   

Исидора,

   

за

   

Оберъ-Прокурора
'}Д7

СвятѣЙшаго

   

Синода,

   

товарищъ

   

его

   

сообщилъ

 

30-го

 

марта

1876

 

г.

 

министру

 

юстищи.

                     

....

   

f

   

.„

rj

                                      

J8I

 

(2

 

н

 

іѵ.сто-лптѴ
Преосвященный

 

костромской

 

въ

 

маѣ

 

1876

 

г.,

 

обратился

 

въ

СвятѣйшіЙ

 

Синодъ

 

съ

 

представленіемъ

 

объ

 

испрошевіи

 

Высо-

чайшаго

 

соизволенія

 

на

 

укрѣпленіе

 

за

 

церквами:

 

покровскою

села

 

Смольницы

 

и

 

казанскою

 

с.

 

Новаго,

 

галичскаго

 

уѣзда,

50

 

десятинъ

 

земли,

 

жертвуемой

 

коллежскимъ

 

ассесоромъ

 

Ни-

колаемъ

 

Назимовымъ

 

и

 

приэтомъ

 

присовокупилъ,

 

что

 

костром-

ской

 

окружной

 

судъ

 

ходатайство

 

мѣстнаго

 

епархіальнаго

 

на-

чальства

 

о

 

доставленіи

 

свѣдѣній

 

о

 

томъ,

 

не

 

предъявлено-ли

 

въ

семь

 

суд'Б

 

исковъ

 

и

 

споровъ

 

къ

 

означенному

 

недвижимому

имуществу,

 

оставилъ

 

безъ

 

послѣдствіЙ

 

на

 

томъ

 

основаніи,

 

что

собираніе

 

такихъ

 

Справокъ

 

до

 

обязанности

 

его

 

ве

 

относится.

Св.

 

Синодъ,

 

разсмотрѣвъ

 

гіреставленіе

 

нреосвященнаго

 

Платона,

пашолъ,

 

что

 

по

 

точному

 

смыслу

 

198

 

ст.

 

учр.

 

суд.

 

уст.

 

каж-

дое

 

судебное

 

мѣсто,

 

получивъ

 

законное

 

требованіе

 

другаго

иста,

 

обязано

 

исполнить

 

оное

 

безъ

 

замедленія

 

в

 

объ

 

испол-

пеніи

 

сообщить

 

тому

 

мѣсту.

   

Йосему

   

костромской

   

окружной

судъ

 

обязанъ

 

былъ

 

исполнить

 

законное

 

требованіе

 

костромскаго
1

 

ушог.іі

 

'joiio
епархіальнаго

 

начальства

 

о

 

выдачѣ

 

справки

 

о

 

томъ,

 

не

 

предъ-

явлено

 

ли

 

въ

 

судѣ

 

исковъ

 

и

 

споровъ

 

къ

 

недвижимому

 

иму-

ществу

 

коллежскаго

 

ассесора

 

Николая

 

Назимова,

 

поступаю-

щему

 

въ

 

церковную

 

собственность,

 

такъ

 

какъ

 

это

 

требованіе

°сновано

 

на

 

984

 

ст.

 

т.

 

X

 

ч.

 

I

 

и

 

112

 

ст.

 

уст.

 

духовн.

 

консист.

Кромѣ

 

сего,

 

изъ

 

дѣлъ

 

канцеляріи

 

Св.

 

Синода

 

видно,

 

что

 

про-

'іе

 

окружные

 

суды

 

всегда

 

выдаютъ,

 

по

 

требованіямъ

 

мѣстныхъ

■:



ёпархіальныхъ

   

начальствъ,

 

означенныя

 

справки

 

и

 

даже

 

кос-

тромской

 

окружной

 

судъ

 

выдавалъ

 

подобныя

 

справки

 

до

 

нас

тоящаго

   

случая,

 

а

 

именно

 

по

 

дѣламъ:

   

1)

   

1874

    

годъ

   

объ

укрѣпленіи

 

за

 

Богословскою

 

г.

 

Костромы

 

церковью

 

дома,

 

по-

жертвовавваго

 

костромскими

 

купцами

 

Макаромъ

 

и

 

Махааломъ

Чумаковыми

 

и

 

2)

 

1875

 

годъ

 

объ

 

укрѣпленіи

 

за

 

духовенством!

галичскаго

   

училищнаго

   

округа

   

имѣнія,

   

подъ

   

названіемъ;

«второй

 

части

 

села

 

Космодемьянскаго»,

 

принадлежащаго

 

нас-

лѣдникамъ

 

вдовы

   

статскаго

   

совѣтника

   

Викторіи

    

Кикипой.

Вслѣдствіе

 

сего

 

Св.

 

Синодъ,

 

предварительно

 

испрошенія

 

Вн-

сочайшАго

 

соизволенія

 

на

 

принятіе

 

въ

 

собственность

 

церквей

покровской— села

 

Смольницы

 

и

 

казанской— села

 

Новаго,

  

га-
ги

личскаго

 

уѣзда,

 

земли,

 

жертвуемой

 

Назимовымъ,

 

предоставіш

Оберъ-Прокурору

 

Синода

 

сообщить

 

объ

 

изложенномъ

 

на

 

ус-

мотрите

 

министра

 

юстиціи

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

не

 

признано-ли

 

бу-

детъ

 

возможнымъ

 

сдѣлать

 

зависящее

 

распоряжение

 

къ

 

понуж-

денію

 

костромскаго

 

окружнаго

 

суда

 

исполнить

 

изъясненное

Ёыше

 

законное

 

требованіе

 

костромскаго

 

епархіальваго

 

началь-

ства,

 

ибо

 

духовное

 

вѣдомство,

 

ва

 

точНомъ

 

освованіи

 

98і

 

ст.

т.

 

X

 

ч.

  

1,

 

можетъ

 

испросить

 

Высочайшее

 

соизволеніе

 

на

 

при-
ПО

   

іТТПНГ.ОТІОІІ

   

f :
нятіе

  

въ

  

церковную

  

собственность

   

недвижимаго

  

имущества

Лишь

 

во

 

собраніи

 

свѣдѣній,

 

что

 

къ

 

тому

 

нѣтъ

 

никакихъ

 

пре-
,/

                       

»

 

'■

   

.

   

гпркопэіг

 

«гькй

 

л

 

_

пятствій.

   

Исполняя

   

опредѣленіе

   

Синода,

   

Оберъ-Прокуроръ

онаго

 

довелъ

 

о

 

содержанш

 

означепнаго

 

опредѣлешя

 

до

 

свъд'в-
'

    

іГЯ

     

(ТЯО(Т г
нія

 

министра

 

юстиціи.

Изъ

 

переписки,

 

возбужденной

 

по

 

настоящему

  

предмету

 

вх
опт '

                                                                                                     

*

департаменте

 

Министерства

 

юстиціи

 

видно,

 

что

 

до

 

разрѣпіенія

йовгородскимъ

 

окружпымъ

 

судомъ

 

вопроса,

 

изложеннаго

 

выше

сего

 

въ

  

опредѣленіи

   

общаго

   

Собранія

  

отдѣленій

  

того



—

 

ш

 

—

хотя

 

и

 

были

 

случаи,

 

что

 

по

 

распоряженіямъ

 

председатель- 1

ствующихъ

 

въ

 

отдѣленіи

 

копсисторія

 

увѣдомлялась

 

вслѣдствіе

запросовъ

 

ея

 

относительно

 

того,

 

нѣтъ-ли

 

въ

 

судѣ

 

споровъ

 

объ

пмѣніяхъ,

 

жертвуемыхъ

 

въ

 

духовное

 

вѣдомство,

 

но

 

что

 

въ

настоящее

 

время

 

подобныя

 

требованія

 

оставляются

 

безъ

 

удов-

летворенія

 

по

 

основаніяліъ,

 

принятымъ

 

въ

 

упомянутом^

 

опре-

дѣленіи

 

суда.

 

По

 

поручевію

 

министра

 

юстиціи,

 

исполняющій

обязанности

 

Оберъ-Прокурора

 

предложилъ

 

вышеозначенный

вопросъ

 

на

 

разсмотрѣніе

 

и

 

законное

 

постановленіе

 

общаго

собравія

 

кассац.

 

департ.

 

Правительствующаго

 

Сената.

Правительствующій

 

Сенатъ,

 

въ

 

общемъ

 

собраніи

 

кассаціон-

ныхъ

 

департамептовъ,

 

находитъ,

 

что,

   

по

   

предложенному

   

на

его

 

разсмотрѣніе

 

дѣлу,

 

обсужденію

 

общаго

 

собранія

 

подлежитъ

вопросъ:

 

обязаны-ли

 

по

 

закону

 

старшіе

 

нотаріусы

 

и

 

окружные

суды

 

исполнять

 

требованія

 

духовныхъ

 

консисторіп

 

касательно

доставления

   

справокъ

 

о

 

спорахъ,

 

искахъ

 

и

 

запрещеніяхъ

  

по

имѣніямъ,

 

пріобрѣтаемымъ

 

церквами

 

и

 

монастырями.

 

Разсмот-

рѣвъ

 

предоставленныя

 

во

 

этому

   

вовросу

   

соображения,

   

Пра-

вительствующей

 

Сенатъ

 

находитъ,

 

что

 

указанныя

  

въ

  

сообра-

аеніяхъ

 

духовныхъ

 

начальствъ

 

984

 

ст.

 

X,

 

т.

 

1ч.

 

и

 

112

 

ст.

уст.

 

дух.

 

консист.

 

равно

 

какъ

 

и

 

приводимый

 

указъ

 

Св.

 

Синода

31

 

іюля

 

1843

 

г.

 

не

  

разрѣшаютъ

  

означеннаго

   

вопроса.

   

Въ

аихъ

 

говорится

 

только

 

о

 

томъ,

   

что

   

духовныя

   

консисторіи,

прежде

 

представлевія

 

въ

 

Св.

 

Сиводъ,

 

для

 

испрошенія

   

Высо-

чайшаго

 

соизволенія

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

церквами

 

и

 

монастырями

вмѣній,

 

должны

 

собрать

 

извѣстныя

 

свѣдѣнія

 

и

 

свравки,

 

во

 

о

самомъ

 

ворядкѣ

 

собиранія

 

овыхъ

 

ничего

 

непостановлено.

  

Въ

ириводимой

 

духовнымъ

 

начальствомъ

 

198

 

ст.

 

учр.

 

суд.

 

устав,

постановлено,

 

что

 

каждое

 

судебное,

 

или

 

иное

 

мѣсто

 

и

 

должно*



Стное

 

лицо,

 

получив*

 

законное

 

требованіе

 

другаго

 

міѴста

 

или

должноСтнаго

 

лица,

 

обязяно

 

исполнить

 

оное

 

безъ

 

замедленія 1

и

 

объ

 

исполнеиіи

 

сообщить

 

тому

 

мѣсту

 

или

 

лицу.

 

Статья

 

эта

говорнтъ

 

о

 

требованіяхъ

 

законныхъ,

 

т.

 

е.

 

такихъ,

 

удовлетко-

ревіе

 

йоторыхъ

 

законами

 

не

 

возбраняется

 

и

 

которыя

 

предъ-

явлены

 

въ

 

установленномъ

 

закономъ

 

порядкѣ.

 

Между

 

тѢмъ

 

въ

случаях*,

 

подлежащихъ

 

ныНѣ

 

обсужденію

 

ПравительСтвующаго

Сената,

 

нельзя

 

признать,

 

чтобы

 

требованія

 

духовныхъ

 

началь-

ствъ,

 

обращенныя

 

какъ

 

къ

 

Старшему

 

нотаріусу

 

Новгородскаго

окружнагО

 

суда,

 

такъ

 

и

 

къ

 

окружНымъ

 

судамъ

 

новгородскому

и

 

костромскому,

 

соответствовали

 

этимъ

 

условіямъ.

 

Во

 

вервыхъ,

на

 

основаніи

 

123

 

и

 

192

 

ст.

 

полож.

 

О

 

нотар.

 

части,

 

нотаріусъ

не

 

можетъ

 

допускать

 

никого

 

посторонняя

 

къ

 

справкамъ

 

въ

нотаріальныхъ

 

дѣ.іахъ,

 

за

 

іісключеніемъ

 

случаевЪ,

 

означбнныхъ

въ

 

124-

 

Ст.

 

того-же

 

полоЖенія.

 

Заключейіе

 

о

 

томъ,

 

есть-ігі

обращающееся

 

къ

 

нотариусу

 

за

 

справкою

 

лицо

 

пли

 

мь-си

постороннее

 

въ

 

отношеніи

 

тѣхъ

 

айтОвъ,

 

изъ

 

коих*

 

пмп

 

тре-

буются

 

cftparitttt,

 

зависйтѣ

 

первоійачалЬйо

 

отъ

 

самого

 

вотаріуса,

такъ

 

какъ

 

въ-

 

его

 

завѣдьійаніи

 

находятся

 

удостовѣряющіе

 

въ

тОмъ

 

акты.

 

Посему,

 

если

 

сі^ртпій

 

нотаріусъ

 

новгородскаго

оПружнаго

 

суда

 

нагаел'ъ,

 

чтВ

 

'новгородская

 

духовная

 

тіоясп-

стОрія

 

есть

 

постороннее

 

мѣстО

 

ёъ

 

актахъ

 

объ

 

имѣйіп,

 

о

 

ко-

тором*

 

Ойа

 

требовала

 

cnpafefey,

 

и

 

что

 

къ

 

выдачѣ

 

Оной

 

fife
оСЙованій,

 

указанных*

 

въ

 

124

 

ст.,

 

то

 

Не

 

только

 

Имѣлъ

 

право,

но

 

Ц

 

обязан*

 

былъ

 

отказать

 

въ

 

выдачѣ

 

этой

 

справки.

 

Тайве
раСпОряженіе

 

нотаріуса

 

не

 

может*

 

быть

 

признано

 

незаконными

такъ

 

какъ

 

изъ

 

настоящаго

 

производства

 

не

 

усматривается,

чтобы

 

въ

 

виду

 

нотйріуса

 

было

 

какое

 

либо

 

участіе

 

духовной
кбйсйсторіи

 

въ

 

соверчшзніи

 

актовъ

 

о

 

томъ

 

имѣніи,

 

о

 

котором 1



—

 

4-25

 

— »

она

 

требовала

 

справку

 

или

 

же

 

совершившійся

 

переходъ

 

права

на

 

то

 

имѣпіе

 

къ

 

духовному

 

вѣдомству

 

(122

 

ст.

 

полож.

 

о

 

нотар^

части),

   

или

   

наконецъ

   

одно

   

изъ

 

основаній,

 

указанныхъ

 

въ

124

 

ст.

 

того-же

 

положенія-

 

Это

 

распоряженіе

 

нотаріуса

 

могло

однако

 

быть

  

со

  

стороны

   

духовной

  

консисторіи

   

обжаловано

окружному

 

суду,

 

въ

 

порядкѣ,

 

закономъ

 

установленномъ,

 

именно,

въ

 

силу

 

60 —63

 

ст.

 

того

 

же

 

положенія,

 

жалоба

 

должна

 

быть,

въ

 

определенный

 

срокъ,

 

подана

 

самому

 

нотаріусу,

 

для

 

пред-

ставлена

 

оной,

 

при

 

объясненіи,

 

окружному

 

суду,

 

а

 

постанов-

лете

 

суда

 

могло

 

быть

 

обжаловано

 

судебной

 

палате

 

на

 

общемъ

основаніп,

 

т.

 

е.

 

подачею

 

жалобы

 

въ

 

окружный

 

судъ.

 

Изъ

 

имею-

щихся

 

въ

 

настоящемъ

 

деле

 

данныхъ

 

также

 

не

 

видно,

   

чтобы

эти

 

требованія

 

закона

 

были

 

духовным*

   

начальствомъ

   

испол-

нены.

 

Во

 

вторыхъ,

   

въ

   

судебвыхъ

   

уставахъ

    

20-го

   

воября

1864

 

г.,

 

и

 

въ

   

дополнительныхъ

   

къ

    

нимъ

   

постановленіяхъ

опредѣленъ

 

порядокъ

 

вчинанія,

 

проивводства

 

и

 

окончанія

 

делъ

гражданскмхъ

 

и

 

вообще

 

всякихъ

 

действій

 

суда

  

и

   

должност-

яыхъ

 

лицъ

 

судебнаго

 

ведомства

 

в*

 

дЬлахъ

 

гражданскаго

 

свой-

(тва,

 

но

 

нигде

 

не

 

сказано,

 

чтобы

 

гражданскія

 

дёйствія

   

суда

ч

 

должностныхъ

 

лицъ

 

судебнаго

 

ведомства

  

могли

   

быть

  

воз-

буждаемы

 

отвовіеніямн

 

или

 

сообщеніями

  

какихъ-либо,

   

обра-

щающихся

 

къ

 

содЬйствію

 

судебной

 

власти,

 

мѣстъ

 

или

 

лицъ,

 

и

«обы

 

суды

 

или

 

судебные

 

чины

 

могли

 

входить

 

съ

 

этими

 

лицами

1

 

мѣстами

 

въ

 

переписку

 

по

 

поводу

 

возбуждаемыхъ

 

ими

 

делъ

;его

 

рода.

 

Поэтому

 

требованія

  

духовныхъ

 

начальствъ,

   

обра-

Ченныя

 

къ

 

старшему

 

нотариусу

 

и

 

къ

 

окружнымъ

 

судамъ

  

въ

!°рмѣ

 

сообщеній

 

или

 

отношеній,

 

не

  

могутъ

   

быть

   

признаны

10слѣд,овавшими

 

въ

 

законномъ

  

порядке.

  

Въ

  

третьихъ,

  

дела

Рнасиарей,

 

церквей

 

и

 

всехъ

 

христіансвихъ

 

духовных*

 

учреж-



—

 

4-26^.
f

деній

 

отнесены

 

къ

 

деламъ

 

казеннаго

 

управленія

 

(1282

 

ст,

Уст.

 

Гражд.

 

Судопр.),

 

казенныя-же

 

управленія

 

ищутъ

 

и

 

от-

вечаютъ

 

на

 

суде

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

въ

 

лице

 

особыхъ

 

уполно-

мочеввыхъ

 

(тамъ-же

 

1285

 

ст.).

 

Хотя

 

это

 

последнее

 

правило

не

 

помещено

 

въ

 

числе

 

постановленій

 

о

 

судопроизводствѣ

 

ві

спорныхъ

 

гражданскихъ

 

делахъ,

 

но

 

не

 

можетъ

 

быть

 

сомнѣніа

въ

 

томъ,

 

что

 

ово

 

обязательво

 

и

 

по

 

всемъ

 

прочимъ

 

дѣламъ

гражданскаго

 

свойства,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

ни

 

для

какихъ

 

изъ

 

сихъ

 

последнихъ

 

делъ

 

въ

 

законе

 

не

 

постановлено

никакого

 

исключения.

 

Такимъ

 

образомъ

 

обращеніе

 

сампхъ

 

ду-

ховныхъ

 

начальствъ

 

къ

 

старшему

 

нотаріусу

 

и

 

окружнымъ

 

су-

дамъ

 

о

 

выдаче

 

справокъ

 

должно

 

быть

 

признаво

 

несоотвѣтст-

вующимъ

 

установленному

 

закономъ

 

порядку.

 

По

 

симъ

 

сообра-

женіямъ,

 

ве

 

находя

 

законныуь

 

освованій

 

къ

 

удовлетворенно

ходатайствъ

 

новгородскаго

 

и

 

костромскаго

 

духовныхъ

 

началь-

ствъ,

 

такъ

 

какъ

 

эти

 

ходатайства

 

заявлены

 

были

 

не

 

въ

 

уста-

новлен

 

номъ

 

закономъ

 

порядке,

 

Правительству ющій

 

Сенатъ,

 

Ш

общемъ

 

србравіи

 

кассаціонныхъ

 

департаментовъ,

 

во

 

выслуша-

ніи

 

заключевія

 

исволвяющаго

 

обязанности

 

Оберъ-Прокурорі

определяетъ:

 

признать

 

распоряженіе

 

окружваго

 

суда

 

правиль-

нымъ

 

и

 

копію

 

сего

 

определенія

 

перадать

 

къ

 

деламъ

 

Оберъ-

Прокурора.

 

На

 

копіи

 

написано:

 

«подлинное

 

за

 

подписью

гг.

 

сенаторовъ

 

и

 

скрепою

 

оберъ-секретаря.

 

Съ

 

подлинны».

верноза оберъ- секретаря (подп.) К.

 

Кузьминъ».(7[. В. №2

 

1878 ij
----- ~»К"—

II.

 

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Черниговская

 

духовная

 

консисторія

 

слушали

 

указъ

 

Св.

 

Сѵ-

вода

 

отъ

 

29

 

мая

 

сего

 

года

   

за

 

№

 

1650,

 

сдаввый

  

Его

 

ДРе0'



=- 427

 

—

священствомъ

 

въ

 

консисторію

 

для

 

распоряженія

 

и

 

напечата-

нія,

 

въ

 

которомъ

 

предписано:

 

показанная

 

въ

 

представленной

Его

 

Преосвященствомъ

 

вѣдомости

 

подсудности

 

сващбйнйковъ:

Сосницкаго

 

уѣзДа

 

села

 

Борковки

 

Іоанна

 

Мйславскаго,

 

Бор-

зенскаго

 

уѣзда

 

м.

 

Ични

 

Іоанна

 

Тарасѣвича,

 

Стародубскаго

уѣзда

 

села

 

Тарасовки

 

Льва

 

Матвіевскаго,

 

Кролевецкаго

 

уѣзда

села

 

Локни

 

Максима

 

Бѣлаго,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

села

 

Блистовгі

Іоанна

 

Перевлесскаго,

 

Борзепскаго

 

уѣзда

 

села

 

Куношевкй

Василія

 

Якимова

 

п

 

Кролевецкаго

 

уѣзда

 

села

 

Иванькова

 

Гри-

горія

 

Рожановскаго,

 

діакона

 

Нѣжинскаго

 

уѣзда

 

села

 

Тала^

лаевкп

 

Іоанна

 

Шейнова

 

и

 

исправляющего

 

должность-

 

псалом-

щика

 

села

 

Хотиновки

 

Ѳеофана

 

Максименки,

 

въ

 

уваженіе

одобрительной

 

о

 

службѣ

 

ихъ

 

аттестаціи

 

послѣ

 

касавшихся

ихъ

 

дѣлъ,

 

не

 

считать

 

препятствіемъ

 

къ

 

награжденію

 

ихъ

установленными

 

для

 

духовенства

 

знаками

 

отличія.

—

 

Нѣжинскаго

 

уѣзда

 

села

 

Безугловки

 

казакъ

 

Иванъ

 

Кон-

дратовъ

 

сынъ

 

Савченко,

 

прошеніемъ

 

отъ

 

3

 

мая

 

1878

 

г.,

 

про-

сплъ

 

дозволить

 

ему

 

вступить

 

въ

 

бракъ

 

съ

 

казачкою

 

дѣвицею

Агрипиною

 

Павловною

 

Ярмоленковою,

 

состоящею

 

съ

 

нимъ

 

въ

пижеслѣдующемъ

 

родствѣ:

 

отецъ

 

его

 

Кондратъ

 

былъ

 

женатъ

на

 

Евдокіи,

 

отъ

 

которой

 

не

 

ймѣлъ

 

Дѣтей

 

и

 

по

 

смерти

 

кото-

рой

 

онъ

 

вступилъ

 

во

 

2-й

 

бракъ

 

съ

 

Анастасіею,

 

отъ

 

которой:

онъ

 

проситель

 

и

 

родился, —нынѣ

 

же

 

онъ

 

желаетъ

 

вступить

въ

 

бракъ

 

съ

 

племянницей

 

умершей

 

певой

 

жепы

 

его

 

отца

 

Ев-

докіи

 

Агрипиною.

 

На

 

этомъ

 

прошеніи

 

.послѣдовала

 

резолюція

Его

 

Преосвященства

 

слѣдующая:

 

«Справку

 

о

 

родствѣ

 

между

женихомъ

 

и

 

невѣстою».

 

По

 

справкѣ

 

оказалось:

 

1)

 

родство

в'ь

 

пятой

 

степени

 

отъ

 

двухъ

 

родовъ,

 

но

 

приходскимъ

 

священ-

Рикомъ

 

не

 

засвидѣтельствовано.

 

2)

 

Въ

 

Черниговскихъ

  

Епар-



—

 

4-28

 

—

хіальныхъ

 

Извѣстіяхъ

 

1.8.6.1

 

,г,.,

 

части

 

офпціалыюй,

 

на

 

листу

9-мъ

 

напечатано,

 

къ

 

исполнению

 

распоряженіе

 

Чершіговскаго

епархіальпаго

 

начальства

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

прпходскіе'

 

свяг

щенники

 

на

 

прошеніяхъ

 

отъ

 

прихожанъ

 

.

 

ихъ

 

къ

 

,

 

епархіалв-

ному

 

начальству

 

о

 

дозволепіп

 

вѣнчать

 

ихъ

 

съ

 

,

 

лицами

состоящими

 

съ

 

ними

 

въ

 

родсвѣ,

 

дѣлали

 

письменныя

 

удос-

товѣренія

 

о

 

томъ,

 

что

 

въ

 

прошеніи

 

росписано

 

вѣрно

 

какъ

самое

 

родство,

 

такъ

 

и

 

стени

 

онаго

 

исчислены

 

правильно!

На

 

справкѣ

 

этой

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

7-го

іюля

 

последовала:

 

«Прошеніе

 

препроводить

 

къ

 

причту

 

для

удостовѣренія

 

о

 

родствѣ

 

между

 

женихомъ

 

и

 

невѣстою,

 

а

 

со-

держаніи

 

прошенія

 

напечать

 

въ

 

Черниговскихъ

 

епархіаль-

ныхъ

 

извѣстіяхъ».

Подтверждается

 

духовенсіву

 

Черниговской

 

Енархіи,

чтобы

 

священники

 

согласно

 

распоряженію

 

епархіаль-

наго

 

начальства,

 

напечатанному

 

въ

 

Черпиговскихъ

 

Епар-

хіальныхъ

 

извѣствіяхъ

 

1861

 

г.,

 

части

 

офиціалыюй,

 

па

листу

 

9-мъ,

 

на

 

прошеніяхъ

 

отъ

 

прихожанъ

 

ихъ

 

къ

 

епар-

хиальному

 

начальству

 

о

 

дозволеніи

 

вѣнчать

 

ихъ

 

съ

 

лицами

состоящими

 

въ

 

родствѣ,

 

дѣлали

 

письменныя

 

удостовѣренія

въ

 

томъ,

 

что

 

въ

 

прошеніи

 

росписано

 

вѣрпо

 

какъ

 

самое

 

родство,

такъ

 

н

 

степени

 

онаго

 

исчислены

 

правильно.

і
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