
'

1

15-го

 

Мая

                 

№

 

10.

                 

1872

 

года.

I.

 

Высочайніія

 

новелѣнія

 

и

 

ра€ііоряж<чіі»

 

Свя-

тѣйшаго

 

Сѵиода.

Объ

 

учреждены

 

въ

 

С.-ІІетербурт

 

отдіьла

 

общества

 

лю-

бителей

 

духовито

 

просвѣщенія.

Государь

 

Императоръ

 

въ

 

1 2-й

 

день

 

минувшего

 

марта,

согласно

 

определенно

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

Высочайше

 

соиа-

волилъ

 

на

 

учрежденіе

 

въ

 

С.-Петербургѣ

 

отдела

 

общества

 

лю-

бителей

 

духовнаго

 

просвѣщенія

 

на

 

основаніяхъ,

 

изложенныхъ

въ

 

ирздставленной

 

учредителями

 

онаго

 

нрограммѣ.

Въ

 

томъ

 

же

 

(70)

 

нумерѣ

 

«Правительственная

 

Вѣст-

иика»,

 

въ

 

которомъ

 

номѣщено

 

это

 

нзвѣстіе,

 

объяснено:

 

«не-

достатокъ

 

въ

 

С.-Петербурге

 

общественнаго

 

центра,

 

который

могъ

 

бы

 

служить

 

ннтересамъ

 

нашей

 

Церкви

 

и

 

содействовать

сблншенію

 

на

 

этой

 

почве

 

духовенства

 

и

 

свѣтскихъ

 

людей,

°Щущался

 

давно.

 

Прошедшею

 

осенью,

 

въ

 

одномъ

 

кружке,

имѣвшемъ

 

частный

 

характеръ,

 

прнступлено

 

было

 

къ

 

разра-

ботке

 

мысли

 

объ

 

учрежденіи

 

общества1,

 

посвященнаго

 

такой

цели.

 

Мысль

 

эта

 

встретила

 

особливое

   

сочувствіе

 

и

   

опору
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въ

 

лице

 

Его

 

Императорскаго

 

Высочества

 

Государа

 

Велнкаго

Князя

 

Константина

 

Николаевича,

 

который

 

изволплъ

 

выра-

зить

 

готовность

 

быть

 

первымъ

 

учредителей

 

предполагаемая

общества.

 

Для

 

практической

 

пользы

 

дела

 

было

 

признано

 

наи-

более

 

удобнымъ,

 

чтобы

 

это

 

общество

 

примкнуло

 

къ

 

суще-

ствующему

 

уже

 

съ

 

1862

 

года

 

въ

 

Москве

 

обществу,

 

имею-

щему

 

подобный

 

же

 

цели,

 

а

 

именно

 

къ

 

тамошнему

 

обществу

любителей

 

духовнаго

 

просвещены,

 

въ

 

качестве

 

его

 

Отдела».

Въ

 

упомянутой

 

выше

 

программе,

 

между

 

прочнмъ,

 

ска-

зано

 

:

«Петербургски

 

отдблъ

 

можетъ

 

усвоить

 

себе,

 

какъ

весьма

 

полную

 

и

 

удобную

 

программу,

 

выработанную

 

Москов-

скимъ

 

обществомъ

 

По

 

обширности

 

же

 

этой

 

программы

 

имеет-

ся

 

въ

 

виду,

 

впредь

 

до

 

дальнейшего

 

развптія

 

дѣла

 

и

 

ука-

заній

 

опыта,

 

направить

 

деятельность

 

Отдела

 

преимуществен-

но

 

къ

 

следующимъ

 

целямъ:

1)

  

Служить

 

сблпженію

 

между

 

нашимъ

 

клиромъ

 

и

 

свѣт-

скимъ

 

обществомъ

 

и

 

обмену

 

мыслей

 

о

 

вопросахъ,

 

касаю»

щихся

 

православной

 

Церкви

2)

  

Содействовать

 

распространена

 

у

 

насъ

 

здравыхъ

понятій

 

объ

 

истинномъ

 

ученіи,

 

историческихъ

 

судьбахъ

 

й

современныхъ

 

нуждахъ

 

православной

 

Церкви,

 

посредствомъ

нзданій

 

и

 

чтеній

 

какъ

 

научныхъ,

 

такъ

 

и

 

понулярныхъ.

3)

  

Поддерживать

 

сношенія

 

съ

 

поборниками

 

православ*

ной

 

истины

 

за

 

границею,

 

оказывать

 

имъ

 

нравственную

 

опо-

ру

 

и

 

способствовать

 

уясненію

 

въ

 

заграничной

 

публике

 

по-

нятій

 

о

 

православной

 

Церкви.

 

14-го

 

Февраля

 

1872

 

года».

Подписали

 

эту

 

программу :

КОНСТАНТИНЪ.

Ѳ.

 

Тютчевъ,

 

протоіерей

  

іосифъ

  

Васильевъ,

 

протоіерей
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Іоаннъ

 

Япышевъ,

 

архимандрптъ

 

НеоФитъ

 

Пагндасъ,

 

кпязь

Дыитрій

 

Оболенскій,

 

Степанъ

 

Жуковскій,

 

архимандрптъ

 

Хри-

санѳъ,

 

проФессоръ

 

Иванъ

 

Осинннъ,

 

Николай

 

СелиФонтовъ,

 

Ѳе-

доръ

 

Корниловъ,

 

Тертій

 

Фнлипповъ,

 

Николай

 

Любимовъ,

Иванъ

 

Корннловъ,

 

Михаплъ

 

Кояловичъ,

 

Александръ

 

ГильФер-

дингъ,

 

Юрій

 

Толстой,

 

Аполлонъ

 

Майковъ,

 

Александръ

 

Кн~

рѣевъ,

 

протоіерей

 

Алексей

 

Парвовъ,

 

Иларіонъ

 

Чистовичъ,

протоіерей

 

Іоаннъ

 

Толмачевъ,

 

Александръ

 

Катансвій,

 

Иван*

Чельцовъ,

 

Иванъ

 

Троицкій,

 

Александръ

 

Георгіевскій,

 

Алек-

сий

 

Войцеховичъ,

 

Борисъ

 

Мансуровъ,

 

Николай

 

Зиновьевъ,

Константинъ

 

Победоносцевъ,

 

князь

 

Сергей

 

Урусовъ,

 

Петръ

Стремоуховъ,

 

Андрей

 

Гамбургеръ,

 

Александръ

 

Башмаковъ,

граФъ

 

Эммануилъ

 

Сиверсъ,

 

Александръ

 

Поповъ,

 

Николай

Данилевскій,

 

Александръ

 

Головнипъ,

 

Николай

 

Калачевъ,

 

Ни-

колай

 

Исаковъ.

(Ярослав.

 

Епарх.

 

Віьдом

 

)

---------------

Заключенге

 

учебною

 

комитета

 

при

 

Се.

 

Сігнодіъ,

 

относи-

тельно

 

устройства

 

воспитательной

 

части

 

ва

 

духовныхъ

св.нинаріяхъ.

(П

 

р

 

о

 

д

 

о

 

л

 

ж

 

б

 

н

 

і

 

е).

26)

 

По

 

поводу

 

не

 

вполне

 

раэъясненнаго

 

для

 

ееминар-

свихъ

 

начальствъ

 

вопроса

 

о

 

томъ,

 

можетъ

 

ли

 

быть

 

предо1-

ставлено

 

воспитанникамъ

 

семинарій

 

право

 

давать

 

уроки

 

по

приглашенію

 

и

 

по

 

найму,

 

следуетъ

 

заметить,

 

что

 

семинар-

ия

 

начальства

 

въ

 

данномъ

 

случае

 

должны

 

руководство-

ваться

 

определеніемъ

 

Святейшего

 

Сѵнода

 

отъ

 

13-го

 

октября,

16-го

 

ноября

 

1868

 

года,

 

по-

 

возбужденному

 

управлявшимъ

тогДа

 

министерствомъ

 

народнаго

 

просвещенія

 

делу

   

о

   

пра
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вахъ

 

воспптанпнковъ

 

духовныхъ

 

академШ

 

и

 

семпнарій

 

да-

вать

 

уроки

 

въ

 

частиыхъ

 

домахъ.

 

Въ

 

семъ

 

оііредѣлепіи

 

Свя-

тѣйшаго

 

Сѵпода.

 

между

 

прочимъ,

 

изложено,

 

что

 

право

 

сіе

принадлежит!,

 

восіштанипкамъ

 

II,

 

III,

 

IV

 

и

 

двухъ

 

послѣд-

нихъ

 

спеціалъно-богословск-нхъ

 

классовъ, — впрочем ь

 

совер-

шенно

 

благонадежным -!,

 

но

 

поведение

 

и

 

отличающимся

 

уснѣ-

хами

 

въ

 

наукахъ,

 

— и

 

что

 

таковымъ

 

воспнташшкамъ

 

должно

быть

 

выдаваемо

 

отъ

 

ректора

 

особое

 

разрѣшнтельное

 

свпдѣ-

тельство

 

на

 

право

 

преподаванія.

27)

   

Вь

 

виду

 

того,

 

что

 

позднее

 

возвращеніе

 

или

 

про-

срочка

 

учениковъ

 

нзъ

 

домоваго

 

отпуска

 

на

 

каникулы

 

зави-

сни,

 

не

 

всегда

 

отъ

 

воли

 

сампхъ

 

воспитанников!.,

 

а

 

преиму-

щественно

 

отъ

 

распоррженій

 

нхъ

 

[

 

однтелен

 

или

 

родственни-

ковъ.

 

оказывается

 

несправедливым!,

 

подвергать

 

за

 

сіе

 

во-

спитанников!,

 

денежному

 

штрафу,

 

хотя

 

бы

 

унотребленіе

 

штраф-

ныхъ

 

денегъ

 

и

 

имѣло

 

полезное

 

назпачепіе,

 

каково

 

напримѣръ

поддержаніс

 

ученической

 

бпбліотекн,

 

какъ

 

это

 

дѣлается

 

въ

одной

 

семпнаріп.

 

Въ

 

означенномъ

 

случаѣ

 

нравленіе

 

обазано

составить

 

журнальное

 

ностановленіе

 

о

 

неявляющпхея

 

въ

срокъ

 

военптанпикахъ

 

и

 

представить

 

опое

 

па

 

усмотрѣніе

Преосвященнаго,

 

отъ

 

котораго

 

зависитъ,

 

извѣстными

 

ему

способами,

 

побудить

 

родителей

 

роспитанниковъ

 

къ

 

своевре-

менному

 

доставленію

 

нхъ

 

въ

 

учебное

 

заведеліе,

 

и,

 

въ

 

слу-

чаѣ

 

нужды,

 

назначить

 

мѣру

 

взысканія

 

за

 

опущенія.

28)

   

Употребляемое

 

въ

 

одной

 

семннаріи

 

штраФованіе

 

upo-

срочш'.шихъ

 

и

 

опустившихъ

 

классы

 

учениковъ,

 

за

 

каждый

день

 

просрочки

 

или

 

опущенія,

 

балломъ

 

-

 

единицею

 

въ

 

клас-

сныхъ

 

списвахъ

 

по

 

всѣмъ

 

нредметамъ

 

-должно

 

быть

 

отмѣ-

нено,

 

какъ

 

несправедливое,

 

потому

 

что

 

баллы

 

по

 

успѣхамъ

должны

 

опредѣляться

 

познаніями

 

учениковъ,

 

а

 

не

   

другими
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какими

 

либо,

 

не

 

относящимся

 

еъ

 

сему,

 

обстоятельствами.

Онущеніе

 

же

 

классовъ

 

составляете,

 

проступокъ

 

протпвъ

 

пра-

вилъ

 

дисциплины,

 

и

 

потому

 

можетъ

 

подлежать

 

оцѣнкѣ*

 

бал-

ломъ

 

по

 

поведенію.

29)

  

Свнданія

 

казеннокоштныхъ

 

воспитанннковъ

 

съ

 

род-

ными

 

п

 

знакомыми

 

имъ

 

лицами

 

должны

 

быть

 

дозволяемы

не

 

иначе,

 

какъ

 

въ

 

свободное

 

отъ

 

учебныхъ

 

занятій

 

время,

и

 

прнтомъ

 

не

 

въ

 

общихъ

 

ученичсскихъ

 

помѣщеніяхъ,

 

а

 

въ

особо

 

для

 

сего

 

предназначаемой

 

комнатѣ,

 

которую,

 

по

 

воз-

можности,

 

долженъ

 

посѣщать

 

инспекторе

 

или

 

его

 

иомощ-

никъ

 

— во

 

время

 

самыхъ

 

свидаиій

 

восннтанниковъ

 

съ

 

посе-

тителями.

30)

  

ІІомѣщеніе

 

въ

 

одинъ

 

номеръ

 

по

 

равному

 

количе-

ству

 

учениковъ

 

старшего,

 

средняго

 

и

 

младшаго

 

возраста,

допускаемое

 

однимъ

 

семинарскимъ

 

правленіемъ,

 

нредставля-

етъ

 

много

 

неудобствъ

 

въ

 

учебномъ

 

и

 

нравственномъ

 

отно-

 

-

шенін.

 

Относительно

 

распредѣлсиія

 

казеннокоштныхъ

 

учени-

ковъ

 

по

 

номерамъ

 

должно

 

быть

 

принято

 

за

 

правило

 

-

 

помѣ-

Щать

 

вмѣстѣ

 

только

 

того

 

же

 

класса

 

воспитанннковъ.

31)

  

Заарещеніе

 

нѣкоторыхъ

 

семпнарскихъ

 

начальствъ

квартировать

 

воспитанникам!,

 

по

 

одиночкѣ

 

и

 

даже

 

по

 

два,

представляя

 

нѣкоторыя

 

облегченія

 

для

 

инспекторская

 

над-

зора,

 

въ

 

тоже

 

время

 

не

 

цредставляется

 

безусловно

 

необхо-

димыми

 

Посему

 

квартированіе

 

но

 

однночкѣ

 

не

 

должно

 

быть

запрещаемо,

 

безъ

 

усмотрѣнія

 

на

 

дѣлѣ

 

особыхъ

 

ирнчішъ,

вредно

 

дѣйетвующнхъ

 

на

 

успѣхн

 

или

 

нравственность

 

уче-

ника.

32)

  

Возлагаемая

 

на

 

инспектора

 

нѣкоторымн

 

семинар-

скими

 

начальстиамн

 

выдача

 

на

 

каждую

 

ученическую

 

квар-

^РУ

 

особыхъ

 

кннжекъ

 

для

 

записки

 

прихода

   

и

 

расхода

 

де-
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негь

 

и

 

съѣстныхъ

 

нрішаооііъ,

 

какъ

 

дѣло

 

обременительное

 

и

неотносящееся

 

существенно

 

къ

 

обязанностямъ

 

инспектора,

должна

 

быть

 

отмѣнена

33)

  

При

 

трудности

 

опредѣлнть,

 

сообразно

 

мѣстнымъ

 

у-

словіямъ

 

въ

 

каждой

 

семинаріи,

 

сколько

 

именно

 

разъ

 

въ

 

мѣ-

сяцъ

 

ннспекторъ

 

и

 

его

 

помощники

 

должны

 

иосѣщать

 

учени-

чсскія

 

квартиры,

 

надобно

 

принять

 

за

 

правило,

 

что

 

посѣще-

ніи

 

сіп

 

должны

 

происходить

 

по

 

возможности

 

чаще

 

Для

 

по-

рядка

 

же

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

необходимо,

 

чтобы

 

семинарскія

правленія

 

сами

 

точно

 

распределили

 

между

 

инснекторомъ

 

и

его

 

помощниками

 

вышеозначенную

 

обязанность;

 

при

 

чемъ

слѣдуетъ

 

нмѣть

 

въ

 

виду,

 

что

 

ннспекторъ,

 

какъ

 

квартирую-

щій

 

въ

 

самомъ

 

зданіи

 

семинаріи.

 

и

 

имѣющій

 

преимуществен-

ное

 

наблюдепіе

 

за

 

казеннокоштными

 

учениками,

 

можетъ

 

наб-

людать

 

за

 

квартирными

 

учениками

 

только

 

по

 

временамъ,

для

 

провѣрки

 

наблюденій

 

своихъ

 

номощииковъ,

 

которымъ

собственно

 

и

 

ввѣряются

 

квартирные

 

ученики.

34)

  

Возлагаемая

 

нѣкоторыми

 

семинарскими

 

начальства-

ми

 

hj

 

инспекгорі

 

обязанность

 

составлять

 

росписаніе

 

ку-

шаньевъ

 

ученичсскаго

 

стола,

 

или

 

утверждать

 

такое

 

росіш-

саніе,

 

составленное

 

экономомъ,

 

должна

 

быть

 

отнесена,

 

какъ

дѣло

 

хозяйственное,

 

къ

 

обязанностямъ

 

эконома,

 

который

 

дод-

женъ

 

представлять

 

такое

 

росписаніе

 

на

 

разсмотрѣніе

 

и

 

ут

вержденіе

 

ректора.

 

Чтожъ

 

касается

 

участія

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ-

инспектора:

 

то

 

ему,

 

какъ

 

наблюдателю

 

за

 

Физичесвииъ

 

во-

спитаніемь

 

учениковъ,

 

принадлежитъ

 

право

 

удостовѣряться

въ

 

доброкачественности

 

припасовъ

 

и

 

наблюдать

 

за

 

пригод-

носгію

 

пищи

 

въ

 

гигіеническоиъ

 

отношеиіи.

35)

  

Требованіе

 

однимъ

 

семинарскииъ

 

начальствомъ

 

пись-

неннаго

 

заявленія

 

отъ

 

учениковъ

 

о

 

ихъ

 

довольствѣ

 

или

 

не-
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довольствѣ

 

нищею

 

ш-

 

йодлежйтъ

 

отмѣнѣ,

 

какъ

 

представляю-

щее

 

поводъ

 

къ

 

излишней

 

требовательности

 

со

 

стороны

 

уче-

никовъ

 

и

 

къ

 

безпорядкамъ,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

ннспекторъ,

или

 

его

 

помощники,

 

при

 

ежедневномъ

 

посѣщенін

 

столовой,

каждый

 

разъ

 

могутъ

 

и

 

должны

 

лично

 

удостовѣрятьея

 

въ

качествѣ

 

поданной

 

ученикамъ

 

пищи,

 

а

 

также

 

разрѣшать

 

на

мѣстѣ

 

жалобы

 

учениковъ

 

о

 

неудовлетворительности

 

той

 

пли

другой

 

поданной

 

нмъ

 

порціп,

 

и

 

т.

 

п.

36)

  

Допускаемая

 

однимъ

 

семинарскнмъ

 

правленіемъ

 

вы-

дача

 

ученикамъ

 

казенныхъ

 

депегъ

 

изъ

 

семинарской

 

эконо-

мии,

 

въ

 

видѣ

 

заимообразпыхъ

 

ссудъ,

 

какъ

 

незаконная,

 

долж-

на

 

быть

 

воспрещена.

 

Вспомоществованіе

 

же

 

ученикамъ

 

мог-

ло

 

бы

 

быть

 

учреждено

 

на

 

средства

 

духовенства,

 

если

 

оно

того

 

иожелаетъ;

 

посему

 

это

 

дѣло

 

должно

 

быть

 

ввѣрено

 

бла-

горазумно

 

и

 

распорядительности

 

членовъ

 

иравленія

 

отъ

 

ду-

ховенства.

37)

  

Употребляемое

 

въ

 

одной

 

семинарін

 

наказаніе

 

уче-

ника,

 

поздно

 

пршнедшаго

 

въ

 

столовую,

 

или

 

явившагося

 

но-

■слѣ

 

общаго

 

стола,

 

—

 

лшііе.ніемъ

 

блюда,

 

или

 

цѣлаго

 

обѣда,

вакъ

 

слишкомъ

 

строгое

 

и

 

несогласное

 

съ

 

педагогикою,

 

долж-

но

 

быть

 

оставлено,

 

и

 

замѣнено

 

замѣчаніемъ,

 

или

 

другпмъ

взысканіемъ,

 

по

 

усмотрѣнію

 

инспектора.

38)

   

Существующій

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

семннаріяхъ

 

обычай

читать

 

за

 

столомъ

 

воспитанннковъ

 

избранный

 

мѣста

 

изъ

'Четп

 

Миней,

 

или

 

книгъ

 

духовнаго

 

содержанія

 

долженъ

 

быть

йрекращенъ,

 

такъ

 

какъ

 

воспитанники,

 

утомленные

 

уроками

'toa

 

четырехъ

 

классахъ,

 

въ

 

теченіи

 

пяти

 

учебныхъ

 

часовъ,

и

 

занятые

 

удовлетвореніемъ

 

чисто

 

Физической

 

потребности,

естественно

 

отвлекающей

 

на

 

это

 

время

   

все

   

ихъ

   

внимаеіе

■ОНШіК
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отъ

 

предметовъ

 

духовныхъ,

 

не

 

могутъ

 

получить

 

отъ

 

подоб-

ваго

 

чтенія

 

никакой

 

существенной

 

пользы.

39)

    

Постановленіе

 

одного

 

семинарскаго

 

нравленія

 

о

томъ,

 

чтобы

 

воспитанники,

 

во

 

время,

 

свободное

 

отъ

 

классовъ

и

 

вечершіхъ

 

учебныхъ

 

занятій,

 

особенно

 

нослѣ

 

обѣда,

 

не

вжились

 

спать,

 

и

 

чтобы

 

спальни

 

въ

 

теченіе

 

дня

 

были

 

за-

крыты, — должно

 

быть

 

принято

 

къ

 

исполненію

 

всѣми

 

семи-

нарскими

 

начальствами.

40)

  

Стѣснительное

 

и

 

неудобоисполнимое

 

ностановленіе

одного

 

семинарскаго

 

правленія

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

воспитанники

во

 

время

 

сна

 

непремѣнно

 

держали

 

головы

 

и

 

руки

 

открыты-

ми,

 

не

 

закутывая

 

нхъ

 

одѣяломъ,

 

—

 

должно

 

быть

 

отмѣнено,

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

выраженное

 

этимъ

 

правленіемъ

 

описаніе

развнтія

 

въ

 

воспнтанникахъ,

 

въ

 

случаѣ

 

несоблюденія

 

сегѳ

правила,

 

золотухи —не

 

представляется

 

основательнымъ.

41)

  

Находя

 

нолезнымъ,

 

въ

 

гигіеническомъ

 

отношеніи,

занимать

 

воспитанннковъ

 

садовыми

 

работами,

 

тѣмъ

 

не

 

ме-

нѣе

 

слѣдуетъ

 

признать,

 

что

 

порученіе

 

каждому,

 

живущему

въ

 

семинарскомъ

 

общежитіи

 

ученику,

 

обработывать

 

особый

небольшой

 

участокъ

 

въ

 

семинарскомъ

 

саду

 

или

 

огородѣ,

 

какъ

предполагаем

 

это

 

устроить

 

одно

 

семинарское

 

правленіе,

 

не

дредставляетъ

 

удобства,

 

какъ

 

обязательная

 

работа,

 

влеку-

щая

 

за

 

собою,

 

въ

 

случаѣ

 

неисполненія

 

оной,

 

взысканіе.

42)

  

Такъ

 

какъ

 

весьма

 

многія

 

семннарскія

 

правленія

 

ве

представили

 

учебному

 

комитету

 

инструкцій

 

помощникамъ

инспектора

 

:

 

то

 

признается

 

необходимымъ

 

поставить

 

на

 

видъ

симъ

 

правленіямъ

 

—

 

озаботиться

 

составленіемъ,

 

на

 

точномъ

основашн

 

§

 

55

 

устава,

 

таковыхъ

 

инструкцій,

 

—

 

нособіемъ

къ

 

чему

 

можетъ

 

служить

 

заключающееся

 

въ

 

семь

 

журналѣ

комитета

 

изложеніе

 

обязаннастей

 

помощника

 

инспектора.

 

Но
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при

 

семъ

 

должно

 

замѣтить,

 

что

 

возложеніе

 

на

 

номощниковъ

инспектора

 

обязанности

 

безотлучно

 

находиться

 

при

 

учени-

кахъ

 

(какъ

 

о

 

томъ

 

упоминается

 

въ

 

одной

 

пнструкціи)

 

ока-

зывается

 

требованіемъ

 

преувеличенным

 

ь.

 

Надзоръ

 

за

 

воспи-

танниками

 

помощннковъ

 

инспектора

 

долженъ

 

быть

 

бдитель-

ный,

 

но

 

безъ

 

обязательства

 

непремѣнно

 

находиться

 

при

 

уче-

никахъ

 

съ

 

утра

 

до

 

ночи.

43)

  

Такъ

 

какъ

 

во

 

многихъ

 

семинаріяхъ

 

доселѣ

 

удер-

живается

 

учрежденіе

 

такъ

 

называемых!,

 

«старшихъ»,

 

то-

признается

 

нужнымъ

 

подтвердить

 

начальствамъ

 

сихъ

 

семи-

нарій,

 

что

 

по

 

вышеизложенному

 

предмету

 

они

 

должны

 

на

будущее

 

время

 

неуклонно

 

руководствоваться

 

оиредѣленіемъ

Святѣншаго

 

Сѵнода

 

отъ

 

9

 

и

 

25

 

августа

 

1868

 

г ,

 

въ

 

которомъ

изложено

 

слѣдующее :

 

«способъ

 

надзора

 

за

 

учениками

въ

 

общежнтіи

 

семинарскомъ

 

и

 

въ

 

квартирахъ

 

носредствомъ

такъ

 

называемыхъ

 

старшихъ,

 

какъ

 

не

 

принятый

 

семннар-

скимъ

 

уставомъ

 

и

 

несогласный

 

съ

 

началами

 

педагогики,

 

про-

должаться

 

не

 

можетъ ;

 

что

 

же

 

касается

 

старшихъ

 

для

 

внѣш-

няго

 

порядка

 

въ

 

классахъ,

 

то

 

въ

 

предупрежденіе,

 

чтобы

 

на-

значевіе

 

ностояпныхъ

 

для

 

этого

 

дѣла

 

воспитанннковъ

 

не

 

по-

служило

 

поводомъ

 

къ

 

зарожденію

 

въ

 

нихъ

 

наклонностей,

 

не

всегда

 

благопріятныхъ

 

строгой

 

нравственности,

 

слѣдуетъ

 

по-

ручать

 

таковыя

 

обязанности,

 

но

 

ежедневной

 

очереди,

 

всѣмъ

ученикамъ

 

того

 

или

 

другаго

 

класса,

 

въ

 

шідѣ

 

дежурства».

44)

  

По

 

поводу

 

возннкшаго

 

и

 

оставшегося

 

неразрѣшен-

нымъ

 

въ

 

одной

 

семинаріи

 

разногласія

 

между

 

мнѣніемъ

 

мѣ-

стнаго

 

енархіальнаго

 

Преосвященнаго

 

и

 

мнѣніемъ

 

членов-ь

семинарскаго

 

нравленія

 

относительно

 

того,

 

должно

 

ли

 

допу-

скать

 

секретный

 

донесенія

 

со

 

стороны

 

дежурныхъ

 

учениковъ

на

 

ихъ

 

товарищей,

 

—

 

иризнается

 

нужным ь

 

изъяснить,

 

что>
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оеминарскія

 

начальства

 

не

 

должны

 

допускать

 

никакихъ

 

тай-

ныхъ

 

доносовъ

 

со

 

стороны

 

дежурныхъ

 

учениковъ

 

на

 

ихъ

товарищей.

 

Донесенія

 

учениковъ

 

о

 

проступкахъ

 

ихъ

 

това-

рищей

 

могутъ

 

быть

 

принимаемы

 

семннарскимъ

 

начальствомъ

только

 

тогда,

 

когда

 

таковыя

 

денесенія

 

не

 

окружены

 

ника-

кой

 

тайной,

 

не

 

имѣютъ

 

никакого

 

вида

 

шніонства

 

и

 

клеветы,

пли

 

другихъ

 

безчестныхъ

 

иобужденій.

45)

 

Установляемое

 

нѣкоторыми

 

семинарскими

 

началь-

ствами

 

разграниченіе

 

между

 

внѣшнимъ

 

и

 

внутреннимъ

 

пове-

деніемъ

 

ученика,

 

т.

 

е.

 

между

 

исправностію

 

въ

 

отношеній

къ

 

требованіямъ

 

семинарскаго

 

порядка

 

и

 

направленіемъ

 

его

характера,— въ

 

слѣдствіе

 

чего

 

предполагается

 

въ

 

инспектор-

скихъ

 

вѣдомостяхъ

 

оцѣнивать

 

преимущественно

 

исправность

ученика

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

установленнымъ

 

правиламъ

 

дис-

циплины,

 

а

 

при

 

окончаніи

 

курса

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

общее

 

на-

правленіе

 

его

 

характера,

 

—

 

нредставляетъ

 

важныя

 

неудоб-

ства

 

на

 

практикѣ.

 

Сужденіе

 

о

 

цѣлѳмъ

 

нанравленіи

 

харак-

тера

 

каждаго

 

отдѣльнаго

 

лица

 

изъ

 

многочисленнаго

 

круга

воспитанннковъ

 

выше

 

прозорливости

 

воспитателей,

 

подвер-

жено

 

личнымъ

 

взглядамъ,

 

и,

 

какъ

 

неуловимое

 

для

 

контроля,

можетъ

 

повести

 

къ

 

злоупотребленіямъ.

 

Посему

 

справедливо

принять

 

за

 

норму,

 

при

 

оцѣнкѣ

 

поведенія

 

ученика,

 

степень

его

 

исправности

 

въ

 

отношеніи

 

собственно

 

къ

 

даннымъ

 

пра-

виламъ

 

поведенія.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

исправный

 

во

 

всѣхъ

отношеніяхъ

 

воснитаннивъ

 

долженъ

 

быть

 

всегда

 

отмѣчаемъ

по

 

поведении

 

лучшимъ

 

балломъ.

 

Въ

 

случаѣ

 

же

 

неисправно-

сти

 

ученика

 

относительно

 

тѣхъ

 

или

 

другихъ

 

требование

школьной

 

дисциплины,

 

на

 

воспитателяхъ

 

лежитъ

 

долгъ

 

тща-

тельно

 

изслѣдовать

 

нричины

 

его

 

уклоненія

 

отъ

 

порядка

 

и

принять

 

протішъ

 

ннхъ

 

соотвѣтственныя

 

мѣры.
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46)

 

Въ

 

виду

 

разнообразія

 

мнѣній

 

семинарскихъ

 

на-

чальствъ

 

относительно

 

уиотреблснія

 

балловъ

 

для

 

оцѣнки

 

по-

веденія

 

учениковъ,

 

необходимо

 

установить

 

точный

 

и

 

одно-

образный

 

правила

 

по

 

сему

 

предмету,

 

а

 

именно

 

:

 

-

а)

   

Баллы

 

должны

 

быть

 

употребляемы

 

только

 

тѣ,

 

кои

предписаны

 

§

 

138

 

устава,

 

т.

 

е.

 

5,

 

4,

 

3,

 

2

 

и

 

1

 

-

 

безъ

 

вся-

кихъ

 

къ

 

нимъ

 

дополненій,

 

напримѣръ

 

плюсовъ

 

пли

 

мину-

совъ,

 

—

 

почему

 

должно

 

считать

 

ненравильпымъ

 

употребляе-

мый

 

однимъ

 

семннарскимъ

 

правленіемъ

 

средній

 

между

 

5

 

и

4

 

баллъ

 

-4+.

б)

  

Баллы

 

должны

 

быть

 

принимаемы

 

въ

 

томъ

 

значеніи,

какое

 

имъ

 

усвоено

 

уставомъ,

 

—

 

именно

 

баллъ

 

5

 

означаете

отличное

 

поведеніе,

 

4

 

очень

 

хорошее,

 

3

 

хорошее.

 

Баллы

 

же

2

 

и

 

1,

 

коииъ

 

уставъ,

 

при

 

рекомепдаціп

 

успѣховъ

 

ученика,

даетъ

 

значеніе — первому

 

посредственно,

 

второму

 

слабо,— въ

примѣненіи

 

кь

 

означенію

 

поведенія

 

—

 

выражаютъ

 

—

 

первый

довольно

 

хорошее,

 

а

 

послѣдній

 

неодобрительное

 

поведсніе

ученика.

в)

  

Въ

 

предупреждав

 

на

 

будущее

 

время

 

недоумѣній

кавія

 

возникли

 

и

 

возникаютъ

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

гражданскихъ

вѣдомствахъ

 

относительно

 

смысла

 

даваемыхъ

 

воснитанни-

камъ

 

въ

 

свидѣтельствахъ

 

отмѣтокъ

 

но

 

поведенію,

 

слѣдуетъ

обозначить

 

поведепіе

 

балловой

 

цифрой

 

и

 

словами,

 

обозначаю-

щими

 

ея

 

смыслъ.

г)

  

Баллъ,

 

выставляемый

 

въ

 

годпчпыхъ

 

вѣдомостяхъ

инспектора,

 

долженъ

 

представлять

 

выводъ

 

нзъ

 

мѣсячныхъ

балловъ,

 

а

 

не

 

выражать

 

собою

 

общее,

 

сложившееся

 

у

 

инспек-

т°ра

 

понятіе

 

о

 

новеденін

 

ученика

 

за

 

весь

 

годъ,

 

—

 

какъ

 

это

считаетъ

 

лучшимъ

 

дѣлать

 

одно

 

семинарское

 

правленіе.

 

По-

добный

 

способъ

 

вывода

 

годичнаго

 

балла,

 

какъ

  

не

 

имѣющій
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твердыхъ

 

основаній,

 

можетъ

 

вести

 

къ

 

пронзвольнымъ

 

и

 

оши-

бочнымъ

 

оцѣнкамъ.

д)

   

При

 

сложеніи

 

мѣсячныхъ

 

балловъ

 

по

 

поведенію,

 

для

вывода

 

годпчнаго

 

балла,

 

слѣдуетъ

 

держаться

 

того

 

же

 

по-

рядка,

 

какой

 

принять

 

относительно

 

вывода

 

средняго

 

балла

по

 

успѣхамъ.

 

Въ

 

случаѣ

 

сбразованія

 

дроби,

 

—

 

дробь

 

'/г

 

и

б

 

олѣе

 

половины

 

принимается

 

за

 

единицу,

 

менѣе

 

половины—

отсѣкается.

е)

  

При

 

окопчаніи

 

воспптанникомъ

 

курса,

 

баллъ

 

его

 

по-

веденія,

 

выставляемый

 

въ

 

аттестатѣ,

 

долженъ

 

быть

 

выве-

денъ

 

изъ

 

отмѣтокъ

 

за

 

два

 

носаѣдніе

 

года,

 

а

 

не

 

изъ

 

отм

 

ѣ-

товъ

 

за

 

весь

 

курсъ.

 

Но

 

при

 

семь

 

можно

 

допустить,

 

не

 

смог

ря

 

на

 

выводъ

 

средней

 

цифры,

 

и

 

возвышеніе

 

балла

 

новеденія

воспитанника,

 

если

 

педагогическое

 

собраніе

 

правленія

 

най-

детъ

 

это

 

справедливымъ ;

 

нониженіе

 

же

 

дѣйствительно

 

за-

служенной

 

воспитанннкомъ

 

средней

 

балловой

 

цифры

 

не

 

долж-

но

 

быть

 

допускаемо.

ж)

  

При

 

оцѣнкѣ

 

иоведенія

 

балломъ

 

инсиекторъ,

 

безъ

сомнѣнія,

 

долженъ

 

обращать

 

внимаіпе

 

на

 

степень

 

умствен-

наго

 

развитія

 

ученика ;

 

но

 

при

 

этомъ

 

не

 

слѣдуетъ

 

ему

 

дер-

жаться

 

механически

 

начала,

 

нринятаго

 

въ

 

руководство

 

въ

одной

 

семинаріп,

 

именно:

 

строже

 

оцѣнивать

 

новеденіе

 

воспи-

танннковъ

 

старшихъ

 

классовъ

 

н

 

снисходительнѣе

 

—

 

поведе-

те

 

воспитанннковъ

 

младшихъ

 

классовъ ;

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

од-

номь

 

и

 

томъ

 

же

 

классѣ

 

могутъ

 

быть

 

воспитанники

 

различ-

наго

 

разшггія.

з)

  

При

 

увольненін

 

ученика

 

изъ

 

семинаріи,

 

баллъ

 

его

поведеиія,

 

выставляемый

 

въ

 

свидѣтельствѣ,

 

долженъ

 

пред-

ставлять

 

выводъ

 

средняго

 

балла

 

его

 

новеденія

 

за

 

годъ,

 

пред-

шествовавшій

 

увольненію,- но

 

въ

 

томъ

 

только

 

ел

 

у

 

чаѣ,

 

когда
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ученивъ

 

увольняется

 

но

 

нрошенію

 

или

 

по

 

малоуспѣшности,

зависѣвшей

 

отъ

 

недостатка

 

въ

 

немъ

 

способностей.

 

Во

 

всѣхъ

же

 

случаяхъ

 

нсключенія

 

учениковъ,

 

относительно

 

отмѣтокъ

въ

 

ихъ

 

поведенін,

 

семинарскія

 

начальства

 

должны

 

руковод-

ствоваться

 

особыми

 

правилами,

 

изложенными

 

ниже.

и)

 

Баллъ

 

всегда

 

долженъ

 

строго

 

соотвѣтствовать

 

по-

веденіго

 

ученика,

 

и

 

быть

 

дѣГіствителыюю

 

оцѣнкою

 

его

 

по-

веденія

 

за

 

извѣстное

 

время

 

;

 

посему

 

не

 

слѣдуетъ

 

употреб-

лять

 

понпженіе

 

дѣйствнтельнаго,

 

заслуженнаго

 

учсппкомъ

балла,

 

въ

 

видѣ

 

угрозы.

і)

 

Въ

 

частности,

 

унотребленіе

 

балловъ

 

должно

 

быть

 

под-

чинено

 

слѣдующимъ

 

правиламъ:

а)

 

Баллъ

 

5

 

долженъ

 

быть

 

поставляем!,

 

всякому

 

воспи-

таннику,

 

который

 

исправно

 

слѣдуетъ

 

указаннымъ

 

правиламъ

поведенія.

 

При

 

этомъ

 

отнюдь

 

не

 

необходимо,

 

чтобы

 

воспи-

танникъ

 

непремѣнно

 

выдавался

 

изъ

 

уровня

 

прочнхъ

 

какими

либо

 

особыми

 

нравственными

 

совершенствами,

 

а

 

тѣмъ

 

ме-

нѣе

 

слѣдуетъ

 

требовать,

 

чтобы

 

онъ

 

отличался

 

какими

 

либо

особыми

 

подвигами

 

благочестія,

 

напримѣръ

 

:

 

«подавалъ

 

ми-

лостыню,

 

прослужпвалъ

 

больнымъ

 

и

 

ир .

 

—

 

какъ

 

того

 

же-

лаетъ

 

правлепіе

 

одной

 

семннаріи.

 

Вызовъ

 

воспитанннковъ

 

къ

особымъ

 

подвигамъ

 

благочестія

 

легко

 

мошетъ

 

повести

 

къ

противоположной

 

цѣлп,

 

—

 

именно

 

къ

 

развитію

 

въ

 

ннхъ

 

ли-

Цемѣрін

 

и

 

самомнѣнія.

 

При

 

томъ,

 

рекомендація

 

отличнымъ

поведеиія

 

воспитанника

 

на

 

основанін

 

внѣшннхъ

 

дѣлъ

 

его

благочестія,

 

при

 

трудности

 

опредѣлить

 

ихъ

 

внутренне

 

зна-

чите,

 

нцкакъ

 

не

 

можетъ

 

считаться

 

справедливою.

 

Съ

 

дру-

гой

 

стороны,

 

нельзя

 

безусловно

 

требовать,

 

чтобы

 

для

 

полу-

дня

 

балла

 

5

 

воспитанникъ

 

въ

 

точности

 

и

 

при

 

томъ

 

созна-

тельно

  

нснолнялъ

   

всѣ

   

правила

   

дисциплины

 

,

   

потому

   

что
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очень

 

возможны

 

и

 

естественны

 

мелочныя

 

и

 

безсознательныя

увлоненія

 

отъ

 

правилъ

 

поведенія

 

даже

 

въ

 

самомъ

 

лучшемъ

воспитаннакѣ.

 

Посему

 

незначительные

 

проступки

 

противъ

школьной

 

дисциплины

 

не

 

могутъ

 

препятствовать

 

воспитай-

нику

 

получать

 

баллъ

 

5.

b)

   

Баллъ

 

4,

 

какъ

 

выражающій

 

собою

 

очень

 

хорошее

поведеніе,

 

долженъ

 

быть

 

поставляемъ

 

также

 

исправнымъ,

въ

 

обіцемъ

 

смыслѣ,

 

воспнтаиникамъ,

 

но

 

допускавншмъ,

 

од-

нако,

 

нѣкоторые

 

не

 

важные

 

проступки.

 

Безъ

 

сомнѣнія,

 

не-

возможно

 

съ

 

точностію

 

перечислить

 

случаевъ,

 

которые

 

мо-

гутъ

 

служить

 

основаніемъ

 

для

 

оцѣнки

 

поведенія

 

воспитан-

ника

 

этимъ

 

балломъ,

 

и

 

потому

 

предоставляется

 

это

 

благо-

разумію

 

воспитателей.

 

Нельзя,

 

впрочемъ,

 

не

 

замѣтнть,

 

что

такъ

 

какъ,

 

по

 

вышеизложенному

 

пункту,

 

балла

 

5

 

не

 

ли-

шается

 

воспитанникъ

 

за

 

проступки

 

противъ

 

школьной

 

дисци-

плины

 

—

 

мелочные

 

и

 

случайные

 

:

 

то

 

къ

 

содержанію

 

балла

4

 

можно

 

отнести

 

тѣ

 

же

 

мелочные

 

и

 

не

 

важные

 

проступки,

но

 

уже

 

повторившіеся

 

нѣсколько

 

разъ,

 

и

 

такимъ

 

образомъ

свидѣтельствуюшіе

 

о

 

невнимательности

 

и

 

разсѣняносга

 

уче-

ника,

 

хотя,

 

впрочемъ,

 

еще

 

не

 

дающіе

 

основанія

 

заключить

о

 

недостаткѣ

 

въ

 

немъ

 

нравственныхъ

 

началъ.

c)

   

Баллъ

 

3

 

выражаетъ

 

собою

 

хорошее

 

поведеніе

 

и

 

по*

тому

 

долженъ

 

быть

 

присуждаемъ

 

ученикамъ,

 

коихъ

 

пове-

дете

 

вообще

 

удовлетворительно,

 

но

 

которые,

 

тѣмъ

 

не

 

ме-

нѣе,

 

многократно

 

допускали

 

разные

 

проступки

 

противъ

 

школь-

ной

 

дисциплипы

 

и

 

тѣмъ

 

показали

 

свое

 

невниманіе

 

къ

 

при-

нятымъ

 

по

 

отношенію

 

къ

 

нимъ

 

иснравительнымъ

 

мѣрамъ,

или

 

замѣчены

 

въ

 

отдѣльныхъ,

 

довольно

 

важныхъ

 

уклоне-

ніяхъ

 

отъ

 

правилъ

 

поведенія.

 

Хотя

 

въ

 

оцѣнкѣ

 

этимъ

 

бал-

ломъ

 

справедливо

 

видѣть

 

выраженіе

 

нѣкоторой

   

нетвердости.
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нравственныхъ

 

началъ

 

въ

 

воспитанники

 

(какъ

 

это

 

и

 

пола-

гаютъ

 

нѣкоторыя

 

семинарскія

 

начальства) :

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

на

 

рекомендуемыхъ

 

этимъ

 

балломъ

 

воспитанниковъ

 

не

 

слѣ-

дуетъ

 

смотрѣть

 

слишкомъ

 

строго,

 

какъ

 

постунаютъ

 

въ

 

э-

томъ

 

случаѣ

 

нѣкоторыя

 

семинарскія

 

начальства.

 

Такъ

 

какъ,

по

 

уставу,

 

имѣющіе

 

баллъ

 

3

 

по

 

уснѣхамъ

 

переводятся

 

въ

высшій

 

классъ:

 

то

 

должны

 

быть

 

переводимы

 

имѣющіе

 

3

 

и

по

 

поведение

 

Нельзя

 

принять

 

также

 

воззрѣнія

 

одного

 

семи-

иарскаго

 

начальства,

 

по

 

которому

 

баллъ

 

3

 

допускается,

 

какъ

переходная

 

ступень

 

къ

 

высшему

 

баллу,

 

и

 

потому

 

бываетъ

терпнмъ

 

только

 

въ

 

теченіи

 

иѣсколькихъ

 

мѣсяцевъ.

 

Безъ

 

со-

мпѣнія,

 

желательно,

 

чтобы

 

воспитанникъ

 

улучшеніемъ

 

сво-

его

 

поведенія

 

постарался

 

неремѣнить

 

скорѣе

 

свой

 

баллъ

 

3

на

 

4

 

н

 

потомъ

 

на

 

5

 

;

 

но

 

было

 

бы

 

слишкомъ

 

строго,

 

и

 

про-

тивно

 

уставу,

 

исключать

 

его

 

изъ

 

заведенія, —чтоѵ

 

по

 

види-

мому,

 

намѣрено

 

дѣлать

 

съ

 

нимъ

 

одно

 

семинарское

 

началь-

ство.

 

Въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

гораздо

 

основательнѣе

 

при

 

каж-

домъ

 

случаѣ

 

новыхъ

 

проступковъ

 

со

 

стороны

 

воспитанника,

имѣющаго

 

баллъ

 

3,

 

объявлять,

 

что

 

оцѣнка

 

его

 

поведенія

можетъ

 

спуститься

 

ниже,

 

и

 

что

 

ему

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

пред-

етоитъ

 

исключеніе,— какъ

 

это

 

и

 

дѣлаетъ

 

одно

 

семинарское

начальство.

d)

 

Баллъ

 

2,

 

выражающій

 

собою

 

неудовлетворительное

поведение,

 

можетъ

 

быть

 

назначаешь

 

ученикамъ,

 

замѣченнымъ

въ

 

напболѣе

 

крупныхъ

 

проступкахъ

 

противъ

 

правилъ

 

пове-

Денія

 

и

 

подвергшимся

 

за

 

то

 

высшимъ

 

степенямъ

 

употреб-

ляемыхъ

 

,въ

 

семинаріи

 

взыоканій,

 

напримѣръ,

 

заключение*

в,ь

 

карцеръ.

 

Баллъ

 

этотъ

 

можетъ

 

быть

 

терпнмъ

 

только

 

въ

теченіе

 

нѣкотораго

 

времени,

 

именно

 

не

 

болѣе

 

двухъ

 

мѣся-

Цевъ,

 

въ

 

надеждѣ. исправленія

   

ученика;

   

выставленный

 

же
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въ

 

третій

 

разъ

 

онъ

 

нодвергаетъ

 

ученика

 

увольненію

 

изъ

заведенія.

е)

 

Баллъ

 

1,

 

выражающій

 

низшую

 

степень

 

новеденія

ученика,

 

можетъ

 

быть

 

поставленъ

 

только

 

тѣмъ

 

восннтанни-

камъ,

 

кои

 

немедленно

 

и

 

во

 

всякое

 

время

 

года

 

подвергаются

исключенію

 

иѵь

 

семинарін

 

за

 

нравственные

 

недостатки,

 

съ

отмѣткою

 

:

 

«неодобрительнаго

 

поведении.

47)

 

Относительно

 

мнѣнія

 

одного

 

семпнарскаго

 

нравле.

нія

 

о

 

томъ,

 

что

 

постоянное

 

прсслѣдоваиіе

 

неисправных!,

 

уче-

никопъ

 

во

 

всѣхъ,

 

даже

 

самыхъ

 

незпачптелыіыхъ,

 

по

 

види-

мому,

 

уклоненіяхъ

 

отъ

 

правилъ

 

поведенія,

 

составляетъ

 

са-

мую

 

лучшую

 

исправительную

 

мѣру,

 

слѣдуетъ

 

замѣтить,

 

что

прнмѣненіе

 

такого

 

способа

 

исправленія

 

требуеть

 

болыпаго

искусства

 

со

 

стороны

 

воспитателей,

 

и

 

что

 

въ

 

иротнвномъ

случаѣ,

 

взіѣсго

 

ожндаемыхъ

 

отъ

 

него

 

добрыхт.

 

результатов*,

могутъ

 

произойти

 

результаты

 

совершенно

 

противоположные.

Нѣтъ

 

сомнѣнія

 

въ

 

томъ,

 

что

 

особая

 

бдительность

 

воспита-

телей

 

за

 

неисправными

 

учениками,

 

и

 

настойчивая

 

требова-

тельность

 

отъ

 

сихъ

 

послѣдннхъ

 

точнаго

 

выиолненія

 

пред-

писанныхъ

 

правилъ

 

поведенія

 

— полезны

 

въ

 

дѣлѣ

 

пеправле-

нія

 

нсислравныхъ

 

ученпковъ,-

 

но

 

въ

 

семь

 

случаѣ

 

необхо-

димо

 

избѣгать

 

привязчивости

 

и

 

истязательности,

 

воторыя

могутъ

 

выводить

 

изъ

 

тернѣнія

 

даже

 

хорошаго

 

ученика.

48J

 

При

 

всей

 

справедливости

 

мнѣнія,

 

что,

 

для

 

нсправ-

ленія

 

проступка

 

воспитанника,

 

необходимо

 

тщательное

 

из-

слѣдованіе

 

нричпнъ

 

проступка,

 

нельзя

 

не

 

замѣтить

 

неумѣ-

стности

 

приводимаго

 

по

 

этому

 

случаю

 

одннмъ

 

семннарскимъ

правленіемъ

 

примѣра

 

на

 

то,

 

какъ

 

это

 

правленіе

 

намѣрено

дѣйствовать

 

по

 

отношенію

 

къ

 

ученику,

 

который

 

сталъ

 

бы

с попадаться

 

въ

 

пьянствѣ

 

съ

 

горя».

 

Не

 

говоря

 

уже

 

о

 

томъ^
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что

 

выраженіе

 

«попадаться

 

въ

 

пьянствѣ»

 

даетъ

 

основаніе

заключать,

 

что

 

въ

 

этомъ

 

учебномъ

 

заведеніи

 

нмѣетъ

 

быть

терпимо

 

неоднократное

 

внаденіе

 

въ

 

упомянутый

 

порокъ,

 

—

чего,

 

конечно,

 

не

 

должно

 

быть,—

 

«пьянство

 

съ

 

горя»

 

состав-

ляетъ

 

нвлепіе,

 

совершенно

 

не

 

мыслимое

 

въ

 

юпошѣ

 

въ

 

пе-

ріодъ

 

воснитанія ;

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

такъ

 

называемое,

 

« го-

ре*

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

 

должно

 

составлять

 

причину,

извиняющую

 

наклонность

 

къ

 

пьянству.

 

Подобный

 

порокъ

долженъ

 

быть

 

строго

 

преслѣдуемъ

 

съ

 

самаго

 

перваго

 

своего

проявленія.

49)

  

Предположеніе

 

одного

 

семпнарскаго

 

правленія,

 

въ

видахъ

 

исиравленія

 

учецнковъ,

 

обнаружіівшихъ

 

холодность

или

 

безучастіе

 

въ

 

отношеніп

 

къ

 

вѣрѣ,

 

назначать

 

имъ

 

осо-

быя

 

релнгіозныя

 

унражненія

 

или

 

релнгіозно-нравственное

 

чте-

ніе

 

можетъ

 

имѣть

 

приложеніе

 

въ

 

томъ

 

только

 

случаѣ,

 

если

соединяется

 

съ

 

кроткими,

 

растворенными

 

любовію

 

убѣжде-

ніямн

 

воспитателей,

 

а

 

отнюдь

 

не

 

носптъ

 

на

 

себѣ

 

характера

наказанія,

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

можетъ

 

еще

 

больше

 

охладить

и

 

даже

 

ожесточить

 

наказуемаго

 

воспитанника.

50)

   

Не

 

отрицая

 

участія

 

преподавателей

 

въ

 

возможномъ

съ

 

ихъ

 

стороны

 

содѣйствіи

 

инспектору

 

относительно

 

исправ-

лена

 

впавшихъ

 

въ

 

проступки

 

воспитанниковъ,

 

нельзя

 

одна-

кожъ

 

обязательно

 

поручить

 

пспорченныхъ

 

учениковъ

 

особо-

му

 

надзору

 

того

 

или

 

другаго

 

пзъ

 

преподавателей,

 

какъ

 

это

преднолагаетъ

 

сдѣлать

 

одно

 

симинарское

 

правленіе.

 

Всѣ

исправительный

 

мѣры

 

должны

 

выходить

 

непосредственно

 

отъ

инспектора,

 

какъ

 

лица,

 

коему

 

уставъ

 

ближайшимъ

 

образомъ

ввѣряетъ

 

дѣло

 

воспнтанія.

51)-

 

Впушенія

 

и

 

выговоры

 

ученикамъ

 

за

 

проступки

противъ

 

чести

 

п

 

приличія,

 

производимые

 

однимъ

 

семинарскимъ
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иачальствомъ

 

въ

 

нрисутствіи

 

всѣхъ

 

воепитанпиковъ,

 

могутъ

быть

 

допускаемы

 

лишь

 

съ

 

крайнею

 

осторожности,

 

ибо

 

по-

добная

 

торжественность

 

въ

 

исполненіи

 

наказанія

 

легко

 

мо-

жетъ

 

дать

 

сему

 

последнему

 

характеръ,

 

иревышающій

 

самую

степень

 

виновности

 

проступка.

52)

  

Одобряя

 

вообще

 

намѣреніе

 

воспитателей

 

пріучать

воепитанпиковъ

 

къ

 

соблюдение

 

порядка

 

въ

 

храненіп

 

п

 

унот-

ребленіи

 

принадлежащнхъ

 

имъ

 

вещей,

 

нельзя,

 

однакожъ,

 

при.

знать

 

полезною

 

мѣру,

 

принятую

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

однимъ

семннарекпиъ

 

правленіемъ,

 

по

 

которой

 

ставится

 

ученикамъ

за

 

правило,

 

чтобы

 

они

 

отдавали

 

деньги

 

на

 

сохраненіе

 

ин-

спектору,

 

или

 

эконому.

 

Такое

 

постаповленіе

 

обременительно

для

 

сихъ

 

послѣднпхъ;

 

равно

 

какь

 

стѣснительно,

 

во

 

многихъ

отношеніяхъ,

 

для

 

самнхъ

 

учениковъ.

53)

  

Мнѣніе

 

одного

 

семпнарскаго

 

иравленія

 

о

 

томъ,

 

что

для

 

поддержанія

 

въ

 

ученикахъ

 

прилсжанія

 

слѣдуетъ

 

озабо-

титься,

 

чтобы

 

они

 

постоянно

 

находили

 

для

 

себя

 

«новый

 

и

полезный

 

трудъ»,

 

будучи

 

само

 

по

 

себѣ

 

справедливым^

 

тре-

буетъ,

 

однакожъ,

 

разъясненія.

 

Настоящпмъ,

 

свойственным!

ученику

 

трудомъ

 

надобно,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

признавать

 

учеб-

ный

 

занятія,

 

а

 

не

 

другія

 

какія

 

либо

 

произвольный

 

упраж-

нения

 

ученика,

 

къ

 

которымъ

 

онъ

 

можетъ

 

имѣть

 

склонность,

но

 

который,

 

однако,

 

могутъ

 

и

 

не

 

стоять

 

въ

 

прямой

 

связи

съ

 

цѣлію

 

его

 

воспитапія,

 

а

 

иногда

 

вести

 

даже

 

въ

 

противо-

положную

 

ей

 

сторону.

 

Лучшею

 

поддержкою

 

ученика

 

въ

 

та*

комъ

 

трудѣ

 

должно

 

служить

 

педагогическое

 

искусство

 

пре-

подавателей.

 

На

 

нихъ,

 

посему,

 

и

 

лежнтъ

 

обязанность

 

вести

дѣло

 

преподаванія

 

такъ,

 

чтобы

 

воспитанники

 

всегда

 

могли

находить

 

въ

 

своемъ

 

трудѣ

 

тѣ

 

стороны

 

«новости

 

и

 

пользы»,

о

 

коихъ

 

говорить

 

помянутое

 

семинарское

 

правленіе.
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54)

 

Изъ

 

числа

 

мѣръ,

 

нрпнимаемыхъ

 

одиимъ

 

семпнар-

сннмъ

 

иачальствомъ

 

для

 

исправленія

 

шаловлнвыхъ

 

воепи-

танпиковъ,

 

нельзя

 

признать

 

пригодными

 

въ

 

педагогическомъ

отііошеиім

 

ыѣры,

 

расчитанныя,

 

но

 

видимому,

 

на

 

то,

 

чтобы

псправленіе,

 

такъ

 

сказать,

 

матеріально

 

соотвѣтствовало

 

са-

мому

 

проступку,— каковы- отобрапіе

 

на

 

цѣлый

 

день

 

шапки

у

 

воспитанника,

 

носившаго

 

оную

 

неблаговременно

 

и

 

высыл-

ка

 

изъ.

 

столовоіі

 

военнтаннпковъ,

 

позволивших'!,

 

себѣ

 

тамъ

громкій

 

разговоръ

 

и

 

шалости.

 

При

 

употреблены

 

иодобныхъ

мѣръ

 

оставляется

 

въ

 

сторонѣ

 

нравственное

 

дѣйствіе

 

воспи-

тателей

 

па

 

подлежащпхъ

 

исиравлснію

 

воепптаинпковъ

 

и

 

ме-

ханически

 

достигается

 

лишь

 

одно

 

временное

   

возстановленіе

нарушенпаго

 

порядка.

(Орлов.

 

Епорх.

 

Вѣдом.)

(Продолжение

 

будешь).

___________

f

 

порпокѣ

 

исполнены

   

постановленныхд

   

септскими

 

су-

дами

 

приюворовъ,

 

коими

   

церковио

 

служители

   

присуж-

даются

 

къ

 

тюремному

 

заключенію.

Святѣйшій

 

Правительствующие

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

полу-

ченное

 

изъ

 

общаго

 

собранія

 

кассаціонныхъ

 

департаментовъ

Правительствующая

 

Сената

 

вѣдѣпіе,

 

въ

 

коемъ

 

изложено :

Путпвльскій

 

мировой

 

съѣздъ

 

обратился

 

въ

 

Святѣйшій

 

Сѵ-

нодъ

 

съ

 

жалобою

 

на

 

замѣпу

 

курскимъ

 

енархіалыіымъ

 

иа-

чальствомъ,

 

вопреки

 

955

 

ст

 

уст.

 

угол

 

суд.,

 

назначенная

мировымъ

 

съѣздомъ

 

дьячку

 

Мордвинову

 

заключенія

 

въ

 

тюрь-

мы—

 

монастырскнмъ

 

заключеніемъ.

 

Сообразивъ

 

эту

 

жалобу

Сь

 

законами,

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

нашелъ:

 

1)

 

что,

 

на

 

осно-

ваніи

 

буквалыіаго

 

смысла

 

86

 

ст.

   

улож

    

нак.

   

1866

   

года,
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курское

 

еиархіалыюе

 

начальство

 

не

 

нмѣло

 

никакого

 

нрава

дѣлать

 

такой

 

замініы

 

въ

 

наказаніи

 

Мордвинова,

 

а

 

обязыва-

лось,

 

сообразно

 

съ

 

ст.

 

189

 

уст.

 

дух.

 

консист.,

 

постановить

опредѣленіе

 

объ

 

нсключеніи

 

изъ

 

духовнаго

 

ведомства

 

дьяч-

ка

 

Мордвинова,

 

какъ

 

осужденная

 

уголовнымъ

 

прнсутстпен-

нымъ

 

мѣстомъ

 

по

 

уголовному

 

іірестуиленііо:,

 

2)

 

что

 

ст.

 

1029

уст.

 

угол

 

суд,

 

основанная

 

на

 

ст.

 

97

 

улож.

 

нак.

 

1857

 

г.,

могла

 

шіѣть

 

дѣйстеіе,

 

па

 

основаиін

 

ст.

 

72

 

т.

 

I,

 

оси.

 

гос.

зак.,

 

лишь

 

до

 

обиародованіи

 

улож.

 

пик

 

1866

 

года,

 

статьей)

86

 

коего

 

отмѣнена

 

отсылка

 

къ

 

епархіальному

 

начальству

церковио- служителей,

 

осуждепныхг

 

на

 

временное

 

заключе-

ніе.

 

На

 

семъ

 

основанін,

 

Путивльскін

 

мировой

 

съѣздъ

 

дол-

женъ

 

быль,

 

не

 

отсылая

 

дьячка

 

Мордвинова

 

кь

 

епархіаль-

ному

 

начальству,

 

увѣдомпть

 

только

 

это

 

начальство

 

о

 

но-

слѣдовавшемъ

 

иршоворѣ,

 

исполнение

 

коего

 

зависѣло

 

отъ

 

са-

мого

 

съѣзда:,

 

о

 

чемъ

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

и

 

сообщилъ

 

Пра-

вительствующему

 

Сенату,

 

на

 

осиоваііін

 

237

 

ст.

 

уст.

 

угол,

суд.

 

По

 

выслушаніи

 

заключенія

 

оберъ-ирокурора,

 

общее

 

со-

брате

 

кассаціонныхъ

 

департаментовъ

 

Правительствующая

Сената

 

вполнѣ

 

согласилось

 

съ

 

соображепіямн

 

Святѣйшаго

Сгнода

 

по

 

настоящему

 

дѣлу.

 

По

 

снравкѣ,

 

приказали:

 

въ

предуирежденіе

 

могущихъ

 

возникать

 

въ

 

духовныхъ

 

конси-

сторіяхъ

 

недоразумѣній

 

но

 

предмету

 

исполненія

 

надъ

 

цер-

ковно-служителями

 

подобныхъ

 

настоящему

 

ириговоровъ,

 

по-

становленныхъ

 

свѣтскими

 

судами

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣстностяхъ,

 

гдѣ

введены

 

въ

 

дѣйствіе

 

Высочайше

 

утвержденные

 

20

 

го

 

ноября

1864

 

года

 

судебные

 

уставы,

 

о

 

содержаніп

 

вышеизъяснен-

наго

 

рѣшенія

 

общаго

 

собранія

 

кассаціонныхъ

 

департаментовъ

Правительствующая

 

Сената

 

по

 

дѣлу

 

дьячка

 

Мордвинова

дать

 

знать,

 

для

   

свѣдѣнія

   

и

   

надлежащая

   

въ

   

потребныхъ
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случаяхъ

 

руководства

 

и

 

исполненія,

   

по

   

духовному

   

вѣдом-

ству

 

печатными

 

циркулярными

 

указами.

   

Марта

   

19-го

   

дня

1872

 

года.

 

М

 

12.

(Харьк.

 

Епарх.

 

Віьдом.)

II.

 

Расмфяженіл

 

Епархіалыіаго

 

Начальства.

Діаконы:

 

состоящій

 

на

 

дьячковской

 

вакансіи

 

при

 

Пок-

ровской

 

церкви

 

сел

 

Грузсг;ая

 

Алексѣй

 

ГладкіГі

 

и

 

Елиса-

ветградской

 

Знаменской

 

церкви

 

Павелъ

 

Зубковскій,

 

по

 

про-

шенію,

 

перемѣщены

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

 

другая.

—

  

Состоявши!

 

на

 

псаломщичьей

 

вакансіи

 

при

 

Преоб-

раженской

 

церкви

 

сел.

 

Таловой

 

балки

 

священникъ

 

Назарій

Синицкій

 

7-го

 

апрѣля

 

сего

 

года

 

умеръ,

 

а

 

на

 

его

 

мѣсто

 

о-

предѣленъ

 

пономарь

 

той

 

же

 

церкви

 

Василій

 

Пасхаловъ,

 

а

пономарское

 

мѣсто

 

при

 

сей

 

церкви

 

закрыто.

—

   

Діаконъ

 

м.

 

Покровскаго

 

Одесская

 

уѣзда

 

Ѳеодоръ

Еокошннскій,

 

за

 

смертію,

 

послѣдовавшей

 

17-го

 

сего

 

апрѣля,

исключенъ

 

иаъ

 

спискѳвъ.

—

  

Пономарь

 

Овидіопольская

 

Николаевскаго

 

собора

 

Ге-

расимъ

 

Костюшенко,

 

но

 

ирошенію,

 

нереведенъ

 

на

 

пономар-

скую

 

же

 

вакансію

 

при

 

Одесской

 

Успенской

 

церкви,

 

а

 

на

его

 

мѣсто,

 

впредь

 

до

 

утвержденіи

 

новыхъ

 

штатовъ,

 

доиу-

Щенъ

 

исправлять

 

пономарскую

 

должность

 

дьячковскій

 

сынъ

Петръ

 

Карповскій.

■

—

   

Священники

 

с.

 

Ново-Павловки

 

Херсонская

 

уѣзда

■Ьасилій

 

Діонисьевъ

 

и

   

селенія

   

Николаевки

   

тою

   

же

   

уѣзда
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Еонстантинъ

 

Крыжановскій,

 

за

 

смертію,

 

исключены

 

изъ

 

спи-

сковъ.

—

 

Избранный

 

въ

 

должность

 

церковная

 

старосты

 

на

первое

 

трехлѣтіе

 

къ

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Сергѣевки,

 

Ели-

саветградскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Тарасъ

 

Малыхинъ

 

ут-

вержденъ

 

въ

 

сей

 

должности.

Hi.

 

Извѣстія

 

изъ

 

другнхъ

 

-епархій.

Въ

 

Саратовскнхъ

 

Енархіальныхъ

 

Въдомостяхъ

 

напеча-

тана

 

слѣдующая

 

замѣтка

 

по

 

вопросу

 

:

Должно-ли

   

удостоивать

 

святого

 

причащенія

  

болыіьщ

умирающихъ

 

со

 

рвотою?

Священнику

 

иногда'

 

приходится

 

встрѣчать

 

такихъ

 

боль-

лыхъ,

 

особенно

 

въ

 

принадкахъ

 

холеры,

 

съ

 

которыми

 

до

 

по-

слѣдняго

 

ихъ

 

вздоха

 

нропсходитъ

 

рвота.

 

Какъ

 

тутъ

 

посту-

пать

 

священнику?

 

Если

 

иррподать

 

таковымъ

 

больнымъ

 

Тѣ-

ло

 

и

 

Кровь

 

Христову,

 

то,

 

по

 

видимому,

 

нужно

 

рѣншться

 

на

поираніе

 

святыни

 

Господней;

 

потому

 

что

 

принятая

 

святыня

тотчасъ

 

будетъ

 

извергнута.

 

Если

 

же

 

только

 

нсновѣдывать

таковыхъ

 

и

 

не

 

удостонвать

 

причащенія,

 

то

 

надобно

 

рѣшнть-

ся

 

на

 

лишеніе

 

отходящчхъ

 

въ

 

вѣчность

 

необходимая

 

для

нихъ

 

нанутствія.

 

Что,

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

должно

 

дѣлать

 

свя-

щеннику

 

въ

 

этихъ

 

двухъ

 

крайностяхъ?

Мнѣ

 

извѣстны

 

нѣкоторые

 

пожилые

 

священники,

 

'

 

кото-

рые

 

въ

 

сихъ

 

крайностяхъ

 

предпочитаютъ

 

первое

 

поздне-

му,

 

—

 

т.

 

е.

 

больныхъ,

 

умирающихъ

 

со

 

рвотою,

 

не

 

отлошио
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пріобщаютъ

 

Тѣла

 

и

 

Крови

 

Христовой,

 

но

 

съ

 

такою

 

предо-

сторожностію,

 

чтобы

 

изверженія

 

по

 

пріобщеніи

 

исходили

 

у

больнаго

 

не

 

на

 

полъ

 

и

 

не

 

на

 

одежду,

 

а

 

или

 

въ

 

чистый

 

до-

машній

 

сосудъ,

 

или

 

же

 

въ

 

чистый

 

платокъ,

 

и

 

за

 

тѣмъ

 

осто-

рожно

 

были

 

бы

 

относимы

 

на

 

рѣку.

 

Нѣкоторые

 

же

 

священ-

ники

 

ни

 

какъ

 

не

 

рѣшаются

 

преподавать

 

Тѣло

 

и

 

Кровь

 

Хри-

стову

 

умирающимъ

 

со

 

рвотою

 

и

 

отпускаютъ

 

ихъ

 

въ

 

вѣч-

ность

 

съ

 

одною

 

исповѣдыо,

 

боясь

 

отвѣга

 

предъ

 

Богомъ

 

за

попраніе

 

св.

 

таинъ,

 

и

 

успокоивая

 

себя

 

тою

 

мыслію,

 

что

вѣрно

 

уже

 

такъ

 

Богу

 

угодно,

 

когда

 

больной

 

сдѣлался

 

неспо-

собнымъ

 

къ

 

при.яятію

 

св.

 

причащенія?

Которые

 

же

 

изъ

 

священниковъ

 

поступаютъ

 

правпльнѣе

 

?

За

 

разрѣшеніемъ

 

сего

 

вопроса

 

обратимся

 

къ

 

наставле-

вію

 

ев

 

церкви.

 

Кому

 

именно

 

св.

 

церковь

 

запрещаетъ

 

пре-

подавать

 

св.

 

тайны?

Въ

 

Извтьстіи

 

учтпельномъ,

 

напечатанномъ

 

въ

 

концѣ

священническая

 

служебника,

 

о

 

подаяніи

 

и

 

пріятіи

 

боже-

ственныхъ

 

таинъ

 

ясно

 

показано,

 

кому

 

именно

 

не

 

должно

преподавать

 

св.

 

таинъ :

 

недостойніи

 

всячески

 

отъ

 

тако-

Шо

 

таинства

 

отлучены

 

да

 

будг/тъ,

 

отлученге

 

кое

 

иму-

ЩІи,

 

явніи

 

ірѣшницы,

 

блудники

 

и

 

блудницы,

 

налооюницы

имгьющіи,

 

и

 

самыя

 

тыя

 

наложницы

 

прелюбодѣи^

 

лихо-

имцы,

 

чародѣи,

 

ворожбиты

 

всякія,

 

святотатцы,

 

кар-

Швники,

 

зернщикщ

 

хулышки,

 

срамословцы,—и

 

иніи

 

симъ

подобные.

 

Сіи

 

донелѣже

 

истинно

 

не

 

покаются,

 

прича-

стья

 

святыхъ

 

таинствъ

 

ни

 

какоже

 

да

 

сподобятся

(извѣст.

 

учит.

 

стр.

 

74).

 

Дальше :

 

изумленнымъ,

 

или

 

обмер-

шимъ

 

божественныя

 

тайны

 

подавати

 

никакоже

 

до-

стоишь.

 

(Стр.

 

75).

 

Изъ

 

Кормчей

 

і

 

Біьсный

   

да

  

не

  

прича-



-

    

344

    

—

стится,

 

дондеже

 

очистится

 

(1

 

ч

   

Корм.

 

стр.

 

25

 

на

 

обор.

4

 

прав.

 

св.

 

аіі.

 

Павла).

Такъ

 

какъ

 

здѣсь

 

пе

 

включении

 

въ

 

число

 

недостойныхъ

причастниковъ

 

умирающіе

 

со

 

рвотою,

 

то

 

пзъ

 

этого

 

нельзя

не

 

заключить,

 

что

 

они

 

не

 

должны

 

быть

 

лишаемы

 

св.

 

таинъ,

а

 

пепремѣнпо

 

нужно

 

удостаивать

 

ихъ

 

ев

 

причащенія,

 

толь-

ко

 

съ

 

тою

 

нредосторожностію,

 

какую

 

въ

 

семъ

 

случаѣ

 

на-

блюдаютъ

 

упомянутые

 

пожилые

 

священники,

 

и

 

наблюдаютъ,

конечно,

 

на

 

основаніи

 

слѣдующаго

 

паставленія

 

св.

 

церкви :

nwfi

 

по

 

пртащепіи

 

св.

 

таит

 

абів

 

приключится

 

іерею

изблеватщ

 

блевотины

 

да

 

сберутся

 

въ

 

лняныи

 

сіребія,

 

и

въ

 

чистый

 

сосудъ

 

да

 

вложатся

 

и

 

въ

 

текущую

 

рѣку

 

да

шзмещутся

 

(нзвѣст.

 

учит,

 

о

 

случаяхъ

 

освящ.

 

и

 

соверш.

ев.

 

даровъ

 

стр.

 

197

 

па

 

обор.).

 

За

 

какое,

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

недостоинство

 

лишать

 

св.

 

таинъ

 

умирающихъ

 

со

 

рвотою,

если

 

они

 

истинно

 

вѣрующіе

 

и

 

искренно

 

раскаявшіеся

 

во

 

грѢ-

хахъ

 

лвоихъ?!

 

Умирающихъ

 

роженицъ,

 

равно

 

и

 

женъ

 

въ

состояніи

 

обычной

 

женской

 

болѣзни,

 

сколько

 

намъ

 

извѣстно,

священники

 

не

 

сомнѣваются

 

/шодобляти

 

св.

 

таинъ

 

*),

 

на

основанія

 

свазашя

 

евангельскаго,

 

что

 

Спаситель

 

не

 

отри-

нулъ

 

жену

 

кровоточивую,

 

-прикоснувшуюся

 

къ

 

Нему

 

(Марк.

Y,

 

34);

 

почему

 

же

 

сомнѣваться

 

удостоивать

 

св.

 

таинъ

 

уми-

рающихъ

 

со

 

рвотою?

 

Какъ

 

тѣлесная

 

нечистота

 

препятству-

ет

 

ь

 

женѣ

 

принимать

 

св.

 

тайны

 

только

 

тогда,

 

когда

 

она

 

на-

ходится

 

внѣ

 

опасности

 

сиертп

 

(на

 

толк,

 

примек.

 

требе

 

стр.

61),

 

такъ

 

и

 

рвота

 

можетъ

 

служить

 

препятствіемъ

 

къ

 

прі-

общенію

 

больныхъ

 

въ

 

томъ

 

только

 

случаѣ,

 

когда

   

имъ

   

не

ЪУИ •••*)

 

^ ь

 

правилахъ

 

св.

 

церкви

 

мы

 

ничего

  

не

  

встрѣчали

 

касательно

женъ,

 

умирающихъ

 

родами,

 

или

 

въ

 

обычной

 

женской

 

болѣзни.
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угрожаетъ

 

опасность

 

умереть.

 

Но

 

можно

 

ли

 

священнику,

обязанному

 

всемѣрно

 

стараться

 

о

 

нанутствованіи

 

больныхъ,

рѣшиться

 

отпустить

 

кого

 

либо

 

изъ

 

нихъ

 

въ

 

вѣчность

 

безъ

напутетвованія,

 

потому

 

только,

 

что

 

съ

 

умирающими

 

про-

исходить

 

рвота?!

 

Въ

 

смертныхъ

 

случаяхъ

 

св.

 

церковь

 

раз-

рѣшаетъ

 

сподоблять

 

св.

 

таинъ

 

и

 

состоящихъ

 

подъ

 

запре-

щепіемъ

 

и

 

бѣсноватыхъ

 

(1

 

ч.

 

Корм.

 

к.

 

стр.

 

25,

 

прав.

 

ап.

Павла

 

—

 

4):

 

бѣспый,

 

аще

 

смерть

 

приспѣетъ,

 

да

 

прича-

стится.

Что

 

же

 

надобно

 

сказать

 

на

 

то,

 

что

 

нѣкоторые

 

свя-

щенники

 

опасаются

 

преподавать

 

св.

 

тайны

 

умирающимъ

со

 

рвотою

 

потому,

 

что

 

какъ

 

бы

 

не

 

попрать

 

святыни

 

Го-

сподней

 

и

 

не

 

сдѣлаться

 

виновными

 

въ

 

нерадѣніи

 

нротивъ

Тѣла

 

и

 

Крови

 

Христовой?

 

Когда

 

именно

 

священникъ

 

но

своему

 

нерадѣнію

 

,

 

бываетъ

 

виновенъ

 

въ

 

попраніи

 

ср.

таинъ

 

?

Въ

 

томъ

 

же

 

извѣстіи

 

учителыюмъ

 

начисляются

 

слѣ-

дующіе

 

случаи

 

попранія

 

св.

 

тапнъ

 

собственно

 

по

 

нерпдѣнію

священника,

 

за

 

что

 

священникъ

 

нодлежптъ

 

винѣ:

 

іерей

смертно

 

согрѣшитъ,

 

аще

 

что

 

отъ

 

божественныл

 

крове

ыо

 

шрадіьніемъ

 

на

 

деку

 

укчнетъ,

 

—

 

т

 

земли

 

голой,— на

камени,

 

—

 

на

 

иидатіяхъ

 

престолыіыхъ

 

или

 

на

 

Антиміш-

с/ь,

 

па

 

покровецъ,

 

или

 

на

 

ев

 

одеоюду

 

■

 

още

 

на

 

поднож-

номъ

 

постланномъ

 

коврѣ.. .

 

Аще

 

нѣкая

 

частка

 

отъ

 

бо-

Жественнаіо

 

Тѣла

 

на

 

земли

 

падешь,

 

—

 

аще

 

священникъ,

имп>я

 

косматы

 

усы,

 

отъ

 

нерадѣнія

 

омочить

 

тын

 

въ

 

бо-

жественной

 

Крови,

 

со рѣишетъ

 

(стр

 

196,

 

197),

 

аще

 

іѳ-

Р^й,

 

отъ

 

небрежеиія

 

Вожія

 

тайны

 

суша,

 

припалить,

или

 

како

 

либо

 

отъ

 

мокроты,

 

или

 

лѣности,растлитися

оставить,

 

смертно,

 

тяжко

 

соіртьшитъ

 

(стр.

  

70).

   

Такъ
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же

 

и

 

въ

 

Номокапонѣ

 

въ

 

концѣ

 

мал.

 

Требника,

 

говорится

 

о:

священникъ

 

аще

 

изблюетъ

 

въ

 

той

 

день,

 

въ

 

онь

 

же

 

ли-

mjo.'Dia^

 

отъ

 

мшопитія,

 

четыре

 

десять

 

дній

 

д

будетъ

 

празденъ

 

(стр.

 

243).

Во

 

всѣхъ

 

этпхъ

 

возможпыхъ

 

случаяхъ

 

нерадиваго

 

от-

вошенія

 

священника

 

къ

 

св.

 

тайнамъ

 

вовсе

 

пеупомпнастся

 

о

преподаніи

 

имъ

 

причащенія

 

умирающимъ

 

со

 

рвотою:

 

почему

нѣть

 

основанія

 

священнику

 

припадки

 

рвоты

 

съ

 

умирающи-

ми

 

по

 

причащеніи

 

считать

 

попраніемъ

 

Тѣла

 

и

 

Крови

 

Хри-

стовой

 

и

 

причащеніе

 

отъ

 

него

 

таковыхъ

 

больныхъ

 

вмѣнять

себѣ

 

въ

 

вину

 

нерадѣнія.

 

Рѣшаясь

 

причащать

 

умирающихъ

.

 

со

 

рвотою,

 

священникъ

 

дѣйствуетъ

 

здѣсь

 

не

 

по

 

нерадивому

своему

 

отношенію

 

къ

 

пречистымъ

 

тайнамъ,

 

а

 

по

 

любви

 

въ

ближнему,

 

находящемуся

 

въ

 

крайней

 

опасности

 

умереть

безъ

 

напутствованія

 

св.

 

прпчащеніемъ.

 

Въ

 

такомъ

 

случаѣ

священнику,

 

для

 

успокоенія

 

себя,

 

кажется,

 

нужно

 

помнить

слово

 

ап.

 

Павла:

 

нераскаянна

 

дарованія

 

Божія

 

(Рим.

 

XI,

29).

 

Святые

 

дары,

 

принятые

 

больнымъ,

 

остаются

 

не

 

отъем-

лемы

 

отъ

 

него,

 

хотя

 

бы

 

онъ,

 

по

 

видимому,

 

извергнулъ

 

№

со

 

рвотою:

 

это

 

изверженіе

 

бываетъ

 

только

 

съ

 

видами

 

Тѣла

и

 

Крови

 

Христовой,

 

а

 

не

 

самыми

 

Тѣломъ

 

и

 

Кровію.

 

Въ

 

9-

томъ

 

смыслѣ

 

святитель

 

Димитрій

 

Ростовскій

 

разсуждаетъ

 

о

св.

 

тайнахъ

 

такъ:

 

„если

 

св.

 

тайнамъ

 

отъ

 

небреженія

 

ил

иного

 

чего

 

случится

 

упасть,

 

сгорѣть,

 

согнить,

 

замерзнуть,

задержаться

 

въ

 

нометахъ,

 

и

 

проч.,

 

то

 

не

 

Тѣло

 

Христово

сему

 

подвергается,

 

но

 

внѣганіе

 

виды

 

хлѣба

 

и

 

вина.

 

А

 

оная

безстрастная

 

т.

 

е.

 

не

 

способная

 

подвергнуться

 

страдай-

ямъ,

 

или

 

какому

 

либо

 

поврежденію,

 

жертва,

 

ни

 

какъ

 

не

пристрастна

   

сему,

 

ни

 

какъ!

 

ибо

 

плоть

 

Христова

 

однажды
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пострадала

  

за

 

насъ,-

 

а

 

по

 

Воскресеніи

 

Христовомъ

 

Она

 

не

подлежнтъ

 

уже

 

страданіямъ.

Города

 

Камышина

Священникъ

 

Андрей

 

Флеіматовъ.

(Сарат.

 

Епарх.

 

Віъдом.)

Въ

 

чью

 

пользу

 

должны

 

поступагпь

 

проскомидійныя

деньги

 

?

На

 

разсужденіе

 

депутатовъ

 

Литовскаго

 

епархіальнаго

съѣзда

 

предложенъ

 

былъ

 

вопросъ,

 

возбужденный

 

однпмъ

 

бла-

гочиннымъ

 

о

 

томъ :

 

въ

 

чью

 

пользу

 

должны

 

поступать

 

нро-

скомпдійныя

 

деньги,

 

въ

 

пользу

 

ли

 

одного

 

священника,

 

или

ъъ

 

кружечный

 

доходъ

 

причта,

 

наравнѣ

 

съ

 

другими

 

прино-

шеніями,

 

поступаемымч

 

въ

 

тотъ

 

же

 

доходъ.

 

Такъ

 

какъ

 

во

время

 

совершенія

 

проскомидіи

 

псаломщики

 

также

 

не

 

оста-

ются

 

безъ

 

дѣла,

 

а

 

занимаются

 

чтеніемъ

 

на

 

влиросѣ

 

часовъ,

и

 

во

 

нзбѣжаніе

 

всякихъ

 

нареканій

 

со

 

стороны

 

младшаго

нричта,

 

при

 

оставлеиіи

 

проскомвдійныхъ

 

денегъ

 

въ

 

пользу

однпхъ

 

только

 

сващенниковъ,

 

депутаты

 

съѣзда,

 

для

 

водво-

ренія

 

въ

 

пріічтѣ

 

мира

 

и

 

любви,

 

находятъ

 

законнымъ

 

про-

скомидіГіныя

 

деньги

 

наравнѣ

 

съ

 

другими

 

прнношеніями

 

счи-

тать

 

общимъ

 

доходомь

 

всего

 

причта.

 

Постановленіе

 

это

 

ут-

верждено

 

мѣстнымъ

 

Преосвященннмъ.

(Сарат.

 

Епарх

   

Вѣдом.1.

___________
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Предложеніе

   

Преосвященного

 

Аполлоса,

 

епископа

   

Вят-

скаго

 

и

 

Слободского,

 

данное

   

Вятской

   

духовной

  

коней-

сторіи,

 

29

 

го

 

марта

 

1872

 

года.

Не

 

смотря

 

на

 

дѣланныя

 

прежде

 

духовенству

 

ввѣревиой

мнѣ

 

епархіи

 

внушеиія

 

о

 

внятномъ,

 

толковомъ

 

чтеніп

 

и

 

строй-

номъ

 

пѣніи

 

при

 

исправлеиіп

 

церковныхъ

 

богослуженій,

 

и

 

не

взирая

 

на

 

то,

 

что

 

въ

 

весьма

 

миогихъ

 

церквахъ

 

это

 

давно

введено,

 

—

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

церквахъ

 

и

 

но

 

настоящее

 

время

чтеніе

 

и

 

пѣніе

 

совершаются

 

торопливо,

 

монотонно,

 

не

 

выра-

зительно

 

и

 

потому

 

неразборчиво

 

и

 

неслышно

 

для

 

многихъ

молящихся;

 

самыя

 

богослуженія

 

и

 

ввятыя

 

таинства

 

исправ-

ляются

 

нѣкоторыми

 

священниками

 

подобнымъ

 

же

 

образомъ.

Небрежное

 

чтеніе

 

и

 

пѣніе

 

причетниками,

 

большею

 

частію,

малообразованными,

 

еще

 

можетъ

 

быть,

 

если

 

не

 

извиняемо,

то

 

объясняемо

 

неиониманіемъ

 

ими

 

важности

 

надлежащего,

толковаго

 

чтенія

 

и

 

стройнаго

 

пѣнія,

 

при

 

отсутствіи

 

въ

 

томъ

руководства

 

со

 

стороны

 

священниковъ.

 

Объясненіе

 

тою

 

же

причиною

 

неблагоговѣйнаго

 

совершенія

 

священниками

 

бого-

служеній

 

и

 

святыхъ

 

тапнетвъ

 

было

 

бы

 

вовсе

 

несообразно

ни

 

съ

 

даннымъ

 

имъ

 

образованіемъ,

 

ни

 

съ

 

ііхъ

 

положепіемъ,

ни

 

съ

 

важностію

 

ихъ

 

сана.

 

Всякій

 

набожный

 

православный

простолюдинъ

 

не

 

можетъ

 

не

 

скорбѣть

 

духомъ,

 

когда

 

нестрой-

тое

 

совершеніе

 

божественной

 

литургіи,

 

во

 

время

 

которой

 

при-

носится

 

страшная

 

безкровная

 

жертва,

 

предъ

 

которой

 

трене-

щутъ

 

херувимы

 

и

 

сераФіімы,

 

не

 

только

 

не

 

вызываетъ

 

въ

душѣ

 

его

 

благоговѣііиой

 

настроенности,

 

но

 

и

 

вселяетъ

 

въ

нее

 

неудовольствіе

 

и

 

неуваженіе

 

къ

 

священно-дѣиствующе-

му,

 

относящемуся

 

съ

 

такимъ

 

небреженіезгь

 

къ

 

иснолненію

священнѣйшихъ

 

обязанностей

 

свопхъ.

 

Небрежное

 

и

   

невият-
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ное

 

чтеиіе

 

и

 

пѣніе,

 

особенно

 

при

 

многочислениомъ

 

стеченіи

молящихся,

 

бываетъ

 

для

 

большей

 

части

 

предстоящихъ

 

без-

цѣлыіымъ-

 

доходя

 

до

 

слуха

 

ихъ

 

въ

 

впдѣ

 

неопредѣленныхъ

звуковъ,

 

оно

 

не

 

служить

 

имъ

 

руководством!,

 

къ

 

молнтвѣ,

не

 

возбуждаетъ

 

въ

 

шіхъ

 

релпгіозныхъ

 

чувствъ,

 

не

 

востор-

гает!,

 

душу

 

къ

 

Богу.

 

Не

 

слыша

 

и

 

не

 

разбирая

 

ничего,

 

что

читается

 

и

 

поется,

 

простолюдннъ

 

предоставленный

 

такимъ

образомъ

 

въ

 

молптвѣ

 

самому

 

себѣ.

 

по

 

необходимости,

 

дѣлая

поклоны,

 

шенчетъ

 

свою

 

носильную

 

молитву

 

съ

 

сожалѣніемъ,

что

 

нерадѣпіе

 

клира

 

не

 

даетъ

 

ему

 

остановить

 

благоговѣй-

наго^свосго

 

вішманія

 

на

 

томъ,

 

что

 

дѣлается

 

въ

 

храмѣ.

Къ

 

устранение

 

вышепроппсаннаго

 

на

 

будущее

 

время,

благочинные

 

обязываются

 

тщательпѣііше

 

паблюдать,

 

чтобы

богослуженія

 

и

 

святыя

 

таинства

 

въ

 

подвѣдомыхъ

 

имъ

 

церк-

вахъ

 

исправлялись

 

со

 

всѣмъ

 

благоговѣніемъ,

 

чтеніе

 

было

неспѣшное,

 

внятное,

 

иѣніе

 

стройное

 

и

 

умилительное;

 

къ

 

се-

му

 

же

 

наблюденію

 

приглашаются

 

и

 

мнссіонсры

 

енархіи.

 

Въ

случаѣ

 

замѣчанія

 

ими

 

за

 

кѣмъ

 

либо

 

изъ

 

прпчтовъ

 

уклоне-

ний

 

отъ

 

должнаго

 

порядка,

 

они

 

имѣютъ

 

на

 

мѣстѣ

 

же

 

ука-

зывать

 

недостатки

 

тѣмъ,

 

за

 

которыми

 

замѣтятъ,

 

и

 

вразум-

лять

 

ихъ,

 

а

 

о

 

пенсправпмыхъ

 

доносить

 

мнѣ

 

неопустительно

Для

 

вызова

 

въ

 

архіерейскій

 

домъ

 

или

 

монастыри

 

на

 

усмот-

рите

 

и

 

для

 

наученія.

Духовная

 

консисторія

 

объявить

 

о

 

семъ

 

по

 

еиархіи

 

къ

исполненію,

 

чрезъ

 

немедленное

 

напечатаніе

 

въ

 

Епархіальныхъ

Вѣдомостяхъ.

(Вятск.

 

Епарх.

 

Віьдом

 

)

•Щ
■ шиді
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Въ

 

Саратовскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ

 

напеча*

танъ

 

слѣдующій

 

журналъ

 

мѣстнюй

 

конспсторіи :

 

Саратовская

духовная

 

консисторія

 

слушали

 

рапортъ

 

священника

 

Павла

Совѣтова,

 

съ

 

нспрашнваніемъ

 

разрѣшепія,

 

могутъ

 

ли

 

быть

поручителями

 

брачущихся

 

родители

 

ихъ

 

и

 

лица

 

жепскаго

пода.

 

Приказали :

 

въ

 

разрѣшеніе

 

сего

 

вопроса,

 

дать

 

знать

духовенству

 

епархін,

 

что

 

поелику

 

9

 

иунктомъ

 

Формы

 

брач-

наго

 

обыска

 

требуется

 

совершеніе

 

бракосочетанія

 

при

 

посто-

роппихъ

 

свидѣтеляхъ,

 

а

 

но

 

10

 

пункту

 

той

 

же

 

Формы

 

ноль

обыскомъ

 

должна

 

быть

 

подпись

 

поручителей,

 

а

 

не

 

поручи-

тельницу

 

то

 

очевидно,

 

что

 

поручителями

 

но

 

женпхахъ

 

и

новѣстахъ

 

не

 

могутъ

 

быть

 

не

 

только

 

ихъ

 

родители,

 

но

 

и

близкіе

 

родственники

 

и

 

женщины.

Разріыиеніе

 

недоуміыйй

 

священника

   

относительно

   

неза-

конныхь

 

со'жителъствъ.

Одинъ

 

изъ

 

священниковъ

 

обратился

 

къ

 

редакціи

 

«Руко-

водства

 

для

 

сельскпхъ

 

пастырей»

 

съ

 

такимъ

 

вопрсомъ

 

:

 

«долж-

но

 

ли

 

допускать

 

къ

 

св.

 

причащенію

 

живущпхъ

 

нѣсколько

 

лѣтъ

съ

 

наложницами

 

равно

 

и

 

сихъ

 

иослѣднихъ,

 

не

 

желающихъ

вступить

 

въ

 

бракъ

 

законный,

 

не

 

смотря

 

на

 

увѣщанія,

 

которыхъ

подобные

 

люди

 

не

 

хотятъ

 

почасту

 

выслушивать?

 

А

 

таковыхъ

особъ

 

въ

 

моемъ

 

нриходѣ,

 

къ

 

нрискорбію,

 

три

 

нары.

 

Я

 

допу-

скаю

 

ихъ

 

къ

 

сему

 

величайшему

 

таинству

 

съ

 

тяжкимъ

 

при-

скорбіемъ

 

и

 

утѣсненіемъ

 

своей

 

совѣсти».

Отвѣтъ

 

на

 

этотъ

 

вопросъ

 

заключается

 

въ

 

«Извѣстіи

учительиомъ»,

 

находящемся

 

при

 

служебникѣ.

 

Тамъ

 

прямо

сказано,"

 

что

 

не

 

должно

 

допускать

 

къ

 

таинству

 

св.

 

нрича*

щенія

  

«явныхъ

 

грѣшннковъ»,

 

какъ

 

недостойныхъ,

 

а

 

въ

 

чи-
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слѣ

 

явныхъ

 

грѣшниковъ

 

поименованы:

 

«наложницъ

 

имѣю-

щіе

 

и

 

самыя

 

тыя

 

наложницы»,

 

и

 

строго

 

внушается,

 

что

сіе

 

іерею

 

«вѣдати

 

нодобаетъ».

 

Правда,

 

духовный

 

Регламента

занрещаетъ

 

приходскому

 

настырю

 

буквально

 

слѣдовать

 

древ-

ни

 

ь

 

иравпламъ

 

касательпо

 

эпнтпміи

 

и

 

надолго

 

отлучать

грѣганпковъ

 

отъ

 

св.

 

нрнчащенія.

 

Но

 

это

 

постановлеиіз

 

рег-

ламента

 

касается

 

тѣхъ

 

грѣшннковъ.

 

которыхъ

 

грѣхн

 

не

 

яв-

ны

 

н

 

не

 

производить

 

собла'.'па

 

въ

 

церкви,

 

нритомъ

 

такихъ,

воторые

 

на

 

псновѣдн

 

выражаютъ

 

раскаяніе

 

въ

 

свопхъ

 

грѣ-

хахъ

 

и

 

не

 

ноішываютъ

 

упорства

 

оставаться

 

при

 

нихъ

 

по-

стоянно;

 

такихъ

 

же

 

грѣшннковъ,

 

которыхъ

 

грѣхн

 

извѣстны

всему

 

приходу,

 

и

 

о

 

которыхъ

 

всякій

 

знаетъ,

 

что

 

они

 

не

намѣрены

 

оставлять

 

этихъ-

 

грѣховъ,

 

постановленіе

 

это

 

во-

исе

 

не

 

касается.

 

Такіе

 

грѣшііикн,'

 

какъ

 

явно

 

пренебрегаю-

щее

 

властію

 

церковного,

 

должны

 

подлежать

 

всей

 

строгости

суда

 

церковпаго.

 

Они

 

тоже

 

должны

 

быть

 

по

 

отношенію

 

къ'

Церкви,

 

какъ

 

сказалъ

 

Спаситель,

 

что

 

«язычннкъ

 

и

 

мытарь».

Иначе

 

какое

 

же

 

будстъ

 

разлнчіе

 

между

 

покорными

 

сынами

Церкви,

 

свято

 

сохраняющими

 

ея

 

уставы

 

и

 

повинующимися

гласу

 

своего

 

пастыря,

 

и

 

-тѣми>

 

которые

 

эти

 

уставы

 

вмѣня-

ютъ

 

ни

 

во

 

что

 

и

 

увѣщаній

 

своего

 

пастыря

 

вовсе

 

не

 

хотятъ

слушать?

 

Какой

 

былъ

 

бы

 

соблазнъ

 

для

 

сыновъ

 

церкви,

 

со

страхомъ

 

пристунающнхъ

 

къ

 

святѣйшему

 

таинству,

 

когда,

на

 

ряду

 

съ

 

ними,

 

стали

 

бы

 

допускаться

 

явные

 

и

 

нераска-

янные

 

грѣганики?

 

Чѣмъ

 

оградить

 

пастырь

 

святость

 

таин-

ства

 

брака,

 

если

 

онъ,

 

такъ

 

сказать

 

предъ

 

лпцомъ

 

самаго

 

.

Христа,

 

станетъ

 

давать

 

одинаковы

 

я

 

права,

 

на

 

ряду

 

съ

 

за-

конными

 

и

 

честными

 

супругами,

 

лнцамъ

 

безпутно

 

жпву-

Щимъ

 

и

 

презирающимъ

 

бракъ.?

 

И

 

когда

 

особенно

 

можетъ

бь] ть

 

вредно

 

такое

 

безразличіе

 

какъ

   

не

  

въ

  

нынѣшнія

 

вре-
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мена,

 

когда

 

такъ

 

много

 

приносится

 

къ

 

намъ

 

съ

 

запада

 

идей,

протпвныхъ

 

православному

 

ученікГо

 

бракѣ?!

Мы

 

не

 

думаемъ,

 

чтобы

 

все

 

это

 

было

 

неизвѣстно

 

до-

стопочтенному

 

и

 

искренно

 

преданному

 

дѣлу

 

своего

 

служенія

о.

 

чіерею,

 

предложившему

 

реда:;ціи

 

поставленный

 

выше

 

во-

просъ;

 

напротнвъ

 

мы

 

убѣждеиы,

 

что

 

ему

 

совершенно

 

іізвѣ-

стно

 

правило,

 

заключающееся

 

въ

 

«Извѣстін

 

учнтелыюмъ»,

и

 

вся

 

важность

 

нарушепія

 

этого

 

правила

 

Онъ

 

рѣшается

допускать

 

въ

 

святѣйшему

 

таинству

 

уномянутыхъ

 

имъ

 

лпцъ

«съ

 

врайнпмъ

 

ирпскорбіемъ

 

и

 

утѣснеиіемъ

 

своей

 

совѣсти».

Можетъ

 

быть

 

эти

 

лица

 

представляются

 

пастырю

 

въ

 

такпхъ

обстоятельствахъ,

 

по

 

которымъ

 

трудно

 

отнести

 

ихъ

 

къ

 

ка-

тегорін

 

явиыхъ

 

грѣшниковъ,

 

но

 

недостаточности

 

положнтель-

ныхъ

 

юридическпхъ

 

доказательств!,

 

въ

 

глазахъ

 

цѣлаго

 

при-

хода,

 

что

 

они

 

имѣютъ

 

незаконный

 

сожительства.

 

Можетъ

случиться,

 

что

 

хотя

 

молва

 

народная

 

громко

 

свпдѣтельству-

еть

 

о

 

такомъ

 

сожительствѣ,

 

но

 

если

 

дѣло

 

повести

 

судеб-

ными,

 

порадкомъ,

 

не

 

найдется

 

ни

 

одного

 

доказательства,

 

ко-

торие

 

подтверждало

 

бы

 

справедливость

 

этой

 

молвы.

 

Стало

быть,

 

судъ

 

священника

 

надъ

 

такими

 

лицами

 

исключитель-

но

 

будетъ

 

основываться

 

на

 

томъ

 

нризнаніи,

 

какое

 

будетъ

сдѣлано

 

ему

 

при

 

нсповѣди.

 

И

 

священникъ

 

своимъ

 

судомъ,

т.

 

е.

 

отлученіемъ

 

этпхъ

 

лицъ

 

отъ

 

причащенія,

 

только

 

бу-

детъ

 

подтверждать

 

народную

 

молву,

 

слѣдователыю

 

посту-

покъ

 

не

 

явный

 

самъ

 

сдѣлаетъ

 

явнымъ

 

предъ

 

всѣмъ

 

иаро-

домъ.

 

Въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

дѣйствительно

 

священникъ

 

можетъ

придти

 

въ

 

затрудненіе

 

и

 

опасаться

 

обвиненія

 

въ

 

томъ,

 

что

онъ

 

открытое

 

ему

 

на

 

исновѣдн

 

дѣлаетъ

 

всѣмъ

 

извѣстнымъ.

Если

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

пастырь

 

имѣетъ

 

дѣло

 

съ

 

такими

 

уш-

никами,

 

то

 

долгомъ

 

считаемъ

 

замѣтить,

 

что

   

его

   

положеніе



= ч

 

Ш

   

-

въ

 

такихъ

 

случаяхъ

 

не

 

есть

 

вовсе

 

безъисходное.

 

Въ

 

«Стоп-

ленной

 

грамматѣі

 

священника

 

дано

 

ему

 

ясное

 

руководства

на

 

тѣ

 

случаи,

 

когда

 

онъ

 

въ

 

своей

 

пастырской

 

практнкѣ

бываетъ

 

посгавленъ

 

въ

 

недоумѣніе

 

и

 

затрудненіе.

 

Въ

 

этпхъ

случаяхъ

 

онъ

 

обязанъ

 

отдавать

 

дѣло

 

па

 

судъ

 

своего

 

епи-

скопа

 

Въ

 

частности,

 

относительно

 

исповѣди,

 

въ

 

«Ставлен-

ной

 

грамматѣ»

 

сказано,

 

что

 

«вящшія

 

вины

 

онъ

 

(священ-

никъ)

 

долженъ

 

памъ

 

(т

 

е.

 

епископу)

 

представляти».

 

Какая

же

 

еще

 

вящшая

 

вина

 

можетъ

 

быть,

 

ка.къ

 

не

 

эта,

 

когда

лица,

 

иринадлежащія

 

къ

 

его

 

приходу,

 

живутъ

 

въ

 

преступ-

ной

 

связи

 

между

 

собою,

 

не

 

обращаютъ

 

никакого

 

вниманія

на

 

увѣщанія

 

своего

 

пастыря

 

и

 

подаютъ

 

своимъ

 

поведеніемъ

соблазнъ

 

прочнчъ

 

прихожанамъ,

 

хотя

 

нельзя

 

представить

прямыхъ

 

улипъ

 

ихъ

 

преступная

 

поведенія?

Итакъ,

 

если

 

пастырь

 

не

 

влдитъ

 

никакой

 

надежды

 

и-

справить

 

согрѣшающпхъ,

 

то

 

онъ

 

долженъ

 

предать

 

это

 

дѣло

на

 

судъ

 

своему

 

архипастырю,

 

или

 

просить

 

его

 

наставления,

какъ

 

ему

 

поступать

 

съ

 

такими

 

лицами.

(Руков.

 

для

 

сел.

 

паст.)

іН -------------

              

л

   

эяви

иаоачрщ
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пн/«]А

 

,.о

й
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'

 

\

 

Ъ

 

_ ,J

 

&

 

"J

   

жншшД

 

нШоЯ

 

ы

О

   

ііожѳртвованіяхъ.

Списокъ

 

жертвователей

 

па

 

построенге

 

новой

 

деревянной

Церкви

  

вь

   

селеніи

   

Песчаномь

   

Бродіь,

 

на

 

устройство

 

и

Штукатурку

   

нового

   

куггола

   

на

   

каменной

   

колокольнѣ,

школы

 

и

 

караулки.

                          

тъ

Отъ

 

жителей"

 

села

 

Иесчанаго-Брода,

 

Елпсаветградскаго

Уѣзда,

 

изь

 

собствен ныхъ

 

средствъ

 

пожертвовано

 

на

 

построй-
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ву

 

церкви

 

7945

 

р.,

 

особо

 

пожертвовали

 

крестьяне

 

сего

 

ш

селенія:

 

Еондратъ

 

Сѣрый

 

35

 

руб.,

 

Моисей

 

Осадчій

 

35

 

руб.,

Тпхонъ

 

Кудрякъ

 

12

 

руб.,

 

Василій

 

Савченко

 

10

 

руб.,

 

штабсѵ

ротмистерша

 

Іуліянія

 

Веревкина

 

,

 

отставной

 

пранорщикъ

Иванъ

 

Барбаръ

 

и

 

жена

 

его

 

Екатерина

 

Львовна

 

35

 

руб.,

свящешінкъ

 

мѣстечка

 

Любомирки

 

Павелъ

 

Промысловъ

 

12

руб.

 

50

 

коп.,

 

землевладѣльцы :

 

коллежскій

 

секретарь

 

Ми-

хаилъ

 

Жуковскій

 

12

 

руб.

 

50

 

коп.,

 

Аполлонъ

 

Григоріевъ

Воробьевъ

 

10

 

руб.,.

 

Іоаннъ

 

Григоріевъ

 

Воробьевъ

 

10

 

руб.,

подполковникъ

 

Михаилъ

 

Шевченко

 

и

 

жена

 

его

 

Юлія

 

Са-

вельвна

 

10

 

руб.,

 

Левъ

 

ТимсФсевъ

 

Акацатовъ

 

5

 

руб.

Мѣщане

 

Каменной

 

Балки:

 

ТимоФей

 

и

 

Пелагія

 

Гра-

денаръ

 

5

 

руб ,

 

Василій

 

и

 

Іустинія

 

Гуковичь

 

2

 

руб.,

 

Арсе-

ній

 

и

 

Любовь

 

Нѣжинскіе

 

2

 

руб ,

 

Евфимій

 

и

 

Ѳекла

 

Соколов-

скіе

 

3

 

руб.,

 

Пантелеимонъ

 

и

 

Евгенія

 

Тыртышные

 

2

 

руб.,

Даніилъ

 

и

 

Ѳеодосія

 

Тыщенковы

 

1

 

руб.,

 

Евфимій

 

и

 

Агрепина

Ярошенковы

 

1

 

руб.,

 

Петръ

 

и

 

Варвара

 

Сарнацкіе

 

2

 

руб.,

ѲеоФанъ

 

и

 

Дарія

 

Нѣжинскіе

 

1

 

руб.,

 

Илія

 

и

 

Маріанна

 

Ты-

щенковы

 

1

 

руб.,

 

Іаковъ

 

и

 

Анисія

 

Подопрпгора

 

1

 

руб.

Мѣщане

 

Ковалевой

 

балки:

 

Николай

 

и

 

Анна

 

Янов-

скіе

 

1

 

руб.,

 

Архипъ

 

и

 

Акелина

 

Солончуковы

 

1

 

руб.,

 

Моисей

и

 

Ксенія

 

Дыминскіе

 

40

 

коп.,

 

Семеонъ

 

и

 

Васса

 

Чебаненковы

1

 

руб ,

 

Василій

 

и

 

Марія

 

Лучиновы

 

20

 

коп.,

 

Наумъ

 

и

 

Ека-

терина

 

Крыжановсвіе

 

1

 

руб.,

 

Алексій,

 

Марія

 

и

 

Ѳеодоръ

 

40

коп.,

 

Іаковъ

 

и

 

Евдокія

 

50

 

коп.,

 

Софія

 

и

 

сынъ

 

ея

 

Іоаннъ

50

 

коп.,

 

Петръ,

 

Анна

 

и

 

Анна

 

70

 

коп.,

 

Аѳанасій,

 

Анаста-

са,

 

Иванъ

 

и

 

Арина

 

80

 

коп.,

 

Венидиктъ

 

и

 

Евдокія

 

Дани-

ловскіе

 

1

 

руб.,

 

Прокопій,

 

Ефросинія

 

и

 

Марія

 

60

 

коп.

Мѣщане

 

Коколовой

 

балки:

 

іосифъ

 

и

 

Ирина

 

Кучерея

ковы

 

3

 

руб.,

 

Эразмъ

 

и

 

Марія

 

Кучеренковы

 

3

 

руб.,

   

Матро-
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Свирская

 

1

 

руб ,

 

Иванъ

 

и

 

Ирина

 

Осецкіе

 

1

 

руб.,

 

Матѳій

и

 

Елена

 

Банишевскіе

 

1

 

руб.,

 

Эрастъ

 

и

 

Ирина

 

ІНаповален-

ковы

 

1

 

руб.,

 

ТроФішъ

 

и

 

Марія

 

Дубченковы

 

1

 

руб.,

 

йванъ

и

 

Елисавета

 

Бараненковы

 

1

 

руб.,

 

Тниоѳей

 

и

 

Ѳекла

 

Смира-

чинскіе

 

1

 

руб.,

 

Емеліанъ

 

и

 

Марія

 

Бѣлоусовы

 

1

 

руб.,

 

Ни-

колай

 

и

 

Ефросннія

 

1

 

руб.,

 

Ѳеодоръ

 

и

 

Іустинія

 

50

 

кои.,

 

Да-

ніилъ,

 

Акелина,

 

СоФроній

 

и

 

Анна

 

1

 

руб.

 

50

 

кон.,

 

СтеФанъ

и

 

Евдокія

 

Бѣлоусовы

 

1

 

руб.,

 

Іаковъ,

 

Татіана,

 

Павелъ

 

и

 

Аг-

репина

 

1

 

руб.

 

25

 

коп.

Мѣщане

 

Кисличковой

 

балки:

 

Петръ

 

и

 

Елена

 

Кугкиц-

кіе

 

1

 

руб.,

 

Кассіянъ

 

и

 

Ирина

 

Сикирскіе

 

1

 

руб.,

 

Авкоентій

и

 

Елени

 

Адабиръ

 

1

 

руб.,

 

Евдокія,

 

Евстратій

 

и

 

Елена

 

Кри-

воносовы

 

2

 

руб.,

 

іосифъ,

 

Параскева

 

и

 

Анна

 

Раздобудьковы

1

 

руб.,

 

Иванъ

 

и

 

Ирина

 

Безкоровайные

 

1

 

руб.,

 

отъ

 

неиз-

вѣстныхъ

 

2

 

руб.,

 

Аполлонъ

 

и

 

Екатерина

 

Алексеевы

 

50

 

к.,

крестьяне

 

деревни

 

Шевченковой

 

Ѳеодосія

 

Скиданинова

 

и

 

Іа-

киыъ

 

Вербицкій

 

2

 

руб.

 

50

 

коп.,

 

крестьяне

 

деревни

 

Нико-

лаевской

 

31

 

руб.

 

Итого

 

всѣхъ

 

пожертвованій,

 

восемь

 

тысячъ

двѣсти

 

двадцать

 

четыре

 

рубли

 

и

 

тридцать

 

пять

 

копѣекъ

серебромъ

 

8224

 

руб.

 

35

 

коп.

Священникъ

 

Логгинъ

 

Булатъ-Бардуевскій.

Списот

 

пожертвоватщ

 

собрапныхъ

 

на

 

устроеніе

 

храма

при

 

Одесской

 

семииарги.

Отъ

 

прихожанъ

 

села

 

Врадіевкн

 

Парасвевіевской

 

церкви

причтъ

 

Параскевіевской

 

церкви

 

1

 

руб.

 

44

 

Ѵ2

 

коп.,

 

собрано

°тъ

 

разныхъ

 

лицъ

 

20

 

руб.

 

Збу2

 

коп.

 

Всего

 

двадцать

 

одинъ

РУб.

 

81

 

коп.



—

    

356

    

—

Г.

 

Елісаветграда

 

Владимірской

 

церкви:

 

протоіерей

 

На-

велъ

 

Кондрацкій

 

1

 

р.,

 

неизвѣстный

 

1

 

р.,

 

прот.

 

Захарій

 

Зіо-

ровъ

 

1

 

р.,

 

стпхарный

 

пономарь

 

Іоаннь

 

Логачевскій

 

2

 

руб.,

Варвара

 

Соколова

 

Бородкпна

 

3

 

р.,

 

неизв.

 

50

 

к.,

 

нёизв.

 

50

к.,

 

титул,

 

совѣтн.

 

Николай

 

Абрамовъ

 

3

 

р.,

 

Николай

 

Бѣля-

ковъ

 

40

 

к.,

 

Евдокія

 

Соколова

 

1

 

р ,

 

Устинія

 

Непомнющая

50

 

к

 

,

 

Федоръ

 

Емельяновъ

 

20

 

к.,

 

Евдокія

 

Днмнтріева

 

15

к.,

 

Наталія

 

Мнрошева

 

30

 

к.,

 

Николай

 

Погорѣловскій

 

30

 

к.,

Елена

 

Фнлипьева

 

1

 

р.,

 

коллежскій

 

ассесоръ

 

Яковъ

 

Михай-

ловъ

 

50

 

к.,

 

Мартпнъ

 

Гисляковъ

 

1

 

р

  

Всего

 

17

 

р.

 

35

 

к.

Селспія

 

Сѣверинкн

 

Николаевской

 

церкви:

 

Сѣверннской

Николаевской

 

церкви

 

священ,

 

съ

 

причтомь

 

4

 

руб.

 

50

 

к.,

Александръ

 

Словннскій

 

50

 

к.,

 

Димитрій

 

Слоневскій

 

30

 

в,,

СтеФанъ

 

Решетпловъ

 

1

 

р.,

 

Марья

 

Пономарева

 

30

 

к ,

 

Петръ

Самохваловъ

 

1р.,

 

Василій

 

Велнчковскій

 

1

 

р.,

 

собрано

 

отъ

прихожанъ

 

З'р.

 

40

 

к.

 

Всего

 

12

 

руб.

Г.

 

Херсона

 

Кладбищенской

 

Всѣхъ

 

Святыхъ

 

церкви:

отъ

 

причта

 

и

 

старосты

 

церкви

 

3

 

р.,

 

отъ

 

прихожанъ:

 

Бало-

хи

 

5

 

р.,

 

Дмитрія

 

Ковтуна

 

Ь

 

р.,

 

Еппфянія

 

Евдокимова

 

5

 

р.,

Григорія

 

Проценка

 

1

 

р.,

 

Олимпія

 

Дойбаиъ

 

5

 

р.,

 

Георгія

 

Чу-

макова

 

1

 

р ,

 

Ивана

 

Ярошевскаго

 

1

 

р.,

 

Василія

 

Оплаты

 

1

р.,

 

Василій

 

Терещенко

 

3

 

р.,

 

Агяфія

 

Багиенкова

 

1

 

р.,

 

Уліа-

нія

 

Евдокимова

 

1

 

р.,

 

Давидъ

 

Батеііко

 

1

 

р.,

 

Платон

 

ь

 

Кир-

иенко

 

5

 

р ,

 

Аѳанасій

 

Аѳанасьевъ

 

3

 

р.,

 

Васнлій

 

Шпакъ

 

1

р.

 

Всего

 

42

 

рубля.

Села

 

Ивановки

 

Іоанно-Усѣкновенской

 

церкви:

 

свящ

 

ен

Евгеній

 

Торскій

 

50

 

к.,

 

дьячекъ

 

Петръ

 

Иваницкій

 

20

 

к.,

 

цер-

ковный

 

староста

 

Михаилъ

 

Швецъ

 

20

 

кои.,

 

иензв.

 

15

 

к.,

іоспфъ

 

Кривобокъ

 

20

 

к.,

 

неизв.

 

15

 

к,

 

Максимъ

 

Марченко

20

 

к.,

 

неизв.

 

10

 

к,

 

неизв.

  

10

 

к,

 

Грнгорій

 

Герноусъ

 

20 к.
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Николай

 

Ведута

 

10

 

к..

 

Иванъ

 

Швецъ

 

5

 

к.,

 

Павелъ

 

Ромен-

скій

 

15

 

k.j

 

Сѵмонъ

 

Прутъ

 

10

 

к.,

 

Иванъ

 

Бражницынъ

 

25

е.,

 

Власъ

 

Деменскій

 

10

 

к.,

 

Яковъ

 

Лантенко

 

10

 

к ,

 

Алексѣй

Кизиль

 

15

 

к.,

 

Евфимій

 

Петухъ

 

4

 

к.,

 

неизвѣстный

 

6

 

коп.

Всего

 

3

 

р.

 

10

 

к.

Селенія

 

Новодмитровки

 

Свято-Духовской

 

церкви:

 

свящ.

Иванъ

 

Ниценко

 

1

 

р.,

 

дьяч.

 

Яковъ

 

Янчпцкій

 

50

 

к.,

 

церков.

староста

 

Маисимъ

 

Горбуновъ

 

30

 

к.,

 

Александръ

 

Ранлка

 

40

к.,

 

Парѳеній

 

Раплка

 

30

 

к.,

 

Макснмъ

 

Бабченко

 

25

 

к.,

 

Васн-

лій

 

Черновъ

 

30

 

к.,

 

Савва

 

Щетининъ

 

15

 

к,

 

Иванъ

 

Шатай-

ловъ

 

10

 

к.,

 

Георгін

 

Соколано

 

15

 

к,

 

Стешанъ

 

Пр-ій

 

10

 

в.,

Савва

 

Бѣлоконь

 

5

 

к.,

 

Герасимъ

 

Булай

 

5

 

к.

 

Всего

 

3

 

руб.

65

 

коп.

Мѣстечка

 

Широкаго

 

Покровской

 

церкви:

 

свящ.

 

Іоаннъ

Гончаровъ

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

отъ

 

неизв.

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

свящ.

 

Васи-

лій

 

Полянскій

 

1

 

р.,

 

неизв.

 

1

 

р.,

 

неизв.

 

50

 

к.,

 

діак.

 

Петръ

Лаесіевскій

 

30

 

к ,

 

дьяч.

 

Григорій

 

Балдинскій

 

50

 

к.,

 

дьяч.

ПамФіілъ

 

Фомицкій

 

30

 

к.,

 

пономарь

 

Грочицкій

 

50

 

к.

 

Всего

7

 

руб.

 

10

 

коп.

Костромской

 

Покровской

 

церкви:

 

отъ

 

причта

 

церкви

 

5

р.,

 

церк.

 

староста

 

1

 

р ,

 

ТроФимъ

 

Позигулъ

 

1

 

р.,

 

Савва

 

По-

ловинка

 

2

 

р.,

 

Федоръ

 

Фисунъ

 

1

 

р,

 

Михаплъ

 

Фисунъ

 

1

 

р.,

Осипъ

 

П-ко

 

1

 

р.,

 

Исидоръ

 

Делуко

 

80

 

к,

 

Ѳедоръ

 

Делуко

50

 

к.,

 

Кириллъ

 

Романенко

 

80

 

к.,

 

Иванъ

 

Позигулъ

 

50

 

к.,

Аѳанасій

 

Делуко

 

1

 

р.,

 

Петръ

 

Делуко

 

25

 

к.,

 

Яковъ

 

Делуко

50

 

к.,

 

Лаврентій

 

Зннчеико

 

1

 

р.,

 

В.іасій

 

Зинченко

 

10

 

к,

Яковъ

 

Зинченко

 

30

 

к.,

 

Захарій

 

Зпнченко

 

50

 

к,

 

Демндъ

Зинченко

 

40

 

к ,

 

Ыакарій

 

Капуста

 

25

 

к.,

 

Иванъ

 

Маляръ

 

50

Щ

 

Лука

 

Сусидка

 

1

 

р.,

 

Иванъ

 

Штапьки

 

30

 

к

 

,

 

Евдокимъ

Гриценко

 

50

 

к,

 

Захарій

  

Олексенко

 

50

 

к.,

 

.Семенъ

   

Трусій
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40

 

коп.,

 

Данило

 

Невеселый

 

1

 

рубль.

 

Всего

 

23

 

рубля

 

10

копѣекъ.

Селенія

 

Золотой

 

балки

 

Вознесенской

 

церкви :

 

священ.

Димитрій

 

Лубинскій

 

2

 

р.,

 

неизв.

 

50

 

к.,

 

Ѳедоръ

 

Кащенко

50

 

к ,

 

дьяч.

 

Арнстархъ

 

Ком—й

 

25

 

к.,

 

Даніилъ

 

Андріенко

1

 

р.,

 

Грнгорій

 

Дробязка

 

1

 

р.,

 

Яковъ

 

Крутошапка

 

1

 

р.,

 

Мак-

синь

 

Бойко

 

1

 

р.,

 

Леонтій

 

Красношапка

 

1

 

р,

 

Иванъ

 

Воло-

скій

 

50

 

к

 

,

 

пономарь

 

Прохоръ

 

Зубовъ

 

25

 

к

 

,

 

Александръ

Пащенко

 

1

 

р.,

 

Харлампій

 

Галицкій

 

1

 

р.,

 

Онисія

 

Бойкова

 

1

р.,

 

Ольга

 

Мартынова

 

25

 

к.,

 

Ларіонъ

 

Курцель

 

25

 

к.,

 

Марія

Пащенкова

 

20

 

к.,

 

Михаилъ

 

Предуенко

 

и

 

жена

 

его

 

2

 

руб.,

церковный

 

староста

 

50

 

к ,

 

неизвѣстный

 

50

 

к.,

 

неизвѣстный

3

 

руб.,

 

Исакій

 

Яценко

 

12

 

к.

 

Всего

 

18

 

р

  

82

 

к.

Села

 

Мѣловаго

 

Петропавловской

 

церкви :

 

пожертвовано

отъ

 

духовенства

 

и

 

прихожанъ

 

Мѣловской

 

церкви

 

5

 

рублей

серебромъ.

Села

 

Новокамянки

 

Вознесенской

 

церкви :

 

священникъ

Михаилъ

 

Стояновъ

 

1

 

руб.,

 

дьячекъ

 

ТроФИМъ

 

Феюровъ

 

50

коп.,

 

Михаилъ

 

Ярошенко

 

20

 

коп.,

 

Родіонъ

 

Борпсенко

 

30

 

к.

Всего

 

2

 

рубля.

Села

 

Кочкаровки

 

Покровской

 

церкви :

 

отъ

 

духовенства

и

 

прихожанъ

 

Качкаровской

 

Покровской

 

церкви

 

15

 

руб.

Селенія

 

Новокурскаго

 

Покровской

 

церкви :

 

свящ.

 

Гри-

гории

 

Ниценко

 

1

 

руб.,

 

дьячекъ

 

Маркъ

 

Фомицкій

 

50

 

кои,

церковный

 

староста

 

50

 

коп ,

 

Василій

 

Аверннъ

 

25

 

коп.,

 

Лу-

кіанъ

 

Конаревъ

 

15

 

коп.,

 

Елисѣй

 

Костюкъ

 

Ю

 

коп.,

 

Ѳедоръ

Несинъ

 

11

 

коп.,

 

отъ

 

разныхъ

 

лицъ

 

копѣсчнаго

 

сбора

 

1

 

Р-

Всего

 

3

 

руб

   

61

 

коп.

Селеніи

 

Большой

 

Александровки

 

Николаевской

 

церкви :

Филиппъ

 

Бѣлоцрнь

 

20

 

коп.,

 

Косьма

 

Марченко

 

15

 

к.,

 

Алек-
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счндръ

 

Шведъ

 

10

 

коп.,

 

Аѳанасій

 

Бѣлоконь

 

12

 

коп.,

 

Маркъ

Степашко

 

10

 

коп,

 

Иванъ

 

Букачь

 

15

 

коп.,

 

НикнФоръ

 

Хав-

рошко

 

10

 

коп.,

 

Федотъ

 

Чередниченко

 

25

 

коп.,

 

Константішъ

Марченко

 

10

 

коп.,

 

Ѳеодоръ

 

Букачь

 

15

 

коп.,

 

Михаилъ

 

Озов-

скій

 

20

 

коп.,

 

Иванъ

 

Прокопецъ

 

10

 

коп.,

 

Павелъ

 

Бѣлоконь

10

 

кон.,

 

Лука

 

Букачь

 

15

 

кои.,

 

Иванъ

 

Немира

 

25

 

коп,

 

За-

харій

 

Букачь

 

15

 

коп.,

 

Павелъ

 

Грабарь

 

10

 

коп.,

 

Петръ

 

Ни-

 

•

коленко

 

10

 

кон.,

 

Харлампій

 

Яцушка

 

10

 

кон ,

 

Ѳеодоръ

 

Брюх-

ко

 

12

 

коп.,

 

Исидоръ

 

Емченко

 

10

 

коп.,

 

Алексѣй

 

Портной

 

15

воп,

 

Иванъ

 

Децинъ

 

10

 

коп.,

 

Алексѣй

 

Марченко

 

10

 

коп.,

Діонисій

 

Пономаренко

 

10

 

кон.,

 

Ѳеодоръ

 

Зниченко

 

12

 

коп,

Ѳеодоръ

 

Сковородка

 

15

 

коп.,

 

Кондратъ

 

Казачковъ

 

10

 

коп.,

отъ

 

разныхъ

 

лицъ

 

копѣечнаго

 

сбора

 

2

 

руб.

 

74

 

к.

 

и

 

3

 

р.

51

 

коп.

 

Всего

 

10

 

руб

   

сер.

Селенія

 

Щастливки

 

-Успенской

 

церкви:

 

свящ.

 

Северіанъ

Тутевичь

 

1

 

р.,

 

стихарный

 

дьяч.

 

Никита

 

Тутевичь

 

80

 

коп.,

церковный

 

староста

 

50

 

коп.,

 

неизвѣстные

 

80

 

коп.,

 

Шндлов-

скій

 

1

 

руб.,

 

Генрихъ

 

Ремихъ

 

50

 

коп.,

 

неизв.

 

25

 

коп.,

 

Фрид-

рихъ

 

Францъ

 

50

 

кон.,

 

нензвѣстные

 

1

 

руб.,

 

неизвѣстные

 

88

коп.,

 

ПрокоФІй

 

Коренный

 

11

 

коп.,

 

Иванъ

 

Тимчинскій

 

15

 

к.',

Даміанъ

 

Запорожецъ

 

15

 

коп.,

 

неизвѣстные

 

12

 

коп.,

 

неиз-

вѣстные

 

70

 

коп.,

 

Новицкая

 

30

 

коп,

 

Фридрихъ

 

Францъ

 

1

Руб.,

 

непзвѣстные

 

1

 

руб.,

 

неизвѣстные

 

1

 

руб.,

 

Генрихъ

Грисъ

 

50

 

к.

 

Всего

 

12

 

руб.

 

56

 

коп.

Села

 

Брашевановки

 

Покровской

 

церкви:

 

свящ.

 

Леонтій

Машкевичь

 

2

 

руб.,

 

дьяч.

 

Григорій

 

Владиміровъ

 

1

 

руб.,

 

церк.

староста

 

1

 

руб.,

 

Николай

 

Толмачевскій

 

1

 

руб.,

 

неизв.

 

20

коп.,

 

Марія

 

Брашеванова

 

1

 

руб.,

 

неизвѣстные

 

2

 

руб

 

90

 

к.,

неизвѣстные

 

16

 

руб.

 

90

 

коп.

 

Всего

 

26

 

руб.

Г.

 

Елисаветграда

 

Единовѣрческой

 

Покровской

   

церкви :
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священннкъ

 

Димнтрій

 

Синелышковъ

 

3

 

руб ,

 

діаконъ

 

Петръ

Сннелышковъ

 

1

 

руб.,

 

церковный

 

староста

 

1

 

руб.,

 

Петръ

Кожемякннъ

 

1

 

руб.,

 

Вѣра

 

Спницына

 

1

 

руб.,

 

Грпгорій

 

Ква-

совъ

 

10

 

коп.,

 

Михаилъ

 

Савостинъ

 

1

 

руб.,

 

неизв.

 

1

 

руб.,

Ѳедоръ

 

Булгаковъ

 

50

 

коп.,

 

Михаилъ

 

Плотниковъ

 

2

 

рубля,

Иванъ

 

Нвановъ

 

1

 

руб.,

 

Дарія

 

Суботпха

 

1

 

руб.,

 

неизв.

 

50

кон.,

 

неизв.

 

50

 

кон.,

 

неизв.

 

50

 

коп.,

 

неизв.

 

1

 

руб.

 

40

 

к.

Всего

 

16

 

руб.

Села

 

Гуровки

 

Покровской

 

церкви:

 

отъ

 

разныхъ

 

лицъ

5

 

руб.

 

20

 

кои.,

 

Александръ

 

Цыбульскій

 

3

 

руб.

 

Андрей

 

Ко-

шель

 

1

 

руб.,

 

Іаковъ

 

Кошедь

 

1

 

руб

 

,

 

отъ

 

Гуровскаго

 

причта

1

   

руб.

 

50

 

коп,

 

Николай

 

Цыбульскій

 

50

 

коп.,

 

Антонина

Кузубская

 

20

 

коп.,

 

нензвѣстные

 

3

 

руб.

 

15

 

коп.

 

Всего

 

15

руб.

 

55

 

коп.

Священннкъ

 

Михаилъ

 

Занольскій

 

представнлъ

 

въ

 

нрав-

лете

 

сешшаріи

 

10

 

рублей,

 

пожертвованныхъ

 

женою

 

свя-

щенника

 

N.

Отъ

 

прихожанъ

 

Успенской

 

церкви

 

въ

 

греческомъ

 

сел.

Александрове

 

пожертвовано

 

шестнадцать

 

рублей

 

сг рокъ

 

ко-

пѣекъ

 

(16

 

р.

 

40

 

к).

Нпколаевскаго

 

собора

 

г.

 

Ананьева :

 

Параскева

 

Скандов-

екая

 

1

 

руб.,

 

Капитонъ

 

Свирскій

 

1

 

руб.,

 

отъ

 

непзвѣстныхъ

2

  

руб.

 

25

 

коп,

 

СтеФанида

 

Нетлѣнная

 

10

 

кон.,

 

Карлъ

 

Чай-

ковскій

 

20

 

кон ,

 

Пелагія

 

Смирнова

 

20

 

кон.,

 

неизвѣстные

40

 

коп ,

 

Петрь

 

Ивановъ

 

3

 

рубля,

 

неизвѣстные

 

5

 

рублей

10

 

кон.,

 

Василій

 

Лабенскій

 

10

 

коп.,

 

Мванъ

 

Дрекъ

 

10

 

коп,

Елисавета

 

Зелинская

 

25

 

кои.,

 

иеизвѣстиые

 

2

 

руб.

 

85

 

коп.,

С.

 

Лабутинъ

 

20

 

кон..

 

А.

 

Новицкій

 

20

 

коп.,

 

неизвѣстные

1

 

руб.

 

58

 

кон.,

 

Григорій

 

Качаровскій

 

20

 

коп ,

 

Ѳеодосія

 

Ми-

хайленчиха

 

10

 

коп.,

 

Яковъ

 

Бурило

 

5

 

коп.,

  

неизвѣстные

 

1
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руб.

 

20

 

коп.,

 

Тимофей

 

Толмачевскій

 

10

 

коп.,

 

Тарасъ

 

Чер-

ный

 

10

 

коп.,

 

Михаилъ

 

Б.

 

10

 

коп,

 

неизв.

 

1

 

руб.,

 

Михаилъ

Ст.

 

50

 

коп.,

 

неизв

 

3

 

р ,

 

непзвѣстные

 

6

 

р.

 

12

 

к.

 

Всего

 

30

руб.

 

сер.

Институтской

 

Александроневской

 

церкви

 

въ

 

Одессѣ :

протоіерей

 

Василій

 

Войтковскій

 

3

 

руб.,

 

А

 

Иванова

 

2

 

руб.,

Колюпапова

 

1

 

руб.,

 

Шабская

 

50

 

кон.,

 

Е.

 

Галенко

 

1

 

руб.,

Е.

 

Булдолебская

 

50

 

коп.,

 

Н.

 

Филипенко

 

50

 

кон.,

 

А.

 

Ко^

ханская

 

1

 

руб.,

 

Евг-.

 

Фитпнгофъ

 

5

 

руб..

 

А.

 

Казариновъ

 

5

руб.,

 

А.

 

Даничъ

 

1

 

р.,

 

N 1

 

руб.,

 

В.

 

Родзевичь

 

1

 

р.,

 

Н.

 

Сту-

шьчиковъ

 

1

 

руб.,

 

К.

 

Живковичь

 

1

 

руб.

 

Всего

 

24

 

рубля

50

 

коп.

Николаевской

 

церкви

 

с.

 

Байдановки :

 

священ.

 

Ѳеодоръ

Малнвинскій

 

1

 

руб.,

 

дьячекъ

 

Іоаннъ

 

Яцкевичь

 

50

 

коп.,

пономарь

 

Василій

 

Галкинъ

 

50

 

коп.,

 

неизв.

 

1

 

руб,

 

Петръ

Бѣлоцерковецъ

 

1

 

руб ,

 

Юлія

 

Боровская

 

1

 

руб.,

 

П.

 

Волошен-

ковъ

 

1

 

руб.,

 

Александръ

 

Бабинъ

 

1

 

руб

 

,

 

СтеФанъ

 

Вышняв-

скій

 

1

 

руб.,

 

ХрисанФЪ

 

Я-вь

 

1

 

руб.,

 

Байдаковскимъ

 

обще-

ствомъ

 

3

 

рубля.,

 

Омельницкнмъ

 

обществомъ

 

6

 

руб.

 

Всего

18

 

руб.

 

сер.

Рождество-Богородичной

 

церкви

 

сел.

 

Новаго

 

Буга

 

!

 

свящ.

Фортунатъ

 

Пухальскій

 

1

 

руб

 

,

 

свящ.

 

ВасиліЙ

 

Рыбальченко

1

 

руб.,

 

діаконъ

 

Меѳодій

 

Балдннскій

 

50

 

кон.,

 

дьячекъ

 

Алек-

сандръ

 

С— бовъ

 

25

 

кон,

 

церковный

 

староста

 

ПрокоФІйСер-

бинъ

 

3

 

руб.,

 

ПрокоФІй

 

Ивановь

 

Рябчукъ

 

50

 

коп ,

 

Матвей

Рябчукъ

 

1

 

руб,

 

Димнтрій

 

Евка

 

1

 

руб.,

 

Іоапнъ

 

Бондаренко»

1

 

Руб.,

 

Никита

 

Гинчаренко

 

50

 

коп.,

 

Григорій

 

Гончаренко

50

 

кои.,

 

Меланія

 

Гончаренкова

 

1

 

руб ,

 

Сергѣй

 

Каплунъ

 

40

кои.

 

Діонисій

 

Никулинъ

 

25

 

коп.,

 

Стенанъ

 

Богданъ

 

30

 

к.,

Демидъ

 

Богданъ

 

30

 

кои.,

 

Иванъ

 

Шинкаревъ

 

30

 

коп.,

 

Конд-
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ратъ

 

Зубовъ

 

50

 

коп.,

 

Авраамъ

 

Дудкинъ

 

50

 

коп.,

 

Николай

Зубенко

 

1

 

руб.,

 

Димитрій

 

Паліенко

 

30

 

коп.,

 

Иванъ

 

Сав-

ченко

 

25

 

коп.,

 

Михаилъ

 

Федоренко

 

25

 

коп.,

 

НивиФоръ

И

 

—

 

ванъ

 

50

 

коп.,

 

Гавріилъ

 

М

 

—

 

никъ

 

1

 

руб.,

 

іосифъ

М—никъ

 

30

 

к.,

 

Петръ

 

Поднебесный

 

50

 

коп.,

 

Григорій

 

Чер-

яенко

 

50

 

коп.,

 

Леонтій

 

Рыбальченко

 

50

 

коп.

 

Собрано

 

отъ

разныхъ

 

лицъ

 

двадцать

 

одинъ

 

руб.

 

10

 

коп.

 

Всего

 

сорокъ

(40)

 

руб.

Параскевіевской

 

церкви

 

селенія

 

Криваго

 

озера :

 

свящ.

Ѳеодоръ

 

Волосѣвичь

 

2

 

руб.,

 

дьячекъ

 

Левъ

 

Маноловецкій

 

30

кон.,

 

пономарь

 

Антоній

 

Добровольскій

 

10

 

коп.,

 

церковный

староста

 

30

 

коп.,

 

Клеопатра

 

Маноловецкая

 

30

 

коп.,

 

Иванъ

Зеліенко

 

50

 

коп.,

 

Даніилъ

 

Ивановъ

 

30

 

коп.,

 

Касьянъ

 

Бой-

ченко

 

15

 

коп.,

 

Василій

 

Сидоренко

 

10

 

коп,

 

Тихонъ

 

Доля-

«енко

 

15

 

коп.,

 

іосифъ

 

Свер—къ

 

20

 

кои.,

 

ПрокоФІй

 

Жов-

тюкъ

 

20

 

коп,

 

Петръ

 

Лозовскій

 

10

 

коп.,

 

Григорій

 

Кравцовъ

15

 

коп.,

 

Карпъ

 

Прутоголовый

 

15

 

коп.,

 

Иванъ

 

Сннчукъ

 

15

кои.,

 

ОнуФрій

 

Дьяченко

 

15

 

коп.,

 

Даніилъ

 

Жовтюкъ

 

15

 

к.,

Бириллъ

 

Сиденко

 

15

 

коп.

 

Отъ

 

разныхъ

 

лицъ

 

собрано

 

4

 

р.

847а

 

к.

 

Всего

 

10

 

р

   

44%

 

к.

Отъ

 

священника

 

Св.

 

Николаевской

 

домовой

 

церкви

 

въ

Одессѣ

 

о

 

Николая

 

Неводчикова

 

111

 

руб.

 

25

 

коп.,

 

собран-

ныхъ

 

имъ

 

но

 

пригласительному

 

листу

 

правленія

 

семинарія

я.

 

представленныхъ

 

21

 

апрѣля

 

1872

 

г.

Отъ

 

почтового

 

департамента.

Съ

 

разрѣшенія

 

министра

 

внутреннихъ

 

дѣлъ,

 

по

 

почто-

вому

 

вѣдомству

 

сдѣлано

 

распоряженіе

 

объ

 

освобожденіи

 

отъ

уплаты

 

трехъ

 

и

 

двухъ

 

копѣечнаго

 

сбора

 

за

 

доставку

 

и

 

вы-
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дачу

 

изъ

 

почтовыхъ

 

учреждение

 

слѣдующей

 

корреспонден-

денціи:

 

а)

 

адресованной

 

на

 

имя

 

митрополитовъ,

 

архіеписко-

повъ,

 

еписконовъ,

 

архимандритовъ

 

и

 

старшихъ

 

священна

 

-

ковъ

 

гвардіи,

 

арміи

 

и

 

Флота;

 

б)

 

адресованной

 

на

 

имя

 

воспи-

танниковъ

 

и

 

воспитанницъ,

 

находящихся

 

въ

 

учрежденныхъ

отъ

 

правительства

 

закрытыхъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ,-

 

в)

 

ад-

ресованной

 

на

 

имя

 

земскихъ

 

управъ,

 

и

 

г)

 

передаваемой

 

изъ

государственпыхъ

 

почтовыхъ

 

учрежденій

 

земскимъ

 

почтамъ,

гдѣ

 

таковыя

 

установлены

 

съ

 

разрѣшенія

 

министерства

 

внут-

реннихъ

 

дѣлъ,

 

для

 

доставленія

 

той

 

корреспонденціи

 

по

  

на-

значенію.

(Харьн.

 

Епарх.

 

Вгьдом.)

Страшная

 

кара,

 

совершенная

 

надъ

 

евреями,

 

по

 

виніь

 

со-

брата

 

ихъ

 

святототг^а.

(Годосъ

 

крещеннаго

 

еврея).

Въ

 

іС.-Петербуріскііхъ

 

Вѣдомостяхъ»

 

(Д0

 

34)

   

за

   

те-

кущій

 

годъ

 

напечатана

 

телеграмма

 

изъ

 

Бухареста,

  

въ

   

ко-

торой

 

сообщается:

 

*

 

красные

 

устроили

 

въ

   

Румынін

 

безчин-

етва

 

надъ

 

евреями,

 

чтобы

 

тѣмъ

 

поставить

 

правительство

 

въ

затруднительное

 

положеніе.

 

Въ

 

Кагулѣ,

  

при

 

бывшихъ

 

тамъ

безчипствахъ,

 

70

 

евреевъ

 

убиты

 

и

 

35

 

ранены».

 

Прочитавъ

эту

 

телеграмму,

 

иной

 

православный

   

христіанинъ,

  

готовый,

ио

 

заповѣди,

 

любить

 

и

 

враговъ,

 

скажетъ,

 

пожалуй,

   

съ

 

не-

годованіемъ:

 

съ

 

какой

 

стати

 

даль

 

я

 

статьѣ

 

своей

 

названіе:

*Кара

 

евреевъ,

 

по

 

виніь

 

святотатца' 1 ?

 

Но

 

я

 

не

 

менѣе

 

дру-

гихъ

 

болѣзную

 

о

 

жалкой

 

участи,

 

постигающей

 

нерѣдко

 

бра-

тій

 

моихъ

 

по

   

плоти;

   

однако

  

дѣянія

 

израиля,

   

о

 

которыхъ

передается

 

въ

 

сіѣдующей

 

затѣмъ

  

телеграммѣ

   

въ

   

той

 

же
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газетѣ,

 

позволяютъ,

 

кажется,

 

именно

 

mam

 

озаглавить

   

тою

статью.

  

Прочтемъ

 

же

 

эту

   

телеграмму.

   

«Бухареста

   

8-ю

февраля.

 

Отсюда

 

пишутъ

   

въ

   

Берлинскую

   

«Национальную

газету» :

 

«По

 

поводу

 

преслѣдованія

 

евреевъ

   

въ

   

Изыаплѣ

 

:

наканунѣ

 

православнаго

 

праздника

   

Рождества

   

какой

 

то

 

ев-

рей-Фанатикъ

   

прокрался

   

въ

   

соборъ

   

во

   

время

   

службы

 

и

спрятался

 

тамъ.

 

По

   

окончаніи

   

обѣдни,

   

еврей,

   

оставшись

одинъ

 

въ

 

церкви,

 

похитилъ

 

разные

   

священные

   

сосуды,

  

о"

сквернилъ

 

и

 

разрушилъ

 

другіе,

 

и

 

когда

 

нодь

 

утро

   

церков-

ный

 

служитель

 

отворилъ

 

церковь,

 

чтобы

 

сдѣлать

 

всѣ

 

необ-

ходимый

 

приготовленія

 

къ

 

утренней

 

службѣ,

 

еврею-Фанатику

удалось

 

проскользнуть

 

иезамѣченнымъ.

  

Онъ

   

пытался

 

было

бѣжать

 

къ

 

русской

 

границѣ,

 

но

 

полиція

  

настигла

   

его.

 

Ев-

рей

 

сознался

 

судебному

 

слѣдователю

 

въ

   

своемъ

 

преступле-

ние,

 

и

 

указалъ,

 

какъ

 

на

 

сообщника,

 

на

 

своего

 

хозяина,

 

порт-

наго,

 

тоже

 

еврея.

 

Когда

 

все

 

это

 

стало

 

извѣстнымъ,

 

раздра-

женный

 

народъ

 

сбѣжался

 

и

 

нроиьвелъ

 

наснліе

 

надъ

 

евреями».

Далѣе

 

говорится,

 

что

 

власть

 

вступилась

 

за

 

евреевъ,

 

и

 

на-

рушители

 

безпоіядка

 

были

 

арестованы.

Само

 

собою

 

разумѣется.,

 

что

 

христіанское

 

правитель-

ство

 

не

 

даетъ

 

потачки

 

своимъ,

 

да

 

не

 

въ

 

этомъ

 

дѣло ;

 

по-

добное

 

событіе,

 

встрѣчающееся

 

уже

 

и

 

не

 

въ

 

первый

 

разъ

въ

 

разныхъ

 

христіанскихъ

 

мѣстностяхъ,

 

наводить

 

невольно

совсѣмъ

 

на

 

пныя

 

раамышленія.

 

Какъ

 

смотрѣть

 

на

 

сообщен-

ное

 

въ

 

телеграммѣ

 

событіе?

 

Если

 

основаться

 

на

 

первой

 

те

леграммѣ,

 

въ

 

которой

 

сказано,

 

—

 

что

 

это

 

нечто

 

иное

 

кавъ

безчинство,

 

устроенное

 

красными,

 

чтобы

 

поставить

 

прави-

тельство

 

въ

 

затруднительное

 

положеніе,

 

то

 

какъ

 

же

 

пони-

мать

 

вторую

 

телеграмму,

 

въ

 

которой

 

прямо

 

и

 

подробно

 

вы-

сказывается,

 

что

 

народъ

 

сбѣжался,

 

будучи

   

раздраженъ

 

ев-
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рейскимъ

 

Фішатизмомъ

 

и

 

святотатством*,

 

и

 

что

 

это

 

именно

вызвало

 

месть

 

хрнстіапъ?

 

Если

 

допустить,

 

что

 

святотатство

одного

 

еврея

 

вызвало

 

мщеніе

 

со

 

стороны

   

христіань,

   

то

 

съ

какой

 

же

 

стати

 

было

  

имъ

 

наказывать,

 

за

 

вину

 

одного,

 

дру-

гихь

 

невинныхъ

 

?

 

На

 

это

 

мы

 

между

 

прочимъ

 

вотъ

 

что

 

ска-

жемъ:

 

развѣ

 

псторія

   

израильтянъ

   

не

   

иредставлнетъ

   

намъ

подобиыхъ

 

нримѣровъ

 

?

 

Развѣ

 

не

 

наказывали

 

они

  

за

   

вину

одного

 

не

 

только

 

родъ

 

оскорбителя

 

святыни,

 

но

 

и

   

за

   

без-

честіе

 

одной

 

личности -цѣлое

 

колѣно

 

пзраиля

 

?

 

Какъ

 

назо-

ветъ

 

іудей

 

учннпвшихъ

 

подобное

 

дѣло

 

?

   

Скажетъ

   

ли

   

онъ,

что

 

это

 

были

 

варвары

 

?

 

О,

   

нѣтъ

 

|

   

онъ

   

скажетъ,

   

что

 

это

были

 

благочестивые

 

израильтяріе :

   

ибо

   

поступая

   

такъ

   

въ

праведномъ

 

гнѣвѣ

 

своемъ,

 

они

 

хотѣли

 

тѣмъ

 

вразумить

 

без-

чинствовавшихъ.

 

Кто

 

знаетъ

 

?

 

очень

 

можетъ

 

быть,

  

что

 

той

же

 

излишней

 

ревностью

 

руководились

 

и

 

въ

 

настоящемъ

 

слу-

чаѣ

 

румынскіе

 

христіане?

 

«Однако,

 

скажутъ

 

защитники

 

іу-

действа,

 

христіане

 

въ

 

нодобныхъ

 

случаяхъ

 

не

   

ностунаютъ

такъ

 

со

 

своими

 

преступниками.

 

У

 

нихъ

 

наказываютъ

  

того,

кто

 

совершилъ

 

нрестунленіе».

 

Правда,

 

но

 

дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

въ

 

преступленіяхъ,

 

совершаемыхъ

 

въ

 

этомъ

 

же

   

родѣ

   

хри-

стіаниномъ

 

и

 

іудеемъ,

 

есть

 

громадная

   

разница.

   

Положимъ,

что

 

какой

 

нибудь,

 

сбившійся

  

съ

   

надлежащей

  

дороги

   

хри-

стіанинъ

 

оодъ

 

пьяную

 

руку

 

заберется

 

въ

 

церковь,

   

съ

 

цѣ-

лію

 

похитить

 

что

 

ннбудь :

 

онъ

 

сломаетъ

   

денежный

   

ящикъ

и

 

вынетъ

 

оттуда,

 

что

 

найдетъ

 

\

 

но

 

онъ

 

не

   

станетъ

   

сквер-

нить

 

чаши

 

и

 

ломать

 

свящеиныя

 

вещи

 

,■

 

онъ,

 

какъ

  

мы

 

сей-

часъ

 

сказали

 

заберетъ

 

иопавшіяся

 

ему

   

деньги

   

и

   

пойдетъ

куралесить,

 

и

 

первый

 

же

 

узнавшій

 

о

 

семъ

   

христіанинъ

 

не

премннуетъ

 

донести

 

о

 

немъ,

 

вакъ

 

о

 

святотатцѣ.

   

Но

 

то

 

ли
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сдѣлано

 

въ

 

онисанномъ

 

случаѣ

 

?

 

Тутъ

 

осквернены

 

священ-

ные

 

сосуды,

 

а

 

нѣкоторые

 

разрушены.

 

И

 

для

 

чего

 

все

 

это,

какъ

 

не

 

для

 

того,

 

чтобы

 

наругаться

 

надъ

 

святыней

 

хри-

стианской?

 

Мы

 

смѣемъ

 

думать

 

такъ,

 

зная,

 

какую

 

ненависть

н

 

отвращеніе

 

нитаютъ

 

евреи

 

къ

 

христіанамъ,

 

христіанству

и

 

нхъ

 

святынямъ.

 

Святая

 

церковь

 

Христова,

 

по

 

мнѣнію

 

ев-

реевъ,

 

есть

 

не

 

что

 

нибудь

 

иное,

 

какъ

 

мѣсто

 

тумы

 

и

 

пуслъ

—

 

сборище

 

«нечистое

 

и

 

порочное»,

 

поэтому

 

она

 

якобы

 

до-

стойна

 

быть

 

попранною

 

и

 

уничиженною.

 

При

 

такомъ

 

поня-

тіи

 

іудея

 

о

 

христіанской

 

святынѣ,

 

удивительно

 

ли,

 

что

 

ру-

мынскій

 

еврей

 

Фанатикъ

 

иаѣлъ

 

дерзость

 

осквернить

 

священ-

ную

 

чашу,

 

и

 

удивительно

 

ли,

 

что

 

христіане

 

за

 

это

 

строго

(хотя

 

и

 

самопроизвольно)

 

накчзали

 

его,

 

а

 

съ

 

нимъ

 

во

 

гнѣвѣ

сердца

 

избили

 

и

 

многихъ

 

другихъ

 

его

 

собратовъ

 

?

Богъ

 

видитъ,

 

что

 

я

 

далекъ

 

отъ

 

той

 

мысли,

 

чтобы

 

счи-

тать

 

позволеннымъ

 

и

 

нужнымъ

 

для

 

христіанъ

 

такъ

 

посту-

пать

 

съ

 

своими

 

врагами ,-

 

нѣтъ,

 

это

 

будетъ

 

не

 

въ

 

духи

Евангелія.

 

Я

 

желалъ

 

бы

 

только

 

образумить

 

своихъ

 

бывшихъ

единовѣрцевъ

 

и

 

сказать

 

имъ,

 

ради

 

ихъ

 

же

 

собственнаго

 

бла-

га,

 

что

 

пора

 

имъ

 

научиться

 

иначе

 

смотрѣть

 

на

 

иновѣрцевъ,.

а

 

равно

 

и

 

на

 

ихъ

 

святыню ;

 

тогда

 

совсѣмъ

 

иначе

 

будутъ

смотрѣть

 

и

 

на

 

нихъ

 

христіане,

 

а

 

безъ

 

этого

 

вакія

 

строгія

мѣры

 

ни

 

предпринимала

 

бы

 

администрація

 

въ

 

защиту

 

Из-

раиля,

 

а

 

едва

 

ли

 

она

 

достигнетъ

 

благихъ

 

результатовъ ;

едва

 

ли

 

она

 

водворитъ

 

миръ

 

между

 

израилемъ

 

и

 

христіана-

ми.

 

Слѣпая

 

ненависть

 

іудеевъ

 

къ

 

христіанамъ,

 

переходящаа

изъ

 

рода

 

въ

 

родъ

 

и

 

изъ

 

поволѣвія

 

въ

 

поколѣніе,

 

всегда

 

по-

родить

 

горькіе

 

плоды

 

для

 

самихъ

 

же

 

іудеевъ.

 

Одна

 

лишь

непритворная

 

братская

 

любовь

 

можетъ

 

создать

 

прочный

 

миръ
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вежду

 

израилемъ

 

и

 

христианами;

 

чего

 

мы

 

искренно

   

и

 

ase-

лаемъ

 

бывшимъ

 

братіямъ

 

нашнмъ

 

по

 

вѣрѣ.

Бывшій

 

военный

 

учитель

 

А.

 

Алексіьевъ^

Новгородъ.

                                                 

J

21

 

Февраля

  

1872

 

г.

                

___^_

Отъ

 

правленія

 

Курской

 

духовной

 

семинаріи.

По

 

случаю

 

смерти

 

иснравлявшаго

 

должность

 

препода-

вателя

 

Курской

 

семинаріи

 

Ѳедора

 

Лещинскаго,

 

занимаема»

имъ

 

каѳедра

 

латннскаго

 

языка

 

осталась

 

вакантною.

 

Правле-

ніе

 

семннаріи

 

не

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

кандидатов!,,

 

просило

 

совѣтъ

Кіевсвой

 

академіи

 

избрать

 

и

 

рекомендовать

 

спосоонаго

 

кан-

дидата

 

изъ

 

окончивших*

 

курсъ

 

воспитаннивовъ

 

оной

 

академіи.

Отъ

 

правленгя

 

С.-Петербургской

 

духовной

 

семтаріи.

Въ

 

С.-Петербургской

 

духовной

 

семинаріи

 

въ

 

настоящее

время

 

имѣется

 

вакантная

 

должность

 

преподавателя

 

грече-

скаго

 

языка.

 

Желающіе

 

занять

 

сію

 

должность

 

заблаговре-

менно

 

благоволятъ

 

подать

 

о

 

томъ

 

прошенія

 

съ

 

приложеніемъ

надлежащихъ

 

документовъ.

 

Послѣднимъ

 

срокомъ

 

для

 

подачн

прошеній

 

о

 

допущеніи

 

къ

 

конкурсу

 

назначается

 

24

 

числе

будущего

 

апрѣля

 

мѣсяца

 

сего

 

1872

 

года.

 

Чтеніе

 

же

 

проб-

ныхъ

 

уроковъ

 

въ

 

присутствіи

 

членовъ

 

педагогическаго

 

со-

брата

 

С.-Петербургской

 

духовной

 

семинаріи

 

назначено

 

2S,

26

 

и

 

27

 

числъ

 

того

 

же

 

апрѣля

 

мѣсяца.

 

Къ

 

сему

 

правле-

ніе

 

семинаріи

 

честь

 

имѣетъ

 

присовокупить,

 

что,

 

на

 

основа-

ніи

 

устава

 

и

 

существующихъ

 

постаиовленій,

 

къ

 

занятію

 

учи-

тельскихъ

 

должностей

 

въ

 

семинаріяхъ

 

по

 

общеобразователь-
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яымъ

 

предметамъ

 

одинаково

 

допускаются,

 

какъ

 

магистры

 

и

кандидаты

 

духовныхъ

 

академій,

 

такъ

 

и

 

лица,

 

окончившія

курсъ

 

въ

 

высшихъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

министерства

народнаго

 

просвѣщенія

 

съ

 

ученою

 

.

 

степенью

 

кандидата ,

или

 

съ

 

нравами

 

на

 

зрятіе

 

учительской

 

должности

 

въ

гимназіи.

Отъ

 

прагленіл

 

Архангельской

 

духовной

 

семинаріи.

Бъ

 

Архангельской

 

семннаріи

 

открылась

 

вакансія

 

по

 

ка-

ѳедрѣ

 

священнаго

 

нисанія,

 

но

 

случаю

 

перемѣщенія

 

препода-

вателя

 

онаго

 

Алексѣя

 

Усненскаго

 

смотрнтелемъ

 

въ

 

Кинешем-

ское

 

духовное

 

училище

 

Костромской

 

епархіп.

 

Правленіе

 

Ар-

хангельской

 

семпнаріи

 

не

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

кандидата

 

на

 

за-

нятіе

 

открывшейся

 

вакансіи

 

и

 

желастъ

 

принять

 

кандндатовъ,

уже

 

выдержавшихъ

 

нробныя

 

лекціп

 

нредъ

 

совѣтомъ

 

одной

изъ

 

академій,

 

пли

 

предъ

 

пѳдагогическнмъ

 

собраніемъ

 

прав-

ленія

 

какой

 

либо

 

семинаріи.

Отъ

 

правленія

 

Самарской

 

духовной

 

семинаріи.

тъ

Въ

 

Самарской

 

семинаріи

 

въ

 

скоромъ

 

времени

 

имѣетъ

■быть

 

вакантною

 

каѳедра

 

обзора

 

философскнхъ

 

ученій

 

и

 

сое-

диненныхъ

 

съ

 

нимъ

 

предметовъ,

 

по

 

случаю

 

перемѣщенія

 

пре-

подавателя

 

на

 

должность

 

законоучителя

 

въ

 

учительскую

 

се-

минарию,— -съ

 

окладомъ

 

жалованья

 

но

 

новому

 

уст.

 

дух.

 

се-

яинарій;

 

кандндатовъ

 

въ

 

виду

 

не

 

имѣется.

-saoHao

 

вн

 

,от;

-т%

 

штвяве

 

ja

 

;Шобяі

   

~~

        

ш

-du9Tf!aofisq5os^i(5o

 

ѵіі

 

«пленим*)-

 

<ru

 

й-этбонжй* ,.
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Отъ

 

правленія

 

Минской

 

духовной

 

семинаріи.

При

 

Минской

 

духоішой

 

семинаріи

 

открылись

 

двѣ

 

ва-

кансіи :

 

одна

 

по

 

Французскому ,

 

а

 

другая

 

—

 

по

 

немец-

кому

 

языкамъ.

 

Желающіе

 

занять

 

сіп

 

вакансіи

 

и

 

имѣю-

щіе

 

на

 

то

 

право

 

благоволятъ

 

войти

 

прошеніями

 

на

 

имя

семинарскаго

  

иравленія

 

съ

 

представленіемъ

 

документов*.

О

 

ПРОДОЛЖЕНИИ

 

ИЗДАНІЯ

 

ЖУРНАЛА

СВЯТЫХЪ

 

ОТЦЕВЪ

ВЪ

 

РУССКОМЪ

 

ПЕРЕВОДЕ,

въ

 

1872

 

году.

«Творснія

 

Св.

 

Отцевъ»

 

будутъ

 

издаваться

 

въ

 

1872

 

г.

по

 

прежней

 

нрограммѣ.

«Творенія

 

Св.

 

Отцевъ»

 

вмѣстѣ

 

съ

 

прибавленіями

 

ду-

ховного

 

содержанія,

 

будутъ

 

состоять

 

изъ

 

четырехъ

 

кшіжекъ

въ

 

годъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

въ

 

каждой

 

будетъ

 

не-

 

менѣе

 

15

 

тп

лнстовъ

 

текста.

 

Въ

 

переводной

 

части- будетъ

 

печататься

 

про-

долженіе

 

твореній

 

се.

 

Епифанія

 

Rvnpcnaw.

 

Въ

 

прибавле-

"іяхъ,

 

какъ

 

и

 

прежде,

 

будутъ

 

помѣщаемы

 

статьи,

 

отиося-

іЦінся

 

до

 

ученія

 

вѣры,

 

хрнстіанской

 

нравственности

 

и

 

исто-

ріи

 

церкви.

 

Къ

 

каждой

 

кннжкѣ

 

будутъ

 

прилагаемы

 

прото

колы

 

собраній

 

совѣта

 

Московской

 

духовной

 

академіи.
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Цѣна

 

годоваго

 

изданія

 

пять

 

рублей

 

съ

 

пересылкою.

Редакція

 

нроситъ

 

гг.

 

иногородныхъ

 

подписчиковъ

 

адресовать-

ся:

 

въ

 

Серііевскій

 

Иосадъ

 

Моек

 

вской

 

іуберніи,

 

въ

 

редак-

цію

 

Твореній

 

Св.

 

Отцевъ,

Проживающіе

 

въ

 

Москвѣ

 

съ

 

своими

 

требованіями

 

обра-

щаются

 

въ

 

книжную

 

лавку

 

Андрея

 

Николаевича

 

Ѳерапоп-

това

 

на

 

Никольской

 

улицѣ.

Изъ

 

редакціи

 

Твореній

 

Св.

 

Отцевъ

 

могутъ

 

быть

 

выпи

сываемы

 

слѣдующія

 

отдѣльныя

 

изданія.

ЦЪНА

   

СЪ

   

ПЕРЕСЫЛКОЙ:

Творенія

 

св.

 

Григорія

 

Богослова

 

6

 

томовъ

   

.

    

.'

   

9

  

р.

   

—

  

к.

»

        

»

   

Василія

 

Велнкаго

 

7

  

томовъ.

    

.

    

.

 

10

   

»

   

50

   

„

»

        

»

   

Аѳанасія

 

Александрійскаго

 

4

 

тома.

    

6

   

г

   

—

  

»

»

        

»

   

ЕФрема

 

Сирина

 

6

 

томовъ

    

.

    

.

    

.

    

9

   

»

   

—

   

»

«,

        

»

   

Григорія

 

Нисскаго

 

7

 

томовъ

    

.

    

.

 

'10

   

„

   

50

  

»

8-й

 

томъ

 

Григорія

   

Нисскаго

   

вый-

детъ

 

въ

   

ненродолжительномъ

 

вре-

мени

 

и

 

будетъ

 

стоить

   

.

    

.

    

.

    

.

    

1

   

»

   

50

   

»

»

       

»

   

Исаака

 

Сирина

 

1

 

томъ

 

.

    

.

    

.

    

.

    

2

   

>

   

30

   

»

„

        

»

   

Кирилла

 

Іерусалимскаго

 

1

 

томъ

   

.

    

1

   

»

   

50

   

»

»

        

щ

   

Іоанна

 

Лѣствичника

 

1

 

томъ

    

.

    

.

    

1

   

» -50

  

»

„

        

»

   

Нила

 

Синайскаго

 

3

  

тома

    

.

    

.

    

.

   

4

   

»

   

50

  

•■»

.»

        

»

   

Исидора

 

Пелусіота

 

3

 

тома

 

.

    

.

    

.

    

4

   

»

   

50

   

»

»

        

„

   

Блаженнаго

 

Ѳеодорита

 

7

 

томовъ

  

.

 

12

   

»

   

—

   

»

«Творенія

 

Св

 

Отцевъ

 

съ

 

прибавлениями

 

духовпаго

 

со-

держания

 

съ

 

1843

 

года

 

по

 

1864

 

годъ

 

включительно

 

и

 

за

1871

 

годъ

 

могутъ

 

быть

 

пріобрѣтаемы

 

съ

 

платою

   

за

   

каж;
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дый

 

годъ

 

изданія

 

по

 

5

 

руб.

 

съ

 

пересылкою ;

 

прибавленія

 

же

отдѣльно

 

отъ

 

Твореній

 

Св.

 

Отцевъ

 

по

 

2

 

руб.

 

за

 

каждый

томъ

 

съ

 

пересылкою.

Приміьчаніе

 

1.

 

Вслѣдствіе

 

новыхъ

 

почтовыхъ

 

носта-

новленій

 

(см.

 

§

 

27 "времен,

 

постановл.

 

по

 

почтовой

 

части),

значительно

 

увеличившихъ

 

цѣну

 

за

 

пересылку

 

книгъ

 

на

болѣе

 

далекія

 

разстоянія,

 

редакція

 

„Твореній

 

Св.

 

Отцевъ»

имѣетъ

 

честь

 

заявить,

 

чтобы

 

гг.

 

подписчики,

 

живущіе

 

отъ

Москвы

 

на

 

разстояніи

 

двухв

 

и

 

болѣе

 

тысячъ

 

верстъ,

благоволили

 

прилагать

 

за

 

пересылку

 

выппсываемыхъ

 

ими

отдѣльныхъ

 

пзданій

 

Московской

 

р.кадеміи

 

no

 

1

 

копіьйкіъ

 

съ

фунта

 

за

 

каждые

 

сто

 

верстъ

 

или

 

по

 

10

 

копѣекъ

 

съ

фунта

 

за

 

каждую

 

тысячу

 

верстъ.

 

Для

 

этого

 

редакція

 

при-

лагаетъ

 

нижеслѣдующій

 

списокъ

 

своихъ

 

изданій

 

съ

 

обозна-

ченіемъ

 

ихъ

 

цѣны

 

безъ

 

пересылки

 

и

 

съ

 

обозначеніемъ

 

вѣса

каждаго

 

изданія.

Творенія

 

св.

 

Григорія

  

Богослова

 

6

 

т.

 

(1

 

Фунт.)

   

7

 

р.

 

20

 

к.

»

        

•

   

Васнлія

 

Велішаго

 

7

   

томовъ

   

(11

Фунт.) ......... 8

 

»

 

40

 

»

»

        

»

   

Аѳанасія

  

Александрійскаго

 

4

 

тома

(7

 

Фунт.)

    

........

    

4

 

»

 

80

 

»

»

        

»

   

ЕФрема

   

Сирина

  

6

    

томовъ

   

£16

Фунт.)

   

. ........ 7

 

»

 

20

»

       

»

   

Григорія

   

Нисскаго

  

7

 

томовъ

 

(11

фунт.) .......... 8

 

»

 

40

 

»

»

        

»

   

Исаака

 

Сирина

 

1

 

т.

 

(3

 

ф.)

     

.

    

.

   

1

 

»

 

80

 

»

»

       

»

   

Кирилла

   

Іерусалимскаго

 

1

    

томъ

(2

 

Фунт.)......... 1

 

»

 

20

 

»

»

       

»

  

Іоанна

 

Лѣствичника

 

1

 

т.

 

(2

 

ф.)

  

.

   

1

 

»

 

20

 

»

»
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Творенія

 

св.

 

Нила

 

Синайскаго

  

3

 

т.

 

(Ь

 

ф.)

    

.

    

3

 

р.

 

60

 

к.

»

        

»'

 

Исидора

    

Пелусіота

   

3

    

тома

   

(6

Фунт.) .........

    

3

  

»

 

60

 

>

»

        

>

   

Блаженнаго

   

Ѳеодорнта

   

7

   

томовъ

(14

 

Фунт.)

  

.

    

.

    

.

    

.

 

■

 

.

 

-

 

.

    

.

    

.

  

10

 

»

  

—•

 

»

Четыре

   

книжки

   

журнала

   

«Творенія

   

Святыхъ

Отцевъ

   

за

   

прежніе

   

годы

   

^б-ть

Фунт.) .........

    

4

 

»

 

40

 

»

Одинъ

 

томъ

 

прнбавленій

 

(3

 

Фунта)-

   

.

    

.

    

.

    

.

    

1

 

»

 

70

 

»

Примѣчаніе

 

2.

 

Такъ

 

какъ

 

всліьдствіе

 

неточною

 

ад-

реса,

 

допускавшагося

 

нѣкоторыми

 

нногородными

 

подписчи-

ками,

 

которые

 

относились

 

съ

 

своими

 

требованіями

 

не

 

въ

Сергіевскій

 

носадъ,

 

а

 

въ

 

Москву,

 

на

 

ими

 

редакціи,

 

—

 

съ

 

ре-

дащіи

 

взимаемы

 

были

 

почтовымъ

 

вѣдомшвомъ

 

денеж-

ный

 

взыскания

 

за

 

пересылку

 

пакетовъ

 

.отъ

 

Москвы

 

до

Посада— то

 

редакція

 

покорнѣйше

 

проситъ

 

гг.

 

пногородныхъ

подписчиковъ

 

строго

 

держаться

 

вышепрописаннаго

 

адрем.

ОтъРедакціи.

Редакціею

 

получены

 

деньги

 

за

 

Херсон.

 

Епарх.

 

Вѣдом.

настоящаго

 

года

 

отъ

 

слѣдующихъ

 

лнцъ:

 

причта

 

Одесской

Крестовоздвиженской

 

церкви

 

5

 

руб.,

 

священника

 

о.

 

Димит-

рія

 

Синельииксва

 

6

 

руб.

 

50

 

коп.,

 

благочиннаго

 

протоісрсн

о.

 

Михаила

 

Вартминскаго

 

156

 

р.,

 

исправляющаго

 

должность

благочиннаго

 

священника

 

о.

 

Артемія

 

Сахневича

 

6

   

р.

 

50

 

к.
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МАГАЗИНЪ

 

ЦЕРКОВНЫХЪ

 

ВЕЩЕЙ

потомственнаго

   

почетнаго

   

гражданина

НИКОЛАЯ

 

ДМИТРІЕВИЧА

 

ТОКАРЕВА
на

 

Александровскомъ

 

проспектіъ,

 

въ

 

д.

 

А.

 

Я.

   

Токаревой

бывщемъ

 

Черепеиникова

 

№

 

1

 

и

 

2.

Въ

 

вышеозначенномъ

 

магазинѣ

 

имѣются

 

въ

 

болыпомъ

выборѣ

 

разныя

 

церковный

 

вещи

 

серебряныя

 

и

 

накладнаго

серебра,

 

какъ-то :

 

Евангелія,

 

сосуды,

 

гробницы,

 

кресты

 

съ

подпожіяміі,

 

такие

 

благословенные

 

и

 

водосвятные,

 

дароноси-

цы,

 

мѵроносицы,

 

кадила,

 

ковши

 

для

 

теплоты,

 

копія,

 

плаща-

ницы,

 

хоругви,

 

паникадила

 

разной

 

величины,

 

семисвѣчники,

пятисвѣчпикп

 

запрестольные,

 

нодсвѣчники

 

мѣстные

 

и

 

вы-

носные,

 

водосвятнын

 

чаши,

 

всенощныя

 

блюда,

 

вѣнцы,

 

кро-

пила,

 

купели,

 

образа

 

серебряные

 

и

 

анликовые

 

разной

 

вели-

чины

 

и

 

работы,

 

кіоты,

 

лампады

 

серебряныя

 

и

 

накладнаго

серебра ;

 

нарчи

 

н

 

глазеты

 

золотыя,

 

серебряныя

 

и

 

мишурныя

различныхъ

 

цѣнъ,

 

такіе

 

же

 

воздухи,

 

газы,

 

бахрама

 

и

 

кисти;

шелвовыя

 

матеріи

 

для

 

лѣтнихъ

 

ризъ

 

и

 

подризниковъ

 

;

 

го-

товый

 

ризы

 

съ

 

приборами,

 

стихари

 

и

 

иодризники.

 

Варшан-

скаго

 

серебра

 

Фабрики

 

Фраже:

 

подсвѣчники,

 

ложки

 

столовыя

11

 

чайиыя,

 

ножи

 

и

 

вилки

 

и

 

т.

 

д.

 

Всѣ

 

вышеозначенныя

 

вещи

продаются

 

по

 

выгоднымъ

 

цѣнамъ

 

и

 

на

 

выгодныхъ

 

для

 

церк-

вей

 

условіяхъ

 

;

 

на

 

оныя

 

же

 

принимаются

 

и

 

заказы,

 

выпол-

няемые

 

скоро

 

и

 

аккуратно

Тамъ-же

 

имѣются

 

русскіе

 

бумажные

 

и

 

холщевые

 

товары
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на

 

второй

 

день

 

св.

 

Пасхи

 

и

 

въ

 

день

 

рождѳнія

 

Бда-

гочестивѣйшаго

 

Государя

 

Императора

 

Александра

Николаевича.

Была

 

па

 

Руси

 

одпа

 

знаменательная

 

Пасха.

 

Это

 

было

въ

 

1818

 

году.

 

Среди

 

свѣтлыхъ

 

дней

 

праздника

 

праздииковъ,

въ

 

царскпхъ

 

чертогахъ

 

Москвы

 

родился

 

Тотъ,

 

Кому

 

Царь

неба

 

и

 

земли

 

судилъ

 

сдѣлатьса

 

Царемъ

 

православной

 

Рос-

сіп

 

въ

 

наше,

 

богатое

 

міровыши

 

событіяші,

 

время.

 

И

 

при

 

на-

кихъ

 

обстоятельствахъ

 

совершилось

 

это

 

рожденіе!

 

Москва,

за

 

шесть

 

лѣтъ

 

предъ

 

тѣмъ

 

преданная

 

все

 

со

 

жжен

 

ію,

 

возрож-

далась

 

и

 

обновлялась

 

въ

 

силахъ,

 

счастливая

 

сознаніемъ,

что

 

она

 

послужила

 

жертвою

 

за

 

снасеніе

 

Россіи,

 

а

 

чрезъ

 

то

й

 

всей

 

Европы

 

оть

 

нрнтѣснителя.

 

Колыбель

 

новорожденнаго

Александра,

 

кромѣ

 

отца

 

Его,

 

предназначенная

 

Богомъ

 

быть

Царемъ

 

силы

 

и

 

с.шоотверженнаго

 

мужества,

 

благословлялъ

Александръ

 

1-й ,

 

преизобллыю

 

осиленный

 

благословеніеагь

неба

 

и

 

прославленный

 

благословеніями

 

спасенныхъ

 

имъ

 

на-

родовъ.

 

Всюду

 

спасеніе,

 

благословеніе

 

и

 

торжество

 

жизни

 

и

счастія.

 

Какія

 

свѣтлыя

 

нредзнаменованія !
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Пусть

 

холодное

 

размышленіе,

 

не

 

довѣряющее

 

часто

 

и

причинной

 

связи

 

событій,

 

не

 

даетъ

 

никакого

 

значепія

 

одно-

временному

 

стеченію

 

добрыхъ

 

явлеиій.

 

Послушные

 

голосу

благодарной

 

совѣстн

 

и

 

руководству

 

искренней

 

вѣры

 

въ

 

лю-

бовь

 

некущагося

 

о

 

царяхъ

 

и

 

народахъ

 

Промысла

 

Божія,

 

и

руководству

 

вѣры

 

въ

 

силу

 

воскресепія

 

умершаго

 

за

 

насъ

Сипа

 

Божія,

 

ш

 

не

 

опасаемся

 

впасть

 

въ

 

заблуждение,

 

нспо-

вѣдуя,

 

что

 

на

 

самомъ

 

днѣ

 

рождепія

 

Благочестивѣйшаго

 

Го-

сударя

 

нашего

 

Царь

 

міра

 

полошилъ

 

печать

 

особенного

 

из-

бранія

 

и

 

предназначенія

 

жизни

 

рожденнаго.

 

Тихій

 

свѣтъ

 

сва-

тыя

 

славы

 

Воскресшаго

 

Господа,

 

озарнвшій

 

рожденіе

 

Алек-

сандра

 

И-го,

 

среди

 

радости

 

семейства,

 

отечества

 

и

 

наро-

довъ,

 

проникъ

 

въ

 

душу

 

Его,

 

освятилъ

 

ее

 

н

 

долженъ

 

былъ

отразиться

 

въ

 

дѣлахъ

 

и

 

нодвнгахъ,

 

сообразныхъ

 

Первоисточ-

нику

 

своему.

 

Мы

 

не

 

гадателыю

 

изъясниемъ

 

зпаменія

 

рож-

девія

 

Государя;

 

ибо

 

предъ

 

нами -уже

 

не

 

младенческая

 

ко-

любель

 

Его,

 

а

 

восемнадцать

 

лѣтъ

 

царствованія.

 

Свѣтлыя

дѣла

 

Его

 

уже

 

оправдали

 

знаменія

 

рожденія

 

и

 

показали,

 

что

Избранникъ

 

Божій

 

подражаетъ

 

дѣламъ

 

избравшего

 

Его,

 

п

Духъ

 

Воскресшаго

 

изъ

 

мертвыхъ

 

Спасителя

 

человѣчестпа

руководить

 

Его

 

въ

 

подвигахъ

 

устроенія

 

гражданскаго

 

благо-

состояния

 

руссвихъ.

Нужно

 

ли

 

вѣрующииъ

 

христіанамъ

 

изъяснять

 

дѣло

Христово

 

и

 

великіе

 

плоды

 

воскресенія

 

Спасителя,

 

когда

 

всѣ

пѣсні!

 

церковныя

 

нынѣшннхъ

 

дней

 

съ

 

обпльнымъ

 

востер

г°мъ

 

нзъясшіютъ

 

намъ

 

эту

 

тайну

 

силы

 

н

 

любви

 

Господней

 

?

Смерти

 

празднуема

 

умерщвлены,

 

между

 

прочимъ

 

воспѣ-

ВДетъ

 

нынѣ

 

св.

 

Церковь,

 

адово

 

разрутеніе,

 

иною,

 

віьчншо

оісщія

 

начало.

 

Вотъ

 

великій

 

и

 

спасительный

 

персворотъ

нсего

 

міра,

 

произведенный

 

Воскресшимъ

 

Господом ь!

/
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Знаемъ

 

мы,

 

христіане,

 

что

 

Богъ.,

 

какъ

 

учитъ

 

слово

Его,

 

смерти

 

не

 

сотвори,

 

но

 

сотвори

 

человѣка

 

въ

 

нем-

тлѣніе.

 

Смерть

 

вошла

 

въ

 

міръ,

 

какъ

 

оброкъ

 

грѣха.

 

Никог-

да

 

ие

 

мирился

 

человѣкъ

 

со

 

смертію,

 

но

 

перестать

 

грѣшпть

не

 

имѣлъ

 

силъ.

 

И

 

сталъ

 

онь

 

рабомъ

 

грѣха,

 

а

 

смерть

 

сдѣ-

лалась

 

владычицею

 

нашего

 

грѣншаго

 

естества,

 

и

 

самую

жизнь

 

нашу

 

отравила

 

печалями

 

и

 

воздыханіамп,

 

никого

 

не

освобождая

 

оть

 

нихъ.

 

Чтобы

 

умертвить

 

смерть,

 

нужно

 

было

уничтожить

 

грѣхъ.-

 

Но

 

міръ

 

нравственный

 

зиждетъ

 

свою

силу

 

на

 

законѣ

 

справедливости.

 

Грѣхъ

 

побѣждается

 

только

праведиостію

 

и

 

святостію,

 

смерть—самобытною

 

жизнію.

 

Еди-

ный

 

Святый

 

и

 

Праведный,

 

Слово

 

жизни,

 

Сынъ

 

Божій

 

сталъ

сыномъ

 

человѣческимъ.

 

Но

 

Онъ

 

не

 

сотворилъ

 

грѣха,

 

потому

и

 

смерть

 

не

 

возъимѣла

 

надъ

 

Нимъ

 

власти.

 

Страдалъ

 

Опъ,

но

 

не

 

за

 

Себя,

 

а

 

за

 

оправданіе

 

наше;

 

въ

 

тяжкнхъ

 

мукахъ

пролилъ

 

Свою

 

пречистую

 

Кровь,

 

но

 

не

 

за

 

свою

 

вину,

 

а

 

для

очищенія

 

грѣховъ

 

всего

 

міра ;

 

умиралъ,

 

но

 

за

 

насъ ;

 

воскресі.

изъ

 

мертвыхъ,

 

и

 

тѣмъ

 

показалъ,

 

что

 

смерть

 

не

 

будетъ

пмѣть

 

власти

 

и

 

падъ

 

тѣми,

 

которые

 

союзомъ

 

вѣры

 

и

 

люб-

ви

 

пріобщатся

 

Его

 

Божественной

 

жизни

 

и

 

облекутся

 

Его

праведностію.

 

Іристосъ

 

воста

 

отъ

 

мертвыхъ,

 

начатом

умершимъ

 

быстъ

 

,•

 

и

 

мы

 

празднуемъ

 

нынѣ

 

смерти

 

умерщ-

вленіе.

Знаемъ

 

мы

 

также,

 

христіане,

 

что

 

первоначально

 

ада

не

 

было

 

въ

 

мірѣ

 

Божіемъ.

 

Его

 

устроила

 

злая

 

воля

 

творе-

ній,

 

ставшихъ

 

во

 

враждебное

 

отношеніе

 

къ

 

Творцу

 

міра.

 

И

образовалось

 

темиое

 

царство

 

зла,

 

въ

 

которомъ

 

неправда

 

и

пасиліе

 

дѣлали

 

тяжкими

 

невольниками

 

всѣхъ

 

работавших^

грѣху.

 

И

 

жило

 

это

 

царство

 

единою

 

враждою

 

къ

 

Богу

 

и

 

Р

всему

 

доброму,

 

и

 

влекло

 

оно

   

въ

   

темную

   

бездну

   

погибели



зг

    

206

    

—

земиородныхъ.

 

Истомились

 

грѣшникн

 

въ

 

тяжкой

 

неволѣ

грѣха,

 

и

 

стали

 

они

 

не

 

только

 

нечистыми

 

и

 

безсильными

для

 

добра

 

и

 

свободы,

 

но

 

и

 

врагами

 

Божіимп.

 

Изаключилось

ддя

 

нихъ

 

небо.

 

—

 

Разрушить

 

темное

 

царство

 

ада,

 

похитить

оттуда

 

нлѣнниковъ

 

могла

 

только

 

та

 

безконечная

 

любовь

 

са-

мого

 

безконечно-оскорбленнаго

 

Бога,

 

которая

 

учить

 

любить

и

 

прощать,

 

и

 

сама

 

любить

 

и

 

прощаетъ

 

самыхъ

 

злыхъ

 

вра-

говъ.

 

Любовь

 

воплощеннаго

 

Сына

 

Божія

 

приносить

 

себя

 

въ

жертву

 

на

 

крестѣ,

 

удовлетворяя

 

закону

 

праведнаго

 

возмез-

діа,

 

совершаете

 

нскупленіе

 

всего

 

міра,

 

примиряете

 

грѣшни-

ковъ

 

съ

 

Богомъ,

 

изводить

 

изъ

 

ада

 

ждавшихъ

 

и

 

желавшихъ

избавленія,

 

ддя

 

всѣхъ

 

вѣрующнхъ

 

открываете

 

царство

 

люб-

ви

 

Божіей

 

и

 

влечетъ

 

ихъ

 

туда

 

своею

 

благодатно,

 

укрѣпляю-

щею

 

и

 

освящающею

 

ихъ

 

силы.

 

Адъ

 

пустѣетъ,

 

и

 

мы

 

празд-

нуешь

 

его

 

разрушеніе.

Настало

 

иного,

 

вѣчнаго

 

житія

 

начало.

 

Небо

 

и

 

земли,

вошли

 

въ

 

общеніе.

 

Земля

 

перестала

 

быть

 

мѣстомъ

 

безнадеж-

ной

 

печали

 

и

 

безъпсходныхъ

 

воздыханій.

 

Она

 

стала

 

разсад-

никомъ

 

сыиовъ

 

вѣчнаго

 

царства

 

Божія.

 

Пріобщившійся

 

на-

шей

 

плоти

 

и

 

крови

 

Сынъ

 

Божій

 

внесь

 

въ

 

наше

 

естество

новое

 

начало

 

жизни,

 

блаженной,

 

небесной,

 

вѣчной,

 

которое,

возрастая

 

въ

 

нась,

 

дѣйствіемь

 

животворящей

 

благодати

 

Его,

воспитываете

 

изъ

 

насъ

 

новую

 

тварь

 

во

 

Христѣ

 

для

 

но-

вою

 

неба

 

и

 

новой

 

земли,

 

въ

 

нихже

 

правда

 

живетъ,

 

и

въ

 

нихже

 

не

 

будете

 

«ни

 

болѣзнь,

 

ин

 

печаль,

 

ни

 

возды-

ханіеа.

Легко

 

понять,

 

хрнст.,

 

что

 

если

 

грѣхъ

 

произвелъ

 

вели-

ка

 

опустошенія

 

въ

 

царствѣ

 

Божіемъ;

 

то

 

какое

 

зло

 

онъ

 

вно-

сить

 

въ

 

царства

 

земныя !

 

Поэтому

 

смерть

 

въ

   

разиыхъ

 

ви-
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дахъ

 

производить

 

опустошешя

 

и

 

въ

 

земныхъ

 

царсгвахь,

 

и

въ

 

ннхъ

 

нерѣдко

 

образуется

 

адъ.

Что

 

такое

 

нродолжительныя

 

кровопролитный

 

войны,

 

по-

раждаемыя

 

жаждою

 

власти,

 

корысти

 

и

 

суетной

 

славы,

 

какъ

не

 

тяжкая

 

дань

 

смерти,

 

платимая

 

не

 

рѣдко

 

лучшими

 

сила-

ми

 

и

 

надолго

 

оставляющая

 

цѣлыя

 

страны

 

въ

 

запустѣніи?

Что

 

такое

 

отжившія

 

учрежденія

 

и

 

Формы

 

общественной

 

жиз-

ни,

 

когда

 

ихъ

 

упорно

 

поддерживаютъ,— что

 

они

 

такое,

 

какъ

не

 

препятствія

 

Ш

 

развитію

 

самой

 

жизни

 

?

 

Долго

 

поддержи-

ваемыя,

 

какъ

 

законъ,

 

онѣ

 

часто

 

служатъ

 

орудіямн

 

защиты

людской

 

лжи

 

и

 

страстен,

 

которыя

 

съ

 

адскішъ

 

лукавствомъ

умѣютъ

 

обращать

 

въ

 

свою

 

пользу

 

самыя

 

добрыя

 

учрежденія.

Пережило,

 

брат,

 

христ

 

,

 

отечество

 

наше

 

тысячи

 

разныхъ

смертей.,

 

испытало

 

оно

 

не

 

разъ

 

вторженіе

 

ада

 

въ

 

граждан-

скую

 

и

 

семейную

 

жизнь

 

русскнхъ-

 

Не

 

давно

 

еще

 

тяготѣло

надъ

 

русскими

 

крѣпостное

 

право,

 

—

 

и

 

сколько

 

живыхъ

 

на-

родныхъ

 

силъ

 

губило

 

оно!

 

Недавно

 

еще

 

наши

 

закрытые

суды,

 

добрые

 

по

 

духу,

 

въ

 

рукахь

 

худыхъ

 

людей

 

были

 

по-

собниками

 

насилія

 

и

 

своекорыоіія,-

 

и

 

сколько

 

иногда

 

непо-

винныхъ

 

людей

 

отчуждали

 

они

 

отъ

 

благъ

 

жизни

 

обществен-

ной

 

и

 

семейной

 

!

 

Недавно

 

еще

 

дознавали

 

истину,

 

старались

исправить

 

и

 

наказать

 

виновныхъ

 

такими

 

средствами,

 

кото-

рыя,

 

глубоко

 

унижая

 

человѣческое

 

достоинство,

 

или

 

произ-

водили

 

нравственное

 

рабство,

 

или

 

еще

 

глубже

 

низвергали

исправляемыхъ

 

въ

 

бездну

 

нороковъ.

 

Недавно

 

еще

 

самое

 

про-

свѣщеніе

 

было

 

привиллегіею

 

счастливаго

 

меньшинства,

 

а

 

на-

родъ

 

блуждалъ

 

во

 

тмѣ

 

и

 

сѣни

 

смертнѣй.

 

Недавно

 

еще,— и

потому

 

нужно

 

ли

 

говорить

 

о

 

томъ,

 

чѣмъ

 

обязана

 

Россія

 

Ца-

рю,

 

Котораго

 

давно

 

уже

 

съ

 

благоговѣйною

 

благодарностью

прославляетъ

 

она

 

именемъ

   

Освободители

 

?

 

Etq

   

не

   

знаетъ,
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какъ

 

Онъ

 

любвеобильный

 

дорожить

 

русскою

 

кровію,

 

счасті-

емъ

 

русской

 

жизни

 

и

 

достопнствомъ

 

русской

 

души

 

?

 

И

 

легче

вздыхаете

 

теперь

 

освобояіденный

 

труженникъ

 

нашей

 

земли

-крестьянинъ,

 

и

 

съ

 

довѣріемъ

 

къ

 

суду

 

обращается

 

оскорб-

ленный

 

и

 

съ

 

свѣтлою

 

надеждою

 

па

 

правду

 

суда

 

идете

 

на

скамью

 

подсудішыхъ

 

невинно

 

преданный

 

суду.

 

Народу

 

не

только

 

предоставлено

 

право

 

просвѣщепія,

 

но

 

п

 

привлекается

онъ

 

къ

 

благу

 

его.

 

Одно

 

за

 

другнмъ

 

преобразованіе,

 

учреж-

деніе,

 

закононоложеніе

 

поражаете

 

смерть,

 

въ

 

разныхъ

 

вп-

дахъ

 

произведенную

 

общественными

 

грѣхамн

 

и

 

призываете

къ

 

новой

 

жизни

 

добрыя

 

русскія

 

силы.

 

Царсгвованіе

 

Алек-

сандра

 

П-го

 

есть

 

инаго

 

жптія

 

начало

 

для

 

Россін.

Но

 

не

 

нужно

 

забывать,

 

брат,

 

хрпст ,

 

что

 

въ

 

нравствен-

номъ

 

мірѣ

 

никакое

 

добро

 

не

 

совершается

 

и

 

не

 

прививается

къ

 

жизни

 

безъ

 

добровольна™

 

содѣйствія

 

тѣхъ

 

линь,

 

для

которыхъ

 

оно

 

дѣлается.

 

—

 

Хрнстосъ

 

умертвплъ

 

смерть,

 

но

для

 

тѣхъ,

 

которые,

 

по

 

Апостолу,

 

совлекаются

 

и

 

сами,

 

при

содѣйствіи

 

Божіей

 

благодати,

 

ветхою

 

человгыш,

 

тлгыощаіо

въ

 

похотіьхъ

 

ѣрелестныхъ,

 

а

 

облекаются

 

въ

 

новаю,

 

соз-

данною

 

по

 

Богу

 

въ

 

правдП)

 

и

 

въ

 

преподобіи

 

истины.

 

Хрн-

стосъ

 

разрушилъ

 

адъ,

 

но

 

только

 

для

 

тѣхъ,

 

которые

 

возлю-

били

 

истину

 

и

 

возжелали

 

добра

 

и

 

жизни

 

въ

 

Богѣ.

 

Но

 

кто

«е

 

обріьтется

 

написаннымъ

 

въ

 

книзѣ

 

животніъй,

 

гово-

рить

 

тайновидецъ

 

Іоаннъ,

 

тотъ

 

вверженъ

 

будетъ

 

въ

 

езеро

огненное,

 

гдѣ

 

будетъ

 

смерть

 

и

 

адъ

 

;

 

и

 

се

 

будетъ

 

смерть

Шорая

 

(Апок.

 

20,

 

14,

 

15),

 

откуда

 

не

 

будете

 

никакого

 

и-

°хода

 

во

 

вѣки

 

!

Блага

 

гражданской

 

жизни

 

не

 

созидаются

 

такъ

 

же

 

одни-

ми

 

распоряженіями,

 

закононоложеніямп

 

и

 

иреобразованіями.

Нужно,

 

чтобы

 

всѣ

 

граждане

 

были

 

проникнуты

 

тѣмъ

   

высо-
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кимъ

 

духомъ,

 

какпмъ

 

проникнуты

 

дѣйствія

 

законодательной

власти.

 

Иначе,

  

по

   

выраженію

   

Апостола,

   

свобода

   

будетъ

только

 

прикрьтіемъ

 

зла

 

(1

 

Петр.

 

2,

 

16)

   

и

   

оправданіемъ

плоти

 

и

 

грѣха,

 

просвѣщеніе

 

— орудіемъ

 

зла,

 

гласный

 

судъ—

только

 

выраженіемъ

   

испорченной

   

общественной

   

совѣсти

 

и

поблажкою

 

общественнымъ

 

порокамъ.

   

Тогда

   

обществамъ

 

п

царствамь

 

угрожаетъ

 

такая

 

смерть,

 

послѣ

   

которой

   

трудно

возрожденіе.

Духъ

 

любви

 

и

 

правды

  

Воскресшаго

   

Господа,

   

одушев-

ляюшій

 

законоположения

 

и

 

дѣла

 

нашего

   

Царя-Освободителя,

духъ

 

истинной

 

христіанской

 

свободы,

 

даруемый

 

Сыномъ

 

Бо-

жіимъ,

 

Свободителемъ

 

душъ

 

нашихъ,

 

дарующимъ

   

намъ

 

во-

скресеніе,

 

да

 

укрѣнляетъ

 

души

 

и

 

сердца,

 

стремленія

 

и

 

убѣж-

денія,

 

слова

 

и

 

дѣла

 

наши,

 

да

 

тихое

 

и

 

безмолвное

 

жшпів

поживемъ

  

во

 

всякомъ

 

блаючестіп

   

и

  

чистотіъ,

  

ждуще

отнровенія

 

славы

 

великаю

 

Бога

 

и

 

Спаса

  

нашею

   

Іисусц

Христа

 

и

 

нашего

 

съ

 

Ннмъ

 

прославленія

 

въ

 

царствіи

 

Отца

яебеснаго.

   

Аминь.

Протоіерей

 

Мартиргй

 

Чемена.

Печатать

 

дояволяетея.

 

Одесса,

 

15-го

 

Мая

 

1872

 

года.

Цензоръ . 'лротоіорей

 

М.

  

ІІавловскій.




