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Указы Св. 'С тиода.—0  книги г . II. Влагшіи: ІІ.иоваціи ученія православныя 
кьѳнлічегкія церкви въ  п и ськ ах ъ .— Нп имя в лсокопреосвящ еянасо Макарія» 
ерхіеооскопа литовскаго, о сборѣ пож ертвованій на би вш іе  греко уніатскіе 
храмы.— По духовно-учебному вѣдомству — Увозъ С в. Сѵнода отъ  4 Апрѣля 
1875 г. №  1 6 : о книгахъ одобренныхъ для дух. у ы хъ  заведеній (с ъ  жур­
налами о с е м ъ ) .—  Отдѣлъ неоффииіалъный:-И поеиярхіальны н раок-ряж е- 
еія .— Тамбовское енарх. иачялытпо по поводу излишней п р о п и с к и  произ­
водящейся въ  епархіальномъ вѣдомствѣ по сельскомъ и городскимъ пригово­
римъ.— Каванское епарх. начальство о наблюденіи со стороны прнх. Н астоя­
телей, чтобъ вь  церквахъ непарупіял< лжпое благочиніе.-^-Надгробная р ѣ Ь .

ОТДѢЛЪ ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

ПО ДУХОВНОМУ ВѢДОМ СТВУ.

У казы Св. Сѵнода.
I- €1 к н и г ѣ  г. П . Е л а г и н а : К Іял о л :сп Іе  у ч е н ія  
п р аік осл аи и ы л  к а ѳ о л и ч е с к ій  ц е р к н и  н ъ  п и с ь

п а х ъ /
Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушали

предложенный господиномъ синодальнымъ оберъ-проку-
ц'іШ’здоіод шів « „ « о  Ш
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роромъ журналъ Учебнаго Комитета отъ '-го марта 
сего года, за № 65, о возможности рекомендовать пре 
провожденную изъ Министерства народнаго просвѣщенія 
изданную г. Елагинымъ книгу подъ заглавіемъ: «Изло- 
шепіе христіанскаго ученія провославиыя каѳолическія 
церкви, въ письмахъ, извлеченное изъ твореній свя­
тыхъ отцовъ и учителей церкви, преимущественно свя­
тителя Тихона Задонскаго*, какъ пособіе для закоио- 
учител’ й гимназій и для преподавателей катихизиса въ 
духовныхъ и народныхъ училищахъ, а также для цер­
ковнаго проиовѣданія и какъ полезную книгу для народ­
наго чтенія. П р и к а за л и : Заключеніе Учебнаго Коми­
тета утвердить и для объявленія о семъ какъ духовен­
ству, такъ и правленіямъ духовныхъ училищъ послать 
при печатномъ- указѣ епархіальнымъ преосвященнымъ 
копію съ журнала комитета. Іюля 12 дня 1875 года.

( Ц  р к ..  В /ь с т  Л? 3 1)

II. І^и имл и ы ео к о п р со си ш ц еи ііа го  ѴХакиріл, 
ирхКсшіскоіі!» .1 и го  иски го, о с о о р ь  ііонгсртоо- 

и а и ііі на б ы в ш іе  і р с к о -у и іа т ск о е  храпы».

Св. Правительствующій Синодъ П р и к а за л и : по 
всеблагому промышленію Божію о святой православной 
церкви Всероссійской, священство и паства бывшей 
греко-уніатской Холмской епархіи возсоединились нынѣ 
съ православною церковію ихъ предковъ. Между тѣмъ 
храмы въ возсоединенныхъ приходахъ, но удостовѣренію 
преосвященнаго Іоанникія, архіепископа холмскаго и 
варшавскаго, большею частію, невполнѣ приспособлены 
къ отправленію богослуженія по чину православной дер-
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кви и крайне нуждаются въ утварныхъ и ризяичныхъ 
предметахъ. Но присоединеніи, въ ІЩ\* г ., дъ цраво- 
сдавію бывшихъ уніатовъ въ епархіяхъ Западнаго края, 
православный народъ русскій, искони отличающійся бла­
гочестивою ревностію о благосостояніи церквей Божіихъ 
и достохвадьнымъ сочувствіемъ къ нуждамъ единовѣрной 
братіи, принесъ немалыя ленты на благоукрашеніе и 
благоустроен е церквей въ возсоединенныхъ тогда при­
ходахъ. И нынѣ, безъ сомнѣнія, православные жители 
еппрхій Западнаго края, одушевляясь тѣмъ же благоче­
стивымъ усердіемъ къ святымъ церквамъ, столь же бра- 
толюбно отнесутся къ духовно-религіознымъ нуждамъ 
своихъ собратій, которые подобно имъ и отцамъ ихъ 
воспріяты въ общеніе святой православной церкви. Въ 
этомъ убѣжденіи Святѣйшій Синодъ признаетъ за благо 
поручить Вашему ІІреосвяществу, чтобы вы обратились 
какъ къ подвѣдомсгвениому вамъ духовенству, такъ и 
ко всей паствѣ ввѣр нной вамъ епархіи съ приглаше­
ніемъ оказать посильныя пособія бывшимъ уніатскимъ, 
а нынѣ возвращеннымъ въ лоно православія церквамъ 
холмско-варшавской епархіи. Могущія поступить прино­
шенія, какъ деньгами, такъ и вещами, должны быть 
отсылаемы въ г. Холмъ, люблинской губерніи, на имя 
преосвященнаго Маркелла, епископа люблинскаго. О 
чомъ, для должныхъ распоряженіи къ исполненію Ва­
шему Преосвященству послать указъ. Іюля !-?> дия
187о года.

(Цсрл. Віъст Л* 31)
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У к а з ъ  С в . С у  п о д  а .

Отъ 4 Апрѣля 1875 годи за №  16 о книгахъ одобрен­
ныхъ для духовно-учебныхъ заведеній.

ІІо указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ­
СТВА, Святѣйшій Правительствующій Сгнодъ слушала 
предложенные господиномъ оберъ-прокуроромъ жур­
налы Учебнаго Комитета^ первый, № 268, о возможности 
одобрить составленную священникомъ С.-Петербургской 
Успенской, что на Сѣнной, церкви К. Никольскимъ 
книгу подъ заглавіемъ: «Пособіе къ изученію Устава 
Богослуженія Православной церкви» (изд 3, исправлен­
ное и дополненное, С.-Петербургъ. 1874 г ), въ каче­
ствѣ учебнаго пособія при преподаваніи Литургики въ 
семинаріяхъ и церковнаго устава въ духовныхъ учили­
щахъ, и второй, № 2 /3 , о допущеніи составленнаго
учителемъ Кавказской семииаріи Аѳанасьевымъ «Учеб­
наго руководства по предмету Св. Писанія для учени­
ковъ II класа духовныхъ семинарій: «Историческія 
книги Св. Писанія Ветхаго Завѣта (Выпуски 1 и 2. 
Кіевъ 1874)» къ употребленію въ семинаріяхъ въ-ка­
чествѣ учебника для воспитанниковъ II класа, а также 
въ качествѣ пособія для преподавателей священной 
исторіи Ветхаго Завета въ духовныхъ училищахъ, съ 
тѣмъ, чтобы авторъ при слѣдующемъ изданіи своего 
сочиненія, тщательно пересмотрѣлъ и исправилъ оное, 
согласно сдѣланнымъ указаніямъ. П р и к а за л и : За­
ключенія Учебнаго Комитета утвердить и для объявле­
ніе о семъ Правленіямъ семинарій и духовныхъ учи­
лищъ послать ири печатномъ указѣ Епархіальныя*



ІТреосвященнымъ Архіереямъ копіи с шур «адовъ Ко­
митета
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УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ПРИ СнЯТИ П Ш ЕМ Ъ СІШ ОДѢ, ЗА N  268

О епигЬ свящ енпнка С -Петербургской Усиепекой что па Сѣипой, цв’ч в і ,  
Б о ш а н т ін а  Никольскаго, подъ за п а ш е м ъ : «Пособіе къ  Изученію Устава 
Ьегосіуксаія Православной церкнп» (И зданіе третье, исправленное н допол­

ненное. С. ІІетср б у р іь . 1 8 7 А года).

Книга о. II: колскаго, въ первомъ ея изданіи 1862 
г., рекомендована была въ качествѣ учебнаго цоеобія 
при іреподананіи Литургики въ духовныхъ семинаріяхъ 
(Циряул. Иказъ Св Синода отъ 20 го Августа 1868 г. 
ва № 40).

Книга священника Никольскаго: «Пособіе къ изуче­
нію Устава Богослуженія Православной церкви*» вышед­
шая нынѣ въ дополненномъ видѣ третьимъ изданіемъ,— 
имѣетъ своею цѣлію дать руководство къ практическому 
изученію церковнаго устава и ознакомленію съ поряд­
ковъ совершенія церковныхъ службъ Сообразно съ 
такою задачею сочиненія, авторъ находитъ необхо­
димымъ предварительно ознакомить читателя съ са­
мими Богослужебными книгами, въ которыхъ уваэы • 
вается чинъ совершенія службъ и по которымъ совер­
шается самое Богослуженіе. Но такъ какъ въ Богослу­
жебныхъ книгахъчас.о дѣлаются указанія на хр імъ, его 
части и принадлежности, то, прежде всего, онъ изла­
гаетъ понятіе о самомъ храмѣ и его принадлежностяхъ, 
6 за тѣмь, сообщишь свѣдѣнія о Богослужебныхъ кнн- 
гахъ,-переходитъ къ из < женію самаго чина Богослу­
женій Весь составъ книги частнѣе слагается изъ елѣ-с ) \ і  і
дующихъ отдѣловъ: 1, о храмѣ и его принадлежностяхъ
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входятъ статьи о колоколахъ., о эвонѣ, о свѣтильникахъ 
и объ освѣщеніи, о св. одеждахъ и облаченіи, объ 
отверстіи и затворепіи завѣсы, объ отверстіи и аатаоре- 
ніи царскихъ вратъ, о сосудахъ для кажденія и о 
кажденіи, II, о Богослужебныхъ книгахъ и частнѣе— 
с» книгахъ простыхъ, относящихся къ общественному 
и частному Богослуженію и къ тоѵіу и другому вмѣстѣ, 
и о книгахъ нотныхъ, III, о Богослуженіи, какъ обще­
ственномъ, вседневномъ (вечерня, повечеріе, полуііиш- 
вида, утреня, часы, междочаеіе, послѣдованіе изобрази­
тельныхъ, литургія Злагоусгаго, Василія Великаго и 
ирсждеосвященныхъ даровъ) и седмичномъ и годовомъ 
(Носкресиыя и праздничныя службы), такъ и частномъ 
(таинства и всѣ церковные обряды).

Относительно такого плана и расположенія въ со- 
ставѣ книги, -можно бы замѣтить, что автору при­
ходится ииогда дѣлать указанія иа нѣкоторыя свящеи- 
нодѣйствія, предполагая ихъ уже извѣстными, тогда 
какъ о нихъ еще ни было рѣчи. Такъ, говоря въ 
первомъ отдѣлѣ о кажденіи, наир. онъ указываетъ, 
когіа именно оно начинается изъ алтаря,—погда огра­
ничивается однимъ алтаремъ, престоломъ и т. п., т.е 
при какихъ службахъ, или при какихъ Богослужебныхъ 
дѣйствіяхъ оно совершается гакъ или иначе, —предваряя 
изложеніе свѣдѣній о самыхъ ѳгихъ службахъ или о 
самыхъ этихъ священнодѣйствіяхъ ІІо авторъ, яри 
расположеніи содержанія своей книги руководился осо­
быми практическими цѣлями,—вполнѣ понятными изъ 
самой задачи его сочиненія: -  онъ имѣлъ въ виду тотъ 
порядокъ съ одной стороны, въ какомъ св. предметы 
и священнодѣйствія обыкновенно представляются внима­
нію каждаго при совершеніи Богослуженія, съ другой - 
онъ старался сиести вмѣстѣ всѣ иредиисанія устава, 
относящійся къ одному какому либо предмету, (Бреди-
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сдовіе стр. VI) Необходимо замѣтить также, что ири 
связи Богослу же 1 пыхъ дѣйствій съ свящ. иредметама 
и иринадлешлостнма и при неразрывномъ единствѣ 
всѣхъ частей самаго Богослуженія, трудно и составить 
такой планъ изложенія литургичесчихъ дѣйствій, чтобы 
всѣ они представлялись въ совершенной отдѣльности.

Излагая въ указанномъ порядкѣ содержаніе своей 
книги, авторъ сообщаетъ свѣдѣнія о принадлежностяхъ 
храма и о Богослужебныхъ книгахъ съ достатночною 
волвотою и входитъ во всѣ подробности совершенія 
церковиыхъ службъ и частныхъ священнодѣйствій, 
постоянно указывая на правила церковнаго Устава. 
Разсмотрѣны всѣ церковныя службы во всѣхъ ихъ 
частяхъ и всѣ частныя священнодѣйствія, какія только 
совершаются въ Православной церкви и чинъ которыхъ 
содержится въ Богослужебныхъ книгахъ. Есть статьи 
даже о погребеиія иновѣрцевъ и раскольниковъ, о но* 
ставленіи креста на церкви, о благословеніи колокола. 
Изложеніе сопровождается указаніемъ символическаго 
значенія св. предметовъ и священнодѣйствій, на основа­
ніи новой скрижали, или самыхъ Богослужебныхъ 
книгъ и другихъ общепризнанныхъ толкованій. Дѣла­
ются по мѣстамъ замѣчанія о нѣкоторыхъ незначитель­
ныхъ разностяхъ въ совершеніи священнодѣйствій въ 
Греціи, сравнительно съ Россіею, - о разиостяхъ во 
времени, въ какое совершались службы въ большіе 
праздники въ древнія времена въ Россіи (Авторъ при­
водитъ ианр. таблицу для указанія времени Богослу­
женія въ простые и праздничные дни въ С. Петербургѣ 
въ прошедшемъ столѣтіи) и о нѣкоторыхъ мѣстныхъ 
церковныхъ обрядахъ или чинахъ службъ въ извѣстные 
праздники или въ пзвѣстныо дни (Пассіи п т. п ), равно 
и о мѣстныхъ разиостяхъ »*ъ совершеніи праздничныхъ 
службъ (омовеніе ногъ зъ Великій четвертокъ, омовеніе
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Св. трапезы въ Новгородскимъ Софійскомъ и Москов­
с к о м ъ  Успенскомъ соборахъ и т п .), онъ дѣлаетъ не 
мало и археологическихъ замѣтокъ 6 древнихъ Формахъ 
тѣхъ пли другихъ св. предметовъ, изложеніе обрядовъ 
и свѣдѣнія о св. вещахъ или прииадлетаносяхъ Бого­
служенія сонровож ;аетъ по мѣстамъ и замѣчаніями, 
направленными противъ раскольниковъ и ихъ ложныхъ 
взглядовъ относительно Православной церкви и ея Бого­
служеній. Наконецъ онъ отвѣчаетъ и на иѣкоторыя 
недоумѣнія встрѣчающіяся при исполненіи церковнаго 
устава, каковъ напр. вопросъ о томъ, на раскрытомъ 
пли завернутомъ антиминсѣ нужно ставить дискосъ съ 
ангнцемъ зо время преждсосвященпой литургіи Ходъ 
и порядокъ Богослуженія излагается вездѣ вѣрно и 
всегда съ указаніемъ на уставъ и съ выписками изъ 
него, гдѣ ѳго нужно для уясненія порядка или значе­
нія священнодѣйствій. Можно указать лишь на нѣко­
торыя ничтожныя неточности, такъ, напр. на замѣча­
ніе автора о томъ, что митры архимандритами и свя­
щенниками снимаются на мдомѵ входѣ,— не согласное 
съ обычаемъ, существуадимъ на практикѣ. (Въ отдѣлѣ 
о св. облаченіи стр. 71). Впрочемъ, авторъ и здѣсь 
руководится общимъ указаніемъ самаго устава относи­
тельно стоянія съ ^откровенными главами.» Слѣдуетъ 
также замѣтить, что нѣкоторыя изъ его частныхъ 
замѣчаній нелишни и мало идутъ къ содержанію и 
цѣлямъ книги Таково примѣчаніе о томъ, что въ Кіевѣ 
въ Ѳоминъ понедѣльникъ, по случаю церковнаго аомп- 
новація усопшихг , бываетъ на Щековицѣ полуродигі* 
оэное гуляізье и на этой горѣ собирается весъ Подолъ 
(стр 28) Для выясненія сложныхъ дѣйствій Богоелу 
ненія вто} омъ составлены особыя таблицы, есть по 
мѣстамъ и рисунки Изложеніе в?. вгигѣ точное я 
стройное Языкъ давильный и ясный. Вообще книга
о. Ні польскаго можетъ быть признака вполнѣ удовлѳ-
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творительвою для цѣли, съ навою составлена Но самая 
задача сочиненія о. Никольскаго очень не широка. Оно 
имѣетъ въ виду цѣли не столько учебныя, а тѣмъ 
менѣе научныя, сколько чисто практическія, и есть 
только руководство къ пониманію устава и правильному 
совершенію церковныхъ службъ. Авторъ не выясняетъ 
ни общей идеи или значенія христіанскаго Богослуженія, 
ни его цѣлей; онъ не касается и его историческаго 
происхожденія. Все это внѣ его задачи. Книга его не 
есть литургика или научиое изслѣдованіе о христіан­
скомъ Богослуженіи въ его исторіи и его значеніи. Онъ 
излагаетъ Богослуженіе въ Формахъ уже установпв 
шихся, въ его нынѣшнемъ составѣ и указываетъ его 
ходъ,—согласно съ требованіями церювнаго Устава 
Правда, авторъ дѣлаетъ, какъ сказано выше, и исто­
рическія замѣчанія и иолемичеекія, направленныя про­
тивъ раскольниковъ, Эти послѣднія замѣчанія въ 
книгѣ о. Никольскаго, сравнительно съ общимъ 
содержаніемъ ея, имѣютъ болѣе научнаго значенія, * * 
но они существенно не принадлежатъ въ содержанію 
книги и самъ авторъ помѣщаетъ ихъ, какъ и слѣдо­
вало, не иначе, накг въ примѣчаніяхъ къ тексту. Съ 
другой стороны, оаи не придаютъ содержанію ея и 
ничего существенно важнаго Историческія, или вѣр­
нѣе, археологическія замѣтки касаются формъ Бого­
служенія, также установившагося уже, нынѣ совершае­
маго, а не первоначальнаго, и вовсе не имѣютъ въ 
виду выяснить происхожденіе нынѣшняго Вогослушѳ 
пія изъ его древнихъ Формъ. Таковы замѣтки его о 
Древнихъ Сіонахъ (ковчегахъ д л а  св даровъ) въ Мо­
сковскомъ Успенскомъ соборѣ (стр. 14), таковы же 
выписки изъ рукописанаго Устава Московской Троицкой 
лавры 1645 года о звонѣ при Богослуженіи въ било, 
или замѣчаніе объ употребленіи ксдоводовъ на 8ападѣ 
(стр. 88), такова же и вышеуказанная таблица съ
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указаніемъ времени совершенія службъ въ С.-Петер­
бургѣ въ прошедшемъ столѣтіи. Къ тому же ѳтц 
археологическія данныя—далеко не всѣ добыты самимъ 
авторомъ, а большею частно заимствованы имъ изъ 
другихъ сочиненій архео топическаго содержанія. Въ 
замѣчаніяхъ, направленныхъ противъ раскольниковъ, 
авторъ также часто пользуется извѣстными иротивурас- 
кольнически.ми сочиненіями,- преимущественно же кни­
гою покойнаго Преосвященнаго Митрополита Григорія -  
€ Пети но древняя и истинно православная Христова 
церковь.». .. Трудъ заслуживающій, впрочемъ, уваже­
нія, состоялъ въ этомъ случаѣ только въ собр іНІИ 
этихъ данныхъ, разсѣянныхъ въ ^азиыхъ сочине­
ніяхъ.

Новое нынѣшнее изданіе книги о. Никольскаго, ао 
своему внѣшнему объему значительно отличающееся 
отъ прежняго (на 10-ть печататн листовъ), существен­
но не измѣнило ея садержанія,- да и нельзя было при­
внести въ книгу съ такою задачею что либо новое и 
особое, ае измѣнивъ самой эгой задачи сочиненія. - 
чисто практической. Измѣненій во взглядѣ не можетъ 
быть въ сочиненіи, содержаніемъ котораго служитъ 
указаніе внѣшняго порядка службъ и совершенія ихъ 
по уставу. Тотъ же планъ и расположеніе частей,— 
тѣже пріемы въ изложеніи. Но содержаніе книги по­
полнено 1) указаніемъ и изложеніемъ нѣкоторыхъ 
предметовъ, касающихся Богослуженія или его формъ, 
на которыя прежде не было указано. Такъ въ отдѣлѣ 
о Богослужебныхъ книгахъ внесены статьи о требникѣ 
дополнительномъ и требникѣ маломъ, въ отдѣлѣ о 
вседневномъ Богослуженія статья о междочасіяхъ, въ 
отдѣлѣ о частномъ Богослуженіи статья о мѵропомаза­
ніи царей при вѣнчаніи на царство, о погребеніи иновѣр­
цевъ, о поставленіи креста на храмѣ, дняхъ освященія
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храма и т. и. Кромѣ того почта во всѣ отдѣлы объ об­
щественномъ и частномъ Богослуженіи, по мѣстамъ, 
введены нѣкоторыя подробности въ изложеніи службъ. 
(Въ первомъ отдѣлѣ по преимущесту въ статьѣ о 
вечерни, во второмъ—о мѵропомазаніи и о поминовеніи 
усопшихъ). 2) Такую же, если не болѣе значительную 
по объему и болѣе важную но содержанію, часть 
дополненій книги составляютъ вышеуказанныя замѣча­
нія археологическаго и полемическаго (противъ рас­
кольниковъ содержанія.

Въ общемъ книга о. Никольскаго, удовлетворитель­
ная для дѣли, съ какою писана, можетъ быть учебнымъ 
пособіемъ для нреподавателей Церковнаго Устава вь 
училищахъ и для преподавателей литургики въ семина­
ріяхъ, но по этому послѣднему предмету она можетъ 
слушать руководствомъ —далеко не во всемъ его объемѣ, 
а только въ тѣхъ его частяхъ, гдѣ излагаются виды 
церковнаго В* гослуженія въ его нынѣшнемъ составѣ 
(частная литургика )

На основаніи вышеизложеннаго Учебный Комитетъ 
полагалъ бы книгу священника Константита Николь­
скаго: «Пособіе къ изученію Устава Богослуженія Пра­
вославной Церкви,» въ третьемъ исправленномъ изда­
ли (С.-Петербургъ. 1874 г), одобрить въ качествѣ 
учебнаго пособія при преподаваніи литургики къ духов­
ныхъ семинарахъ и церковнаго ѵетава въ духовныхъ 
училищахъ
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ЖУРНАЛЪ УЧЕБНАГО КОМ М ТЕТа ПРИ с в я -  

ТЪИШЕШЪ СѴНОДЪ, ЗА №  273.

Объ учебномъ руководствѣ по предмету свящ енпаго писанія д ія  уче­
никовъ ІІ-го  класса духовны *ь Семинарій: книга историческія священнаго 
писанія ветхаго завѣта (К іевъ . 1371), л оста кд окномъ иреиодаватоіем ь йав- 
хозской духовной е с м н а р іи  Доингріемъ Аоаоасьнвим ь.

Авторъ раздѣлилъ свой трудъ на два выпуска Уъ 
первомъ содержится обозрѣніе историческихъ книгъ 
священнаго писанія отъ книги Іисуса Навина до 1*ц 
кииги царствъ включительно; во второмъ —отъ первой 
книги Паралипоменонъ до 3-й книги Ездры также 
включительно Оба выпуска содержатъ обзоръ цѣлаго 
отдѣла историческихъ книгъ священнаго писаиія Вет­
хаго Завѣта Къ тому и другому выпуску приложена 
хронологическая таблица важнѣйшихъ событій, содер­
жащихся въ т вхъ киигахъ и отні сящихся к ъ исторіи 
народа Божія, а именно; къ первому выпуску прило­
жена хронологическая таблица событій церкви Божіей 
отъ Іисуса Папина до паденія царства іудейскаго; ко 
второму -  такая же таблица событій отъ Ассирійско- 
Вавилонскаго плѣна до правленія Іоанна Гиркана во 
Іудеѣ

Сочиненіе г Аѳанасьева составлено приспособитель­
но къ программѣ для преподаванія священнаго писанія 
въ духовныхъ семинаріяхъ, утвержденной Святпішимъ 
Синодомъ, съ самыми незначительными отступленіями 
отъ ней, которыя состоятъ въ прибавленіи нѣкоторыхъ 
предметовъ къ обозрѣнію, не намѣченныхъ программою, 
и треб уются назначеніемъ книги въ пособіе для препо­
давателей священной исторіи Ветхаго Завѣта въ духов­
ныхъ училищахъ. Кп числу такихъ прибавленій нужно 
отнесть прежде всего ту хронологическую таблицу» при-
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ловенную къ обоимъ выпускамъ, о которой сказано 
выше, и нѣкоторыя част ыя мѣста пъ книгѣ, ыапр 
«Обозрѣніе состоянія Евреевъ подъ владычествомъ язы­
ческихъ царей: Ассирійскихъ, Персидскихъ, Египет­
скихъ и Сирійскихъ*, сдѣланное авторомъ въ концѣ 
нтораго выпуска (см § 130-й, стр. 193 199); кизобра
женіе нравственнаго состоянія дома первосвященника 
Илія* на стр. ЮО-й, въ первомъ, выпускѣ,—и нѣко­
торыя другія (вып Г, стр. 116, § 101; стр. 171 §129).

При составленіи своего сочиненія, авторъ но встрѣ­
чалъ, конечно, тѣхъ трудностей въ пониманіи смысла 
священно историческихъ книгъ, какія встрѣчаются при 
обозрѣніи другихъ отдѣловъ священнаго писанія, напр., 
отдѣла книгъ пророческихъ, или учительиыхъ, такъ 
какъ священная исторія Ветхаго Завѣта представляется 
довольно разработанною въ разнообразныхъ учебникахъ 
по этому предмету, въ которыхъ у наоь давно уже ие 
ощущается недостатка. Тѣм ь не монѣе трудъ автора, 
помимо экзегетической и библіологической частей, имѣ­
етъ свою цѣпу и значеніе и по отношенію къ разра­
боткѣ священной исторіи. При болѣе обстоятельномъ 
разсмотрѣніи мѣстъ въ обозрѣваемыхъ имъ священ­
ныхъ книгахъ, мѣстъ, указанныхъ для этой цѣли про- 
гр ммою, авторъ не ограничивается однимъ истолкова­
ніемъ трудныхъ для пониманія выраженій въ священ­
номъ теветѣ, но старается нерѣдко разъяснять истори­
ческое значеиіе тѣхъ и л и  другихъ событій изъ жизни 
народа Ьожія, кот .рыя въ обыкновенныхъ учебникахъ 
во священной исторіи излагаются за урядъ, безъ оттѣ- 
иенія ихъ особенностей и беэъ раскрытія ихъ значенія 
въ исторіи, такъ что въ сочиненіи г. Аѳанасьева ра­
скрываются не только смыслъ священнаго текста, но и 
эначеніе многихъ историческихъ событій.
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Методъ изслѣдованія въ экзегетической части сочи­
ненія тотъ же, какой употребленъ былъ авторомъ въ 
прежнемъ его сочиненіи—Учебномъ руководствѣ по 
предмету священнаго писанія, составленномъ для ученіе* 
ковъ I го класса духовныхъ семинарій. Авторъ обозрѣ­
ваетъ сначала кратко все содержаніе данной книги, за 
тѣмъ останавливая свое вниманіе на тѣхъ мѣстахъ, 
которыя, по указанію программы, требуютъ болѣе об­
стоятельнаго истолкованія, сначала излагаетъ подробно 
содержаніе даннаго мѣста, а послѣ того предлагаетъ 
вопросы, клоиящіеся или къ разъясненію смысла неудо­
бопонятныхъ выраженій въ данномъ мѣстѣ по тексту 
славянскому, или къ раскрытію историческаго зиаченія 
Фантовъ, о которыхъ повѣствуется въ изложенномъ от­
дѣлѣ книги. Методомъ этимъ авторъ пользовался иѳ 
всегда удачно. Бъ отвѣтахъ на предложенные вопросы 
иногда повторяется только то, что сказано было въ 
изложеніи содержанія даннаго отдѣла книги, безъ при­
бавленія чего либо новаго, или же вносятся въ отвѣтъ 
тавія незначительныя понятія и свѣдѣнія, которыя легко
могли быть помѣщены въ самомъ изложеніи содержанія.

#

При чтеніи такихъ вопросовъ и отвѣтовъ иеволыіо 
представляется, будто авторъ, при изложенія содержанія 
даннаго мѣста въ священной книгѣ, намѣренно умалчи­
ваетъ о нѣкоторыхъ предметахъ, чтобы но поводу ихъ 
возбудить лишній вопросъ н сдѣлать ихъ предметовъ 
отвѣта Такая постановка вопросовъ и отвѣтовъ, ио 
прибавляя ничего къ существу дѣла, только удлиняетъ 
рѣчь и утомляетъ вниманіе учащихся На недостатокъ 
этотъ указано было автору и ири разборѣ перваг/ его 
сочиненія. Недостатки иерваго рода въ вопросахъ и 
отвѣтахъ замѣчаются въ первомъ выпускѣ; на стр. 
17-й, гдѣ въ отвѣтѣ на вопросъ: «Іъакое историческое 
значеніе чуда осушенія дна Іордана и перехода чрезъ 
него Шраидьтяцъ?>~ повторяется тоже самое, что ска-
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запо было на стр. 1641;на стр 20-й въ объясненіе наз­
ванія «Голгала* говорится опять тоже, что сказано 
было на стр. 19, на стр. 82 о преобразовательномъ 
значеніи орошеннаго при Гедеонѣ руна повторяется 
тоже, что выше было изложено на стр. 77 и 78. На 
стр. 102 въ рѣшеніи вопроса: «Въ чемъ состояли не­
честіе и преступленія сыновей Иіія?» авторъ, съ опу­
щеніемъ нѣкоторыхъ об ѵгоятельствъ, повторяетъ ска­
занное на стр 100 и 101-й въ описаніи «нравственнаго 
состояніи дома первОсвищепнйва Илія*. Такой же недо­
статокъ замѣчается и на стр 113 и 141 въ отиѣтахъ 
на вопросы: «При какихъ обстоятельствахъ дано было 
Давиду Богомъ обѣтованіе о славѣ его дома?» и: «Но 
какой причинѣ самъ Давидъ не могъ построить храмъ 
Іеговѣ?»» Содержаніемъ отвѣтовъ служитъ повтореніе 
сказаннаго на стр. 142 й. На стр і >3 и 165-й, излагая 
завѣщаніе Давида Соломону, авторъ указываетъ между 
прочимъ и тѣ преступленія, за которыя Давидъ завѣ- 
щавалъ Соломону наказать Іоава, а иа стр. 169-Й пред­
лагаетъ вопросъ: «За какія преступленія вавѣщавалъ 
Давидъ Соломону наказать Іоава?» Понятно, что въ рѣ­
шеніи вопроса авторъ опять не могъ обойтись безъ 
повтореній На стр. 179-й предлагается вопросъ: «(Сколь­
ко лѣтъ строился храмъ (Соломоновъ)#,- между тѣмъ 
какъ о порядкѣ, способахъ и времени построенія храма 
говорилось уже на стр. 155 и 156 й. Тамъ находится и 
полное рѣшеніе даннаго вопроса, дѣлающее совершенно 
лишними какъ самый вопросъ, такъ и особый отвѣть 
на него. Такимъ же, т. е. излишнимъ, представляется, 
и рѣшеніе вопроса на стр. 232: «ІІри какихъ обстоя­
тельствахъ и ію какой главной причинѣ пало царство 
Израильское?, —данное авторомъ послѣ того, какъ на 
стр. 22і) -231 подробно изложено было содержаніе ХѴТІ 
гл. I вн, царствъ, гдѣ говорится какъ о паденіи, такъ и 
0 цричинахъ паденія Израильскаго царства. Тотъ же на*
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достатокъ замѣчается и нъ§ 65 иа стр. 215 -  248-й. Во 
второмъ выпускѣ сочиненія недостатокъ этого рода 
встрѣчается въ § 96 иа стр. 110 и 111. Недостатки вто- 
раго рода въ постановкѣ виіросовъ, копа, т. е. въ 
отвѣтахъ на предложенные авторомъ вопросы встрѣ» 
чается очень мало новыхъ понятій, или свѣдѣній сраи 
нительно съ тѣмъ, что сказано было въ изложеніи со­
держанія даннаго отдѣла священиой книги, замѣчаются 
на стр 112 перваго выпуска (см. вопросъ; «Какія зна­
менія предсказанныя Самуиломъ, исполнились надъ Сау 
ломъ, во время возвратнаго пути его?»); на стр. 116 
(вопросъ: «За что Богъ отвергъ Саула? ); во второмъ 
выпускѣ на стр. 70 («Кто были Іисусъ и Зорова- 
нель?»).

Въ изслѣдованіяхъ автора встрѣчаются ао мѣстамъ 
сужденія невѣрныя и неосновательныя и замѣчанія, не 
зрѣло обдуманныя м неумѣстныя Ііа стр. 4*й въ нер­
вомъ выпускѣ, представавъ нѣкоторыя доказательства 
подлинности книги Іисуса Навина, авторъ говорить: «Но 
нѣкоторыя мѣста этой книги дѣйствительно внесеиы позд­
нѣйшею рукою, что и подало поводъ новѣйшимъ толков­
никамъ считать ея авторомъ не Іисуса Навина, а другое 
лице гораздо позднѣйшаго времени». За тѣмъ указы­
ваетъ авторъ самыя мѣста, внесенныя въ книгу «позд­
нѣйшею рукою» и въ валюченіе замѣчаетъ: есть «и нѣ­
которыя другія (мѣста), которыя добавлены для пояс­
ненія древнихъ названіи городовъ новыми (на пр. іѴі
13) и неноинтныхъ обстоятельствъ дополнительными 
указаніями». Относительно того, чья рука грудилась 
надъ этими добавленіями іъ книгѣ и около какого ьре* 
мевн сдѣланы эти добавленія, авторъ не говоритъ «и 
слова. Между тѣмъ рѣшеніе этого вопроса, или, 
крайней мѣрѣ, какое нибудь замѣчаніе о достоинствѣ и 
значеніи этихъ дополненій, существенно необходимы я*
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учебникѣ, такъ какъ безъ нихъ замѣчанія автора прямо
наводятъ на сомнѣиіе въ неповреждеииости текста кано­
нической к н и г и . На стр. 13 й оправдывая поступокъ 
соглядатаевъ, посланныхъ Іисусомъ Навиномъ для 
осмотра Іерихона съ его окрестностями, почему они 
остановились у Раави блудницы, авторъ утверждаетъ, 
будто по тогдашнимъ обычаямъ домы блудницъ пользо­
вались нѣкоторымъ уваженіемъ и правомъ неприкосно­
венности По тогдашнимъ обычаямъ*, говоритъ авторъ, 
«домъ блудницы былъ вмѣстѣ домомъ кровли и пріюта 
для всякаго странника и, замѣняя гостиииицу, даже 
могъ охранять покой и иеирикосновеиность лица стран­
ника отъ дикихъ буйствъ гражданъ, гакъ какъ домъ 
блудницы пользовался нѣкоторымъ уваженіемъ и пра­
вокъ неприкосновенности. Эго уваженіе къ дому блуд­
ницы видно и изъ самаго тона рѣчей и требованій цар­
скихъ посланниковъ отъ Раави выдать имъ согляда­
таевъ, при чемъ оии не приступили пе только къ на­
силію, но и къ обыску дома». Изъ тона рѣчей цар­
скихъ посланниковъ ничего невидно. Что они не при­
ступили къ обыску дома Рааап, эго объясняется тѣмъ, 
что Раавь искусно ихъ обманула (Чав. 2, 5); но что 
сама Раавь пе считала дома своего огражді инымъ пра­
вомъ неприкосновенности п боялась обыска, это видно 
из того, что она скрыла соглядатаевъ на кровлѣ дома 
въ снопахъ льна (ст. б), а сама совѣтовала посламъ 
скорѣе броситься за ними въ погоню (ст. 5) На сгр. 
3 ’ й, рѣшая вопросъ: «Что нужно разумѣть подъ книгою 
Праведнаго, о которой упоминается въ 13*мъ ст. X  й 
гл. к н и і и  Іисуса Навина, авторъ говоритъ, что «по 
вѣроятному мнѣнію ученыхъ (хотя и не цитуетъ ни 
одного изъ нихъ) подъ книгою Праведнаго нужно разу- 
мѣть сборникъ снащенныхъ гимновъ, которые слагались 
и иѣлись Евреями по поводу важнѣйшихъ событій изъ

2
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жизни.. Гимны ѳтн», продолжаетъ авторъ, «изъ устъ 
народа (?) записывались въ книги людьми праведными». 
Кромѣ того, что предположеніе ѳто ничѣмъ не подтвер­
ждается, авторъ послѣ словъ «изъ устъ иарода» ста» 
витт» почему то знавъ вопроса. Даетъ дп понять этпмъ 
авторъ, что оиъ самъ сомиѣвается въ справедливости 
высказаннаго имъ предположенія, или этимъ выражается 
что нибудь другое, -рѣшить трудно. Во всякомъ случаѣ 
постановленіе такихъ знаковъ, которые могутъ возбуж­
дать въ читателяхъ разныя недоумѣнія и догадки, въ 
учебникѣ неумѣстно. На стр. ЬІ й авторъ дѣлаетъ 
сланномъ смѣлое П| едположеіііе, будто дочь Іеооая, 
• какъ жившая и воспитывавшаяся въ родномъ левит- 
сномъ городѣ, знала священные заксиы и обычаи своего 
народа лучше своего отца, воина скитавшагося среди 
языческихъ племенъ и рѣшила педоумительное (?) отча­
яніе отца (относительно образа исполненія даннаго іімъ 
обѣта) предложеніемъ остаться навсегда дѣвою и служить 
при скиніи*. Ііа стр. 138 авторъ опрометчиво замѣ­
чаетъ въ подстрочномъ примѣчаніи. «Неизвѣстно, по­
чему одно и тоже еврейское слово въ русскомъ пере­
водѣ въ двухъ мѣстахъ переводится различно»». Слова: 
'Неизвѣстно, почему» неумѣстны въ устахъ изслѣдова­
теля и толкователя священнаго писанія, а ешѳ болѣе 
въ печатномъ учебномъ руководствѣ, тѣмъ болѣе, что 
они набрвсывэютъ сомнѣніе на правильность перевода, 
сдѣланнаго Святѣйшимъ Синодомъ. На стр. 156-й ав­
торъ придаетъ невѣриый смыслъ 25-му стиху XX гл 
книги Исходъ Говоря о построеніи Соломономъ храма 
въ Іерусалимѣ онъ между прочимъ замѣчаетъ: « ъ 
Іерусалимъ строительные матеріалы доставлялись уяо 
готовыми: ковка и литье металлическихъ частей произ­
водилась у Іордана, а камень доставлялся уже обтесан­
нымъ, так.» что на мѣстѣ постройки не слышно было, 
согласно Моисееву вавону (ІІсх. X X , 25), ввува «едѣз*
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выхъ инструментовъ.» Пъ указываемомъ авторомъ за ­
конѣ запрещаются не ввуви желѣзныхъ инструментовъ 
на мѣстѣ постройки жертвенника Богу, а построеніе 
жертвенника изъ тесаныхъ камней. «Сдѣлай Мнѣ жерт* 
мимикъ изъ земли, сказалъ іосиодь народу Еврейскому, 
изрекши въ слухъ его яаповѣди десятословія, «м 
носи т  немг всесожженія твои и мирныя жертвы твои. 
Если же будешь дѣлать Мнѣ жертвенникъ изъ камней щ то 
не сооружая ею из  ̂ тесанныхъ. Ибо какъ скоро положишь 
на нихъ тесло твое, то осквернишь ихъш. Причина такого 
запрещенія высказана самимъ же авторомъ выше на 
стр. 2.,-й. На стр. 172 и 173 й замѣчается неотчетли­
вость въ сужденіяхъ автора, доходящая до противорѣчія. 
Сказавъ на стр 172-й, что Соломонъ въ первые годы 
своего царствованія «былъ истинно религіозенъ и слѣ­
довалъ завѣщанію благочестиваго отца своего», несмотря 
на то, что женился на дочери Египетскаго царя и что 
въ вто время былъ народный обычай «приносить жерт­
вы на высотахъ», авторъ на стр. 173-й, по поводу упо­
мянутыхъ двухъ Фактовъ, даетъ другую характеристику 
Соломону: «Оба указанные Факта», говоритъ онъ, «ха­
рактеризуютъ Соломона и именно со стороны сго рели­
гіозной терпимости, доходящей до индифферентизма». 
Истинная религіозность и религіозный индифферентизмъ 
—понятія, взаимно исключающія другъ друга. На стр. 
209-й встрѣчается опечатка, отъ которой произошла до­
вольно грубая хронологическая погрѣшность: царство- 
ваиіѳ Іеровоама 2 го называется «долговременнымъ 14- 
лѣтнимъ». Слѣдовало сказать: 41-лѣтнее.» На стр. 224 й, 
опредѣляя смыслъ 8-го стиха ІХ -й  гл. ІѴ-й книги 
Царствъ, авторъ говоритъ: «Подобное выраженіе во 
Второзаконіи одинъ раввинъ переводитъ т а к ъ » ...., не 
вазывея этого раввина по имени и не цитируя никакого 
сочиненія. Т акія  общія, неопредѣленныя ссылки а•

Г
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только въ учебномъ руководствѣ, но и ни въ какой се­
рьезной книгѣ, не могутъ имѣть мѣста и показывають 
только легкость отношенія къ дѣлу со стороны авто­
ровъ. Во второмъ выпускѣ на стр. 13-й авторъ рѣзко, 
безъ всякихъ объясненій и доказательствъ, замѣчаетъ: 
«Въ 5 мъ ст. (! гл. 1. Паралин,), въ переводѣ ЬХХги, 
и за ипмъ и въ славянскомъ, прибавлено, по ошибкѣ 
писца, лишнее противъ подлинника имя «Едиса», взагое 
изъ ст. 7-го> (Подстрочное иримѣч.). Такая же, ао 
рѣзкости тона, замѣтка и на стр* 17-й относительны 
15 го стиха 2 й глопел 1 Паралипоменонъ: «Нынѣшнее 
чтеніе еврейскаго, и греческаго (и славянскаго) тгв 
стонъ*, говоритъ авторъ, «въ ст. 15 мъ «и сѵдьмаіо Да­
вида» не вѣрно; потому что прямо противорѣчит г сви­
дѣтельству 1 й книги Царствъ (XVI, ІО -И  и XVII,
12), гдѣ говорится, что Давидъ былъ </шЫгёьіііъ Іессея» 
(Подстрочное прнмѣч,). Бъ сужденіяхъ о такихъ вая 
ішхъ предметахъ, какъ священный текстъ Богодухно­
венныхъ книгъ, требуется больше сдерзкапности и 
осмотрительности. .Іа стр. ІоО й въ подстрочномъ при­
мѣчаніи къ 7-му стиху VIII и книги Нееміи, въ кото­
ромъ перечисляются лица, вмѣстѣ съ Ездрою читавшія 
передъ народомъ книгу Закона, авторъ говоритъ: «Въ 
подлинникѣ перечисляются имена 13 ти левитовъ, яъ 
славянскомъ переводѣ девяти, а въ греческомъ только 
трехъ: Іисуса, Ванаіи и Саравіи Не вѣрнѣе ли это по­
слѣднее число?* Воиросъ ѳтот *, выражающій предполо­
женіе автора въ пользу греческаго чтенія, кромѣ того, 
что представляется безтактнымъ, какъ возбуждающій 
сомнѣнія, и безцѣльнымъ, какъ иичего не разъясия 
ющій, находится въ противорѣчіи съ подлинникомъ, съ 
русскимъ переводомъ, изданнымъ Святѣйшимъ ино­
домъ, и со свидѣтельствомъ 2 Ездры IX, №. На слѣ­
дующей 101 -й страницѣ также въ подстрочномъ примѣ­
чаніи, по поводу славянскаго чтенія 15-го стиха ѴШ



гл кп. Нееміи, авторъ замѣчаетъ: «Начало этого стиха 
въ славянскомъ переводѣ съ греческаго цереводится нѣ­
сколько иначе противъ подлинника, и въ немъ нахо­
дится добавленіе «рече Ездра». Но смыслъ, даваемый 
такимъ чтеніемъ, нельзя принять по существу дѣла; 
потому что с і второго дня Тисри пе за чѣмъ было 
строить кущи для праздника, который открывался 15 
дня Тисри». Нашло стиха въ русскомъ переводѣ, сдѣ­
ланномъ ближе къ подлиннику, дѣйствительно не сов­
сѣмъ согласно съ славянскимъ, за то славянскій текстъ 
въ первой половинѣ стиха согласенъ съ Вульгатою; 
добавленія щрече Ездра* нѣтъ ни въ Вульгатѣ, пи въ 
русскомъ переводѣ; ио въ смыслѣ дальнѣйшихъ словъ 
русскій переводъ совершенно согласенъ со славянскимъ. 
Соображеніе, приводимое авторомъ противъ славянскаго 
чтенія, ие представляется основательнымъ, такъ какъ 
объявленіе или повелѣніе о заготовлевіи матеріаловъ для 
построенія кущей за двѣ недѣли и даже менѣе до на­
ступленія праздника но представляется преждевремен­
нымъ, тѣмъ болѣе, что исполненіе поведѣнія могло по­
слѣдовать не тотчасъ і ослѣ его объявленія ЬІа стр. 
04-й на вопросъ: «Въ чемъ состояла особенная знаме­

нательность публичнаго чтенія закона, совершившагося 
въ церковномъ собраніи (при Нееміи) перваго дня 
Тисри?» авторъ отвѣчаетъ: «Во первыхъ въ томъ, что 
оно было необычное, закономъ неустановленное чтеніо, 
о вызвано было особыми тогдашними обстоятельствами, 
Изъ особеннаго порядка и расчитанной торжественности 
самаго чтенія очевидно, что Ездра а другіе свѣдущіе 
въ законѣ заранѣе подготовлялись къ публичпому чтенію 
8ааона, которое и должно было совершиться по закону 
іЬт. XXXI, .) - 1 3 ) ,  какъ совершилось потомъ дѣйстви­
тельно (Неем XIII, 1&) въ дни праздника кущей. Но 
въ церковномъ собраніи перваго дня Тисри потребовалъ 
чіеиід самъ народъ, виимаиіе котораго къ закону вѣ-
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р о л т я о  в о з б у ж д е н о  б ы л о  с л у х а м и  и т о л к а м и  о б ъ  особен­
н ы х ъ  к р и т и ч е с к и х ъ  р а б о т а х ъ — п о  т е к с т у  с в я щ е н н ы х ъ  
к н и г ъ  з н а м е н и т а г о  к н и ж н и к а  и  ч т е ц а  з а к о н а  Е з д р ы  и 
е г о  с о т р у д н и к о в ъ .  П о с е м у  в т о  ч т е н і е  и сп р авл ен н аго  
т е к с т а  Е з д р ы  и м ѣ л о  з н а ч е н і е  п е р в а г о  о п ы т а  и  пробы 
е г о  п р и г о д н о с т и  и  п о л е з н о с т и *  О п ы т ъ  о к а з а л с я  блестя­
щ и м ъ ;  п о т о м у  ч т о  « р а з у м ѣ ш а  л ю д іѳ  ч т е н і е . »  Оообра- 
ж е н ін  а в т о р а ,  и з ъ  к о т о р ы х ъ  с о с т о и т ъ  о т в ѣ т ъ ,  и  на 
а т о т ъ  р о з ъ  и е л ь з я  н а з в а т ь  о с н о в а т е л ь н ы м и .  « И з ъ  осо­
б е н н а г о  п о р я д к а  и  р а з ч и т а н н о й  т о р ж е с т в е н н о с т и  ч т е н ’я» 
а в т о р ъ  з а к л ю ч а е т ъ ,  ч т о  « Е з д р а  и  д р у г і е  с в ѣ д у щ і е  въ 
а а к о н ѣ  з а р а н ѣ е  п о д г о т о в л я л и с ь  к ъ  п у б л и ч н о м у  чтенію 
в а к о и а » .  О т н о с и т е л ь н о  Е з д р ы ,  к а к ъ  м у ж а  оогодухновеи- 
н а г о  з а н и м а в ш а г о с я  в о з с т а н о в л е н і е м ъ  т е к с т а  свящеи- 
п ы х ъ  к н и г ъ ,  т а к о е  п р е д п о л о ж е н і е  н е у м ѣ с т н о  Ч т о  же 
к а с а е т с я  д р у г и х ъ ,  с в ѣ д у щ и х ъ  в ъ  з а к о н ѣ  ч т е ц о в ъ ,  го 
о б ъ  н и х ъ  а в т о р ъ  з а м ѣ т и л ъ  н а  с т р .  1 0 0 ,  ч т о  « о н и  чи­
т а л и  п о  н н и г ѣ  в а к о и а ,  а  Е з д р а  у ч и л ъ ,  к а к ъ  произно­
с и т ь  и р а з д ѣ л я т ь  с л о в а  д л я  я с н а г о  п о н и м а н і я » .  Слѣдо­
в а т е л ь н о  о с о б е н н о й  п о д г о т о в к и  н е  б ы л о .  Д а л ѣ е — п о  вни­
м а н і ю  к ъ  т о м у  о б с т о я т е л ь с т в у ,  ч т о  « ч т е н і я  з а к о н а  по­
т р е б о в а л ъ  с ы н ъ  н а р о д ъ » ,  а в т о р ъ  п о д а г а е і ъ ,  ч т о  вниманіе 
н а р о д а  к ъ  з а к о н у  в о з б у ж д е н о  б ы л о  с л у х а м и  и толками 
о б ъ  о с о б е н н ы х ъ  к р и т и ч е с к и х ъ  р а б о т а х ъ  п о  т е к с т у  с»я- 
щ е п н ы х ъ  к н и г ъ  э в а м е и и т а г о  к н и ж н и к а  Е з д р ы  и его 
с о т р у д н и к о в ъ .  П о  с е м у ,  п р о д о л ж а е т ъ  а в т о р ъ ,  « э т о  чте­
н іе  д л я  п р а в л ѳ и н а г о  т е к с т а  Е з д р ы  и м ѣ л о  з н а ч е н і е  пер­
в а г о  о п ы т а  и  п р о б ы  е г о  п р и г о д н о с т и  и полезности 
О п ы т ъ  о к а в а л с а  б л е с т я щ и м ъ ,  п о т о м у  ч т о  «разум ѣш а 
л ю д іе  ч т е н і е » .  Р а з у м ѣ н і е  э т о ,  п о  с л о в а м ъ  с а м а г о  же ав­
т о р а  н а  с т р .  1 0 1 ,  о г р а н и ч и в а л о с ь  т ѣ м ъ  т о л ь к о ,  ч то  на­
р о д ъ  н а х о д и л ъ  с м ы с л ъ  в ъ  ч т е и і и ,  а  о т н ю д ь  не прости­
р а л о с ь  до  т о г о ,  ч т о б ы  с л у ш а т е л и  к р и т и ч е с к и  оцѣнивали  
« п р а в л е н н ы й »  Б в д р о ю  с в я щ е н н ы й  т е к с т ъ .  Р е з у л ь т а т ъ  
с л и ш к о м ъ  н е в е л и к ъ  д л я  и р а в л е н н а г о  т е к с т а  Е з д р ы ,  чтобы



наввать его блестящимъ. На стр. 105-й, авторъ гово­
ритъ также, что «главное вниманіе Ездры при чтеніи 
закона обращено было на понятность и вразумительность 
для народа читаемаго чрезъ самый способъ чтенія»...., 
«что вразумительность (и искусство) чтенія Ездры и его 
сотрудниковъ достигалась умѣньемъ правильно раздѣлять 
ппсанныя сподрядъ слова при чтеніи и правильно выго­
варивать ихъ гласные звуки». Если чтеніе было выз­
вано слухами и толками объ особенныхъ критическихъ 
работахъ Ездры по тексту священныхъ книгъ, то какъ 
для Ездры, такъ и для народа было бы песьма недоста­
точно ограничиться одною вразумительностію чтенія. 
На той же 105 й страницѣ въ отвѣтѣ на вопросъ. 
«Какая была цѣль чтенія Ездрою вакона предъ всѣмъ 
народомъ?» встрѣчаются оиять сужденія незрѣлыя, 
будто «цѣль Моисеева предписанія —читать книгу вакона 
въ нраэдникъ кущей состояла главнымъ образомъ не 
въ томъ, чтобы научить народъ эпавію закона, а въ томъ, 
чтобы вселить въ народъ благоговѣйный страхъ въ Го­
споду, чтобы старались исполнять псѣ слова закона 
сего» Раевѣ можно исполнять всѣ слова вакона безъ 
внаиія ихъ и бояться Бога безъ вѣры въ Него, или по­
нятія объ Немъ? «По сему», говоритъ далѣе авторъ, 
«такое праздничное чтеніе закона въ прежнее время до 
плѣна было только Формальнымъ благочестивымъ обря­
домъ. Но Ездра хотѣлъ сдѣлать втэ чтеніе дѣйствитель­
нымъ средствомъ религіознаго просвѣщенія иарода.» Едва 
ли великій Моисей способенъ былъ къ тому, чтобы уза­
конить одинъ Формальный благочестивый обрядъ, безъ 
внутренняго глубокаго смысла и высокой цѣли?!

Въ изложенія мыслей въ сочиненіи г, Аѳанасьева 
замѣчается недостатковъ очень много; есть темнота, 
запутанность, нестройность въ теченіи рѣчи, неточ­
ность, грамматическая неправильность, двусмысленность
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въ выраженіяхъ, слова вычурныя, въ богословскомъ 
сочиненіи неумѣстныя. Выписывать всѣ недостатки, 
встрѣчающіеся въ книгѣ, было бы утомительно и 
излишне. Укажу только нѣкоторые изъ нихъ. ІІапр, на 
стр. 2-й перваго выпуска объ Іисусѣ Навинѣ замѣ­
чается: «Въ первый разъ Іисусъ ІІавинъ дѣлается извѣ­
стенъ, какъ военачальникъ и побѣдитель Амалики- 
танъ*...., какъ будто онъ былъ военачальникомъ Ама- 
ликитянъ. На стр. 24 й встрѣчается слѣдующій несклад­
ный воиросъ: «Какое имѣло смыслъ и значеніе обиошв- 
иіе кивота завѣта вокругъ стѣнъ Іерихона?» а сгр 
28 й выраженіе: «промежду которыхъ» вмѣсто «среди 
которыхъ*. 11а стр 33 — 34: «Насланные... описали 
страну но городамъ и селамъ на семь удѣловъ». Тугъ 
ше на вопросъ: «Посему Іисусомъ не была завоевана 
вся земля и небы іи побѣждены и изгнаны всѣ Ханаанскіе 
народы до раздѣла земли?» авторъ говоритъ: Ближай­
шею причиною того была старческая немощь Іисуса 
Навина, иа что указывается въ гл. XIII, I, и который 
по сему не могъ уже дѣятельно вести завоевательную 
войну противъ Хананеевъ, а раздѣломъ земли нужно 
было поспѣши гь въ виду по надолго остававшейся жизни 
старца -вождя Іисус; ». . Па стр 35 й: «Озаботиться 
объ изгнаніи». 11а стр 53-й объ идолослуженіи въ домѣ 
Михи говорится такъ: «Еще болѣе характерно то, что 
это полуязыческое богослуженіе утвердилось между 
мужами колѣна Данова, которое тогда еще «искало 
себѣ удѣла, гдѣ бы поселиться, потому что дотолѣ не 
выііадоему полнаго удѣла между колѣнами Израилевыми», 
которые похитили идоловъ Михи и сманили къ себѣ 
его незаконнаго священника». Рѣчь не «тчетлиная 
логически и нестройная грамматически. Какое соот- 
ш«-ніе между тѣмъ обстоятельствомъ, что 'колѣно Да- 
ново не имѣло еще тогда своего удѣла, и тѣмъ что 
между мужами его утвердилось идолослужоніо Михи,
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понять трудно, Иа стр 61-й: «Предали городъ заклятію , 
п который по сему яазваиъ Хорна». На сгр. 70-Й: «Опа 
подымаетъ и предводительствуетъ князьями родовъ въ 
общемъ возстаніи», . На стр, 77: «Гедеонъ учредилъ 
у себя (домашнее) богсслужеиіе, помимо законнаго 
Сііл Омска го, которое по характеру своему было близко 
къ идолослуженію». Такъ какъ мѣстоименіе и к о т о р ы й п ^  

ио правиламъ, должно относится къ ближайшему преды­
дущему существительному: то по словамъ автора выхо­
дитъ, что было близко къ идолослуженію законное 
Силомское богослуженіе. На стр. 84 й: «роль первосвя­
щенника не опредѣлилась» ... На стр 101-й: «Пророки 
были намѣстниками Бога на землѣ» Точно также 
именуются они на стр 149, 25 і. Во второмъ выпускѣ 
иа стр. 28 авторѣ говоритъ также, что Авраамъ, Иса­
акъ и Іаковъ «именуются пророками въ томъ общемъ 
смыслѣ, ч т і) они были представителями Бога на землѣ». 
Обращаясь опять въ первому выпуску, на гой же 104-й 
страницѣ находимъ,что авторъ, безъ строгаго опредѣле­
нія вначенія слова, а потому и неточно называетъ 
Самуила, Аарона и Давида «идеалами»: Самуила идеа­
ломъ ветхозавѣтнаго пророка, Ларона идеаломъ перво­
священника, а Давида идеаломъ царя. На стр. 109-й 
неудачно выраженъ вопросъ: «Какія причины вызвали 
настоятельную просьбу парода отъ Самуила поставить 
Да;я?». Встрѣчается по мѣстамъ рѣчь вульгарная, граи 
матически неправильная: на стр 112, напримѣръ чи­
таемъ: «родственникъ ''ау л а  . замѣчалъ, чго чтой-то 
особенное случилось съ его братомъ».; па стр. 156: 
«Іосифъ  Флавій. . расходится съ показаніемъ 3 -т  кн. 
Царствъ; по его отъ исхода изъ Египта до построенія 
храма прошло 182 г »; на стр. 8і> (вт. пы а.); «по 
его выходитъ» (вм. по его пзіляду» ), что всѣ 
израильтяне... имѣютъ право., но лучить блаженство». 
На стр. 115 й встрѣчается слѣдующая нестройная и
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неправильная рѣчь: «Евреи неблагодарно забыли своего 
вѣчнаго избавителя царя — Бога, а  малодушно стали 
искать спасенія въ царѣ земномъ, прося е\о ищ т  
по образцу царей языческихъ, и ото въ то время, когда 
такъ очевидно самъ Господъ Богъ царствовалъ надъ 
ними»... На стр. 1іМі-й весь отвѣтъ на третій вопросъ 
изложенъ нестройно. Сверхъ того авторъ вмѣсто вы­
раженія: «поставленіе на служеніе или должность», 
употребляетъ слово «постановленіе» (см. также стр, 
197 -ю); на стр. 171-й: вмѣсто «бракъ съ дочерью 
Фараона»— «бракъ на дочери его»... На стр. ‘Л  1-й про­
рокъ Елисей называется «упрямымъ*. На стр. 217-й въ 
перечнѣ чудесъ Елисеи упоминается: «поднятіе желѣз­
наго топора на поверхность воды кускомъ деоева». Авто­
ромъ употребленъ такой неопредѣленный образъ выра­
женія, что въ указанномъ событіи не усматривается 
ничего чудеснаго. На стр. 2.50-й содержаніе стиховъ3 
и 9 ХѴИ гл. 4 царствъ авторъ передаетъ такъ: «Беѣ 
цари израильскіе натворили, а за ними сыны Пзраилевы 
какъ бы облачались дѣлами не угодными Господу Богу 
ихъ». Ж елая яснѣе представить дѣло, авторъ въ подст­
рочномъ примѣчаніи представляетъ буквальный переводъ 
означенныхъ стиховъ, съ греческаго: «и всѣ царя 
израильскіе творили, и всѣ облекались (въ смыслѣ 
модной подражаіелыюсти чужому) сыны Изра левы 
дѣлами не такъ по отношенію къ Господу Богу ихъ 
т. е. какъ должно*. Переводъ, представленный ав­
торомъ, такъ же теменъ и тяжелъ, какъ и тѣ слова, 
для ужнеяія ко .оры хъ онъ сдѣланъ. Тѣмъ непрости­
тельнѣе для автора такія погрѣшности, что онѣ легко 
могли быть устранены, если бы авторъ вспомнилъ о 
русскомъ Синодскомъ переводѣ, въ которомъ смыслъ 
08начеиныхъ стиховъ простъ и ясенъ. На стр. 233: 
«Этотъ жрецъ., былъ изъ числа тѣхъ, которыхъ 
Іеровоамъ «иоставидъ иэъ народа священниковъ; кото­



рые нѳ были изъ сывовъ Левіиныхъ и ноторые слу­
жили Іеговѣ подъ образомъ золотыхъ тельцовъ». На 
стр. 236 й солнечные часы при дворѣ Бзевіи ошибочно 
названы авторомъ Ах&вовыми вмѣсто «Ахазовыми». На 
стр 244 й на вопросъ: «какое значеніе имѣли благо 
честипыя дѣла Іосіи?» авторъ «такъ отвѣчаетъ: «Вся 
дѣятельность благочестпаго царя Іосіи устремлена 
была на уничтоженіе всѣхъ предметовъ идолослуженія, 
терпимаго царями іудейски «и отъ временъ Соломона и 
своими ме| зостямн многоразличныхъ пультовъ вѣками 
наполнявшаго страну почитателей единаго Бога» .. На 
стр. 250-й допущенъ типографіею пропускъ, отъ кото­
раго теряетъ смыслъ вся рѣчь: «Чтобы понять вполнѣ 
ходъ исторіи церкви втого періода по нормальной ѳео- 
вратіи Моисеева законодательства и религіозно нравст­
венному состоянію народа вообще, потому что нормаль­
ныя явленія политической жиэнн, процвѣтаніе иди 
упадокъ еврейскаго государства вполиѣ зависѣли отъ 
того или другаго отношенія ихъ къ  ѳеовратіи» .. во­
обще книга напечатана очень пеиснравно, и ошибокъ, 
дѣлающихъ мысль или неясною, или прямо невѣрною, 
встрѣчается въ ней немало. (См. ваир. стр. 5; на стр. 
38-й вмѣсто «мести» напечатано «смерти»; на стр. 53-й 
въ цитатѣ вмѣсто «XXIX», напечатано: «XXIV»; на 
стр. 62— вмѣсто «съ сего времени» напоч: до сего 
времеии»; на стр. 77-й вм. безблагодатное» напеч. «бла­
годатное*; на стр. 84-й вмѣсто «церковнымъ» держав­
нымъ»; па стр. 246 й пргтворъ названъ престоломъ, 
Навувардаиъ--Навуходоносоромъ, во второмъ выпускѣ 
иа стр і З - й Озія, сынъ Аыасіи, названъ Осіею; на 
стр. <94.й вмѣсто: «перечисленіе священниковъ и леви­
товъ* читаемъ: «переселеніе» и мн др.) ІЗо второмъ 
выпускѣ встрѣчаются тѣжѳ недостатки изложенія и 
почти въ такомъ же количествѣ На стр. 4 и 1.3, 
опредѣляя значеніи родословныхъ таблицъ, содержа-
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хцихся въ кп. Паралипоиенопъ, авторъ говорятъ: Онѣ 
опредѣляла для возвращавшихся изъ плѣна евреевъ ихъ 
права и значеніе въ церкви Божіей: кто Левитъ, кто 
свящеииикъ, кто еврей*, какъ будто левитъ и священ- 
пикъ ие были евреями. На стр. / :  «Давидъ имѣлъ 
постоянное войско въ» 2 8 8 ,0 0 0  чед, к »торое было раз­
дѣлено на 24,000 человѣкъ». На стр. 1 «*: «писатель 
книгъ Паралипоменонъ, имѣвшій цѣлію воспоминаніемъ 
о древней исторіи народа возбудить и утвердить въ 
умахъ современниковъ идеи древией ѳеократіи, начи­
наетъ свою «лѣтопись родословіемъ людей отъ Адама, -  
съ другой стороны членовъ церкви Божіей (сыновъ 
Божіихъ), въ ея постоянной преемственности и неос­
кудѣніи,—съ другой народовъ языческихъ, уклонив­
шихся отъ истины и выдѣлившихся изъ церкви» На 
стр 32-й писатель кн. Паралипоменонъ называется «по­
вѣствователемъ о старинѣ». (Лучше бы -.о священной 
древности»). На стр. 43: «выраженіе наполнитъ руку 
Г осподню указываетъ на тотъ обрядъ священнодѣй­
ствующаго, который имъ совершается черезъ возноше­
ніе передъ Богомъ жертвенныхъ, полныя руки паклпден- 
ю т ,  частей» И асгр  1-й обл астеначальникъ, постав­
ленный Даріемъ надъ Сиріею, Финикіею и Самаріею, 
называется «пашею». На с ір . 85-й встрѣчаемся съ 
слѣдующимъ подстрочнымъ примѣчаніемъ сдѣланнымъ 
авторомъ для разъясиенія 16 го ст. X й гл I кн. Ездры: 
«неясный переводъ въ греческой и славянской библіи 
сиха іб-іо  можно понимать и перефразировать такъ: 
Вышедшіе изъ плѣна такъ и сдѣлали. Оъ своей стороны 
Ездра и другіе избранные мужи, князи отечествъ ихъ 
(въ городахъ), чтобы узнать и составить списокъ 
всѣхъ, имѣвшихъ женъ иноплеменницъ; за тѣмъ 
возвратившись въ Іерусалимъ, они приступили къ раз 
бярательстьу бракоразводныхъ дѣлъ, ири чемъ вызы­
вали въ Іерусалимъ и виновныхъ, и совершили это
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дѣяо въ три мѣсяца». Перифразъ вышелъ крайне неудач­
нымъ. Кромѣ того, что онъ несогласенъ съ русскимъ 
переводомъ, гдѣ смыслъ стиха простъ и ясеиъ, въ 
немъ, недостаетъ даже грамматическаго смысла. Про­
изошло это, но всей вѣроятности, отъ какого цибуль ти­
пографскаго пропуска. На стр. 99-й—слѣдующій неѵдач 
вый оборотъ рѣчи: для евреевъ готовилось ..торжество: 
«слушаніе иовоііравлепнаго кодекса закона Моисеева 
великимъ и боходухновеинымъ к н и ж н и к о м ъ  Ездрою». , 
Къ чему относятся послѣднія слона къ слову ли и слу­
шаніе», и л и  къ слову «неисправленнаго?». Точно такой 
же недостатокъ и на стр. 128: «возносились молитвы 
отъ Сарры, у которой злой духъ Асмодей умертвилъ 
семерыхъ мужей и которую упрекали въ убійствѣ 
служанки» Выраженіе двусмысленно: оно монетъ быть 
понято и такъ, что Сарра убила служанку* и такъ , 
что служанки упрекали Сарру въ убійствѣ Такія же 
погрѣшности встрѣчаются на стр. 174,196 и другихъ. 
На стр і23-й неправильная рѣчь: «Цѣль писателя книги 
было-* разсказалъ» ... 11а стр 130: . давно тому назадъ». . 
На стр. 118: «угрозительныя насмѣшки» На стр. 1б5: 
«Ангелъ сулитъ добродѣтельнымъ людямъ блаженное 
наслажденіе жизнію». ІІа стр. 165, гдѣ доказывается 
мысль, что одна часть 3-и кн Ездры — ироисхождеиія 
дохристіанскаго, доказательства приводятся въ такомъ 
порядкѣ: «во пеивыхъ», йотомъ сряду «въ третьихъ», 
а «во вторыхъ» совсѣмъ нѣтъ. На стр. 173 й все подст­
рочное примѣчаніе представляется изложенныхъ сбив­
чиво и запутанно» На стр. 1 8 '-й - рѣчь неправильная 
грамматически, вѣроятно. вслѣдствіе типографской 
погрѣшности: «Явившійся Ангелъ, подтверждая убѣжде­
ніе Ездры относительно того, что міръ созванъ ради 
Израиля, рагъпсияя однако, что къ обладанію міромъ и 
къ блаженству Израиль долженъ придти путемъ страданій, 
а причина этого грѣхопаденіе Адама».,.



Наконецъ на послѣдней 206-й стр втораго выпуска 
авторъ дѣлаетъ примѣчаніе къ  хронологической таблицѣ. 
Въ примѣчаніи этомъ раскрывается та мысль, что а въ 
хронологической таблицѣ вмѣсто общепринятаго обыден­
наго выразкенія: «до рождества Христова» необходимо 
(будто бы) принять научныя выраженія: «до эры Діони­
сія» и «отъ эры Діонисія», или: »до эры христіанской», 
и «отъ эры христіанской», —на томъ основаніи, что 
«дѣйствателевый годъ рожденія Іисуса Христа, но 
изслѣдованіямъ новѣйшихъ хронологовъ, совершился 
(будто бы) нѣсколько ранѣе отъ нашихъ дней чѣмъ 
это полагается въ общепринятомъ христіанскомъ лѣтосчи­
сленіи (Діонисія младшаго), а именно,, по крайней мѣрѣ, 
8а 4 года, такъ что въ настоящее время отъ рождества 
Христова въ дѣйствительности прошло не 1874 года, а 
по крайней мѣрѣ 1878 лѣтъ». Не отвергая научиой 
основательности въ новѣйшихъ открытіяхъ по частя 
библейской хронологіи, считаю нужнымъ замѣтить, что, 
при сознаваемой всѣми изслѣдователями трудности этого 
предмета, едва ли можно назвать новѣйшія открытія 
настолько рѣшительными, чтобы на основаніи ихъ отвер* 
гнуть общепринятое лѣтосчисленіе и внесть въ учебное 
руководство противорѣчіе утвердившимся во всемъ 
христіанскомъ мірѣ убѣжденіямъ. А потому и все 
изложенное примѣчаніе въ учебникѣ не должно имѣть 
мѣста Оио можетъ составить интересный предметъ для 
ученой диссертаціи.

При всѣхъ указанныхъ недостаткахъ, сочиненіе 
преподавателя Кавказской семинаріи Аѳанасьева: «учеб­
ное руководство по предмету священнаго писаиія для 
учениковъ II го класса духовныхъ семинарій» можетъ 
быть допущено въ употребленію въ духовиыхъ семииа- 
ріяхъ въ качествѣ учебника по предмету священнаго 
писанія, какъ но уваженію къ  полнотѣ и вѣрности
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обозрѣнія предмета и соотвѣтствію утвержденной Свя­
тѣйшимъ Синодомъ программѣ, такъ  и по вниманію въ 
тому обстоятельству, что другаго лучшаго руководства 
по части обозрѣнія историческихъ книгъ священнаго 
писанія Ветхаго Завѣта къ нечати у насъ еще не 
имѣется. Съ другой стороны оио можетъ быть приз­
нано и въ качествѣ полезнаго пособія для преподава­
телей священной исторіи въ духовныхъ училищахъ, 
вокъ сочиненіе, подробно обозрѣвающее содержаніе 
первоисточниковъ ѳтой науки и разъясняющее значеніе 
многихъ священно-историческихъ событій, съ тѣмъ 
непремѣннымъ условіемъ, чтобы авторъ, при слѣдую­
щемъ ивданіи своего труда, тщательно пересмотрѣлъ 
его и исправилъ въ иемъ всѣ указанные недостатки и 
прочіе въ родѣ указанныхъ но части изложенія мыслей, 
и устранилъ тѣ типографскія погрѣшности, которыхъ 
такъ много въ настояще» ъ  изданіи и которыя не рѣдко 
лишаютъ рѣчь автора должнаго смысла.

Въ виду вышеизложеннаго Учебный Комитетъ пола­
галъ бы составленное учителемъ Кавказской духовной 
семинаріемъ Дмитріемъ Аѳанасьевымъ Учебное руко­
водство ио предмету священнаго писанія для учениковъ 
И го класса духовныхъ семииарій: историческія книги 
священнаго писанія Ветхаго Завѣта (выпуски 1 и 2-й 
Кіевъ 1874 г )» допустить къ употребленію въ духов- 
выхъ семинаріяхъ въ качествѣ учебиика по священному 
писанію для воспитанниковъ II го класса и сверхъ того 
рекомендовать какъ  полезное пособіе для преподава­
телей священной исторіи Ветхаго Завѣта въ духовныхъ 
училищахъ, - съ тѣмъ, впрочемъ, чтобы авторъ, при 
слѣдующемъ изданіи своего труда, тщательно пересмот­
рѣлъ и исправилъ оный, согласно сдѣланнымъ указа­
ніямъ.

(Большей. Епар Вѣд).
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НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ ОТДѢЛЪ.

ИНОЕПАРХІАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ.
П о  ионоду п з л п ш и с іі  п е р е п и с к и , проплподя. 
и д еіісл  *іъ с и и р х іи л ы ю и ь  ігЬ дом стн  іа н о  сель 

с к и н ь  и  г о р о д с к и м ъ  и р и г о и о р а м ъ .

С е к р е т а р ь  Т а м б о в с к о й  д у х о в п о й  к о н с и с т о р і и ,  надворный 
с о в ѣ т н и к ъ  И в а н ъ  А ѳ а н а с ь е в ъ  С а м о ц в ѣ т о в ъ ,  п р е д с т а в л я я  вы­

п и с к у  и з ъ  з а к о н а ,  р а п о р т о м ъ  и з ъ я с н и л ъ  п р и с у т с т в і ю  Тамбов­
с к о й  к о н с и с т о р і и  с л ѣ д у ю щ е е :  и з ъ  д ѣ л о п р о и з в о д с т в а  Тамбовской 

д у х о в н о й  к о н с и с т о р і и ,  н а ч и н а ю щ а г о с я  п о  п р о ш е н і я м ъ  к р ѳ  ѵгьаи 

с в и х ъ  о б щ е с т в ъ . ,  с ъ  п р и л о ж е н і е м ъ  п р и г о в о р о в ъ ,  у см атр и о аетср ,  

ч т о  в ъ  б о л ь ш и н с т в ѣ  с л у ч а е в ъ  п р и г о в о р ы  э т и  с о с т а в л я ю т с я  и 

п р е д с т а в л я ю т с я  е п а р х і а л ь п о м у  п а ч а л ь с т в у  б е з ъ  с о б л к .д е н ія  тре­

б у е м ы х ъ  4 7 ,  5 1 ,  5 2 ,  5 5 ,  7 8  и  7 9  с т .  о  с е л ь с к и х ъ  приговора-**, 

п о  п р о д о л ж е н і ю  с в о д а  з а к о н о в ъ  1 8 6 8  г  . п р а в и н ъ .  М е ж д у  тѣмъ 
п о  к а ж д о м у  п р о ш е н і ю  и п р и г о в о р у ,  с о с т а в л е н н о м у  б е з ъ  соблю 

д е н і я  с и х ъ  п р а в и л ъ ,  в а з п а ч а ю т с я  д о з н а н і я  и  с л ѣ д с т в і я ,  обрема 
и я ю щ і я  к а к ъ  с а м и х ъ  с л ѣ д о в а т е л е й ,  т а к ъ  и  к о н с и с т о р і ю .  Ьъ 

и з б ѣ ж а н і е  т а к о г о  н а п р а с н а г о  о б р е м е н е н і я  к о н с и с т о р і и  и  слѣдо­

в а т е л е й  и м ѣ ю  ч е с т ь  и о к о р п ѣ й ш ѳ  п р о с и т ь  п р и с у т с т в і е  консисто­
р і и ,  н е  б л а г о у г о д н о  л и  б у д е т ъ  п о с т а в и т ь  к р е с т ь я н с к и м ъ ,  равно 

и  г о р о д с к и м ъ  о б щ е с т в а м ъ  в ъ  и з в ѣ с т н о с т ь ,  ч т о  в с ѣ  приговоры, 

с о о т ь в л е п в ы е  б е з ъ  с о б л ю д е н і я  т р е б у е м ы х ъ  з а к о н о м ъ  и р а в и л ъ ,б у ­

д у т ъ  о с т а в л е н ы  е п а р х і а л ь н ы м ъ  н а ч а л ь с т в о м ъ  б е з ъ  послѣдствій, 

в с л ѣ д с т в і е  с е г о  п р и с у т с т в і е м ъ  Т а м б о в с к о й  д у х о в п о й  консисторій 

о п р е д ѣ л е н о  и  Е г о  П р е о с в я щ е н с т в о м ъ  у т в е р ж д е н о  слѣд „ в ъ  избѣ 
ж а ы і е  в а п р а с в о й  п е р е п и с к и  и о б р е м е н е н і я  п р о и з в о д и т ь  дозирвИ 

и л и  с л ѣ д с т в ія  п о  тѣм-» т о л ь к о  п р о ш е н і я м ъ  и п р и л а г а е м ы м ъ  пря 
н и х ъ  п р и г о в о р а м ъ ,  к о т о р ы е  с е л ь с к и м и  и ю р о д с к и м и  общест­

в а м и  с о с т а в л е н ы  б у д у т ъ  с ъ  с о б л ю д е н і е м ъ  т р е б у е м ы х ъ  закономъ 
п р и в е л ъ ;  п р о ш е н і я  ж е  и  п р и г о в о р ы ,  к о т о р ы е  б у д у т ъ  составлены 

б е з ъ  с о б л ю д е н і я  с и х ъ  п р а в и л ъ ,  о с т а в л я т ь  б е з ъ  дѣйствіяа•
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П р п  с е м ъ  р а п о р т ѣ  с е к р е т а р я  к о н с и с т о р і и  п р и л о ж е н а  ш и  

□ясна и з ъ  з а к о н а  о  с е л ь с к и х ъ  с х о д а х ъ  п о  п р о д о д ж .  с е .  з а * .  
186*  г .

4 7  с т .  С е л ь с к і й  с х о д ъ  с о с т а в л я е т с я  и з ъ  к р е с т ь я н ъ  д о м о х о ­
зя е в ъ ,  п р и н а д л е ж а  ч и х ъ  к ъ  с о с т а в у  с е л ь с к а г о  о б щ е с т в а  п  и з ъ  

н а з н а ч е н н ы х ъ  п о  в ы б о р у  с е л ь с к и х ъ  д о л а ш о с т п ы х ъ  л и ц ъ .  Д о м о  

х о з я и н ъ ,  г а  б о л ѣ з н і ю  п  в о о б щ е  з а  н е в о з м о ж н о с т і ю  л и ч н о  
ввиться п а  с х о д ъ ,  п р и  ы д а е т ъ  з а  с е б я  к о г о  л и б о  п з ъ  с е м е й  

вы х ъ ;  с ъ  д в о р о в ъ  м м о г о  т в г о л ь п ы х ?  я в л я ю т с я  н а  і!х«)дъ д в о е  я  
болѣе, е с л и  о т о  с о г л а с н о  с ъ  м ѣ с т н ы м ъ  о б ы ч а е м ъ .

1 1 р  м " ч .  2 .  С о с т о я щ і е  п о д ъ  с л ѣ д с т в і е м ъ  и  с у д о м ъ  ■ 

о т д а н н ы е  п о д ъ  н а д з о р ъ  о б щ е с т в а  п о  р ѣ ш е н і я м ъ  с у д е б .  
м ѣ с т ъ  о а  с х о д ъ  п е  д о п у с к а ю т с я .

51 с г .  В ѣ д ѣ н і ю  с е л ь с к а г о  с х о д а  п о д л е ж а т ъ :

1. В ы б о р ы  с е л ь с к и х ъ  д о л ж н о с т н ы х ъ  л и д ъ  и  н а з н а ч е н і е  
в ы б о р н ы х ъ  п а  в о л о с т н о й  с х о д ъ .

2 .  П р и г о в о р ы  о б ъ  у д а л е н і и  п з ъ  о б щ е с т в а  в р е д н ы х ъ  и  п о ­

рочныхъ ч л е н о в ъ  е г о ;  в р е м е н н о е  у с т р а н е н і е  к р е с т ь я н ъ  о х ъ  
участія  в ъ  с х о д а х ъ ,  п е  д а л ѣ е ,  к а к ъ  п а  т р и  г о д а .

3 .  У в о л ь н е н і е  и з ъ  о б щ е с т в а  ч л е н о в ъ  егс  и  п р і е м ъ  но* 
выхъ.

4 .  Н а з н а ч е н і е  о п е к у н о в ъ  и  п о п е ч и т е л е й ;  п о в ѣ р к а  и х ъ  
дѣйствій.

•V Р а з р ѣ ш е н і е  с е м е й н ы х ъ  р а з д ѣ л о в ъ .

6 .  д ѣ л а ,  о т н о с я щ і я с я  до  о б щ и н н а г о  п о л ь з о в а н і я  м и р с к о ю  

землею, к а к ъ  т о :  п е р е д ѣ л ь  з е м е л ь ,  н а к л а д к а  и  с к и д к а  т я г о л ъ ,  
о к о н ч а т е л ь н ы й  р а з д ѣ л ъ  о б щ и п в ы х ъ  з е м е л ь  н а  п о с т о я н н ы е  
участки и  т .  о .

7 П р и  у ч а с т к о в о м ъ  и л и  п о д в о р н о м ъ  ( н а с л ѣ д с т в е н н о м ъ  

п ользован іи  з е м л е ю  р а с п о р я ж е н і е  у ч а с т к а м и  м і р с к о й  г е м л и ,  п о  
«акому л и б о  с л у ч а ю  о с т а ю щ и м и с я  п р а з д п ы м  < и л и  н е с о с т о я -  
Щими в ъ  п о д в о р н о м ъ  п о л ь з о в а н і я .

8 .  С о в ѣ щ а н і я  и  х о д а т а й с т в а  о б ъ  о б щ е с т в е н н ы х ъ  н у ж д а х ъ ,  
б л а г о у с т р о й с т в ѣ ,  п р и з р ѣ н і и  и  о б у ч е н і и  г р а м о т ѣ .

9 .  П р и н е с е н і е ,  к у д а  с л ѣ д у е т ъ ,  ж а л о б ъ  и  п р о с ь б ъ  п о  д ѣ ­
ламъ о б щ е с т в а ,  ч р е з ъ  о с о б ы х ъ  в ы б о р н ы х ъ .

4 0 .  Н а з н а ч е н і е  с б о р о в ъ  н а  м і р с к і е  р а с х о д ы .
3
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П .  Р а с к л а д к а  в с ѣ х ъ  л е ж а щ и х ъ  н а  к р е с т ь я н а х ъ  к а з е п п ы х ъ  
п о д а т е й ,  з е й с к и х ъ  и  м і р с к и х ъ  д е н е ж н ы х ъ  с б о р о в ъ ,  р а в н о  какъ 

к е м с к и х ъ  и  м і р с к и х ъ  н а т у р а л ь н ы х ъ  п о в и н н о с т е й ,  и  порядокъ 

в е д е н і я  с ч е т о в ъ  п о  о з н а ч е н н ы м ъ  п о д а т я м ъ  и  с б о р а м ъ .

1 2 .  У ч е т ъ  д о л ж н о с т н ы х ъ  л и ц ъ ,  с е л ь с к и м ъ  о б щ е с т в о м ъ  из 

б р а н н ы х ъ ,  и  н а з н а ч е н і е  и м ъ  ж а л о в а н ь я  и л и  н н а г о  з а  службу 
в о з н а г р а ж д е н і я .

1 3 .  Д ѣ л а  п о  о т б ы в а н і ю  р е к р у т с к о й  п о в и п н о с т г ,  в ъ  той 
с т е п е н и ,  в ъ  к а к о й  о н и  к а с а ю т с я  с е л ь с к а г о  о б щ е с т в а .

14 .  Р а с к л а д к а  о б р о к а  и и з д ѣ л ь в о Й  п о в и н н о с т и  п о  тягламъ, 
и л и  и в ы м ъ  п р и н я т ы м ъ  с п о с о б о м ъ ,  т а м ъ ,  г д ѣ  п о в и н н о с т и ,  въ 

п о л ь з у  п о м ѣ щ и к а ,  о т б ы в а ю т с я  з а  к р у г о в о ю  п о р у к о ю  цѣлаго 

о б щ е с т в а .

1 5 .  П р и н я т і е  м ѣ р ъ  к ъ  п р е д у п р е ж д е н і ю  и в з ы с к а н і ю  яе 

д о и м о к ъ .

1 6 .  Н а з н а ч е н і е  с с у д ъ  и з ъ  з а п а с н ы х ъ  с е л ь с к и х ъ  магазиновъ 

и  в с я к а г о  р о д а  в с п о в т о щ е с т в о ь а в і й .

1 7 .  Д а ч а  д о в ѣ р е н н о с т е й  н а  х о ж д е н і е  п о  д ѣ л а м ъ  о бщ ествен ­

н ы м ъ ,  и  1 8 ,  в с ѣ  т ѣ  с л у ч а и ,  к о г д а  п о  о б щ е м у  з а к о н у  или по 
п р а в и л а м ъ  П о л о ж е н і й  о  к р е с т ь я н а х ъ ,  т р е б у е т с я  с о г л а с і е  или 

р а з р ѣ ш е н і е  с е л ь с к а г о  о б щ е с т в а .

П р и м п ч .  3 .  Е с л и  с х о д ъ  б у д е т ъ  и м ѣ т ь  с у ж д е н і е  и по­

с т а н о в и т ь  п р и г о в о р ъ  п о  п р е д м е т а м ъ  е г о  в ѣ д ѣ н і ю  непод- 

л е ж а щ и м ъ ,  т о  п р и г о в о р ъ  с ч и т а е т с я  н и ч т о ж н ы м ъ ,  а  лица, 

у ч а с т в о в а в ш і я  в ъ  с о с т а в л е н і и  е г о ,  п о д в е р г а ю т с я  взы­

с к а н і ю .

5 2 .  с т .  Р ѣ ш е н і я  с е л ь с к и х ъ  с х о д о в ъ  п р и з н а ю т с я  законными 

т о г д а ,  к о г д ы  н а  с х о д ѣ  б ы л и :  с е л ь с к і й  с т а р о с т а  и л и  заступающій 
е г о  м ѣ с т о  и  н е  м е н ѣ е  ' /*  в с ѣ х ъ  к р е с т ь я н ъ ,  и м ѣ ю щ и х ъ  прево 
у ч а с т в о в а т ь  в а  с х о д а х ъ ,  и  к о г д а  о в и  о т н о с я т с я  д о  предметовъ, 
н е ч и с л е н н ы х ъ  в ъ  51  с т .

5 5 .  К р о м ѣ  п р и г о в о р о в ъ  о б ъ  у д а л е н і и  к р е с т ь я н ъ  и з ъ  об­
щ е с т в а ,  п р е д с т а в л я е м ы х ъ  м и р о в о м у  п о с р е д н и к у ,  п р о ч ія  дѣла 
р ѣ ш а ю т с я  п о  п р и г о в о р у  т ѣ х ъ  к р е с т ь я н ъ »  н а  сторонѣ к о и х ъ  бу 

д е т ъ  б о л ь ш и н с т в о  г о л о с о в ъ .



П ѣ д ѣ п ію  п о л о с т п а г о  с х о д а  п о д л с а а т ъ .
ф * щ т

7 8 .  с т .  1) в ы б о р ы  д о л ж н о с т н ы х ъ  л и ц ъ ;  2 )  р ѣ ш е н і е  х о з я с т .  

общ еств .  д ѣ л ъ  ц ѣ л о й  в о л о с т и ;  3 )  м ѣ р ы  о б щ .  п р и з р ѣ н і я  4 )  р а с ­

кладка с б о р о в ъ  и  п о в и н н о с т е й  п о  ц ѣ л о й  в о л о с т и ;  5 )  п о д а ч а  

жадобъ п о  д ѣ л а м т  в с е й  в о л о с т и ;  6 )  у ч е т ъ  д о л ж н о с т н ы х ъ  л и ц ъ ;

7) п о в ѣ р к а  р е к р у т с к и х ъ  с п и с к о в ъ  и  8 )  д а ч а  д о в ѣ р е н н о с т и  н а  

хожденіе п о  д ѣ л а м ъ  в с е й  в о л о с т и .  Іірнм. П р и г о в о р ъ  с ч и т а е т с я  
в и ч т о ж в ы м ъ ,  е с л и  б у д е т ъ  с о с т а в л е н ъ  о  п р е д м е т а х ъ ,  в ѣ д ѣ н і ю  

в о ю с т н а г о  с х о д а  н е п о д л е ж а щ и х ъ .
7 9  Р ѣ ш е н і е  с х о д а  п р и з н а е т с я  д ѣ й с т в и т е л ь н ы м ъ ,  е с л и  н а  

сходѣ б ы л ъ  в о л о с т н о й  с т а р ш и н а  о  н е  м е н ѣ е  */'і к р е с т ь я н ъ ,  
им ѣю щ ихъ  г о л о с ъ  н а  с х о д ѣ .

По с т .  4 6 4 5  1 1  т  с в .  з а к .  { и з д .  1 8 5 1  г о д а ) .  В о л о с т н о е  

п р авл ен іе ,  в ъ  с л у ч а ѣ  н а д о б н о с т и  в ъ  с н о ш е н і и  с ъ  м1 с т а м и  и  

лицами, с о с т о я щ и м и  п о д ъ  в ѣ д о м с т в о м ъ  д р у г и х ъ  о к р у ж н ы х ъ
і * 1 ■ 4 •  Я

в а ч а л ь с т в ъ ,  п р е д с т а в л я е т ъ  о  с е м ь  с в о е м у  о к р у ж н о м у  н а ч а л ь ­
ству, к р о м ѣ  с л у ч а е в ъ ,  н е т е і ш я щ и х ъ  о т л а г а т е л ь с т в а .

П о у к а з у  С в я т ѣ й ш .  П р а в и т .  С ѵ н о д а ,  о т ъ  3 1  о к т я б р я  1 8 6 7  

г. з а  №  5 7 0 7 ,  н а з н а ч е н і е  с в я щ е н н о  ц е р к о в н о  с л у ж и т е л е й  з а в и ­
ситъ о т ъ  у с м о т р ѣ н і я  е п а р х і а л ь н а г о  а р х і е р е я ,  и  п р и х о ж а н а м ъ  

не п р е д о с т а в л е н о  п р а в о  в м ѣ ш и в а т ь с я  в ъ  д ѣ л а  п о д о б н а г о  р о д а  

(по д ѣ л у  о  п е р е в о д ѣ  с в я щ  К р ю к о в с к а г о  и з ъ  п р и х о д а  с е л а  П н  
терскаго М о р ш .  у . ) .

Ь ъ  у к а з ѣ  С в .  С ѵ н о д а  о т ъ  2 2  с е н т я б р я  1 8 6 5  г о д а  з а  №  
3605, п р я м о  с к а з а н о :  ч т о  п о  с и л ѣ  6 7  и  7 4  с т .  у с г .  д у х .  К о н с т .  

избраніе и о п р е д ѣ л е н і е  н а  с в я щ е н н о - ц е р к о в н о - - с л у ж и т е л ь с к і я  

мѣста е с т ь  д ѣ л о ,  п р и н а д л е ж а щ е е  н е п о с р е д с т в е н н о м у  у с м о т р ѣ ш ю  

м р а з р ѣ ш е н і ю  е п а р х і а л ь н а г о  а р х і е р е я .

(Іамбоо. Епар. Вѣд.)

— 790 —
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О т о н ъ  ч т о б ы  .н р я х о д е к іе  і іа с т о л т е л и  и е  допу 
е и а л н  н и к о г о  в ъ  св о п ж ъ  ц е р к в а ж ъ  н аруш ать  
д о . і т н о е  б л а г о ч и н іе  н о  н р ем н  с о в е р ш а ем ы х ъ  
в ъ  н и х ъ  н ак п ж ъ  б ы  т о  ни  б ы л о  богогл ун геи ііі

К а з а н с к а я  д у х о в н а я  к о н с и с т о р і я  с л у ш а л и  п р е д л о ж е н і е  его 
в ы с о к о п р е о с в я щ е н с т в а  о т ъ  4  г о  д е к а б р я  1 8 7 4  г .  з а  Л? 3 7 7 В ,  и  

к о е м ъ  п р о п и с а н о :  „ И м ѣ я  в ъ  в и д у  ч т о  в ъ  х р а м а х ъ  Б о ж і и х ъ  во 

в р е м я  б о г о с л у ж е н і я  и н о г д а  н е  с о б л ю д а е т с я  в х о д я щ и м и  в ъ  оные 

и  п р е д с т о я щ и м и  п о д о б а ю щ і я  с в я т о с т и  м ѣ с т а  б л а г о ч и н і е  и ти­

ш и н а ,  н е у м ѣ с т н ы м и  р а з г л а г о л ь с т в і я м и  и л и  н е  б л а г о в р е м е н н ы м ъ  

п е р е х о ж д е н і е м ъ  с ъ  м ѣ с т а  н а  м ѣ с т о  н а р у ш а е т с я  д о л ж н о е  благо* 

г о в ѣ п і е  и  о т в р а щ а е т с я  в н и м а н і е  д р у г и х ъ ,  и с т и н н о  м о л я щ и х с я  отъ 
с л у ж б ы  Б о ж і е й  я  с ъ  г л у б о к и м ъ  п р и с к о р б і е м ъ  у с м а т р и в а ю  изъ 

с е г о ,  ч т о ,  к р о м ѣ  н е д о с т а т к а  и с т и н н а г о  х р и с т і а н с к а г о  благого 

в ѣ н і я  к о  х р а м у  Б о ж і ю  и б о ж е с т в е н н ы м ъ  с л у ж б а м ъ  и забвенія 

самыхъ п р о с т ы х ъ ,  в ъ  к а т и х и з и с ѣ  е щ о ,  п о  в с е й  вѣроятности ,  

п р е п о д а н н ы х ъ  п р а в и л ъ ,  к а к ъ  п о д о б а е т ъ  х р и с т і а н а м ъ  в х о д и т ь  въ 

х р а м ъ  и  п р е д с т о я т ь  в ъ  п е м ъ ,  в н  м а я  т о м у ,  ч т о  т а м ъ  совер­

ш а е т с я  и  у ч а с т в у я  в ъ  о б щ е й  м о л и т в ѣ ,  м п о г и ш  и з ъ  посѣти 

т е л е й  х р а м о в ъ  и л и  п е и з в ѣ с г п ы .  и л и  ж е  з а б ы т ы  и м и  и гражднв 

с к і я  н а ш и  у з а к о н е н і я  о т н о с я щ і я с я  к ъ  с е м у  п р е д м е т у ,  и  именао 

с л ѣ д у ю щ і я :  Т о м .  X I V .  Р а з д .  I .  О  п р е д у п р е ж д е н і и  и п р е  сѣченіи 
п р е с т у п л е н і й  п р о т и в ъ  в ѣ р ы .  3 )  В с ѣ  д о л ж н ы  б ы т ь  в ъ  первая 

Б о ж і е й  п о ч т и т е л ь н ы м и  и в х о д и т ь  в ъ  х р а м ъ  Б о ж і й  с ь  б л а г о г 1 
в ѣ ы і е м ъ ,  б е з ъ  у с и л і я .  4 )  К т о  по в р е м я  б о ж е с т в е я п о й  службы 

з а й м е т ъ  м ѣ с т о ,  п р е д н а з н а ч е н н о е  д л я  с в я щ е н н о д ѣ й с т в і я ,  иди. во 

ш е д ш и  в ъ  а л т а р ь ,  н е  в ы й д е т ъ  и з ъ  о п а г о  ие  м е д л я  п о с л ѣ  сдѣ 
л и п н а г о  е м у  о  т о м ъ  н а п о м и н а н і я  о т ъ  с в я щ е н н о с л у ж и т е л я ,  топ  

п о д в е р г а е т с я  з а  с і е  в з ы с к а н і ю  п о  с т .  2 4 5  у л о ж .  о  н аказан іях ъ .  

6 )  П р е д ъ  и к о н а м и  с т о я т ь  т а к ъ ,  к а к ъ  б л а г о п р и с т о й н о с т ь  и свя­

т о с т ь  м ь с т а  т р е б у е т * »  7 )  В о  в р е м я  с о в е р ш е н і я  с л у ж б ы  никакихъ 

р а з г о в о р о в ъ  н е  ч н ц п т ь .  с ъ  м ѣ с т а  п а  м ѣ с т о  н е  п е р е х о д и т ь  п 

в о о б щ е  н е  о т в р а щ а т ь  в н и м а н і я  п р а в о с л а в н ы х ъ  о т ъ  с л у ж б ы  и и 

с л і в о м ъ ,  ни д ѣ я н і е м ъ  и л и  д в и ж е н і е м ъ ,  и о  п р е б ы в а т ь  с о  стра­

х о м ъ ,  в ъ  м о л ч а н і и ,  т и ш в н ь  и  в о  в с я к о м ъ  п о ч т е и і п .  1 0 )  Миръ 

и т п ш п п у  еъ ц е р к в и  о б я з а п а  с т р о г о  о х р а н я т ь  п о л и ц і я  1)



Священнослужители съ сноей стороом также внушаютъ прилнч
пое х р и с т і а н а м ъ  к ъ  с л у ж б ѣ  Б о ж і е й  б л а г о г о в ѣ н і е  п ,  с о х р а н я я  

всю б л а г о о р и с т о й п о с т ь ,  н а б л ю д а ю т ъ ,  ч т о б ы  т п ш и п а  и  п о р я д о к ъ  

пе б ы л и  н а р у ш а е м ы  п р и х о д я щ и м и  в ъ  х р а м ъ  Г»ожій 12 )  З а  о т -  

с г у и л е в іе  о т ъ  п р а в и л ъ ,  п о с т а н о в л е н н ы х ъ  о  п о р я д к ѣ  о  т и ш и н ѣ  

въ ц е р к в а х ъ ,  в и п о в и ы е  о т с ы л а ю т с я ,  п е  с м о т р я  в п  п а  к а к о е  

іпцо, к ъ  с у д у ,  д л я  п о с т у п л е н і я  п а  о с н о в а н і и  с т а т е й  2 1 4 —2 4 6  
уложенія  о  н а к а з а н і я х ъ  Т о м  X V .  У л о ж е н і е  о  н а к а з а н і я х ъ .  

213. К т о  в ъ  ц е р к в и  п л п  в ъ  д р у г о м ъ  с а к о м ъ  л и б о  м ѣ с т ѣ  п о с в я ­

щенномъ б о г о с л у ж е н і ю ,  б у д е т ъ  в о  в р е м я  с о в е р ш е н і я  о н а г о  н а ­

рушать д о л ж н о е  б л а г о г о в ѣ н і е ,  и л и  ж е  н е п р и л и ч н о — г р о м к и м ъ  

крикомъ, и л и  и н ы м ъ  ш у м о м ъ  п в о о б щ е  н е б л а г о в и д н ы м и  п о ­

ступками п р и ч и н и т ъ  с о б л а з н ъ ,  о т в р а щ а я  в н и м а н і е  м о л я щ и х с я  

отъ с л у ж б ы  Б о ж і е й ,  т о т ъ  с м о т р я  п о  м ѣ р ѣ  в и н ы  п  с о п р о в о ж д а в ­

шимъ о и у ю  о б с т о я т е л ь с т в а м ъ ,  п о д в е р г а е т с я  д е н е ж н о м у  в з ы ­

сканію или а р е с т у  н а  в р е м я  о т ъ  т р е х ъ  д о  с е м и  д н е й ,  Н ъ  с л у ­

чаѣ, о д п а к о ж ь ,  к о г д а  о т ъ  н е п р и л и ч н ы х ъ  с г о  п о с т у п к о в ъ  п р о -  

зойдетъ з а м ѣ ш а т е л ь с т в о  п л и  о с т а н о в к а  в ъ  с о в е р ш а е м о м ъ  б о г о ­
служеніи, т о  о н ъ  п р и г о в а р и в а е т с я  к ъ  а р е с т у  н а  в р е м я  о т ъ

3-хъ н е д ѣ л ь  д о  3  х ъ  м ѣ с я ц е в ъ .  2 4 5 .  К і о  в о  в р е м я  б о ж е с т в е п п о Й  

службы з а й м е т ъ  м ѣ с т о  □ р е д о а з п а ч е о н о е  д л я  с в я щ е н н о д ѣ й с т в і я ,  

пли, в о ш е д ш и  в ъ  а л т а р ь  в е  в ы й д е т ъ  и з ъ  о н а г о  н е  м е д л я  п о с л ѣ  
сдѣланнаго  е м у  н а п о м и н а н і я  о  т о м ъ  о т ъ  с в я щ е н н о с л у ж и т е л я ,  

тогъ з а  с і е  п р и г о в а р и в а е т с я  н а  п е р в ы й  р а з ъ  в ъ  д е п е ж п о м у  в з ы ­

сканію, а  в о  в т о р о й  ічъ а р е с т у  о т ъ  т р е х ъ  д о  с е м и  д и е й .  П р е д ­

лагаю к о н с и с т о р і и  н а п е ч а т а т ь  с іи  у к а з а н і я  в ъ  е п а р х і а л ь н ы х ъ  

пзв&стінхъ к а к ъ  в ъ  о б щ е м у  н а п о м и н а н і ю  о н и х ъ ,  т а к ъ  и  к ъ  

руководству  п р и х о д с к и м ъ  в а с ѵ о я т е л д м ъ ,  в ъ  т ѣ х ъ  с л у ч а я х ъ ,  

когда в ъ  ц е р к в а х ъ  б у д е т ъ  н а р у ш а е м о  д о л ж н о е  б л а г о ч и н і е  к ѣ м ъ  

іибо во  в р е м я  к а к и х ъ  б ы  т о  п и  б ы л о  с о в е р ш а е м ы х ъ  в ъ  н и х ъ  

б о го с л у ж ен ій ,  к а к ъ  п о с т о я н н ы х ъ  и д л я  о б щ а г о  у ч а с т і я  о т п р а ­

вляем ы хъ ,  к а к о в ы :  л и т у р г і я ,  Ві е н о щ п о ѳ  б д ѣ н і е  и п о д .  т а к ъ  і  

о с о б ен н ы х ъ ,  о т п р а в л я е м ы х ъ  д л я  ч а с т н ы х ъ  п о т р е б н о с т е й  п р и х о  
*&въ, к а к о в о  в а н р .  т а и н с т в о  б р а к а ,  п р и  с о в е р ш е н і и  к о т о р а г о  

въ о с о б е н н о с т и ,  с к о л ь к о  м н ѣ  и з в ѣ с т н о ,  п р о и с х о д я т ъ  и н о г д а  с а -  
*ыя о с к о р б и т е л ь н ы я  д л я  с в я т о с т и  д о м а  Б о ж і я  б е з ч н п і я  в ъ  

п р іх о д с к в х ь  ц е р к в а х ъ ,  « а  д о п у щ е н і е  к о и х ъ  п а с т ы р и ,  н е  р а
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дящіе о  ТОНЪ) к о н е ч н о ,  д а д у т ъ  о т в ѣ т ъ  п р е д ъ  Г о с п о д о м ъ  храм а  

н е  м е н ѣ е ,  к а к ъ  и с а м ы е  в и н о в н и к и  т ѣ х ъ  б ѳ з ч и н і й „ .  О п р ед ѣ  

л и л и :  „ П р е д л о ж е н і е  е г о  в ы с о к о п р е о с в я щ е н с т в а ,  о т ъ  4  с е г о  де­
к а б р я  з а  №  3 7 7 9 ,  п р е п р о в о д и т ь  в ъ  р е д а к ц і ю  к а з а н с к и х ъ  епар- 

х і а л ь в ы х ъ  и з в ѣ с т і й  д л я  п а п е ч а т а п і я  в ъ  о н ы х ъ  к о  в с е о б щ е м у  

с в ѣ д ѣ в і ю  и  р у к о в о д с т в у  д у х о в е н с т в а  к а з а н с к о й  е п а р х і и 44.

(Таврич. Епар• Етъд.)Р Ѣ Ч Ь ,
( С ш и в а я  ір і  гробѣ і ,  Владиміра О т л и ч н а г о , сващеиннка е е л  Ооіаго Школой,

Коротошваго уѣзда).

М ы ,  с д у ш  . с о б р а л и с ь  с ю д а  — п о д ъ  с в о д ы  ѳ т о г о  х р а м а  поч­

тить п о к о й н а г о  в а ш е г о  п а с т ы р я ,  о т д а т ь  е м у  а о с л ѣ д в і й  д о л г ъ -  
д о л г ъ  ц ѣ л о в а н і я  и  п р о в о д и т ь  е г о  в ъ  д а л е к і й  п у т ь ,  о т к у д а  нѣть 

уже в о з в р а т а .  А в ъ  т а к о м ъ  с л у ч а ѣ ,  т .  е .  р а з с т а в а я с ь  н а  всегда 
с ъ  к ѣ м ъ  л и б о  м и л ы м ъ  и д о р о г и м ъ  п а ш е м у  с е р д ц у ,  м ы  обывно 

в ѳ в н о  о б м ѣ н и в а е м с я  о б о ю д н о  в ы р а ж е н і е м ъ  с н ѣ д а ю щ е й  пасг 

с к о р б и  и  с ѣ т о в а н і я  о  р а з л у к ѣ .  Н о  п о к о й н и к ъ  н ѣ м ъ  и  без*ла 

с е н ъ ;  н а  с л о в а  с к о р б и  и  у н ы н і я  о н ъ  н е  м о ж е т ъ  о т в ѣ ч а т ь  намъ 
т ѣ м ъ  же*, о н ъ  т е п е р ь  г л у х ъ  и р а в н о д у ш е н ъ  в о  в с ѣ м ъ  и зъ явл е­

н і я м ъ  у ч а с т і я  и  п е ч а л и ,  к о  в с ѣ м ъ  с т о н а м ъ  п л а ч а  и  отчаянія.  

Е с л и  ж е  т а к ъ ,  е с л и  с я м ъ  о н ъ  е е  в ъ  с о с т о я в і и  п р и н и м а т ь  уча­

с т і я  в ъ  н а ш е м ъ  р а з г о в о р ѣ ;  т о  д а  п о з в о л и т ъ  н а м ъ  п о б е сѣ д о в ать ,  

е с л и  н е  с ъ  в и м ъ ,  т о  х о т ь  п р и  н е м ъ .

С ъ  ч е г о  ж е  м а ѣ  н а ч а т ь  с в о ю  б е с ѣ д у  ѵь  в а м и ?  Говорить 

л и  о  с м е р т и ?  . Н о  э т о т ъ  г р о б ъ ,  н о  э т а  р а п н а я ,  б е з в р е м е н н а я ,  

м о л о д а я ,  л е ж а щ а я  в ъ  п е м ъ ,  ж е р т в а  с м е р т и ,  н е  г о в о р я т ъ  л и  намъ 

я с н ѣ е  и  ж и в ѣ е  в с я к а г о  с л о в а  ч е л о в ѣ ч е с к а г о ,  ч т о  ч е л о в ѣ к ъ  -  
к а к ъ  т{>ава;  и  д н и  е г о  о т ц в ѣ т а ю т ъ  к а к ъ  п о л е в о й  цвѣтокъ.'.- 
И т а к ъ ,  н у ж н о  л и ,  п р и л и ч н о  л и ,  г л я д я ,  т а к ъ  с к а з а т ь ,  в ъ  лицо 
с а м о й  с м е р т и ,  е щ е  и  г о в о р и т ь  о  с м е р т и ,  е щ е  и  н апом инать
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о ней? Н о ,  с л у ш . ,  е с л и  б ы  к т о  е и б у д ь ,  б е з с м е р т н ы й ,  с о  с т о р о ­

ны п о с м о т р ѣ л ъ  н а  н а ш е  п о в е д е н і е  о т н о с и т е л ь н о  с м е р т и ;  т э  у д и ­
вился б ы  н а м ъ  а  с т р а н н о  п о к а з а л о с ь  б ы  е м у  э т о  н а ш е  п о в е д е ­

ніе. Н ъ  с а м о м ъ  д ѣ л ѣ :  н е  у д и в и т е л ь н о  л и ,  ч т о  х о д а  п о с т о я н н о  
н* к р а ю  м о г и л ы ,  г о т о в о й  е ж е ч а с н о  и  е ж е м и н у т н о  п о г л о т и т ь  

пась,  р ѣ д к і е  и  о ч е н ь  р ѣ д к і е  и з і  н а с ъ  и м ѣ ю т ъ  п а м я т ь  о  с м е р ­

ти. Видя б е з ч и с л е н н ы е  п р и м ѣ р ы  б л и ж н и х ъ ,  н а  н а ш и х ъ  г л а з а х ъ  
никъ с о л о м а  с о д ъ  о р у д і е м ъ  ж н е ц а ,  п а д а ю щ и х ъ  в ъ  г р о б ы ,  к а к ъ  

бы, к а ж е т с я ,  н е  д у м а т ь  з д ѣ с ь  о  с м е р т и ?  К а к ъ  н е  о ж и д а т ь  е я ,  
втой с т р а ш н о й ,  н а з в а н н о й ,  н о  и н е  о т р а з и м о й  г о с т ь и ?  А м е ж ­

ду т ѣ м ъ ,  м ы  в с е  т а к и  н е  д у м а е м ъ  о п е й  и  н е  о ж и д а е м ъ  е я .  И 

выходитъ, с т а л о  б ы т ь ,  ч т о  н у ж н о  и  п р и л и ч н о ,  г л я д я  в ъ  л и ц о  

самой с м е р т и ,  и  г о в о р и т ь  о  с м е р т и ,  и  н а п о м и н а т ь  о  н е й .

Ч т о  ж е  т а к о е  с м е р т і  ? Е щ е  д р е в н і й  ч е л о в ѣ к ъ  о с т а в а в т в -  

валсн с г  т у н ы м ъ  в ы р а ж е н і е м ъ  н ѣ м о г о  у ж а с а  п р е д ъ  г р о з н ы м ъ  
явленіемъ с м е р т и ,  с п р а ш и в а я  о  с у щ н о с т и  и  п р о и с х о ж д е н і и  е я  

и я е  у м ѣ я  д а т ь  о т в ѣ т а  н а  с в о й  в о п р о с ъ .  К а к ъ  п р о т и в о п о д о ж  

постъ ж и з н и ,  с м е р т ь  п р и п и с ы в а л и  д ѣ й с т в і ю  т е м н о й  с и д ы .  Н о  
вопросъ э т и м ъ  н и  ч у т ь  н е  р а з р ѣ ш а л с я , и  т е п е р ь  о п ъ  о с т а е т с я  

откры ты м ъ  в о п р о с о м ъ ,  и  т е п е р ь ,  б е з ъ  Б о ж е с т в е н н а г о  о т к р о в ѳ -  

вія, с л о в о  ч е л о в ѣ ч е с к о е  н е  с и л і  но  с к а з а т ь  о т к у д а  с м е р т ь  в ъ  л ю ­

дяхъ, и т е п е р ь  д л я  ч е л о в ѣ к а ,  в е  п р о с в ѣ щ е н н а г о  с в ѣ т о м ъ  в ѣ р ы  

Х р и сто во й ,  с м е р т ь  — я в л е н і е  с т р а ш н о е  и  у ж а с н о е .  Ч е л о в ѣ к ъ ,  

стройное и  д и в н о е  с о з д а н ь е ,  о д а р е н н ы й  в с ѣ м и  с р е д с т в а м и  для  
того, ч т о б ы  п о в е л ѣ в а т ь  в с ѣ м ъ  с у щ е с т в у ю щ и м ъ ,  с р а ж е н н ы й  е я  

косою, с т а н о в и т с я  б е з ж и з н е н н ы м ъ ,  х о л о д н ы м ъ  т р у п о м ъ ,  п р я  

одномъ в з г л я д ѣ  н а  к о т о р ы й  х о л о д ѣ е т ъ  с е р д ц е  и  к р о в ь  о с т а в а в  

ливаетоя.  И  с т р а ш н о  с т а н о в и т с я ,  ч т о  н ѣ т ъ  с и л ъ ,  н ѣ т ъ  с р е д с т в ъ ,  

п р ед о тв р ат и ть  э т о  г о р е ,  н а ч а л о  к о т о р а г о  л е ж и т ъ  в ъ  с а м о й  п р и ­

родѣ н а ш е й .  Н и  с в ѣ т л ы я  н а д е ж д ы  ч е л о в ѣ к а  в ъ  ж и з н и ,  н и  с е ­

мейство. о ж и д а ю щ е е  о п о р ы  и п о м о щ и ,  н и ч т о  н е  м ѣ ш а е т ъ  ч е ­

ловѣку з а с н у т ь  х о л о д н ы м ъ  с н о м ъ  м о г и л ы — с н о м ъ  г л у б о к и м ъ ,  

вѣчнымъ, б е з п р о б у д н ы м » .  Г л у б о к ъ  э т о т ъ  с о н ъ ;  н и  к а к о й  з в у к ъ  
земной н е  в ъ  с и л а х ъ  п р е р в а т ь  е г о !  Н и  р а з д и р а ю щ і е  д у ш у  в о п ­

ли ж е н ы ,  с и р о т о й  о с т а ю щ е й с я  в ъ  м і р ѣ ,  ни п л а ч ь  с е м е й с т в а ,  

э ір я ю щ а г о  о п о р у  с в о ю ,  н и  р ы д а н і я  м а т е р и ,  н а  в ѣ к и  п р о щ а ю -



804

щ е й с і  с ъ  с ы н о м ъ , — н и ч т о  п ѳ  в ъ  с и л а х ъ  п р е р в а т ь  ѳ т о т ъ  сопъ ,  

ь и ч т о  в е  в ъ  с и л а х ъ  р а з б у д и т ь  ч е л о в ѣ к а ,  у с н у в ш а г о  ѳтпмъ 

с н о м ъ .  I I  к а к ъ  р ѣ з к о ,  п о р а з и т е л ь н о  и з м ѣ н я е т с я  к а ж д ы й ,  у с п у в  

ш ій  с н о м ъ  с м е р т и !  В о т ъ  г р о б ъ .  Е с т ь  *п ч т о  о б щ е е  м е ж д у  иами 
и  т ѣ м ъ ,  ч т о  л е ж и т ъ  в ъ  ѳ т о м ъ  г р о ^ ѣ ?  К р э м ѣ  Ф о р м ы  о б р а з а  чѳ 

л о в ѣ ч е ? к а г о ,  с т р а ш н о ,  в р и  т о м ъ ,  и с к а ж е н н а г о  с м е р т ь ю . ,  р ѣ ш и ­

т е л ь н о  н и ч е г о  н е  о с т а л о с ь .  О х о л о д ѣ л ъ  м о з г ъ ,  с л а г а в ш і й  мысли 

р а з у м н ы я ,  б о й к і я ;  н е д в и ж и м ъ  с т а л ъ  я з ы к ъ ,  с о м к н у л и с ь  н а  вѣ­

к о  у с т а ,  в о п л о щ а в ш і я  ѳ т и  м ы с л и  в ъ  ж и в ы е  з в у к и  с л о в а  чело­

в ѣ ч е с к а г о ;  о к о с т е н ѣ л и  р у к и  и  н о г и ,  п р и в о д и в ш і е  в ъ  и с п о л п е п і і  

ѳ т и  м ы с л и  и  с л о в а ,  п  в с я  с л о ж н а я ,  п р е м у д р а я  м а ш и н а  жизни 

с т а л а  о р и  н а ш и х ъ  г л а з а х ъ ,  н а  в с е м ъ  х о д у  с в о е м ъ ,  с т а д а  и  раз 
р у ш а е т с я .

Д а ,  г р у с т н а ,  б е з о т р а д н а  к а р т и я я  с м е р т и ;  о с о б е н н о  ж е  безо­

т р а д н а  о в а  у  ѳ т о г о  г р о б а !  Г р у с т н о ,  с л у ш .  п р о в о ж а т ь  н а  покой 

в ѣ ч н ы й  к о г о  б ы  - т о  в п  б ы л о  I I  к о н ч и н а  м а с т и т а г о  старца ,  

п р и  н а ш е й ,  е с т е с т в е н н о й ,  в п р о ч е м ъ ,  п р и в я з а н н о с т и  к ъ  жизни, 

п о р а ж а е т ъ  н а с ъ ;  а  е г о  ж а л ь  н а м ъ  о п у с к а т ь  н а  р а з р у ш е о і е  бъ 

з е м л ю  с ы р у ю .  Н о  т а м ъ  у с п о к о л в а е т ъ  н а с ъ  м ы с л ь ,  ч т о  человѣкъ  

п о ж и л ъ ,  у с п ѣ л ъ  н а с л а д и т ь с я  ж и з н і ю ,  о к о н ч и л ъ  в с е ,  ч то  ему 

в у ж и о  б ы л о  с д ѣ л а т ь  з д ѣ с ь  н а  з е м л ѣ ,  и с п о л н и л ъ  с в о е  земноѳ 

н а з н а ч е н і е  „ Н у ,  и  п о р а  к о с т я м ъ  н а  п о к о й * ,  г о в о р я т ъ  о б ы к н о ­
в е н н о ,  п р и  ѳ т о м ъ ,  р а в н о д у ш н ѣ й ш і е  и з ъ  п а с ъ .  А  ж .ѣ с ь  здѣсь 

м ы  п р о в о ж а е м ъ  н а  п о к о й  в ѣ ч н ы й  ч е л о в ѣ к а ,  с к о ш е н н а г о  смертью 

в ъ  ц в ѣ т ѣ  л ѣ т ъ  н  силы .,  ч е л о в ѣ к а ,  к о т о р а г о  с ъ  с а м а г о ,  что  па 
я ы в а е т с к ,  н а ч а л а  ж и з н е н н а г о  п у т и  п р е с л ѣ д о в а л и  ж изненные 

н е в з г о д ы ,  в с ѣ  с в ѣ т л ы я  м е ч т ы  к о т о р а г о ,  о б и л ь н о  н а п о д п я ю щ і і  

к а ж а у ю  м о л о д у ю  г о л о в у ,  р а з б и л а  н е д а в н я я  п о т е р я  л ю б и м о й  су 

п р у т а  я  е г о  д о в е л а  д о  м о г и л ы .  Г р у с т н а я ,  н е в ы р а з и м о  гр у стн а і  
к & р т н я я  п р е д с т а в и т с я  к а ж д о м у ,  к т о  т о л ь к о  з а х о ч е т ъ  поблпяе 

п р и с м о т р ѣ т ь с я  к ъ  н е й .  В ъ  с а м о м ъ  д ѣ л ѣ ,  ч е л о в ѣ к ъ  к а к ъ  будто 

н е  я ш і ъ ,  д а  д ѣ й с т в и т е л ь н о  н е  ж и л ъ  о н ъ  в ъ  п о т н о м ъ  с м ы с л ѣ  ѳтого 

с л о в а .  О т о р в а н н ы й  е щ е  в ъ  д ѣ т с т в ѣ  о а ъ  р о д н о й  с е м ь и ,  о н ъ  въ 

т е ч е н і я  І 2 - т и  л ѣ т ъ  ж и л ъ  в д а л и  о т ъ  и е й ,  т р у д о м ъ ,  п о д ч а с ъ  не 
п о м ѣ р н ы м ъ  п р о б и в а я  с е б ѣ  д о р о г у ,  д о б и в а я с ь  п о л о ж е н і я  в ъ  об­

щ е с т в ѣ .  А и з в ѣ с т н о  к а к о в а  ж и з н ь  н а  ч у ж б и н ѣ , — в д а л и  о т ъ  по•
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печеній и з а б о т л и в о с т и  р о д и т е л ь с к о й .  Если и деревцо, переса­
женное п а  ч у ж у ю  п о ч в у ,  х и р ѣ е т ъ  и  н е р ѣ д к о  з а с ы х а е т ъ ;  т о  ч т о  

яе с к а з а т ь  о  ж и з н и  ч е л о в ѣ к а  в ъ  т а к о м ъ  п о л о ж е н і и ?  И д ѣ й с т в и ­
тельно^ г о р е к ъ  б ы л ъ  к о р е н ь  у ч е н і я ,  т а к ъ  к а к ъ  8 а  ч а с т у ю  п р и ­

ходилось в ы н о с и т ь  и х о л о д ъ ,  л  г о л о д ъ ,  н у ж д ы  в с я к а г о  р о д а  и  

дпшепія,  б е з ч и с л е н н ы е  т о л ч к и  о т ъ  в с я к а г о  в с т р ѣ ч в а г о ,  а  н е­
рѣдко б е з ч е л о в ѣ ч н ы е  п о б о и  и  н с т я з а в і я .  М н ѣ  л и я в э .  п о  г о р ь ­
кому о п ы т у ,  и з в ѣ с т н о  в с е  о т о ;  - и  г р у с т ь  и  з л о б а  п о р о й  з а к и ­

паютъ в ъ  д у ш ь  п р п  о д н о м ъ  в о с п о м и н а н і и  о  с в о е й  п р е ж н е й  я ш э  

ни, при  о д н о м ъ  в о с п о м и н а н і и  о  т о м ъ ,  ч т о  т в о р и л о с ь  с ъ  п а м н ~  

учениками в ъ  у ч и л и щ а х ъ  в ъ  с т а р о е ,  д о б р о е ,  Ж акъ  о б ы к н о в е н ­

но г о в о р я т ъ ,  н о  т е м н о е  в р е м я .  В п р о ч е м ъ ,  т о м у ,  к т о  с а м ъ  н е  

испыталъ е т о г о  п о л о ж е н і я ,  т о м у  н е  п е р е д а ш ь ,  т о м у  н е  р а с т о л ­

куешь в с ю  б е з п р і ю т н о с т ь  э т о й  ж и з н и .  Ч т о  ж е  п о д д е р ж и в а л о  
н е о  с р е д и  ѳ т и х і  н у ж д ь  п  л и ш е н і й ?  В е з  с о м н ѣ н і я ,  т о л ь к о  на­
дежда о т д а л е н н а я ,  п а к ъ  п р и в ѣ т л и в о  м а н я щ і й  п у т н и к а  о г о н е к ъ ,  
согрѣвала  и п о д д е р ж и в а л а  н а с ъ ,  н а д е ж д а ,  ч т о  в о т ъ  —д е  п р о й д у т ъ  

дѣта и а в о с ь -  л и б о  н а с т у п и т ъ  н о в а я  л у ч ш а я  и  б е з б ѣ д п а я  

жизнь П р о х о д и т ъ  л ѣ т а  и  д ѣ й с т в и т е л ь н о  н а с т у п а е т ъ  л у ч ш а я  

кпзвь.  Н а ш ъ  п о к о й н и к ъ  о п р е д ѣ л я е т с я  с в я щ е н н и к о м ъ  к ъ  т о м у  

храму, с в о д ы  к о т о р а г о  в и д я т ъ  е г о  т е п е р ь  в ъ  п о с л ѣ д н і й  р а з ъ .  

Но п е р в о н а ч а л ь н ы я  н е п р и в ы ч н ы я  х л о п о т ы  п о  х о з я й с т в у  и  ж п з -  

иепоыя н е в з г о д ы  д а ю т ъ  н а м ъ  п о л н о е  п р а в о  з а к л ю ч а т ь ,  ч т о  „ ч ъ  

жизни о в ъ  жизни н о  в и д ѣ л ъ 44, З а т ѣ м ъ ,  п о т е р я  л ю б и м о й  с у  п р у  

ги р а з б и л а  е г о  ж и з н ь ,  н а к о н е ц ъ .  И з в ѣ с т н а  б е з п р і ю т н о с т ь  ж и з -  

аи и с в ѣ т с к а г о  х о л о с т а г о  ч е л о в ѣ к а ;  т ѣ м ъ  б о л ѣ е  б е з п р і ю т н а  и 
и пе п р и в л е к а т е л ь н а  ж и з н ь  м о л о д о г о  в д о в а г о  с в я щ е н н и к а .  П о  

сяву и а с т ы р я  ц е р к в и ,  о н ъ  п е  м о ж е т ъ  п р и н и м а т ь  у ч а с т і я  в ъ  т ѣ х ъ  

у до в о л ьств ія х ъ  и р а з в л е ч е н і я х ъ ,  к а к і я  д о с т у п н ы  с в ѣ т с к о м у  ч е  
довѣку* к р о м ѣ  т о г о ,  х о т ь  б у д ь  о н ъ  б ѣ л ѣ е  с н ѣ г а  и  ч и щ е  л ь д а ,  

всетаки е м у  и е  и з б ѣ ж а т ь  ч е л о в ѣ ч е с к а г о  з л о р ѣ ч і я ,  е м у  н е у й т и  

0 1  ч е л о в ѣ ч е с к о й  к л е в е т ы .  О .  к а к ъ  г р у с т н о  п р о в о ж а т ь  н а  в ѣ ч ­
ный н о в о й  ч е л о в ѣ к а ,  к о т о р ы й  е щ е ,  г а к ъ  с к а з а т ь ,  н е  р а з у м ѣ л ъ  

а ? а е  о т ц в ѣ л ъ  в ъ  у т р ѣ  п а с м у р н ы х ъ  д н е й .  О п у с т я т ъ  б р е н н ы е  
останки в ъ  м о г и л у  х о л о д н у ю ,  и  т о л ь к о  л и ш н і й  б у г о р о к ъ  з е м л и  
обозначитъ м ѣ с т о ,  г д ѣ  л е ж и т ъ  т о ,  ч т о  к о г д а  т о  б ы л о  м о л о д о ,
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с в ѣ ж о ,  к р а с и в о ,  к и п у ч е ,  ч т о  с у е т и л о с ь  в а  з е м л ѣ ,  и щ а  с з о е ю  
с ч а с т і я .  К а к ъ  в с е  о т о  м р а ч н о  и  б е з о т р а д н о !

Н о  т а к о ю  б е з о т р а д н о ю  к а к ъ  я  у ж е  с к а з а л ъ ,  с м е р т ь  пред- 

с т я в о я е т с я  т о л ь к о  д л я  л ю д е й ,  н е  п р о с в ѣ щ е н н ы х ъ  с в ѣ т о м ъ  вѣры 

Х р и с т о в о й .  Д л я  н а < ъ  ж е  К р и с т і а н ъ  с м е р т ь  м о ж е т ъ  и  должна 

я л и і ь с я  в о в с е  н е  т а к о ю  м р а ч н о ю  и с т р а ш н о ю  И  к а к ъ  небла 

г о д а р и т ь  н а м ъ  н а ш е г о  С п а с и т е л я  з а  н а ш у  в ѣ р у  с в я т у ю ,  бо­

ж е с т в е н н у ю ,  х р и с т і а н с к у ю .  Н ѣ т ъ  в ъ  м і р ѣ  т а к о г о  з л а  я  песча 
с т і я ,  в ъ  к о т о р о м ъ  н е  д а в а л а  б ы  у т ѣ ш е н і я  ч е л о в ѣ к у  р е л и г і я  хри­

с т і а н с к а я .  О н а  с в ѣ т л а ,  к а к ъ  с а м о  н е б о ,  о т к у д а  с о ш л а  о н а .  И 

э т о т ъ  с в ѣ т ъ  е н  о т р а д н о  и г р а е т ъ  н а  б л ѣ д н ы х ъ  л а н и т а х ъ  смерти 

и п р е д с т а в л я е т ъ  е е  д л я  н а с ъ  н и  ч ѣ м ъ  д р у г и м ъ ,  к а к ъ  т о л ь к о  пе 

р е х о д о м ъ  в ъ  д р у г у ю  ж и з н ь ,  г о р а з д о  л у ч ш у ю ,  н е ж е л и  э т а .  При 
с в ѣ т ѣ  э т о й  в ѣ р ы  м ы  я с н о  в и д и м ъ ,  ч т о  з д ѣ с ь  - в ъ  г р о б ѣ  лежитъ 

н е  в е с ь  ч е л о в ѣ к ъ ;  п о  с л о в у  П и с а н і я  д в у с о с т а в н о е  с у щ е с т в о  его 

р а з д ѣ л и л о с ь  т о л ь к о  и  п е р с т ь  в о з в р а т и т с я  в ъ  з е м л ю ,  я к о  же ба, 

а  д у х ъ  в о з в р а т я т с я  к ъ  Б о г у ,  и ж е  д а д е  е г о .  И т а к ъ ,  с т а л о  быть, 

п е  у н и ч т о ж и л с я  н о в о п р е с т а в л е н н ы й ,  н  ж и в е т т  и  ж и в е т ъ  гораз 

д о  л у ч ш е ю  ж и з н і ю ,  н е ж е л и  н а ш а  ж и з н ь .  Т е п е р ь  у ж е  н е  трепе­

щ е т ъ  о н ъ  с м е р т и  т а к ъ ,  к а к ъ  м ы  е я  з д ѣ с ь  т р е и е щ е м ъ ,  не бо 

л и т ъ  и н е п е ч а л и т с я ,  к а к ъ  б о л и м ъ  и  п е ч а л и м с я  м ы  з д ѣ с ь .  Не 
у м е р ъ  о н ъ ,  а  т о л ь к о  п о ш е л ъ  в ъ  д о р о г у  д а л ь н ю ю ,  и м ѣ я  в ъ  ви 

д у  ц ѣ л ь ,  г о р а з д о  л у ч ш у ю  в с ѣ х ъ  з е м н ы х ъ  ц ѣ л е й ,  ц а р с т в о  вѳ 

б е с в о е

И т а к ъ ,  с л у ш . , у м е р ш і й  п а с т ы р ь  н а ш ъ  о т  і р а в и л с я  в ъ  до­

р о г у  д а л ь в ю ю  и б е з в ѣ с т н у ю ,  а  б л а г о р а з у м і е  т р е б у е т ъ ,  чтобы 

и п е  в ъ  с т о л ь  д а л ь н ю ю  д о р о г у  ч е л о в ѣ к ъ  з а п а с с я  ч ѣ м ъ — ннбудь
о

Ч ѣ м ъ  ж е  с н а б д и т ь  н а м ъ  э т о г о  п у т н и к а ,  ч т о  д а т ь  н а  д о р о г у  эму 
Ч т о  н у ж н о  е м у  т е п е р ь ,  к о г д а  о н ъ  о с т а в и л ъ  в < е ,  д а ж е  самое 

м и л о е  и  д о р о г о е ?  О ,  м н о г о  н у ж н о  е м у  т е п е р ь !  Т р у д н а  и опа­
с н а  э т а  д о р о г а  д л я  л ю д е й  с о г р ѣ ш и в ш и х ъ .  Х о т я  и  б ы л ь  оиъ 

д о б р ы й  х р и с т і а н и н ъ  и  х о р о ш і й  п а с т ы р ь ,  ч т о  д а е т ъ  н а м ъ  не 

с о м н ѣ н н у ю  и а д е ж д у *  ч т о  Г о с п о д ь  у п о к о и т ъ  д у ш у  е г о ;  но онъ 
б ы л ъ  ч е л о в ѣ к ъ ,  я и з в ѣ с т н о ,  ч т о  н и к т о  и з ъ  л ю д е й  н е  ч и с т ъ ,  хо­

т я  б ы  т о л ь к о  и о д и н ъ  д е н ь  ж и т і я  е г о  б ы л о  н а  з е м л ѣ  Поэтому
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мпого н у ж н о  е м у  т е п е р ь  в ъ  п у т и  е г о !  П е с л и  бы о н ъ  могъ те­
перь о т к р ы т ь  г л а з а  с в о и ,  о к и н у т ь  п а с ъ  с в о и м ъ  в з о р о м ъ ,  про* 
нзнесть с в о ю  п р о с ь б у  к ъ  в а м ъ ,  т о  п е р в ы м и  е г о  с л о в а м и  было 
бы: м о л п т е с я  о  м н ѣ  б р а т і е  и  д р у а и !  В о т ъ  ч т о  н у ж н о  ему те­
перь! М о л и т в а  д р у ж н а я ,  о б щ а я  м о л и т в а  з а  н е г о  в с ѣ х ъ  н а с ъ і  

Помолимся ж е  Г о с п о д у :  д а  в ч и н и т ъ  о н ъ  д у ш у  е г о  в ъ  с е л е н і я х ъ  

п р а в е д н ы х ъ ,  г д ѣ  н ѣ т ъ  н и  б о л ѣ з н и ,  н и  п е ч а л и ,  н и  в о з д ы х а н і я ,  
во ж и з н ь  б е з к о н е ч н а я . . .  А м и н ь !

А.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

О ПОСЛѢДНИХЪ ИЗДАНІЯХЪО П Е Р А Т О Р С К А Г О  Р У С С К А ГО  Г Е О Г Р А Ф И Ч Е С К А Г О  О Б Щ Е С Т В А .
(‘татнстпеско-ГеограФИческій 

словарь II. П. Семенова, 
четыре тома, 1-й томъ . .

2 Л  > . .
3-й  > . .
4  й >

Записки но Общ-й Географія, 
т. III, труды Кропотки­
на в Полякова . . . .  

Записки по Отдѣленію Э тно­
графіи, т . Ш , изд. подъ 
редакціею Л. Н Майко­
ва ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

То*е, т. V , изд. подъ няб* 
-іюденіень 0 . 0 . Миллера 
а II А Гпльтебраидта . 

Записки но Отдѣленію Стати­
стики, т . Ш , труды Ану­
чина и Юфирова . . . .  

«писки по Отдѣ.і< нію Стати 
т. IV , Ю. 9 Я н-

сова .

ІДѴіпа.
Р. К.

Цѣпи
Р. В.

Сводъ иптер іа іовъ  по ку стар ­
ной промышленности въ 

3 —  Россіи, составл. кн А. А.
3 7 5  Мещерскимъ и К. Мозда-
3 —  левекп м ъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2  —
3 75  Труды Этиогрйфвчесио Стати* 

стнческой ѳксиедіц іи  въ 
Занидно Русскій край:

3 —  т . I ,  изд. подъ набл. П. А.
Гиль-ебрандта . . . .  7 —

т. V I, нзд. подъ набл. П. А.
Гнльтебрандта . . . .  2 —

2 —- т. V II,изд . йодъ набл. II. А.
Гнльтебрандта . . . .  3 6 0

т . 1ІІ, нзд. подъ набл. Н. И.
2 5 0  Костомарова..............  3  —

т . V, изд. подъ набл. Н. И.
К'-стомарона . . . .  2  5 0

2 50  , Восточный Т уркестанъ, доиол- 
ненія къ Г итгеру  В В
Г р и го р ьев а .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 —

2 50  Иранъ. К. Риттера. Ч . 1. Не-
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Тр)ды В. Л. Заславскаго а 
хлѣбной торговлѣ в ъ  Мо­
сковскомъ районѣ. . . . 

Западный районъ ѳкспедяців 
по изученію хлѣбной тор­
говли ■ производительно­
сти Россіи, часть I ,  рай 
енъ  между верхокьяии 
В дгн ■ Ови я пристани 
вердовьевъ Волги, М. ІІ.
Раевскаго... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Торговое движеніе по Воля- 
сю -М аріи новому водному 
пути , съ  картою , И Ѳ. 
Борковскаго....................

7$

60

реводъ м дополненіе ІІ
В. Ханмиова................  2 50

Труды по изслѣдованію Тлпь-
Ш аня Н. А. Сѣверцова,
т .  I .......................................  1 -

Труды Физическаго Отдѣла Си­
бирской вкспедпціи; го 
ологичесвіЙ отчетъ  г
Ш и п д т а .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 -

Т о яе  т .  I I ,  ботаническая часть 2 -
Карта Е нрчіейм м й Россія на 

\2  л и стахъ , 3  издщ іѳ; 
цѣна съ  раскраскою всѣ хъ  
грапвцъ  6 р . однѣхъ го- 
сударств п губерискнхъ. 6 -

Заявленія я деньги адресовать въ € /> !■ ©  г с р б у р г ъ , въ 
Иипираторскои Русское Географическое Общество, у Чернышова 
моста, въ долѣ Министерства Народнаго Просвѣщенія. Для оси- 
с в и х ъ  б и б л іо т е к ъ  и ш к о л ъ , для народныхъ училищъ, 
гимназіи, военно-учебныхъ и другихъ заведеній, семинарій, ака­
демій и сельскихъ священниковъ 10°/° уступки. Желающимъ вы­
сылается полный спиоокъ всѣхъ изданій Общества.

О т п е ч а т а н а  С л а п я п с к а л  в о р я ч а л  кппга
о  е я  п р е д п и с а н ія  о р о д с т п ѣ  и о  о г и о ш с и ію  нъ 
б р а ч н ы м ъ  с о ю з а м ъ . 8 5  с т р .  Ц ь и п  4 0  « .  с ъ  пересылкою. 

В ы п и с ы в а т ь  м о ж н о  и з ъ  Р е д а к ц іи  Волынскихъ Е п п р х .  Вѣдомостей 
въ г. К р е м о н ц ѣ  ( В о л ы н с в  г . )



ПРИБАВЛЕНІЯ .
КЪ В О Р О Н Е Ж С К И М Ъ

ЕПАРХІАЛЬНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ.

СОДЕРЖАНІЕ.—Цѣль общественнаго богослуженія.—Составъ еврейскаго 
іавсііа (продолженіе).—Ещ4* новая секта—Монтаны. —Объявленія.

1) В ы р а ж е н і е  р е л и г іо з н о й  і к п з і і п  ц ер ѵ ш п , о б ­
щ е с т в а  п  е г о  о т д ѣ л ь н ы х ъ  ч л е н о в ъ .

Первая цѣль общественнаго богослужепія есть вы раж еніе  
вн ут р ен н ей  р е л и г іи , внутренней религіозности и благоговѣнія, цѣ­
лостное‘Выраженіе религіозной ж и зни  церкви общества и егЧ) 
отдѣльныхъ членовъ. Эга цѣль является первою и ближайшею цЬ* 
лію уже изъ самаго опредѣленія религіи и особеннаго существа 
Человѣка. Религія, посредствомъ принятія ея вѣрою, можно ска­
зать, посредствомъ ея интеллектуальнаго принятія, еще но вы­
полнила свое назначеніе въ человѣкѣ и человѣчествѣ. Ея назначеніе 
состоимъ въ томъ, чтобы сдѣлаться жизнію въ человѣкѣ и вести 
его къ жизни. Она должна нетолько просвѣтить человѣка, но про­
никнуть въ глубину его духа, наполнить всего человѣка, во всѣхъ 
с«ерахъ духсішиго бытія и жизни.

1-го

ЦѢЛЬ ОБЩЕСТВЕННАГО БОГОСЛУЖЕНІЯ.
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Но центръ іуховной жизни человѣка есть сер д ц е . Здѣсь на­
ходятся свѣтъ и теплота, сознаніе и жизнь, интеллектуальная и 
эстетическая потенція человѣческаго духа соѳдипѳппыми въ одномъ 
основномъ элементѣ, откуда йотомъ выходитъ все направленіе ду­
ховныхъ его стремлеі.ій и его дѣятельности.

По этому сердце есть центральный элементъ религіозной 
жизни. Религія, божественная истина достигаетъ здѣсь до своего 
і очеловѣченія. Религіозная вѣра здѣсь дѣлается любовію, благоче­
стіемъ; вѣра въ Кого —чувствомъ величія Божія, Его безконечно­
сти, святости, могущества,—чувствомъ любви, благоговѣнія, пок­
лоненія, сильнаго желанія Бога, Его Духа и Его благодати.

Но чрезъ это само собою открывается необходимость внѣшня­
го выраженія и откровенія религіи въ культѣ. Потому что, если 
религіозная истина чразъ принятіе ея чувствомъ достигаетъ жизни, 
то чувство также снова есть посредствующая инстанція между 
внутреннею и внѣшнею жизнію человѣка, носитель и органъ 
взаимодѣйствія между духовнымъ и чувственномъ міромъ. Чедо 
вѣческій духъ чрезъ чувство самымъ тѣснымъ и непосредственнымъ 
образомъ связывается съ чувственнымъ элементомъ человѣка. Но 
этому, въ особенности жизни чувства заключается то, что чувство, 
особенно тронутое, живо охваченное, стирается о т кр ы т ь себя во 
в н ѣ , стремится, по своей природѣ, во внѣ ш ню ю  объект ивност ь. 
Отсюда происходитъ также то явленіе, что каждое, особенно же 
сильно тропутое чувство, имѣетъ свое особенное внѣінпее выра­
женіе, и что каждое движеніе чувства, по своему предметному ха­
рактеру и интенсивной степени, само собою производитъ соотвѣт­
ствующіе ему способы выраженія, какъ между прочимъ: чувства 
любви, радости, трогательности, ненависти, унынія, скорби, гнѣ­
ва, которыя не только извѣщаютъ о своемъ внутреннемъ бы * ін, 
но также выражаютъ каждое свою особенность во внѣшности че­
ловѣка, вслѣдствіе чего внѣшній видъ и положеніе человѣка есть 
естественная символика его внутренней жизни. Даже и въ мірѣ 
жввотномъ скорбь и радость выражаются въ звукѣ и движеніи.

Эгому стремленію жизни чувства—высказываться и выра­
жаться во внѣ—присуще еще стремленіе доказать на дѣдѣ в ю 
свою крѣпость и глубину, и это—психологическая истица, что че­
ловѣкъ чрезъ это обнаруженіе достигаетъ живаго само созерцаиія 
своей внутренней жизни и глубокаго наслажденія реальностію своего 
чувства. По этому, даже уже въ кругу человѣческихъ отношеній 
дружество, любовь, благодарность выражаются во внѣшнихъ зна­
кахъ и посвященіяхъ; радость обнаруживается въ ликованіи,
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скорбь —въ слезахъ и плачѣ, и т. д. И по только то, что состав­
ляетъ предметъ тропутаго чувства, но также и то, чго составія- 
егь предметъ дѣйствительнаго н жнвпго у б ѣ ж д е н ія у человѣкъ не 
можетъ скрывать внутри себя; ему присуще стремленіе высказать 
ѳто, сообщить другимъ н доказать на дѣлѣ.

По, если въ природѣ внутренней жизни человѣка и вмѣстѣ 
въ природѣ всякого глубокаго и живого чувства заключается во­
общ е то, что оно открываетъ свое быііе и свою крѣпость посред­
ствомъ внѣшняго явленія и дѣятельности; то тѣмъ болѣе религія 
пе можетъ оставаться незасвидвтельствованпою, тѣмъ болѣе рели­
гіозное чувство не можетъ оставаться заключеннымъ внутри, такъ 
какъ религія и религіозныя чувства сосіавляютъ самое глубокое 
въ человѣкѣ, касаются самыхъ глубокихъ струпъ въ сердцѣ и обь- 
емлютъ человѣка большею силою.

По всѣмъ этимъ осповапіямъ становится само собою яснымъ 
го явленіе, что человѣкъ, па какой бы сіупеви духовнаго обра­
зованія ни стоялъ, чувствуетъ себя спокойнѣе и удовлетвореннѣе, 
когда къ своему внутреннему благочестивому чувству онъ присо­
единяетъ еще внѣшній актъ благочестія и посвященія, или когда 
первое выражаетъ посредствомъ 2 го. Это явленіе происходитъ отъ 
того, что у человѣка есть потребность изливать внутренній пылъ 
благоговѣнія; отъ того, что чувство ищетъ своего естественнаго 
выраженія и обнаруженія; отъ того, что это обнаруженіе есть 
собственно непосредственный языкъ жизпи чувства; отъ того, что 
человѣкъ чрезъ это достигаетъ яснаго сознанія, йоднаго наслаж 
денія и живого самосозерцанія своего благочестиваго, благоговѣйна­
го внутренняго состоянія; отъ того, что онъ чувствуетъ вь себѣ 
стремленіе заявлять, что его вѣра, его благоговѣніе, съ внутрен­
нимъ поклоненіемъ и посвященіемъ, имѣетъ для него великую 
важность.

По этому, такъ какъ культъ является какъ естественный 
актъ, какъ психологически необходимое выраженіе внутренней ре­
лигіозной жизни, то вездѣ, гдѣ пробудилась религіозная жизнь, мы 
находимъ Формы культа и религіозные обряды. Уже первые ‘ва 
брата въ первоначальной исторіи человѣчества принесли Богу жерт­
венные дары, какъ вы р а ж ен іе  чувствъ благодарности, зависимо­
сти и поклоненія, и даже въ самыхъ внутреннихъ степяхъ языче­
скаго міра мы паталкиваемся на развалины храмовъ и жертвен­
никовъ.

Что культъ есть психологически необходимое явленіе, уго д о ­
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называется не только взъ его универсальности, но также изъ все­
общей тождественности его общихъ н существенныхъ Формъ у 
всѣхъ народовъ. Хотя догматическія представленія, образованіе, 
опціональныя особенности и пр. обусловливали большое разнообразіе 
♦ормъ культа, но, не смотря на это, здѣсь есть извѣстный корен­
ный языкъ, который выражается только въ различныхъ выговорахъ. 
Чувство благоговѣнія искони вездѣ разрѣшается въ молитвѣ и пѣ­
ніи; молящійся простираетъ глаза и руки къ небу; проникнутый 
чувствомъ своего ничтожество, зависимости, недостоинства и ве­
личія Божія, онъ наклоняетъ голову, преклоняетъ колѣиа, или по­
вергается на земмю; вообще человѣкъ отыскиваетъ приличное вы­
раженіе для истины,—которая его сильно объяла,—въ священныхъ 
дѣйствіяхъ и символахъ и присягаетъ въ вѣрности Божеству чрезъ 
какое —нибудь внѣшнее дѣйствіе и посвященіе.

Это тождественность выраженія можетъ имѣть спое основаніе 
только въ юй психологической истинѣ, что внутренняя жизнь, 
тронутое чувство стремится къ обнаруженію, сообразиому съ при 
родой.

Если все вто имѣетъ зпачепіо относительно религіи вообще, 
то тѣмъ болѣе внѣшнее выраженіе религіи, какъ слѣдствіе психо­
логически необходимаго стремленія, имѣетъ зиачешв въ области 
х р и с т іа н с т в а ; потому что эго стремленіе здѣсь еще особенио 
обусл «вливается ли ч н ы м и  отношеніемъ христіанина къ Богу, сер­
дечною внутреннею любовію, которая привязываетъ его къ Богу, 
живемъ чувствомъ благоговѣнія и благочестиваго одушевленіи. 
Эготь духъ сѳріочпаго благочестія, любви и религіознаго одушев­
ленія, преданности и жерт ы, который въ христіанской церкви 
вызвалъ величественныя учрежденія и благодѣтельнѣйшіе институ­
ты, сообщаетъ также искусству -  высшую творческую силу для 
чесівовлнія Высочайшаго и побуждаетъ христіанина присоединить 
къ внутреннему благоговѣнію внѣшнее засвидѣтельствованіе и по­
священіе. ІІо

ІІо если отдѣльный человѣкъ, по естественному процессу ду­
ховной жизни и ея развитія, равно какь и вѣрующее общ ест во , 
выражаютъ во внѣ свое рѳлиіЬзноо чувство, то должна также 
и церковь чувствовать стремленіе высказать и прѳдегавиіь во 
внѣ обитающую въ пей живую вѣру, жизнь, общественное убѣж­
деніе. общую пламенность благоговѣнія и благочестиваго одушев­
ленія. Это внѣшнее выраженіе здѣсь даже необходимѣе; потому 
чго бытіе о б щ ей  вѣры безъ втаго внѣшняго выраженія не мо­
жетъ достигнуть до всеобщаго сознанія. Поэтому религіозное об*
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щество немыслимо безъ культа, т. ѳ. безъ общественна™ вира* 
жеиія сооей вѣры и своихъ благочестивыхъ чувствъ.

И если человѣкъ, по своей природѣ, чувствуетъ въ себѣ 
стремленіе къ внѣшнему обнаруженію своей внутренней религіи, 
чтобы чрезь это доказать на дѣлѣ ея внутреннее бытіе и ея .н- 
теисивпость, то долженъ также каждый отдѣльный чѳювѣкъ чув­
ствовать въ себѣ стремленіе къ о т к р ы т о м у  и общ ест венном у  вы­
раженію своей внутренней благочестивой вѣры и жизни, такъ 
какъ такое выраженіе является болѣе совершеннымъ и болѣе крѣп­
кимъ, потому что оно совершается публично и вмѣстѣ и въ при­
сутствіи братьевъ, которые раздѣляютъ съ пкмъ одно убѣжденіе я 
одинъ образъ мыслей, предъ линемъ всего міра, чтобы весь міръ 
увидѣлъ и позналъ бытіе, глубину и крѣпость благочестивой вѣры 
и внутренняго благочестія.

Такимъ образомъ общественное выраженіе внутренней рели­
гіи и религіозности основывается на психологической и нравствен­
ной необходимости. Но въ области христіанства къ этому при­
соединяется еще другое основаніе, которое заключается въ суще­
ствѣ христіанскаго общества, въ основной мысли Церкви. Потому 
что на почвѣ христіанства Цорковь, т. о. общеніе всѣхъ между 
собою и всѣхъ со Христомъ есть необходимая Форма христіанской 
жизни Мы должны быть сёрдзчно соединены одною вѣрою к 
надеждою, однимъ духомъ любви, сообща устроить свое сиасеніе 
и служить Богу. Такимъ образомь здѣсь сама собою высказывает­
ся,необходимость общ ест веннаго  вы раж еніи  вѣры и жизни Церкви.

По всѣмъ этимъ основаніямъ вн ѣ ш н ій  культ ъ  является бли­
жайшимъ образомъ, какъ непосредст венное  п с и х о ло ги ч е с к и  и н р а в ­
ст вен н о  н ео б хо д и м о е  вы раж еніе вн ут р ен няго  сущ ест ва , какъ вы- 
рожеіііѳ внутренней религіи, благоговѣнія и благочестія. Онъ до- 
иодннетъ и замыкаетъ внутренній культъ и есть чувствеииоѳ ис­
полненіе его. Онъ есть самая религія выступившая изъ внутрѳи- 
нѣйшаго основанія жизни духа въ своемъ внѣшнемъ чувственномъ 
покровѣ. Въ немъ религія представляется непосредственно, какъ 
актъ.

Изъ этого само собою ясно открывается ложность взгляда 
тѣхъ, которые смотрятъ на общественное богослуженіе т о л ь к о  какъ н а  
ср ед ст во  ко назиданію, —взглядъ, который не нуждается даже въ 
опроверженіи и долженъ быть обозначенъ не иначе какъ антире­
лигіознымъ. Мы возвратимся еще къ этому взгляду, когда будемъ 
говорить о поклоненіи.
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П е р в а я  гла вн а я  цѣ ль общ ест веннаго Б о го с лу ж е н ія  въ его ча~  
ст н ы хъ  р а зв ѣ т в л е н ія х ъ . а.) П о кло н ен іе  и  п о ч и т а н іе  Ь о іа . П о  

н я т іе  и  сущ н о ст ь  х р и с т іа н с к а го  п о к л о н е н ія .

Ближайшая цѣль общественнаго богослуженія есть п о кло н е  
н і€ в п о ч и т а н іе  Б ога . О но ест ь безконечное благоговѣ ніе , ко  то 
р о е  м ы  приносим ъ  Б о гу  кака  б езк о н еч н о м у , одушевленное выра­
женіе пашей живой сознательной вѣры въ безконечное величіе и 
совершенство Бога. Чрезъ публ.ічпо —общественное Богослуженіе 
■ наше дЬятельноѳ участіе въ немъ мы желаемъ прежде всего от­
крыто исповѣдать свою вѣру въ Бога, какъ безконечнаго, засви­
дѣтельствовать предъ Нимъ какъ Творцемъ и верховнымъ Влады­
кою всего міра свою глубочайшею смиренную иокорпосіь и зави­
симость,—показать, что все, что есть, было и будетъ, есть дѣло 
Его безконечной любви, Его силы и жизни, что мы «въ Иемь 
живемъ, движемся и существуемъ» и что Онъ достоинъ безконеч­
наго почитанія. По этому, внутренняя покорность, смиреніе, по 
слушаніе и благоговѣніе —въ сознаніи безконечнаго величія и до­
стоинства Божія и нашей конечности и зависимости,—суть основ­
ныя мысли въ понятіи поклоненія. По этому оно м о ж ет ъ  вполнѣ  
п р и ли ч ест во ва т ь  т олько Б о іу .  П о ч и т а н іе  и п р о с ла вле н іе  В і.чна­
го смь необходимыя Формы его и нѣкоторымъ образомъ тождест­
венны съ нимъ.

Отличительный признакъ христіанскаго поклопепія есть тотъ, 
что оно, по обозначенію самаго I. Христа (Іоан. 4, 24), должно 
быть п о к ло н е н іе м в  въ д у х ѣ  и и с т и н іь , т. ѳ. что оно, въ проти­
воположность язычесіву, есть поклоненіе и с т и н н о м у  Богу, въ 
противоположность іудейству, есть и ст и н н о е  иок.іон»-ніе истинно­
му Богу, такимъ образомъ истинное поклоненіе истинному Богу, 
именно основанное па правильномъ сознаніи о Богѣ и пашемъ 
отношеніи къ нему, проистекающее но изъ рабскаго страха (Р и м  

1 5 \ С р а в . Г а л  4, 6 7 \ 1  Іо а н . 4, І<9), но изь истиннаго 
благоговѣнія, смиренія и свободной любви, а также но только 
внѣшнее, но во внутреннемъ святилищѣ духа совершающееся пок- 
лонеиіо.

П о кло н іе  въ его  н ео б хо д и м о м ъ  о т н о ш ен іи  къ о б щ е с т в е н н о м у  бого­
с л у ж е н ію , П о к л о н е н іе  и п о ч и т а н іе  Х р и с т а .

Что поклоненіе есть необходимая и 1-я дѣятельность Церкви 
въ богослуженіи, это вилно уже изъ основной м ы сли  р е л и г іи ^  или изо 
того, чт о вы ш е ска за но  о п е р в о й  ц ѣ ли  к у л ь т а  вообщ е . Цѣль 
культа—засвидѣтельствованіе и объявленіе внутренней религіи и
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религіозности. По центральная идея религіи, исходный пунктъ я 
центръ ея есть Б*»гь, и перв-ѳ дѣйствіе, какое производитъ вѣ­
рующее живое познаніе Боги въ человѣческомъ д\хѣ, что обьем- 
легь нашъ духъ непреодолимою силою и что паи «лннеть его, код- 
да мы вступаемъ въ святилище хрема, есіь чу вето безконечно­
сти и достоинства Бога и соотнѣтсівующее ем> чувство нашего 
безконечнаго разстоянія и нашей зависимости отъ Него; таки въ 
образомъ чувство глубочайшаго благоговѣнія. Эго благоговѣніе въ 
Нов. Завѣтѣ вездѣ представляется какъ основная религіозная дѣя­
тельность. ( М ѳ  4 , 10; 5  1 6 ; 1 5 , 8 ;  М а р . 7, 6 ; Іа к .  5; 2 3 ;  1 
Л е т р . 3 .  15; Р а м . 3 ,  1 8 ; 1  К о р . 1 0 , 31; 2  К о р . 7, 1; К о л .З ,  
2 2 ;  I  1 ч м .  1 } 1 7 ;  Е < р . 12> 2 8 ;  1 І іе т р . Т. 1 7 ; 2 ,  1 7 ; А а о к . 
7, 1 1 , 1 2 . Л у к . 2 ,  13  - 1 4 ) .  По доказательство иди обнаруженіе 
этого внутренняго благоговѣнія и благочестія конечнаго духа иродъ 
безконеч. Духомъ духовъ есть п о к ло н еи іе .

Точно также поклоненіе является, кокъ 1-я цѣль культа, уже 
изъ основнаго п р и н ц и п а  х р и с т іа н с к о й  м о р а л и , о чо.мъ сказано вы­
ше. Основной законъ всякой истинной морали и христіанской въ 
особенное «и есть вѣра въ Бога, превращенная въ живое чувство 
и дѣло,—вѣра въ Бога, какъ абсолютнаго Владыку міра, какъ 
принципъ, источникъ и душу всей жизни, или другими словами, 
сознательная и свободная преданность волѣ Божіей. Эга внутреп- 
шіяя покорность своею внѣшнею и необходимою Формою имѣетъ 
внѣшнее почитаніе и поклоненіе. По этому и вся христіанская 
жизнь часто называется Богослуженіемъ, Богопочитаиіемъ.

По ѳтому въ поклоненіи заключается великое правствеивое 
значеніе. Оно стоит ь во главѣ всѣхъ религіозныхъ и нравственныхъ 
дѣйствій человѣка; оно есть выраженіе центральной идеи христі­
анской жизни, —центръ ея, совокупная дѣятельность, въ которой 
обнаруживается христіанская жизнь. 11 гдѣ поклоненію и почита­
нію Бога въ литургическихъ дѣйствіяхъ Церкви указано абсолют­
но первое мѣсто, гдѣ оно совершается съ одушевленіемъ, тамъ 
это служитъ Фактическимъ доказательствомъ того, что религія есть 
основа н корень морали,—что тамъ обладаютъ истиннымъ прин­
ципомъ х р и с т іа н с к о й  м о р а л и  и что втотъ принципъ дѣйствитель­
но перешелъ въ жизнь Церкви.

Въ частности, что касается отношенія поклоненія и богопо- 
чиіаніи къ общ ест венном у и п у б л и ч н о м у  Б о го с л у ж е н ію ;  то здѣсь 
должно сказать тоже, что сказано о необходимости общественна­
го Богослуженія вообще. —Человѣкъ чувствуетъ въ себѣ побужде­
ніе выразить свое благоговѣніе предъ Высочайшимъ, какъ санъ
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Богъ въ природѣ и исторіи открываетъ своо величіе во внѣ и ви­
димо и все возвѣщаетъ Его славу, такъ и человѣкъ долженъ чув* 
ствовать въ гебѣ стремленіе высказыв <ть открыто Ему чувства 
своего благоговѣнія, прославлять громко Его имя и кинь священ­
никъ природы возвѣщать славу Господа.

Ь.) В ы р а ж е н іе  ч увст ва  п а и .е ю  б лп іо ч ест и ва го  наст р о ен ія  д уш и
и  б ла го го вѣ н ія  вообще.

Съ обязанностію собственнаго поклоненіи и почитанія Бога 
непосредственно соединяется выраженіе тѣхъ благочестивыхъ чув­
ствованій, которыя проистекаютъ, сводной стороны,—изъ живаю, 
сознанія о Богѣ, Его существѣ, Его дѣятельности и особенно 
Его безконечной любви, съ другой — изъ живого сознанія нашего 
собственнаго достоинства, назначенія и надеждъ; такимъ образомъ, 
выраженіе чувствъ любви, радости въ Богѣ и Христѣ,—нашего 
довольства божественнымъ міроправлеиіемъ, нашей преданности 
Богу, нашего общенія съ Мимъ, нашего одушевленія ддя Него, 
нашего довѣрія и нашихъ вѣчныхъ надеждъ, вообще выраженіе 
благочестивыхъ ощущеній и религіозныхъ чувствованій, которыми 
христіанская Церковь наполняется и трогаеіея, кромѣ прямого 
поклоненія. Эта цѣль общественнаго богослуженія весьма род­
ственна съ цѣлію поклоненія; она сама собс ю вытекаетъ изъ жи­
вой вѣры въ Бога и живо познаоаемых ь и ощущаемыхъ отношеній 
христіанской Церкви къ Богу и Христу. Но этому здѣсь не тре­
буется дальнѣйшихъ доказательствъ, какъ только доказательство 
психологической необходимости внѣшняго выраженія религіозной 
вѣры и внутренняго благочестиваго чувства вообще. Новый Завѣ­
тъ, кажется, указываетъ эту цѣль тамъ особенно, гдѣ кромѣ мо­
литвы благодарственной, просительной и ходатайствеиной, есть 
рѣчь еще о молитвѣ вообще *).

*) «Молю прежде всѣхъ творнтн моитвы (оЬзесгаІіопсз, &ет]абі;), 
моленія (огаііопез, тгроаеохаі), прошенія (розЫаІіопсз, еѵтіоЬіс), 
■ благодаренія (^гаііагит асііопез, ео^аріе^а) за вся человѣки»... (1 
Тім. 2, 1). Контекстъ и тепдевція всего посланія доказываютъ, что Павелъ 
унтъ здѣсь объ общественномъ Богослуженіи. (Срав ст. 8—12). Различ. 
способы обозначенія молитвы здѣсь нельзя считать синонимическими; потому 
что вто противно словоупотребленію—ставить четыре синонима для выраже­
нія одно! мысли. Здѣсь—указаніе на различные внды молитвъ, употребляв­
шіеся въ Апостольскія времена. Выраженіе -  моленія (огаііопез, тсроаеохді) 
—обыкновенно означаетъ молитву вообще, особенно же хвалебвую молитву 
ди прославленія Бога.
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Христіанство, такъ какъ оно прояспнетъ намъ сущность Бо­
га, Его свойства, Его дѣятельность для пасъ и міра и Его без­
конечную любовь къ роду человѣческому, такъ какъ оно устроило 
внутреннее общеніе нашѳ съ Богомъ,—то посредствомъ всего это­
го открываетъ новый неизчерпаемый источникъ для втого рода мо­
литвы.

с . )  В ы р а ж е н іе  ч у в с т в а  н а ш е й  г р ѣ х о в н о с т и  и  н у ж д ы  въ б ла го -
б и т н о й  п о м о щ и .

Дальнѣйшая цѣль общее г веннаго куль 5 а, есть выраженіе со • 
знанія н а ш е й  гр ѣ х о в н о с т и  и  н у ж д ъ  въ б л а го д а т н о й  п о м о щ и , и 
вслѣдствіе этого выраженіе нашего стремленія къ Богу и соедине­
нія съ Нимъ; моленіе о благодати Божіей, о просвѣщеніи, о си ­
лѣ вѣры, о помощи къ добру, объ отпущеніи грѣховъ;—далѣе, о 
благахъ внѣшней жизни, обь утѣшеніи и спасеніи въ нуждѣ и о 
опасности,— словомъ, молитва о дарахъ б л а го д а т и  и п р и р о д ы , ко­
торая издревле обозначается именемъ просительной молитвы 
(ВіІІдѳЬеІ).

Просительная молитва имѣетъ свое основаніе, съ одной сто­
роны, въ сознаніи того, что человѣкъ свое бытіе, свою духовную 
и тѣлесную жизнь имѣетъ пѳ самъ изъ себя; что онъ безъ боже­
ственной благодати поможетъ ни начать, ни совершить своего ду­
ховнаго освященія, словомъ—въ сознаніи нашей грѣховности ■ 
нужды въ благодатной помощи; съ другой— въ сознаніи божеств, 
міроправлеиія, любви и благости.

Въ области хрисііап гва просительная молитва основывается 
на вѣрѣ, что несовершенная сила человѣка восполпяѳтсв божест­
венною благодатію, что соединенія съ Богомъ мы достигаемъ чрезъ 
примиреніе, которое даровано намъ чрезъ Христа; по атому так­
же молитва въ и м е н и  І и с у с а  обозначается, какъ условіе ся успѣ­
ха. Христіанская просительная молитва, какъ выраженіе христіан­
ской надежды, основывается на существѣ искупленія благодати.

I. Христосъ особепно указывалъ па о б щ е с т в е н н у ю  проси- 
тельную молитву,такъ какъ общество есть необходимая оориа хри­
стіанской жизни и условіе нашего общенія со Христомь, не гово­
ря уже о томъ, что всѣ мы имѣемъ потребность, которая побуж­
даетъ насъ къ промыслмтелыюй молитвѣ и что каждый отдѣльный 
члеиъ въ благоговѣніи и усердіи всѣхъ укрѣпляетъ и возвышаетъ 
свое собственное.
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Противъ этого издревле существовало возраженіе, что Богъ, при своей безконечной мудрости, провидѣніи, всевѣдѣніи и благо­
сти, не нуждается вь просительной молитвѣ, чго Онъ и безъ мо­
литвы знаетъ и даетъ человѣку то, чго ему нужно и чего омъ за 
ел ужинаетъ и что взглядъ иа исполненіи просительной молитвы 

* противорѣчитъ неизмѣняемости Бога и мірового плана, опредѣлен­
наго Имъ.

Первое возраженіе противорѣчитъ всякому естественному 
чувству, всякому истинному пониманію природы человѣка и его 
отношенія къ Богу и противорѣчитъ всему, что мы говорили выше. 
Присоединимъ къ этому еще нѣкоторыя объясненія. Потребность 
Бога, воля Божія опредѣляетъ обязанности человѣка. Но проси» 
тельпая молитва есть ноіребность самаго человѣка Человѣкъ за ­
висимый, грѣховный, нуждающійся въ благодати >й помощи, ощу­
щаетъ въ себѣ стремленіе изъ глубины своей духовной бѣдности, 
своей стѣсненности и п^жды возносить свои молитвенныя очи къ 
Управителю своей судьбы, къ Отцу свѣта и благодати, кі пода­
телю всѣхъ добрыхъ даровъ. Но этому просительная молитва яв­
ляется, какъ замѣчено уже выше, кікъ естественное выраженіе 
пашей зависимости и пашей потребности благодатной немощи, 
какъ естественное выраженіе религіозной надежды и потому осно­
вывается на неотрицосмой п о т р е б н о с т и  человѣка.

Если станемъ отрицать нозволительності и обязанность про - 
сительпой молитвы, то уничтожимъ все свободное и личное, все 
живое взаимодѣйствіе въ отношеніи человѣка къ Богу.

Богъ раздаетъ свои дары и благодать людямъ но с во б о д н о й  
любви. Сообщеніе ихъ Онъ можетъ поставить въ зависимость отъ 
извѣстныхъ условій. Къ этимъ условіямъ существенно пр надле­
житъ т->, чтобы человѣкъ былъ достоинъ и способенъ Припять ихъ, 
каковая способность или воспріемлемоеть достигается посредствомъ 
просительной молитвы. Потому что чрезъ нее въ человѣкѣ всегіа 
поддерживается созпаиіе своей зависимости и вообще своего ис- 
тнпнаго отношенія къ Богу и къ божественному міроправленію. 
Опа есть средство постоянно упражнять пасъ въ смиренномъ са­
мопознаніи, привлекать насъ постоянно къ Богу и поддерживать 
насъ въ общеніи съ Ііимь.

<і.) В ы р а ж е н іе  ц е р к о в н а г о  д у х а  и  в з а и м н о й  л ю б в и  м е ж д у  вѣ
рующими,

Если въ области христіииства Церковь и церковное общеніе
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есть необходимая Форма для того, чтобы осуществигъ благослове­
ніе религіи въ человѣчествѣ; если вѣчное воспитаніе отдѣльнаго 
человѣка возможно только въ жизни Церкви, если, тарамъ обра­
зомъ, Церковь и церковное общеніе есть нѣчто абсолютно необхо­
димое, нѣчто столь существенно—важное, если соціальный прин­
ципъ, который прирожденъ человѣку, чрезъ христіанство получилъ 
свое высшее божественное освященіе, то члены Церкви должны 
также ощущать потребность н имѣть обязанность представлять сѳ ( 
бя какъ такихъ (т. е. какъ членовъ), каждый вѣрующій проник­
нутый чувствомъ своей необходимой свези съ церковію и духомъ 
церковнаго общенія, долженъ ^представлять себя публично, какъ 
члена Церкви. Необходимымъ средствомъ для этого является опять 
общественный культъ, и что онъ представляется какъ видимый и 
живой представитель самой Церкви.

По этому общественный культъ въ 'отношеніи къ отдѣльнымъ 
членамъ Церкви имѣетъ назначеніе служить для иихъ органомъ— 
утверждать и представлять себя какъ такихъ,—церковный духъ 
общенія, духъ сердечной взаимной братской любви, свою привер­
женность къ Церкви и свое одушевленіе для нея, которыми оии 
исполнены.

Это церковно—соціальная тенденція выступаетъ уже въ куль­
тѣ Апостольскаго періода (Дѣяп. 2, 4 2 ,4 6 ) . Баху же терпяще въ 
ученіи Апостоловъ и во общеніи и въ преломленіи хлѣба и въ мо 
литрахъ.. По вся жл дни терпяще единодушно въ Церкви, и ло- 
мяще по домамъ хлѣбъ, лріимаху пищу въ радости и въ просто­
тѣ сердца.

о.) В ы р а ж е н іе  р е л и г іо зн а го  с о з н а н іи , ж и в у щ а г о  въ ц е р к в и  и е л
ч л е н а х ъ .

Изъ того, что мы выше сказали о выраженіи внутренней ре­
лигіи, какъ первой основной цѣли публично— общественнаго бого 
служенія, видно уже, чго въ немъ выражается религіозное созна­
ніе, живущее въ Церкви и ея отдѣльныхъ членахъ. Потому что 
вѣра есть составная часть христіанской жизни. Присоединимъ къ 
этому еще слѣдующее.

Если просвѣщеніе вѣрою составлять существенную состав­
ную часть нашего назначенія, если вѣра есть основаніе и корень 
всей христіанской жизни и нашихъ высшихъ надеждъ, если она 
ссгь внутренній союзъ церковнаго общенія, если истицѣ, которая 
составляетъ содержаніе вѣры, хрисііанство указало ея иолное от­
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ношеніе къ жизни и отличительная особенность христіанской церк­
ви то,что въ ней человѣчество достигло истиннаго полнаго свѣта 
истицы и правильнаго сознанія о высшей жизни и что опа самимъ 
основателемъ своимъ обозначена царствомъ свѣта и истины; если 
наше пазиеченіе какь христіанъ, состоитъ въ томъ, чтобы мы 
были дѣтьми свѣта и чтобы наше существо все болѣе отдалялось 
отъ тьмы: то Церковь съ своими отдѣльными членами и обще­
ствомъ должпо признать одною изъ своихъ существенныхъ 
обязанностей и должпо ощущать въ себѣ стремленіе открытой съ 
одушевленіемъ исповѣдывать свое общественное одушевляющее 
убѣжденіе, что составляетъ корень ея жизни, ея внутреннюю ду­
ховную связь и свое основаніе ѳя бытія, свое религіозное созна­
ніе, св >ю общественную вѣру.

Церковь также издревле имѣла въ виду эту цѣль; въ дров­
ней церкви мы встрѣчаемъ уже свидѣтельства объ употребленіи 
символа вѣры при общественномъ богослуженіи.

( . )  П р о я в л е н іе  с у щ е с т в а  р е л и г іи  въ с в я щ е н н ы х ъ  д п й с г н в 'я х ъ .

Въ культѣ и чрезъ культъ должна выражаться религія не 
только в і ея с у б ъ е к т и в н о м ъ  явленіи, г. ѳ. чрезъ него должно вы­
ражаться не только субьективнос благоговѣніе и благочестіе, - ре­
лигіозная вѣра и духъ церковнаго общенія, живущій въ Церкви и 
ея отдѣльныхъ членахъ;—но въ культѣ должна находить своѳоб- 
общественное, торжественное проявленіе религія с а м а  въ себ /ь , е я  
с у щ е с т в о . Культъ долженъ представить христіанство въ его объ­
ективныхъ основныхъ идеяхъ и таинствахъ, въ его божественныхъ 
Фактахъ и во всемь его историческомъ развитіи, насколько исто­
рическіе моменты принадлежать всеобщей жизни Церкви и суть 
дѣйствительныя выраженія христіанскаго духа

Что культъ дѣйствительно имѣетъ и долженъ имѣть ету за ­
дачу— выразить открыто религію въ ея о б ъ е к т и в н ы х  идеяхъ и 
♦актахъ,- въ этомъ не имѣетъ быть иикакого сомнѣнія. Эта цѣль 
стоитъ въ тѣсной связи со всей Формой жизни настоящаго міра и 
съ потребностію и природою человѣка. Внутреннее, духовное для 
своего полнаго быгія ни землѣ нуждается во внѣшнемъ проявле­
ніи. Вь человѣкѣ есть существенная потребность: то, что состав­
ляетъ для него высшее и священнѣйшее на землѣ, предметъ его 
сердечнаго убѣжденія и любви, видѣть все это въ объективной дѣй­
ствительности, и вмѣстѣ желаетъ и долженъ желать того, чтобы то, 
что касается духовныхъ убѣжденій и интересовъ общества, было 
представлено въ какомъ либо объективномъ образѣ. Искони было
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присуще всѣмъ религіямъ стремленіе— представить во внѣ спои ос­
новныя идеи; и христіанскій культъ, отъ самап своего происхож­
денія, имѣлъ теплепцію—быть достойнымъ и полнымъ откровені­
емъ основныхъ мыслей христіанскаго сознанія и духа. II дѣйсгви 
телыю, въ христіанскомъ культѣ, въ его молитвахъ и священныхъ 
пѣснопѣніяхъ) въ его свящѳпныхъ обрядахъ и церковныхъ празд­
никахъ) в., области его символики выражается духъ христіанской 
вѣры и жизни.

(Овоочоніе будетъ »•» елѣд. ЛЪ.)

СОСТАВЪ ЕВРЕЙСКАГО КАНОНА.
і Продолженіе).

С о б р а н іе  в е т х о ю  з а в ѣ т а  п о с л ѣ  п л ѣ н а .

Съ возстановленіемъ святилища и культа послѣ плѣна долж­
на была пробудиться потребность въ полномъ собраніи растерян­
ныхъ во время у веденія народа въ плѣнъ священныхъ произведе­
ній древнихъ пророковъ и мужей Божіихъ. Уже взглядъ на испы­
танныя въ плѣну невзгоды какъ па наказаніе за нарушеніе закона 
и неуваженіе къ голосу пророковъ, и обращеніе ко Господу, про­
будившееся чрезъ ѳто но крайней мѣрѣ въ лучшей части націи, 
должны были пробудить желаніе къ полному собранію существую­
щихъ сокровищъ Слова Божія. Эта потребность еще болѣе увели­
чилась вслѣдствіе упадка древнееврейскаго языка, начинающагося 
вмѣстѣ съ плѣномъ, почему древнія священныя произведенія ста­
новились все непонятнѣе для генераціи, выросшей въ плѣну и воз 
вратившейся въ отечество, и скоро были бы забыты, если бы они 
не были собраны учеными, сохранены и сдѣланы доступными на­
ціи чрезъ парафразы и переводы на арамейскій народный языкъ. 
Но еще болѣе было ускорено собраніе и приведено къ концу божествен­
ною волею, но которой Іудеи при Артаксерксѣ 1-мъ лишились про- 
фѳтіи съ послѣднимъ пророкомъ Малахіею, но въ тоже время по­
лучили въ Ездрѣ и Ысеміи мужей, которые дали порядокъ и ироч- 
постъ богослужебной и гражданской жизни повой колоніи.

Въ это время сдѣлано собр.чніе ветхозавѣтнаго канона. Іо си ф ъ  
полагаетъ царствованіе Артаксеркса какъ границу для священной 
пли канонической литературы Евреевъ чрезъ показаніе, что только 
двадцать двѣ книги, которыя обнимаютъ время отъ творенія до 
царствованія Артаксеркса, по справедливости принимаются аа бо-
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жествеииыя, прочія же книги, которыя написаны отъ Аріаксерк* 
со до его времени, но признаются за стоіь же достовѣрпыя,' по­
тому что не было ужо прямой послѣдовательности пророковъ. По­
елику же, не только по частному мнѣнію Іосифа, но и по едино* 
гласному преданію іудейской націи, Маяахія, пророчествовавшій 
во время Артаксеркса, былъ послѣднимъ пророк мъ и вмѣстѣ с і  
нимъ отступилъ оіъ  израиля не только гиа Іі Ьаппѳѵи аЬ (духъ 
пророчества), но и гиасЬ ЬакоПезсП (Духъ святый), потребный для 
составленія агіографовъ: то по окончаніи ахреВі); ігросрт]Х(і>ѵ 
ни какія писанія не могли болѣе пользоватся каноническимъ до­
стоинствомъ; н собраніе и редакція канона, если только они на­
чались вообще предъ смертію Малпхіи, должны были окончиться, 
какъ скоро приняли въ собраніе всѣ существующія священныя про­
изведенія, для чего требовалось немного времени.

Съ этимъ согласны и другія іудейскія сказанія. Въ основа­
ніи сказанія о чудесномъ возстановленіи ветхаго завѣта Ездрою 4* 
кп. Езд. гл. XIV*. лежитъ, какъ видно изъ сравненія съ 'предані­
емъ у И р и н е я , и зависимымъ отъ апокалипсиса Ездры, историче­
ское зерно, что Ездра сохранилъ и передалъ своей націи двадцать 
четыре книги ветхозавѣтнаго канона. • Есть древнѣйшее сказаніе, 
основывающееся, вѣроятно, на александрійскомъ преданіи 2 Макк. 
11, 1 3 ., что Неемія собралъ воедино произведенія царей и про­
роковъ, Давида и другихъ. Точно также талмудическія и раввин­
скія сказанія о великой синагогѣ и ея грудахъ хотя не содержатъ 
въ себѣ— не смотря на показаніе И л іи , Л е в и т а —положительнаго 
свидѣтельства о собраніи канона, но вь основаніи ихъ лежитъ 
древнее преданіе, что священныя произведенія ветхаго завѣта со 
времеиъ Ездры существовали кокъ оконченное собраніе и были 
предметомъ ревностнаго изученія мудрецовъ и ученыхъ.

О к о н ч а н іе  с о б р а н ія  ве т х а го  з а в ѣ т а .

Результатъ, который даютъ эти свидѣтельства и преданія о 
собраніи ветхаго завѣта въ вѣкъ Ездры, Ііееміи и современнаго 
имъ послѣдняго пророка Малахіп, возвышается на степень полной 
увѣренности въ силу того историческаго Факта, что вотхозавѣі* 
ный канонъ находился въ это время вездѣ какъ священный кодексъ, 
строго отдѣленпы отъ п здиѣйшей литературы. Книга Іисуса сы­
на Сирахова, ие смотря но ея притязаніе на пророческое канони­
ческое достоинство, ие была принята вь канонъ и она предпола­
гаетъ скорѣе каноническія произведенія какъ дивнымъ давно за­
конченное собраніе въ его трехъ частяхъ, такъ что составитель 
предисловія ихъ упоминаетъ даже уже о греческомъ переводѣ.
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Д а л ь н ѣ й ш е е  п о д т в е р ж д е н і е  ѳ т о м у  р е з у л ь т а т у  д а е т ъ  п р и н ц и п ъ ,  
л е ж а щ і й  в ъ  о с н о в а н і и  с о б р а н і я  в ъ  е г о  р а з д ѣ л е н і и  п о  т р и  ч а с т и ,  
к о т о р ы й  и с к л ю ч а е т ъ  г и а о т е з у  п о с т е п е н н а г о  с л у ч а й н а г о  п р о и с х о ж ­
д е н і я  к а н о н а  с ъ  т е ч е н і е м ъ  в р е м е н и ,  а  п р и н я т і е  т р е б у е т ъ ,  ч т о б ы  
м у ж ъ ,  з н а к о м ы й  с ъ  д у х о м ъ  п и с а н і я ,  н а ч а л ъ  с о б р а н і е  в ъ  о іредѣ-  
д е и и о е  в р е м я  и п р и в е л ъ  е г о  к ъ  к о н ц у .  О т д ѣ л ь н ы я  к н и г и  р а с п и л о *  
ж е н ы  н е  по  х р о н о л о г и ч е с к о й  п о с л ѣ д о в а т е л ь н о с т и  и но  н о  о д н о р о д ­
н о с т и  с о д е р ж а н і я  н х ъ ,  п о  по  п о л о ж е н ію , к а к о е  з а н и м а ю т ъ  с о с т а ­
в и т е л и  и хъ  въ о т н о ш е н іи  къ Б о г у  и  ѳ е о и р а т іи  и онгъ с а м и  п о  
д у х у  и  со д ер э іса п ію  с в о е м у  къ б о ж е с т в е н н о м у  о т к р о в е н ію ,  т а -  
к и м і .  о б р а з о м ъ ,  ч то  т о р а  к а к ъ  о с н о в н о й  д о к у м е н т ъ  в е т х о з а в ѣ т н а ­
г о  о т к р о в е н і я  з а н и м а е т ъ  п е р в о е  м ѣ с т о  и с о с т а в л я е т ъ  о с о б ы й  от  
д ѣ л ъ ,  п о т о м ъ  во в т о р о м ъ  р я д у  с л ѣ д у ю т ъ  п и с а н і я  п р о р о к о в ъ ,  к о ­
т о р ы я  п р е д с т а в л я ю т ъ  в ъ  и с т о р и ч е с к о м ъ  в и д ѣ  ч а с т і ю  о т к р о в е н і е ,  
с о в е р ш и в ш е е с я  в ъ  и с г с р і и  ѳ е о к р а т и ч е с к а г о  н а р о д а  ( р г о р Ь е і а е - р г і -  
о г е з ) ,  ч а с т і ю  с о д е р ж а т ъ  в ъ  с е б ѣ  п р о р о ч е с т в о ,  к а с а ю щ е е с я  б о ж е ­
с т в е н н ы х ъ  д ѣ л ъ ,  или п р о д о л ж а ю щ е е с я  р а с к р ы т і е  б о ж е с т в е н н ы х ъ  
о п р е д ѣ л е н і й  ( р г о р ѣ е і а о  р о з і е г і о г е з ) ,  н а к о н е ц ъ  в ъ  т р е т ь е м ъ  р я д у  
с о е д и и е н  і  п р о ч і я  п и с а н і я  ( к е ( н ѵ і т ) ,  к о т о р ы я  с о с т а в л е н ы  иди н е  
п р о р о к а м и ,  или  н о  к р а й н е й  м ѣ р ѣ  не  в ъ  п р о р о ч е с к о й ь  д у х ѣ  и з в а ­
н і и ,  и в ы р а ж а ю т ъ  ч а с т і ю  и с т и н ы  и н а с т а в л е н і я ,  п о ч е р п н у т ы я  и з ъ  
Ф а к т о в ъ  о т к р о в е і і я  и  п р о р о ч е с т в ъ ,  в ъ  л и р и ч е с к и х ъ  п ѣ с н я х ъ  и ре  
Ф л е к с а х ъ ( п о э т и ч е с к ія  а г іо г р а ф ы ), ч а с т і ю  о п и с ы в а ю т ъ  о б р а з ъ  ж и з -  
пи и х ъ ,  в а ж н ы й  для ѳ ѳ о к р а т і и ,  с ъ  о т к р о в е н і я м и ,  в ы п а в ш и м и  на  
и х ъ  д о л ю  ( к н и г а  Д а н і и л а ) ,  ч а с т і ю ,  н а к о н е ц ъ ,  и с т о р і ю  п р о ш е д ш а ­
го ил и  н а с т о я щ а г о  б о л ѣ е  в ъ  и н д и в и д у а л ь н ы х ъ  и п а р т и к у л я р н ы х ъ  
п р и н ц и п а х ъ  ( и с т о р и ч е с к іе  а г іо г р а ф ы ).

Е с л и  в ъ  с и л у  э т и х ъ  с в и д ѣ т е л ь с т в ъ  и ф о н т о в ъ  п р е д а н і е  і у д е й ­
ской  с и н а г о г и  и х р и с т і а н с к о й  ц е р к в и ,  ч то  р е в н о с т н ы й  и с в ѣ д у щ і й  
у ч е н ы й  Е з д р а  с о б р а л ъ  и и з д а л ъ  к а н о н ъ  в е т х а г о  з а в ѣ т а ,  в ѣ р н о :  то  
г и п о т е з у ,  в ы с т а в л я е м у ю  п р о т и в ъ  т о г о  н о в ѣ й ш е ю  к р и т и к о ю ,  п о с т е ­
п е н н а г о  и к о к ъ  бы с а м о  с о б о ю  п р о н з ш е д ш а г о  с о б р а н і я  в е т х а г о  
з а в ѣ т а  н е л ь з я  о п р а в д а т ь  ни и с т о р и ч е с к и м и  п и  в н у т р е н н и м и  о с н о ­
в а н і я м и .

Н а з в а н ія , д ѣ л е н ія  и  ч и с л о  п и с и п ій  в е т х а го  за вѣ т а »

I. Ветхій зпвѣіъ не тотчасъ по окончаніи собранія получилъ 
постоянное названіе, но долю© время довольствовался названія- 
ми по его тремъ частимъ (о ѵор.о;, оі кро<рг)таі х а (  та аААа И с ., 
Сир прол., или о  ѵоріо;, оі тсооугрои ха{ оі фдАцоі Лук. 2 4 ,4 4 ) ,  
или перенесеніемъ названій зерЬег Ьаіога и Іога, о ѵс(іос на всѳ 
собраніе, потому что законъ составлялъ основаніе ветхаго завѣта.
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Во время Іисуса Христа часто употреблялись названія а і і ,в), 
урокряі а у іа і | , ) 1 Ігрсі уріі(Ар.ята ,в) г. о. коіаѵе ЬакогіезеЬ и т) 
урясрт) г. е. Ьакаіиѵ иди кеіпѵ халд. кеіаѵа. Раввины назы­
ваютъ его или д в а д ц а т ь  ч е т ы р е  к н и г и , иди Ьашікга сіесііо ,А), 
позднѣйшее же Ьеі тіксІазсЬ ііотиз запсіиагіі и тікгіазф Ь зап- 
сіиагіит Ботіпі. Названіе, сдѣлавшееся извѣстнымъ въ христіан­
ской церкви: в е т х ій  з а в ѣ т ъ  заимствовано изъ Вульгаты, которая 
^ тшХаса оіаЬу'хгі перевела чрезъ ѵеіиз ІозІатепШт вмѣсто ѵеіиз 
Гоесіиз, потому что назвапіе израильскаго учрежденія религіи пере­
несла на письменные документы ея. Наконецъ названіе т6 ф і-М а  
зс. О̂ Га, то [ІфАІоу, і ] рфХо;, Б и б л і я , употребляюсь Златоустомъ 
частію относительно одного ветхаго завѣта, частію же относитель­
но всего священнаго писанія ветхаго и новаго завѣта и чрезъ пе- 
го сдѣлалось ходячимъ.

II. Одновременно съ собраніемъ началось р а з д ѣ л е н іе  на з а ­
к о н ъ , п р о р о к о в ъ  и (другія, священныя^ п и с а н і я , которое въ еврей­
скихъ библіяхъ осталось неизмѣиимымъ, между тѣмъ кань въ 
Александрійскомъ переводѣ писанія дѣлились по содержанію на 
историческія, пророческія и поэтическія книги.

Пророки раздѣляются на ііеѵііш гізсЬопіш ргорЬеІае ргіогез 
и пеѵііш сЬагонігп ргорЬсІао розіегіогез, которые въ свою очередь • 
подраздѣляются на ЬеЬоІіт б о л ь ш и х ъ  и кеіапіт м а л ы х ъ .

Относительно порядка и положенія отдѣльныхъ книгъ от­
ступаютъ отъ іудеевъ не только ЬХХ, отцы церкви и Лютеръ, 
ію и между самыми іудеями разнятся между собою талмудисты и 
раввинисты, нѣмецкія и испанскія рукописи.

III. Число книгъ также различно. Талмудъ насчитываетъ 
двадцать четыре книги по первоначальному раздѣленію и порядку. 
Число двадцать два, употребительное у Іосифа, эллинскихъ іудеевъ 
и въ древт й христіанской церкви, — александрійскаго происхож­
денія и примѣнено къ алфавиту, между тѣмъ какъ по располо­
женію ЬХХ книга Русь помѣщена рядомъ съ книгою Судей, а 10 11 12 13 14

10) Мат. 22, 29. Дѣян. 18, 24.
11) Рим. 1, 2.
12) 2 Тім. 3, 15.
13) Іоан. 19, 36. 2 Пет. 1, 20.
14) Неем. в 9 8.
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Плпчт— съ пророчествами Іереміи. Если считать отдѣльпо книги 
милыхъ пророковъ, Ездры и Пеемін и книги Самуила, раздѣ­
ленныя на дв* только въ александрійскомъ переводѣ, царствъ и 
наралипомеионъ, то выйдетъ т р и д ц а т ь  д е вя т ь  книгъ .

ИСТОРІЯ ПЕРЕДАЧИ ВЕТХАГО ЗАВѢТА.

О б щ ій  в згл я д ъ .

Кодексъ ветхаго завѣта, сдѣланный собирателемъ, хотя до­
шелъ до нисъ не въ первоначальномъ его видѣ, но всѳ таки вь су* 
ществеиномъ—неповрежденнымъ. Іудейский синагога и христіан­
ская церковь сохраняли его не какъ мертвое сокровище только отъ 
потери, но вслѣдствіе постояннаго духовнаго занятія содержаніемъ 
его сохраняли и передавали его отъ поколѣнія къ поколѣнію до­
бросовѣстно. Эта правильная передача сдѣлалась в о з м о ж н о ю  вслѣд­
ствіе усерднаго традиціоналыіаго распространенія еврейской фило­
логіи въ ученыхъ школахъ, п о с р е д с т в у е м а г о  частію размножені­
емъ рукописей еврейскаго оригинальнаго кодекса въ точныхъ ко­
піяхъ, частію переводами подлинника па другіе языки, сохранені­
емъ и распространеніемъ ихъ, и п р о и зв о д и м а го  (Ьеѵѵігкі) не толь­
ко посредствомъ критическихъ трудовъ для текста, коюрыѳ имѣли 
цѣлію неподдѣльное сохраненіе и передачу его, но и посредствомъ 
уваженія и обработки, которыми онъ пользовался въ синагогѣ и 
въ христіанской церкви какъ канонъ дохристіанскаго откровенія.

СОХРАНЕНІЕ И ОБРАБОТКА ЕВРЕЙСКОЙ ФИЛОЛОГІИ.

І І е р е д а ч а  в ы м е р ш а г о  е в р е й с к а г о  я з ы к а  у  іу д е е в ъ .

Когда въ концѣ плѣна еврейскій языкъ былъ вытѣсненъ хал­
дейскимъ, пересталъ быть народнымъ языкомъ, знаніе его было 
распространяемо іудейскими учеными въ ученыхъ школахъ, кото 
рыя предъ и во время Іисуса Христа существовали въ Іерусали­
мѣ, а по разрушеніи его Римлянами процвѣтали въ городахъ Яб- 
нѣ, Кесаріи, Лиддѣ, особенно же въ Тиверіадѣ, а съ конца вто- 
раю вѣка въ Вавидоиіи, вт Наардеи, Сорѣ и 11 уы — Вадимѣ па 
Ефратѣ, но въ концѣ 8 в. онѣ пришли въ упадокъ вслѣдствіе пре­
слѣдованій магонетапі, а въ 10 в. совершенно пади. Съ этого 
времени раввиясная ученость перенесена была на западъ, и суще­
ствовала здѣсь на сѣверной ь берегу Африки, въ Испаніи въ знаме­
нитыхъ шкодахъ въ Гранадѣ, Толедо и Барселопѣ, частію также 
въ теченіе нѣсколькихъ вѣковъ находилась въ весьма цвѣтущемъ 
состояніи во Франціи, пока оиа, будучи перенесена въ 15 в, изъ
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Испаніи в ъ  Гермапію, не пошла здѣсь новую почву, па которой 
оно въ 1С в .  вмѣстѣ съ реформаціею получило право гражданства 
между христіанами.

Э т и м ъ  у ч е н ы м ъ  ш к о л а м ъ  м ы  о б я з а н ы  с о х р а н е н і е м ъ  в е т х а г о  
з а в ѣ т а  и п е р е д а ч е ю  е в р е й с к а г о  я з ы к о - з п а и і я ,  о с о б е н н о  в ъ  Т и в е р і -  
а д ѣ ,  к о т о р а я  п о л ь з о в а л а с ь  с л а в о ю  с а м о й  в ѣ р н о й  п е р е д а ч и . — Д ѣ я ­
т е л ь н о с т ь  и х ъ  в ъ  р а з л и ч н ы е  п е р і о д ы  п р и н и м а л а  р а з л и ч н ы й  х а р а к ­
т е р ъ ,  и с е  м о ж н о  р а з д ѣ л и т ь  н а  ч е т ы р е  п е р і о д а .  I .  П е р ' о д ъ  д р е в ­
н ѣ й ш и х ъ  с о Ф с р и м ъ  ,5) о т ъ  з а к л ю ч е н і я  к а н о н а  д о  п а д е н іи  ц а р с т в а  
і у д е й с к а г о ,  к о т о р ы е  о п р е д ѣ л я л и  в н ѣ ш н і й  и в н у т р е н н і й  х а р а к т е р ъ  
с в я щ е н н а г о  т е к с т а  ( т і ' х р а \  п р а в и л ь н о с т ь  п и с ь м а  и ч т е н і я ,  п о р я ­
д о к ъ  к н и г ъ  и и х ъ  о т д ѣ л е н і й ,  ч и с л о  с т и х о в ъ , с л о в ъ ,  б у к в ъ  и т .  п . ,  
ѵ п о с р е д с т в о м ъ  п а р а ф р а з ъ  н а  х а л д е й с к і й  т с у д п р с т в - н н ы й  я з ы к ъ  
с д ѣ л а л и  п и с а н і е  п о н я т н ы м ъ  для н а р о д а .  I I .  П е р і о д ъ  Т а л м у д и с т о в ъ , 
к о т о р ы е  с о  2 до  6  в .  п о  Р .  Х р .  о б ъ я с н я л и  ю р и д и ч е с к о е  и б о г о ­
с л у ж е б н о е  с о д е р ж а н і е  п и с а н і я ,  с о б и р а л и  у с т н ы й  Ф а р и с е й с к і я  по -  
з т п н о в л е п і я  о  т о р а  и у в ѣ к о в ѣ ч и л и  п и с ь м е н н о  в ь  М и ш т ь  п і е р у ­
с а л и м с к и й  и в а в и л о п с к о й  Г е м а /п ъ  Ш .  П е р і о д ъ  М а з о р е т о в ъ  с ъ  6 
до  9 в . ,  к о т о р ы е  п р и в е л и  к ъ  к о н ц у  І е х і и з  г е с е р і и з  ч р о з ъ  п р и б а в ­
л е н і е  г л а с н ы х ъ  т о ч е к ъ  и а к ц е п т о в ъ ,  ч р е з ъ  с о б р а н і е  в а р і а н т о в ъ  и 
з а п и с ы в а н і е  п е р е д а н н а г о  к р и т и ч е с к а г о  м а т е р і а л а  в ъ  М а з о р у .  IV. 
П е р і о д ъ  г р а м м а т и к о в ъ  и э к з с іе т о в л ,  к о т о р ы е  с ъ  9 д о  1 6  в . ,  п о  
п р и м ѣ р у  а р а б о в ъ ,  о т н о с и т е л ь н о  р а з л и ч н ы х ъ  г р а м м а т н ч е с к  і х ъ  и л е к -  
с и к а л ы і ы х ъ  р а б о т ъ ,  с р а в н е н і е м ъ  а р а м е й с к а г о  и а р а б с к а г о  д і а л е к ­
т о в ъ ,  с т а р а л и с ь  н а у ч н о  о б о с н о в а т ь  з н а н і е  е в р е й с к а г о  я з ы к а  и п о ­
н и м а н і е  б и б л е й с к а г о  т е к с т а .

Ф и л о л о г и ч е с к а я  о б р а б о т к а  е в р е й с к а го  я з ы к а  у  іу д е е в ъ .

Въ три первые упомянутые періода знаніе еврейскаго языка 
распространялось болѣе традиціопалыю отъ поколѣнія кь поколѣ­
нію. Научная обработка его началась лишь въ четвертомъ періодѣ 
Р . С а а д іа  Г а о н о м в  гзъ Хіюма въ Египтѣ, какъ ректоромъ въ 
школѣ въ Сорѣ въ 942 г. по Р. Хр., первымъ извѣстнымъ обра* 
ботывагелемъ грамматическихъ предметовъ. Извѣстны также Р. 
І у д а  б е н з  П а р и т ъ  изъ Тачпрта въ Мавританіи, и нѣсколько поз­
же Р . М е п е п е м ъ  бекъ  С  а р у  къ изъ Испаніи около 950 г .,  зиамѳ 
питый Р . І у д а  прозвищемъ Х а ю к о  изъ Феса около 1000 г. поР. 
Х р., названный іудеями ргінсерз СгапшіаПсогиш, но затѳмненыб 
Р . І о н о ю  или А б у л ъ в а л и д о м ъ  ибнъ  Г а н н а х ъ , докторомъ въ Кор- 15

15) ЗорЬегііп гізсЬопіш, писателей, ученыхъ.
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довѣ, около 1121 г. по Р. Хр.. Р. С о л о м о н о м ъ  бенъ  И с а а к о м ъ  
(Раши) въ Тріэстѣ ф і 105, Д а в и д о м ъ  К и м х и  около 1230 и его 
противникомъ Р . бенъ М о ш е , Л б е н ъ  Е з о р о ю  1167 въ Толедо 
и И л іе ю  Л е в и т о м  +  1549, учителемъ христіанскихъ ученыхъ 
Ф а гія  и С еб. М ю н с т е р а .

Многіе изъ этихъ грамматиковъ оставили и лекснкальныя ра­
боты, который сперва состояли лишь въ собраніи и объясненіи 
трудныхъ словъ, взятыхъ изъ Талмуда или арабскаго и халдей­
скаго языковъ. Первыя полныя собранія и объясненія всѣхъ ко­
ренныхъ словъ принадлежатъ М к н а г е м у  б . С о р у к у  и др., кото­
рыя, впрочемъ, совершенно затемнены корнесловомъ Д о в о д а  К о м -  
х и .  Нѣкоторые изъ упомянуты!ь учотыхь заслуживаютъ вниманія 
обстоятельными комментаріями для объясненія ветхаго завѣта.

З а н я т іе  е в р е й с к и м ъ  я з ы к о м ъ  у  х р и с т іа н ъ  до р е ф о р м а ц іи .
•

Въ ьервыя времена христіанства еврейскій языкъ, не смотря 
на большое уваженіе отцовъ церкви къ веіхому завѣту, находил­
ся въ такомъ забвеніи, что,’ кромѣ составителя ІІешнто, отличи­
лись и сдѣлались извѣстными въ этомъ отношеніи только О р и ген ъ  
посредственнымъ и Ь р о п п м ъ  основательнымъ по тому времена 
знаніемъ его. —Въ средніе вѣка изученіе еврейскаго языка между 
христіанскими богословами было вообще въ упадкѣ, и немногіе 
извѣстные знатоки его какъ напр. Р а й м у н д ъ *  Н и к о л а й  де Л и р а , 
П о в е л ъ  В у р г е н з н с ъ , были крещеные іудеи,--Только въ л 5 в. нѣ­
которые христіанскіе богословы начинаютъ изучать этотъ языкъ, 
какъ напр. до-реФорматоръ Іо а н н ъ  Б е с с е л ь , Л и к о  гр а ф ъ  М и р а н -  
д е л ы к ій  •{• 14 4 и два Тюб и и генскнхъ профессора В и л .  Р а й м у н д ъ  
и К о н р а д ъ  С у п н е н іа р т ъ , ученикъ которыхъ К о н р а д ъ  І іе л л и к а н ъ  
составилъ первую неполпую грамматику еврейскаго языка. И тин­
нымъ виновникомъ еврейскаго языко изученія между христіанами, 
по крайней мѣрѣ въ Германіи, былъ Іо а н н ъ  В е й х л и н ъ , который, 
будучи наученъ еврейскому языку учеными Іудеями за большія 
деньги, въ своихъ Кигіітепіа ЬеЬг., построенныхъ на МісЫоі Ки- 
ихи, проложилъ путь къ научной обработкѣ ѳгого языка і  про­
будилъ по всюду стремленіе къ занятію еврейскою литературою.

И з у ч е н іе  евр е й ск а го  я з ы к а  м е ж д у  х р и с т іа н а м и  от ъ р е ф о р м а ц іи

до  н а с т о я щ а го  в р е м е н и .

Съ появленіемъ реформаціи съ ея принципомъ писанія изучи­
т е  еврейскаго языка нашло твердую почву въ христіанской, осо-



беппо же въ протестопсткой цср ви. Оао развилось и распростра­
нилось въ слѣдующіе три періода.

I. Въ первый періодъ съ 1550 по 1630 г. опо находилось 
еще почти въ полной зависимости отъраввиновъ, потому что глав­
ные труж« ипики на этомъ поприщѣ С еб М ю н с т е р ъ , І о а н .  Б у к - 
с т о р ф ъ ,  М о т .  В а с м у т ъ  и С о ло м о н ъ  Г л я с с ъ  только собрали г ай- 
деппыЙ ими матеріалъ, очистили егои привели въ порядокъ въ 
грамматикахъ и словаряхъ; между тѣмъ какъ попытки І о а н . Ф о р : 
с т е р а , І о а н . А в е н а р і у с а , С а м . Б о л е  и др. изслѣдовать еврей­
скій языкъ самъ по себѣ безоіносиіельпо къ раввинской традиціи 
имѣли слѣдствіемъ только относительно частностей нѣкоюрыя вѣр 
ныя данныя, но въ цѣломъ не имѣли успѣха по недостатку твер­
дыхъ и вѣриыіі путеводныхъ принциповъ.

II. Гораздо большую самостоятельность и прочность получило 
занятіе еврейскимъ языкомъ во второй періодъ съ 1650 по 1750
г. съ одной стороны вслѣдствіе ревностнаго изученія прочихъ се­
митическихъ діалектовъ, съ другой- вслѣдствіе точнаго изслѣдова­
нія библейскаго употребленія языка и основательнаго изученія 
грамматической структуры его. Изъ гармонической обработки с е ­
митическихъ діалектовъ развилось мало по малу компаративное 
изученіе діалектовъ, патому что А л ь б е р т ъ  Ш у л ъ т е н с ъ  и егошко 
ла съ успѣхомъ разработали богатый арабскій языкъ для ра­
скрытія основнаго значенія еврейскихъ словъ, между тѣмъ какъ 
І а к .  Г о у с с е т ъ  и Х р .  Ш т о к к ъ  тщательнымъ сравненіемъ конте­
кста и параллельныхъ мѣстъ, К .  Н е у м а п с в  и В а л .  Э р н е т ъ  Л е • 
іѵ еръ  глубокимъ изслѣдованіемъ внутренняго развитія языка (дове­
деніемъ габ. Ігііі ГГегао сіо ЬіІіГГегаѳ) установили пѳрвопачалыюѳ 
и коренное значеніе словъ, наконецъ І а к .  А л ъ т и н с ъ  и  1 .  А .  
Да н е ц ъ  старались раціонально обосновать ученіе о гласныхъ. Хотя 
вти противники діалектическаго сравненія блуждали въ односторон­
ностяхъ, однако изслѣдованія ихъ составили полезный противувЬсъ 
противъ преувеличеній, которыми отличились А п б .  Ш у т е н с ъ  и 
нѣкоторые изъ его школы вслѣдствіе пренебреженія особеннымъ 
характеромъ иброизма, вслѣдствіе односторонняго предпочтенія 
арабскаго языка и проистекающихъ отсюда произвольныхъ объ­
ясненій еврейскаго, и воли къ употребленію различныхъ источ­
никовъ для изученіи еврейской филологіи, основаніе которой поло­
жила галльская школа во время І о а н .  Г е г ін р .  а Х р и с т .  Б е н о д . 
М и х а е л и с а .  III.

III. Въ третій періодъ съ 1750 по 1850 г., вслѣдствіе о со* 
баннаго уваженія къ Шультспской школѣ, вошло въ употребленія
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резонирующее направленіе, которое, будучи неспособно проник­
нуть въ духъ языковъ и владѣя лишь по верхи оставимъ знаніемъ 
діалектовъ, не подвинуло ни эмперпческаго ни раціональнаго изу­
ченія еврейскаго языка. Противъ этого заблужденія возсталъ 
прежде всего В и л ы .  Г е з е н іу с ъ , который тщательнымъ, сообраз­
нымъ съ цѣлію расположеніемъ и яснымъ представленіемъ матеріи, 
накопленной предшественниками, какъ эмпирическій филологъ 
ясностью и основательностію превзошелъ всѣхъ своихъ предше­
ственниковъ; послѣ чего Г е й п р . І і а а в д с , извѣстный* къ сожа­
лѣнію, большимъ презрѣніемъ къ іудейской традиціи и абстрак­
тнымъ философскимъ резоішемѳигомъ, положилъ осиовппіе раціо­
нально^,обработкѣ языка, между тѣмъ какъ І е р е м .  Г у п ф е л ъ д ъ , 
Ю л і й  Ф а у с т ъ  и ф р а н ц ъ  Д а в и д ъ  слѣдовали аполитическому пути* 
и равномѣрнымъ принятіемъ во вниманіе не только раввинскаго 
преданія, но и резулыатовь сравнительной лингвистики, очень 
распространившейся вслѣдствіе изученія индогерманскпхъ языковъ, 
стремились проткнуть во внутреннее существо еврей ;каго языка 
н изслѣдовать органическое развитіе его.

(Продолхеаіѳ слѣдуетъ).

ЕЩЕ НОВАЯ СЕКТА—МОНТАНЫ.
Приводимъ изъ «Самарскихъ Епархіпльн. Вѣдом.» пѣкото* 

рыя интересныя подробности о сектѣ моптоновъ, живущихъ Став­
ропольскаго уѣзда въ пригородѣ Ерыклшіскѣ. Въ пригородѣ атомъ 
понтонъ считается всего только 54 души обоего пола.

Сь внѣшней религіозной жизни они настолько являются усерд­
ными къ храму Божію и ревнителями уставовъ церкви православ­
ной, что тѣ, которые незнакомы сь внутренними убѣжденіями яхь, 
признаютъ ихъ даже за добрыхъ христіанъ. Такъ они первые 
всегда являются къ Богослужеиію, становясь на лѣвой сторонѣ 
хрома, и послѣдніе выходятъ изъ церкви. Но только чуткій пра­
вославный народъ иѳ вѣритъ такой внѣшности ихъ религіозной, 
ішзывзя еѳ Фарисейскою.

Узнать сектантовъ сихъ можно по одеждѣ. Мужчины почтв 
всѣ носятъ бѣлыя рубахи съ прямымъ воротомъ, а женскій полъ 
повязывается бѣлыми платочками и носить черные сарафаны съ 
бѣлыми рукавами. По виду сектанты представляются печальными, 
ихъ пожилыхъ видъ лица почти желтый, такъ что народъ считаетъ 
и у за одно съ скоицадш.

ь
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Свѣдѣнія этм сообщены священнику о. Александру Братско­
му бывшимъ монтаномъ, обратившимся въ православіе. Ему, какъ 
любознательному искателю истинной религіи, захотѣлось проник­
нуть въ силу благодатной вѣры монтанской; для достиженія сей 
цѣли, онъ. послѣ многихъ колебаній, и поступилъ въ нее. При­
нятіе его въ секту происходило такимъ образомъ: первѣѳ всего вь 
руководство ему избраны были изъ среды правовѣрныхъ крестный 
отецъ и крестная .чать. Взявши въ руки по иконѣ, эти руководите­
ли, въ одно изъ собраній, велѣли ему положить три поклона въ 
землю, а затѣмъ приложиться. Послѣ сей церемоніи надѣли на 
него особой Формы крестъ и взяли заклятіе, чтобы о гь пи о чемъ, 
совершаемомъ у нихъ въ собраніяхъ, никому не сказьізмлъ, пѳ 
только роднымъ и знакомымъ, ііо даже и отцу съ матерью Когда 
такимъ образомъ обезпечена была тайна секты, присутствующіе 
всѣ начали совершать и радѣніе. Принятіе новоизбраннаго въ об­
щество монтанъ происходило въ домѣ, внутри двора, главнаго рев­
нителя ихъ секты, Кобызова. Въ домѣ этомъ во время сборища 
окна обыкновенно занавѣшиваются внутри войлоками, снаружи 
закрываются ставнями; для наблюденія за входящими ставится 
около дома караульщикъ, дабы какой-либо неправовѣрный не за­
сталъ ихъ врасплохъ и не увидѣлъ радѣнія, совершаемаго ими 
всегда втайнѣ. Во время самого радѣнія предъ иконами на бож­
ницѣ н на двухъ другихъ полкахъ ставится множество возжениыхъ 
свѣчъ. Въ такое собраніо мужчины являются въ бѣлыхъ длинныхъ 
рубахахъ и широкихъ шароварахъ, а женскій полъ въ своемъ 
обычномъ нарядѣ, притомъ, какъ мужчины, такъ и женщины бы­
ваютъ босикомъ, съ платочками въ рукахъ, свернутыми трубочкой. 
Сначала эти божіи люди сидятъ всѣ на скамейкахъ и иоюгь толь­
ко въ одинъ голосъ: «Дай рамъ Господи, свѣтъ сударь Христа 
Сына Божія», потомъ начинаютъ съ своихъ мѣстъ соскакивать 
необыкновенно быстро, такъ что иной однимъ прыжкомъ отпрыг­
нетъ на цѣлую сажень, точпо вихремъ снесетъ его и поставить 
па кругъ святой, па которомъ при пѣніи пѣсевь происходитъ кру­
женіе. Новообращенный въ православіе, разсказывая о таковыхъ 
радѣніяхъ монтанскихъ, передавалъ, что онъ однажды возъимѣлъ 
желаніе увѣриться въ истинности сошествія св. Духа иа кружив­
шихся монтанъ, для чего, явившись въ одно время на ихъ 
сборище,, предъ вскакиваніемъ ихъ на кругъ для призыванія Духа 
святого (на кружившихся), началъ тайно читать молигву: «Да 
воскреснетъ Богъ и расточатся врпзи Е го...»  и читалъ безпре­
рывно близъ часа, и что-же? къ удивленію всѣхъ, ни одинъ изъ 
нихъ не могъ будто би обычнымъ порядкомъ вскочить съ мѣста и 
стать па кругъ. Заправитель сектантскихъ радѣній, вѣроятно, смок- 
щудъ: что если еще чревъ нѣкоторое время не будетъ совершенія
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благодати и сошествія иа нихъ св. Духа, то должны выдти изъ 
дома новообращенные. Разсказывающій объ атомъ случаѣ пере­
сталъ читать молигву и тотчасъ-же радѣнія в пророчества будто* 
бы совершились.

Такимъ образомъ, увѣрившись въ ихъ нечестивомъ ученіи и 
богомерзкомъ радѣніи, бывшій послѣдователь моигонства навсегда 
разстался съ собраніемъ вѣрныхъ праведныхъ и болѣе не ходилъ 
въ ихъ сборище. Другіе, обращенные- изъ монтанъ въ православіе, 
разсказываютъ еще и то, что у послѣдователей монтанской секты 
ни одна молитва православной церкви не читается въ томъ видѣ, 
какъ составлена св. церковію, п въ иномъ, иногда искаженномъ 
видѣ. Такъ, напримѣръ, молитва: «Господи Іисусе Христо, Сынѳ 
Божій помилуй насъ», у нихъ читается такъ: «Господь свѣтъ, 
Іисусъ Христосъ сударь помилуй насъ». Божію Матерь они назы­
ваютъ сударыпей матушкой, а Богородицей не именуютъ, свя­
тыхъ именуютъ также съ приложеніемъ сударь-батюшка.

Свои дѣйствія, т. е. пѣніе и круженіе совершаемыя, мон- 
тппы объясняютъ тѣмъ, что дѣлаютъ въ подражаніе псалмопѣвцу 
Давиду. Послѣ совершенія пророчествъ устрояется престолъ изъ 
двухъ широкихъ полотенецъ, растянутыхъ въ плоскомъ видѣ; пре­
столъ держатъ четверо мужчинъ, а но угламъ съ четырехъ сто­
ронъ держатъ четыре возженныхъ восковыхъ свѣчь, и предъ симъ 
престоломъ поютъ такъ-называомые Божіи суды, коихъ числомъ 
девять, по числу девяти чиновъ ангельскихъ. Послѣ отнятія пре­
стола происходитъ у нихъ что то въ родѣ битвы. Построившись 
присутствующіе всѣ въ двѣ противоположныя кодонпы и съ пал­
ками въ рукахъ, вмѣсто орудій, бьютъ другъ друга довольно силь­
но, такъ что у иныхъ остаются всегдашніе знаки отъ побоища. 
По разсказамъ обращенныхъ отъ сей секты въ православную цер­
ковь, у одного изь сихъ божіихъ людей, праведныхъ, образова­
лась на головѣ отъ удара большая шишка, существующая уже 
нѣсколько лѣтъ и есть какъ-бы символъ благодатпаго дара, въ свя­
томъ сраженіи иолученнаго. По и это еще не конецъ монтанскаго 
радѣиія. Иногда, по окончаніи битвы, монтаны вьютъ еще жгуты 
изъ полотенецъ, которыми по спинѣ и бьютъ себя безпощадно до 
тѣхъ поръ, пока не обезсилятъ себя совершенно. Таковое ж е­
стокое біеніе себя жгутами монтаны употребляютъ для прощанія 
изъ плоти, бѣса, духа нечистаго, но выходѣ коего, будто-бы и 
вселяется Д^хъ Божій въ душу послѣдователя монтанской секты и 
обитаетъ въ ней. Кромѣ сего, по мнѣнію монтанъ, біеніе жгу­
тами имѣетъ то значеніе, что спасительные знаки добровольныхъ 
страданій есть какъ-бы перстень обрученія съ Богомъ и будущяя 
слава ихъ во царствіи небесномъ.

За радѣшемъ монтаны всѣмъ соборомъ садятся эп общій



столъ трапезовать, для которйго нарочито приготовляется много 
яствъ, и садятся якобы за Господню трапезу въ царствѣ небес­
номъ, ликуя всѣ вмѣстѣ подобно ангеламъ и святымъ. Предъ вку­
шеніемъ нищи ноютъ своеобоазпые стихи, а также зауиокойнымъ 
напѣвомъ: «святый Боже, святый крѣпкій святый безсмертный, 
помилуй насъ». По копчапін стола, который перЬдко оканчивается 
орѳдъ разсвѣтомъ, моптапы расходятся по домамъ.

У мотанъ есть причастіе, которое привозится имъ изъ 
Москвы; оио выдается только однимъ праведнымъ людямъ и упот­
ребляется во щахъ. Причастіе эѣо имѣетъ видъ небольшого жел­
таго пряника, въ четвертую часть вершка; оно дается на домъ 
понтонамъ на случай болѣзни. Мопгапы молятся двуперстнымъ 
сложеніемъ и имѣютъ свое слѣдук іцѳо правлю: женйвыйся для 
угожденія Богу Долженъ разжениться, а нѳ.жеііивыйся но долженъ 
жениться; и только при таковомъ условіи и обѣщаніи принимаютъ 
въ число избранныхъ Божіихъ, какъ оии ссбя именуютъ, желаю­
щаго поступить въ ихъ секту.

___  (Н овост и №  2 1 7 ) .

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я

П О Д П И С К А  НА 1 8 7 5  Г О Д Ъ .

И З В Б С Т ШШЕРІТОРШГО РУССКАГО ГЕОГРАФИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА
ГОДЪ (ИЛИ ТОМЪ) ОДИПАДЦАТЫЙ.

Подписная годовая цѣпа: для членовъ Общества д п »  рубля, для 
постороннихъ лицъ т р и  рубля; съ пересылкою 2 р 50 к. и 3 
р. 50 к. Подписка принимается въ помѣщеніи Общества, въ С.- 
Петербургѣ, у Чернышова моста, въ домѣ Министерства Народ­

наго Просвѣщенія.

П а п і іс т ія  П і і п к г л т о р с к а г о  Р у с с к а г о  Г согра*  
♦ й ч с с м а г о  ^ б щ с с т и и  выходятъ несрочными выносками,
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отъ 8 — 9 выпусковъ въ годъ, изъ которыхъ и составляется томъ, 
до 50 печатныхъ листовъ убористаго шрифта.

Въ программу изданія выходятъ; 1) И з в ѣ с т ія  о б ъ  
у ч е н о й  д ѣ я т е л ь н о с т и  О б щ е с т в а , его Совѣта, Об­
щихъ Собраній. Отдѣленій, спеціальныхъ Коммиссій; обсужденія 
всѣхъ предпріятій Общество, сообщенія и пренія. 2) Г е о г р а ­
ф и ч е с к ія  и з в ѣ с т ія ,  заключающія текущія свѣдѣнія объ 
экспедиціяхъ, снаряжаемыхъ Обществомъ, статьи и замѣтки по 
географіи, этнографіи и статистзкѣ. 3) Ж р оп и к а новѣйшихъ 
открытій и географическихъ изслѣдованій за предѣлами Россіи. 4) 
Б и б л іо г р а ф ія  и 5) П р и л о ж е н ія :  а) Полный и подроб­
ный каталогъ библіотеки Общества, начатый въ послѣдпой киижкѣ 
• Извѣстій» 1874 г. и 6) библіографическій указатель всѣхъ рус­
скихъ сочиненій и статей, касающихся географіи, этнографіи я 
статистики. Во второмъ отдѣлѣ означенной программы, редакція 
«Извѣстій» обратить свое вниманіе, въ наступающемъ году, па 
гвограФнческо топографическіе н статистическіе матеріалы, соби­
раемые гу б е р н с к и м и , п  у ѣ з д н ы м и  з е м с т в а м и , и будеіъ иомѣщлть 
бъ «Извѣстіяхъ» общія обозрѣнія и результаты ѳгой стороны 
земской дѣятельности. Для этой цѣли редакція «Извѣстій» имѣетъ 
въ библіотекѣ Общества болѣе или мепѣе готовый матеріалъ въ 
земскихъ изданіяхъ, по, вмѣстѣ съ тѣмъ, опа будетъ весьма обя­
зана тѣмъ земскимъ людямъ, которые доставятъ ей свои наблю­
денія и статьи, соотвѣтствующія программѣ и объему «Извѣстій* 
и задачамъ Общества. Съ такимъ же призывомъ редакція обра­
щается и къ другимъ лицамъ, кому дороги интересы русской Гео­
графической науки въ широкомъ смыслѣ, т. е. вмѣстѣ съ стягп*- 
сіикой и этнографіей.

О Б Ъ  ИЗДАНІИ

«АСТРАХАНСКИХЪ ЕПАРХІАЛЬНЫХЪ В Ѣ Д О М О С Т ЕЙ -.
Съ Сентября текущаго года будутъ издаваться «АСТРАХАНСКІЯ 
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ» по слѣдующей утвержденной Свя­

тѣйшимъ Синодомъ, программѣ.А).ОТДѢЛЪ ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.
1

ВІмсхпіл И р а в п т е л ь е г п с і і і іы я  р а с п о р я ж е н ія .
!•« Высочайше манифесты и иовелѣніл, громогы и рескрипты, 

касающіеся духовенства.
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2 ., Указы п распоряженія Святѣйшаго Синода, относящіеся 
къ епорхіальиому н духовно училищному вѣдомствамъ.

щ  §  5 5 5  2 Й  % л .

Р а с п о р я ж е н ія  Е п а р х іа л ь н а г о  п д у х о вн о -у ч и ­
л и щ н а г о  П а ч а л ь с т н ъ .

1., Указы и распоряженія Епархіальнаго Начальства.
2 ., Распоряженія Семинарскаго Правленія, Правленія духов­

наго училища и Совѣта женскаго Епархіальнаго училища, подле­
жащія опубликованію по епархіи.

К іѵ Ш .

Р а з н ы й  и з в ѣ с т ія ,

1., О новыхъ духовныхъ учрежденіяхъ въ отечественной 
Церкви. 2 ., О назначеніи и увольненіи высшихъ Правительствен­
ныхъ лицъ духовнаго вѣдомства. 3 ., О наградахъ лицамъ, служа­
щимъ по епархіальному и духовно учебному вѣдомствамъ Астра­
ханской епархіи и объ изъявленіи благодарности разнымъ лицамъ 
со стороны мѣстнаго епархіалыи го Начальства, а также семинар­
скаго и духовно-училищнаго Правленій. 4 ., Объ опредѣленіи и 
увольненіи должностныхъ по епархіальному вѣдомству и по ду- 
ховпо-учебнымъ заведеніямъ епархіи. 5 ., Объ открытіи и состояніи 
духовно-церковныхъ учрежденій въ епархіи, какъ-то: монастырей, 
общимъ, школъ и пріютовъ при нихъ, воскресной школы при Се­
минаріи, шкодъ при церквахъ приходскихъ, церковно приходскихъ 
попѳчительствъ, церковныхъ библіотекъ и проч. 0 .,  О дѣятель­
ности Астраханскаго Епархіальнаго Комитета Православнаго 
Миссіонерскаго Общества и обнародованіе отчетовъ сего коми­
тета 7 ., О постановленіяхъ обще епархіальнаго и окружно-учи­
лищнаго съѣздовъ. 8 ., О дѣятельности мѣстныхъ миссіонеровъ. 
У., Извлеченія изъ отчетовъ Г. Синодальнаго Оберъ-Прокурора и 
епархіальнаго Начальства. 10 ., Извлеченія изъ отчетовъ по учеб­
но воспитательной части семинаріи и училищъ епархіи. Л . ,  Из­
влеченія изъ отчетовъ мѣстнаго Попечительства о бѣлиыхь духов­
наго званія. 1 2 ., Экономическіе училищные отчеты. 1 3 ., Раз­
рядные списки учениковъ семинаріи и духовнаго училища, соста­
вляемые Правленіями того и другаго послѣ годичныхъ испытаній.
1 4 ., О праздныхъ мѣстахъ: а) священноцсрковно-служительскихъ, 
и б) учительскихъ въ Семинаріи, духовныхъ училищахъ и сель­
скихъ церковно-приходскихъ школахъ.
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В ) ,ОТДѢЛЪ НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.
1., Слова, бесѣды и поученія духовныхъ лицъ Астраханской 

епархіи.
2 ., Статьи догматическаго, нравственнаго и церковно-истори­

ческаго содержанія и по практическому пастырскому руковод­
ству.

3 ., Историко-полемическія статьи в замѣтки по расколу и 
молоканству.

4  , Статьи и замѣтки педагогическія.
5 .,  Историко-статистичесьія свѣдѣиія объ Астраханской епар­

хіи вообще и о церквахъ и учрежденіяхъ ея въ частности.
6 .,  Свѣдѣнія и замѣтки: а) о нравственно-религіозномъ бьігѣ 

народномъ,— о мѣстныхъ добрыхъ и благочестивыхъ обычаяхъ н 
Правахъ, а такжѳ о предразсудкахъ, суевѣріяхъ, съ указаніемъ 
наилучиіихъ практическихъ мѣръ къ искорененію въ народѣ сихъ 
послѣднихъ, и 6) о религіозпо-правственомъ бытѣ инородцевъ 
Астраханской епархіи.

7 ., Разныя извѣстія, извлекаемыя изъ періодическихъ издаиій 
какъ духовныхъ, токъ и свѣтскихъ: а) о бытѣ и дѣятельности ду­
ховенства въ другихъ епархіяхъ, и 6) вообще о важнѣйшихъ со­
бытіяхъ въ нашей русской церкви церковпо религіозной жизни.

8 .,  Некрологи и біографіи пастырей Астраханской епархіи.
9 .,  Объявленія о разныхъ періодическихъ изданіяхъ и кни­

гахъ и о другихъ предметахъ, имѣющихъ интересъ для енархіаль* 
наго духовенства.

«АСТРАХАНСКІЯ ЕП А РХ ІА Л ЬН Ы Я  ВѢДОМО­
СТИ» будутъ выходить въ Астрахани при Духовной 
Семинарія ЕЖ ЕН ЕД ѢЛ ЬН О , по Воскресеньямъ, непре­
рывнымъ рядомъ №>8 съ Сентября настоящаго года до 
Яиваря 1876 года, а съ этого времени начнется уже 
годовое изданіе.

Годовая цѣна «ВѢДОМОСТЕЙ» съ пересылкою и достав­
кою ПЯТЬ РУБЛЕЙ, а за ЧЕТЫРЕ МѢСЯЦА ТЕКУЩАГО ГОДА 1 
РУБ. 67 КОП.
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Подписка принимается исключительно въ р е д а к ц іи  А с т р а х а н ­
с к и х ъ  Е п а р х і а л ь н ы х ъ  В ѣ д о м о с т е й , п р и  А с т р а х а н с к о й  Д у х о в н о й  
С е м и н а р іи , въ $. А с т р а х а н и , куда и слѣдуетъ адресовать де­
нежныя посылки, письма, корреспонденціи и дррч.

Редакція проситъ подписчиковъ избирать пути пересылки 
Вѣдомостей болѣе дли пахъ удобные и вѣрные и обозначать свои 
адресы о п р е о ѣ л е н и о у  о б с т о я т е л ь н о , я с н о  и  ч е т к о .

Р ед а к ц ія  « А С Т Р  А Х А  11С Н И Х Ъ  Е П А Р Х І А Л Ь ­
Н Ы Х Ъ  В Ѣ Д О М О С Т Е Й »  покорнѣйш е просит ь редакціи  
всѣхъ прочихъ Е п а р х іа льн ы хъ  Вѣдомостей напечат ат ь это 
объявленіе безплат но и  высылат ь ей въ обмѣнъ свои и зд а н ія . 
К б  т о м у же она приглашаетъ и  т ѣ редакц іи  другихъ періо­
дическихъ издан ій  и  духовны хъ  ж урналовъ, кот оры я н а й ­
дут ъ это д л я  себя возмож нымъ.

Редакторъ, Ректоръ Семинаріи, А р х и м а н д р и т ъ  А л е к с а н д р ъ .
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Ддгустд З і д о . д о  1 8 7 5  года.
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