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Годъ XLIII. 1 6 — 31 октября 1 9 0 7  года,

С М  О Л Е  Н С К  I Я

в ѣ д о м о е т и .
Выходятъ два раза j 6$)(пі\ ' Цѣна годовому изданію

въ мѣснцъ. I Ж кУа  J 5 рублей.

О т д ѣ л ъ  о ф ф и ц і а л ь н ы й .

Указъ  ЕГО И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л И Ч Е ­
СТВА, С А М О Д Е Р Ж Ц А  В С Е РО С С ІЙ С К А Г О ,  
изъ Святѣйшаго Д равительствую щ аго  Синода.

По у ка з у  ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя-  
тѣйшій Правительствующій Синодъ слушали:  представленвоѳ 
при ранортЪ Преосвященнаго Митрополита С . - П етербургская ,  
отъ 13-го августа  1 9 0 7  г· за Λ1» 7 3 0 2 ,  письмо Министра 
Финансовг ,  отъ  1 августа  за  № 7 7 ,  съ просьбою о пере- 
смотрѣ дѣла по вопросу объ участіи духовенства въ учре-  
жденіяхъ мелкаго кредита и разъясненіи о томъ,  что ду-  
ховнымъ лицамъ не воспрещается принимать  на себя званіе 
попечителей означенныхъ учрежденій,  и что тѣ  изъ нихъ,  кои 
уже состоятъ въ должности членовъ правленій и совѣтовъ 
т о вариществу  могутъ оставаться  въ нихъ  до истеченія сро­
ка избранія. П риказали·. Обсудивъ настоящее нисьмо, Свя- 
тѣйшій Синодъ находитъ въ настоящее время несоотвѣт-



ственнымъ пересмотръ дѣла но вопросу объ участіи духо­
венства въ у ч р е а д е н і я х ъ  мелваго кредита; но въ то же время 
признаетъ,  что принятіе лицами духовнаго званія  на себя 
должности попечителей означенныхъ учрежденій, к а в ъ  лицъ,  
не входящихъ въ составъ нравленій и и м ѣ ю щ и х ъ  лишь 
право контроля надъ дѣйствіямн эти хъ  учрежденій,  можетъ 
быть допущено; что же касается т ѣ х ъ  духовныхъ л и ц ъ ,  кои 
были избраны въ члены правленій и совѣтовъ учрежденій 
мелкаго кредита до изданія ц и р к у л я р н а я  указа  отъ  3 0  мая 
сего года за № 10,  то къ  нимъ означенный у к а з ъ ,  к а к ъ  
состоявшійся нослѣ ихъ  избранія,  не долженъ имѣть  при- 
мѣненія ,  и имъ дозволяется исполнять означенный обязан­
ности до истеченія сроковъ, на кои они выбраны,  вслѣд 
ствіе сего Святѣйшій Синодъ опредѣляетъ : о настоящемъ  
рѣшеніи евоемъ предоставить Г. Оберъ-Прокурору сообщить 
Министру Финансовь ,  а для объявленія во всеобщее свѣдѣ-  
ніе послать ци ркулярные  указы.  Синодальнымъ Конторамъ,  
Е п а р х і а л ы ш м ъ  Преосвященнымъ,  Протопресвитеру военнаго 
и морскаго духовенства и Завѣдывающему придворнымъ ду-  
ховенствомъ.  Сентября 1 0  дня 1 9 0 7  года.

Подлинный у казъ  подписали:
Оберъ-Секретарь 11. Исполатовъ.

За Секретаря 11. Верховскій.

ЁпарііалъЕыа р а ш р ш ш  і  ш т ш .
Его Преосвященствомъ опредѣлены на м ѣ ста :  7 октяб­

ря на  священническое мѣсто къ церкі.в села Пушкина,  До- 
рогобужсваго уѣзда ,  опрсдѣленъ оковчившій миссіонерскіе



курсы при Казанской духовной академіи Димиірій Ѳедо- 
тиковъ.

—  9 октября къ и. д. псаломщика при цзркии села 
Сусловичъ,  Враснинскаго уѣзда,  допущенъ окончившій курсъ 
Смоленскаго духовнаго училища Андрей Дьяконовъ.

—  Уволенный отъ должности псаломщикъ села Богояв- 
ленскаго, Сычевскаго у ѣ з д а , Леонидъ Конокотинъ оставленъ 
на  занимаемомъ мѣсіѣ.

—  1 2  октября къ церкви села Радыни, Духовщинскаго 
уѣзда ,  на священническое мѣсто опредѣленъ окончившій 
курсъ  Смоленской духовной семинаріи Евгеній Смирягинъ.

—  1 5  октября на діаконское мѣсто къ церкви села 
Неіолова,  Дорогобужскаго уѣзда ,  псаломщикъ села Ивкина* 
Враснинскаго уѣзда,  Ѳеодоръ Дубинскій.

—  1 7  октября на священническое мѣсто къ церкви 
села Петропавлова,  Гжатскаго уѣзда,  опредЪленъ діаконъ 
села  Иречистенскаго,  того лее уѣзда,  Василій Спиридоновъ.

Опредѣлевіемъ Епархіальиаго Начальства  псаломщику 
села  Крюкова, Бѣльскаго у. ,  Алексѣю Сергіевскому предо­
ставлено до 10  октября пріискать себѣ другое мѣсто.

П  е р е м ѣ щ  е н ы:
,■ 1 і г 0-8 в»

15  октября священникъ села Ульхова,  Духовщинскаго 
уѣ зда ,  Александръ Звѣревъ  и священникъ села Рубихин»,  
Юхновскаго уѣзда,  Васалій Каченовскій, согласно нрошенік», 
перемѣщены одинъ, на мѣсто другого.

—  1 7  октября, на діаконское мѣсто къ церкви села



Семеновская ,  Гжатскаго уѣзда ,  перемѣщенъ діаконъ села 
Ивакина,  того же уѣзда ,  Александръ Орловъ.

— 20  октября на діаконское мѣсто къ  церкви села 
Николо-Погорѣлаго, Дорогобужскаго у ѣ з д а ( перемѣщенъ д і а -  
конъ села Прости, Духовщинскаго  уѣзда,  Василій Докучаевъ.

У в о л е н ы .

9 октября псаломщакъ села Гороцны, Духовщинскаго 
уЬзда, Иванъ Лещевъ по орошенію.

— 11 октября и. д. псаломщика села Покровскаго, 
Гжатскаго уѣзда ,  Матвѣй Соколовъ по крошенію.

—  14 октября священникъ села Ковалей. Рославльска-  
го уѣзда,  Ѳеодоръ Зезюлинскій по прошенію.

19  октября временное ксполненіе обязанностей благо­
ч и н н а я  по 2-му округу Краснинскаго уѣзда  возложено на 
священника села Свирова (Костюшкова тожъ)  Александра 
Силыіицкаго (Почт, адресъ г. Красный) .

Е го  Преосвященствомъ утверждены въ должности цер- 
новныхъ ста р о сть :  6 октября къ церкви села Устья,  Ель­
ц и н с к а я  уѣзда ,  крестьянинъ Михаилъ Никифоровъ Хуторовъ 
на 3-е  трехлѣтіе.

—  8 октября къ Срѣтенской гор. Вязьмы церкви Вя-  
земскій мѣщанинъ Гавріилъ Михайловъ Тычкинъ на 1-е 
трехлѣтіе.

—  9 октября къ церкви села Моготова, С моленская  
уѣзда ,  крестьянинъ Дмитрій Ивановъ в а  2 -е  трехлѣтіе.



—  13 октября къ церкви села Желаньи ,  Юхновскаго 
у ѣ з д а ,  крестьянинъ Илья Муравьевъ на 6-е  трехлѣтіе .

—  Іѵъ церкви села  Богородицкаго Юхновскаго уѣзда,  
Мещовскій мѣщани аъ  Яковъ Костинъ на  11 -е трехлѣтіе.

—  15  октября къ церкви села Понизовья,  Бѣльскаго 
уѣзда,  крестьянинъ Игнатъ  Ѳедотовъ на 1 -е  трехлѣтіе.

Его Преосвященствомъ преподано Арихипастырское Бла- 
гословеніе: 13  октября за усердную службу ири отличномъ 
новеденіи: діакону села Покрова на  Обшѣ, Бѣльскаго  уѣзда ,  
Василію Милешкину,  псаломщику села Покрова на Обшѣ, 
Бѣльскаго у.,  Ивану Селезневу,  діакону села Городка, Бѣль-  
скаго у. ,  Димитрію Макаревскому,  псаломщику села Ш о п о -  
това, Бѣльскаго у . ,  Ивану Романову,  псаломщику села Ге- 
оргіевскаго на  Обшѣ, Бѣльскаго  у. ,  Ивану  Ильенкову,  пса ­
ломщику того же села Аѳанасію Синявскому.

—  1 7  октября церковному старостѣ села Усадаіцъ 
Краснинскаго уѣ зда ,  Ивану  Евфимовичу Андреевскому за 
пожертвованіе на ремонтъ храма 5 5 3  р. 5 0  к.; Рославль-  
скому купцу  Ивану Ивановичу Кругликову за  пожертвова-  
ніе разнаго матеріала па сумму до 5 0 0  руб. па ремонть 
Казанско-Пятницкой гор. Рославля церкви.

—  1 7  октября награждены нохвальнымъ ластомъ цер­
ковные старосты селъ:  Барятинца ,  Рославльскаго у., Ѳеодоръ 
Бобковъ и села  Чичатъ ,  Бѣльскаго у. ,  Иванъ Ниситинъ.



Слисокъ свободныхъ священно-церковно-служительснихъ  
мѣстъ по Смоленской епархіи.

С в я  щ е н н и н е с к  і я  ·.

При церквахъ селъ: Дривиипа, Гжатскаго уѣзда  (подр. 
см. № 19) .  Панскаго, С м о л ен ск ая  уѣзда.

—  Ковалей, Рославльскаго уѣзда (церковь деревян­
н а я ,  двухпрестольная,  теплая;  жалованья священнику 1 0 8  р. 
в ъ  годъ, церк. земли 3 7  десят.,  капиталь  причта 8 0 0  руб. ,  
цери.  дома нѣтъ,  въ нриходѣ 4 школы грамоты, прихожанъ 
м. п. 1 7 7 0 ,  почт, адресъ: ст. Коски, Росл, у. ) .

Л  г а к  о н с к г я\

При церквахъ селъ: Богоявлснскаго,  Сычевскаго уѣзда,  
Волкова, Краснинскаго уѣзда  (подр. см. въ «Ν» 18 и 19) .

—  Ивакина,  Гжатскаго уѣзда,  (церковь каменная,  трех- 
ирестольная,  теплая,  жалованья казепнаго не положено, церк. 
дома нѣтъ,  церк. земли 54  десят.,  прихожанъ м. п. 1 0 3 9 ) .

—  Прости, Духовщиискаго уѣяда (церковь деревянная,  
однопрестольная,  холодная, жалованья діакону не положено, 
церк.  земли 2 0 3  десят. прихожанъ м. п. 1 0 2 6 ) .

—  П р е чи с те н ск а я ,  Гжатскаго уѣзда ,  (два причта,  цер­
ковь 1-я каменная,  грехнрестольная,  холодная, 2-я деревян­
ная ,  однопрестольная, церк. дома нѣтъ,  церк. земли 7 4  дес.,  
прихожанъ м. и. 2 3 1 5 ) .

П с а л о м щ и ц  к і я:

При церквахъ селъ: Жилина,  Вяземскаго у . ,  Плещеева ,  
Вяземскаго у.,  В ы с о к а я ,  Сычевскаго у , Владимірско-Ека-



терянинскомъ женскомь моиастырѣ,  Гжатскаго у. ,  Николаев­
ской гор. Бѣлаго церкви.

—  Городеы, Духовщинскаго у . ,  ( нричтъ трехчленный,  
церковь каменная,  однопрестольная,  жалованья 2 6  р. 46  к  , 
церк. дома нѣтъ.  прихожанъ м. п. 1 5 0 9 ) .

—  Покровекаго, Гжатскаго у . ,  (подр. см. въ Ж 1 ! ) .
—  Ивкина, Краснинскаго,  у . ,  (причтъ двухчленный,  

церковь деревянная,  однопрестольная,  теплая,  церк. дома 
нѣтъ,  жалованья 1 0 0  руб. ,  церк. земли 36  десят. ,  црихо-  
ж а н ъ  м. п. 6 6 7 ) .

—  Крюкова, Бѣльскаго у. ,  (причтъ двухчленный,  храмъ 
каменный,  двухпрестольный,  церк. дома нѣтъ,  жалованья 36  
руб.  въ годъ, церк. земли 3 9  д е с я т ,  прихожанъ м. п. 6 2 3 ) .

Ж У Р Н А Л Ы

засѣданій Съѣзда Духовенства Бѣяьскаго Духов- 
но-Училищнаго Округа.

Утреннее засѣданіе 1907 г. 18 сентября.

1. Согласно постановление прошлогодняго Съѣзда Духовен­
ства  означеннаго числа прибыли въ помѣщеніе училищннго Прав- 
денін о.о. депутаты въ слѣдующемъ составѣ: села Кавельщинм 
священникъ Георгій Пляшкеничъ, села Іоткина священникъ Іо- 
акимъ Людоговскій; села Васильѳвскаго священникъ Лѳонидъ Пля- 
шкевичъ; Воскресенской г. Бѣлаго церкви свпщенпикъ Констан- 
тинъ Кулагивъ и Сычевскаго уѣзда села Воскресенскаго священ- 
никъ Владиміръ Мясоѣдовъ. Явившіеся депутаты, послѣ молитвы 
Св. Духу, подъ прѳдсѣдательствомъ градскаго Притоіерея Петра 
Синявскаго, приступили къ избранію предсѣдателя настоящаго 
Съѣзда и дѣлопроизводителя, при чемъ единогласно прѳдсѣдате-



лемъ засѣданій избранъ священникъ Георгій ГІлишкевичъ, а дѣ- 
лопроизводителемъ—священникъ Леонпдъ Пляшкевичъ.

Вечернее засѣданіе

‘2. Hi) засѣдавіѳ прибыли неявившіеся депутаты: Порѣчска- 
го уѣзда села Бердяева священникъ Алексѣй Зарудинъи Духов- 
щинскаго уѣзда седа Копыревщины священникъ Георгій Ломо- 
носовъ, каковые не могли прибыть своевременно по служебнымъ 
обязанвостямъ.

3. Слушали заявленіе псаломщика села 1'одовеньки Влади- 
міра Колосова, избраннаго отъ псаломщикоізъ Бѣльскаго уѣзда на 
Епархіальный Съѣздъ депутатомъ, о желаніи его участвовать въ 
заеѣданінхъ настоящаго Съѣзда съ правомъ совещательно—-рѣшаю- 
щаго голоса. Постановили: Руководясь иримѣромъ Февральскаго 
Епархіальнаго Съѣзда 1907 года, допустить псаломщика Колосо­
ва  на настоящій Съѣздъ равноправнымъ членомъ.

4. Разсматривали представленные Правленіемъ Училища 
журналы дѣйствій Ревизіоннаго Комитета по обревизованію от- 
четовъ о суммахъ епархіальныхъ и церковныхъ Бѣльскаго духов- 
наго училища за  1906 годъ, и также объ освидѣтельствованіи 
денежныхъ суммъ означеннаго учвлища за тотъ же 1906 годъ 
по 1 сентября текущаго года, при чемъ рѳвизіонныя дѣйсгвія
о.о. членовъ найдены правильными и заслуживающими благодар­
ности Съѣзда.

5. Тогда же была произведена баллотировка въ члены Ре- 
визіоннаго Комитета на будущій J908 годъ, при чемъ избраны: 
градскій соборный Протоіерей Петръ Синявскій; той же церкви 
священникъ Андрей Спиридоновъ и градской Николаевской цер­
кви священникъ Іоапнъ Петровскій. Кандидаты къ нимъ: Воскре­
сенской градской церкви священникъ Адександръ Аѳанасьевъ, 
села ГодовенькиІоаннъ Граблинъи села Голощапова священникъ 
Петръ Заболотскій.

6. а) Разсматривали смѣту прихода по содержанію Бѣль- 
скаго духовнаго училища на 1908 годъ. По всѣмъ статьямъ смѣ-



тнаго доходааго назначенія на предстоящій 1908 годъ имѣетъ 
поступить 9249 рублей 84 копейки. Веѣ статьи смѣгы найдены 
правильными и неподлежащими измѣненію. б) Разсматривали 
смѣту расхода но содержанію Бѣльскаго духовваго улилища на 
1908 годъ. При 8гоиъ нашли необходимымъ изменить ее въ слѣ- 
дующихъ статьяхъ: 1) по статьѣ I II  — «одежда, обувь и бѣлье для 
24 полнокоштныхъ воспитанниковъ» расходъ показанъ въ коли- 
чествѣ 874 руб. 80 коп. По исполнительнымъ смѣтамъ за пре- 
дыдушіе три года 1904, 1905 и 1906— видно, что средняя 
цифра дѣйствительнаго расхода выражается въ суммѣ 840 руб. 
(въ 1906 году 835 р. 24 коп.), по этому найдено нужнымъ оста­
вить эту сумму 8 І0  руб. и въ смѣтѣ 1908 года; 2) По статьѣ 
IX — Отопленіе— по смѣтѣ видно, что на 1908 годъ требуется за­
готовить дровъ 90 кубическихъ саженей. ІІо исполнительнымъ смѣ- 
тамъ за три предшествующее года видно, что въ среднемъ рас­
ходовалось дровъ не болѣе 70 кубическихъ саженей въ годъ. Ко­
личество топокъ въ зданіяхъ училища не измѣнилось противъ 
црѳжнихълѣтъ. Поэтому о.о. Оъѣзда не видятъ нужды въ увелп- 
ченіи количества заготовляемыхъ дровъ. Поэтому и расходъ по 
сей статьѣ, показанный въ количествѣ 636 руб., уменьшится и 
выразится въ суммѣ 486 руб. (въ 1906 г. 461 рубль); 3) По 
статьпмъ XI и XIII — чистка трубъ и доставка воды —сумма рас- 
ходовъ по цосгавкѣ воды и чисткѣ трубъ показана въ количе- 
ствѣ 162 рублей. Сумма эта увеличена противъ смѣты прош ла­
го года на 16 руб. ввиду неоднократнаго заявленія рабочихъ объ 
увеличеніи платы. Находя, что вышеозначенный работы остаются 
все тѣ же, что и ранѣе, оставлена и сумма расходовъ по ѳтимъ 
статьнмъ въ размѣрѣ суммы прежнихъ лѣтъ, а именно— 110 руб.

4. По статьѣ X V .—Стирка бѣлья — расходъ показанъ 243 р. 
22 коп., по статьѣ Χ Υ Ι Ι Ι— ремонтъ постелей—расходъ показанъ 

, 7 5  рублей; по статьѣ Χ Χ Υ Ι— канцелярскіе расходы—расходъ по­
казанъ 80 руб. По исполнительнымъ смѣтамъ за три предыдущіе 
года видно, что въ среднемъ расходъ по этимъ статьпмъ былъ 
такой: на стирку бѣлья 233 р. 22 к. (въ 1906 году 224 р. 18 к.), 
на ремонтъ постелей 60 руб. (въ 1906 году 29 р. 25 к.), и кан-



целнрскія принадлежности 60 руб. (въ 1906 году 52 руб. 60 к.). 
Поэтому рѣшено оставить эти цифры и въ смѣтѣ 1908 года.

Веѣ остальныя статьи смѣты расхода по содержанію учи­
лища найдены правильными и н^подл ежащим и измѣненио. Сумма 
итоговъ статей расхода выразилась въ количествѣ 9874 р 35 к. 
в) Показанный по смѣтѣ дефицитъ 870 руб. 31 коп., въ  виду 
измѣненін смѣты расхода, выразится въ количествѣ 624 р. 51 к. 
Эхотъ получившійся дефицитъ предполагается покрыть изъ 
слѣдующихъ источниковъ: 1) по докладу правленія Бѣльскаго ду- 
ховнаго училища п. 4 лит. б. видно, что ^г-процентныя отчи- 
сленін прибыли отъ продажи свѣчей въ пользу Бѣльскаго учили­
щ а не получены отъ Бѣльскаго и Духовщинскаго складовъ за
1905 и 1906 годы приблизительно въ количествѣ 80 рублей, а 
также отъ складовъ Бѣльскаго, ПорЬчскаго, Духовщинскаго, Сы­
чевскаго и ІІантелеевскаго за 1907 годъ приблизительно въ ко- 
личествѣ 75 рублей, а всего отъ складовъ не получено прибли­
зительно 155 рублей; 2) отъ свѣчного завода не получена сти- 
пендіп, установленная въ 1898 году, на содержаніе одного уче­
ника за 1906 годъ, въ  количествѣ 90 рублей. А всего не полу­
чено приблизительно 245 рублей: 3) помимо этого, найдено нуж­
нымъ установленный на два года 1906 и 1907 г.г. двухрублевый 
взвосъ отъ церквей и причтовъ на ремонтно-строительныя нужды 
училища, а нынѣ—оканчивающійсн, продлить еще на одинъ годъг 
J908  г., въ томъ же размѣрѣ, спеціально для покрытія дефицита 
по омѣтѣ 1908 года. Такимъ образомъ, сумма эта отъ перечи- 
сленныхъ, имѣющихъ поступить взносовъ, должна выразиться 
приблизительно въ количествѣ 777 рублей, что съ излишкомъ 
должно покрыть дефицитъ 624 р. 51 к.

Утреннее засѣданіе 19 сентября.

7. О.о. депутаты заслушали слѣдующіе вопросы, предложен­
ные Правленіемъ Бѣльскаго духовнаго училища на разсмотрѣніе 
съѣзда: 1) двухрублевый взносъ, установленный съѣздомъ на
1906 и 1907 годы на ремонтно-строительныя нужды училища



опончевъ. ІІравденіе проситъ оставить этотъ взносъ навсегда 
въ виду могущихъ потребоваіьсп со временемъ крупныхъ ремсн- 
і'овъ училища, какъ-то: перемѣна иереводинъ въ классахъ; вы- 
носъ изъ-подъ классовъ погребовъ и устройство ихъ на новомъ 
мѣстѣ; устройство каменной или чугунной лѣстницы въ зданіи 
общежитія; перемѣпа крыши надъ помѣіценіемъ правленія и 
квартиръ служащихъ; передѣлка ретирадовъ. О.о. съѣзда хорошо 
сознаістъ о необходимости имѣіь запасной строительный капи- 
талъ, могущій потребоваться даже и въ ненродолжительномъ 
времени. Но, при значительном!, обремеяеніи церквей и гіричтовъ 
взносами, а главное— в'ь виду того, что необходимо изыскать сред­
ства на покрглтіе довольно крупнаго дефицита по смѣтѣ 1908 г., 
не находптъ возможньшъ въ настоящее время оставить этотъ 
взносъ навсегда съ назначеніемъ на ремонтно-строительныя ну­
жды училища, и оставляя его на одинъ годъ, даютъ ему иное 
назначение (ст. 6, п. 3). 2) Правденіе училища нахэдитъ болѣе 
удобнымъ всѣ денежные взносы по содержанию училища, пріуро- 
ченные къ сроку 1 іюля, соединить въ одинъ взносъ, съ наиме· 
новапіемъ дополнительнаго взноса. Съѣздъ со мнѣніемъ Правле- 
иія согласился и постановилъ: всѣ взносы на срокъ 1 іюля объ­
единить въ одинъ съ наименованіемъ дополнительнаго, искдючивъ 
изъ него прежній двухрублевый на строительный нужды учили­
ща, каковой нынѣ получаетъ иное назначеніе (ст. 6, п. 3). 3)
ІІравленіе полагало бы своевременнымъ иріобрѣсти, за счетъ 
собранной суммы процентовъ съ капитала имеви М. Н. Каткова, 
одинъ билетъ комиссіи погагпенія долговъ на номинальную сумму 
въ 490 руб., такъ чтобы сумма стипендіатскаго капитала по 
двумъ билетамъ— прежнему и новокупленному составила круглую 
сумму 1000 рублей. Проценты же съ этого общаго капитала 
вносить по прежнему въ сберегательную кассу, пока не составит­
ся полпый стипендіатскій капиталъ. Съѣздъ съ мнѣніемъ правле- 
нія согласенъ. 4) Правленіе училища сообщаетъ съѣзду, что 
установленная стипендія изъ суммъ свѣчного завода въ количе- 
ствѣ 90 рублей не выслана Иравденіемъ завода за 1906 и 1907 
годы въ суммѣ 180 руб. Кромѣ того, не поступило установлен-



наго !/ 3' процентнаго отчисления отъ прибылей спѣчныхъ скла- 
допъ Бѣльскаго и Духовщинскаго за  гіредшествовавшіе три года. 
Съѣздъ находитъ веобходимымъ просить, и симъ почтительнейше 
проситъ, Его Преосвященство сдѣлать зависящее распоря­
жение о понужденіи упомянутыхъ учрежденій немедленно выслать 
недоимки за прежяіе годы, а на будущее время —высылать уста­
новленные взносы своевременно, а именно—не позднѣе 1 авгу­
ста каждаго года. 5) а) Съѣздами 1905—1906 годовъ была сде­
лана прибавка въ количествѣ 30 руб. къ жалованью эконома. 
Эту прибавку брали изъ церковиыхъ суммъ училища. Такъ какъ 
доходы училищной церкви незначительны и не всегда превы- 
шаютъ расходы по церкви, то указанный источникъ не можетъ 
считаться надежнымъ и постопннымъ. А въ виду просьбы правленія 
изыскать ва сей предметъ постоянный источникъ, Съѣздъ поста- 
новилъ эти 30 рублей вносить въ смѣту расхода, б) Тѣмъ же 
съѣзцомъ была сдѣлана прибавка къ жалованью надзирательницы 
училищной больницы въ количествѣ 24 рублей. Эта прибавка 
взята была изъ жалованья врача больницы—г. Зацкевича за его 
отказомъ отъ онаго. Но въ виду того, что Правленіѳ училища 
разъяснило съѣзду о желаніи г. Зацкевича слѣдуемое ему жало­
ванье впредь употреблять исключительно на нужды больницы, а 
не слу.кащихъ въ ней, съѣздъ нашелъ нужпымъ этотъ расходъ 
вт> количестве 24 рублей вносить въ смѣту расхода изъ общихъ 
суммъ. в) По пункту 6 сей статьи доклада правленія училища 
съезду о покрытіи дефицита по сметѣ 1908 года съѣздъ имелъ 
уже сужденіе (ст. 6, лит. в).

7. Правлепіе предлагаетъ съезду избрать на новое трехле- 
тіе членовъ правленія отъ духовенства. По баллотировкѣ избран­
ными оказались: священникъ градской тюремной церкви ІІавелъ 
Младовъ, священникъ градской Николаевской церкви Димитрііі 
ГрибоЬдовъ, и Воскресенской градской церкви священникъ Коп· 
ставтинъ Кулагинъ. Кандидатами къ нимъ избраны: священникъ 
градской Воскресенской церкви Александръ Аѳанасьевъ, села Бу- 
дина священникъ Ѳеодоръ Цвѣтковъ, и села Головеньки священ· 
никъ Іоаннъ Граблинъ.



8. Слушали словесное заявленіе училпшнаго врача г. Зац- 
кевича о необходимости сдѣлать ученикамъ предохранительную 
прививку скарлатины, въ виду появившейся въ г. Бѣломъ эпидеміи, 
постановили: принять заявленіе къ свѣдЬнію и просить врача 
сдѣлать необходимую по его мнѣнію прививку всѣмъ желающим!» 
ученикамъ.

Вечернее засѣданіе 19 сентября.

9. Членъ правленія училища свящепникъ ІІавелъ Младовъ 
словесно выразилъ свое соболѣзнованіе предъ съѣздомъ, что чле­
ны иравленіи при всемъ своемъ сердечномъ желаніи оказать ма- 
теріальную поддержку бѣднымъ ученикамъ, за  неименіемъ средствъ, 
должны были отказывать нѣкоторымъ изъ просившихъ, хотя они 
и дѣйствительно заслуживали удовлвтворенія. Выслушчвъ и об ­
судивши это занвленіе, съѣзъ пришелъ къ тому печальному за ­
ключенно, что въ настоящее время окружное духовенство р е ш и ­
тельно не находитъ возможности изыскать средства для удовле- 
творенія нуждъ всѣхъ бѣдныхъ учениковъ.

10. Депутатами съѣзда— священниками: Константином!. Ку- 
лагинымъ, Деонидоыь ІІляшкевичемъ, Іоакимомъ Людоговскимъ и 
псаломщикомъ Владиміромъ Колосовым!.—обращено вниманіе 
съѣзда на училищный хоръ, который трудами бывшаго учители 
пѣнія, С. Д. Конокотина поставленъ на небывалую до сихъ поръ 
высоту и служитъ предметомъ восхищенія всего города. Цѣня 
заслуги Конокотина, съѣзъ постановилъ выразить ему благодар­
ность и признательность со внесеніемъ въ формулярный описокъ, 
и просить правлѳніе училища увѣдомить о семъ Совѣтъ С .-Пе­
тербургской духовной Академіи, въ  числѣ студентовъ коей въ 
настоящее время находится и С. Д. Конокотинъ.

11. Слушали прошеніе учители пѣнія въ духовномъ учили­
щ е  Василін Селезнева о назначеніи ему къ получаемому имъ ка­
зенному жалованью въ 245 рублей еще столько же, въ виду вздо- 
рожанія жизни. Постановили: за неимѣніемъ наличныхъ средствъ 
и  невозможностью въ настоящее время изыскать таковым— въ
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просьбѣ Селезнвву отказать, предоставивъ правленію училища 
право, если оно найдетъ нужнымъ и вояможнымъ, оказать ему 
иособіе изъ могущихъ получиться остаткопъ но содержанію учи­
лищ а или церковныхъ суммъ.

Утренее засѣданіе 20 сентября.

12. З а  безвозмедную службу въ качествѣ врача училищной 
больницы и яа внимательное отноіпеніе къ своимъ обязаностямъ 
Съѣздъ находить нужнымъ чрезт. своего о. Председателя выра 
зить училищному врачу В. Ф. Зацкевичу благодарность и при­
знательность.

13. Принимая во вниманіе заботы смотрителя училища и 
его помощника по благоустройству ввѣреннаго имъ училища, а 
особенно-нниціативу и личное стараніе помощника смотрителя 
Николая Николаевича МедвЪдкова доставить учиникамъ облаго- 
раживающія удовольствія и развлеченія, развивающія въ нихъ 
эстетическое и художественное чувство устройствомъ ежегодныхъ 
лигературно-вокальныхъ и музыкальныхъ вечеровъ, a также в ы ­
деляя труды и аккуратность делопроизводителя Правленія Дими- 
трія  Львовича Кулюкина, СъЬздъ лризналъ нужнымъ и должнымъ 
выразить имъ чрезъ своего Председателя глубокую благодарность 
и признательность, со внесеніемъ въ формулярный списокъ. Кроме 
того, Съѣздъ осмѣливается просить, и симъ почтитильнейше про· 
ситъ, Его Преосвященство ходатайствовать предъ вы'сшимъ на- 
чальствомъ о награжденіи смотрителя училища Василія Петрови­
ча Брянцева въ порядке постепенности.

14. По примѣру прежнихъ лЬтъ о.о. депутаты Стезда по­
становили просить Его Преосвященство сделать надлежащее рас- 
поряя;еніе о напечатаніи настоящихъ поставовленій Бельскаго 
окружнаго училищнаго Съезда въ «Смоленскихъ Епархіальныхъ 
Ведомостяхъ» для ознакомленія духовенства округа.

15. Временѳмъ собранія окружно-училищнаго Съезда въ бу­
ду щемъ 1908 году о.о. депутаты назначаютъ 23 сентября въ 10 
часовъ утра.



Въ заключеніе о.о. депутаты пересматривали журналы сво- 
ихъ аасѣданій, и не имѣя другихъ предметовъ, подлежаіцихъ об- 
сужденію, постановили: настоящій Съѣздъ закрыть, составленные 
же журналы дѣйствій Съѣзда представить чрезъ о. Предсѣдателп 
на благоусмотрѣніе и утвержденіе Его Преосвященства.

На подлипномъ подписи: ІІредсѣдатель Съѣзда, Бѣльскаго
уѣзда, села Кавелыцины, священникъ Георгій ІІляшкевичъ. Села 
Іоткина священникъ Іоакимъ Людоговскій. Села Бердяева свящ ен ­
никъ Алексѣй Зарудинъ. Г. Бѣлаго Воскресенской церкви свящ ен­
никъ Константинъ Кулагинъ. Села Копыревщины священникъ 
Георгій Ломоносовъ. Села Воскресенскаго священникъ Владиміръ 
Мнсоѣдовъ. Села Головеньки псаломщикъ Владмміръ Колосовъ. 
Дѣлопроизводитель Съѣзда, священникъ Леонидъ Пляшкевичъ.

На подлинныхъ резолюція Его Преосвященства, Преосвя- 
іценнѣйшаго Петра, Епископа Смоленскаго и Дорогобужскаго, 
отъ 27 сентября 1907 года за № 7003: «Постановления Бѣльска- 
го окружнаго училищнаго Съѣзда утверждаются».

Ж У Р Н А Л Ъ
Съѣзда депутатовъ Вяземскаго духовно«училищ аа«  

го округа въ 1907-мъ году.
18 сентября очередной съѣздъ депутатовъ духовенства Вя­

земскаго училищнаго округа въ составѣ протоіерея села Адріанъ, 
Юхновскаго у. Михаила ІІолчанинова, протоіерея города Вязьмы 
Василія Чанцева, священника с. Леонтьева—Михаила Маркова, 
с. Чепчугова— Николая Бѣляева, с. Мытишина— Іоанна МедвЪдко­
ва , г, Ю хнова— Петра Евфимова. с. Знаменскаго— Георгія Заруе- 
ва, с. Васильевскаго— Михаила Каменцева, г. Сычевокъ— Петра 
Смирягина, с. Самуйлова— Петра Крапухина и с. Вѣшекъ П етра 
Смирнова открылъ свои засЬданія въ зданіи Вяземскаго духовна- 
го училища въ 11 часовъ утра.



После молитвы Св. Духу-члены депутаты приступили къ из­
бранно председателя и делопроизводителя настоящего съѣзда и 
открытой подачей голосовъ единогласно избрали на мѣсто пред- 
сѣдателя— с. Адріанъ протоіерея Михаила Полчанинова и дѣлопро- 
изводителя — с. Знамѳнскаго священника Георгія Заруева, по вы­
боре которыхъ приступили къ слушанію подлежащихъ разсмотрѣ- 
нію съЬзда дѣлъ:

1. Слушали три словесныхъ занвленія г. смотрителя учил. 
П. П. Березкина слѣдующаго содержанін: 1) рядомъ съ обіцежи- 
тіемъ духовнаго училища находится домъ владѣлицы Марім Ми­
хайловны Горожанской, которая согласна продать его подъ учи­
лище, а это последнее давно нуждается въ расширеніи своихъ по- 
мѣщеній какъ для квартиръ смотрителя и помощника училища, 
такъ и для учениковъ, число которыхъ съ каждымъ годомъ все 
увеличивается. Не найдетъ-ли настояіцій съѣздъ возможнымъ вой­
ти въ сужденіе о скорѣіішей покупке этого дома, какъ необходи­
мого и пригоднаго для училища; —2) молитво —вѣнчиковыя ведо­
мости и по нимъ сборы не всегда своевременно получаются Пра- 
вленіемъучилища, чѣмъ затрудняется правильное выполненіе сме­
ты, и 3-е —благочинный 1-го округа, Юхновскаго у., свніцесникъ 
Насилій Порѣцкій по настоящее время не представилъ еще взно- 
совъ на 1907 годъ отъ церквей и причтовъ на содержаніе учи­
лища и общежитіп.

Постановили по первому заявленію: осмотрѣть означенный 
г-жи Горожанской домъ, и если онъ окажется пригоднымъ, вой­
ти въ суждевіе о скорѣйшей покупкѣ его, такъ какъ съѣздъ впол­
не раздѣляетъ мненіѳ г. Смотрителя училища, что увеличеніе чи­
сла зданій училища —неотложная нужда училища.

По второму заявленію— просить Смоленскую Духовную Кон- 
систорію, во избежаніе на будущее время замедлительныхъ посту- 
пленій сборовъ по молитво—вЬнчиковымъ ведомостямъ, р азр е ­
шить о. о. благочиннымъ взносить ихъ непосредственно въ учи­
лище не п 08же 1-го апрѣля каждаго года, а Консисторію уве­
домлять только о сумме и времени взноса ихъ, что уже практи­
куется некоторыми благочиннами и въ настоящее время.



По третьему— просить Смоленскую духовную Консисторін 
побудить благочиннаго 1-гэ округа, Юхновскаго у., священник 
ІІорѣцкаго немедленно доставить въ Иравленіѳ училища непред 
ставленные сборы и наслѣдующій разь обязать его доставлпт) 
таковые всегда своевременно.

2) Слушали письменное запвленіѳ отъ 16 сего сентября чле­
на Правденія Вяземскаго духовнаго училища священника Нико­
лая Зосимовскаго о томъ, что онъ по болѣзни не можеть болѣѳ 
проходить должность члена Правленін... Священникъ Николаіі 3ο· 
симовскій 21 годъ состоитъ членомъ ГІравленіп, проходить эту 
должность съ прииѣрнымъ усердіемъ и пользою для духовенства.

Постановили: просьбу священника Зосимовскаго уважить, 
за многолѣтнюю и отлично-полезную его деятельность благодарить 
и просить Нравлеяіе духовнаго училища ходатайствовать предъ 
Его Преосвященствомъ о поощреніи наградою въ порядкѣ посте­
пенности.

3) Слушали докладъ Репизіоннаго Комитета Вяземскаго ду­
ховнаго училища о выполнении смѣты по содержанию училища и. 
общежитія за  1906 г. и нашли его составленнымъ съ большою 
тщательностію и полнымъ вниманіемъ, за что с ъ Ѣ б д ъ  считаетъ 
прінтнымъ своимъ долгомъ выразить искреннюю благодарность.

4) Слушали врачебный отчетъ по больнице Вяземскаго ду­
ховнаго училища за 1906/7 учеб. годъ г. училищнаго врача Кон­
стантина Ивановича Солнцева.

Изъ отчета видно, что г-нъ врачъ относится съ полнымъ 
вниманіемъ къ своей должности по больницѣ, больные ученики 
пользуются своевременно помощью и должнымъ уходомъ, а посе­
му постановляетъ благодарить г. училищнаго врача за его вни­
мательное отношеніѳ къ дѣлу и просить, не найдетъ-ли онъ воз­
можнымъ, какъ училищный врачъ, въ слѣдующихъ отчета іъ  
съѣзду поиѣіцать свѣдѣнія о санитарномъ состояніи училища, 
такъ какъ въ давномъ отчетѣ таковыя (свѣдѣнія) отсутствуютъ.

5) Производили осмотръ рекомендованнаго г. Смотрителемъ 
духовнаго училища къ покуикѣ дома владелицы Горожанской,— 
означенный домъ съ флигелемъи другими при немъ постройками,



садомъ примыкаѳтъ непосредственно къ училищному общежитію. 
Всѣ зданін каменныя и просторный, на видъ крѣпкія и хорошо 
пложенныя. Помѣщенія въ нихъ достаточно; домъ, по мнѣнію 
съѣзда, какъ нельзя больше пригоденъ для училища и необходим!, 
для него. Постановили: поручить Правленію училища и комиссіи
изъ протоіереевъ Полчанинова и Чанцева и священника Михаи­
ла Каменцева купить этотъ домъ съ землею и постройками при 
немъ у г. Горожанской по подходящей цѣвѣ, израсходовавъ на 
этотъ предметъ нужную сумму изъ строительнаго капитала.

Вечернее засѣданіе.

6) Слушали предложенную Правленіемъ духовнаго училища 
смѣту на 1908 годъ по содержанию училища и общежитія.

Постановили: по ст. 2-й прибавку въ 40 р. отклонить, ос- 
тави въ  прежніе 300 р.

По ст. 3 постановлено закрытой баллотировкой б противъ 
5 прибавить надзирателю училища Василію Лызлову, какъ давно 
служащему при училищѣ, 60 р. въ годъ. Прибавку въ 140 руб. 
отклонить.

По ст. 6-й прибавку въ 80 р. за неимѣніемъ средствъ от­
клонить.

По ст. 15. Жалованье эконому училища М. П. Бѣлявскому 
оставить прежнее 240 р., а за его усиленные труды по ремонту 
производившихся нынѣшнимъ лЬтомъ зданій училища—дать еди­
новременно 40 рублей.

По ст. 20-й ассигновку уменьшить на 500 р.; оставивъ пре 
жніе 2000 рублей.

ІІо ст. 22 по пункту а. Плату со своекоштныхъ увеличить- 
съ 1-го январи будущаго года на 7 руб. (въ общемъ 77 р. въ 
годъ) и за это довольствовать, ихъ чаемъ отъ училища.

По ст. 29-й прибавку въ 20 р. отклонить.
По ст. 35-й прибавку— въ 60 р. отклонить, оставивъ прежніѳ

180 р.
По ст. 43-й съѣздъ находитъ, что содержание надзиратель-



ницы училищной больницы въ 120 р., по ея трудамъ, достаточ­
ным!., а потому прибавку въ 80 руб. отклонить.

По ст. 46-й. При всемъ желаніи ввести преподаваніе но- 
вы хъ  языковъ въ училищѣ, съЬздъ, не имѣя на этотъ предметъ 
свободиыхъ средствъ и затрудняясь обремѣннть новымъ налогом-], 
духовенство округа, расходъ по этой статьѣ въ сумме 600 р. от­
клонить до болѣе благопріятнаго времени.

Утреннее засѣданіе 19 сентября.

7) Всѣ остальнын статьи расходовъ, какъ необходимый π 
отвѣчающіи действительности принять.

Весь расходъ по утвержденной настояіцимъ съѣздомъ смѣтѣ 
выражается въ цыфрѣ 14048 руб. 65 коп.. Цыфра эта въ коли­
честве 9865 руб. 90 коп. покрывается ожидаемыми къ поступле­
ние процентыми и другими постоянными сборами. Остается къ 
раскладкѣ между церквами и причтами округа— 4182 руб. 75 к., 
что на каждую платежную единицу составляетъ 8 руб., каковые 
съѣздъ и постановлнетъ вносить съ каждаго причта и церкви ок­
руга по числу причтовъ.

8) Производили баллотировку: 1) на следующее трехлѣтіе 
членовъ Правленія училища отъ духовенства; оказались избран­
ными: Богородице—Рождественской церкви священникъ Николай 
Руженцевъ, Благовещенской церкви священникъ Захарій Четыр- 
кинъ и Воскросенской церкви— Петръ Юденичъ; 2) —членовъ Ре- 
визіоннаго Комитета, па 1907 годъ избраны: Свято-Духовской 
церкви-священикъ Іоаннъ Чаусовъ, Аеанасьевской церкви свя­
щенникъ Григорій Селезневъ и Богоявленской церкви священ­
никъ Александръ Зыковъ, и кандидатами къ членамъ Правленіи 
-отъ духовенства: Пятницкой церкви священникъ Владимиръ Але- 
ксандровскій и Ііетро-Павловокой церкви священникъ Семенъ 
Горанекій. Кондидатами къ членамъ Ревизіоннаго Комитета: Вхо- 
д о —Іерусалимской церкви священникъ Іоаннъ Алмазовъ и Ни-

олаевской церкви священникъ Сергій Волочковъ.
9) Слушали отчетъ Правленія духовнаго училища о произ-

*



веденномъ ремонтѣ училищныхъ зданій нынѣіпнимъ ліѵгбмъ. Изъ- 
отчета видно, что Правленіе училища перерасходовало сверхт» 
смѣты 668 руб. 60 коп. Считая эту сумму довольно значительного 
для перерасхода, съѣздъ вынуждается сдѣлать постановленіе, что­
бы на слѣдуюіцее время Правленіе ни въ коемъ случаѣ не выхо­
дило изъ смѣтныхъ назначеній. Перерасходъ означенной суммы 
принять и покрыть его °/о °/о строительнаго капитала.

10) Изъ доставленная отчета также видно, что, не смотр» 
на бывшее постановленіе съѣзда 1904 года о причисленіи остат- 
ковъ по содержанію училища и общежитія къ строительному ка­
питалу, таковаго не сдѣлано за 1906 годъ, а потому считаетъ не­
пременною своею обязаняостію просить Ііравленіе остатокъ за  
1906-й годъ причислить къ строительному капиталу и на следую­
щее время поступать согласно желанію съезда.

11) Заседэніе съезда депутатовъ духовенства въ будущемъ 
1908 году назначить на 18 сентября.

12) Къ заключеніе съездъ считаетъ своимъ непремѣиныыъ 
долгомъ выразить свою признательность г. смотрителю училища 
за добрый порядокъ, замеченный при осмотрЬ училища и обще­
жития, и за усилепныѳ труды, понесенные имъ при ремонте учи·- 
лищныхт. зданій ныиешнимъ лЬтомъ.

13) Съездъ, не находя иш.іхъ предметовъ для обсуждений, 
кроме пыпіеозяаченныхъ, постановилъ засѣданіе закрыть и про­
сить Его Преосвященство сделать ряспоряженіе о напечатавши се- 
го журнала въ ближайшемъ номере Епархіальныіъ Ведомостей.

Председатель съезда, протоіерей Михаилъ Полчаниновъ, про- 
тоіерей Василій Чанцевъ, священникъ Михаилъ М аркову евя- 
щенникъ Николай Веляевъ, священникъ Петръ Крагіухинъ, евн- 
щенникъ Петръ Смирягинъ, свнщенвикъ Петръ Евѳимовт», свя­
щенникъ Петръ Смирновъ, священникъ Михаилъ Камннцевь, свя­
щенникъ Іоаннъ Медведковъ, делопроизводитель священникъ Геор- 
гій Заруевъ.

На CrfMb журиале последовала резолюція Его Преосвящен­
ства, отъ 24 сентябри сего года за № 6935-мъ, следующего со-



держанія: «іпостановленія Вяземскаго училищнаго окружного
«ъѣзда утверждаются».

Сі. подлиннымъ вѣрно. Завѣдуюіцій дѣлопроизводствомъ
учит. В. Jl.

Ж У Р Н А Л Ы

засѣданій  съѣзда о.о. депутатовъ Рославльскаго 
училищнаго округа.

1907 г. сентября 20 дня о.о. депутаты Рославльскаго учи­
лищ наго  округа, собравшись въ зданіи Рославльскаго Духовнаго 
училища, съ пѣніемъ молитвы Св. Духу, открыли утреннее засѣ- 
даніе. ІІо провѣркѣ прибывшихъ о.о. депутатовъ, Съѣздъ присту- 
лилъ къ избранію предсѣдатѳля и делопроизводителя съѣзда. 
Предсѣдателемь единогласно былъ избранъ священникъ Возне­
сенской г. Росдавлп Кладбищенской церкви Александръ Гальков- 
<скій, % дѣлопроизводигелемъ— села Новосѳлокъ, Рославльскаго 
уѣзда, свящ. Андрей Кутузовъ.

Утреннее засѣданіе.

1. Слушали отношеніе Правленін Рославльскаго дух. учи­
лищ а, отъ 1У сент. сего 1907 г. за № 261, съ пред.юженіемъ 
запроса о. председателя съѣзда свящ. А. Гальковскаго о. Архи­
мандриту Рославльскаго монастыря относительно того: «Согласенъ 
л и  монастырь и за какую цѣну продать принадлежащую ему по 
ту  сторону шоссе землю съ находящимися строеніями па ней и, 
-если аѣтъ, то будетъ ли въ свою очередь монастырь согласенъ 
купить у духовенства принадлежащее ему здаиіе духовнаго училища 
по справедливой оцѣнкѣ>? При чемъ слушали отвѣтъ о. Архиман­
дрита, изъ коего видно, что монастырь может ь продать зданія съ 
землей по ту сторону шоссе, но· не менѣе, какъ за сорокъ ты- 
«сячъ руб.; отъ покупки же здаеія училищнаго отказывается, за



неимѣніемъ средствъ, въ случаѣ же переноса настопіцаго учплищ- 
плго зданія на другое мѣсто, монастырь не прочь въ дапномъ- 
случаѣ оказать нѣкоторое денежное вспоноществованіе духовен­
ству—въ размѣрѣ тысячи рублей. Справка. Предыдущей училищ­
ный съѣздъ рѣшеиіе вопроса относительно постройки училищ- 
ныхъ зданій гдѣ-либо въ одномъ мѣстѣ стложилъ до болѣе Ола- 
юпріятнаго времени, вмѣстѣ съ тѣмъ было высказано пожеланіе, 
чтобы вопросъ о постройкѣ новыхъ училищныхъ зданій былъ 
предложен!, о.о. благочинными Рославльскаго училищнаго округа 
на предварительное обсуждеыіе духовенства сего округа съ пред- 
ітавленіемъ ывѣній духовенства по этому предмету настоящему 
еьѣзду чрезъ его о.о. депутатовъ. Постановили: въ виду того, 
что о.о. благочинные, какъ заявили присутствующіе на съѣздѣ о.о. 
депутаты, не предлагали на обсужценіе духовенства своихъ ок- 
руговъ означеннаго вопроса, хотя отвѣтъ о. архимандрита по 
этому вопросу былъ напечатанъ къ свѣдѣнію духовенства въ 
\ s  20 Епархіальныхъ Ведомостей за 1906 годъ, —и тѣмъ, сверхъ 
ожидавія, проявили свое индѳферентное отношеніе къ столь валя­
ному дѣлу, требующему нсесторонннго обсулиенііі и освѣщеніи, 
настонщій съѣздъ постановилъ— выразить свое недоумѣніе и со- 
жалѣніе по случаю подобнаго иежелательнаго отношенія о.о. бла- 
гочинныхъ къ интересующему все духовенство ; дѣлу и просить 
(и симъ проситъ) Его Преосвященство побудить о.о. блигочин· 
ныхъ исполнить двухкратное постановленіе предыдущихъ съѣз- 
довъ 1905 и 1906 г. г. объ отобраніи отзывовъ у духовенства 
по вопросу о постройкѣ новыхъ училищныхъ зданій гдѣ-либо на 
другомъ мѣстѣ. Далѣе, исходя изъ того положенія, что переносъ 
училищныхъ зданій, особенно же общежитія, какъ находнщагпсп 
около базарной площади, является въ высшей степени дѣломъ 
неотложнымъ, съѣздъ вмѣстѣ съ этимъ постановляетъ —просить 
Правленіѳ Рославльскаго духовнаго училища подыскивать под- 
ходящихъ лицъ дла покупки училищнаго общежитія съ правомъ, 
въ случаѣ нахожденія таковыхъ, ходатайствовать предъ Его Пре- 
освященствомъ о созывѣ экстреннаго училищнаго съѣзда.

II., Въ связи съ преДъидущимъ вопросомъ слушали пред-



ставленіе Правленія Рославльскаго духовнаго училища на имя 
Его Преосвященства по поводу прошеаія некоего Оильницкаго 
о неудобстве помѣщевія общежитія училищнаго около базарной 
площади вблизи трактирнаго заваденія Соколова, на каковомъ 
резолюція Его Преосвященства последовала таковая: „Передать 
на обеужденіе будущаго съѣзда духовенства". Постановили: Пред- 
ставленіе Правленія принять къ свѣ^ѣнію; прошеніе же Сильниц- 
каго оставить безъ посдѣдствій, въ виду того, что отъ трактир- 
яыхъ заведеній общеяштіе можетъ избавиться только тогда, ког­
да перенесено будетъ отъ базарной площади на другое мѣсто, о 
чемъ всемѣрно хлопочетъ и самъ съѣядъ духовенства.

III., Разсматривали журналы Ревизіоннаго Комитета по 
обревизовавію экономической отчетности по содержанію учили­
ща съ обіцежитіемъ при немъ за 1906 г. Постановили: заклю- 
ченія Комитета признать правильными и достойными благодарно­
сти отъ духовенства округа.

IV., Слушали слѣдующее отношеніе ІІравленія училища, отъ 
19 сентября 1907 г. за № *257: «Съѣздъ духовенства, бывшій въ 
сентябрь мѣсяцѣ прошлаго 19°6 г., признавъ смѣту, составлен­
ную ІІравденіемъ по содержание училища съ общежитіемъ при 
немъ въ текуіцемъ 1907 г., правильною и принпвъ ее полно­
стью, въ тоже время не нашелъ возможнымъ тогда изыскать 
сресдтвъ на покрытіе дефицита по оной смѣтѣ въ суммѣ 1063 р. 
84 к., оставивъ сужденіе по этому предмету до наетонщаго сво­
его собранія. Однако протекций съ того времени годъ не только 
не улучшилъ финансоваго положенія училища, а, напротивъ, 
ухѵдшилъ оное. Во 1-хъ, за  это время значительно увеличились 
цѣны на всѣ жизненные продукты, а вмѣстѣ съ этимъ, значитъ, 
содержаніе училища съ общежитіемъ при немъ стало еще труд­
нее— требуется большая сумма по этому содержанію. Во 2-хъ, по 
смѣтѣ ожидалось поступленія отъ свѣчныхъ складовъ Рославль­
скаго и Ельнинскаго уѣздъ до 420 руб., но, взамѣнъ сего, какъ 
въ прошломъ году, такъ и въ текущемъ, отъ нихъ не поступило· 
ни одной копейки. Въ 3-хъ, по 3-му Благочинническому округу 
Рославльскаго уѣзда не поступило па содержаніе училища раз-



ныхъ взносовъ до 159 руб. 65 коп. и по 4-му — 30 руб.; правда, 
о.о. благочинные того и другого округовъ обѣщаются предста­
вить недовзнесеннын ими деньги на содержаніе училища не поз­
днее конца сего года, но пока все-таки на приходѣ училищныхъ 
суммъ денегъ этихъ нѣтъ. И въ 4-хъ, по случаю неурожайнаго 
нынѣ года, современнаго движенія въ деревнѣ и сиротства, по­
ступила масса прогаеній отъ родителей учениковъ о иріемѣ д е­
тей ихъ на безплатное содержаиіе и помещеніе въ общежитіе’ 
удовлетворить который такъ или иначе, а приходится. Между 
темъ на приходе по содрржанію училища къ 1-му сентябрю с. г· 
значится всего лишь 436 р. 19 к.— и то въ °/о °/о бумагахъ. 
Отт· родителей учениковъ за содержаніе детей ихъ въ общежи- 
тіи и изъ другихъ источниковъ въ текущемъ сентябре поступило 
до 800 руб.; должно поступить еще изъ Консисторіи венчиковой 
прибыли до 560 руб.,— вотъ и все. Всехъ этихъ денегъ, пожалуй, 
ва  два мѣсяца— сентябрь и октябрь— хватитъ, а потомъ—какъ 
содержать училище съ общежитіемъ въ остальные два мЬсяца 
сего года—Правленіе совсЬмъ недоумеваетъ,— а потому и имеетъ 
честь покорно просить о.о. депутатовъ съезда придти въ этомъ 
отношеніи на помощь училищу. Ухудшить состонніе стола уче­
никовъ едва ли возможно: легко тогда по этому предмету могутъ 
возникнуть те  или другія недоразуменія со стороны воепитанни- 
ковъ и не порядки, а это совсемъ нежелательно какъ для учили­
ща, такъ и для родителей учащихся, да подобное ухудшеяіе ед­
ва ли много поможетъ въ фннансовомъ положеніи училища1' . — 
По обсужденіи сего, постановили: Просить Епархіальное Началь­
ство побудить означенные склады свечные исполнять въ точно­
сти установленную инструкцію объ отчисленіи третьей части отъ 
прибыли на содержаніе училища, а вместе съ этимъ побудить 
о.о. благочинныхъ 3 и 4 округа Рославльскаго уезда представить 
немедленно на содержаніе училища невнесенныя ими деньги. Для 
покрытія же остальной недостающей суммы съездъ находить не- 
обходимымъ увеличить плату за содержаніе учащихся въ обще- 
житіи на 10 руб. и, кроме этого, на покрытіе дефицита обло­
жить въ этомъ году каждый причтъ училищнаго округа единовре"



мепнымъ сборомъ въ  размѣрѣ 2 руб. 50 коп., съ тѣмъ, чтобы 
эти оборы были представлены къ 1-му яввари 1908 г.

VI., Разсматривали смЬту по содержанию училища съ обще- 
житіемъ при немъ на 1908 годъ, при чемъ слушали слѣдуюіцій 
докладъ ІІравленія училища: „Председатель Совѣта Смоленскаго
Епархіальнаго женскаго училища, протоіерей о. Николай ІІоповъ, 
въ своей статьѣ: „Объ остаткахъ“ , помѣіценной на страницахъ 
Смоленскихъ Епарх. Вед., №  14, между прочимъ, пишетъ: „Въ бу- 
дущемъ, при данномъ положеніи, нужно ожидать не остатковъ, а 
недостатковъ, финансоваго затрудненхн. Дороговизна на все не­
обычайно—возрастающая, плата за содержаніе архаическая, а 
требованія широкія. Резкое несоответствіе между взцорожаніемъ 
воехъ жизненныхъ продуктовъ съ ничтожною платою за содержа­
ще... Жизнь съ нашимъ желаніемъ не справляется и въ своихъ 
требованіяхъ она не умолима“ (стр. 619). Так. обр., если Смолен­
ское Епарх. женское училище не ожидаетъ остатковъ отъ содер- 
жанія своего, въ виду дороговизны на все и ограниченности 
средствъ содержавія, а лишь однихъ недостатковъ, то что можно 
сказать въ этомъ отношеніи о Рославльскоиъ духовномъ учили­
ще?— Въ Роолавле, какъ и въ Смоленске, дороговизна н а в с е т а -  
же, но плата за содержаніе своекоштныхъ учениковъ въ обхце- 
житхи почти вдвое меньше (всего 63 р. въ годъ съ постелью). 
Взносы отъ церквей на содержаніе училища определены еще въ 
70-хъ годахъ прошдаго столетія и съ τοιό времени остаются по­
чти веизменными и до настоящаго времени (правда, въ 1900 г. 
прибавлено по 1-му рублю отъ церкви и столько же отъ причта 
— въ общемъ до 250 р. въ годъ, но за то отъ содержанія отня­
то по 1 коп.— по числу приходскихъ душъ,— что въ годъ давало 
на содержание училища до 1400 руб.,). Между темъ жизнь въ т а ­
кой продолжительный періодъ времени и потребности этой жизни 
возвысились неимоверно. Мвого за  это время прибавилось и бед­
ноты: однихъ учениковъ полнаго содержанін 22, да половинаго 
25-ть. Съ своей стороны и училищнып зданія годъ отъ году при- 
ходятъ все въ большую и большую ветхость, вызывая темъ еже­
годно все большіе и большіе расходы по ремонту ихъ. Ожидать



поэтому кокого-либо превышения прихода надъ расходомъ р е ш и ­
тельно не приходится; нельзя даже балансъ прихода и расхода 
принести къ одному знаменателю. Такъ съ значительнымъ дефи- 
цитомъ сведена и настоящая, представляемая на заключение о.о. 
депутатовъ съѣзда, смѣта: приходъ по ней исчисленъ въ суммѣ— 
10.284 руб. 92 коп., а расходъ въ 11.622 руб. 51 коп.; следо­
вательно, дли покрытія расхода недостаетъ 1337 руб. 59  коп. 
Ожидать, что недостающую сумму пополнятъ свечные склады, су­
дя по прежнимъ годамъ, совершенно нельзя. А потому для пок- 
рытія дефицита сметы требуется изыскать цругіе источники, еже­
ли только духовенство думаетъ удержать общ еж итіе" .— Постано­
вили: смѣту признать правильною и принятьпо лностыо о недоста­
ющей сумме имЬть сужденіе на будущемъ сентябрьскомъ окруж- 
номъ съезде духовенства.

Вечернее засѣданіе.

V I I . Слушали докладъ ІІравленія Рославльскаго дух. учи ли 
ща, отъ 19 го сентября с. г. за №  259, съ перепискою по пово­
ду прошенія свящ. села Будаева, Гжатскаго уѣзда, А лексея Ю де­
нича объ освобожденіи сына его, бывшаго ученикомъ IV  кл. 
училища Григорія Юденича, отъ платы за право обученія въ ис- 
текшемъ 1906— 1907 учебномъ году въ размѣрѣ 20 руб. Поста* 
повили: признавъ требованіе Правленія Росл. дух. училища по 
отношенію къ о. Юденичу вполне справѳдливымъ: священник 
Юденичъ получилъ отъ Правленія Вяземскаго дух. училища по- 
собія 20 р.,— каковые и могъ бы уплатить за право обучевія 
своего сына—-просить Епархіальное Начальство побудить свящ ен­
ника Юденича немедленно внести плату за обученіѳ— 20 руб.

VIII., Слушали прошеніе вдовы псаломщика Евдокіи Гле­
бовой о прибавке жалованья 8а ея трудъ больничной няни. По­
становили. Въ виду долговременной службы Глѣбовой и добро- 
совѣстнаго исполнения ею своихъ обязанностей при училищной боль­
нице,—увеличить жалованье ГлЬбовой на 1 руб. въ месяцъ.

IX ., Производили выборы членовъ Ревизіоннаго Комитета
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по еаблюдепію за экономическою частью училища на 1907— 190Я 
г. г., при чемъ на сію должность единогласно избраны тѣ же ли­
ца, а именно священники г. Рославля — Успенской церкви Іаковъ 
Пашивъ и Воскресенской церкви— Левъ Криницкій и кандида- 
томъ по нпхъ священникъ села Ладыжина, Рославльскаго уезда, 
Александръ Лопухинъ.

X., Журналы своихъ засѣданій— представить чрезъ о. Пред­
седателя съѣзда на благоусмотрѣніе Его Преосвященства; заня­
тен съѣзда считать оконченными. Собраніе съѣзда въ 1908 г. наз­
начить на 23-е сентября.

Подлинный подписали: Председатель съезда духовенства,
уѣздный наблюдатель, "съящ. А. Гальковвкій; члены съезда — с в я ­
щенники: Константинъ Петровскій, Ііонстантішъ Капутовскій, 
Ѳеодоръ Дьяконовъ, Алексій Крапухинъ и Ковстантинъ Солнцевъ 
и делопроизводитель онаго, свящ. Андрей Кутузовъ.

Резолюція Его Преосвященства: 1907 г., сент. 24, № 6937^ 
,, Посгановлеьін окружнаго Рославльскаго съезда утверждаются".

Съ подлиннымъ вЬрно.
Смотритель училища А. Соколовъ.

Делопроизводитель Ііравленія, преподаватель
Василій Виноградовъ.
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О Т Д Ь Л Ъ  Н Е О Ф Ф И Ц І А П Ь Н Ы й .

И д е а л ъ  и дѣйствительность.
Въ послѣднемъ нумерѣ наиіихъ Енар х іа л ь н ы х ъ  Вѣдо- 

мостей въ статьѣ  «Стѣенительныя условія пастырскаго слу-  
ѵкеиія> авторъ-свя іценникъ  объясняетъ  отсутствіе у насъ на 
Руси живой,  горящей любовью къ  ближнему,  ііроповѣди вы- 
пужденнымъ молчаніемъ духовенства,  которому якобы су-  
ществующій государственный укладъ жизни иѳ позволяет», 
проявлять дѣятельную любовь къ  угнетеннымъ,  обездоііен- 
ны м ъ  и неимущимъ.  «При настоящемъ ноложеніи*,  пишетъ 
авторъ,  «можетъ-ли духовенство,  когда его т а к ъ  ревниво 
опекаютъ к а к ъ  духовиое, т а к ъ  и гражданское начальства ,  
стать  на сторону бѣдныхъ крестьянъ,  рабочихъ а громить 
произволъ и насиліе богатыхъ? Конечно нѣтъ.  Развѣ секреть,  
что у насъ еще считаютъ  «крамолой» и ниснроверженіемъ 
существуюіцаго строя всякій законный протест!  противъ 
бюрократической и плутократической неправды и произво­
ла?.. .  А обязательность присяги священнической исполнять  
предписанія,  свѣтскою командою налагаемыя,  развѣ оиа не 
дѣлаетъ священника  чиновникомъ,  соблюдающимъ виды гра­
ж д а н с к а я  правительства,  а не учителемъ и нровозвѣстни-  
комъ правды БожіеЙ»?...

Мысль автора вѣрная,  по сколько она касается орди­
нарной массы духовенства и дѣйствительнаго положенія дѣ-  
ла на Руси.  Съ житейской точки зрѣнія нашему священнику 
.семьянину,  на рукахъ  котораго жеаа  и куча ребятъ,  конеч-



но, ничего другого, но видимому не остается,  /  к а к ъ  быть 
чутко  в н и м а т е л ы ш м ъ  и п редупредительнымъ к ъ  власть,  си­
лу и богатство и м у щ и м ъ  и, стоя въ зависимости ѵ,гъ по- 
с л ѣ д н и х ъ ,  поддерживать и, по крайней мѣрѣ, не подрывать 
сложившихся  устоевъ государственпой и общественной ж и ­
зни,  хотя бы они опирались иногда и не на христіанскихъ 
принци пахъ .  Но если смотрѣть  на дѣло съ точки требованія 
идеала пастырскаго мы н и к а к ъ  не можемъ согласиться съ 
авторомъ статьи ,  что с ъ  этими препятствіями въ пастыр- 
с ком ъ  служеніи должно мириться и не только складывать 
предъ ними руки,  но даже усиокоивать свою совѣсть до 
т акой  степени,  что «когда раздаются призывы къ  я;ивой 
пастырской проповѣди, на душѣ пастыря становится тяжело 
будто-бы не столько отъ сознанія неисполненнаго 
долга, сколько отъ существованія  какого то педоразумѣнія, 
в ъ  силу какового предполагается,  что въ теперешнее время, 
при пастоящемъ положеніи пастырей,  еще можешь быть 
м ы слима ж ивая горячая проповѣдь и п роявлена  г л у ­
бокой любви». . .

Отчего же, спросимъ мы, не мыслима живая горячая 
ироповѣдь? Она не только мыслима,  но она есть прямой 
долгь  п а с т ы р я — «пастырь добрый душу свою полагаетъ за 
о в ц ы » .  Если же пастырь  извипяетъ  свою пассивность свою 
приспособляемость к ъ  обстоятельствамъ времени опасеніемъ 
к а к ъ  бы за правду не пострадать не потерпѣть ненріятно-  
стей отъ  власть,  силу и богатство а м у щ и х ъ ,  то не свидѣ- 
т е л ь с т в у е т ъ  ли онъ т ѣ м ъ ,  что высокій идеалъ пастыря нпз- 
врденъ имъ до обычнаго типа буршуазно-благополучнаго ба ­
тюшки .  Правда, историческая жизнь сдѣлала много насло- 
еній на завѣщан ном ъ  Христомъ образѣ «добраго п а с т ы р я » ,
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многіе уже не въ  состояніи сквозь эти слои разглядѣть ч и ­
стый подлинный л и к ъ  Его и к а к ъ  бы съ нѣкоторымъ пра- 
вомъ подмЬнили его т ѣм ъ  силуетомъ,  который образовался 
поверхъ настоящаго подлиннаго образа изъ наслоившейся 
исторической ныли,  но, конечно, т а к у ю  подмѣну отнюдь не 
слѣдуетъ тернѣть  и тѣмъ  менѣе оправдывать,  ужь слишкомъ 
далеко ушла дѣйствительнооть отъ своего идеала, чтобы 
можно было на ней успокоить свою совѣсть. Въ самомъ 
дѣлѣ,  какой пастырскій образъ за в ѣ щ а л ъ  намъ своимъ при- 
мѣромъ Христосъ и съ какимъ образомъ пастыря  мы при­
миряемся теперь и чуть  не ставимъ его на иьедесталь?

О тказавшись  отъ  семьи и дома своего, не имѣя гдѣ 
главу подклонить,  пастырь добрый— Христосъ пѣшкомъ въ 
скромной одеждѣ, сдЬланноЙ руками матери,  необезиеченный 
нищею,  неустанно ходить по городамъ и весямъ смѣло со 
властію всѣмъ благовѣствуя евангеліе  любви и правды Бо- 
жіей, строго обличаетъ пороки и злоумотребленія власть 
и м у щ и х ъ  и богатыхъ,  облегчаетъ болѣзни и горести труж-  
дающихся  и обремененныхъ,  бесѣдуетъ и въ  иостоянномъ 
общеніи съ людьми простыми,  бѣдиыми,  дѣтьмн и грѣпіни- 
ками,  и кончаетъ ж и знь  на крестѣ к а к ъ  политическій пре- 
с т у п н и къ ,  сдѣлавшись предметомъ ненависти людей у власти 
стоявшихъ .  Своимъ иослѣдователямъ Онь завЬщ аегъ :  < нѣсть 
рабъ болій господина своего, - а щ е  мене изгнаша и вэсъ 
и з ж е н у т ъ · . . .  «въ мірѣ скорбно будете. , аще  бы вы отъ 
міра были,  міръ любилъ бы свое, но к а к ъ  вы не отъ міра, 
міръ возненавидитъ васъ» . . .  •■пастырь добрый душу свою 
і іолагаегь  за овцы>. . .  «зерно, аще не умретъ,  плода но при- 
несетъ» . . .  Носители э т и х ъ  завѣтовъ  и этого чистаго образа 
п а с т ы р я — апостолы,  священномученики и славные отцы церкви



заступники народные, въ болынинствѣ,  к а к ъ  мы знаемъ,  про­
вели и окончили свою жизнь не въ радостяхъ и благополу-  
чіи земныхъ,  а разсматриваемые со стороны власть и силу 
в м у ш и х ъ  какъ  преступники,  — въ гоненіяхъ и мученіяхъ . . .

Каковъ же современный намъ обликъ пастыря? Совре­
менный пастырь окруженъ женою, дѣтьма и домочадцами, 
живетъ въ своемъ собственном! ила дерковномъ,  прилично 
обставленномъ домѣ, имѣетъ запасы пищи и одежды, землю, 
скоть  и птицу,  выѣзжаетъ  по приходу о ио своимъ падоб- 
ностямъ въ приличномъ э к ипаж ѣ  на своихъ лошадяхъ,  по- 
лучаетъ ,  кромѣ доходовъ, жалованье и награды отъ госу­
дарства и власть и мущ ихъ  и, чтобы не лишиться  всего это­
го старается быть угоднымъ всѣмъ,  отъ кого зависитъ  его 
благополучіе. Если же онъ не пользуется благами семейной 
жизни,  если онъ и н о к ъ —архипастырь,  къ  его у слугам ъ  
барскія покои, рысаки и кареты,  шелковый одежды, архіе-  
реііская помпа, близость къ  с илыіымъ  міра, всеобщій πο- 
четь  и такое недоступное величавое иоложепіе, при кото- 
ромъ нѣтъ почти никакой возможности получить отъ него 
наставлепіе,  вниманіе и утѣшевіе  въ скорбяхъ и сомпѣніяхъ 
люлямъ маленькимъ,  несчастнымъ,  убогимъ и неимущимъ.

Игакъ,  съ одной стороны полное самоотверженіе, гоне- 
нія до смерти,  съ  другой возможно полное благополучіе,  по· 
кладливость и благоволеніе отъ власть иму щ и х ъ  — вотъ два 
недосягаемо далекихъ другъ отъ друга образа пастырей.  
Ужели же позволительно отстаивать такое  отдаленіе совре- 
меннаго облика пастыря отъ первообраза. Ужели можно 
успокоиться на существующемъ порядвѣ вещей,  к а к ъ  на 
какой то нормѣ, чѣмъ то даже оправдываемой?

Консчиа, нѣтъ:  «кто любитъ отца или мать ,  семью или



домъ больше м е н я , н ѣ с т ь меня достоинъ· .  А когда мы открыто 
заявляемъ,  что боязнь л и ш и ться  нашего благополучія п бла- 
говоленія къ  намъ отъ власть  и м у щ и х ъ  удерживаетъ насъ 
отъ самоотверженнаго служенія  ближнему,  отъ горячей про- 
иовѣди любви и правды,  что мы атимъ  говоримъ? Развѣ мы 
не утверждаемъ эти м ъ ,  что наше удалепіе отъ пастырскаго 
идеала мы с ч и та е м ъ  нормальнымъ,  что такъ ,  какъ  мы жи- 
вемъ, и жить  должно; развѣ  мы не отрекаемся эгимъ о т ъ  
Христа, подобно Петру,  убоявшемуся  стражи архіерейской.

Ск аж утъ :  6-й  вселенскій соборъ велѣлъ священ ник амъ  
быть женатыми,  к а к ъ  же имъ быть  самоотверженными? Но 
развѣ то была заиовѣдь  идеала пастырскаго— это л и ш ь —  
уступка  слабости человѣческой и имѣющій эту слабость п а ­
стырь всегда долженъ ч увствовать  за нее свое недостоинство, 
а не оправдывать семьею свою покладливость и удобопри- 
способляемость. Онъ долженъ стоять  за  христіанскую правду 
иредъ всѣми, не боясь  ни власти ,  ни силы,  ни богатства 
міра сего, нроповѣдывать евангеліе  любви и тогда, если бы 
ему угрожали за это не только не иріятности,  но и лишеніе 
имущества,  семьи,  свободы в самой жизни,  иначе онъ ив 
пастырь,  а н а е м н и к ь ,  который бѣж итъ ,  устраняется,  когда 
приходить опасность,  и оставляешь врученныхъ ему овецъ  
на ироизволъ судьбы.

Все это каждому вдумчивому пастырю,  конечно, и зв ѣ -  
стно и отнюдь не наставленіе  имъ мы излагаемъ въ насто-  
я щ и х ъ  стр о н ах ъ ,— сохрани в а с ъ  Богъ отъ такой дерзости, мы 
даже у в ѣрены ,  что большинство архипастырей и пастырей 
скорбятъ о своемъ недостоинствѣ и о несоотвѣтствіи совре· 
меннаго пасты рскаго  облика  свѣтлому и высокому его пер­
вообразу, но мы сч и таем ъ  у м ѣ с т н ы м ъ  предостеречь отъ опа-

з



сности т ѣ х ъ  нѣкоторыхъ изъ пастырей,  которые,  подобно 
автору упомянутой статьи,  стали бы утверждать,  что въ 
нашей теплохладности и пассивности виноваты обстоятель­
ства и люди, а не мы сами. На что бы тогда нужно было 
а пастырство на землѣ,  еслп бы евапгеліе уже воплотилось 
въ людяхъ и пастырей вездѣ встречали бы съ распростер­
тыми объятіями; только необходимость борьбы съ неправдой, 
насиліями, злоупотребленіями,  невѣріемъ и грѣховностью со- 
общаетъ reson d - e t r e  пастырскому служепію.  Кхла я неспо- 
соб?нъ на пастырское самоотвкрженіе,  не готовъ на страда- 
ніе и смерть за правду и ближнихъ,  я долженъ, по крайней 
мѣрѣ,  носить въ себѣ постоянную скорбь о своемъ пастыр- 
скомъ недостоинствѣ, а не тщиться  оправдывать себя и об­
манывать свою совѣсть ссылкою на обстоятельства,  препят- 
ствующія надлежащему пастырскому дѣланію. Сваливать все 
на бюрократію и на с у щ ествуюшій строй обычно и свой­
ственно лишь малодушным ъ освободи гелямъ-публицистамъ 
нашего времени, которые сами палыіемъ  не хотятъ двинуть 
для блага отечества, а неугомонно кричатъ,  что имъ мѣ- 
шаютъ дѣлать доброе дѣло сушеств.\ югціе порядки. Да со­
хранить  же Господь пастырей нашихъ  отъ такого недостой- 
паго и малодушного самоонравданія и самоусыпленія.

Изъ исторіи Смоленского епарх іальнаго  у д -  
равле.гія.

Въ исторіи церковнаго управления Смоленской епархіей 
въ первой ноловинѣ ХѴШ столѣтія было рѣдкое явленіе: въ 
17 2 1 году этой епархіей иоіновластно управлялъ архиман-



дритъ ставропигіальнаго Бизюкова монастыря Иннокентий Л а -  
иоцкій и онъ же былъ отвѣтственнымъ соуправателемъ на-  
значеннаго въ этомъ году па  Смоленскую кафедру архіеписко- 
ua грека Филофея.

Архвмандритъ Иннокентій изъ Твери прибыль въ Смолен­
скую епархію въ 1 7 1 9  году вмѣстѣ съ вновь онредѣленнымъ 
сюда мвтрополитомъ Варлаамомъ. Въ ыаѣ названнаго года м. 
Варлаамъ умеръ, оставивши духовное завѣщаніе  съ  такой 
припиской: «и увѣряю пречестнѣйшему архимандриту Бизю- 
ковскому Иннокентію Лаиицкому, дабы но сей духовной, ко­
му что прописано, роздано было». Исполняя волю умершаго 
митрополита, Иннокентий составилъ опись его имущества и 
съ увѣдомленіемъ о смерти Варлаама отослалъ въ Сѵнодъ. 
Сѵнодъ предписалъ ему: тѣло митрополита, праготовя гробни­
цу,  въ гробъ поставить съ отпѣваиіемъ большой токмо п а ­
нихиды и, учиня то, оную гробницу заключить,  а надгроб— 
наго отнѣванія не творить,  понеже то повелѣно будетъ учи­
нить будущему въ  Смоленскѣ архіерею, преемнику престола 
его; имущество же умершаго велѣно было раздать по з а в ѣ -  
щанію. Отпѣвши панихиду и оставивъ докапчивать осталь­
ное въ чинѣ погребенія замѣстмтелю умершаго, назначенному 
спустя  десять мѣсяцевъ,  душеириказчикъ архимандритъ Ин- 
нокентій занялся раздачею митроиоличьяго имущества.  Онъ 
раздалъ его согласно съ указаниями въ завѣіцаніи,  исключая 
т ѣ х ъ  лицъ,  которыхъ не оказалось въ Смоленскѣ. Кигда от­
крылось, что завѣщаніемъ были обойдены соборяне, участво-  
вавшіе  въ ногребеніи, Иннокентий, вслѣдствіе ихъ просьбы о 
вознаграждении за  труды,  обратился въ Сѵнодъ съ соотвѣт-  
ствующ имъ ходатайствомъ и по сѵнодальному разрѣшенію в ы -  
далъ соборянамъ изъ сбереженій умершаго сто рублей. Одно­



временно съ распоряжепіемъ о погребеніи митрополита бизю -  
ковскіП архимандритъ нолучилъ сѵнодальный у к а з ъ  о н а зн а ­
чен і и правителемъ Смоленской епархіи до замѣщенія архіерсй-  
ской кафедры.

Бамѣстнвкъ Смоленской епархіи, архвмандритъ Инпокен- 
тій вынужденъ былъ начать унравленіе ею съ с у де б н а г о д ѣ -  
л а .  Судья архіерейскаго дома Полторацкій подалъ на него 
жалобу въ Сѵнодъ з а  устраненіе его Иннокентіемъ отъ  с о ­
с т а в л е н а  описи имущества  митрополита Варлаама н з а с м ѣ щ е н і е  
сі должности. Правитель епархіи объяснвлъ Сѵноду, что удалилъ  
онъ судыо архіерейскаго дома отъ должности вслЪдствіе  по.  
хнпіенія имъ сазенныхъ сборовъ п Сѵнодъ утвердилъ смѣ- 
щен іе  Полторацкаго.

При исполненіи многочисленныхъ дѣлъ по упракленію 
снархіей правившій ею архимандритъ временами оказывался  
въ затруднении, какъ исполнить нЪкоторыя обязанности,  свя -  
заннныя съ его положсиіемъ, вслѣдотвіе чего вынужденъ  былъ 
обращаться въ Оѵнодъ з а  разъясненіемъ служебныхъ недо-  
умѣній. Такъ,  напр., онъ занрашивалъ Сѵнодъ: можно ли ему 
разрѣшать  постройку церквей и разсылать антиминсы,  ел'Ь- 
дуетъ ли по требованіямъ губернской канцелярии посылать 
въ цифириыя школы дѣтей церковно-служителей,  куда отсы­
лать лазаретный сборъ, какими средствами р а с п л а с т а т ь с я  з а  
сѵаодальную корреспонденцию и у кого долженъ судиться  д у ­
ховный чнпъ по фискальнымь дѣламъ: у него, или же въ гране- 
дчнекомъ судѣ. Оставивши вопросъ о школьникахъ безъ о т -  
вѣта,  можно думать, по той нричинѣ, что ихъ обученіе нъ 
правите.,іьственныхъ школахъ было обязательным!, ,— Сѵнодъ 
на другіс вопросы отвѣтиль:  иоповъ и діаконовъ о брани* 
бою, кражЪ и иодобныхъ дѣлахъ допрашивать ему, Иннокен-



тію, л.ічно, антиминсы разсылать,  постройку церквей р а з р е ­
шать ,  лазаретный сборь присылать вь Сѵнодъ п сѵиодалыіую 
корреснондеыцію отправлять на счетъ казен ныхь  сборовъ.—  
Дѣло дворянъ Потемкиныхъ дало ему поводъ къ  новому сно-  
шенію съ Сѵнодомъ. Супруга  Потемкина отпала въ католиче­
ство по ѵбѣждеиію, что католическое вѣроисповѣдаиіе не о т ­
личается отъ православнаго. Мужъ ея донесъ объ этомъ Си­
ноду я оттуда было предписано Иннокентію у в ѣ іцавать  По­
темкину отъ священнаго нисанія и взять съ поя подпаску,  
что она не будетъ принимать учителей римской вѣры.  Λρχιι- 
мандритъ убѣждалъ совратившуюся возвратиться въ  право-  
славіе,  но она осталась непреклонной. —  Полозйеніе правителя 
налагало на архіерейскаго намѣстника обязанность вникать 
въ  самый разиообразныя епархіальныя дѣла: помимо у к а з а н ­
ных!.  оиъ  рѣшалъ бракоразводное дѣло нѣкоей Дматріевой,  
без усп ешн о  лѣчившей своего мужа съ помощью волхвови- 
т овъ  отъ  неспособности къ браку и желавшей развестись сь  
яимъ и улаживалъ земельный спорь архіерейскихъ съ подго­
родными крестьянами.— Начавшееся съ судебнаго дѣла у п р а ­
вление Иннокентія Смоленской епархіей и закончилось т а -  
квмъ же дѣломъ: новый архіерейскій судья пожаловался па  
него з а  яевзносъ съ Визюкова монастыря въ пользу архіе- 
рейскаго дома обычвыхъ  сборовъ съ вотчиниыхъ монасты­
рей. Оиравдаться въ этомъ обвиненіи при ставропигіалі .ностя 
Бвзгокова монастыря было легко и Иннокентій не только 
отетрапилъ обвиненіе,  но и получилъ синодальное подтвер­
ждение о независимости своего монастыря отъ епарх іалыюй 
архіерейской кафедры. Въ концѣ помянутаго 1721 года на  
э т у  кафедру прибыль вновь назначенный а»рхіеиискоиъ Ф и ­
лофей,



Грекъ архіепископъ  Ф илофѳй до прибытія вь  Россіво 
з а н и м а л ъ  Ахридскую архіепископію и лишился ея вслѣдствіе  
иоборовъ съ духовенства  и неуплаты голландской носольтѣ 
семи ты сяч ъ  левковъ.  По пріѣздѣ въ Россію, онъ выпросилъ 
у государя Петра І-го вакантную Смоленскую кафедру. Съ 
прпбытіемъ ФилоФея къ  месту  служенія не окончилпсь иол- 
номочія бизгоковскаго архимандрита  по управленію епархіей.  
Синодъ назпачилъ его въ соуправители вновь определенному 
архіенисвопу съ такой инструкцией: «епархіальныя дѣла ему,  
Иннокентію,  управлять  и о всемъ, что до архіерейскаго в е ­
домства надлежать ,  обстоятельно уведомлять Синодъ и во 
н с е х ъ  сл у ч а я х ъ  архіерея,  человека  инострапнаго,  въ пра в а х ъ  
и порядкахъ церкви великороссійской не сведунмцаго, осте­
регать,  дабы не папеслося чрезъ певЬденіѳ его какого наре-  
ка н ія ,  которое, если нанесется,  то причтено будетъ не т а к ъ  
его архіерейской персоне ,  к а к ъ  ему,  Иннокентію». Лестно 
было довЪріе Синода, но не легко было оправдать его: ру ­
ководить архіерея въ  епархіальномъ дело-производстве и 
контролировать его расноряженія.  Будучи ставропигіальньшъ 
архимандритом ь и не состоя въ служебномъ подчиненіи а р х і -  
епископу,  Иннокентій,  как ъ  ответственный за него о п е -  
к у н ъ ,  могъ держать себя самостоятельпо и долженъ былъ  
с л е д и ть  за теченіемъ еп а р х іа л ь н ы х ъ  делъ.  При всей необ­
ходимости для иностранца-архіерея  такого руководства и 
контроля,  то и другое было весьма непріятно для него и 
таило въ себе источникъ постоянпаго недовольства опеку-  
номъ-архимандритомъ.  И действительно,  некоторое время два 
смоленскіѳ владыки управляли енархіей въ согласіи и миро­
любии, а з а т е м ъ  начались  неизбежныя между ними нрере- 
кан ія .  До возникновения препирательствъ,  при ладахъ ,  они



совмѣстно разбирали дѣло о жестокихъ  j i рашіжах ь  сѵиоі а л ь -  
иаго сборщика Звѣрева .  З в ѣ р е в ъ Г р а з ъ ѣ з ж и я  по селамъ Смо­
ленской епархіи,  в зималъ  съ. нричтовъ казенный оброкъ с ъ  
жестокостью, превышавшей веяную мѣру терпѣнія.  Т а к ъ ,  
будучи въ Порѣчьѣ,  онъ обязалъ подаиской попа Григорія 
собрать деньги съ  ІІорѣчской волости вмѣсто драгунскихъ  
лошадей,  которыхъ должна была  поставить эта волость, в 
когда Грпгорій но неисполнимости этого требованія отказался  
его исполнить,  Звѣревъ  нодвергь его истязан іямъ .  Онъ вы-  
зв а л ъ  его па архіерейскій домъ и приказалъ  солдату бить  
палками,  сам ъ  же, смотря в ь  окно, кричалъ:  бей гораздо, 
и несчастнаго били смертно. ФилоФей дважды требовалъ 
чрезъ слугу прекратить  истязапія ,  но слуга былъ в з я т ъ  
подъ стражу,  нобои же прекратились только тогда, когда 
жертва этого звѣрства потеряла созпаніе.  Какъ лицо полно­
мочное, командированное Синоіомь ,  З вѣ ревъ  в м ѣ в ял ь  въ 
ничто и самаго смоленскяго архіерея.  Ж и в я  ио сосѣдству 
съ только что зародившеюся архіерейской школой, онъ билъ 
учениковъ батожьемъ,  держалъ въ ж е л ѣ з а х ъ  и этимъ на-  
велъ на н и х ъ  такой страхъ ,  что тЬ разбѣжались н школа  
опустѣла.  Такое же нгнорированіе съ  его стороиы а р х і е п и -  
скоиа обнаруживалось и въ слѣдующемъ Ф а к т Ь .  Н а к а н у н ѣ  
тезоименитства  императрицы Е катерин ы  (перкой)  онъ в з я л ъ  
архіерейскихъ  п ѣ вч ихъ  подъ к а р а у л ъ  и держалъ ц ѣ л ы й  
день,  волѣдствіе чего архіерей въ день тезоименитства го­
сударыни б ы лъ  вынуж денъ  совершать службу съ однимъ 
соборнымъ причтомъ. Узпавши отъ Филофея о всѣхъ  э т и х ъ  
д ѣ я н ія х ъ  своего довѣреннаго, Синодъ запретилъ ему произ­
водить дальнѣйшій  сборъ податей, преднисалъ арестовать ,  а 
бизюковсЕому архимандриту  Иннокентию обслѣдовать его по-



ступки .  Чѣмъ окончилось это обслѣдованіе неизвѣстно,  но 
по тому времени, когда сборь церковной дани съ насиліями 
я правежами былъ обычнымъ · яйленіемъ,  едва ли можно 
утверждать,  что З в ѣ р е в ъ  понесь засл>жеиное наказаніѳ.  Ко 
времени совмѣстнаго же управленія опархіей Ф илофѳя и 
Ипнокентія относятся нѣсколько т я ж е бн ы х ъ  дѣлъ. ФилоФей 
возбуждалъ предъ Синодомъ дѣло о разторженіи брака кн язя  
Соколинскаго,  повѣнчавшагося па дому съ смоленской ш ля х -  
т я н к о й ,  бывшей съ  нимъ в г  третьей степени родства. Не 
признавши законнымъ этого брака,  онъ распорядился растор­
г н у т ь  его и разослать Соколинскихъ но монастыряиъ.  Не 
подчинившейся этому распоряженію кн язь  нослалъ жалобу 
въ Синодъ, въ которой оправдываль  свой тайный бракъ 
т ѣ м ъ  обстоятельствомъ,  что ьо всей смоленщинѣ издревле и 
донынѣ т а к ъ  водится и отъ архіереевъ такое вѣнчаніе не. 
запрещается ,  а въ сл ѣд у ю щ ем ъ и а  жалобой, оставленной безъ 
отвѣта ,  нрошеніи въ з а щ и т у  своего брака ( въ близкой ст е ­
пени родства) писалъ,  что „ в ъ  Смоленскѣ раньше было трид­
ц а т ь  шесть случаевъ  кровосмѣшеній,  дозволенныхъ церков­
ною властію по той п р и ч и н у  что послѣ нокоренія Смолен­
с к а  подъ русскую державу смоленскимъ шляхтичамъ изъ за 
нольскаго рубежа запрещено брать жен ъ ,  съ  россійскимъ же 
шлахетствомъ они знакомства  не имЪютъ*;  но этой причи­
на .  продолжал ь кн язь ,  и онъ б ы ль  вынужденъ вступить въ 
б р а к ъ  въ третьей степени род тва ,  бракъ,  на который, между 
прочимъ,  есть разрѣшеніе и въ требпикѣ Петра Могилы- 
Ж а л о б а  и прошеніе князя были пересланы Филофею. Узна. 
вши объ этомъ,  Соколинскій просилъ Синодъ отвести смо- 
ленскаго архіерея отъ его дѣла,  как ъ  взяточника ,  взявпіпго 
с ъ  него двухъ жеребцовъ за разрѣшеніе отъ епитиміи.  Τ' -



гда Синодъ занросилъ еоуправителя Ф и л о ф й я  Инвокентія.  
насколько справедливо сообіцепіе Соколинскаго,  что браки въ 
недозволенныхъ степ еняхъ  родства будто-бы обычное явленіе 
въ Смоленскѣ. Извѣстивпіись чрезь Иннокентін, что подоб­
ные браки, по указанной Соколинскимъ причичѣ,  дѣйстви- 
тельно имѣли мѣсто, Синодъ не разторгъ княжескаго брака 
и лишь наложилъ на квязя  епитимію.^въ  воскресный день, 
во время богослуженія,  стоя у дверей, _п])осить прошенія у 
входнщихъ и выходяіцихъ.  ~  Проскользнувшая въ опиеан- 
номъ дѣлѣ страсть смолеискаго архіепископа къ  незакониымъ 
пріобрѣтеніямъ во многихъ темныхъ иодробностяхъ была 
представлена ротмистромъ Швыйковскимъ и судьей архіерей-  
скаго дома Кобяковымъ въ ихъ  жалобахъ,  по которымъ про- 
изводилъ дознаніе помощникъ ФилоФея. За какую то услугу 
невѣстка Швыйковскаго  послала архіерею тридцать рублей 
о приказала посланному, въ случаѣ  онъ не возьметъ на­
личными,  купить  чернаго што®у. Швыйковскій перехвати ль  
подарокъ, предназначенный владыкѣ.  ФилоФей, узнавши про 
это, иригласилъ ротмистра въ архіерейскій домь и, когда не 
ожидавшіп ничего худого ротмистръ явился,  архіерей заиеръ 
его и вмѣстѣ съ духовникомъ и домовымъ діавономъ сталъ 
наносить ему нобои палками по рукамъ и спанѣ,  разорвалъ 
каФтанъ,  взялъ часы и, окончивши бой, иосадилъ на цѣпь  
и сидѣлъ ротмистръ на цѣни часовъ пять,  имѣя всякое 
утѣсненіе.  Швыйковск ій  пожаловался Синоду за эту жесто­
кость и жалоба для дознанія и заключешя была переслана 
архимандриту Иннокентію. Но иослѣдній отказался отъ по- 
рученія подъ предлогомъ производства падъ Филофеемъ слѣд- 
ствія  по жалобѣ Кобякова,  въ частномъ же письмѣ къ лу-  
жецкому архимандриту Діонисію, къ  которому перешло дѣло



Швыйковскаго ,  писалъ,  что отказался исполнить синодаль­
ное порученіе изъ за ссоры съ смоленскимъ архіереемъ.  
Предъ Діонисіемъ въ побояхъ Швыйковскаго ФилоФей нѳ 
оправдался и для л и ч н ы х ъ  объясненій былъ в ы званъ  въ 

/Синодъ,  гдѣ о немъ производилось дѣло по жалобѣ Лазаря 
Кобякова. Этотъ архіерейскій судья въ своемъ доносѣ даль 
весьма нелестную аттестацію своего начальника.  <Несыт-  
ства сребролюбія, писалъ онъ,  никако удержаться можетъ 
смоленскій архіерей,  гордыня и злоба древняя въ немъ спо- 
чиваетъ,  понеже когда придетъ въ злобу,  то дня три иищи 
не цринимаеть и все изъ сребролюбія. Вопреки синодально­
му запрепіенію посвящать ставленниковъ,  неизучавшихъ кни-  
жвцъ о вѣрѣ и о законѣ христіанскомъ,  онъ посвящаетъ въ грам· 
матическомъ ученіи неискусспыхъ ради сквернаго прибыт­
ка и беретъ пошлины съ  поповъ по тридцати рублей съ ка- 
ждаго, толмачи же его обираютъ особо; а когда онъ,  Л а ­
зарь,  нросилъ не чинить  этого, то архіерей началъ утайкой 
служить  раннія обѣдни и посвящать  ставленниковъ.  Онъ 
же,  ФилоФей, взялъ денежный сборъ отъ чудотворной иконы 
Богоматери и беретъ изъ архіерейской казны сверхъ поло- 
женнаго на свое содержаніе. Одновременно съ  Кобяковымъ 
на смоленскаго архіерея жаловался Синоду инквизиторъ Па- 
вловскій за тайную выдачу попамъ перехожихъ грамотъ по 
двадцати рублей за каждую, за взятіе съ  принуждеиіемъ съ 
іеромонаха Болдина монастыря за  посвящепіе пятнадцати 
рублей,  за растрату шести сотъ рублей к азен н ы хъ  денегъ и 
иохищеніе келейной рухляди митрополита Варлаама. За эги-  
ни доносами послѣдовалъ новый доносъ отъ Кобякова съ 
обвиненіемъ архіерейскихъ толмачей за расхищеніѳ к а з е н -  
наго имущества и к ъ  этимъ четыремъ жалобаиъ на смо-



ленскаго архіепископа въ Синодъ подоспѣла пятая — отъ гол­
ландской посольши за неуплату ей ФилоФеемъ семи т ы с я ч ъ  
левковъ.  11 роизвести дознаніе по этимъ жалобамъ,  * изыскать 
въ дѣлѣ сущую правду и разобрать безпристрастно и непо-  
ползновенно> было поручено аидроніевскому архимандриту 
Діонисію, бизюковскому Ипнокептію и секретарю Московской 
Дикастеріи Шуниаскому .  Эта три лица сняли показанія съ 
подсудимаго, допросили нострадавшихъ лицъ и данныя до- 
знан ія  препроводили въ Синодъ.

Тщетно судимый архіерей старался оправдаться прежде 
письменно,  нотомъ лично, по прибытіи въ Петербургъ. Си­
нодъ отрѣшилъ его отъ епархіи и призналъ достойнымъ ли- 
иіенія сана,  но по милостивому коронаціоипому манифесту 
императрицы простилъ ему всѣ вины и послалъ на нокой 
въ Московскій греческій монастырь.  Съ уволыіеніемъ изъ 
Смоленской епархіи ФилоФея, окончилось время уиравленія 
ею и архимандрита Иннокептія;  к ъ  епархіальнымъ дѣламъ 
бы лъ  приставлеиъ казначей архіерейскаго дома Іоанникій 
Можайскій. Тяготясь бременемъ епархіальнаго управленія,  
Іоапникій просилъ Синодъ назначить ему въ помощники 
бывшаго правителя еиархіѳй бизюковскаго архимандрита.

Иннокентію было прислано синодальное предложение раз- 
дѣлить трудъ Можайскаго, по онъ за дряхлостію и дально­
с т и  своего мопастыря отъ Смоленска отказался отъ пред- 
ложенія и его замѣстилъ казначей петербургской лавры 
іеромонахъ Киріонъ Голубовскій.

Умеръ архимандритъ Иннокентій въ аочь подъ 2 0  
сентября 1 7 3 1  года и погребенъ въ усыпальницѣ настояте­
лей Бизюкова монастыря *).

Щ ихож анинъ с. Бизюкова,
Смоленской епархіи.

*) Настоящій очеркъ составленъ на основаніи описаній докумен- 
товъ и дѣлъ архива Свят. Синода: т. I, СПБ. 1868 г., д. № 207/ів2 и 
377/і5і; т . III, СПБ. 1879 г. д. № 2»/і4; т. IV, СПБ. 1880 г . д. № ,07/«э и т. 
VI, СПБ. 1883 г., д. №  3°»/і5в.



П опы тка оправдаться .
Въ № 17  *Смоленскихъ Е п а р х і а л ы ш х ъ  Вѣдомостей* 

госнодинъ Лебедевъ заявляетъ  (стр. 7 3 8 ) ,  что духовенство 
3-го  округа Краснинскаго уѣзда поддалось недобросовѣстной 
агитаціи ,  пустившей въ ходъ ложь и клевету противъ э м е ­
ритальной кассы смоленскаго духовенства и не нлатитъ  
взносовъ па эмеритуру.  Такъ  к ак ъ  я имѣю честь принадле­
ж а т ь  къ 3 округу Краснинскаго уѣзда  и также ,  очевидно, 
поддался недобросовѣстной агитаціи противъ эмеритуры,  то 
мпѣ желательно оправдаться.

Необходимо имѣть правильный отвѣтъ на слѣдуюіци 
восемь нунктовъ.

1. Развѣ ложь и клевета,  что уста въ эмеритальной к а с ­
сы со времени ея основанін и до сихъ  поръ колебался въ 
отношеніи увелячѳнія взносовъ отъ 2 рублей до 2 2  рублей 
5 0  коп.? Чѣмъ духовенство гарантировано,  что досужіе лю ­
ди еще но, придумаютъ увеличенія ихъ?

2. Развѣ ложь и клевета,  что, благодаря небрежности 
канцеляріи эмеритуры,  есть лица по 5 — 6 лѣтъ  не нолу- 
чаю щіе  эмеритальной книжки,  не смотря на дѣлаемые взно­
сы? І іамь  лично извѣстны нѣкоторыя лица изъ нашего д у ­
ховенства.

3. Развѣ ложь и клевета,  что правительство, дѣлая вы- 
четъ  только въ 2 процента , платать  б у д е т ь —- 3 0 0  руб.?

4. Развѣ ложь и клевета,  что Земская  Смоленская 
эмеритальная  касса,  взимая съ законоучителей только 6°/о 
изъ  жалованья,  будеть платить за 25 л ѣ т ь  приблизительно 
столько-же,  сколько енархіальная эмеритура за 3 0  л ѣ ть ?  
Сравните ея уставъ  съ уставомь  духовной эмеритуры.



5. Развѣ ложь и клевета,  что наша эмеритура будеть  
обслуживать сы тую  старость?  А кто намъ номожетъ у ч и т ь  
теперь дѣтей? Легко сказать:  и дѣтей учи и въ воду мечи!

6. Развѣ ложь и клевета,  что взносы но уставу ,  в ы ­
работанному г. И. Лебедевымъ,  — на эмеритуру для духовен­
ства 3-го округа Краснинскаго уѣзда составить  •ІО — БО-ю 
часть его годовыхъ средствъ? Слѣдуетъ не за б ы ть  и другіе 

•причтовые взносы. Г. Лебедевъ, очевидно, этого еще не 
знаеть?

7. Развѣ  ложь и клевета,  что нагаъ Преосвященный 
Владыка въ рапортѣ Св. Синоду заявилъ ,  что «духовенство 
изъявило желаніе платить  25  руб. со священника  и т. д .» ?  
Развѣ неизвестно,  что Преосвященный Владыка счи талъ  до 
с и х ъ  поръ эмеритуру добровольной?

8 Развѣ  ложь и клевета,  что наша эмеритура роди­
лась вмѣстѣ со с в ѣ чн ы м ъ  заводомъ и съ новымъ епархіал .  
жеискимъ уч илищемъ,  имѣетъ  съ ними денежные счеты ?  
Печальное положеніе этихъ  д вухъ  учреждеиій не сос/гав- 
ляетъ  ли нрецендента при обсужценіи объ эмеритурѣ?

Приблизительно въ этомъ родѣ (дословно не пом н ю » по­
дано было заявленіе  духовенством!  3-го округа Красни нска ­
го уѣзда прошлому епархіальному съѣзду ,  который постано-  
вилъ передать его на разсмотрѣніе предстоя вша го осенняго 
съѣзда.

Гіослѣ рѣшепія стьѣзда г. Лебедевъ можетъ говорить,  
что все это ложь и клевета,  а до т< го т а к ъ  категорически 
утверждать,  — по меньшей мѣрѣ,  легкомысленно и опро­
метчиво.

Обвинить въ недобросовѣстной агитаціи цѣлый округъ  
духовенства ,  признать безсердечными просвѣщенныхъ на-



■стоятелей монастырей,  энергичныхъ и вл іятельвыхъ  с в я ­
щ е н н и к о в ^  сердцу которых!· чичего не говорить жалкое
положеніе вдовъ и печальная юность сиротъ духовнаго со-
«ловія (стр 7 3 7 )  — по меньшей мѣрѣ смѣло.

Мы еще отъ Начальства  не заслуживали такого 
огульнаго обвиненія.. .

Очевидно безкорыстную сердечность и заботу о вдовахъ 
и сиротахъ смоленскаго епархіальнаго духовенства г. И. Л е ­
бедевъ великодушно беретъ на себя? Посмотримъ, что изъ 
этого выйдетъ?! К акъ  г. Лебедевъ радостно ухватился  за 
утверждепіе  э м е р и т а л ь н а я  устава Высшимъ духовнымъ На- 
чальствомъ.  Не потому ли, что и „питокъ добровольцевъ" 
посиѣшилъ улепетнуть изъ  благодѣтельнаго у чрежденія?

Ну чтоже? Вудемъ платить.  ’Геиерь для насъ ясно с т а ­
ло,  что эмеритура учреждена для нашей  пользы и.. . для 
орокормленія нашихъ  добровольныхъ благодѣтелей.

Красн, у. села Мошевого свящ.  Валерій Соколовъ.

Памятники Б ор тн ян ск ом у, Т урчан ин ову  и 
Л ьвову * ) .

Это очень странно, удивительно и непростительпо!
Бортнянсвій,  Турчаниновъ и Л ь вовъ ,— первые наши 

«настояшіе* духовные композиторы, творенія которыхъ въ 
теченіе  многихъ лѣтъ  заставляли и заставляю тъ  благоговей­
но трепетать сердца русскихъ православныхъ людей, музы-  
к а л ь н ы я  мысли которыхъ т а к ъ  ярко и талантливо иллю-

*) Перепечатано по особой просьбѣ автора»



стрируютъ тексты нашихъ молитвословій — не заслужили 
сколько нибудь приличныхъ надгробныхъ памятниковъ!

Иевѣроатно,  но это т акъ ,  къ  несчастью такъ.
Боргняпскій скончался въ 1 8 2 5  году, а на могилѣ его 

(на Смоленскомъ кладбище въ Петербурге)  и но днесь кра­
суется убогій памятничекъ ,  сооруженный «скорбящей женой 
его» въ 1 8 2 6  г.

Турчаниновъ умеръ въ 1 8 5 6  г., а на могилѣ его (на 
Больше-Охтенскомъ кладбище въ Петербурге)  тотъ  же па- 
мятникъ-развалина ,  который былъ ноставленъ ему сейчасъ-  
же после смерти его родственниками.

Могилы Львова я не видалъ (умеръ  въ 1 8 7 0  г., гіохо- 
роненъ въ имЬніи дочери, близъ Ковно), но мне  передава­
ли, что п его памятпикъ  нисколько не лучше памятниковъ 
Вортнянскаго и Турчанинова.

Какъ это больно, грустпо и обидно!
Поразительнее  всего то, что поставить памятники уно- 

м я н у т ы м ъ  духовнымъ комнозиторамъ никогда не предста­
вляло особенныхъ трудностей: во-первыхъ — не Богь  весть ,  
какая  большая сумма на это потребовалась бы, во-вторыхъ 
— въ Россіи такая  необъятная масса ноклоиниковъ и почи­
тателей э т и х ъ  песноп евдевъ ,  что собрать среда нихъ  необ­
ходимую сумму было бы очень легко, и въ третьи хъ  — по­
становка памятниковъ духовнымъ комнозиторамъ путемъ 
еббра пожертвованій не только не встретила-бы препятствій 
со стороны правительства,  но (я въ этотъ уверенъ)  оно по- 
шло-бы навстречу  этому симпатичному,  со всякихъ  точекъ 
з р е н ія ,  делу.

И приходится въ милліонный разъ  винить нашу ко­
сность,  л е н ь  и отсутствіе иниціативы. . .



Н о я  пишу эти строки не для того, чтобы кого нибудь 
укорить и пристыдить.

Я хочу сказать  воть что:
Пора русскому народу поставить надгробные памятники 

своимъ нервымъ тремъ духовнымъ комнозиторамъ: Бортнян-  
скому,  Турчанинову и Львову!

Этимъ, разумѣется,  я хочу сказать  не то, что имъ 
слѣдуетъ поставить только надгробные памятники.  О, сов- 
с ѣмъ нѣтъ! Я  очень хотѣлъ-бы,  чтобы имъ воздвигнули п а ­
мятники на илощадяхъ или въ другихъ многолюдныхъ мѣ- 
стахъ ,  хотя-бы подобно тому, какъ  поставлены памятники-  
бюсты Лермонтову,  Жуковскому,  Гоголю, Глинкѣ и даже п у ­
тешественнику Пржевальскому (!) въ Александровскомъ саду 
въ Петербурге.

Но на первыхъ порахъ,  не откладывая въ долгій я щ и к ъ ,  
следуетъ  поставить имъ хорошіе надгробные памятники.

Для этого, но моему мненію,  нужно сделать  с л е ­
дующее:

(Сорганизоваться нЬсколькиыъ выдающимся церковно- 
невческимъ д ѣя т е ілм ъ  въ яомитѳтъ и войти съ ходатай-  
ствомъ куда следуегъ  о дозволеніи открыть всероссійскій 
сборъ пожертвованій на надгробные памятники:  Бортнянско- 
му, Турчанинову и Львову. Виѣсте  съ т е м ъ  (или смотря 
по обстоятельствамъ— по полученіи разрешенія)  объявить 
конкурсъ на проекты эти х ъ  памятниковъ (я убежденъ,  что 
въ этомъ конкурсе  нримутъ участіе  лучшіе  русскіе с к у л ь ­
пторы) .

Комитетъ долженъ озаботиться, чтобы памятники была-  
бы поставлены к а к ъ  можно скорее  (черезъ 2 — 3 года, т я ­
нуть  долго нечего).



Вотъ и все (разумѣется,  въ главныхъ чертахъ) .
Не правда ли читатель,  к а к ъ  это просто, и если кто- 

нибудь нозаботился-бы объ этомъ раньше,  то могилы духов-  
н ы хъ  комнозиторовъ,  о которыхъ идетъ рѣчь,  давно укра-  
сились-бы прекрасными памятниками.

Мнѣ кажется ,  что въ у с п ѣ х ѣ  сбора пожертвованій со­
мневаться  нечего: какой регентъ не дастъ на это дело сво­
ей лепты,  какой с в я щ е н н и к ъ  или діаконъ откажется пожер­
твовать  четвертакъ или иолтинникъ?

А любители духовнаго пен ія?  Ведь и х ъ  т а к ъ  много 
въ Россіи.

Наконецъ,  поддержать монастыри,  церкви,  церковно- 
невческія  общества,  сборы съ д у х о в н ы х ъ  концертовъ,  кото­
рые можно дать во многихъ городахъ съ этой целью.

Если найдутся люди, которые скаж утъ ,  что з а т е я  эта 
въ настоящій моментъ несвоевременна,  то я позволю себе 
сказать  имъ, что это неправда.  Постановка памятниковъ 
выдающимся людямъ всегда своевременна,  и даже больше: 
въ наше время шатанія  умовъ,  иѣкотораго упадка  религіоз- 
ности— въ высшей степени своевременно чествовать п а ­
мять людей, отдавшихъ всю свою жизнь  церковному пенію.

Я  крепко стою за мысль теперь-же приступить к ъ
делу.

* *
*

Дорогіе читатели! Мысль о постановке памятниковъ 
Бортнянскому,  Турчанинову и Львову возникла у меня уже 
давно. Она все «ремя меня не оставляла,  и я теперь р е ­
шился высказать  ее вслухъ ,  нечатно. Я настолько сжился 
с ъ  этой мыслью,  что если-бы она но какимъ-либо првчинамъ 
не осуществилась,  то я почелъ-бы себя глубоко несчастныиъ.

4



Это за с т а в л я е г ь  меня не ограничиться однимъ изложе- 
ніемъ здѣсь моего проекта,  а пойти дальше: активно начать 
действовать  для осуществленія  его, облечь этомъ про­
екта въ кровь гг плоть.

Позволяю себѣ думать,  что моя церковно«нѣвческая 
дѣательность и то обстоятельство, что я состою редакторомъ 
респространеннѣйшаго въ Россіи музыкальнаго журнала,  по- 
свящающаго значительную часть своихъ статей и нотъ ду ­
ховному пѣнію,  даютъ мнѣ право на это.

Итакъ ,  я начну действовать.
Я возьму на себя иниціативу предложить некоторымъ 

(выдающимся)  ц ерковно-певч есви мъ  деятелямъ (композито- 
рамъ,  регентамъ и т. д.) принять участіе  «въ Комитете для 
постановки памятниковъ Бортнянскому,  Турчапипову и Льво­
ву».  Когда комитетъ сорганизуется (думаю,  что это будетъ 
осенью, теперь в се  въ р азъ езд е ,  отдыхаютъ)  онъ и вырабо- 
т ает ъ  себе программу действій J ).

Льщу себя надеждой, что лица,  къ которымъ я обра­
щусь ,  пойдутъ на истрѣчу моей ндеѣ.

О составе  комитета а обо всемъ касающемся іго чи­
татели наши будутъ немедленно оповещаемы.

*

Такъ  к ак ъ  это дело очень серьезное, то я покорнейше 
прошу н а ш и х ь  читателей высказаться  по поводу моей идеи. 
Всякое указаніе  будетъ для меня ценно:  одинъ умъ хоро-

’) Я непредрѣшаю дѣйствій комитета. Очень возможно, что онъ 
не остановится на надгробныхъ памятникахъ, а прямо начнетъ хлопо­
тать о постановкѣ памятниковъ вышеупомянутымъ тремъ композиторамъ 
на площадяхъ и т. п. Можетъ быть, комитетъ приступить къ организа- 
ціи музеевъ, школъ ихъ имени (это было-бы очень хорошо) и т. д.



шо, а много у м о в ъ — еще лучше.  Если кто захочѳтъ выска ­
заться въ журн алѣ  милости просимъ (только не очень боль- 
шія сгатьи) .  Освѣтимте дѣло со всѣхъ  сторонъ. Прямо с к а ­
ж у — поддержимте дорогое для пасъ  в сѣхъ  дѣло: увѣковѣче-  
uie памяти Бортнянскаго,  Турчанинова и Львова.

М ихаиль Голътисонъ. («Музыка  и Пѣніе>).

Изъ мѣстнои жизни.
Члени Государственной Думы по Смоленской губерніи. 

Въ воскресенье, 14 октября избраны членами думы отъ 
Смоленской губерніи: Н иколай Алексѣевичъ Хомяковъ, ок- 
тябристъ, сычевскій уѣздный предводитель дворянства, бы- 
вшій губернскимъ предводителемъ, директоромъ департа­
мента земледѣлія, членомъ преобразованнаго государствен- 
наго совѣта по выборамъ отъ дворянства и, наконецъ, чле- 
номъ второй думы. Н иколай Николаевичъ Опочининъ, октя- 
бристъ, ельнинскій уѣздный предводитель дворянства, быв- 
шій членъ второй думы. Александръ Захаровичъ Танцовъ, 
октябристъ, членъ партіи „свободы и порядка", непремен­
ный членъ губернскаго пуисутствія, бывшій земскимъ на- 
чальникомъ, гласный смоленскаго уѣзднаго и губернскаго 
земства, членъ второй думы. Н. А. Хомяковъ прошелъ— какъ 
представитель землевладѣльцевъ и получилъ 66 избиратель- 
ныхъ голосовъ. Н. Н. Опочининъ и А. 3. Танцовъ прошли 
отъ общаго избирательнаго собранія. Первый изъ нихъ по­
лучилъ 60 избир. голосовъ, второй 56. Изъ выборщиковъ — 
крестьянъ избранъ заурядъ прапорщикъ изъ крестьянъ По· 
рѣчскаго уѣзда, членъ второй думы—Гѵигорій Федоровичь 
Федоровъ, получилъ онъ 57 избир. гол. Изъ выборщиковъ 
отъ городскихъ избирателей перваго разряда избранъ Н и­
колай М ихайловичъ Лютовъ, правый октябристъ, вяземскій 
купецъ, крупный маслобойный заводчикъ. Получилъ 59 из-



бират. гол. Изъ выборщиковъ отъ гор. избирателей второго 
разряда избранъ Василій Егоровичъ Михайловъ, правый, 
бѣльскій городской голова, содержатель типографіи. Полу­
чилъ 63 избират. голосовъ. Образовательный цензъ первыхъ 
трехъ избранниковъ —высшее образованіе, трехъ послѣднихъ 
домашнее.

Епархіальный Съѣзд7> Духовенства. (Продолженіе). 10 
октября въ вечернемъ общемъ собраніи слушали два д о ­
клада протоіерея о. Березкина. 1) О систематизаціи подгото- 
вительныхъ работъ съѣзда. Докладчикъ предлагаетъ обра­
зовать комиссію, которая бы и занималась подготовкой къ 
съѣзду всѣхъ дѣлъ и необходимыхъ справокъ. Съѣздъ при- 
зналъ нужду въ такой комиссіи, причемъ въ комиссію рѣ- 
шено привлекать по мѣрѣ нужды представителей отъ тѣхъ 
учреждений, о которыхъ касаются доклады для облегченія 
подготовительной работы. Другой докладъ того же о. Берез­
кина о предоставленіи съѣздамъ: 1) права обсуждать вопро­
сы вѣры и нравственности, церковно-богослужебной практи­
ки, благотворительности; 2) входить во всѣ подробности 
духовно-учебн. заведеній, содержимыхъ духовенствомъ, и 3) 
о направленіи протоколовъ съѣзда епископу тотчасъ же по 
ихъ составленіи, а не послѣ съѣзда. Постановлено: ходатай­
ствовать чрезъ Преосвяіценнаго о расширеніи полномочій 
съѣзда. Затѣмъ предсѣдатель заявляетъ, что въ связи съ 
докладомъ о. Березкина, на очереди стоить докладъ свящ. 
о. Николая Соколова „о борьбѣ съ соціализмомъ“. Поста­
новлено: слушаніе доклада отклонить. Далѣе отклоняется 
докладъ псаломщика Колосова объ организаціи похоронной 
кассы для лицъ духовнаго званія. Слушается и принимается 
къ свѣдѣнію указъ Св. Синода на рапортъ Преосвященнаго 
Петра о возбужденіи духовенствомъ ходатайства о замѣще- 
ніи должностей благочинныхъ по выборамъ. Въ Синодскомъ 
указѣ говорится, что этотъ вопросъ предстоитъ къ обсужде- 
нію на предстоящемъ церковномъ соборѣ. Постановлено: хо-



датайствовать, хотя временно, допустить для Смоленской 
епархіи выборныхъ благочинныхъ.

11 октября. Заслушанъ и принять докладъ протоіерея 
о. Ѳ. Березкина о предоставленіи духовникамъ сокращать 
сроки церковнаго покаянія, налагаемаго епарх. начальствомъ. 
Читается докладъ свящ. с. Пушкина, Дорогобужскаго уѣзда,
о. 3. Зезюлинскаго, о томъ: допустимо ли состояніе въ при- 
чтѣ одного прихода близкихъ родственниковъ, что, по ело· 
вамъ докладчика, неблагопріятно отзывается на церковной 
службѣ и противорѣчитъ каноническимъ правиламъ. Постано­
влено: отослать док ладъ -ж ал обу Преосвященному съ прось­
бой обратить на нее вниманіе. Читается докладъ объоткры- 
тіи въ Смоленской епархіи псаломщической школы. Этотъ 
вопросъ разсматривался на февральскомъ съѣздѣ и было 
постановлено школу открыть, но постановленіе это было 
отмѣнено. Теперь вопросъ о школѣ поднять снова и жела­
тельность ея признана всѣмъ съѣздомъ. Постановлено: обра­
зовать комиссію и поручить ей выработать программу, ука­
зать помѣщеніе и все это доложить будущему съѣзду. Чи­
тается и принимается къ свѣдѣнію отчетъ комитета Смолен- 
скаго общества краснаго креста о помощи голодающимъ въ 
1906 -  7 годахъ. Возникаетъ вопросъ о помощи голодающимъ 
въ Смоленской губерніи, въ виду недорода 1907 г. Замѣ- 
чается участливое отношеніе о.о. депутатовъ къ судьбѣ го- 
лодающихъ и предлагается всѣми возможными мѣрами по­
мочь голоднымъ. Предлагалось сдѣлать это при помощи 
приходскихъ попечительствъ. Читается нѣсколько мелкихъ 
докладовъ, въ томъ числѣ докладъ вяземскаго духовенства 
„о благоповеденіи во храмѣ священника, діакона, псалом­
щика, церк. старосты и мірянъ“. Въ немъ указывается от- 
дѣльно для всѣхъ, какъ кто долженъ вести себя въ церкви, 
читать, звонить, ходить и т. д. Докладъ принять къ свѣдѣ- 
нію и поручено о.о. благочиннымъ, не представившихъ еще 
своихъ соображеній объ улучшеніи дисциплины, предста­
вить таковые въ комиссію,



Утреннее засѣданіе 12 октября все было посвящено 
разсмотрѣнію доклада комиссіи по свѣчному заводу· 
Пунктъ доклада объ исключеніи изъ состава правленія упра­
вляющего заводомъ вызвалъ оживленныя пренія. Большин- 
ствомъ голосовъ управляющ. заводомъ оставленъ членомъ 
правленія. Второй пунктъ о приглашеніи артелыциковъ-тор- 
говцевъ въ склады принятъ. 3-й пунктъ—считать отчетный 
годъ съ 1 по 1 іюня—принятъ. Затѣмъ приступили къобсу- 
жденію четвертаго пункта—о закрытіи епархіальныхъ свѣч- 
ныхъ складовъ, о чемъ постановлено на февральскомъ 
съѣздѣ,—склады рѣшено оставить. Пункты: 5) объ образова­
л и  ревизіонныхъ комитетовъ и 6) о томъ, чтобы рекомен­
довать церковнымъ старостамъ розничную продажу свѣчей 
по вѣсу приняты. Седьмой пунктъ о борьбѣ при помощи 
полиціи съ тайной продажей свѣчей не изъ епарх. складовъ 
принимается. Вопросъ о заведеніи пасѣки пчелиной при за- 
водѣ отклоняется. По пункту 9 постановлено рекомендовать 
церк. старостамъ пріобрѣтать для обѣдни по возможности 
доброкачественное виноградное вино. 10 пунктъ—о торговлѣ 
церковной утварью—отклоненъ. По 11 и 12 п.п. о пониженіи 
цѣнъ на заграничный воскъ и покупки суши (вощина), по­
становлено снестись съ заводами другихъ епархій и созвать 
общій съѣздъ представителей свѣчныхъ заводовъ, на кото- 
ромъ и изыскать мѣры и способъ для пониженія цѣнъ. 
Мѣстный воскъ покупать не дороже 26 р.

h a  векернемъ засѣданіи по вопросу (13) о пониженіи 
цѣнъ на огарки встрѣтился отпоръ со стороны церковныхъ 
старостъ. Постановлено цѣнъ на огарки не понижать. При­
знано желательнымъ (14), чтобы въ операціи завода вкла­
дывались капиталы, предназначенные на содержаніе мѣст- 
ныхъ духовно-учебныхъ заведеній и друг, епархіальныхъ 
учрежденій изъ 4°/о, и рекомендовать церквамъ епархій по- 
мѣщать свои свободные капиталы въ операціи свѣчного за­
вода, а проценты установить по соглашенію съ заводомъ. 
(15) О закупкѣ д р о в ъ  на 1908 годъ для ну ж дъ  завода—



принято. (16) Пригласить для управления заводомъ вмѣсто 
духовнаго лица техника съ образованіемъ. Послѣ преній 
рѣшено о. Куркина оставить управляющимъ, а техника при­
гласить временно. Прибавлено 100 р. въ жалованье помощ­
нику управляющего и заводскимъ рабочимъ по 2‘/г коп. съ 
Тіуда за выдѣлку свѣчей. Ассигновано 38 руб. и выражена 
благодарность съѣзда за труды въ комиссіи о. Ѳ. Цвѣткову.

Утреннее засѣданіе 13 октября было посвящено раз- 
смотрѣнію доклада и отчета за минувшій годъ комиссіи по 
вопросу о богадѣльнѣ., а вечернее по вопросу объ эмери­
тальной кассѣ. Касса эмеритуры находится въ слѣдующемъ 
положеніи. На 1 октября 1907 года значится: а) билетами 
215212 руб. 50 коп.; б) наличными 451 руб. 82 к., и в) дол­
га 'епархіальнымъ свѣчнымъ завсдомъ 45250 руб. Всего 
260914 руб. 32 коп. Отчетъ разсмотрѣнъ и утвержденъ. 
Между прочимъ разсматривалось предложеніе Синода поку­
пать 5° о билеты послѣдняго внутренняго займа и билеты 
крестьянскаго банка. Предложеніе это не принято въ виду 
того, что съѣздомъ уже рѣшено свободные капиталы духо­
венства вкладывать въ операціи свѣчного завода. Недоимки 
взыскать безъ начисленія °/о. Взносы для всѣхъ обязательны.

При разсмотрѣніи вопроса о богадѣльнѣ оказалось, что 
на содержаніе призрѣваемыхъ въ ней не достаетъ около 691 
р. 79 к. Рѣшено на пополненіе этой суммы обложить уѣзд- 
ные попечительскія отдѣленія по 50 р. каждое.

Въ засѣданіе 14 октября разсматривался докладъ ко- 
миссіи по содержанію женскаго епархіальнаго училища. Въ 
настоящее время финансовая сторона училища находится въ 
критическомъ положеніи. Въ остаткѣ на приходѣ по книгамъ 
въ настоящее время значится 5164 Д^б. 27 коп., которыхъ 
хватитъ на самое короткое время и изъ которыхъ за теку- 
щій мѣсяцъ едва удастся уплатить учительскому персоналу 
и служащимъ. Критическое финансовое положеніе въ дан­
ный моментъ заключается въ  томъ, что за многихъученицъ, 
ж и в у щ и х ъ  въ общсжитіи,  не внесена еще плата за ученіе



въ суммѣ 2427 p. 40 коп. за прошлый годъ и 9690 'руб. за 
текущее полугодіе. Кромѣ того, не внесено свѣчнымъ заво­
домъ, Авраміевск. братствомъ и др. учрежденіями— 1500 р., 
всего 13617 р. И если въ настоящій моментъ не найдется 
на содержаніе ] то училище придется за·

недостатка повысить плату съ ученицъ пансіонерокъ и по- 
лупансіонерокъ училища на 15°/о, что составить вмѣсто 
100— 115 р^б. и 6 9 —78 руб., уплачивать ее въ два срока въ 

"августѣ и январѣ.
Въ утреннемъ засѣданіи 15 октября Свящ. о. Николай 

Жегаловъ доложилъ о результатахъ посѣщенія имъ Конси- 
сторіи для наведенія справокъ о свободныхъ остаткахъ 
суммъ, которыя могутъ быть позаимствованы на содержаніе 
епархіальнаго училища. Въ настоящее время въ Консисторіи 
имѣется остаточныхъ денегъ 1860 руб. 66 к., изъ которыхъ 
можно позаимствовать 1500 р. Кромѣ того, можно восполь­
зоваться билетами епархіальнаго попечительства на 7300 р. 
Постановлено: взять 1500 р. и билеты, подъ залогъ которыхъ 
можно получить 3650 р. Въ крайнемъ случаѣ позаимство­
вать у свѣчного завода. Принятъ къ свѣдѣнію указъ Синода 
на имя Консисторіи по ходатайству смоленскаго епархіаль- 
наго съѣзда о побужденіи настоятельницы смоленскаго Во- 
знесенскаго женскаго монастыря отвести участокъ земли для 
погребенія воспитанницъ женскаго училища, при чемъ Си­
нодъ, въ виду переполненія Вознесенскаго кладбища, прось­
бу отклонилъ. О предоставленіи епархіальнымъ училищамъ 
правъ женскихъ гимназій. По этому вопросу комиссія дала 
справку, что подобное ходатайство было возбуждено предъ 
Синодомъ, который нризналъ, что подобныя ходатайства не 
подлежать удовлетворению, въ виду несоотвѣтствія ихъ на- 
значенію епархіальныхъ женскихъ училищъ. Принято къ 
свѣдѣнію.

Въ вечернемъ засѣданіи 15 октября, Разсматривались

крыть. Таково 
ща. Послѣ долг

гой комиссіи и Совѣта учили- 
постановлено: на пополненіе



кондиціи на покупку воска для епархіальнаго свѣчного за. /  
вода. На съѣздѣ присутствуютъ представители ^ ^ У ф и р м т /

воска оставлена за фирмой „Люнебургской воскобѣлильни“.

Предсѣдатель читаетъ журналы предыдущ. засѣданій, . о /  
разсмотрѣнные Владыкой, при чемъ послѣднимъ утверждены

Тіостановленіе о смягченіи участи уволенныхъ за безп ор я ^ ,. 
воспитанниковъ семинаріи имъ послано въ духовную се- 
минарію.

Слушается и отклоняется словесный докладъ инженера 
Пономарева о переустройствѣ отопленія на свѣчномъ заводѣ. 
Г. Пономаревъ брался переустроить отопленіе съ тѣмъ, 
чтобы въ теченіе пяти лѣтъ заводъ платилъ ежегодно сумму 
1320 руб., которую теперь заводъ расходуетъ на отопленіе. 
На экономію отъ этой суммы г. Пономаревъ и разсчитывалъ.

Вь утреннемъ засѣданіи 16 октября. На очередь былъ 
поставленъ вопросъ о пастырскихъ собраніяхъ, обсуждав- 
шійся въ комиссіи общихъ дѣлъ. Постановлено: собранія 
устраивать не менѣе двухъ разъ въ годъ и приглашать въ 
нихъ съ правомъ рѣшающаго голоса псаломщиковъ идіако- 
новъ, а также представителей отъ мірянъ, въ лицѣ церков- 
ныхъ старостъ.

Далѣе разсматривается докладъ протоіерея о. Березк 
на о самовольномъ служеніи молебновъ монахами сосѣдни 
монастырей безъ разрѣшенія приходского духовенства. Д 
кладчикъ проситъ съѣздъ пресѣчь это „зло", такъ ка
подобное самоуправство отбиваетъ и безъ того скромные 
доходы приходского духовенства. Съѣздъ постановилъ об- 
сужденіе этого вопроса передать на оазсмотрѣніе пастыр-

Ч итается  д о к л а д ъ  о х о д ат а й с т в ^  п р е д ъ  Св, Синодомъ

по скупкѣ и продажѣ воска. Послѣ долгихъ дгез^товъ кон- 
диціи, съ небольшими измѣненіями, приня-fbi и поставка

-  (4 ύ  *

правила выборовъ депутатовъ на предстоящее т р е х л ѣ т і е . ^ - — ^

скихъ собраній и внести на 
скаго съѣзда.



о назначеніи въ усиленномъ размѣрѣ жалованья тѣмъ при- 
чтамъ, которые его не получаютъ.

Предсѣдатель ставить на голосованіе вопросъ: воз­
буждать ли ходатайство о назначении духовенству усилен­
на™ жалованья отъ правительства. Большинствомъ вопросъ 
отклоняется, и въ заключеніе постановлено вопросъ этотъ 
передать на разсмотрѣніе пастырскихъ собраній, съ уча- 
стіемъ церковныхъ старостъ, и внести снова на разсмотрѣ- 
ніе будущаго февральскаго съѣзда.

Отклоненъ докладъ объ устройетвѣцентральныхъуѣзд- 
ныхъ церковныхъ библіотекъ и взамѣнъ этого постановлено 
рекомендовать причтамъ собирать библіотеки по возможности 
при каждомъ приходѣ.

Читается докладъ по вопросу о содержаніи церковныхъ 
сторожей съ указаніемъ на то, что нужно къ участію въ 
расходахъ на содержаніе церковныхъ сторожей привлечь 
земельную аристократію—помѣщиковъ. А то они, пользу­
ясь для своихъ духовныхъ нуждъ нашими приходами, ника- 
кихъ расходовъ не несутъ, а за нихъ п л а тя т ^  какъ во 
многомъ, бѣдные крестьяне. Постановлено сторожей содер­
жать на счетъ приходовъ. Затѣмъ церковный староста Вер- 
зиловъ вносить предложсніе о возбуждении предъ Преосвя- 
щеннымъ Петромъ ходатайства о томъ, чтобы въ комитетъ 
по обновленію кафедральнаго собора, по случаю предстоящей 
столѣтней исторической годовщины 1812 года, были избра­
ны, съ правомъ рѣшающаго голоса, представители отъ 
мірянъ, хотя бы по одному отъ уѣзда. Предложеніе при­
нято.

Вопросъ объ изданіи „Епархіальныхъ Вѣдомостей', 
еженедѣльно, вмѣсто двухъ недѣльнаго, рѣшенъ пока отри­
цательно въ виду непосильное™ для церквей въ данное 
время платить за «Вѣдомости» дороже настоящей цѣны, а 
еженедѣльное изданіе потребовало бы повысить плату весь­
ма значительно.



Въ виду неурожая постановлено ходатайствовать о б у ^  МІ6* 
отчисленіи изъ сумм ь епархіальнаго попечительства^ 6000 р ,,, -
на вспомоществованіе священно-церковно служителямъ Л  .л. 
бѣднымъ духовнаго званія.

17 окт ября  заслушано сообщеніе правленія духовной 
семинаріи о невозможности для него присоединитьси къ 
ходатайству съѣзда объ обратномъ пріемѣ уволенныхъ за 
безпорядки 30 учениковъ и безъ надлежащаго разрѣшенія 
допустить до экзамена на полученіе права тѣхъ изъ нихъ, 
которые уволены изъ 2 и 4 классовъ.

17 октября съѣздъ закончилъ свои занятія.

„Смоленскій Вѣстникъ“ сообщаетъ, что произведенной 
Преосвященнымъ Могилевскимъ Стефаномъ ревизіей въ 
Смоленскомъ Спасо-Авраміевскомъ монастырѣ обнаружено# 
что въ этомъ монастырѣ нѣсколько лѣтъ не велись прихо- 
до-расходныя книги н недосчитывается много денегъ, почему 
настоятель архимандритъ Игнатій временно удаленъ отъ 
должности, а временное управленіе этимъ монастыремъ 
поручено намѣстнику Смоленскаго Троицкаго монастыря 
іероманаху Варлааму; вмѣстѣ съ тѣмъ послѣднему, совмѣ- 
стно съ членомъ Консисторіи, священникомъ Евгеніемъ 
Некрасовымъ и слѣдователями по г. Смоленску священни­
ками Н. Бурьковымъ и Н. Неклепаевымъ предписано въ не- 
дѣльный срокъ привести въ извѣстность и порядокъ дене­
жную часть Аврааміева монастыря.

— На вакансію учителя греческаго языка въ Смоленское 
духовное училище назначенъ кандидатъ С.-Петербугской 
духовной академіи Николай Смирновъ.

— Въ ночь подъ 5 октября въ Одигитріевской кладби­
щенской г Духовщины церкви неизвѣстными злоумышлен­
никами совершена кража со взломомъ желѣзной рѣшетки 
въ окнѣ алтаря, при чемъ изъ окованнаго желѣзомъ сун­
дука похищены серебро-вызолоченные потиръ, дискосъ, 
зв ѣ з д и ц а  и лжица,  а с ъ  евангелія  сорванъ  серебрян,  крестъ .



— Инспекторъ Смоленской духовной семинаріи Ѳео- 
доръ Васильевичъ Воронинъ по прошенію уволенъ отъ 
должности инспектора семинаріи 17 сентября.

И н о е іа р х іа л ь н ы я  в зв ѣ стія .

Орловскій  еиархіалъный съѣздъ духовенства  былъ при- 
гл а ш е н ъ ill согроге въ покой Преосвященнаго Серафима для 
семейной бесѣды, въ концѣ которой Владыка обратился къ 
д еаутатамъ  съ слѣдующими словами: Хотѣлъ-бы,  отцы, я слышать 
отъ в асъ ,  какія мѣры, но вашему мнѣнію, могутъ оказать­
ся наиболѣе радикальными въ борьбѣ съ такимъ зломъ, какъ 
употребленіе спиртныхъ наиитковъ учащимся воспитан­
никами семинаріи. Я  не говорю, что наша семинарія въ 
этомъ отношеніи нредставляетъ исключеніе изъ другихъ 
учебиыхъ заведевій. Нѣтъ,  конечно; пыотъ не одни семина­
ристы,  этимъ-же нагубнымъ норокомъ въ значительной степени 
заражены и гимназисты, и реалисты, и учащіеся  другихъ 
среднсхъ и высшихъ школъ. Я утверждаю лишь только, что 
если въ какой-либо другой гпколѣ, то въ духовной именно 
семинаріи этотъ порокъ всего менѣе можеть быть терпимъ. 
Прямой долгъ и священная обязанность родителей придти на 
помощь воспитателямъ въ борьбѣ съ злоупотребленіемъ спирт­
ными напитками въ средѣ семинарской молодежи. На предложен­
ный вопросъ со стороны депутатовъ были выслушаны слѣду-  
ющія мнѣнія: молодость — всегда молодость и приливъ юныхъ,  
свѣжихъ силъ всегда будетъ искать русла для своего обрат­
н а я  отлива. Ставить искусственныя преграды на пути,  со­
оружать плотины или баррикады въ видѣ репрессий началь­
ства,  строгихъ пзысканів и накаяоній въ кажцомъ сдучаѣ



увлеченія в о с п и та н н и к а  т ѣ м ъ  или инымъ порокомъ, едва ли 
цѣлесообразно.  Молодость изобрѣтательна и обходиыя движе-  
нія, какъ-бы нн былъ строгъ  инспекторскій надзоръ, всегда  
найдутся.  Задачи воспитателей на этомъ нути, по мнѣнію 
депутатовъ,  должны сводиться всѣ къ регулированию того р у ­
сла,  по которому долженъ совершаться естественный отливъ 
молодыхъ силъ.  По собственному опыту воспитанія въ семи- 
наріи, деп утаты  свидѣтельствуютъ ,  что привычка къ  употребле-  
нію спиртныхъ нанитковъ  главнымъ образомъ развивалась на 
почвѣ отсутств ія  р а з у м н ы х ъ  развлечепій. Мертвяіцій холодъ 
казенныхъ стѣнъ ,  механическая  изо дня въ день зубристика 
уроковъ невольно замораживали молодую душу,  нагоняли тоску 
и уныніе,  требовали разнообразия и смѣны надоѣвшихъ впе-  
чатлѣній.  И нельзя сказать ,  чтобы воспитанники искали та ки х ъ  
всегда въ грязныхъ  развлеченіяхъ,  какъ  напр.,  въ винопитіи. 
Къ послѣднему обычно ирибѣгали лишь послѣ того, какъ  
инспекторскій надзоръ с т а в и л ъ  крестъ надъ другими, р а з у м ­
ными развдеченіями.  Вздумаютъ ли семинаристы издавать  
невинную г азетку ,  устроить  на  какой нибудь квартирѣ люби- 
тельскій спектакль,  посѣтить театръ,  предпринять экскурсію 
въ ботаническій садъ ,  на  все запретъ,  репрессии м наказа -  
нія включительно до увольненія изъ семинаріи. Запрещеніе  
развлеченій подобнаго рода, естественно,  въ душѣ каждаго 
оставляло густой осадокъ протеста, горечи, недовольства и 
повышеннаго страха  къ болѣе острымъ удовольствіямъ. II о - 
слѣднія именно и черпались съ  свойственной молодости ж а ж ­
дой в ъ  мутномъ омутѣ  „зеленаго змія" .  Лучшій и наиболѣе 
надежный путь  къ  отвращенію воспитанниковъ и теперь отъ 
этого « з м і я » , — это организація  педагогическимъ персоналомъ 
р а зум ны хъ  развлеченій,  въ видѣ, напр.,  концертовъ, спек-



такдей,  торжественныхъ актовъ,  экскурсій,  л и т е р а ту р н ы х ъ  
кружковъ,  внимательнаго отношения къ выбору темъ для со- 
чиненій, разбора достоинства лучшихъ изъ сочиненій, печа-  
танія  таковыхъ въ «Епар.  Вѣд.» съ  цѣлыо повышенія  ин­
тереса  къ умственной работѣ и т. и. Одииъ изъ д ен у тато в ъ  
констатируетъ формальное, чисто механическое отношеніе 
преподавателей семинаріи къ своимъ о б я з а н н о с т я м ^  нежела-  
ніе заглянуть глубже въ душу ученика,  считаться  съ  ея 
индивидуальными особенностями,  что въ свою очередь ведетъ 
к ъ  розни, недовѣрію между воспитателями и воспитанниками 
и желанію нослЬднихъ находить себѣ удовольствіе внѣ ра- 
зумнаго руководства первыхъ.  Другой нредлагалъ,  въ видахъ 
прекращенія винопитія,  широкую иопуляризацію,  путемъ со- 
отвѣтствую щ ихъ  чтеній и картинъ,  свѣдѣній о моральномъ 
и физическомъ вредѣ этого порока. Целесообразность  н асто я ­
щей мѣры опровергалась слѣдующимъ оиионентомъ на томъ 
основаніи,  что широко организованныя чтенія и картины въ 
этомъ наиравленіи среди фабричныхъ и заводскихъ рабочихъ 
до сихъ поръ даютъ минимальные результаты.  Были мнѣнія 
з а  болѣе тщательный контроль и у ч е т ъ  со стороны родите­
лей учащихся дѣтей въ  употребленіи послѣдними получаемыхъ 
изъ дома денегъ,  з а  учрежденіе среди семинарской молодежи 
обществъ или вружковъ трезвости.  Послѣднее мнѣніе встрѣ-  
тило и сочувствіе Владыки, который т о тч а с ь  же сообщилъ 
депутатамъ,  что въ ближайшемъ будущемъ,  вмѣстѣ съ при­
нятыми имъ мѣрами усиленія ду х а  церковности въ  средѣ во-  
спитанниковъ семинаріи,  онъ намѣренъ основать содружество 
нравственной молодежи изъ воспитанииковъ среднихъ у ч е б -  
н ы х ъ  заведеній по образцу с у щ е с т в у ю щ и х -!, так о в ы х ъ  въ 
нѣкоторыхъ учебныхъ ц е н тр а х ъ  и с ъ  этою цѣлыю имъ уже 
выписанъ ус т ав ъ  подобнаго учрежденія.  (Орл. Ей. Вѣд. 4 1 ) .



Архипаст ырская бесѣда съ о.о. депутатами 
епархіальнаго Цгішиневскаго сьѣзда. 4 октября съѣздъ 
о.о. д еп у тато в ъ  отъ  духовенства  Кишиневской епархіи при 
окончаніи своихъ засѣданій  имѣлъ бесѣду съ Преосвящен- 
нѣйшимъ Епнскономъ Владимиромъ. Между прочимъ Владыка 
повелъ рѣчь по поводу просьбъ,  съ какими многіе изъ свя- 
щенниковъ обращаются  о перемѣщеніи ихъ съ прихода на 
приходъ, А рхипастырь  приблизительно сказалъ слѣдующее;  
«Великую тяго ту  и с п ы т а в а е тъ  архіерей при перемѣщеніи свя-  
щенниковъ.  Ж е л а ю щ і е  перемѣнить приходъ обыкновенно вы-  
ставляютъ  всевозможныя побужденія и причины къ этому. 
Какъ т у т ъ  разобраться?  Можетъ быть  и вѣрно все то, о 
чемъ говорятъ просители;  но и занявшіе ихъ мѣста нач нутъ  
тоже жаловаться  на  неудобство вновь занятаго  ими прихо­
да. Если в сѣхъ  удовлетворять,  то пришлось бы множество 
приходовъ оставить  безъ  свяіценниковъ.  Просители новыхъ 
приходовъ нерѣдко п и ш у т ъ  мнѣ жалобы,  дѣлаютъ всевозмож­
ныя нарекаиія .  Но ни одинъ изъ нихъ не указываетъ  фак-  
товъ,  подтверждающихъ нареканія.  Укажите ф а к т ы ,— спаси­
бо скажу;  но не будьте  голословны. Передайте всѣмъ, о.о. 
депутаты,  что н а з н а ч а ю  и перемѣщаю свяшеішиковъ я ,  а 
не консисторія; я  могу и ошибаться,  но всегда имѣю въ ви­
ду одну только справедливость.  Пусть  не думаютъ,  что ко­
му либо можетъ помочь протекція. НЬтъ,  — протекція только 
помѣшаетъ.  На службѣ у  меня родства нѣтъ. . .  Пусть зна-  
ютъ,  что я  не д о п у щ у ,  чтобы около меня были люди про­
дажные.  Пусть  не допускаю тъ  и мысли о взяткахъ.  Я  къ  
взяточникамъ безпощаденъ. . .  Скажу еще  объ ананимныхъ 
доносахъ.  Раньше я ихъ  получалъ много, теперь мало. Вѣро- 
ятно ,  обратили вниманія  на мое объявленіе,  какъ я отношусь



къ анонимнымъ доносамъ. Но все же они не прекратились. 
Я съ ненавистью отношусь къ нимъ и бросаю...  Бываю тъ  
анонимные доносы на служащихъ въ мѣстныхъ духовно-  
учебныхъ заведепіяхъ.  Ж ал у ю тся  на  тѣхъ ,  которые заботи­
лись объ ихъ участи. . .  Судите, чего достойны такіе  люди». 
(Кишин. Еп. Вѣд. № 41) .

Полтавскій  епархіальный съѣздъ духовенства обратил­
ся къ мѣстному Преосвященному съ ходатайствомъ о томъ, 
а)  чтобы всѣ жалобы на членовъ духовенства  передавались 
на предварительное разсмотрѣніе благочинническихъ совѣтовъ 
и безъ дознанія,  кромѣ исключительных!,  случаевъ,  слѣдствія 
не назначались,  такъ какъ часто для выясненія несостоятель­
ности жалобы достаточно бываетъ  дознанія;  назначенное же 
по такимъ жалобамъ слѣдотвіе незаслуженно ложится позор- 
нымъ пятномъ на обвиняемаго, б) что бы жалобы съ резо- 
люціями Владыки не вручались непосредственно жалббщи- 
камъ,  а окончательныя опредѣленія uo жалобамъ сообщались 
виновнымъ чрезъ благочинныхъ,  а не чрезъ полицію, какъ 
практикуется нынѣ, и в) чтобы анонимныя жалобы и пись­
ма оставались совершенно безъ вниманія. (Полт. Ей.  Вѣд. 
Л  3 9 ) .

—  Вопросъ о кл ассн ы \ъ  наставникахъ при семинаріи 
на Вят скомъ  епархіалномъ съѣздѣ рѣшенъ положительно, 
хотя нѣкоторые о.о. депутаты прямо высказались противъ 
института  классныхъ наставниковъ и мотивировали свои мнѣ- 
нія тѣмъ,  что наставники особенно нужны во внѣклассное 
время, а преподаватели семанаріи таковыми быть не могутъ, 
какъ живущіе  въ городѣ. Другіе говорили, что отъ нихъ ни­
какой пользы не будетъ,  какъ и отъ надзирателей: они не 
могутъ вліять на воспитанниковъ и если дать имъ жало-



в анье  по 1 5 0  р у б ,  они отъ этого не измѣнятся и не сдѣ- 
лаются  сердечнѣе,  да имъ и некогда будетъ вліять,  а нѣко- 
торые даже заявили,  что введеніемъ института  к л а с с н ы х ъ  
наставниковъ  не выразимъ ли мы недовѣрія къ преоодавате-  
лямъ семинаріи. Однако большая половина о.о. д еп у та т о в ъ  
выекчзаЛась за  введеніе института  классныхъ н а с т а в н и к о в ъ  
и мотивировали свои мвЪнія, одни тѣмъ что классные  н а ­
ставники не то, что надзиратели и помощники инсиектора,  
которые несли чисто полицейскія обязонности; отношенія н а ­
ставника  къ воспитаннику должны быть сердечными и похо­
дить на  отношенія отца къ сыну.  Другіе— тѣмъ,  что препо­
даватели и безъ платы такъ  или иначе вл іяютъ на  воспи-  
танниковъ,  однако, получая плату,  они почаще бу ду т ъ  бы­
вать  въ общежитіи семинарскому  могутъ помогать имъ свои­
ми совѣтами,  улаживать  ^ н ф л и к т ъ  ^ ъ  преподавателями и 
вообще такъ  или иначе вліять на нравственность в о с п и т а н ^ /  
никовг;  и что часто наставники могутъ имЬть хорошее вл ія -  
ніе  на воспйтанниковъ,  говори.іи третьи,  то это не мечта,  а 
фактъ,  т акъ  какъ въ гимназіяхъ и другихъ свѣтскихъ уч еб -  
н ыхъ  заведеніяхъ они вполнЬ опр. івдываютъ свое назначеніе ;  
да и Правленіе семинаріи навЪрно въ наставники в ы б ер еть  
л у чш ихъ  преподавателей; нужны не номощники инспектора ,  
и не надзиратели,  а особыя лица,  которыя были бы н е ­
посредственными руководителями въ обсужденіи и рѣшеніи 
т ѣ х ъ  или другихъ вопросовъ ученической жизни, явились  бы 
иоручіітелями з а  свой классъ; а таковыми могутъ быть  кл а с ­
сные наставники,  но примѣру наставниковъ въ с в ѣ тс к и х ъ  
у ч еб н ы х ъ  заведѳніяхъ,  на вознаграждеиіе классныхъ иастав*  
никовъ испрашивалось у  съѣзда 7 5 0  рублей.  (Вят .  Ей.  Вѣд.
Л  414.



Х р о н и к а .

(Изъ общественной ж изни и мысли).

Къ толкамъ печати по поводу третьей Лумы. По мѣ- 
рѣ того, какъ обрисовывается составг. третьей Думы, слагаю­
щейся на основаніи избирательной ариѳметики закона 3 іюня, 
газеты приступили къ гаданінмъ о вѣроятномъ будущемъ нашего 
новаго законодательнаго собранія. Оппозиціонная печать не ждетъ 
ничего хорошаго отъ дѣятельности новой Думы; серьезной и ра­
ботоспособной, подающей лучпіія надежды, она представляется 
оффиціозу, правой печати и, съ известными оговорками, органу 
октябристовъ— „Голосу Москвы”. Намъ кажется, пишетъ „Сло­
во", что и преждевременный опасенія конституціонной и лѣвой 
печати, и своеобразный преувеличенный надежды правыхъ и 
правительственныхъ газетъ не имѣютъ достаточныхъ основаній. 
Третья Дума, однобоко-правая, имѣетъ то преимущество, что ее 
не постигнетъ участь первыхъ двухъ Думъ— насильственный и 
скорый перерывъ ихъ рзботъ: эта Дума будетъ существовать. И 
уже въ этомъ, по обстонтельствамъ даннаго времени, есть свое 
утѣшепіе. Мы не вѣримъ, кромѣ того, чтобы эта Дума сама на­
ложила ва себя руки, отказалась итъ правь законодательнаго 
собранін и согласилась или, тѣмъ болѣе, просила о сведеыіи Ду­
мы къ роли законосовѣщательнаіч) органа. Именно преобладаніе 
правыхі въ Думѣ, ихъ господствующее вь  ней положеніе соз- 
даетъ ту обстановку возможности широкаго использованія сво- 
ихъ конституціонвыхъ правъ, при которой само правое большин* 
ство приведетъ къ молчанію тѣхъ крайнихъ членовъ изъ своей 
среды, которые, по недомыслію, пожелали бы сыграть роль Го­
голевской унтеръ-офицерской вдовы. Вынсняющійся составъ 
третьей Думы таитъ пъ себѣ совершенно иную опасность. Третья 
Дума есть землевладѣльческап по Преимуществу; въ ней неиз- 
бѣжно будетъ господствовать вліяніе классоваго интереса, про- 
тивопоставленнаго интересамъ народа. Вся оиасность этиго со­
става Думы и заключается въ увлеченіи одностороннимъ клас-



совымъ интересомъ, въ яащитѣ классовыхъ привиллегій, идуіцихт. 
вразрёзъ  съ интересами страны и народа, в ъ  борьбѣ против·»» 
реформъ, насущно необходимыхъ странѣ, начиная съ реформы 
мѣстнаго самоуправленія—этого главнаго и дѣйствительнаго фун­
дамента новаго строя. И эта опасность чрезвычайно велика, по­
тому что такое направленіе дѣятельности Думы задержитъ ра 
звитіе страны, подорветъ вѣру народа в ъ  свои представительны?! 
учрежденія и можетъ кончиться ужаснымъ взрывомъ. Но если 
во второй Думѣ, не смотря на ея сѣрый составъ и перевѣсъ 
краіінихъ элементов*, уже начался процессъ образованія руво- 
водящаго конституціовнаго и работоспособнаго центра, и выдви­
гался даже вопросъ о соглашеніи съ правительствомъ, процессъ, 
насильственно прерванный самимъ правительством^ то мы не 
видимъ пока основаній, чтобы однородный процессъ не могъ на­
чаться и въ третьей Думѣ и въ этомъ случаѣ съ лучшими р е ­
зультатами, ибо едва ли на этотъ разъ можетъ возникнуть на­
сильственный его перерывъ. Возможность такого процесса тѣмь 
болѣе вѣроятна, чѣмъ сильнѣе въ  Думѣ окажется ковституціов- 
ное меньшинство, и качественно, и количественно, чѣмъ болЬе 
остальныя губерніи, и особенно города, пошлютъ в ъ  Думу убѣ- 
жденныхъ конституціоналистовъ въ послѣдніе дни избирательной 
компаніи. Когда опасность принудительной потери земель поте­
рпеть всякую свою остроту, страхи улягутся, и подымутся во­
просы о насущныхъ реформахъ, тогда во многихъ изъ компакт- 
ныхъ сейчасъ правыхъ группъ проснутся свойственный русскому 
человѣку альтруистическія идейныя чувства, и качнется въ Ду- 
мѣ диференціація, которая усилитъ ея конституціонный и про­
грессивный центръ за счетъ реакціоннаго и классоваго боль- 
шчнства.

„Церковно-общественная жизнь" ставитъ въ зависимость о іъ  
дѣятельности Гос. Думы направлевіе въ дѣятѳльности предстоящего 
церковнаго собора. Намъ кажется, пишетъ этотъ журналъ, что и нв> 
правленіе соборной дѣятельности в ь  значительной мѣрѣ будетъ за,- 
висѣть оттого, какой окажется новая Государственная Дума. Е с ­
ли она сумѣетъ упрочить свое ноложеніе и заняться производн-

*



тельной работой nd коренной реформѣ всѣхъ сторонъ нашей г о ­
сударственной жизни, то и отцамъ собора едва ли можно будётіь 
успокоиться на обманчивой мысли, что въ русской церкви все 
обстояло й сбстоитъ благополучно, что никакія обновительныя 
начиыанія здъсь не нужны, что если и желательны здѣеь какія 
нйбудь перемѣны, то развѣ только возстановленіе патріаршества. 
Тогда и соборъ будетъ вынужденъ принптьсп за коренный ре­
формы. Въ протйвномъ случаѣ разница между продуктивной дѣ- 
ятельвостыо Государственной Думы и безплодными словойзліяніями 
на соборѣ настолько рѣзко будетъ бросаіъся всѣмъ въ глаза,, 
что даже и самые преданные сыны Церкви могутъ зарази+ься 
неудовольствіемъ по адресу отцовъ собора. Такимъ образомъ 
прогрессивная и работо-способная Дума днстъ соотвѣтствующій 
тонъ и ' нагіравленіё и будущему церковному собору. Но не дай 
Богъ, если новая Дума окажется, подобно двумъ предшествовав- 
шимъ, нёдолговѣчной и особенно если преобладающей составъ ея 
члевовъ будетъ изъ числа тѣхъ сторонниковъ стараго режима, 
которые привыкли жить подъ слоемъ гиѣсени и выросли въ бо 
язви всего новаго, свѣжаго и прогрёссивнаго. Неизбѣжная in»· 
этомъ случаѣ рѳакція всеЦѣло отразится и на рёз^льтатахъ со- 
борной дѣятёльности. Тогда прощай всѣ розовый мечты объ с>б 
новленіи й оживленіи церковной жизни; опять здѣсь всё пойдоть 

на старый ладъ, опять водворится мерзость заиустѣнія ва мѣстіѵ 
святѣ. Вмѣсто того, чтобы возрастать отъ силы въ силу, цер­
ковь будетъ изживать послѣдніё свои жизненные сОкй, irika не- 
ваступитъ страшный моментъ, когда придется думать не о рё- 
«^сірмѣ, не объ обновленій церковной жизни, а о сгіасеніи само» 
русской церкви отъ окончательнаго разложения и распада. Уте- 
и теперь можно наблюдать грозные признаки: почти вся интел­
лигенций отпала отъ церкви; моібдоё поколѣйіё въ крестьянской 
ірёдѣ все болѣе заражается духомъ легкомыслія и индифереш 'изй.і; 
кандидаты пастырства бѣгутъ изъ духовной школы, а вынужден 
во остающееся с'мотрятъ на пастырство какъ на тяжелое сред­
ство для обёзпеченія себя кускомъ хлѣба; между архипастырями 
а  йхъ й'Аствой за&ѣчается странная разобщенность. Іакъ жить.



дальше нельзя; нужно искать выхода изъ нѳвозможнаго положе- 
нія. Будущая Государственная Дума определить нап равлен іе и 
церковнаго дѣла.

— Священникъ М. Ракитскій вь Полоцкихъ. Епарх . Вѣд 
пытается отвѣтить на вопросъ, какъ поправить дѣло, какъ упоря­
дочить воспитательную часть въ нашей духовной школѣ па столь­
ко, чтобы она воспитывала или по крайней мѣрѣ не р а зв р а щ а ­
ла своихъ питомцевъ? Мнѣ кажется, пишетъ онъ, что этого луч­
ше всего можно было бы достигнуть, установивъ въ пашихъ ду- 
ховно-учебныхъ заведеніяхъ, должность воспитателей, и не по 
названію только, а воспитателей настояіцихъ, подобныхъ тѣмъ 
аббатамъ, о кйторыхъ подробно говорить Н. С. Лѣсковъ въ  сво- 
емъ разсказѣ «Кадѳтскій монастырь» (Гл. 2.). Эги воспитатели, 
или „аббаты” въ бывшемъ первомъ Петербургском!, кадетокомъ 
корпусѣ поочередно *жили вмѣстѣ съ кадетами и даже 
вмѣстѣ и спалик  Подъ надзоромъ этихъ воспитателей кадеты 
готовили уроки и проводили все свое свободное время. Понят­
но,что при такихъ условіяхъ не можетъ быть мѣста никакому р а з ­
вращающему вліянію одиого воспитанника на другого и распро- 
страненіе никакой нравственной заразы невозможно. Воспитатели 
Эти должны быть для воспитанниковъ не начальствомь, а друзья­
ми и старшими товарищами. Особенно хорошо было бы эти до­
лжности замѣщать молодыми благонравными людьми для семина- 
р ій —изъ окончившихъ духовную академію, а для училищь — изъ 
окончившихъ духовную семинарію, людьми, любящими молодежь 
и способными снискать ея любовь и уваженіе. Прохо.ждеяіе этой 
доіжности въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ было бы прекрасной по­
дготовкой для последующей преподавательской дѣятельнооти мо^ 
лодого педагога. Да и стоило бы это не сляшкомъ дорого. Во 
вснкомъ случаѣ, средства на это нашлись бы. Я полагаю, что 

.«и одинъ добрый отецъ не пожалЬлъ бы платить навЬстнаго раз­
м е р а  надогь на это доброе, поистинѣ вехикоеі:дѣло. Вѣдь тогда 
и его дѣти б ь п и б ы  застрахованы отъ опаоиости страшнаго .нрав· 
•ственнаго падеяія, котораго нельзя искупить, никокою іцѣнаю. Т е ­
пер ь  же эта опасность такъ велика, что право приходится <при-



задуматься иадъ вопросомъ; что лучше —оставить ли дѣтеіі физи­
чески и нравственно здоровыми неучами, или же отдать ихъ въ 
учебное заведеніе съ рискомъ увидѣть ихъ впослѣдствіи образо­
ванными негодяями, или, что еще хуже—развращенными недо­
учками, которыхъ не въ соетояніи была переварить даже та жал­
кая школа, въ которую они были отданы.

Къ увольнению епископа барона Роопа. 1-го октября послѣ- 
довалъ Выеочайшій укаэъ объ увольненіи борона Роопа, Вилен- 
сваго Римско-Католическаго епископа по мимо воли папы и без- 
согласія самого епископа. Освѣдомительнымъ бюро опубликовано 
оффипіальное сообшеніе о причинахъ такого увольненія. Роопъ 
выступилъ въ качествѣ организатора конституціонно-католиче- 
ской партіи въ Бѣлоруссіи. Программа партіи была отчасти на­
правлена къ борьбѣ съ правительствомъ. Вь своемъ пасланіи 
Р ооп ъ  допуекалъ выраженія, возбуждающія вь паствѣ нѳдовѣріе 
къ  правительству и православному населенно. ІІослѣдняя дѣнтель- 
ность Роона привела узко націоналистическую окраску и напра­
влялась къ ояоляченію литовцевъ и бѣлоруссовт. края. Ему бы­
ло предложено принять другую каѳедру и добровольно отказаться 
отъ  управленія епархіей. Ввиду неполученін сообщеній объ оф- 
фиціальномъ отказѣ Рооп а  послѣдовалъ Высочайшій указъ объ 
его увольненіи.

Изъ проекта особаго совѣщанія при Сватѣйиіемъ Си- 
нодѣ. ІІеремѣщеніе свнщенно-и-цѳрковно-служителей изъ одно­
го прихода въ другой допускается лишь въ слѣдующихъ случаяхъ, 
я) если о перемѣщеніи ходатайствуѳтъ самъ священно или цер- 
ковно-служитель; б) если прихожане просятъ удалить священно 
или церковао-служителн отъ ихъ церкви; в) если епнрхіальный 
архіерей признаетъ совершенно неудобнымъ оставить данное ли­
цо на занимаѳмомъ имъ мѣстѣ. Во всѣхъ этихъ случаяхъ вопросъ 
о перемѣщеніи разрѣшается властью епархіальнаго архіерея, ко- 
торый, однако, должень предварительно спрашивать по этимъ дѣ- 
ламъ мнѣніѳ членовъ духовной консисгоріи (пресвитерскаго со- 
вѣта).



— Св. Синодъ въ особомъ засѣданія 13 октября постано­
в и л а  быпшаго доцента С.-Петербургской духовной академіи ар- 
хнмандрита Михаила (Семеновъ,) за самовольную отлучку, безъ  
разрѣшенія Воронежскаго епископа Анастасія, изъ монастыря» 
въ которомъ онт. былъ заключенъ за  политическую и литератур­
ную дѣятельность, передать въ распоряженіѳ епископа финлннд- 
скаго Сергія для заточенія архимандрита Михаила въ Валаам­
ский монастырь, съ запреіценіемъ ему всякой литературной и п о ­
литической дѣятельности.

— «Витебсвія Губ. Вѣд » сообщаютъ следующее: 6 октяб­
ря  в ъ  зданіи духовной семинаріи жандармской администраціей и 
полицейской властью производился обыскъ. Поводомъ послужило 
то обстоятельство, что 5 октября на вокзалѣ были задержаны 
два носпитанника съ багажемъ около 2-хъ пудовъ, присланнымъ 
изъ Смоленска. Раскрытый въ присутствіи жандармской полиці»  
тюкъ оказался съ возваніями кг войскамъ и рабочимъ. При обы- 
скѣ въ подвальныхъ помѣіценіяхъ семипаріи найдено до 8 пудовъ 
нелегальной летературы. Результаты обыска были крайне неожи­
данны, какь для начальства семинаріи, такъ и для большинства 
учениковъ. «С. 3-Г.»

Убіиство начальника главнаго тюремнаго управления. 
15 октября въ Петербург* убить иачальникъ главяаго тюремна­
го уПравленія А. М. Максимовскій.

Безпорядки въ университетѣ. 9 октября московскій уви- 
верситетъ совершенно неожиданно при нял , боевой видъ бы лы хъ 
революціонныхъ дней. Въ Москвѣ начали циркулировать слухи, 
что 8 октября состоялась казнь двоихъ студентовъ сельско-хозяй- 
ственваго института Грюно и Биланова. Этотъ слухъ и явился 
причиною студенческихъ волненій. Съ самаго утра началось сры- 
вавіе лекцій. Около 11 час. въ громадной юридической аудито- 
pi и №  1 собралось около 2.000 студентовъ, которые начали пѣть 
похоронный маршъ, безобразничать и проч. Послѣ требовнніч 
полицейскаго пристава прекратить сходку, большинство собрав- 
щихся начали расходиться. 41 студентъ были задержаны за от-



кавъ исполнить требованіе полиціи. Изъ нихъ 33 ош траф ованы  
градоначальникомъ на 3 руб. каждый, 8 чел., отказаршіеся наз­
вать свои фамиліи, арестованы на 3 мѣс. К ъ  12J/a час. дни всѣ 
входы въ зданін новаго университета были закрыты; на воротахъ 
вывѣшано объявленіе проректо)>а, что всѣ назначенный на сего­
дня собранія студентовъ отмѣняются. Центральный университетскій 
органъ отпраішлъ къ ректору депутацію ходатайствовать объ об· 
легченіи участи арѳстованныхъ товарищей. Ректоръ обѣщалъ 
сдѣлать все возможное и разрѣшилъ студентамъ общую студенче­
скую сходку для обсужденія вопросовъ объ участи арестованныхъ 
товарищей. Студенты, оштрафованные градоначальникомъ по 3 
руб., рѣшили не платить штрафа, а отбыть положенный трех­
дневный арестъ.

„ТІротестъ“ кіевскихъ студентовъ. На-дняхъ въ  К іевѣ  
въ  виду исключевія изъ тамошняго политехникума 100 студен, 
товъ-евреевъ состоилась сходка всѣхъ студеьтовъ, постановившихъ 
устроить въ видѣ протеста трехдневную забастовку, освободив- 
шіяся же мѣста объявить подъ бойкотомъ и не позволять ни 
одному христианину занимать мѣсті исключенныхъ евреевъ.

Ііъ выборамъ въ Государственную Дѵму. Избранные по 
19 октября члены Государственной Думы, по партійиой принад­
лежности, распредѣляются слѣдугогцимъ образомъ: Союза русс, на­
рода 32, правыхъ 109 монархистовъ 42, октябристовъ 88, балтійск· 
конст.-монарх, партіи 6, умѣренныхъ 24, беапартійныхъ 40, мусуль­
манской фракціи 6, прогрессистовь 12, аапінакцуіюнъ 1, иаціона- 
листовъ полнковъ 1, пародовцевъ 6, варіпавск. русск. общ. 1, 
миррообновл. 4, ка-деговъ 37, лЬвыхьЭ, соціаль-дѳиокр. 11, со- 
ціалъ револ. 2, всего избрано: 431 депутатовъ.

— 16 октября во Владивостокѣ  команда контръ-миноно- 
«ца «Скорый*, возбужденная прибывшими на судно агитаторами, въ 
числѣ которыхь была женщина-нврейка, взбунтовалась и подня­
ла красный флагъ. Вслѣдъ за  тѣмъ, выйдн на рейдъ, контръ-ми- 
яоносецъ «Скорый» открылъ огонь по городу и войсковымъ ко­
мандами Огнемъ лодки «Манджуръ» и контръ миноносцевъ «Гро­
зовой», «Смѣлый» и «Сердитый», а также . дѣйствіемъ- вызван·



ныхъ ротъ 12-го  стрѣлковаго полка «Скорый» былъ разстрѣ^янъ 
и выбросился на берегъ. Находившіеся на немъ агитаторы в ъ  
перестрѣлкѣ убиты. Оставшаяся часть метяжной команды аресто­
вана. Убиты командиръ миноносца «Бравый», капитанъ 2-го ран­
га Курошъ, смертельно раненъ и скончался командиръ миноно­
сца «Скорый», лейтенантъ Ш теръ; раненъ командиръ миноносца 
«Сердитый», каиитанъ-лейтенантъ Васильевъ. Въ городѣ есть слу­
чайно убитые. Ведется самое энергичное разслѣдованіе. Войска 
гарнизона и команды судовъ ве іи  себя выше всѣхъ похвалъ. Въ 
городѣ спокойно. Крѣпость объявлена въ осадномъ положеніи.

— Въ Таіикентѣ. Вслѣдствіе землетрясения 8 окт. со- 
сѣдння съ городомъ Каратагомъ гора въ бухарскомъ ханствѣ 
сползла внизъ. К аратагъ  разрушенъ до основанія. Подъ разва­
линами погребено все населеніе до 15000 человѣкъ. Спаслись гу- 
бернаторъ и его мать.

Лит ература о Ренанѣ. Въ виду большой популярности и 
вліпнія на общество«Ж изни Іисуса» Ренана не мѣшаетъ пасты­
рю церкви въ цѣляхъ противодѣйствія этому вліянію познакомить­
ся съ критической литературой о Ренапѣ. Чтобы понять «Жизнь 
Іисуса» Ренана нужно знать внутренній міръ Ренана, его міро- 
и-жизне -  пониманіѳ. Узнать это можно изъ «Собрннія сочиненій 
Э. Ренана», переведенныхъ подъ ред. В. Михайлова (I — XII т. 
Кіевъ. Сюда вошли не всѣ сочлненія Ренана). Вт. краткомъ ви- 
дѣ біографію и философію Ренана можно найти у С. Годлевска- 
го: «Ренанъ, какъ человѣкъ и писатель» (СПБ. 1895 160 стр 
1 руб.) и въ статьѣ Трубецкого: «Ренанъ и его философія» (Рус. 
Мысль. 1898. I l l ,  8 6 —121). Что касается критической оцѣнки 
«Жизни Іисуса» в ъ  русской печати, то ее нельзя назвать ни пол­
ной, ни безукоризненной. ІІроф. М. Муретовъ даетъ общую х а ­
рактеристику «Жизни Іисуса» и приводить цѣнныя данный нау­
ки въ пользу подлинности и достоверности Евангелій («Эрнестъ 
Ренанъ и его Ж и зн ь  Іисуса». Богословскій ВЪстникъ. 1892. Пе­
чатается въ  видѣ приложенія къ «Страннику» и отдѣльно). Вл. 
Геттэ разбираетъ пресловутую книгу въ ііорядкѣ ея главъ и с гра­
ни цъ. («9. Ренанъ предъ судомъ науки». Перев. СПБ. 1804 и



М.*1889. 2 руб.) Проф. Буткевичъ сообщаѳтъ различные отзывы 
о «Жизни Іисуса» и раэбираетъ взглядъ Ренана на Евангелія 
(«Ренанъ и его сочиневіе Жизнь Іисуса». Вѣра и Церковь 1903 
— ). Въ самое послѣднее время появились: «Ренанъ и его Жизнь 
Іисуса» Архим. Варлаама (Популярно-научное изслѣдованіе. Пол­
тава. 1907. 180 стр. 75 коп.), гдѣ кратко разбирается Жизнь 
Іисуса и съ философско-психлогической и исторической точекъ 
зрѣнія, и архим. Михаила «Евангеліе мѣщанъ» (четыре краткихъ 
очерка. СПБ. 1906. 55 стр. 18 коп). Противовѣсомъ «Живни 
Іисуса» Ренана могутъ служить сочиненія о «Жизни I. Христа» 
— Фаррара, Эдерштейна, Рейки, Буткевича. Наконец·*, въ проти- 
в о в ісъ  считающимъ <Жизнь Іисуса» Ренана «послѣднимъ сло- 
вомъ науки», можно указать даже на .Сущность христіанства* 
А. Гарнака (Москва. 1906.), по которой легко понять, какъ не­
научно построена Реваномъ исторія жизни Іисуса, Его біогра- 
фія (но не взглядъ Ренана на сущность христіянства).

Редакторъ, преподаватель семинаріи Н . Виноградскій. 

Печ. раэрѣшается. Ректоръ Семинаріи, Архимандритъ Досиѳей.

Сиолѳнснъ, Типо-Литографія Инж. С . Гурѳвичъ.
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С Л О В О
выходить въ С.-Петербургѣ съ 
19 Ноября 1906 г въ изданіи и 

подъ редакціей

М. М. Ѳедорова.
Подробные отчеты спеціальна- 
го корреспондента о засѣдані- 
яхъ 3-й Государственной Думы.

продолжается п о д м е н а
до 1 Января 1908 г. 2 р. 15 к. 

1 м. 1 р. 10 к.
Д л я  учащ ихся въ высіиихъ 
учебныхъ заведеніяхъ, сель- 
скихъ священниковъ, учит е­
лей, учителънйцъ , и фельд- 

іиеровъ
до 1 Января 1908 г. 1 р. 50 к. 

1 м. 80 к.
Контора СПБ. Невскій,  9 2 .

Открыта подписка на 1908 годъ (XIX г. изданія).

(Подписной годъ начинается съ 1-го Ноября).

„ПРИРОДА И ЛЮДИ
ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ, ЛИТЕРАТУРНЫЙ И ПОПУЛЯРНО-НА­

УЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ.
I T Q  №№ ЕЖЕНЕДЪЛЬНАГО ЖУРНАЛА, СЪ ИЛЛЮСТРАЦ1ЯМИ.

Романы и повѣсти. Живописные разсказьі изъ путешествій по 
\ β  шшвсѣмъ частямъ свѣта. Необычный приключенія на сушѣ, на морѣ 

и въ воздухѣ. Описанія чудесъ и великихъ явленій природы. 
Очерки по всѣмъ отраслямъ знанія. Бесѣды о новѣйшихъ открытіяхъ и 

изобрѣтеніяхъ. Разные виды спорта. Задачи на преміи и т. д.

ннигъ полнаго собранія романовъ М Д Й Н Ъ -Р И Д й ·
Свыше 6000 страницъ убористаго шрифта. " ■

Первое полное изданіе на русскомъ языкѣ.40
бк н и гъ  ГЮСМЕРТНАГО СОЧИНЕНІЯ знаменитаго географа-учеваго

3 1 8 3 3  Ш Л И , ” * М Г -  „ЧЕЛОБЪКЪ н ЗЕМЛЯ'*,
съ роскошными иллюстраціями.

Кромѣ того, всѣмъ гг. подписчиками уплатившимъ сполна подписныя 
деньги за годъ, хотя бы въ разерочку, будеть данъ

Роскошный А Л Ь Б О М Ъ  иллюстрацій къ
сочввеніямъ М А Й Н Ъ -Р И Д А ,



Не смотря на значительное, противъ прошлыхъ лѣтъ, уве- 
личеніе количества безплатныхъ приложеній, подписная цѣна 
на журналъ „ПРИРОДА и ЛЮ ДИ 11 въ 1908 г. остается пре­
жняя. а именно: 6 рублей безъ доставки и 7 рублей съ д о ­

ставкою и пересылкою во всѣ мѣстности Россіи.

Адресъ: С.-Петербургъ, Стремянная 12, собст. домъ.

СОБОРНАЯ ШИО-КШШ ЛІШ
предлагаешь всевозможную церковную  

утварь и книги.

Ц Ѣ Н Ы  В Е С Ь М А  У М Ѣ Р Е Н Н Ы Я .
Адресъ для писемъ: г. Смоленскъ. Со­

борная иконо-книжная лавка при Бого- 
мятерскоП церкви.

Запазданіе выходомъ наст оящ аго  .Ѵі произо­
шло по случаю  забастовки вь типографги.

Смоленскъ, Типо-Литографія Инж. С. Гуревичъ.





С о д е р ж а н i е .

I. Отдѣлъ оффицiальный.

стран.

Указъ Святѣйшаго Правительствующаго Синода объ участiи
духовенства въ  учрежденiяхъ мелкаго кредита . . . .  441

Епархiальныя распоряженiя и и з в ѣ с т iя .................................................. 442
Журналы скружныхъ съѣздовъ: Бѣльскаго 447

Вяземскаго........................  . . 455
Рославльскаго . . . . . . .  461

//. Отдѣлъ неоффѵцiальный.

Идеалъ и дѣйсҮвительность  862
Изъ исторiи Смоленскаго Епархiальнаго У правлен iя...........................857
Попытка овравдаться, свящ. В. С о к о л о в ъ ............................................867
Памятники Бортнянскому, Турчанинову и Львову ......................  . 869
Изъ мѣстной ж и з н и ............................................................................................. 874
Иноепархiальныя извѣстiя . .  883
Хроника, (изъ  общественной жизни и м ы с л и ) ...................................... 889
О б ъ я в л е н iя ...........................................................................................................—


	С о д е р ж а н i е .

