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ИЗЪ ВОСПОМШАНІЙ 

п о к о й н о г о ф и . m » к м . 

В ъ коломенской ееминаріи учился я до класса Ф И Л О С О Ф -

скаго: наставникомъ но этому классу былъ такой человѣкъ, 
котораго скудость могъ постигнуть и ученикъ "даровитый. Я 
имѣлъ желаніе поступить оттуда въ академію (т.-е. москов-
скую славяно-греко-латнпсрую), но отецъ мой далъ намекъ, 
что образованіѳ въ лаврской семпнаріи солидиѣе. Опасеніе 
мое на счетъ дурнаго содержанія въ этой семипаріи и работъ, 
какія возлагаются на семинаристовъ, отецъ устрапилъ обѣща-
ніемъ содержать меня на свой коштъ. Дѣло было рѣшено. Въ 
мартѣ 1 8 0 0 года нрибылъ я въ Лавру. Сначала меня не хо-
тѣли принять прямо въ Ф И Л О С О Ф С К І Й классъ, потому что лавр-
ская семинарія не хотѣла равнять себя съ другими. Сдѣлали 
миѣ экзамены спрашивали изъ логики двФиннціи. Я далъ от-
вѣты. Вечеромъ нришелъ я вмѣстѣ съ отцемъ къ ректору Ав-

(•) Сіи воспомиііпиія з а и м с т в о в а н ы иаъ за писонъ А. Г . , который поедѣ б е -
с е д ы с » с а я г и т е д е м ъ з а н о с и « , з а м » ч я т е і ь н о е на б у м а г у . 

м и т р о п о л и т а м о с к о в с к и е С ) . 
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густииу, который тутъ же въ своихъ покояхъ заставилъ меня 
написать диссертацію на вонросъ: an dantur ideae innatae? На 
это ничего не могъ бы я отвѣчать по урокамъ своего преж-
няго наставника, но роясь, когда \чился въ Коломнѣ, въ кпи-
гахъ своего отца, читалъ я учебникъ по Ф И Л О С О Ф І И Винклера. 
Тамъ я получилъ объ этомъ вопросѣ некоторое понятіе. И 
моимъ отвѣтомъ были довольны. Меня приняли въ Ф И Л О С О Ф -

СКШ классъ. Квартиру наиялъ на ІІереславкѣ рубля за три со 
оголомъ. Но вскорѣ отъ префекта Мельхиседека (*) вышло 
повелѣніе—ученикамъ не квартировать па этой улицѣ, по при-
чннѣ многочисленности ироѣзжающихъ, которые препятству-
ютъ заниматься. Я иоставленъ былъ въ затруднение. Мпѣ ре -
комендовали другую квартиру, лучшую, въ Ильинской слободѣ , 
но узиавъ, что туда ходятъ большіе семинаристы но знаком-
ству с ъ хозяевами, и что это знакомство сомнительно, я не 
согласился перейдти туда. Т у т ъ указали мнѣ квартиру у с в я -
щенника Рождественскаго (**),котораго семейство, какъ я узналъ 
послѣ, было разстроенное, и самъ опъ с ъ женою велъ жизнь 
невоздержную. У него квартировали ученики, выгнанные изъ 
бурсы за шалости, и по бѣдпости кормились хлѣбомъ, воруя 
его изъ казны. У иихъ былъ заведенъ такой норядокъ, чтобы 
каждый нопедѣдьпо кормилъ в с е общество, которое состояло 
человѣкъ изъ пяти. Не зная ихъ способа пропитапія, я сталъ 
с ъ ними на квартиру. Но чрезъ мѣсяцъ, когда все объясни-
лось, я не захотѣлъ оставаться с ъ ними, прншелъ къ пре-
фекту, объяснилъ ему свое положеніе и просилъ о нринятіи 
меня на казенное содержаніе со взносомъ денегъ. Но меня 
приняли и безъ этого условія. 

В ъ лаврской семннаріи Ф И Л О С О Ф І И училъ молодой іеромонахъ 
ЕвграФЪ, взятый чрезъ годъ по окончаніи курса изъ нреФек-
товъ перервинской ссминарін въ префекта лаврской; въ Ф И Л О -

(*) Мельхнсодекъ Минервниъ б ы л преФектовъ лаврской сеииппріи съ 1 8 Фев-

раля до в а в г у с т а 1 8 0 0 года. Скончался архимпндритомъ В о с к р е с е н с к о г о Н о в о -

інрусалиискаго монастыря въ 1 8 1 3 году . 

( * * ) Церкви Рождества Х р и с т о в а , в ъ Серг іевгкомъ н о с а д * . 

С О Ф І И онъ но ноказывалъ достоинствъ хорошего препода-
вателя. 

Богословіе намъ читалъ отъ вакаціи до святокъ ( 1 8 0 1 г .) 
Августнпъ. Отъ него мы получили тетрадку, или двѣ , гдѣ го -
ворилось о книгахъ Св. Писанія, едва ли только не Ветхаго 
Завѣта, на латинскомъ языкѣ . Августинъ, приходя въ классъ, 
приказывалъ учепикамъ часть этихъ запиеокъ прочитать, пе-
ревести на русскій языкъ и прибавлялъ къ этому немпогія 
свои замѣчанія. Когда Августинъ былъ намѣстникомъ, то при-
ходилъ въ классъ обыкновенно на полчаса. 

ГІреемникъ Августина ЕвграФЪ задавалъ списывать отмѣ-
ченныя статьи изъ Голлазія, и потомъ такимъ же образомъ 
ирочитывалъ, переводилъ и объясиялъ въ клаесѣ . Общіе намъ 
с ъ протестантами трактаты, какъ-то: о Св. Троицѣ , объ и с -
купленін и т. п., пройдены были порядочпо; a другіе, напр. 
о цоркви, совсѣмъ не были читаны. Образованія ЕвграФЪ не 
имѣлъ стройнаго, хотя увидѣлъ нужду изучать отцевъ и изу-
чалъ ихъ (*). 

Лаврская семинарія славилась знаніемъ латинскаго языка. 
Я засталъ тамъ еще хорошихъ латинистовъ, и между ними 
Зарѣцкаго. Разъ па одномъ изъ такъ-называемыхъ экстраор-
динарныхъ классовъ, по языкамъ греческому, еврейскому, н ѣ -
мецкому и Французскому, сидя за бѣлымъ сосновымъ столомъ, 
паписалъ онъ стиховъ 1 1 на учениковъ піитики, на которыхъ 
былъ сердитъ. Стихи вышли довольно правильные. Но отдѣ -
леніе отъ Лавры калужской семинаріи, съ образованіемъ к а -
лужской епархіи, и вліяніе ректора ЕвграФа, который былъ 
болѣѳ расположеігь заботиться объ усовершенствовапіи въ 
знаніи русскаго языка, были причиною, что латынь стала у 
насъ упадать. Въ калужскую еемннарію отошли нѣкоторые 

(*) ЕвграФЪ М у з а д е в с к і й - Ш а т о н о в ъ былъ префекгомъ троицкой сеииноріи съ 
7 а в г у с т а 1 8 0 0 г. до 6 яиааря 1 8 0 2 г . , а с ъ с е г о вреиени—ректоромъ. В ъ на-
чал* 1 8 0 9 годи опредѣлемъ ректоромъ петербургской пкядеміи м в ъ томъ жо 
году въ ноябр» скончался'. 



лучшіе знатоки латинскаго языка, между прочими Зарѣцкій, 
въ монашествѣ Леоиидъ, ві. послѣдствіи баккалавръ с.-петер-
бургской академіи (*). 

Ж И З Н Ь Ф И Л А Р Е Т А В Ъ П Е Т Е Р Б У Р Г ' ] » . Ѳ Е О Ф И Л А К Т Ъ . Л Е О І Ш Д Ъ . Ф Е С С Л Е Р Ъ . 

М І І Т Р О П О Л І І Г Ь АМВРОСІІІ. К І І Я З Ь А. H. Г О Л Н Ц Ы Н Ъ . Л А Б З И Н Ъ . СТАIIВ-
В И Ч Ъ . И Н Н О К Е И Т І Й . С П Е Р А Н С К І Й . 

Я поѣхалъ въ Петорбургъ въ началѣ января 1 8 0 9 года. Въ 
это время были сильные морозы, доходившіе до 30 градусом». 
Дорогой я иростуднлъ ноги, т а г ь что и въ поздніе годы чув -
ствовалъ боль въ ногахъ, и по совѣту врача должепъ быль 
нерѣдко держать ихъ, когда сндѣлъ, въ горизонтальномъ по-
ложеніи. 

Вскорѣ послѣ того, какъ я пріѣхалъ въ Петербургъ, рек-
торъ ЕвграФъ повезъ меня къ ѲсоФилакту (**). Тотъ спросилъ, 
чему я учился. Я отвѣчалъ: Ф И Л О С О Ф І И ( * " ) . Онъ вздумалъ сдѣ -
лать мнѣ экзаменъ, спросилъ: что есть истина. Я, знакомый 
только со старыми ВольФІанскнми и Лейбницевыми понятіями 
ФИЛОСОФСКИМИ, отвѣчалъ: истина логическая есть то-то, истина 
метафизическая то-то. ѲсоФнлактъ не удовольствовался, спро-
силъ: что есть истина вообще? Я затруднялся, не зналъ, что 
отвѣчать. Спасибо ректору: онъ вывелъ изъ замѣшательства 

(*) Л е о и и д ъ З а р ѣ ц к і й н з ъ у ч и т е л е й Ф Н І О С О Ф І І І И п р е Ф е к т о п * к а л у ж с к о й с е и и -

маріи пызппиъ в ъ к о и ц * 1 8 0 8 года на д о л ж н о с т ь б а к к і и а в р а п е т е р б у р г с к о й а к а -

деиіи ио к л а с с у с д о в е с и ы х ъ и а у к ъ . С к о н ч а л с я на д о л ж н о с т и о р д и н а р н а г о п р о -

ф е с с о р а а к и д е и і и в ъ 1 8 1 3 г о д у . 

(*•) Ѳ е о Ф і і л а к т ъ Р у с а и о в ъ , с ъ 1 7 9 9 г . е п и с в о п ъ к а л у ж с к і й , б ы л ъ ч л е н о м * с в -

С и н о д а и въ 1 8 0 7 г о д у н а з н а ч е н * ч л е н о м * к о м и т е т а о б * у с о в е р ш е н с т в о в а н і и 

д у х о в н ы х * у ч и л н щ ъ и в м ѣ с т ѣ е ъ С п с р а и с к и м ъ с о с т а в и л * п р о е к т * у с т а в а д у -

х о в н ы х ъ якадемій . В ъ 1 8 0 9 г о д у в ъ с а н * п р х і е п и с к о п а п р и н я л * должность п р о -

ф е с с о р а с л о в е с н ы х ъ н а у к * в ъ п р о о б р а з о в а н н о й п е т е р б у р г с к о й д у х о в н о й а к а д е -

и і и . С к о н ч а л с я нъ с а п ѣ э к з а р х а Г р у з і н . Ѳ е о ф ц л а к т ъ имѣлъ б о л ь ш у ю с и л у в ъ 

П е т е р б у р г * в ъ п е р в ы е к у р с ы а к а д о м і и . 

С * м ! В ъ т р о и ц к о й с е м и и в р і и Ф н л н р е т ъ б ы л ъ у ч и т е л е м * р е т о р и к н и поѳз іи . По 

нріИэдѣ в * П е т е р б у р г * о н ъ с м е р и л б ы л ъ о п р е д ѣ л е н ъ н п с п е к т о р о м * п е т е р б у р г -

ской с е м и н а р і и и п р о Ф е с е о р о м ъ ФИЛОСОФСКИХЪ н а у к ъ с ъ з в а и і е м * а в в д е м и ч е е к а г о 

б а н к а л в в р а . 

шуткою. На этотъ вопросъ, сказалъ опъ ѲсоФіілакту, не далъ 
отвѣта и Христосъ Спаситель. Вопросы ѲеоФилакта перешли 
къ языкамъ. Узнавъ о знакомствѣ моемъ съ языками древ-
ними—еврейскимъ, гречѳскимъ и латиискнмъ, онъ рекомендо-
валъ непремѣішо учиться и какому-нибудь изъ новыхъ, а въ 
особенности Французскому, увѣряя, что на немъ пншутъ или 
на него переводятъ все прішѣчательное въ иаукѣ . Это заста-
вило меня обратиться къ изучеиію Фрапцузскаго языка. Мо-
жетъ быть, впрочемъ, было бы лучше, если бы я зналъ п ѣ -
мецкій языкъ. Для пѳрвоначалыіаго чтепія, послѣ ознакомле-
нія съ Фрапцузскоіі грамматикою—самоучкою, попались мнѣ 
сочннепія Шведеиборга, которыя, несмотря на совершенное 
несогласіе съ его направленіемъ, всѣмъ навязывалъ читать 
ѲеоФіілактъ. 

О Шведенборгѣ до того я зналъ только изъ Кантовыхъ с о -
чипеній, переведенныхъ на латннскій языкъ, которыхъ пере-
водъ одпакожъ крайне былъ ноудовлетворптеленъ. Прочитаешь 
нѣсколько страіпіцъ,—и голова трсщитъ. Тамъ есть статья: 
somnia pneumatoptae, и разсказаны здѣсь извѣстные случаи, 
въ которыхъ Шведенборгъ ноказалъ свое знаніе сокровеннаго 
открылъ, гдѣ найдтн платежную записку должника, что-то со-
общи лъ одной кпягинѣ шведской, и объяви лъ о иожарѣ, въ то 
время нроисходившсмъ гдѣ-то въ далыіемъ городѣ (*). Послѣ 
рекомендаціи ѲеоФіілактовоіі чнталъ и Шведепборговы чудеса 
на нсбѣ, въ адѣ и на землѣ. Впрочемъ немного имѣлъ тер-
нѣнія для знакомства съ ними. 

Въ академіи ѲеоФилактъ замышлялъ господствовать чрезъ 
проэктъ. Первая часть его о внутреннем!» унравленін была 
уже нагшсана; во второй, составленной подъ вліяпіемъ Ѳео-
Филакта, было сказано, что внѣшнес академическое правленіе 
состонтъ нзъ члеповъ внутренпяго и изъ члоновъ конФереп-

(*) О б * э т о м * г о в о р и т с я в * I г л а в * в т о р о й ч а с т и о э н а ч е м н о й с т а т ь и , п о м е -

щ е н н о й в ъ ч е т в е р т о м ! т о м * с о ч и н е м і й К а н т а , к о т о р ы я п е р е в е д е н ы н а дпт і ін -

екіЙ я э ы к ъ Б о р н о м I. 



ціи. Митрополиту не дали никакого вліянія на внѣшнее ака-
демическое правленіе, тогда какъ подчинили ему семинарскія 
правлепія, которыя должны были входить съ представленіями 
къ своимъ архіереямъ, въ томъ числѣ и с . -петербургское—къ 
митрополиту, а эти представлеиія съ резолюціями митрополита 
пересматривались и могли быть отвергаемы въ академическомъ 
правлеиіи. Леониду, моему товарищу, который занимался эсте-
тикою, состоялъ подъ руководством!» ѲеоФіілакта и былъ къ 
ному блнзокъ, я говорнлъ объ этой несообразности, и ста -
рался показать иелѣпость такого порядка. Но онъ увѣрялъ, 
что это сдѣлано только на время: «вотъ будетъ ѲеоФилактъ 
митронолитомъ, все иеремѣиится». Однакоже я настоялъ, что-
бы впѣшнее академическое правленіе было поставлено въ 
должныя отношеиія къ еиархіальному преосвященному. Ѳео-
Фнлактъ, поддерживаемый Спераискимъ, былъ свѣтскаго на-
правленія человѣкъ, и корыстолюбивый человѣкъ. Какая бы 
порча была для цѣлой церкви, еслибы такой человѣігъ былъ 
нервымъ митронолитомъ! 

Къ партін ѲеоФіілактовой прпнадлежалъ товарищъ мой Ле-
онидъ, бывшій баккалавромъ въ академіи по классу словес-
ности. Это тотъ самый Леонпдъ, котораго Фесслеръ называетъ 
своимъ врагомъ. Причина неудовольствія между ними была 
вотъ какая: Леонпдъ былъ на классѣ словесности; читалъ онъ 
Бутервека, котораго переводъ досталъ, кажется, изъ универ-
ситета. Но встрѣчающіяся тамъ понятія изъ Кантовоіі Ф П Л О -

С О Ф І І І для него оказались непостижимы. Студенты были не-
довольны, когда имъ не объясняли исионятныхъ выраженій. 
Оиъ старался объяснить, но неудовлетворительно; ходилъ къ 
своему покровителю ѲеоФіілакту. Тотъ спрашнвалъ: какъ оиъ 
объяснялъ? H получнвъ отвѣтъ, говорнлъ: и мнѣ такъ кажется. 
Но студенты все-таки этимъ не удовлетворялись. Когда нри-
былъ Фесслеръ, студенты чрезъ него познакомились съ но-
вою термшюлогіею Ф И Л О С О Ф С К О Ю ; ИМЪ стали понятны и лекціи 
Бутервека, и они чаще стали ходить къ Фесслеру. Вотъ при-
чина зависти со стороны Леонида. Онъ позавидовалъ и мпѣ, 

и первую мою проповѣдь на Пасху иазвалъ одою. Но митро-
политу Амвросію она понравилась, и онъ прнномнпвъ, что я 
часто говорнлъ проновѣди въ Лаврѣ , совѣтовалъ мнѣ зани-
маться этимъ болѣе здѣсь. Для этого самъ назначилъ мнѣ и 
день (Троицыпъ) и тему (о дѣйствіяхъ Св. Духа). Я отказы 
вался по трудности предмета, но митрополитъ сказалъ: на-
пиши, какъ можешь. Я приготовнлъ, представилъ ректору 
Сергію (*); тотъ про читалъ, послалъ меня съ нею къ митро-
политу, который выслушалъ и приказалъ произнести въ цер-
кви. Когда явился я въ соборъ лаврскій и вошелъ въ алтарь, 
ѲеоФіілактъ нодозвалъ меня къ себѣ и сиросивъ,—не я ли 
проповѣдішкъ иыиѣ,—попроенлъ прочитать нроповъдь и тутъ 
же нрочнталъ ее. В ъ свое время нроповѣдь была произнесена. 
Послѣ обѣдии жнвініѳ въ Лаврѣ и служащіе и пѣкоторые изъ 
свѣтскихъ нрншлн къ митрополиту. А. 0 . Лабзнпъ (**) между 
разговоромъ почему-то привелъ въ подтвержденіе слова изъ 
слышанной имъ въ тотъ день' нроповѣди. При этомъ Ѳ С О Ф І І -

лактъ возразнлъ: а что вы думаете? ныпѣшняя проповѣдь от-
зывается духомъ пантеизма. Какъ пантеизма? спроснлъ ми-
трополитъ. ѲеоФіілактъ не отступился отъ своего отзыва, и 
только но усильному убѣжденію митрополита замолчалъ. По-
слѣ обѣда однакоже, когда гости пошли въ садъ, и ректоръ 
Сергій назвалъ меня наптеистомъ, я приступнлъ къ нему и 
объяснилъ, что легко ему налагать крестъ на молодаго чело-
вѣка, бсзъ поддержки, безъ связей. ІІо прошу замѣтить, при-

(*) С с р г і й К р ы л о в ъ - П л п т о и о в ъ , в о е н и т в н и и к ъ н у ч и т е л ь , иотомъ ире®ектъ 

троицкой с е и и н п р і и . Ф и л а р е т ъ , какъ у ч е н н к ъ той же семмнпріи, с о с т о я л ъ иодъ 

иачнльствоиъ Серг ія , потомъ, по о к о н ч а п і и к у р с а , былъ ему с о с л у ж и в ц е и ъ пъ 

т е ч е н і и ш е с т и м ѣ с я ц е в ъ . С е р г і й п е р с п е д е н ъ былъ въ м о с к о в с к у ю с л а в я н о - г р е к о -

лптинскую акпдемію и изъ р е к т о р о в ъ омой пъ поябрѣ 1 8 0 9 годи опредѣлепъ 

ректоромъ п е т е р б у р г с к о й пкпдеміи, послѣ Е и г р в Ф я . С к о н ч а л с я РЪ 1 8 2 4 году въ 

с а н ѣ а р х і е п п с к о и а р я з я н с к п г о . 

(**) Алексаидръ Ѳ е д о р о в и ч ъ Л а б з н н ъ , д е й с т в и т е л ь н ы й с т а т с к і й с о в ѣ т и и к ъ , из-

датель - С і о и с в п г о В ѣ с т н и к а , былъ конФереищъ-секретпреиъ акадсміи х у д о ж с с т п ъ 

идирокторомъ д е п а р т а м е н т а морскаго м и н и с т е р с т в а . Скоичплся в ъ 18*25 г . О псиъ 

рѣчь б у д е т ъ дплѣе. 
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бавплъ я, что если паитеистъ я, то не одинъ. Читалъ эту 
проповѣдь митрополитъ, читали и вы . Итакъ м ы в с ѣ т р о е б у -
дѳмъ пантеисты. Ректоръ Сергій передалъ объ этомъ разго-
ворѣ митрополиту. Тотъ вытрѳбовалъ проповѣдь къ себѣ и 
послалъ ее со мною къ Меѳодію тверскому, тогда славивше-
муся и ученостію и твердостію въ догматахъ церковиыхъ (*). 
Тотъ письменно отозвался митрополиту, что проповѣдь «до-
стойна сановитаго наставника и ничего протнвнаго правосла-
вію по содержитъ». Послѣ того начали толковать въ Синодѣ, 
чтобы проповѣдь напечатать; брали ее на разсмотрѣніѳ и Г о -
лицынъ и Снеранскій. И какъ всѣмн она была одобрена, то 
и была напечатана. Иослѣ этой исторіи митрополитъ нредло-
жилъ мнѣ еще приготовить па какой-нибудь день пропошѣдь, 
которую могли бы слушать и Голицынъ и СперанскіЙ. Я на-
пнсалъ: это была проповѣдь, помнится, на 4 -е воскресенье но 
ІІятдесятиицѣ изъ текста: оброцы ірѣха смерть.U вскорѣ по-
слѣ этого я былъ Высочайше иагражденъ крестомъ съ дра-
гоцѣнными камнями (**). 

Ещо до поступления моего въ ректора академіи, ѲеоФіілактъ 
началъ приготовлять къ нздапію въ свѣтъ и уже печаталъ 
эстетнческія разсужденія Ансильона, который были переве-
дены студентами академіи. Миѣ не хотѣлось, чтобы на нихъ 
стояло имя студентовъ. Это была бы первая книга, первый 
илодъ акадсмін преобразованной, и заключала бы въ себѣ такъ 
много несогласного съ направленіѳмъ, прнличнымъ духовной 
акадсмін. Иапримѣръ, тамъ есть разсужденіе о томъ, какъ хри-
стіанство возвысило достоинство женщины (***). Есть и другіе 

(* ) Меѳодій С м н р н о в ъ , в о е п и т а и и и к ъ , нотоиъ ректоръ троицкой семннпріи, н 

з а т в м ъ — м о с к о в с к о й слпвнно-греі .о -лнтинской аквде і і ін . Былъ т в е р с к и м ъ а р х і -

е п и с к о и о м ъ <ъ 1 8 0 4 . В ъ 1 8 1 4 г . п е р е в е д е и ъ в о П с к о в ъ и здѣсь в ъ 4 8 1 б г о д у 

с к о н ч а л с я . 

(**) В с ѣ три н р о в ѳ в ѣ д н — н на П а с х у , и на Т р о и ц ы н ъ д е н ь , и на 4 -ю недѣлю 

в о І інтдесятннцѣ п р о и з н е с е н ы в ъ 1811 г о д у , когда Ф и л а р е т ъ былъ б п к к а л а в -

ромъ нкадемін м і е р о м і н а х о м ъ . Намерений к р е с т ъ опъ получилъ 3 0 іюня 1 8 1 1 

года. 

(***) Смотри в ъ ириложсніи нриміьпапіе Ф и л а р е т а къ 1 7 8 с т р . книги А и -

с и л ь о в н . 

— 9 — 

намеки политическая свойства. Миѣ указывали на эти недо-
статки многіе даже свѣтскіе люди. Я объяенмлъ это митро-
политу: тотъ говорилъ ѲеоФилакту. ѲеоФіілактъ не соглашался 
оставить дѣло, не соглашался и выпустить книгу въ свѣтъ 
безъ имени студентовъ академіи. Тогда я досталъ листы и 
должепъ былъ написать на книгу свои замѣчанія. В ъ это 
время мое положеніе было дурно. За меня былъ только ми-
трополитъ, но съ ннмъ въ коммиссін (дух. училищъ) не было 
никого. Князь Голицынъ держался ѲеоФіілакта. Сперанскій, 
назначенный въ коммиссію духовныхъ училищъ, для органи-
зованія учебныхъ завѳденій, видя, что князь пользуется осо-
бенною довѣренностію Государя, старался всячески быть с ъ 
пішъ въ еогласіи. Оберъ-священникъ также. Сознавая это 
свое иоложеніе, я говорю Иниокентію (*): «вотъ какое мое по-
ложеніе! Вѣдь очень можетъ случиться, что меня отсюда в ы -
гонять». Что же? отвѣчалъ Иннокентій, лишь бы за правду. 
Мои примѣчапія на Аиснльона повели къ онровержонію ихъ 
съ противной стороны, к просто къ ругатольствамъ на меня (**). 

Вліяніе на академію удерживалъ ѲсоФіілактъ потому, что 
взялъ на себя руководствовать классъ словесности въ новой 
академін, такъ что онъ пересматрпвалъ сочиненія студентовъ 
нослѣ наставника. Когда ректоръ Сергііі хотѣлъ было требо-
вать отъ студентовъ, чтобы они но этому классу написали 
ііроновѣдь, то Леонндъ, по внушенію ѲеоФіілакта, объявнлъ 
ректору: пусть наиередъ читаетъ ихъ онъ, ректоръ, иотомъ 
будетъ читать Леонндъ, наконецъ—ѲеоФіілактъ. Ректоръ объ-

(•) ИннокснтіН С м н р н о в ъ — в о с и н т п и и и к ъ троиикой семинаріи , гдѣ потомъ в ъ 

одно нремп с ъ Ф и д а р е т о м ъ быдъ у ч и т е л е м ъ . В ъ 1 8 1 1 г о д у ц е р е в в д е н ъ въ п е -

т е р б у р г с к у ю иквдемію бнккалнвронъ церковной нсторіи . В ъ 1 8 1 3 г о д у о п р с д ѣ -

л е и ъ ректоромъ п е т е р б у р г с к о й семинаріи. Скончался в ъ 1 8 1 9 г о д у в ъ е а н ѣ епи-

с к о п я и е я з е н с к а г о . 

(**) Р а з с у ж д е н і я А и с н л ь о н а вышли подъ заглвиіомъ: „ Е с т е т и ч е с к і я р я з с у ж д е н і я 

А н с и л ь о н а . Пор. с ъ Фраии. студсмтпми Сиб. д у х о в н о й академін , подъ р у к о в о д -

с т в о м ъ ОсоФилакта, прх іепнскопа р я з п н е к а г о . Сиб. в ъ типогряФІн І о я н н е с о н я 

1 8 1 3 г . " Зниѣчннія Ф и л а р е т а на эту книгу помѣщаомь въ ириложеніяхъ 

(№ I ) . 
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явнлъ, что онъ этого не допуститъ; прежде в с ѣ х ъ долженъ 
читать ихъ наставникъ для ценэорованья съ литературной сто-
роны, потомъ ректоръ—-съ богословской стороны, а дальше, 
если хочетъ, ѲеоФИлактъ. Но на это не согласились: и отъ 
того цѣлые два года студенты не писали проповѣдей (*). 

ѲеоФіілактъ старался привлекать къ себѣ публику въ Пе-
тербѵргѣ своими нроповѣдями, который отличались странными 
особенностями; напримѣръ онъ въпроповѣди говорнлъ о кар-
тинахъ, на которыхъ изображалась Божія Матерь, любилъ дѣ -
лать намеки на современность. Въ проповѣдн на миръ, по-
мнится, съ Швеціею, приведши слова изъ Іереміи: мудрый да 
не огваллітсн мудростію своею (9, 23 ) , и проч., дѣлалъ на-
меки на наши неудачи. Разсуждалъ въ проповѣдяхъ о поли-
тики. Разъ ввелъ оиъ въ свою проповѣдь изображеніе чело-
вѣка престарѣлаго, обремененнаго службою, изъ-за котораго 
управляетъ дѣлами молодой человѣкъ: это намекалъ онъ па 
митрополита Амвросія и па меня. Слухи объ этомъ ходили 
повсюду, такъ что я рѣшился донести объ этомъ митрополиту 
и указалъ ему снособъ ігь прокращенію такихъ проповѣдей 
на будущее время, именно напомнилъ ему 2 0 - е правило V I 
вселенскаго собора, которымъ воспрещается проповѣдывать 
въ чужой спархіи. Тотъ предложилъ это указапіе самому 
ѲеоФіілакту въ св . Спподѣ, и ѲеоФіілактъ въ самомъ дѣлѣ 
пересталъ нроиовѣдывать. 

Ректоръ Сергій—человѣкъ честный—хотя былъ искрененъ 
съ митрополнтомъ, по не хотѣлъ и пе могъ ссориться и съ 
ѲеоФіілактомъ: однакоже тяготился свонмъ отношеніемъ къ 
нему, и называлъ его именеыъ Бріэна, Французскаго епископа, 
тогда извѣстнаго. Когда открылись вакансіи въ Тамбовѣ и въ 
Костромѣ, Сергій сталъ проситься, чтобы псремѣшші его с о -
стояніе. Мнтроиолнтъ предложилъ въ Сннодѣ назначить рек-

(*) В ъ о т в ѣ т ѣ митрополита Ф и л а р е т а на а д р е е ъ с . - п е т о р б у р г с к о й д у х о в н о й 

академіи, п р е д с т а в л е н н ы й е м у пъ депь е г о юбилея, с к а з а н о между прочнмъ: 

„ с л у ч а й борьбы между каѳедряин б о г о с л о в і я и с л о в е с н о с т и сдѣлален причиною 

т о г о , что с т у д е н т ы слишкомъ мало занимались с о ч н н с и і я м и . " 
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тора академіи въ Кострому. Голицыну пе хотѣлось этого, для 
того, чтобъ академіи дать болѣе созрѣть подъ смотрѣніемъ 
одного пачалышка, и чтобы болѣе успѣлъ приготовиться дру-
гой. Однакоже уступилъ иастояніямъ митрополита. Въ ректора 
академіи митрополнтъ назначилъ меня, ѲеоФйлактъ съ своей 
стороны предложилъ своего—Леонида. Правда, что мы оба 
были того недостойны и пе готовы къ такой должности. Од-
накоже сдѣлали меня. Сергій, по рукоиОложеиіи, утѣшая меня 
говорилъ: увѣряю тебя, ты сбудешь этого Бріэна. «Гдѣ мнѣ 
сбыть? хотя бы самаго куда не заслали». Нѣтъ! Т ы непре-
мѣнно его сбудешь: я вндѣлъ во снѣ ; онъ выѣдетъ въ среду. 

Паденіе ѲеоФіілакта началось съ того, что послѣ 1 2 - г о года 
его послали для обозрѣнія опархій, подвергшихся разоренію 
непріятельскому. И опъ точно выѣхадъ въ среду. Послѣ того, 
хотя онъ возвратился еще въ Петербургъ, но уже не жнлъ 
въ Лаврѣ , а па подворьѣ, и менѣе пользовался вліяніемъ 
на дѣла. 
. Преосвященный ѲеоФіілактъ былъ уже на епархіи. Вышла 
моя книга по церковно-библейской нсторіи. Я рѣшился по-
слать къ нему экзсмпляръ при письмѣ, въ которомъ объяснялъ, 
что этотъ трудъ начался тогда, когда еще онъ простнралъ 
свое внимаиіе къ акадсміи. Онъ отвѣчалъ благосклонно, н прн-
бавнлъ: между учеными людьми могутъ быть несогласія и 
споры, но ссоръ не должно быть. 

Вліяніе Фесслсра на свонхъ учепиковъ было обширно. Я 
номшо, одииъ студентъ вышелъ изъ академіи бсзъ вѣры въ 
Искупителя, какъ Бога. Я ему при окончапін курса но посо-
вѣтовалъ идти въ духовное званіе, и онъ дѣііствительно в ы -
шелъ въ свѣтское; теперь уже н умеръ. Это былъ человѣкъ 
не безъ ума, но гордый. 

Фесслеръ изгнанъ иослѣ того, какъ нодалъ коиснектъ по 
древностямъ востцчной церкви, гдѣ между прочимъ помѣстилъ 
выраженіе, что богослуженіе наше слагается изъ двухъ эле-
ментовъ: лирмческаго и драматическаго. Коиснектъ этотъ, пи-
санный на латинскомъ языкѣ , поручено было ректоромъ Оер-
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гіемъ (я жнлъ подъ его покоями, и онъ но милости своей 
кормилъ меня) перевести мнѣ, тогда инспектору. Въ послѣдствін 
при постнгшемъ Снеранскаго неечастіи (который и былъ при-
чиною вызова Фесслера) нашли у него тетрадь .руки Ф е с с л е -
ровой: de transitu orientalismi in occidentalismum, гдѣ онъ 
доказывалъ, что Іисусъ Хрнстосъ есть не болѣе, какъ вели-
чаіішііі ФИЛОСОФЪ. Даже въ нреднсловіи къ нроповъди, гово-
рснной имъ, когда уже онъ былъ супориитеіідентомъ, раскры-
валъ онъ мысль, что никогда не измѣнялъ онъ своего образа 
мысли о Іиеусѣ Христѣ . Вотъ какого человѣка взяли для ака-
деміи! (*) 

Митроиолитъ Амвросііі говорнлъ, что, встуиивъ на митро-
иолію новгородскую послѣ Гаврінла, нашелъ въ академіи (до 
ея нреобразованія въ 1 8 0 8 г.) очень много нсвѣровъ. Я ду-
малъ сначала, что это было говорено по нѣкоторому раздра-
женію, между ними существовавшему, но въ иослѣдствін и самъ 
въ томъ убѣднлся. Преосвященный Амвросій чувствовалъ тя-
жесть своего ноложенія,- онъ былъ не по душѣ партіи не цер-
ковиаго нанравлеиія, во главѣ которой стоялъ ѲеоФилактъ, и 
которая всячески старалась его раздражить и довести до 
того, чтобы онъ хотя слово сказалъ о желаніи удалиться на 
покой. НО ОНЪ стоялъ непреклонно, и оказалъ услугу церкви 
тѣмъ, что не сдвинулся съ своего мѣста, потому что церкви 
угрожало очень вредное иаправленіс, еслнбы водворился на 
митроноліи ѲеоФНлактъ. «Не самъ я поставилъ себя, говорнлъ 
Амвросііі, не могу самъ себя и спять съ своего поста». Крѣнко 
онъ задумывался самъ съ собою. Случалось мнѣ, приходя еже-
недельно съ донесенілми о благосостояніи но семинаріи, какъ 

(*) Д о к т о р ъ нрппъ Игмптій Ф с с с м с р ъ былъ ц р о Ф е с е в р о м ъ в о е т о ч и ы х ъ я з ы к о и ъ 

в ъ л ь в о в с в о м ъ у н и в е р с и т е т « . В ъ 1 8 1 0 г о д у иызиииъ С п е р п н с к и м ъ для зниятія 

к а ѳ е д р ы е в р е й с к а г о языка в ъ п е т е р б у р г с к о й пкадеміи и о п р е д ѣ л е н ъ в ъ ней 

п р о ф е с с о р о м « ФНЛІІСОФІИ. К п ѳ е д р у о д н а к о з а и н и а л ъ т о л ь к о пить м ѣ с н ц е в ъ с ъ 

Февраля но іюль и былъ у в п л с и ъ . Но С и е р а в с к і й далъ ему м ѣ с т о в ъ к о м и и с с і и 

о с о с т а в л е н і и з я к о н о в ъ . Ф е с с л е р ъ с к о н ч а л с я с у п с р и и т е и д с н т о м ъ с а р а т о в с к о й 

е в а н г е л и ч е с к о й к о н е и е т о р і н . 

— 1 8 -

инспектору, заставать его погруженпымъ въ такія размышле-
иія. Сдѣлаѳтъ онъ вопроса два-три, да и замолчитъ: только 
сндитъ, да вздыхаетъ. Такое положеніе мое было, что готовъ 
былъ провалиться сквозь землю. 

В ъ 1 8 1 4 году, когда Императоръ по воввращеніи изъ-за 
границы памѣренъ былъ прислать сосуды митрополиту Ам-
вросію, меня заставили писать рескриптъ. А митроиолитъ Ам-
вросій, не зная того, меня же потомъ просплъ написать бла-
годарственную рѣчь Императору по этому случаю. 

Послѣ окончанія II курса прихожу я съ наставниками къ 
Амвросію нослѣ благодарственнаго молебна, чтобы принять 
благословеиіе на отдыхъ. Оиъ говорить мнѣ: посмотри, что я 
пишу. Оиъ нисалъ нредставлоніе о томъ, чтобы меня сдѣлать 
енискономъ. Я отвѣчалъ: «если вы хотите имѣть меня оруді-
емъ своихъ дѣйствій, если я вамъ угоденъ, да будетъ воля 
ваша. Если же хотите наградить меня епиекопствомъ, то это 
не награда, а подвигъ. Наградами же я почтеиъ превыше мо-
ихъ заслугъ». Ну, ужъ это не твое дѣло, сказалъ митро-
иолитъ. 

Митроиолитъ Амвросій сталъ проситься на покой вслѣд-
ствіе неудовольствія Императора Александра на то, что онъ 
устроилъ себѣ ризницу обшитую горностаемъ изъ покрова, 
бывшаго на гробѣ царской дочери. Императоръ узнавъ, что 
митрополитъ въ такомъ облаченім ходилъ 6 января ( 1 8 1 8 г.) 
на воду, нрпказалъ сказать, что горностай присвоенъ только 
лицамъ царской Фамиліи, и что митрополиту оиъ это про-
щаетъ только по его старости. Этотъ случай огорчплъ Амвро-
сія, и оиъ подалъ въ отставку. При удалеиіи оігь потерпѣлъ 
въ Невской І а в р ѣ такія же иѳудовольствія, какія Гавріилъ 
отъ него, какъ это видно по письмамъ Гавріила, которыя 
самимъ Амвросіѳмъ переданы миѣ, и которыя хранятся въ 
Троицкой Лаврѣ . Удаляясь въ Новгородъ, Амвросій хотѣлъ 
было взять съ собою иѣсколько портретовъ изъ своихъ кел-
лій, между прочимъ нортретъ кпязя Голицына. Но эконолгь 
ему сказалъ: «портреты ваши, владыко святый, а рамки-то 
казенныя.» 



Князь Александръ Николаевнчъ былъ мой благодѣтель, но 
я позволялъ сѳбѣ но во всемъ соглашаться съ ігнмъ. Когда 
я былъ ярославскнмъ (архіѳішскопомъ), однимъ изъ члѳновъ 
татариповскаго общества была издана книга о скопцахъ. Тутъ 
говорилось о впутреішемъ живомъ словѣ , котораго надлежало 
искать только въ ихъ обществ!». Книга издана въ пользу бѣд-
иыхъ. Князь прпслалъ мнѣ ея 10 экземпляровъ для раепро-
страненія. Я заплатнлъ 10 рублей, но отказался распростра-
нять ее и собственноручно напнсалъ князю, что не могу это-
го сдѣлать по такимъ-то н такимъ-то мѣстамъ, въ кннгѣ на-
ходящимся. Князь былъ подоволенъ, при встрѣчѣ былъ х о -
лоденъ. Я объяснился, что, какъ церковный человѣкъ, ne 
могъ я иначе поступить. Князь возразилъ: «одна часть хоро-
ша, другая не годится,—вы бы исправили». Я рѣшился такъ 
поступить, не снесшись тогда съ митрополнтомъ Мнхаиломъ (*), 
потому что въ евоихъ отношепіяхъ къ нему мало я былъ у в ѣ -
реиъ. Онъ, по встунлеиіп па митронолію, хотѣлъ меня по-
слать въ Камепецъ-Подольскъ. Я говорнлъ, что еще нисколь-
ко не тягощусь своимъ положѳніемъ (викарія), готовъ послу-
жить въ этомъ званіи еще, но если ваше высокопреосвящен-
ство имѣете кого другаго въ виду и желаете меня отпустить 
отъ себя, для меня елишкомъ много того, что назначаете 
меня на второклассную епархію. Я буду доволенъ и третье-
классною. Такъ онъ дѣло это и оставилъ. Но я все не былъ 
увѣренъ въ немъ. ІІослѣ однакожс я сообщилъ Михаилу, что 
нисалъ по дѣлу о той кннжкѣ. Владыка Михаилъ отвѣчалъ, 
что и оиъ далъ такой же отзывъ. 

Голицына сильная партія (Аракчеевъ, мптрополитъ) рѣпш-
лась низвергнуть. Немаловажнымъ дѣятеломъ въ ней былъ 
Магннцкій (**). Когда мптрополитъ СераФимъ ноѣхалъ во дво-

(* ) М и х а и л Десницкій иитрополнтъ иовгородск ій и с . - п е т е р б у р г с к і й ; поел» 

А м в р о с і я п о ж а л о в а н * митрополитом* в ъ 1 8 1 8 г о д у ; с в о н ч а д с я в ъ 1 8 2 1 г . 

(**) М и х а и л * Л е о н т ь е в и ч * Магницкій в ъ 4 8 0 1 году с л у ж и л при р у с с к о м * по-

с о л ь с т в * в ъ В * н * , потомъ в ъ П а р и ж * ; п о е л * былъ начальником* эксиедиціи д е -

партамента м и н и с т е р с т в а в н у т р е н н и х * д*лъ; в * 1 8 1 0 г о д у по вліннію С и е р а н -

рецъ просить Государя объ удаленіи Голицына нзъ мини-
стровъ духовныхъ дѣлъ, Магшіцкій не сходилъ съ площади, 
чтобы видѣть, долго ли СераФішъ будетъ во дворцѣ, и по 
этому заключать объ успѣхѣ или безуспѣшности замысла, и 
повѣстить евоихъ. И когда удалось митрополиту, Магпицкій 
пѣлъ молебенъ въ церкви подлѣ князя. Хотѣлъ было потомъ 
идти, по прежнему, въ домовую церковь кпязя, но не былъ 
туда допущенъ. Впрочемъ князь но помнилъ зла: въ послѣдствіи 
этотъ самый Магницкій пользовался его благодѣяніями. Да и 
князь ничего не потерялъ въ довѣрѳнпости у Государя, и не 
ннталъ вражду противъ церкви. Долго онъ не сходился вмѣ-
стѣ съ митрополнтомъ, но разъ,—когда пріѣхалъ въ Петер-
бургъ князь Сергій Мнхайловичъ Голицынъ, и были в с ѣ трое 
во дворцѣ ,—Александръ Николаевнчъ просилъ Сергія Михай-
ловича помирить его съ митрополнтомъ. Тотъ съ своей сто-
роны отвѣчалъ, что не имѣетъ противъ кпязя никакой вражды. 
Тогда князь Александръ Николаевнчъ подошелъ къ митропо-
литу, и съ тѣхъ поръ стали снова встрѣчаться свободно. И 
князь номогалъ потомъ церкви въ нѣкоторыхъ важныхъ дѣ -

с к а г о п о д у ч и л * м»сто с т а т с ъ - с е к р ѳ т а р я в ъ г о с у д я р с т в е п п о м * с о в ѣ т * , а на д р у -

гой г о д * — о р д е п * с в . Анны 1 -й с т е п е н и . В ъ м а р т * 1 8 1 2 года в ъ о д и н * день с ъ 

С п е р а н с к и м * в ы е д а й * иаъ П е т е р б у р г а и п о с е л е н * въ В о л о г д * ; в * 1 8 1 6 г о д у , в ъ 

одно время с ъ С п е р а н с к и м * , в о з в р а щ е н * на службу и опредѣлеаъ в и ц е - г у б е р -

н а т о р о м * в ъ В о р о н е ж * ; ч е р е з * г о д * п е р е в е д е н * в ъ Симбирск* на должность г у -

б е р н а т о р а ; в ъ н а ч а л * 1 8 1 9 года у в о л е н ъ отъ должности и опродѣлеиъ ч л е н о м * 

главного правленія у ч и л и щ * ; въ і ю н * т о г о же года п о л у ч и л * мѣсто попечителя 

к а з а н с к а г о у н и в е р с и т е т а , но жил* в ъ теченіи ш е с т и лѣтъ, пока з а н и м а л * а т у 

должность, в * П е т е р б у р г * ; в * маѣ 1 8 2 6 года у в о л е н ъ о т ъ службы и о т п р а в л е н * 

иа житье в * Р е в е л ь п о д * н а д з о р * м ѣ е т н а г о н а ч а л ь с т в а ; п о е л * п е р е м » щ е и ъ в * 

О д е с с у , г д * и у м е р * в * 1 8 4 4 г о д у . (О М а г н и ц к о м * записки П а н а е в а въ Высш-
ий ть Европы 1 8 6 7 г . т . I V . ) Знаменитый ю р ь е в с к і й а р х и и а н д р н т ъ Ф о т і й в * 

с в о е й а в т о б і ѳ г р а ф і и п и ш е т * , что митрополит* С е р а ф и м * , п о е л * предварительна го 

свидаиія с ъ Императором* А л е к с а н д р о м * в о д в о р ц * в ъ понедѣльникъ Пасхи 1 8 2 4 

года, былъ п р и г л а ш е н * в о д в о р е ц * 17 а п р * л я в ъ 7 ч а с о в * в е ч е р а и б е е ѣ д о в а л * 

с * Г о с у д а р е м * до полуночи. В о время этой б е с * д ы рѣпіена была судьба князя 

Г о л и ц ы н а . Ф а к т * , что Магниикій с т о р о ж и л * за митрополнтомъ, когда онъ бшлъ 

в о д в о р ц * , передается и въ з а п и с к а х * П а н а е в а (стр. 8 4 ) . 
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лахъ, напрммѣръ въ дѣлѣ о монашествѣ. Беэъ него едва ли 
бы мы устояли. 

Заслуги А. Н. Голицы ма въ отношѳніи къ церкви были 
очень значительны. Онъ отвращалъ отъ церкви такія распо-
ряженія правительства, которыя могли быть и для него и для 
нея весьма вредны. Въ 1 8 1 0 или 1 8 1 1 г. онъ возсталъ про-
тнвъ узаконенія, которымъ предоставлялось свѣтской власти 
право расторгать супружества; узакопѳніе было внесено въ 
составляемое тогда Сперанскимъ законодательство. И это былъ 
первый онытъ его преній въ комитет!; министров!». 

При Императорѣ Николаѣ Павловичѣ, уже но сложеніи зва-
нія оберъ-нрокурора и министра народнаго просвѣщенія, Го-
лицынъ искуспымъ оборотомъ отвратнлъ издапіе закона о не-
дозволеніи вступать въ монашенство ранѣе 40 лѣтъ. Журналъ 
съ резолюціею Императора былъ иереданъ оберъ-прокурору 
для распоряжѳнія, какъ привести его въ нсполненіе. И дѣло 
устроено такъ, что изданъ законъ, болѣе ирежняго облогчаю-
ющій иоступленіе въ монашество мужескому нолу (*). 

В ъ первое время управленія князя Голицына и въ нослѣд-
ствіи много потрудился на духовно-дптературномъ поііршцѣ 
Алексаидръ Ѳедоровнчъ Лабзинъ: онъ былъ добрый человѣкъ, 
только съ нѣкоторыми особенностями во мнѣиіяхъ релнгіоз-
ныхъ. Издавая Сіопскій Вгъстникъ за свитскою цензурою (всѣ 
книги, въ послѣдствіи занрещенныя и отобранныя, иронускалъ 
Тимковскій), обращалъ вннманіе на доброе, а дурнаго не 
всегда понимали. Мы говорили ему: сколько прекрасныхъ ве -
щей, которыя бы можно было печатать съ пользою для дру-
гихъ, ие касаясь этнхъ особенностей! Но онъ отвѣчалъ: вся -
кая птица свонмъ голосомъ Бога хвалнтъ. Князь Голицынъ 
запрстилъ Сіонекій Вгъстникъ. Лабзинъ припялъ это съ хрн-
стіанскою покорностію. Но послѣ того Голицынъ, сдѣлавшись 

{*) М у щ н и в , шелпющій п о с т у п и т ь в « м о н а ш е с т в о , должен« имѣть ие м е и ѣ е 3 0 

а ж е н щ и н а — и е меиѣе 4 0 лѣтъ . С в о д . З а к о н . T . I X Зак . с о от . 2 4 0 . Но окончив-

шим« к у р с « б о г о с л о в і я и в д о в ы м « с в я щ е н н о с л у ж и т е л я м « д о з в о л е н о принимать 

пострижеиіе и в ъ 2 3 лѣтъ . У к а з « 1 8 3 2 г . мая 2 9 . 

! 
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болѣе вшшателенъ къ религіи, выхлоногалъ ему ордопъ и 
возобновлепіе журнала, только чтобъ онъ издавался съ одоб-
ренія духовной цензуры. Лабзинъ говорилъ: врагамъ моимъ 
меня отдали. Инпокентій возревновалъ протнвъ этого жур-
нала, написалъ къ князю письмо, въ которомъ говорилъ: вы 
паносли рану церкви, вы и уврачуйте ее. Меня въ ту пору 
не было въ Петербургѣ ; я былъ въ объѣздѣ для обозрѣнія 
ссминарій. Князь Голицынъ пріѣхалъ къ митрополиту Ми-
хаилу съ пнсьмомъ Иннокентія: «вотъ что нншетъ вашъ архи-
мандритъ.» Митрополитъ иризвалъ къ себѣ Инпокентія. Тотъ 
отвѣчалъ, что дѣнствуетъ по сознанію справедливости. Митро-
политъ уснѣлъ одпакожъ увѣрить его, что нужно особенное 
призваніе для такого рѣшнтельнаго дѣйствованія, и заетавилъ 
съѣздить къ князю съ нзвішонісмъ. Изданіо Сіонскаю Вист-
пика однако не пошло (*). 

Алексаидръ Ѳедоровичъ былъ въ сношсніяхъ съ Татарино-
вой. Она нмѣла мужа въ арміи, и чтобы быть къ нему ближе, 
жила въ занадныхъ губерніяхъ. Тамъ она познакомилась съ 
обществомъ скопечсскимъ. Скопечество казалось ей мерзкимъ, 
а другихъ обрядовъ, какъ-то круженій, она держалась. Она 
принадлежала къ протестантскому исповѣданію. Возвратив-
шись въ Петербургъ, присоединилась къ православной церкви. 
Кпязь Алексаидръ Николаовичъ къ ней ѣздилъ. Послѣ по-
явился у пихъ какой-то пророкъ, изъ бѣдпыхъ чнновпиковъ, 
которому князь далъ ленту (**). 

( * ) •Сіонскій В ѣ с т н и к ъ - н а ч а л « выходить с ъ я н в а р я 1 8 0 6 г о д а , н о с е н т я б р е м « 

того же года изданіе окончилось. В о з о б н о в и л о с ь оно в ъ 1 8 1 7 году с « апрѣля и 

окончилось іюиемъ 1 8 1 8 г.* См. « Р у с с к і й А р х и в « , г о д « I V , с т р . 8 3 2 — 8 3 4 . 

( * * ) А р х н м . Ф о т і й в ъ с в о е й а в т о б і о г р а * і и п и ш е т « : «г-жа Т а т а р и п о в а ( Е к а т е -

р и н а Ф и л и п п о в н а ; жила в « М и х а й л о в с к о м « двориѣ . Киязь А . И. Голицынъ был« 

в о в с е м « ей сиосиѣшникъ. К ъ ней собирались д у х о в н ы е и м і р с к і е . В * жилищѣ 

е я , бли8ъ дворцовой церкви, былъ Св ят ый Д у х « у ней н а п и с а н « . По ночам« с о -

бирались у ней и днем« дѣницы и прочія, и д ѣ й с т в і валп, к а к « нѣкое с в я щ е н н о е 

дъйство с в о е , обычай кружинія дВлать, в е р т ѣ л и с ь , падали потомъ н а землю о т « 

безумія ; демон« же в х о д и л , в ъ н и х « , производил« продсказанія , и потому назы-

в а л а с ь с е к т а с і я пророков« и пророчиц«. Ііѣты были разным пбсин и с т и х и , 
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Въ 1818 году представлена была въ цензуру книга Стапо-
внча: Вееѣда на гробѣ младенца. Здѣсь и Феполонъ былъ 
названъ зміемъ, и противъ божественной Ф Н Л О С О Ф І Л Дютуа 
были иападеиія: между тѣмъ эта книга (т.-е. божественная 
ФИЛОСОФія) переводилась и печаталась на счотъ Государя, или 
на счетъ Голицына, не помню. Съ этимъ Становичемъ видѣлся 
я разъ у Иинокентія. Бесѣдовали они о чистой любви; Ста-
иевичъ отворгалъ ее и говорилъ: я готовь идти въ Сибирь, 
только бы запрещено было это ученіе. Я ему сказалъ: вотъ 
вы, жертвуя собой ученію, действуете именно по чистой 
любви, которую отвергаете. Книга была напечатана, IF мпѣ 
доставленъ былъ экземпляръ предъ святками. Только на праз-
дники вдругъ является курьеръ отъ Голицына. Спрашн-
ваотъ о кннжкѣ. Я отвѣчалъ, что, кажется, не важная, пу-
стая. І іѣтъ, говорить, этого мало; въ ней то-то и то-то. I le 
знаю, кто читалъ книгу; въ ней загнуто много угловъ. Я 
прошу позволенія: дайте, говорю, время; мы посмотришь, не-
льзя лп дѣло поправить. Объявляю о тревогѣ Иннокентію. Онъ 
ничего не безпокоится: лишь бы, говорить, за правду. Объ-
ясняю мнтронолнту Михаилу и представляю ему экземпляръ 
книги, прошу прочитать и сказать, что иайдетъ нужнымъза-
мѣтить. Митрополитъ согласился. ІІо проходить день, другой,— 
ничего не читалъ. Наконецъ я попросилъ позволенія самъ чи-
тать ему. Онъ началъ непрестанно возражать: это не годится, 
другое не годится. Иѣтъ, говорю я, такъ нельзя. Если такъ, 
то надобно будетъ перепечатать съ половину книги. ІІо ме-
жду тѣмъ, какъ мы совѣщались, какъ поправить дѣло,—вышло 
заирещеніо на книгу. Узнали мы объ этомъ въ Крещенье, во 
дворцѣ (въ 1 8 1 9 г . ) Г ) . 

безт. т о д к у с о ч и н е н н ы е , г д ѣ д у х о в н о е с ъ плотекимъ было е м ѣ ш я і ю , н б о л ѣ е 

имбло п л о т с к о е , любодЪЙное, нежели и н о е , і іо і інт іе . О н а я ж е н к а б ы л а з л о в ѣ р і я 

л ж е х р и с т і я п с к и г о , р а с к о л * л ю т е р а и с к а г о ; с в я щ е н н и к ъ же е е иоиазплъ и ѵ р о м ъ 

и рот nu у в с і і х ъ з а і і р е щ е н і й и и т р о и о л и т а М и х а и л а и п р и с о е д и н и л , к г ц е р к в и 

п р а в о с л а в н о й , дибы у д о б и ѣ о иъ с ы н е і ю и л о в и т ь п р а в о с л а в н ы х ъ , . 

( * ) К и н г а Е в с т л ѳ і я С т а н е н и ч а нмЪетъ п о л н о е з а м а в і е : Н е е ѣ д а н а г р о б ѣ ила-
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Тогда стали искать мѣста Иннокентію. Назначили ого въ 
Оренбургъ. Но еще до его отъѣзда изъ Петербурга, откры-
лась вакансія въ Пензѣ . Сталъ говорить митрополитъ, чтобы 
перемѣстнть Иішокентія сюда. Но князь Голицыпъ, можетъ-
быть по раздражепію противъ него, отвѣчалъ, что еще но 
бывало примѣра, чтобы опископа, еще но нрибывшаго въ 
енархію, перемѣщали на другую. Но митрополитъ самъ выпро-
силъ у Государя дать Иннокентію другое пазначеніе. Митро-
политъ дѣйствовалъ чрезъ С О Ф Ь Ю Мещерскую, женщину бла-
гочестивую, которая была близка къ Государю. 

Несколько словъ о Сперанскомъ. Въ статье Лонгипова я 
замѣтилъ ту вѣрную черту, что Сперанскій любилъ слишкомъ 
симмѳтрію. Созидая какой-нибудь законъ, ироэктъ, онъ тот-
часъ дробнлъ предметъ, ставилъ точки, и думалъ, что ужо 
все сдѣлапо, когда намѣтнлъ главные пункты. О содержаніи 
мало заботился. Когда составилъ онъ Сводъ законовъ, то раз-
сылалъ во всѣ вѣдомства для просмотра, но въ Сиподъ не 
прнсылалъ подлежащихъ частей, а нарочито укрывалъ ихъ 
отъ пего. Оттого вышло, что изъ устава о попечительствахъ 
духовиаго званія, ппсаннаго мною, взяты не только ностанов-
ленныя тамъ правила, но составлены особенные пункты и изъ 
предварительной исторической части устава, гдѣ говорилось о 
прежпихъ мѣрахъ къ еодержанію бѣднаго духовенства. И это 
сдѣлано даже безъ соглашенія противорѣчій съ собственными 
правилами устава. Сиераискій съ увслнчителыіымъ стекломъ 
самъ читалъ иослѣдшою корректуру Свода законовъ, а этого 
но замѣтилъ. 

деі іца о б е з с м е р т і и д у ш и , т о г д а токмо у т й г а и т е л ы ю м ъ , к о г д а и с т и н а о н а г о у т в е р ж -

д а е т с я на т о ч і ю м ъ у ч с и і и в ѣ р ы н ц е р к в и . С п б . 1 8 1 8 г . И и н о к е п т і й , б ы в ш і й т о г -

да р е к т о р о м ъ п е т е р б у р г с к о й с е м и н а р і и , одобрилъ е е 3 - г о с е н т я б р я 1 8 1 8 г о д а . 

К и н г а н а л н е и н а п р о т и в ъ л ж е м и с т и к о в ъ . Г О І И Ц Ы Н Ъ п р е д с т а в н л ъ е е с ъ з а м ѣ ч а н і -

ЯИИ И м п е р а т о р у А л е к с а н д р у , н 6 я н в а р я 1 8 1 9 г о д а к н и г а была з а п р е щ е н а ( с м . 

приложенія JN* 2 . 1 Но у к я з о м ъ И м п е р а т о р а 1 7 н о я б р я 1 8 2 4 г . была в н о в ь р а з -

р ѣ ш е и а къ п я и е ч а т а н і ю , и в т о р о е н з д а н і е е я в ы ш л о в ъ 1 8 2 5 г о д у с ъ о з н п ч е -

иівмъ н а з а г л а и н о м ъ л и с т « : « В т о р о е и з д а н і е . По В ы с о ч а й ш е м у т чіслѣнію.» ( У к а з ъ 

ем. в ъ п р н л о ж е н і и № 3 . ) 
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О ПЕРЕВОД!» СВЯЩЕПНАГО ПИСАНЫ НА РУССКІЙ Я З Ь І К Ъ . 

ІІсрвымъ нсреводомъ Нового Завѣта занимались т а к ъ : Е в а н -
геліс Іоаииа персводнлъ я, нрочихъ еваигелистовъ переводили 
Моисей, Григорій, Кириллъ, (*) только не помшо, кто какого 
евангелиста; а въ комитете разсматривали: Михаиле, Сера-
ФИМЪ, я, Поповъ, Александръ Ѳедоровичъ Лабзинъ.... 

Послѣ я имѣлъ отъ Государя Императора Николая Павло-
вича утверждепіс своего мненія о переводе Св. Писанія. 

Когда еще св . Снподъ былъ въ Москве по случаю короио-
ванія Государя Императора, были у меня некоторый нсудо-
вольствія съ гіреосвящ. СераФимомъ и съ преосвящ. Евгспі-
емъ (митронолитомъ кіевскимъ). Преосвящ. СераФіімъ прежде 
былъ ко мне расположен!», а тутъ неудовольствіе вышло пзъ-
за катихизиса. Можетъ быть, мои несколько горячія объясне-
ІІІЯ усилили его. Преосвящ. Евгеній заметнлъ мне, что въ 
катихнзисе адъ иазванъ темнымъ местомъ. Я отвечалъ, что 
въ церковных!» пѣсняхъ говорится: сошедъ во адъ и тамо с у -
щую тму раззоривъ. Разсуждали, не нужно ли будетъ вновь 
написать катихизнсъ, однакожъ решили только поправить на-
писанный и поручить это мне же. 

Когда после того пріѣхалъ я въ Петербургъ, преосвящ. Се-
рафпмъ встретилъ меня такими словами: если вы будете па-
стаивать на продолженіе перевода Св. Пнсанія, я выйду въ 
отставку. Я отвечалъ, что псрсводъ былъ бы полезенъ для 
церкви, потому что наши духовные не столько еще образо-
ваны, чтобы могли въ нужиыхъ случаяхъ обращаться къ с а -

»•) Моисей П л а т о п о в г - Б о г д а н о в « с « 1 8 1 4 до 1 8 1 7 года б ы л « б а к а л а в р о м « 

церковной с л о п е с п о с т и при п е т е р б у р г с к о й вкадеміи; с к о н ч а л с я в ъ спнѣ э к з а р х а 

Г р у з і н въ 1 8 3 4 г о д у . Г р и г о р і й П о с т н и к о в « (въ послѣдств іи митрополит« н о в г о -

родский^ с ъ 1 8 1 4 г . был« б а к а л а в р о м « , с ъ 1 8 1 6 г . и н с п е к т о р о м « , с ъ 1 8 1 9 до 

1 8 2 5 г. р е к т о р о м « п е т е р б у р г с к о й аквдеміи. Кириллъ Б о г о е л о в с к і й - П л а т о и о в ъ с ъ 

1814 до 1 8 1 7 года былъ б а к а л а в р о м « церковной исторіи при п е т е р б у р г с к о й 

нкпдеміи; скончался въ оанѣ п р х і е и и с к о в а н о д о л ь с к а г о . П е р в о е изданіе I I . 

З а в ѣ т а в а р у с с к о м « я з ы к « вышло въ 1 8 1 9 г . 
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мымъ иодлиншікамъ, но должны обращаться или къ латнн-
скимъ, или къ протестаитскимъ переводамъ, составленнымъ 
подъ вліяніемъ своихъ догматическихъ мігЬпій, что можио 
было бы это дело производить не такъ поспешно, какъ до-
селе делалось, по съ большею осмотрителыюстію, что с д е -
ланный переводъ подписали такіе-то и такіе-то наши пастыри, 
которыхъ нельзя подозревать въ неправомысліи. Впрочемъ, 
прибавилъ я, не дошелъ я до такаго безумія. чтобы счи-
тать елуженіе вашего высокопреосвященства излишпимъ для 
церкви. 

Въ это время постуни.іъ отъ Государя Императора въ св . 
Синодъ представленный ему нроэктъ объ улучшепіи духов-
наго уиравлеиія. Здесь сказано было много невыгоднаго о 
тогдашнемъ состояніи делъ русской церкви, напріімеръ, что 
Синодъ самъ не зпаетъ положенія церкви, что никакихъ ре-
визііі въ еиархіяхъ не производится, а Сииодъ только раз -
сматривастъ поступающія въ него дела. II много было гово-
рено объ опущеніяхъ на различныхъ частяхъ управленія цер-
ковпаго, между прочимъ н въ училищахъ. Ile знаю, кто ни-
салъ этотъ нроэктъ. Но при докладе о немъ преосвящ. Сера-
Ф Н М Ъ сказалъ: знаю я, кто его нисалъ. Я, имея въ виду не-
удовольствіе, иолагалъ, что не будутъ со мною искренни, и 
потому не спросилъ, кто же именно нисалъ. Только передъ 
этимъ вышелъ изъ Синода Павловъ, такъ что первую бумагу 
при мне докладывалъ Ханыковъ объ уволыіенш Павлова (')• 
Докладчикъ нредложнлъ, что такъ какъ нроэктъ весьма обши-
ренъ и требуетъ разсмотрѣнія многихъ предметовъ, то не 
угодно ЛІІ будетъ членамъ предварительно прочесть его, съ 
темъ, чтобъ при общемъ слушаніи предложить свои замѣча-
нія. В с е на это согласились, и тогда же мнЬ дали читать его. 
Я увнделъ, что хотятъ учредить надъ церковію какую-то про-
тестантскую коііснсторію нзъ духовныхъ и светекнхъ лицъ, 

(•) Алексий Алекс . Ппвловъ был« ч и н о в н и к о м « з а о б е р ъ - и р о к у р о р с к и м « с т о -

л о м « в « с в . Синодѣ . 
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нодъ тѣмъ предлогомъ, что настоящіе члѳпы Синода обрснс 
ноны дѣламл опархіальнаго управлепІя, прѳдлагаютъ набрать 
новыхъ, свободпыхъ. Зналъ я, что Государь былъ характера 
сильпаго и нмѣлъ желаніе прекратить рэзныя злоупотребле-
нія, вкравшіяся въ послѣдиіе годы царствоваиія Александра, 
когда уиравлялъ дѣлами Аракчеевъ, и потому опасался, что 
если Синодъ не сдѣлаетъ основателыіаго отвѣта на проэктъ и 
но изберстъ евоихъ мѣръ къ улучшопію церковнаго состоя-
нія, то будутъ приняты предложенпыя: проэктъ могъ попра-
виться. Вотъ я H рѣшился написать свою заииску о нроэктѣ , 
для предложепія Ьрочимъ члеиамъ. В ъ ней доказалъ я, что 
дѣйствнтслыю Синоду не ішолпѣ извѣстно внутреннее состоя-
т о опархііі, что онъ пазпачалъ ревизін только по поводу зло-
употреблсиШ; но это на будущее время можно устранить иа-
зпачсігіомъ повременныхъ рсвизій, не по очереди, а п о у с м о т -
рѣпію св . Синода. Члены спросили при чтеніи: кто же б у -
детъ ревизовать вашу епархію? Я отвѣчалъ: а вотъ папри-
мѣръ преосвященный Евгеній поѣдетъ па свою епархію,— 
пусть ему поручитъ св . Снподъ это дѣло, н если преосвящеп-
пый пайдетъ какой-нибудь у меня иедостатокъ, я буду ему 
очень благодарен!,; а если пайдетъ во всемъ порядокъ и пред-
ставитъ начальству, мнѣ будетъ пріятно. Изъ замѣчанііі о н е -
достаткахъ той или другой епархіи можно будетъ извлечь па-
ставленіе и для другнхъ спархій. Я замѣтилъ, что если сочи-
нитель проэкта паходитъ пеудобнымъ поручать обозрѣпіс 
дѣлъ синодальных!» нынѣшнпмъ членамъ Синода, то и новые, 
но неопытности и незпанію дѣлъ внутрепняго управлепія, 
равно но будутъ способны. Такъ разсмотрѣлъ я в с ѣ пункты 
проэкта и старался доказать, что но пужно прибѣгать къ 
особенным!» мѣрамъ для исправлснія дѣлъ спнодальпыхъ. 

Здѣсь между прочимъ нужпо было коспуться и перевода 
Св. Піісаиія. Я изложидъ то же, что говоридъ преосвящен-
ному СераФііму. Записка была прочтепа. О переводѣ снова 
изъявнлъ пссогласіе преосвящ. СераФИМЪ. Несмотря на то, по-
ложено было представить се Государю, кап» мпѣпіе одного 

изъ членовъ Синода. Еслибы Государь и не одобрнлъ, Си-
нодъ не іютерпѣлъ бы норажонія, представляя только ч а с т -
ное мнѣніе. Государь прочиталъ н нагшеалъ «справедливо.» 
Послѣ говоридъ миѣ А. Н. Голнцынъ: что же вы не насто-
яли на свое мнѣніе о переводѣ Св. Писанія? Я отвѣчалъ, что 
по х о ч у производить раскола въ церкви. 

110 ПОВОДУ ИЗДАНІЯ Т А К Ъ - П А З Ы В А Е М Ы Х Ъ Н А Т Р І А Р Ш Н Х Ъ ГРАМАТ1». 

Нримѣчателыю, что Ниль отдаетъ справедливость русской 
церкви предъ греческою (*). Напримѣръ онъ указываетъ на 
то, что св. Синодъ сдѣлалъ исправлеиіе при персводѣ патрі-
аршихъ граматъ, именно въ члепѣ объ Евхарнстін, гдѣ было 
написано, «что причащаясь частицы тѣла Христова, пріемлю 
Всего», a вмѣсто этого въ русскомъ переводѣ сказано: «прі-
смлю Едннаго, раздробляемаго и нераздѣлясмаго.» 

ГраФЪ ГІротасовъ отыскалъ эти граматы въ Сниодѣ, вмѣстѣ 
с ъ граматою объ утверждоніи св . Синода. Я не зналъ, что 
опѣ тамъ находятся. Напечатать нослѣднюю мнѣ казалось х о -
рошим!», какъ дающую законность нашему церковному пра-
вительству и показывающую, что н Петръ, отличавшійся лю~ 
бовію къ преобразованіямъ, нашелъ нужпымъ обратиться за 
утвержденіемъ сего преобразованія г ь церковной власти. В ъ 
порвыхъ же я нашелъ вліяніе латннскаго ученія. Странное 
дѣло. Даже таинство мѵропомазанія тамъ названо съ латнн-
скаго: ßeßäuomi;. Поручено было перевести и исправить мнѣ. 
Я читалъ исправленное членамъ св . Синода. В с ѣ были на то 
согласны: только, не знаю почему, преосвященный Іона го~ 
ворнлъ, что лучше бы ne печатать ( " ) . При этомъ мною ону-
щенъ одинъ изъ отвѣтовъ на вопросы о Св. Писаніи, помѣ-
щенныхъ на концѣ послѣ граматы. 

(•) Книги Un ля: Л l I i s U , r y o f t h e l l o l y E a s t e r n C h u r c h . B y ilio J o h n Neule . 

L o n d . 1 8 5 0 . 

( * ' ) loua э к з п р х г Г р у з і и и ч.іемь on. Спіюди. 
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Когда я былъ въ Петорбургѣ , я былъ свидѣтелемъ мно-
гихъ событій, которыя не всѣмъ доступны были. И началъ 
было я писать записки о томъ, что миѣ было извѣстно, н 
написалъ порядочную тетрадь. Но потомъ увидѣлъ, что мнѣ не 
все было известно, н сожегъ. 

ИРІІЛОЖЕІІШ. 

№ 1. 

Отрывки изъ Аненлыіова еъ нриеовокупленіемъ примѣчанііі, иѳка-
зывающнхъ духъ cere автора (*) . 

Слот автора: 

Стр. В. Совокупность представлешй, нлн лучше, всѣ бытія и 
существа, внѣ меия находящіяся, и отъ меня не завиеящія, сло-
вомъ, вселенная, заключающая все, есть безконсчное. 

Пргшѣчате. Въ семъ положенін авторъ хотѣлъ, невидимому, 
дать первое понятіо, или нѣкотораго рода опродѣленіе безкоиеч-
паго; и потому, еслпбы хотѣлъ вести своего читателя къ поня-
тіямъ чистымъ и вііриымъ, долженъ былъ здѣсь наипаче изъяс-
ниться вразумнтольиымъ и опредѣленнымъ образомъ, какъ в ъ т а -
комъ мѣстѣ, которое служить ключемъ къ дальнейшему разеуж-
дсиію о его предмет!;. Но слова его прсдставляютъ р» ссбѣ та-
кое смѣшеніе ионятіП, въ которомъ различный поиятія приняты 
за тождественныя и истшшыя совокуплены съ ложными. Авторъ 
думаетъ, или говорить, будто совокупность представленій значить 
тоже, ЧТО всіь бытія н существа, ешь мена находящгяся, и отъ 
меня не зависящая и что все сіе можно назвать ниачс вселенною. 
Но что сіи выраженія отнюдь ие тождественныя, сего но нужно 
и доказывать. Если отделить нзъ словъ его сіе положеніе—сово-
купность представлешй есть бесконечное, — Т О МОЖНО будстъ ду-

(*) П р н м ѣ ч а и і н c i u , ио н - р у ч о и і ю н а ч а л ь с т в а , п а п и с а і і ы я о с л у ч а ю н з д в в і я 
н а р о с с і й с к о м ь я з ы с ѣ К Н И Г И : Ествтнческін разеуждвиім Лисн.тша. Ное- іику 
въ з я г л п в і н с е г о и е р е в п д а н а х о д и т с я имя д у х о в н о й а к а д е и і и , то н а д о б н о б ы л о 
п о к а з а т ь и т о , что в к а д е и і н не б е з « р а з б о р а п р і с н л е т ъ м у д р і . в а н і я с с г о п и -
с а т е л я . Д. А Г . ( Д у х о в н о й п к а д е м і н р е к т о р ь ) . 
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мать, что безконечноо здѣсь принимается въ смысле пдеалыюмъ. 
Но когда взять слѣдующсе за снмъ ого положоніе: всѣ бытіп гі 
существа, внѣ меня находящгяся, и отъ меня не зависящія, суть 
безкоиечное: то подумаешь, что здѣсь описывается безкоиочное 
существенное; потому что идеальное безконечноо не можетъ быть 
названо бытіемъ н существомъ,— а такпмъ образомъ все сіе поло-
женіе оказывается ложнымъ; потому что изъ всѣхъ бытій н су-
щоствъ, внѣ меня находящихся, безкопечное въ смыслѣ существен-
номъ есть одииъ Богъ, a прочія существа, п порознь, и сово-
купно, принадлежать къ понятію конечного. Наконецъ положеніе: 
вселенная, заключающая все, есть безконе.чное, если авторъ ду-
малъ произнести въ смыслѣ идеальномъ н естетическомъ. то былъ 
обязаиъ ограничить свое изъяспеніо: а безъ ограниченіи, всего 
легче оно можетъ быть принято въ обыкновенном!» существен-
номъ смыслѣ, и въ такомъ случае отзывается паіюензмомъ или 
даже патурализмомъ. ІІодозрѣніе сіо превращается въ прискорб-
ную уверенность, когда, обратись къ началу сего сочнненія, чи-
таемъ слѣдующія слова: изъ числа философовъ, предпршшмавшихъ 
разрѣшить великую проблему о свойствіь существъ и о проис-
хождении вещей, мпогіе начинали свои умозрѣиія отъ безконеч • 
наго, чтобы посредствомъ сего доходить до конечного. Здѣсь ЯСНО 
видно, что безконечноо принпмаетъ авторъ за начало всѣхъ ве-
щей; следовательно п о л о ж е н і е — в с е л е н н а я , заключающая все, есть 
безкопечное, значить то, что вселенная сама есть начало вещей 
въ ней существующихъ: следственно авторъ нехочотъ знать ни-
какого существа, нозавпеящаго отъ вселенной, высшаго вселен-
ной, сотворшаго вселениую. 

Слова автора: 

Стр. 4. Вселенная н Богъ составляютъ такое цѣлос, къ кото-
рому но можно ничего прибавить, которое соединяет!» все, со-
держнтъ все; вне сего целаго нЬтъ бытія, нѣгь вещественности; 
вне его нЬтъ ничего возможнаго. 

Примѣчаніе. Еслибы вселенная п Б о г ь составляли цтлос, то 
Богъ былъ бы частію какого-то целаго, Богъ безъ вселенной 
былъ бы нечто неполное и недостаточное; и нельзя нзчислить 
пблепостсй, которыя за снмъ последуют!». 

ІІо еще должно заметить, что переводъ ио соответствуем въ 
семъ месте подлиннику, съ котораго надлежнтъ оноо читать отъ 
слова ДО слова такъ: вселенная и Богъ, Боіъ безъ вселенной, все-
ленная безъ Бога, всегда, суть ціьлос, къ которому не можно ни-
чего прибавить, и проч. Какое въ спхъ словахъ богатство про-
тивореча и нолепостеіі, если хотя мало разобрать ихъ! «Богъ 
безъ вселенной есть ціыіое, къ которому ничего прибавить не 
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можно»\ какииъ же образомъ авторъ тутъ же нрпбавляотъ къ сому 
цѣлому вселенную'. «вселенная и Богъ есть цѣлое?» «.Вселенная 
безъ Бога есть цѣлое, ÄS которому ничего прибавить не можно, 
которое соединяешь все, содержать все»; если такъ, ТО къ чему 
служить поиятіѳ о Богѣ? И если авторъ здѣсь не заблуждаетъ, 
то не заблуждаютъ ли уже тѣ, которые понятіе міра безъ Бога 
находить недостаточнымъ, и составлшотъ пзъ coro доводъ о бы-
тіи Божіемъ? 

Можно ѳщѳ здѣсь сослаться на суждсніо переводчика. Ибо для 
чего выпустилъ онъ важный въ союзѣ авторских!» мыелѳП слова, 
Богъ безъ вселенной, вселенная безъ Бога, ежели П О С Л ѣ д н І Я ИЗЪ 

сихъ словъ но безбожны? Если жо онѣ таковы, то какъ можно 
довѣрять п всей невразумительной п сбивчивой спстсмѣ такого 
автора, у котораго найдена мысль безбожная? И можно ли спо-
койно видѣть такую книгу въ рукахъ воспитаннпковъ благочсстія? 

Слова автора: 

Стр. 8. Представляя собою мыслящія существа, входящія въ 
составь безконочнаго цѣлаго, мы но можемъ но подлежать его 
сокровенному н тайному на насъ дѣйствію. 

Примѣчаніе. Точнѣѳ съ подлинника сіе мѣсто читать надле-
ЖИТЪ такъ: будучи разумными частями безконечнаго ціьлаго, мы 
никогда не можемъ иехитгть себя гізъ-подъ его дѣйствія таіінаго 
и сокровеннаго. Какое это безконечное цѣлое, котораго мы есмы 
разумный части? Но то ли, которое на гречсскомъ называютъ 
nàv nam, и отъ котораго получили свое имя патенты? Авторъ 
вышо сказалъ, что и вселенная вмѣстѣ съ Богомъ, и Богъ безъ 
вселенной, и вселенная безъ Бога, всегда составляютъ цѣлос, къ 
которому ничего но можно прибавить: котораго изъ сихъ трехъ 
видовъ цѣлаго мы есмы части? Части ли мы вселенной, взятой 
вмѣетѣ съ Богомъ? или части Бога безъ вселеішой? или части 
всслеішой безъ Бога? Что ни выбери, выберешь нелѣпость. 

Здѣсь опять можно спросить, для чего пореводчикъ ослабнлъ 
выраженіо подлишшка? Безъ сомнѣнія, онъ чувствовалъ сіи но-
лѣпостп подлинника, и хотѣлъ отъ иихъ избавиться иа счетъ 
точности перевода. 

Слова автора: 

Стр. 25. Это согласіс (соглаеіо искусств!», а особливо музыки 
и ноэзін съ религіою) столько жо иолезиоо для иаукъ, какъ и для 
ролигін, еодѣііствовало уснѣхамъ иервыхъ и утвордило царство 
послѣдной. 
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Прнмѣчаше. Итакъ царство религіп утверждено музыкою, по-
ѳзіѳю п другими искусствами? Сколько мысль сія обидна для ро-
лнгіи, пусть почувствуютъ чтители рѳлигіи. 

Слова автора: 

Стр. 28. Религін въ чпстѣйшеиъ п высочайшемъ своемъ зна-
мѳнованіо есть но что пиоѳ, какъ отношеніо коночнаго къ бозко-
нечиому. 

Прпмѣчаніе. Авторъ на стр. 8-й сказалъ, что конечное—это 
а , а вселенная есть безконечнос. Посему настоящее ПОЛОЖОНІО, 

въ которомъ содержится опродѣленіо релпгіи, можно произнести 
такъ: ролнгія есть отпошсніе чоловѣка ко вселенной. Гдѣ жо Богъ? 
Да сохранить насъ Богъ отъ рсдигін Ансильйоновой! 

Слова автора: 

Стр. 88. Она (истинная таинственность) но утворждаетъ н но 
отрицаетъ того, что превосходить сФору нашего разума. 

ТІргімѣчаніс. Если такова подлинно истинная таинственность, 
то желательно было бы слышать отъ автора, что думаетъ онъ о 
той таинственности, которая рѣшитолыю пріемлетъ н утверж-
даешь превосходящія сферу нашего разума таинства сдннаго Бога 
въ Троицѣ, пскупленія и проч.? 

Слова автора'. 

Тамъ жо. Она (истинная таинственность) любить созерцать су-
щества конечный со окружающія, но когда представляется без-
конечнос, она предъ нимъ благоговѣетъ и хранить молчаніо. 

Пргімѣчаніе. Полнѣе съ подлинника: Она хранить молчаніе о 
лирѣ исвидимомъ, хотя и допускаешь ею бытіе; она любить су-
щества конечный, ее окруокающія, и служить имъ\ по когда дѣло 
идешь о безкопечпомъ, она благоговѣетъ и безмолвствуешь. Если 
нстинная таинственность, такъ какъ угодно автору, хранить мол-
чание о мірѣ невпдимомъ, то конечно хранить она молчаніо и о 
душѣ, и объ ангелахъ, и о будущей жизни въ мірѣ нсвидпмомъ, 
н о Богѣ, по словамъ Сѵмвола Вѣры, Творцѣ невидгімыхь. Если 
она любить только существа конечный, и ТОЛЬКО имь служить, 
а нредъ безконочнымъ ТОЛЬКО благоговіьетъ и безмолвствуешь, ТО 

одвали позволить ей г. Анснльйонъ любить Бога и служить Ему. 
Вотъ подлинно истинная таинственность. А иной добрый хри-
СТІашшъ иодумастъ, что это тайна нечестін! 
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Слова автора; 

Стр. 47. Нхъ (большей части людей) свобода есть только срод-
ство, сближающее съ ними полезиыо и пріятныо предметы: та-
кимъ образомъ духовное и возвышенное въ человеке подчиняется 
грубому и низкому. 

Приміьчаиіе. Послѣдияя половина сей рѣчи противъ подлин-
ника ослаблена п сокращена. Истинный переводъ должонъ быть 
СОЙ: то, что есть божеетвеннаго въ прароЯю чсловюческой, под-
чинено тому, что есть въ пей земное и грубое: Богъ употреблсѣъ 
жпвотиымъ человѣкомъ на дгьла самып ннзкіп. Изъ взаимного 
соображеиія трехъ предложеній видно, что одно и тоже въ пор-
вомъ изъ нпхъ называется свободою, во второмъ божественнымъ, 
а въ трстьемъ Боюмъ. Но употрсбнлъ ли здѣсь самъ авторъ 
имя и понятіе Бога на дѣло низкое? Что это такъ, въ томъ 
опять можно сослаться на переводчика, который не осмѣлнлси 
произнести богохульную рѣчь автора въ пореводЬ такъ, какъ 
она есть въ подлинник!;. 

Слова автора: 

Стр. 50. Законъ нравственный но трсбуотъ героизма.—Геро-
измъ есть совершенное бсзкорыстіс. 

Примѣѵапіе. Изъ сихъ двухъ нрсдложеній выходить то слѣд-
ствіс, что законъ нравственный не требуетъ безкорыстія; пли 
что тоже: для исполненія нравствепиаго закона довольно делать 
добро изъ корысти. Вотъ нравственность не хрпстіанская, ниже 
ФнлосоФская, ио, если можно такъ сказать, купеческая, или 
торговая. 

Слова автора: 

Тамъ же. Кто можетъ презирать все, приводящее въ трсистъ 
толпы народа, кто сделавшись холоднымъ ко всему, что лично 
до него касается, умѣлъ посвятить всего себя какому либо одно-
му великому предмету: тотъ есть истиипый герой, каковъ бы ни 
былъ предметъ его деятельности. 

Примѣчаніе. Допустим!, на минуту сіс онредѣлсиіс героя, и 
посмотримъ, какія оно влѳчетъ за собою послѣдствія. 

Горострагь умпиЛЪ посвятить всего себя одному великому пред-
мету обеземортить свое имя въ потоиствѣ; дабы достигнуть 
сей цѣли, ОНЪ ирезрюлъ все, приводящее въ трепетъ толпы народа, 
именно рслпгію своего народа; сдюлался холоднымъ къ тому, 
что существенно до нею касалося, ПООЛИКу 110 дорожилъ Ч 0 0 Т І Ю 

- 29 -

п жизоію; и сжегъ Оывшій чудомъ свѣта храмъ Артемиды, рѣ-
шась погибнуть, ио погиболію сохранить свою память. По уче-
нію Анснльйона, Геростратъ былъ истинный герой. 

Н. (т.-0. Наполеон!») умѣлъ посвятить себя, всего одному вели-
кому предмету—создать всеобщую монархію н для достиженія 
СОГО предмета, ОНЪ презираешь все, приводящее въ трепетп толпы 
народа, какъ-то: законъ и вѣру, правоеудіе чѳловѣческое и судъ 
Божій, упреки совѣсти и проклятіи народовъ; оиъ холоденъ ко 
всему, что до лычной и истинной пользы и •чести его касается, 
какъ-то: къ жизни спокойной п безмятежной, къ любви свопхъ 
подданных!», къ доброму о ссбѣ мпѣнііо совремсннпковъ и по-
томства; онъ но дорожить личною безопасноетію п жнзпію, но 
только хранить въ себѣ пдолъ, который уготовлнетъ на покло-
неніе вселенной. Каковъ бы нп былъ сей предметъ его дюятельно-
стн для страждущаго человечества: по понятно славнаго берлон-
скаго сстетнка, Н. есть истинный герой. 

Сего довольно, чтобы почувствовать, какая была бы язва для 
общества, сслибы естетичсскія разсужденія образовали хотя од-
ного героя по разуму Анснльйона. 

Слова, автора: 

Стр. 51. Въ сихъ ндеяхъ (то-есть въ слѣдующпхъ: Богъ или 
релпгія, истина пли познаніе, красота или искусство, благород-
ство или добродѣтель, благо общественное или человечество, на-
ціональная свобода и отечество) скрывается нечто досточтимое, 
небесное п духовное. 

ирпмѣчапіе. Вместо послЬдняго слова духовное, съ подлин-
ника надлежит!» читать: божественное. Конечно, переводчпкъ на-
шелъ сіе слово здесь неуместным!»: но перемена одного слова 
сделала ли автора лучшимъ? Разложимъ его многосоставное по-
ложеніе на части. Вотъ порвоо прѳдложспіо: въ идею — Богъ пли 
релтія скрывается нѣчто досточтимое, небесное и божественное. 
Какая истина! Какое открытіе! Въ идею: Богъ—скрывается нючто 
божественное! Шутить ли авторъ спмъ тождесловіемъ, или откры-
вает!» искренно свою мысль, что хотя оиъ не ручается за досто-
верность сихъ поіілтій: Богъ или релтія, однако противъ воли 
своей находить въ нпхъ нечто досточтимое, небесное н боже-
ственное? 

Вотъ еще предложеніо: въ идею красоты или искусства есть 
нючто досточтимое, небесное и бооюеетвепное Тотъ, КТО говорить 
такішъ образомъ, конечно но относить къ себе сихъ словъ пер-
вой заповеди Божіей: да не будутъ тебю Бозп иніп, развю Мене. 

Чрезъ несколько словъ, после прпведепныхъ здесь, у автора 
находятся слЬдующія слова, опущенный переводчиком!»: Богъ есть 
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безкопечное по превосходству, котораго причаетны всѣ ein пред-
меты, и которое сообщаешь имъ черты своей поклонаемой сущ-
ности. Если Богъ есть безконочное только по превосходству, то 
конечно есть другое низшей степени безконочное, или ѳщо мно-
гія беаконечныя, одно другаго бевконечвѣе. И если Богъ сооб-
щаешь черты своей наклоняемой сущности МНОГИМЪ продмотамъ, 
въ числѣ которыхъ авторъ полагаетъ и красоту, то можно на-
деяться, что онъ одобритъ и поклопепіе красотѣ, какъ Богу. 
Пусть же люди но такъ сильные въ естетикѣ, какъ онъ, изслѣ-
дуютъ и рѣшатъ, всобожіо ли проповѣдуетъ онъ, или бозбожіе? 

Слова автора: 

Тамъ жѳ. Не ложно говорятъ, что есть ролпгія истины, кра-
соты, нравственности и патріотизма. 

Пргшѣчапіе. Отдѣлнмъ опять одну часть отъ многосоставного 
положенія: есть религіл красоты. Какое злоупотрсбленіо евнщен-
наго имени релиііи! Можно ли ролигісю называть чувствованіо 
производимое статуею Аполлона Бѳльведерскаго, или какішъ-ни-
будь пзображеиіемъ другаго язычсскаго божества, котораго са-
мым!» имснемъ оскорбляется скромный слухъ, какъ бы оноо чув-
ствованіе ни было утончено? Согласимся," что есть ролнгія кра-
соты только для тѣхъ, у которыхъ нѣтъ релпгіп, нмѣющой пред-
метомъ истішнаго Бога: ио и ту но пристоіінѣо ли было бы на-
звать идолопоклонствомъ красоты? 

Слова автора: 

Стр. 89. Дикіо пзображаютъ намъ тотъ златый вѣкъ человече-
ства, съ котораго долженствовало воспріять своо начало суще-
ствовало онаго, и къ которому оно должно возвратиться, послѣ 
продолжнтельныхъ отъ него ѵстраненій. 

ІІримѣчаніе. Но весьма удивительно то, что авторъ существо-
вало человечества начннаетъ въ свосмъ понятіи златымь віь-
комь дикости: следуя своей религін красоты, онъ, можстъ-быть, 
иредпочиталъ вымышлошіыя стихотворцами теогоиіи и козмого-
нін повѣствованіямъ священныхъ кпип». Ио жаль, что перевод-
чик!», который, конечно, читалъ книгу Бытія со внимаііісмъ, ос-
тавить Анспльйона въ несогласін съ Монсесмъ, по сказанію ко-
тораго существованіе человечества началось состояніомъ пре-
мудрости и совершенства; вѣки же дикости были ужо слѣдстві-
емъ устраненія отъ первоначальна™ закона бытія человѣческаго. 
Особенно жо удивительно, что, по миѣнію автора, человечество 
должно возвратиться къ златому оіъку дикости. Неужели ПО-
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длинно громкія разсужденія о безконечномъ, о высокомъ, о пре-
красномъ, и ПОТОМЪ о безпритворствѣ, о простотѣ и проч. дол-
жны вести учеииковъ иѣмецкаго естетпка кь златому вѣку ди-
кости? 

Слова автора: 

Стр. 145. Бозконочноо мысли совсемъ не состоптъ въ пред-
мотахъ бозконочныхъ по своей сущности; каковы суть: Богъ, 
вселенная, вечность. 

Прими,чаніе. По міійнію автора, вселенная, также какъ п Богъ, 
есть безкопечное по своей прнродѣ и сущности. Но МОЖНО ЛИ 
вселенную и Бога вравнѣ называть безконечиьшъ по СВООЙ при-
роде и сущности? Развѣ Богъ и вселенная равны между собою 
въ своей природе и сущности? Можно ли, хотя какъ-нибудь, на-
звать вселенную бозконочнымъ по своей природе и сущности? 
Все, что ио ость самобытное, не есть н безконочное по своей 
природе и сущности; ибо зависимость бытія есть ужо конеч-
ность, или ограниченность самой природы п сущности: ио все-
ленная но есть самобытна. Всякая природа пли сущность не 
есть безконечная, когда ость надъ ною высшая п более совер-
шенная сущность; ибо сущность низшая, въ сравненін съ выс-
шею, некоторыхъ вѳщѳственностеп (realilales) но нмеетъ, н след-
ственно имѣетъ продѣлы, или, что тоже, есть коночная; но кто 
но знаетъ, что сущность всслонныя но ость высочайшая, пнѣя 
надъ собою вссв'ысочайшую и всссовершенную сущность Боже-
ства? Изъ сего видно, что вселенная отнюдь но есть безкопеч-
ное по своей природѣ и супщости. Чтобы признать ее таковою, 
надобно смѣшать п слить оя природу и сущность съ сущностію 
Бежества (такъ какъ, по учонію здравой ФПЛОСОФІИ, два бозко-
ночныхъ существониыхъ и быть не могутъ), надобно представить 
вселенную только явлепісмъ пли модиФіікаціою Божества: т.-с., 
надобно, чтобы Ансильойнъ былъ пантонстъ. 

Слова автора: 

Стр. 163. Она (ролигія хрпстіанская) основывается на отвле-
ченностихъ. 

Примѣчаніе. Основывать религію христіанскую на отвлечен-
иостяхъ, значить основывать ее на одномъ разумѣ: поелику от-
влеченности суть дѣло разума; основывать же христіанскѵю ре-
логію на одномъ разумѣ, значить испровѳргать ѳѳ, и поставлять 
на мѣсто ея мечтательную ролнгію натуральную. Истинная хрн-
стіанская ролигія основывается на ОткровснЫ, a откровеніо ко-
нечно но есть отвлеченіе. Она основывается, яко на краоуголь-
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номъ камвии, на Господ!» нашемъ Інсусѣ Христе, а Онъ не ость 
отвлеченная идея, но существо действительное, истинный Богъ 
н истинный человѣкъ. 

Слова автора: 

Тамъ же. Въ среднихъ вѣкахъ заняли (христіане) отъ ролигін 
языческой некоторую часть обрядовъ ея п празднеств!»—соб-
ствениыхъ ея произведет!!, и прилагал ихъ къ хроетіанству, ста-
рались дать ему нѣчто более чувственное. 

Примѣчаніе. Можно согласиться, что христіаио среднихъ вѣ -
КОВЪ дали своей релнгіп нѣчто болѣе чувственное, и СІС СД'Ьлано 
пастырями по благочестивому впрочемъ снисхождонію къ поня-
тіямт» простаго народа. Но говорить, что христіаис заняли отъ 
религіи языческой нѣкоторую часть ея обрядовъ и празднествъ, 
и гіриложили ихъ къ христианству, есть представлять христіапъ 
подражателями язычппковъ п ругаться падъ цсрковію: ибо иодъ 
именемъ христіанъ, конечно, здесь разумѣотея но расколъ какой-
либо пли сокта, но церковь. Естли бы обряды и празднества 
христіанской церкви заимствованы были отъ рслигіп языческой, 
то какое бы можно было иметь in» ннмъ уважсніе? Можно лн 
было бы даже торпѣть ихъ безъ оскорблонія самой вѣры? 

Если христіаиская церковь въ установлен»! обрядовъ н праз-
днествъ нмѣла образецъ, которому подражала, то нмѣла его въ 
обрядахъ и празднествахъ церкви ветхозаветной, установлснныхъ 
отъ Самого Бога. Съ чего жо еще взялъ остотпкъ, не въ добрый 
част» сдѣлавшійся археологом!», утверждать, что обряды и праз-
днества суть собственный произведения релнгіи языческой? 

Слова автора: 

Тамъ же. Источникъ, изъ котораго нстскаете она (хрпстіан-
ская рслигія), существо, которому научаетъ поклоняться способ-
ности человѣка, цель, къ которой руководствуетъ, средства, ко-
торый употреблястъ, враги, съ коими борется, награды и нака-
зание коими сопровождаете законоположеніе свое, все въ ней 
равно нсвещественпо, невидимо. 

Прплиьчаш'е. Здѣсь между нрочнмъ утверждаете авторъ, что 
средства, которьія употребляешь релтія христианская, суть равно 
невещественны и невидимы, такъ H ея источникъ II ціьль. Чи-
тая сіе, подумаешь, что онъ знаете хрпстіанскую рѳлогію только 
по догадкамъ, а самъ и не впдывалъ н но слыхывалъ хрпстіан-
скихъ учителей. Ибо но в с е лн хриетіано, какого бы ни было 
веповедаиія, прпзнаюте, что спасительный средства (media sa-
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lutis), которыя употреблястъ христіанская рѳлигія, суть Слово 
п пьаинства (verbum et sacramcnta?) Какъ же говорите 

естетическій исследователь хрпстіанства, что христианская ре-
лгтя употребляешь только невещественны я и невидимый сред-
ства? Разве въ крещеніи ігіітъ ничего вещественна™? Разве въ 
евхарнстш нетъ впдимаго? Или онъ не признаете сихъ таннствъ 
спаснтелыіымп средствами хрнстіанской релнгін? 

Слова ' автора: 

Стр. 172. Въ большей части общсствъ новейшпхъ политиче-
ская свобода почти совершенно пзчезла. Одинъ человЬкъ яв-
ляется, хочетъ, действуете; другіе не что иное суть, какъ Z 
слушныя орудія, верные исполнители его повелЬній. 

J ! * " 1 " ' Д а У с л ь ш , а т ъ блюстители общественна™ благо-
устройства и спокойствія, какія наставлеиія преподаете нароламъ 
учитель прскраспаго о высокаго. Въ большогЧ части ^твъ ^ 
огьишихъ тотріт, о н ъ , политическая свобода почти совеТшнно 
I Z T ' І 0 . П 0 М С М У Т а , \ Ъ ? П о т о м У ' ч т о >ъ ипхъ одинъ чемвѣкъ 
хочет дгьиствуетъ; другге пе что иное суть, какъ послушный 
орудья, вѣрные исполнители его повслѣній. А какъ называется 
Общество, въ котором!, одинъ человѣкъ хочетъ, ШстГешТ а 
T ^ T L T ^ T °РудІЯ П ШрНШ исполнители его повеліъ-
mi? Это монархія. И такъ, по мнішію г. Апсильйона, въ новеп-

Г ^ п ° Щ е С Т М Х Ъ п о л , , т п ч е с к а я свобода пзчезла потому что 
правлеше пхъ есть монархическое? И такъ политическая свобода 
только въ рсспублнкахъ? Только тамъ, где нетъ по послшныіг 
орудьй власти, нв вѣрныхъ исполнителей попелтіій? Т о л и п 
мятежахъ и ужасахъ революцій? ^ ь к и въ 

Слова автора:. 

Стр. 178. Она (хрпстіаиская релпгія) возврат іш жснскомѵ полѵ 
природное его достоинство, п извлекла пзъ о « о и в котопы? 
Z 7 1 Z егр° общоствонпыя постановленія и всеобщ™ З с т ь 
нравовъ. Рыцарство довершило дело религін облек ни 
сильнейшую страсть въ нравственную к р Г о т у ™ 

Прпмѣчаніе. Что студнал и ненстовая страсть облекается ві 
Т 1 Т Г ™ " Р , І З Р а к о м ъ нравственной красоты, с Г говорите 
а в ™ Р ? ' е , с т ь Дѣло рыцарства въ своемъ сівершеніп а въ с в о е т 

рѳлиігііо! Х Р П С Т Ш П С К 0 П Р е л , , г і н - К а к а " «а чнстѣйшую 

с т а П П И з ъ У 1 з с ѵ 1 ы я Й Ч Г Н І Я • Н е в ь ш и с м в а ѳ ™ более одного сего мѣ-И 3 ъ рнзсужденія о вліянт жеискаго пола на новѣйтую поэзію, 
3 
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стр. 174—182, опасаясь, чтобы не оскорбить скромности. Кто 
будеть инѣть тѳрпѣніѳ прочитать указанный страницы, тотъ по-
жалеетъ, что многія имена соблазнитѳльнѣйшихъ писателей н 
многія слишкомъ плотскія и нечистый понятія, въ преложеніи 
осквернили перо, уготовляемое для начѳртанія вещей д у х о в н ы м 
и высокихъ. 

Слова автора: 

Стр. 186. Онъ (вѣкъ неввнностп) но болѣс существовалъ въ 
древнемъ иірѣ, какъ н въ нашѳмъ. 

Примѣчаніе. Мысль, что вѣкъ, или еостопніѳ невинности но 
существовало, есть ложная н даже богохульная: ложная, ибо 
Слово Божіѳ описываем человѣка сотвороннымь въ состояніп 
невинности; богохульная, ибо и прилично ли святости Божіей 
произвести человѣка на свѣтъ иначо, какъ въ состояніи невин-
ности? 

Слова автора'. 

Стр. 254. Руссо имѣлъ душу благочестивую, хотя и являлъ 
часто духъ неверія. 

Примѣчаніе. Можно ли человеку имѣть душу благочестивую 
и являть часто духъ неаѣрія? Чувствовать, какъ христіанинъ и 
мыслить, какъ язычнпкъ или безбожнпкъ? Любить и чтить Бега, 
но не вѣрить Его дѣламъ? 

Если сіо возможно, то авторъ, вѣроятно, нашелъ сію возмож-
ность въ самоиъ себѣ, и разлилъ въ своихъ разсужденіяхъ 
духъ иевѣрія, не опасаясь оскорбить душу благочестивую. 

Общее примѣчаніе. 

Здѣсь выписаны изъ г. Ансильйона только тѣ мѣста, которыхъ 
несогласіе съ вѣрою, нравственностію и гражданственностію безъ 
затрудненія усматривается: дабы каждый удобно могъ повѣрить 
мнѣніе ппсавшаго примѣчанія свонмъ еужденіемъ. Кто пожелаем 
разсматривать естетическія разсуждонія съ болѣе глубокимъ из-
слѣдованіѳмъ, для того ощѳ осталась на семъ полѣ богатая жатва 
лжн и заблуждснія. 

№ 2. 
Коммиссін духовіыхъ учплищъ. 

Предложеніе. 
Получевъ извѣщеніе, что книга, подъ заглавіемъ: Бѳеѣда на 

гробѣ младенца о бѳзсмѳртіи души, печатается въ тппограФІи 
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гражданской, по пропущеніп ѳя цензурою с.-петербургской ака-
деміп духовной, и что содоржаніо оной должно обратить внима-
иіе правительства, я немедленно напнсалъ къ отцу архимандриту 
Инноконтію, ректору с.-поторбургской семпнаріп, чтобы онъ удс[ь 
жалъ выдавать иа сію книгу билѳтъ для выпуска изъ тнпогра-
ФІИ и мнѣ оную доставилъ. О. Иннокентій отвѣчалъ мнѣ, что, хотя 
билетъ выданъ, но его вытребуем обратно, н одинъ экземпляръ 
мнѣ сей книги доставилъ. 

Признаюсь, что я удивлѳнъ былъ, какъ могла такого содержа-
нія книга быть духовною цензурою одобряома; авторъ къ суж-
денію о безсмортш души на гробѣ младенца прпвязалъ защшце-
ніѳ нашей грокороссійской церкви тогда, какъ никто на нее не 
нападаем. Церковь но имѣом нужды, чтобы частный человѣкъ 
бралъ ое подъ свое покровительство, особливо съ той точки, съ 
которой написано все еочнненіе. Защпщеніо наружной церкви 
протнвъ внутренней наполняем всю книгу: раздѣленіе непонят-
ное въ хрпстіанствѣ! Ибо наружнаябезъ внутренней церковь есть 
тѣло безъ духа. Вообще поиятіѳ о церкви представлено въ прев-
ратиомъ вндѣ. Ибо гдѣ говорится о церкви, что одно духовен-
ство принимается за оную? 

Между прочнмъ упоминается объ извѣстной распрѣ между Бос-
сюетомъ н Феиелономъ, и сей послѣдній обвиняется въ лжеуче-
ніи. Одоимъ словомъ, книга сія противна началамъ, руководству-
ющимъ хрпстіанское наше правительство по гражданской и ду-
ховной части. 

Изъ сѳго пзложенія коммпссія духовныхъ училпщъ усмотрим, 
что мнѣ нельзя было оставить сіе дѣло ногласнымъ, тѣмъ болѣе, 
что безъ Высочайшаго разрѣшѳнія я только на время могъ оста-
вить сочпнсшс уже напѳчатанноо. 

Для сего представнлъ книгу сію съ замѣчеииымп мною ли-
стами на усмотрѣніо Государя Императора. Его Величество весьма 
недоволенъ, что въ цензурѣ духовной акадоміп, по новому ѳя 
образованію, могла быть одобрена книга, исполненная такого духа. 
Цензору же архимандриту Иннокентію, разематрправшему оную, 
сдѣлать строжайшій выговоръ за его неосмотрительность, о м 
него менѣо ожидаемую, по мѣсту имъ занимаемому. Государь Им-
пѳраторъ надѣется, что коммнссія духовныхъ училпщъ примем 
мѣры, чтобы подобный сочпненія, стремящіяся истребить духъ 
внутренияго ученія хрпстіанскаго, не могли выходить изъ цен-
зуры, находящейся въ ея вѣдомствѣ. 

К н я з ь А Л К К С А И Д Н Ь Г О Л И Ц Ы Н Ъ . 

№ 19. 
6 января, 1819 года. 



№ 3 . 

ВысочаМіІ указъ, давимы на имя министра аарѳднаго просвѣ-
щснія его высокопревосходительства А. С. Шишкова. 

Вт» указѣ пашемъ, данномь Правительствующему Сенату Февр. 
въ 9 день 1802 года, между прочими иостановлеиііімп о раземат-
рнваванін и печатаніп книіі»во второмъ пунктѣ объявлено, чтобы 
не было ничего въ ннхъ противнаго законамъ Божінмъ и граж-
данским^ и того же указа въ 3 пунктѣ изображено, что при-
надлежит!» до кпип» церковныхъ, и вообще къ вѣрѣ относящихся, 
въ издаиіи ихъ поступать на точиомъ основанін указа 27 іюлп 
1787 г. Ныиѣ по случаю препровожденной къ новгородскому и 
с.-нотербургекому митрополиту на разсмотрѣніе книги подъ иа-
зваиіемъ: Бссѣда на гробѣ младенца о безсмертін души, изъ доне-
сенія его ѵсмотрѣно Мною, что въ противность упомянутымъ ука-
замъ многія къ вѣрѣ относшціяся книги, часто въ ссбѣ содержа-
іція ложныя и соблазнптслыіыя о Св. Ипсаиіи толкованія, печата-
лись въ частныхъ тнпограФІяхъ безъ всякаго сшюдскаго раземот-
рѣиія, и что напротивъ того книги въ духѣ православной нашей 
вѣры наппсанныл подвергались строгому запрсіцснію. Такпиъ 
образомъ и помянутая книга подъ назваиіемъ: Бесѣда на гробѣ 
младенца была запрещена и отобраиа. 

Вслѣдствіс спхъ отступлеііій отт» вышоупомяиутыхъ данпыхъ 
Нами указовъ и воспослѣдовавшаго отсолѣ вредиаго дли просвѣ-
щенія и нравственности направлснія, новслѣваомъ вамъ войти въ 
строгое иаблюдспіе, дабы какъ въ іізданныхъ, такъ и впредь изда-
ваемых!» сочпненіяхъ и переводахъ, особливо жо въ прсподава-
нііі ио учнлшцамъ наукъ ничего, колоблющаго вѣру п благоира-
віс, не укрывалось. Народное благоденствіе много отъ сего по-
страдать можетъ, п потому обязаны вы предъ Богомъ и предъ 
Нами употребить неусыпный за спмъ надзоръ, истребляя и обли-
чая разсѣяиныя въ кипгахъ или иначе внушаемыя лжеученія и 
не допуская пи въ какомъ впдѣ существовать и вновь появляться 
онымъ! Въ важнѣйшихъ сдучаяхъ вы по оставите доводить сіѳ 
до Нашего свѣдѣнія. Вышеозначенную книгу: Бесѣда на гробѣ 
мдадепца о безсмстрін души, запрещенную и послѣ митроноли-
томъ разсмотрѣнную и одобренную, повелѣваеиъ дозволить пе-
чатать и продавать. 

Н а п о д л и н н о ю , о о б г т в е н и о ю Е г о И м п е р а т о р с к а г о В е л и ч е с т в а р у к о ю н а -

п и с а н о т а к о : 

А . І К К С А Н Д Р Ъ . 

С . - П о т е р б у р г ъ , 

1 7 н о я б р я 1 8 2 4 г о д а . 
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