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I .
РАСПОРЯЖ ЕНІЯ  ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ, 

Указы ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ­
СТВА, Самодержца  В сероссійскаго ,

изъ Святѣйшаго Правительствую­
щаго Сѵнода.

Л) 0 мѣрахъ къ пресѣченію нарушенія на­
чальства ми духовно-учебныхъ заведеній пен­
сіонныхъ правилъ по духовно-училищному 

вѣдомству.
ІІо указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ­

ЧЕСТВА, Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ 
слушали предложеніе Господина Сѵнодальнаго 
Оберъ-Прокурора, за  А» 1 64 1 , но поводу излиш ­
ней передачи мѣстными начальствамн по духов­
но-училищному вѣдомству пенсіонныхъ денегъ 
в ъ  тѣхъ случаяхъ, когда, по предписаннымъ 
въ  У ст. ІІенс. ст. 223 , 454 (по иродолж.

1863 г .)  и 4 55  правиламъ, назначенныя пен­
сіи подлежатъ сокращенію въ размѣрѣ или со­
вершенному прекращенію. Приказали: Въ ви­
ду продолжаемаго нарушенія постановленныхъ 
въ Уст. ІІенс. ст. 2 2 3 , 4 54  (по Прод. 1863  г.) 
и 455 правилъ по духовно-училищному вѣдом­
ству , не смотря на послѣдовавшее, по опредѣ­
ленію Святѣйшаго Сѵнода отъ 12 Іюля 1867  г . ,  
предписаніе Семинарскимъ и Училищ нымъ на- 
чальствамъ о предотвращеніи на будущее вре­
мя подобнаго рода упущ еній, Святѣйшій Сѵнодъ 
находитъ необходимымъ предписать Епархіаль­
ный ь Преосвященнымъ печатными указам и, 
чтобы потвердили начальствам ъ подвѣдомствен­
ны хъ имъ духовно учебныхъ заведеній, къ  не­
премѣнному со стороны оныхъ въ подлежащихъ 
случаяхъ наблюденію и исполненію: а) что дѣ­
ла объ уменьшеніи размѣра и прекращеніи про­
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изводства пенсій, назначенныхъ семействамъ 
умершихъ наставниковъ духовно-учебныхъ за ­
веденій, но случаю уменьшенія въ сихъ семей­
ствахъ  числа ли ц ъ , имѣющихъ право на пен­
сію или прекращенія правъ этихъ  лицъ на пен­
сіи. разрѣш аясь, капъ изъяснено въ  опредѣле­
ніи Святѣйшаго Сѵнода отъ У ,, Декабря 1869 г., 
положительными указаніями Уст. Пенс. ст . 
4 5 3 , 4 5 4  (по ІІрод. 1863 г .)  и 4 5 5 , не тре­
буютъ особыхъ со стороны высшаго Духовнаго 
Начальства распоряженій или разрѣш еній; б) 
что по этой причинѣ въ указываемыхъ сими 
статьями Уст. ІІенс. случаяхъ начальства ду­
ховно-учебныхъ заведеній обязываются произво­
дить, съ утвержденія Епархіальныхъ Преосвя­
щенныхъ, соотвѣтственныя требованіямъ закона 
распоряженія объ уменьшеніи или прекращеніи 
пенсій, безъ особенныхъ на то предписаній отъ 
высшаго начальства, доводя о таковы хъ распо­
ряженіяхъ своихъ только до свѣдѣнія Хозяйст­
веннаго при Святѣйшемъ Сѵнодѣ Управленія, 
для обращенія послѣднимъ остающихся отъ умень­
шенія или прекращенія пенсій окладовъ въ чис­
ло пенсій другимъ лицамъ или на другіе пред­
меты смѣтныхъ назначеній по духовно-учеб­
ны м ъ заведеніямъ-, и в) что излишне передан­
ныя по несоблюденію таковы хъ правилъ въ пен­
сію деньги будутъ каждый разъ  взыскиваемы 
съ тѣхъ  духовно-училищныхъ начальствъ, кой 
окажутся виновными въ передачѣ; посему на­
чальства сіи обязываются выдавать положен­
ныя но закону пенсіи подлежащимъ лицамъ не 
иначе, какъ по тщ ательной, каждый разъ ,

провѣркѣ нравъ ихъ  на пенсію. Января 10 дня 
1872 года, X  1.

2 ) Объ извѣщеніи Правленій Духовныхъ учи­
лищъ, что они могутъ, если найдутъ полез­
нымъ, пріобрѣтать элементарную грамма­
тику Говорова, въ качествѣ учебнаго пособіяѵ 

(Продолженіе)
6. На стр. 35  родовыя окончанія именъ 

сущ ествительныхъ (ъ , ь , й , а , я, ь, о, е) наз­
ваны отличительными членными окончаніями 
на томъ основаніи, что они будто бы въ на-

Iі тем ъ  язы кѣ , , замѣняю тъ собою члены другихъ 
! языковъ (напр. французскаго, или нѣм ецкаго),-  
{ и так ъ  какъ  но этимъ же окончаніямъ мы мо­

жемъ отличить имя существительное и отъ дру­
гихъ  частей р ѣ ч и ."  ,,А  тѣ  не многія имена, 
которыя уклоняются (?) отъ этихъ родовыхъ 
окончаній и но окончаніямъ которыхъ, слѣдо­
вательно, не льзя означить рода имени, въ про­
тивоположность первымъ именамъ, называются 
именами съ безчленными окончаніями: слуга, 
воевода, судья.14 Здѣсь въ грамматическое уче­
ніе введены новые термины безъ всякаго при­
ложенія къ дѣлу, так ь  какъ въ послѣдующемъ не 
выказывается особенное ихъ значеніе и име­
намъ съ безчленными окончаніями указано скло­
няться по примѣрамъ членныхъ именъ ж ен­
скаго рода на а и я  (стр. 51).

7. На той же 35 стр ., при указан іи , что
, , имена женскаго рода оканчиваются на а, я и
ъ: вода, земля, ночь,“  вовсе не упомянуто о
словахъ на мл и тя, составляющ ихъ исвлю - #
ченіе изъ этого правила.
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8 . На стр. 36  сказано: , , иностранныя сло­
в а , не принявш ія членныхъ русскихъ оконча­
ній, относятся къ именамъ средняго рода: бюро, 
пальто, порт-моне и проч.14, но на предыдущей 
страпицѣ  окончанія но о уже признаны за име­
на средняго рода.

9 . На стр . 45 вь  о б р азе ц ъ  склоненія су­
щ ествительны хъ на з неудачно поставлено 
слово „ о т е ц ъ 11 какъ имѣющее бѣглую гласную 
с и въ  т в о р и те л ь н о м ъ  единственнаго числа 
особую Форму окончанія (отцемъ), не согласную 
съ образцовою на о.ма, указаннаго выше на 
той же страницѣ.

1 0 . На стр. 5 6 , при опредѣленіи притя­
ж ательны хъ именъ, сказано, что они оканчи­
ваю тся на овъ, евъ, и н ъ , цы пъ; въ примѣрахъ 
же отнесены къ  нимъ и на ій ,  нанр. воронье 
гнѣздо, соболья пора, божій.

11. На стр. 71 объяснено, что мѣстоиме­
ніе себя не имѣетъ именительнаго падежа: онъ 
совсѣмъ не нуженъ для иего.і1 Вслѣдъ за тѣмъ 
говорится, что ,,его  именительные падежи: 
л ,  ты. о н г , л ш , вы, о « » .4‘ Не затруднитъ 
л и  такое изложеніе учащ ихся, не совсѣмъ вѣр­
ное и само но себѣ?

12 . На стр . 73 опредѣленіе противорѣ- 
чнтъ примѣрамъ: , , мѣстоименія каждый и вся­
кій— въ единственномъ числѣ употребляются 
въ  смыслѣ всѣ\ но первое обозначаетъ бо­

л ѣ е  качество, послѣднее количество и раздѣль­
ность предметовъ.“  , , В сякъ (г. е. какого бы 
та л а н т а , или капнхъ бы способностей онъ ни 
бы лъ) спляш етъ, да пс к ак ъ  скомор)хъ. Не

каждый день (берется во вниманіе собственно ко­
личество дней) коту маслянпца.44

13. При объясненіи залоговъ (стр. 7 8 -81 ) 
вовсе не упоминается общій залогъ, а на 98 
стр. онъ помѣщенъ въ числѣ другихъ въ таб ­
лицѣ причастны хъ окончаній.

14. На 84 стр. о повелительномъ накло­
неніи говорится, что оно , , имѣетъ одно только 
время,11 между тѣм ъ формы его выражаю тъ не 
время, а виды.

15. Стр. 1 04 , Авторъ говоритъ, что , , пред­
логъ есть неизмѣняемая частица рѣчи, посред­
ствомъ которой мы выражаемъ взаимныя отно­
шенія между предметами, о которыхъ гово­
римъ въ одномъ и томъ же предложеніи*:':, па 
107-й  же стр. указано вліяніе ихъ на дѣйствіе 
и состояніе предмета въ слѣдующихъ выражені­
яхъ: « при сліяніи съ глаголами, предлоги и з ­
мѣняютъ въ нихъ залоги, виды , и, стало бы ть, 
способны вы раж ать различное направленіе 
дѣйствія -  законченность или незаконченность 
его.» Въ примѣрь приведены глаголы: летѣть 
и пролетѣть, стукнуть н постукивать, сдавить 
и безславить, переписать, перейти. Изъ этого 
видно, что опредѣленіе не обнимаетъ всего, что 
говорится о предлогѣ.

16. Иа стр. 105  сказан о , что „предлогъ 
всегда требуеть падежа, н что онъ только и 
понятенъ при именахъ сущ ествительны хъ .'4. 
Чтобы сохранить вѣрность первой мысли, а в ­
торъ постоянно слитны е предлоги (в з , вы , 
низ, пере и раз) назы ваетъ не предлогами, а 
частицам и, но внѣшней формѣ похожими на
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предлоги (стр. 1 06 ), но въ концѣ 107  стра­
ницы и въ началѣ слѣдующей постоянно слит­
ный предлогъ пере назы ваетъ однакожъ пред­
логомъ. Кромѣ сбивчивости изложенія, здѣсь 
не рѣшенъ вопросъ: за которыя часѣ и рѣчи 
слѣдуетъ считать постоянно слитные ііредлоги, 
именуемые авторомъ частицами? Несостоятель­
ность второй мысли, что предлогъ только и 
понятенъ при именахъ сущ ествительныхъ, оче­
видна изъ вышеприведенныхъ словъ автора от­
носительно вліянія предлоговъ на залоги и ви­
ды глаголовъ, гдѣ предлоги сильно даютъ себя 
чувствовать.

17. На стр. 107 указано, что , , предлогъ 
за, въ слояіности съ глаголомъ, выражаетъ на­
чинательное дѣйствіе:1' ,,зап ѣ л ъ , защ елкалъ, за ­
с в и с т а л ъ :.. .11 н о 'п р и  атомъ объясненіи опуще- 
йо изъ виду много другихъ глаголовъ, соеди­
ненныхъ съ тѣмъ же предлогомъ за и вовсе 
йе выражающихъ указаннаго значенія, ііапр. 
зарыть, закры ть, зачеркнуть, заглуш ить, замо­
рить, замерзнуть, запрудить,зарядить и мн.др.

1 8 . Иа стр. 1 15  въ замѣчательную осо­
бенность русскаго язы ка авторъ стави тъ  т о ,-  
что „онъ , кромѣ общаго обыкновеннаго назна­
ченія междометій, любитъ не рѣдко употреблять 
йхъ еще въ сказуемомъу заставляя ихъ та ­
кимъ образомъ замѣнять собою глаголы. Осо­
бенно употребительны на этотъ разъ  въ нашемъ 
народномъ язы кѣ  междометія-му и « . - „ У в и ­
дѣвши (моська) слона, ну на него м етаться, и 
лаять , и визж ать, и рваться! II ей зеркальце 
въ  отвѣтъ: ты , царица всѣхъ милѣе, всѣхъ

румянѣй и бѣлѣе. И  царица хохотать, ‘ и пле­
чами пожимать, и подмигивать глазами, и при­
щ елкивать перстами, и вертѣться подбочасьН4 
(Пушк.) Въ послѣднемъ слитномъ предложеніи 
иодлежащ ее-царнца, а сказуемое выражается 
междометіемъ и, вмѣсто вспомогательныхъ гла- 
гол овъ -сж яля , начала, которые впрочемъ не 
могли бы выразить всего, что вы раж ается 
междометіемъ. Вспомогательные глаголы могли 

[ бы вы разить, что всѣ эти дѣйствія-ж олм ш яш ., 
пожимаШ, Иоамйгивать и ир. (въ иредложе- 

| ніи всѣ эти глаголы составляютъ дополненіе 
къ междометію) совершались царицею нѣсколько 
разъ, но не могли бы вы разить, что они, кро­
мѣ того, совершались ею еще съ особеннымъ 
увлеченіемъ и живостію, что, по свойству н а­
роднаго язы ка , отлично хорошо выражается 
междометіемъ м .44 Въ приведенныхъ примѣрахъ 

і союзъ и напрасно признанъ за междометіе и 
еще менѣе основанія считать его за сказуемое 
вообще н въ особенности здѣсь, гдѣ оно легко 
нодразуиѣвается въ словахъ: принялась, стала 
начала. Невѣрное объясненіе возникло здѣсь,
какъ  и въ другихъ м ѣстахъ , по видимому,

I сотъ того, что авторъ заоы ваетъ еллиптическое
устройство предлоягеній русской рѣчи.

19. В ънрим ѣрахъ  на стр. 114: , ,и  съ во­
зомъ бухъ въ к ан ав у ,— тихохонько медвѣдя 
толкъ (вм. толкнула) ногой,— хвать (вм . х ва­
тилъ) друга камнемъ въ лобъ,41— слова: бухъ, 

і толкъ, хватъ, равно и другія (б ац ъ , хлопъ,
| данъ,,) стукъ , брякъ) причислены авторомъ къ  

междометіямъ отглагольнымъ, которыя прои с-



Ходятъ будто бы отъ йера&витыхъ глагольныхъ 
корней; на самомъ же дѣлѣ эти  слова въ при­
веденнымъ примѣрахъ суть  сокращенныя фор­
мы прошедшаго времени глаголовъ: бухнуть, 
толкнуть, хватнуть, бацнуть, хлопнуть и под. 
По этому— то они, к ак ъ  глагольныя формы, 
въ предложеніяхъ отправляютъ службу сказу­
емаго я нѣтъ  никакой надобности нризпавать 
ихъ за  междометія; иначе прншЛось бы къ меж­
дометіямъ отнести и слѣдующій глагольныя фор­
мы , по образованію подобныя предыдущимъ: онъ 
сшибъ его съ ногъ; онъ погибъ-, глядь, огонь 
угасъ, и т . п.

X'Окончаніе въ слѣд. М).
О Всемилостивгьйіиемъ награжденіи чиномъ 

профессоровъ Д. Академіи.
—  ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, въ уваженіе 

къ  долговременной и усердной службѣ ординар­
н ы хъ  профессоровъ Кіевской Духовной Академіи, 
магистровъ ІІоспѣхова и Щ еголева, В с е м и л о с т и ­
в ѣ й ш е  соизволилъ, въ 12 день Ноября минув­
шаго года, пожаловать ихъ въ статскіе совѣт­
ники. ( Соврем.)

II.

НАЧАЛЬСТВА.
По дѣлу одъ обезпеченіи Православнаго ду­

ховенства.
—  Опредѣленіемъ Д. К онсисторіи,утвержден­

ны м ъ 29 Января Его Высокопреосвященствомъ, 
Свящ еннику церкви села Богородскаго на ка- 
рабитовой горѣ, Ярославскаго уѣзда, Алексію 
Воскресенскому дозволено пользоваться, на по­

купку дровъ для отопленія церковнаго дома, 
12 руб. въ  годъ Изъ церковной кошельковой 
суммы, до окончательной приписки прихода къ 
церкви села Сидоркова.

— Комитетъ по составленію роснисанін при­
ходовъ и церквей Ярославской Епархіи донесъ, 
что прихожане Воскресенской церкви села Ва­
сильевскаго на ш екснѣ, Рыбинскаго уѣзда, въ 
видахъ сохраненія самостоятельности означен­
ной церкви, взамѣнъ недостающаго количества 
прихожанъ, взнесли въ Рыбинское отдѣленіе Го­
сударственнаго Б ан ка  1800 р. съ тѣм ъ , чтобы 
процентами съ сего капитала пользовался причтъ 
Васильевской церкви.

Вслѣдствіе сего Его Высокопреосвящен­
ствомъ, 9 Февраля, преподано жертвователямъ 
Архипастырское благословеніе, согласно хода­
тайству Комитета..

Тотъ же Комитетъ донесъ, что церковный 
староста села Мосейцова, Ростовскаго уѣзда, 
крестьянинъ Вуколъ Апдр. Моржовъ, въ видахъ 
сохраненія самостоятельности своего прихода, 
взнесъ въ пользу причта въ Ярославскій Об­
щественный Банкъ 4 0 0  руб. для обращенія изъ 
й7 а 7 0, на каковую сумму и передалъ прич­
ту билетъ за Л» 1252 .

За таковое пожертвованіе резолюціею Его 
Высокопреосвященства отъ 11 Февраля предпи­
сано: , , чрезъ вѣдомости б л аго д ар и ть /'
О перемѣнахъ по службѣ лицъ Епархіаль­

наго вѣдомства.
—  Діаконъ Романо-Борисоглѣбскаго Вос­

кресенскаго собора Алексѣй Воскресенскій, 2 
Февраля, при служеніи Его Высокопреосвя



72 Ч 1 « I  к О •  Ф И Ц [ п ь я  л я .

щенства въ  крестовой Воскресенской церк­
ви , рукоположенъ во Священника къ  церкви 
села Алексѣйцова, Романо-Борисоглѣбскаго уѣзда.

—  Послушникъ Ростовскаго Бѣлогостицкаго 
монастыря Дмитрій Ш естаковъ, 7 Февраля, со­
гласно прошенію, опредѣленъ на причетничес­
кое мѣсто къ  церкви села Сидорова, Ростов­
скаго уѣзда.

— Священникъ села Воскресенскаго, что на 
обнорѣ, Любимскаго уѣзда, Алексій Б ратанов- 
скій , 12 Февраля, согласно прошенію, перемѣ­
щенъ къ Ярославской Воскресенской церкви.

Объ изъявленіи благодарности.
—  Священнику села Никольскаго въ  слобо- 

дищ ахъ, Угличскаго уѣзда, Константину Ч и - 
стоссрдову и церковному старостѣ этого села 
крестьянину ‘Василію Щ еникову, 9 Февраля, 
изъявлена благодарность Епархіальнаго Началь­
ства, первому за уступку изъ суммы, слѣдо­
вавшей ему за  обращенный въ церковную соб­
ственность его домъ, 200  руб. на устройство 
отдѣльнаго дома для жительства мѣстнаго д іа­
кона, а послѣднему за его заботы объ устрой­
ствѣ церковнаго дома для діакона.
Объ утвержденіи въ должности церковныхъ 

старостъ.
На наступивш ее трехлѣтіе съ 1872 года 

по 187 4  г. включительно утверждены въ дол­
жности церковныхъ старостъ:

По г. Ярославлю: купцы: Григорій Стен. 
Дьяконовъ къ Духовской церкви- Иванъ Яков. 
Иконниковъ къ  Іоанно-Богословской церкви; 
Ііик. Ѳедор. Улановъ къ Диыитріевско—Солун­

ской церкви; Павелъ Александр. Ш апошниковъ 
къ Богоявленской церкви; Александръ Ил. Каш- 
каровъ къ Архангельской церкви; Александръ 
Ѳедор. Свойкинъ къ Спасопагородской церкви; 
Семенъ Арс. Курочкинъ къ  Петроыитрополит- 
ской церкви; Николай Иетр. Сырсйщиковъ къ 
Владимірской церкви; потомственный почетный 
гражданинъ Николай Ив. Соболевъ къ  Власіев- 
ской церкви; мѣщане: Александръ Иавл. Подо- 
сеиовъ къ Никитской церяви; Василій Ив. Кро­
нинъ къ Пятницкой, что на снольѣ, церкви и 
крестьянинъ Григорій Вас. Кружкинъ къ  В оз­
несенской церкви.

ІІо Ярославскому уѣзду крестьяне: Арсе­
ній Смоляковъ къ  церкви села Савинскаго, что 
въ  красномъ бору; Никифоръ Адріановъ въ  ц. 
с. Воздвиженскаго; Василій П етровъ къ ц. с. 
М ихайловскаго; Иванъ Тепляковъ къ  ц. с. По­
номарева, Иванъ Косминъ къ ц. с. Толгобола; 
Ѳедоръ Денисовъ къ  ц. с. Пазуш ина; Платонъ 
Павловъ къ ц. с. Гавш инки; Иванъ Херовъ къ 
ц . с. И олтева; Яр. мѣщанинъ Исидоръ Спири­
доновъ къ ц. с. Ѳедоровскаго.

По Ростовскому уѣзду, изъ дворянъ 
Ѳедоръ Петр. Грековъ къ  ц. с. Хкѣльниковъ; 
крестьяне: Иванъ Курковъ къ ц. с. Рождестве- 
на; Иванъ Антоновъ къ  ц . с . ІІовоиавловска- 
го; Алексѣй Андреевъ къ ц . с. Новоселки Зю ­
зиной; Лавръ Сидоровъ къ  ц. с. Сущ ева; Иванъ 
Гунбннъ къ ц . с . Спасъ Подгорья; Григорій 
Овчинниковъ къ  ц. с. Андреевскаго; Платонъ 
Сергѣевъ къ ц. с. Зачатья ; И ванъ Гавриловъ 
къ ц. с. Верзепна, Иванъ Родіоновъ къ ц. по-
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госта Георгіевскаго на песьихъ л у к ак ъ ; Арте­
мій Глазовъ къ  ц. с. О нуфріевскаго; Осипъ 
Ивановъ къ  ц; с. Расловлева; Андрей Дмитрі­
евъ къ  ц . с. Покровскаго на  лигѣ; Иванъ Са­
модуровъ къ ц. с, Оносова; Павелъ Чистяковъ 
къ  ц . с. Спасскаго въ  смердннѣ; ВпснліЙ Ш ве­
довъ къ ц. с. Горокъ: Василій М акарычевъ 
къ  ц . с . Деревень; Григорій .Матвѣевъ къ ц. 
погоста Благовѣщенскаго; Иванъ Пивоваровъ 
къ ц. с . Первитина; Михаилъ Степановъ къ 
церкви бывой Вепревой пусты ни; Спиридонъ 
Ушаковъ къ ц. погоста Никольскаго на печег- 

дѣ; Яковъ Степановъ къ ц. с. М атвѣевскаго; 
Павелъ Огарковъ къ  ц. с. Лгобилокъ; Иларіонъ 
Павловъ къ ц. с. Талицъ; Яковъ Варѳоломѣевъ 
къ ц .  с. Новотроицкаго.

По і. Петро.вску купецъ Ѳедоръ Никол. 
Я хонтовъ къ Петропавловскому собору.

По Угличскому уѣзду крестьяне: Миха­
илъ Ѳедоровъ къ ц. с. Рахманова;, Платонъ 
Ивановъ къ ц. с. Лучинскаго: Ѳома Семеновъ 
къ  ц. с. Дубнева; Арсеній Петровъ къ  ц. с. 
ІЦ урова; Осинъ Михайловъ къ ц. с. Савинска- 
го; Абрамъ Копѣйкинъ къ ц. с. Зубарева; Ѳе- 
досѣй Львовъ къ ц . погоста Рождественскаго, что 
на ворсмѣ; З ах ар ъ  Степановъ к ь ц .  и. К а Д анов­
скаго; К алли страгь  Лысехннъ къ ц . с. ІІереслав- 
цева: Ивапъ Гомозовъ къ ц. ног. Дмитревскаго на 
кистьм ѣ; Андрей Губинъ къ ц. пог. Н икольска­
го на ворсмѣ; Прохоръ Сорокинъ къ ц. с. Кон­
дакова; Тро*имъ Гусевъ къ  ц. с. Высокова.

По Мологскоиу уѣзду крестьяне; Семенъ 
Никифоровъ къ ц. с. Сутки; ВІатвей Петровъ къ

ц . с. Орлова; Иванъ ІІнконоровъ къ  ц. с. Го- 
ринскаго; Еѳнмъ Никифоровъ къ ц. с. Рожде-

і.
сгвена, что близь Прозорова; Иванъ Лазаревъ 
къ ц. с. Ч еркасова; Иванъ Михайловъ къ ц # 
с. Я ны ; Алексѣй Карповъ къ ц . с. Брейтова; 
Николай Прокопьевъ къ ц. с. Носкова; Кирнлъ 
Ивановъ к ъ  ц. с. Вѣтрнна; Ѳедоръ Яковлевъ 
къ ц. с. Борисоглѣбскаго, что въ старомъ хо* 
лопьѣ.

По г. Романо-Порнсоглѣбску купцы: Гри­
горій Ш умиловъ къ  Крестовоздвнженскому собо­
ру; Ѳедоръ Ѳед. Давыдовъ къ  Спасской церкви: 
крестьянинъ Евсигній Постниковъ къ Благовѣ­
щенской церкви.

Н І .
ИЗВѢСТИ II ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Отъ Правленія Пошехонскаго Духовнаго 
Училища.

Настоятель Пошехонской Исаковой пусты - 
ни, Игуменъ Паисій съ братіею обители, при 
отношеніи отъ 1 Февраля сего года за Д° 1 3 , 
препроводилъ въ Правленіе Пошехонскаго Ду­
ховнаго Училища сорокъ наръ шитаго бѣлья и 
десять шарфовъ пунцовой фланели для раздачи 
сиротамъ и бѣднымъ учепиваиъ У чилищ а,-да 
вознесутъ они теплыя и усердныя молитвы ко 
Господу Богу о благоденствіи и долгоденствіи 
Его Высокопреосвященства.

Училищное Правленіе, принявъ съ благо­
дарностію пожертвованіе, ходатайствовало предъ 
Его Высокопреосвященствомъ о разрѣшеніи упо. 
требнть, согласно назначенію жертвователей, 
вышепоименованныя вещи.

На представленіи Училищнаго Правленія,



послѣдовала отъ 12 Февраля за  $  549 Архи­
пастырская резолюція таковая: , , Объявить жерт­
вователю искреннюю мою благодарность и о семъ 
н апечатать^
Объ открытіи приходскаго училища въ се­

лѣ Талицахъ.
Благочинный, Протоіерей Петровскаго со­

бора Михаилъ Воскресенскій донесъ Его Высо­
копреосвященству, что 6 Ф евраля, при церкви 
села Талицъ, Ростовскаго уѣзда, въ присутствіи 
Предсѣдателя Училищнаго Совѣта Влад. Ник, 
Хомутова, Ростовскаго градскаго Головы Ив. 
Никит. Бы кова и Ив. Алексаид. Лупандина, 
прп собраніи старш инъ волостныхъ Правленій, 
прихожанъ ТалицкоЙ церкви и другихъ посѣти­
телей, открыто приходское училище для обуче­
нія дѣтей обоего пола чтенію, чистописанію, 
Закону Божію и счетоводству. По сему случаю 
Благочиннымъ съ мѣстнымъ и другимъ при­
глашеннымъ духовенствомъ совершена была со- 
борнѣ Божественная литургія съ произнесеніемъ 
приличнаго слова- а послѣ оной молебенъ о нис­
посланіи свыше благословенія на дѣло обученія 
О ,  и за тѣм ъ водоосвященіе во временномъ по­
мѣщеніи училища (**), съ возглашеніемъ мно­
голѣтія ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ, ГОСУДА­
РЫ НЬ ИМПЕРАТРИЦѢ и всему Царствующему 
Дому, Святѣйшему Правительствующему Сѵно­
ду, Высокопреосвященнѣйшему Нилу, Архіепис­
копу Ярославскому и Ростовскому, а также ос­
нователю и учредителямъ училища (**").(*) При чемъ мѣстнымъ Священникомъ сказана рѣчь.

(**) До устройства особаго дома для училища оно помѣщено въ церковномъ домѣ.С * * )  По русскому обычаю, торжество заключенообѣ- деппымъ столомъ, который предложенъ былъ основате­лемъ училища.

Училище это основано крестьяниномъ села 
Талицъ Иларіономъ Павловымъ, который пред­
ложилъ свои средства и на содержаніе училища 
и на устройство особаго для него дома. Безмезд­
ный трудъ преподаванія Закона Божія въ учи­
лищ ѣ согласился принять на себя,, на два го­
да , мѣстный Священникъ Димитрій Крыловъ.
Отъ Правленій Вятской, Владимірской и 

Рижской Дух. Семинарій.
При Вятской Семинаріи съ 17 Января 

1872 года состоитъ праздною каѳедра препода­
вателя словесности, исторіи литературы  и ло­
гики; Правленіе Семинаріи не имѣетъ въ виду 
кандидатовъ на занятіе означенной каѳедры.

В акантная при Владимірской Семинаріи 
преподавательская должность по классу догма­
тическаго Богословія и соединенныхъ съ нимъ 
предметовъ, согласно указу Святѣйшаго Сѵнода 
на имя Его Высокопреосвященства отъ 19 
Января сего года за № 5 6 , въ настоящее | 
время замѣщена бывшимъ Ректоромъ Уфимской 
Духовной Семинаріи, Архимандритомъ Григоріемъ.

Съ 1 Февраля сего года, но случаю увольне- ' 
нія преподавателя словесности, исторіи, литера­
туры и логики изъ духовно-училищнаго вѣдомства, 
въ Рижской Семинаріи каѳедра означенныхъ 
предметовъ состоитъ вакантною; Правленіе на 
занятіе означенной каѳедры имѣетъ въ  виду 
окончившаго курсъ  Московской Духовной Ака- 
деміи въ 1868  году учителя Рижскаго Духов­
наго Училища Сергѣя Смѣльскаго. ,ОПЕЧАТКА.

1 IВъ оф. ч. предыдущаго (8) Д -  на страя. С6, столбцѣ 1> I '  
строя. 11-й напечатано 11-го, а читать надобно 11- {

Редакторъ Протоіерей I. Архангельскій.

Дозволено цензурою. Ярославль. 23 Февраля 1872 года. Въ Типографіи Ф ал ьк ъ .
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ОБѢТОВАНІЕ О МЕССІИ, 
данное чрезъ пророка Наѳана Давиду 

(2 Цар, VII, 1 2 -1 6 ) .
(Окончаніе) .

Въ новозавѣтномъ откровеніи Ангелъ, бла­
говѣствуй пресвятой Дѣвѣ Маріи зачатіе отъ 
нея Сына Божія, между прочимъ говоритъ о 
Немъ: сей будете велій и Сынъ Вышняго 
наречется и дастъ Ему Господь Іюіъ пре­
столъ Дивида отца Его и воцаримся о г 
дому Іаковли и царствію Ею не будетъ 
конца (Л к. I , 3 2 , 33). Здѣсь всѣ величествен­
ныя черты обѣтованнаго потомка Давидова 
именно отнесены къ  Мессіи. По словамъ анос­
тола Петра Давидъ, какъ  пророкъ, зналъ , что 
отъ чреслъ его произойдетъ Христосъ и будетъ 
царствовать вѣчно: Пророкъ убо сый и вѣ. [ 
дый, яко клятвою клятся Ему Богъ отъ : 
плода чреслъ его по плоти воздвигнуто I 
Христа и посаднти Его на престолѣ Ею, 
предвидѣвъ гларймі о воскресеніи Христовѣ \ 
(Дѣян. 11, 30, 3 1 ) . Апостолъ Павелъ въ посла­
ніи къ  Евреямъ даетъ  видѣть, что слова р аз­
сматриваемаго пророчества: Азъ буду Ему во 
Отца и той будетъ Мнѣ въ Сына изречены 
Богомъ Отцомъ къ Іисусу Христу: пому рече 
когда отъ Ангелъ: Азъ буду Ему во Отца 
и той будетъ Мнѣ въ Сына (Е вр . 1 5).

Въ христіанской церкви пророчецтвенное 
обѣтованіе, данное Давиду, изъясняли о Христѣ

св . отцы и учители церкви.
Св. Кипріанъ Карѳагенскій въ книгѣ про­

тивъ іудеевъ ( ’).
Св. Кириллъ Александрійскій на слова: и 

воздвигну сѣмя твое по тебѣ,.. замѣчаетъ: 
«Можетъ быть подумаетъ кто. что это не объ 
Эммануилѣ сказано, а о Солонинѣ, но Павелъ 
мудрѣйшій такъ  хотящ имъ думать ясно воспре­
щ аетъ, ибо относитъ слова сіи ко Христу и 
прямо говоритъ, что ко Христу Богъ сказалъ 
слова сіи: Азъ буду Ему во Отца и той бу­
детъ ми въ Сына» (*).

Блаженный А вгустинъ, приведши слова 
пророчественнаго обѣтованія, зам ѣчаетъ: «Мно­
го заблуждается тотъ^. кто думаетъ, что сіе 
столь великое обѣтованіе исполнилось на Соло­
монѣ. Такой обращ аетъ вниманіе только на 
слова: той созиждетъ Ми домъ и опускаетъ 
изъ виду другія слова: тренъ будетъ домъ 
Его и царство Его до вѣна предо Мною. 
Приникни же и посмотри на домъ Соломоновъ, 
наполненный иноземными женами, ночитающн- 
ми ложныхъ боговъ и на самаго царя, нѣкогда 
мудраго, но послѣ увлеченнаго въ  тоже пдоло- 
служоніе. Посмотри и не дерзай думать, что 
Богъ или ложное далъ обѣтованіе или не пред­
видѣлъ каковъ будетъ Соломонъ и домъ его. 
Не здѣсь мы должны блуждать, но видѣть испол­
неніе сего на Христѣ Господѣ паш емъ,^кото-
-------- :—  Ш  4 | И  .эіЙ Ѵ .П О Ійд (<:>

2) Аііѵёгіз. Іисіеоз Ь. I, ра». 24, 25.
3) Саіеп. а КісеіЬ. ТЬеоі. II, р. 531, 532.
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рый родился отъ сѣмени Давидова ио плоти, 
чтобы не искать  намъ тщетно кого-либо друга­
го, какъ дѣлаютъ плотскіе іудеи» (4).

Блаженный Ѳеодоритъ о семъ пророчествѣ
разсуждаетъ такъ: «Говоря здѣсь о Соломонѣ, 
присовокупляетъ и такое, что относится ко 
Христу Господу. Исправлю престолъ Его до 
вѣка предо Мною; Азъ буду Ему во Отца 
и той будетъ Мнѣ во Сына, эти слова отно­
сятся ко Христу, какъ свидѣтельствуетъ Апос­
толъ (Евр. I, 5 ). Престолъ Ею исправленъ 
до вѣка. Но Соломонъ не жилъ долѣе всѣхъ 
людей, онъ даже не достигъ старости своего 
отца. Всѣхъ преемниковъ его также постигъ 
общій для всѣхъ конецъ-смерть. Итакъ должно 
принять одно изъ  двухъ: или отнести сказан­
ное ко Христу Господу или сказать , что ложно 
предреченіе Бога всяческихъ. Которое же не­
честивѣе и вреднѣе изъ двухъ? А необходимо, 
хотя бы іудеи этого и не хотѣли, принять од­
но изъ двухъ» ( 5).

И такъ въ пророчественномъ обѣ'пованіи, 
данномъ Давиду, нельзя нс видѣть пророчества 
о Мессіи. Черты Мессіи въ немъ открытыя 
суть слѣдующія: 1 ) Мессія есть Сынъ Божій;
2 ) ио плоти произойдетъ отъ рода Давидова;
3 ) будетъ царь; 4 )  царство Его царство вѣчное.

т о ,ОТНОСЯЩІЕСЯ ДО ИЗСЛѢДОВАНІЯ ИСТИННОСТИ ПЕРВЫХЪ ЧУДЕСЪ ОТЪ МОЩЕЙ
с в я т и т е л я  Д и м и т р і я .

1.
Высокопречестнѣйшій господинъ 

отецъ духовникъ протоіерей

(4) Се Сіѵ. Ое» Ь. 1 Ш , с. 8,рац. 619, о. 9 
р. 620, 621. с. 12, р. 625.

(5) Саісп. а Ліс. ТЬеоі. II, р. 532.

Ѳедоръ Іаковлевипъ, 
милоетивый благодѣтель мой!

Божіе и моего смиренія благословеніе 
вашей высоконречестности съ сожительни­
цею и съ дѣтками вашими преиосылая, 
желаю мира, здравія, благополучія, долго­
денствія и спасенія.
По Высочайшему Ея Императорскаго Вели­

чества повелѣнію, объявленному мнѣ въ письмѣ 
вашея высокопречестности, полученномъ мною 
сего сентября 25 дня о происходящихъ отъ мо­
щей преосвященнаго Димитрія, митрополита 
Ростовскаго, которыя имѣются не въ Ростов­
ской соборной церкви (какъ  въ письмѣ вашемъ 
предложено), но въ монастырѣ Іаковлевскомъ, 
чудесахъ для вожделѣннаго извѣстія Ея Импе­
раторскому Величеству, такожь и вамъ посы­
лаю при семъ двѣ точныя копіи съ записки о 
томъ имѣющейся, которая записка во ономъ мо­
настырѣ весьма имѣется просторѣчна и непро­
странна съ самыми точію краткими сказаніями 
тѣхъ  людей, кои получили исцѣленія, да и то 
немногіе въ записку вступаютъ, но ио большей 
части самые простаки, получивъ ио вѣрѣ своей 
отъ онаго чудотворца цѣльбу, записы вать о се­
бѣ, какъ слышно, не отваживаю тся; отъ многихъ 
же малое сіе что имѣемъ, то и посылаемъ, и 
когда изволите оное ко извѣстію Ея И мпера­
торскому Величеству поднести, о томъ прошу 
увѣдомленіемъ меня ве оставить, чего усердно 
ожидая, навсегда пребываюВашея Высокопречестности доброжелательный бо­гомолецъ и слуга смиренный Арсеній митрополитъ Ро­стовскій и Ярославскій.Въ цыдулкѣ: «Еще во время бытія моего въ монастырѣ Новгородскомъ, епархіи Черниговской, въ которомъ я постригался, было мнѣ отчасти извѣстіе, что отъ гробу преосвященнаго Димитрія происходятъ исцѣленія, и когда уже стало быть въ Ростовѣ мое
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пребываніе, то видѣть богокольцевъ много приходя­щихъ и паннихиды пѣть нанимающихъ, однано за суетами и забвеніемъ моимъ не было случая любопыт­ствовать и спрашивать, съ какой причиной кто прихо­дитъ, а какъ и покойный Московскій преосвященный Платонъ въ Ростовѣ у мене въ 753 годъ былъ, то сказывалъ же, что лихорадкою страждущіе получаютъ себѣ исцѣленіе отъ преосвященнаго Димитрія, одна­кожъ я достовѣрнаго и точнаго извѣстія не испыты­валъ и нынѣ, кто по вѣрѣ своей, въ монастырь Іаков- левскій пріѣзжая, отъ мощей его получаютъ себѣ ис­цѣленія;1 о случаѣ ихъ нуждъ прилежнаго выспраши­ванія нс имѣется, но кто самъ что объявитъ, то и есть въ запискѣ, а кто не запишетъ, такъ безъ извѣ­стія и остается, токмо нынѣшней годъ мйого протнву прежняго бываетъ пріѣзжающихъ богомольцевъ. Бла­годарить убо надлежитъ о семъ поиремногу Господа Бога, что за благополучныя и благочестивыя нынѣш­нія державы Ея Императорскаго Величества церковь свою Господь Богъ удивительнымъ образомъ прослав­ляетъ, заграждая уста явственно богоіульная расколь­ническая ч другихъ духовъ церкви враждебныхъ и противныхъ. О семъ токнб надлежитъ сынамъ церкве соболѣзновать, что за неимѣніемъ долгое время но многимъ мѣстомъ архіереомъ народъ преходитъ на глушъ некрещеную.».Сентября 27 дня 1856 г. таково подлинное письмо и копіи посланы съ подканцеляристомъ Семе­номъ Жуковымъ въ Москву для пересылки оттуда чрезъ почту въ С.-Петербургъ Николаю Карашскомувъ пакетѣ.
2 .

Святѣйшему Правительствующему Синоду 
доношеніе

Отъ Синодальнаго Члена преосвящен­
наго Арсенія, митрополита Ростовскаго и 
Ярославскаго.

Сего ноября 28 дня 1756 года по при­
сланному Ея Императорскаго Величества Само­
держицы Всероссійскія изъ  Святѣйшаго Прави­
тельствующаго Синода къ  моему смиренію ука­

зу , отправленному въ силу Высочайшаго Ея 
Императорскаго Величества имяннаго указа съ 
нарочно посланнымъ синодальнымъ прапорщи­
комъ Ѳедоромъ Барановымъ велѣно о тѣлѣ по­
койнаго преосвященнаго Димитрія, митрополита 
Ростовскаго, когда оно погребено, въ землѣ ли 
или сверхъ земли пребываетъ, также явленій 
чудеса и исцѣленій есть-ли и какія и надъ 
кѣмъ и когда именно прислать извѣстіе въ Си­
нодъ, разобравъ дѣло самою истинною подъ при­
сягой моей должности для донесенія Ея Импе­
раторскому Величеству и притомъ ежели тако­
выя чудеса явленій и исцѣленій бы ли, о томъ 
свидѣтельство какое быдоль и что подлинно ока- 
залося и объ нихъ кому и когда дано ли знать 
и чего ради Святѣйшему Синоду объ ономъ въ 
силу духовнаго регламента по нынѣ Ае сооб­
щено, прислать Святѣйшему Правительствую ­
щему Синоду чрезъ доношеніе обстоятельное и з­
вѣстіе по полученіи указа въ самой скорости и 
на оный Ея Императорскаго Величества указъ 
благопочтенно Вашему Святѣйшеству предла­
гаю слѣдующее: тѣло преосвященнаго Димитрія 
какъ  въ 7 09  году погребено въ землѣ, а не 
поверхъ земли и к а к *  оно явилося нетлѣнно 
и что по передравлж ін  полу церковнаго уже 
поставлено на в е р $  гробницѣ, о томъ въ 
доношеніи моемъ, досланномъ Вашему Святѣй­
шеству въ 752  г. октября 10 дня обстоятель­
но представлено, а что о исцѣленіяхъ я Вашему 
Святѣйшеству до сихъ поръ не представлялъ, 
то сдѣлалось за таким ъ случаемъ, что и я 
исперва (отъ  самаго того времени какъ въ к а ­
менную гробницу тѣ  мощи переложены) о чу­
десахъ здѣсь примѣчаемыхъ не любопытствовалъ, 
только к ак ъ  потомъ спустя не малое время, а 
именно въ 7 5 3  году въ іюнѣ мѣсяцѣ покойный 
преосвященный Платонъ, архіепископъ Москов­
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с к ій ,в ъ  Ростовъ ко мнѣ пріѣзж алъ и , посѣщая 
гробъ преосвященнаго Димитрія, со мною про­
молвилъ въ церкви мнѣ при всѣхъ , что онъ 
слыхалъ о чудесахъ, происходящихъ отъ пре­
освященнаго Димитрія, наипаче о исцѣленіяхъ 
отъ лихорадокъ, тогда и я послѣ того взялъ 
себѣ въ разсужденіе, что надлежитъ о томъ 
разсмотрѣніе и наблюденіе имѣть, того ради 
приказалъ тогдашнему зконому, дабы онъ о 
томъ имѣлъ раченіе, и что ежели что отъ кого 
услы ш итъ извѣствовалъ мнѣ и сдѣлана потомъ 
тетрадь, въ которой записывали иніи сами свое 
исцѣленіе, аще могутъ, а иніи, о иныхъ бы и 
другій записы валъ , а послѣ-бъ къ  моему раз­
смотрѣнію представлять, однако я показанной 
тетради ^нескоро требовалъ, а когда и востребо­
валъ и усмотрилъ тамо нѣкоторыя знатны я чу­
деса, то однако не возмогъ въ скорости о томъ 
Вашему Святѣйшеству репортовать, ово за суетами 
моими и болѣзнями, ово разсуждая, что такое дѣло 
долгаго еще требуемъ разсмотрѣнія, а потомъ 
въ  нынѣшнемъ году какъ  токмо я началъ ду­
мать и намѣреватися о репортѣ, то сентября 
2 5  дня получилъ писанш ^ т ъ  духовника Ея 
Императорскаго Величесъіа о. протоіерея Ѳедора 
Дубянскаго, дабы мнѣ о показанныхъ чудесахъ 
извѣстіе прислать къ  не&у для донесенія о томъ 
Ея Императорскому Величеству, что я въ с а ­
мой скорости (сентября 2 7  дня) и сдѣлалъ 
(пославъ двѣ точныя коп іи), а тетерь тыя чу­
деса и Вашему Святѣйшеству посылаю. По 
моему признанію не малое и то чудо имѣется, 
что чрезъ толпкое время, сирѣчь чрезъ 43 года, 
тѣло преосвященнаго Димитрія въ земли и гря­

зи лежащее само въ конецъ не истлѣло и обла­
ченіе въ прахъ и пепелъ не обратилось. Сія къ 
глубочайшему Вашего Святѣйшества разсмотрѣ­
нію предложивъ пребываю

Святѣйшаго Правительствулпцаго Синода послуш- инкъ смиренный Арсеній, митрополитъ Ростовскій и Ярославскій.
3 .

У казъ Ея Императорскаго Величества С а­
модержицы Всероссійскія изъ Святѣйшаго Пра­
вительствующаго Синода Синодальному члену 

і преосвященному Арсенію, митрополиту Ростов­
скому и Ярославскому. Но указу Ея И мпера­
торскаго Величества Святѣйшій П равительст­
вующій Синодъ по доношенію вашего преосвя­
щенства, коимъ на посланной изъ Святѣйшаго 
Правительствующаго Синода въ силу имяннаго 
Кя Императорскаго Величества Высочайшаго п о -  
велѣнія къ вашему преосвященству указъ  о т -  
вѣтствованному о происходящихъ отъ тѣла покой­
наго преосвященнаго Димитрія, митрополита 
Ростовскаго, чудесахъ и исцѣленіяхъ при чемъ 
кому таковыя исцѣленія были приложена зап и с ­
ная тетрадь, а понеже въ силу имяннаго Ея 
Императорскаго Величества въ 1744 году Свя­
тѣйшему Синоду бывшаго Высочайшаго новелѣ- 
нія о новочудотворномъ образѣ Пресвятыя Бо­
городицы Ахтырскія и о нроисходимыхъ отъ 
оные чудесахъ отъ Синода опредѣлено сперва 
харьковскихъ училищъ ректору архимандриту 
Гедеону Антонскому съ прочими духовными 
персонами изслѣдовать, а потомъ по произведе­
ніи ими слѣдствія и по присылкѣ онаго въ 
Святѣйшій Синодъ покойному преосвященному 
Амвросію, епископу Черниговскому обще Кіево­
печерскія лавры съ архимандритомъ Тимоѳеемъ 
(что нынѣ преосвященный Кіевскій) освидѣтель­
ствовать о показанныхъ въ томъ слѣдствіи лю­
дей во вѣроятность объявляемаго ими о исцѣ­
леніяхъ отъ разныхъ болѣзней показанія обсто­
ятельно передоспросить и потому въ справед- 

I ливбсти освидѣтельствовать же, что ими и бы-
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ло учинено и о происходимыхъ отъ той Бого­
родичной иконы чудесахъ и исцѣленіяхъ точно 

засвидѣтельствовано, почему и Святѣйшій Си­
нодъ на таковомъ уже засвидѣтельствованіи увѣ- 
рясь Ея Императорскому Величеству о тѣхъ чу­
десахъ и исцѣленіяхъ экстр актъ  при всеподдан­
нѣйш емъ докладѣ поднесъ, да и по духовному 
регламенту таковую о новоявляющихся святыхъ 
мощахъ и о происходящихъ отъ оныхъ чудесахъ 
предосторожность Синодъ употреблять долженъ, 
того ради приказали: преосвященному Сильвестру, 
митрополиту Суздальскому, засѣдающему въ 
Московской Синодальной конторѣ Симонова мо­
настыря архимандриту Гавріилу съѣхаться не­
медленно на коштѣ ^ірерсвященному епаршескомъ, 
а архимандриту на монастырскомъ въ Ростовъ 
и по пріѣздѣ туда обще съ вашимъ преосвя­
щенствомъ во первыхъ упоминаемое покойнаго 
преосвященнаго Димитрія митрополита Ростов- 

•скаго тѣло пристойнымъ образомъ осмотрѣть и 
въ каковомъ оное нынѣ состояніи находится 
описать, а потомъ получившихъ отъ того тѣла 
исцѣленія людей, которые въ живыхъ находятся 
и коихъ безъ дальняго затрудненія сыскать 
можно и необходимо за потребно разсудится са­
моперсонально по самой сущей правдѣ и хрис­
тіанской совѣсти допросить какъ они тѣ и сцѣ ­
ленія и по коликомъ болѣзней своихъ времени 
получили и каким ъ образомъ и когда и при­
томъ о тѣхъ  ихъ  болѣзняхъ, что оные подлин­
но въ НІІХЪ бы ли, кто свѣдомыль и кого о томъ 
свѣдущихъ объявятъ , то и тѣхъ, кого можно 
будетъ, потомужь допросить же и о состояніяхъ 
какъ тѣхъ  болящихъ, т а к ъ  и оныхъ свидѣтель­
ствующихъ, что могутъ ли быть оныя вѣроятны 
подлежащимъ образомъ развѣдать и духовными 
персонами, при коихъ отъ означенныхъ боля­
щ ихъ при томъ тѣлѣ моленія были, изслѣдовать

и нанослѣдокь всѣ тѣ  способы употребить, кои 
къ  вѣроятности безсомнителъными бы ть могутъ 
и прислать то все Святѣйшему Правительствую­
щему Синоду какъ  скоро возможно, а при томъ 
вашему Преосвященству обще со означеннымъ 
преосвященнымъ Сильвестромъ митрополитомъ и 
архимандритомъ Гавріиломъ Симоновскимъ свое 
мнѣніе предложить, какъ и по каковымъ об­
стоятельствамъ о томъ покойнаго преосвящен­
наго Димитрія тѣлѣ и о происходимыхъ отъ 
онаго чудесахъ разсуждаете, при чемъ и о 
томъ, что не будетъ ли во время того сви­
дѣтельства каковы хъ отъ того тѣла чудесъ же 
и явленій обстоятельно объявить и впредь о 
том ъ вашему преосвященству присылать Свя­
тѣйшему Синоду но третямъ года обстоятель­
ные репорты, а Ея Императорскому Величеству 
съ вышеозначеннаго нынѣ присланнаго отъ в а ­
шего преосвященства доношенія и съ приложен­
ной при томъ о чудесахъ упоминаемаго нреос 
вященнаго Димитрія митрополита тѣла цроисхо- 
димыхъ записки поднесть при всеподданнѣй­
шемъ докладѣ к о н і^ ^ п о д н е с е н ы )  и синодаль- 
члену преосвящ еніЛ ^^Ш и *ію , митрополиту Рос­
товскому и Я рославском у!»том ъ вѣдать и чинить 
по сему Ея П м н е ^ ^ ^ ^ ^ Р В е л п ч е с т в а  указу , а о 
томъ же н п р е о с в я Щ ^ И Р  Сильвестру, митропо­
литу Суздальскому и к ъ  архимандриту Гавріилу 
Симоновскому такожь п въ Московскую Святѣй­
шаго Синода контору указы изъ  Святѣйшаго 
Синода посланы.У подлиннаго подпись: За неимѣніемъ оберъ-се- кретаря секретарь Андрей Сорокинъ. Секретарь Мдхай- л'о Остолоповъ. Регистраторъ Стефанъ Парфеновъ.

Декабря 1" дня 185В г.На томъ же указѣ помѣта такова: «Полученъ и пре­освященнымъ архіереемъ слушанъ декабря 30 дня 1756 года. Записавъ сообщить къ прочимъ указомъвъ храие- віе, а для исполненія въ повытье/дать копіюнемедленно».
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Преосвященный Сильвестръ пріѣхалъ въ Ростовъ 9 генваря 1767 г . ,  къ которому дню такъ какъ Симо­новскаго архимандрита ыцѳ не было, то ему отъ того же числа давали знать нарочитымъ письмомъ, что ке- ліи «ему по его требованію давно пріуготовлены» и просили его <непродолжительно сюда (въ Ростовъ) нрнбытп».
(Извлечено изъ консисторскаго дѣла объ открытіи нощей свя­

тителя Димитрія).

МАТЕРІАЛЫ ДЛЯ ИСТОРІИ СЕМИНАРІИ.
Особые, автоѵскіе труды 

начальниковъ и наставниковъ семинаріи.
1..

Въ 1820 году профёссоръ греческаго языка 
Петръ Тупошенскій представилъ въ правленіе 
семинаріи первую часть составленной имъ на 
русскомъ язы кѣ греческой грамматики и по­
святивъ ее Высокопреосвященному Филарету, 
бывшему тогда архіепископомъ Ярославскимъ и 
Ростовскимъ (впослѣдствіи митрополитомъ Мос­
ковскимъ), просилъ представить Его Высоко­
преосвященству. Правленіе семинаріи, разсмот­
рѣвъ трудъ сей, дѣйствительно представило его 
Высокопреосвященному, но^какая участь пости­
гла сію грамматику-неі;

(И зъ  дѣл.

Б ъ 1821 году '^ ^ ^ Н ^ е в р а л я  за Л? 1. 
Высокопреосвященный ф Щ И г ь  далъ такое пред­
ложеніе семинарскому правленію: «По случаю 
всемѣстнаго предписанія отъ Святѣйшаго Сѵно­
да о усиленіи наставленія православнаго народа 
въ  вѣрѣ и благонравіи христіанскомъ, въ по­
слѣдовавшемъ на имя мое указѣ  между прочимъ 
изображено: преложеніе огласительныхъ по­
ученій св. Кирилла Іерусалимскаго на рус­
ское нарѣчіе поручить произвесть чрезъ спо­
собныхъ людей въ Ярославской семинаріи. Надѣ­
юсь, что члены семинаріи съ признательностію

примутъ довѣренность Святѣйшаго Сѵнода, изъ­
являемую симъ порученіемъ, и потщатся соот­
вѣтствовать оной внимательнымъ и неукосни­
тельнымъ исполненіемъ порученнаго. Посему, 
не назначая никого властію , предлагаю правле­
нію: 1) объявить настоящее предложеніе всѣмъ 
учащимъ въ семинаріи- 2) кто приметъ или 
примутъ предлагаемый трудъ, немедленно мнѣ 
донести: также и о томъ, что предположено бу­
детъ для производства дѣла въ порядкѣ и съ 
возможною точностію-, 3 ) находится ли въ се­
минарской библіотекѣ греческій подлинникъ, а 
нужный къ соображенію славянскій переводъ, 
также дать мнѣ знать.))

Правленіе семинаріи, «съ благодарностію 
пріемля порученіе Святѣйш іго Синода и пред­
ложеніе Его Высокопреосвященства касательно 
преложенія огласительныхъ поученій св. Кирилла 

|  Іерусалимскаго,» по объявленіи о томъ профес­
сорамъ и учителямъ семинаріи, представило 
Архіепископу отъ 24  февраля 1М 1 года слѣ­
дующіе отзывы профессоровъ-церковной Исторіи 
Петра Казанскаго (послѣ Іеромонаха Платона) 
и греческаго язы ка Алексія Діева: 1) отзывъ 
проф. Казанскаго: «Съ усердіемъ принимаю на 
себя трудъ-перевесть послѣднія пять бесѣдъ къ 
новопросвѣщеннымъ». 2) Отзывъ проф. Діева: 
«Перевесть остающіяся осмнадцать огласитель­
ныхъ поученій я по должности своей почитаю 
для себя пріятною обязанностію. Между тѣ м ъ  
почтеннѣйше1 представляю семинарскому правле­
нію, не благоволено ли будетъ позволить пере­
водить на классахъ греческаго язы ка сіи бесѣ­
ды, и поручать переводъ оныхъ особенно успѣв­
шимъ ученикамъ высшаго греческаго класса. А 
для сего прошу, нельзя ли доставить мнѣ еще 
одинъ или два экземляра Греческаго подлинника. 
Наконецъ испрашиваю разрѣш енія, отдѣльно ля
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но окончаніи перевода какого либо количества 
бесѣдъ или по окончаніи перевода всѣхъ пред­
ставить онын. И надѣюсь, ежели не ранѣе, къ 
15 іюля будущаго 1822 года исполнить пору­
ченіе с іе .» Въ соотвѣтственность симъ отзывамъ, 
правленіе сдѣлало свои распоряженія относитель­
но порядка, коему предполагалось слѣдовать въ 
предпринимаемомъ дѣлѣ н въ своемъ представ­
леніи испраш ивало утвержденія и разрѣшенія 
Высокопреосвященнаго. Прочіе наставники, по 
многочисленности классовъ но нѣсколькимъ пре­
подаваемымъ ими предметамъ или же но мно­
госложности лежавшихъ на нихъ  обязанностей 
по разнымъ должностямъ, перевода бесѣдъ при­
нять на себя не могли, не отказавш ись впро­
чемъ отъ участія въ семъ трудѣ пересмотромъ 
и исправленіемъ того, что будетъ переведено. На 
представленіи правленія архипастырская резо­
люція отъ 3 марта наслѣдована таковая: «Вы­
зовъ профессоровъ Казанскаго и Діева пріемлю 
тѣм ъ съ большею благодарностію, что они упре­
дили старшихъ. На распоряженіе соглашаюсь. 
Только переводъ получать желалъ бы я, хоть 
по немногу, но чаще: можетъ быть замѣчанія, 
какія могъ бы я сдѣлать на первые опы ты , 
могли бы послужить къ направленію продолже- \ 
нія. Книгу изъ домовой библіотеки взять 
съ надлежащею роснискою. Достать еще экзем- \ 
пляръ или два подлинника я постараюсь.»

Переводъ огласительныхъ поученій св. К и ­
рилла Іерусалимскаго вышеозначенными про­
фессорами К азанским ъ и Діевымъ, къ  коимъ ! 
вскорѣ присоединились еще вновь назначенный 
на должность ректора семинаріи архимандритъ 
Наѳанаилъ и переведенный изъ Кіевской ака- , 
деміи на классъ словесности и гражданской ис­
торіи профессоръ Павелъ Соколовъ, былъ про­
изводимъ съ изданія Охопіае 1 78 4  аппі и для

сличенія переводовъ употреблялся славянскій 
переводъ, сдѣланный въ Москвѣ въ 1772 
году (*). Первое изъ поученій въ переводѣ на 
русскій язы къ со сдѣланнымъ къ нему преди­
словіемъ было представлено правленіемъ 2 0  іюня 
тогоже года еще Высокопреосвященному Фила­
рету, а послѣдующія представлялись уже пре­
емнику Его ііб Ярославской каѳедрѣ архіепис­
копу Симеону, именно: второе поученіе было 
представлено 3 ноября 1821 года: третье— 2 фе­
враля 1822 года, четвертое— 23 февраля, пятое 
и шестое— 2 8  февраля, седьмое, осьмое и девя­
тое— 1 Змарта, десятое— 23 м арта, одиннадцатое и 
двѣнадцатое— 17 апрѣля, тринадцатое, четыр­
надцатое и пятнадцатое— 8 мая, шестнадцатое, 
семьнадцатое и осьмаадцатое— 22 мая, Святѣй­
шій Синодъ, разсмотрѣвъ представленныя пре­
освященнымъ Симеономъ поученія св. Кирилла 
въ новомъ русскомъ переводѣ и по разсмотрѣ­
ніи удостоивъ переводъ сей напечатанія, опре­
дѣленіемъ своимъ отъ 3 0  іюня 1822 года по­
лож илъ: т р у д и в ш и п е р е в о д ѣ  семъ препо­
дать благослов 
выдать каждо. 
сколько(отъ 3 
наго уже пере

(Излеч. изъ

ъ 25 генв. 1823 года: 
ъ безмездно по нѣ- 

емпляровъ о тп еч атай

I? 21, за 1823 г .) .

Вышла и раздается
подписчикамъ январская книжка Чтеній 
въ Московскомъ обществѣ любителей духов­

наго просвѣщенія.
Содержаніе: Отдѣлъ I. I— Руководство къ  

познанію книги псалмовъ, осебенно системати-

(*) Тайноводственныя же поученія св. Кирилла 
Іерусалимскаго (числомъ пять) поручены были для пе­
ревода Толгскаго монастыря архимандриту Аарону■
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