
І)
**>«****\

к пни

№
!ая

 

1-го

4)

 

Выходятъ

    

два

  

*

/У

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ

  

$)
Ф

 

около

 

1

 

и

 

15

 

чи-

  

Ф
*)

    

селъ.

    

цѣна

    

'ф
*

    

ПЯТЬ

 

рублей.

      

»

CJ

                                         

№

Подписка

 

прини-

мается

   

въ

   

Ре-

J|)

 

дакціиМинскихъ

 

(t
Епархіальныхъ

   

(gj
й)

     

Ведомостей.

ЧАСТЬ

  

ОФФИЩАЛЬНАЯ.

РАСП0РЯЖЕН1Я

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Движеніе

 

и

 

перемѣны

 

по

 

епархіальной

 

службѣ,

Псаломщицкое

 

мѣсто

 

при

 

Косинской

 

церкви,

 

борисовскаго

уѣзда,

 

7

 

апрѣля

 

предоставлено

 

послушнику

 

Минскаго

 

Св.

Духова

 

монастыря

 

Константину

 

Нериго.

Окончившій

 

курсъ

 

паукъ

 

въ

 

Минской

 

Духовной

 

Семинаріи

Пваиъ-

 

ІИнвкевичъ

 

оиредѣлсіі'і»

 

нсаломщикомъ

 

къ

 

Жуко-

воборской

 

церкви,

 

минскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

12

 

аирѣля.
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Вакантный

   

нѣста:

А)

 

Священника.

При

  

церквахъ:

 

Жиповскоіі,

 

рѣчицкаго

 

уѣзда,

 

съ

 

11

 

фев-

раля

 

1888

 

г.;

  

Свядьской,

 

борисовскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

1В

 

фев-

раля;

   

Жаровской,

 

рѣчицкаго

 

уѣзда,

 

съ

 

21

 

марта

 

1888

 

г.

Б)

 

Псаломщика.

ІІрп

 

церквахъ:

 

Дав идъ-Городецкой,

 

мозырскаго

 

уѣзда,

съ

 

15

 

марта;

 

Доброволмцинской,

 

бобру Гіскаго

 

уѣзда,

 

еъ

20

 

марта;

 

Зборской,

 

нгуменскаго

 

уѣзда.,

 

съ

 

21

 

марта;

 

Ске-

піовской,

 

слуцкаго

 

уѣзда,

 

съ

 

25

 

марта;

 

Ланьской,

 

слуц-

каго

 

уѣзда,

 

съ

 

10

 

анрѣля;

 

Воровской,

 

шіпскаго

 

уѣзда,

 

съ

15

 

марта

  

1888

 

года.

На

 

подлшшомъ

 

написано:

 

15

 

Апрѣля

 

1SS8

 

года

 

На

 

основанги

6

 

п.

 

Правилъ

 

о

 

православныхъ

 

церковныхъ

 

братствах*

 

иастоящій

Уставъ

 

мною

 

утрерждается,

 

при

 

чемъ,

 

призвавъ

 

благословенье

Божіе

 

на

 

святое

 

дѣло

 

Братства,

 

па

 

братчиковъ

 

и

 

всѣхъ

 

сочувству-

ющихъ

 

благому

 

дгьлу

 

Братства,

 

всеусердпѣйше

 

молю

 

Господа,

да

 

осѣнитъ

 

и

 

сохранить

 

Онъ

 

Своею

 

благодатію

 

сге

 

Братство

наше

 

и

 

ниспослетъ

 

ему,

 

по

 

молитвамъ

 

Святителя

 

Николая,

 

По-

кровителя

 

Братства,

 

всесильную

 

помощь

 

къ

 

успѣшпому

 

выполне-

нію

 

задачъ

 

Братства

 

во

 

благо

 

православного

 

паселеиія

 

нашего

 

края

и

 

къ

 

пользѣ

 

Православной

 

Церкви

 

и

 

Отечества

 

нашего

 

-Россіи

Барлаамъ,

 

Епгіскопъ

 

Минскій

 

и

 

Туровскіѵ.

УСТАВЪ

Минскаго

 

Епархіальнаго

 

Братства

 

во

 

имя

Святителя

 

Николая.

I.

   

Цѣль

  

Братства.

§

 

1.

 

Минское

 

Епархіальыос

 

Братство

 

во

 

имя

 

Святителя

Николая

 

учреждается

 

въ

 

губернокомъ

 

городѣ

 

Минскѣ,

 

при

Минокомъ

   

православномъ

   

Каѳедральномъ

 

соборѣ,

   

съ

 

цѣлію
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содѣйствовать

  

укрѣпленію

  

и

 

процвѣтанію

   

св.

 

православной

вѣры

 

въ

 

предѣлахъ

 

Минской

 

епархіи

 

и

 

въ

 

частности:

а)

  

заботиться

 

объ

 

устройствѣ

 

и

 

поддержаніи

 

церковно-

приходскихъ

 

школъ

 

и

 

школъ

 

грамотности

 

въ

 

предѣлахъ

 

спар-

хіи,

 

примѣнительно

 

къ

 

Высочайше

 

утвержденными

 

13

 

Іюня

1884

 

года

 

Правиламъ

 

о

 

спхъ

 

школахъ;

б)

  

заботиться

 

о

 

благолѣпіи

 

православныхъ

 

храмовъ

 

и

в)

   

помогать

 

нуждающимся

 

членамъ

 

св.

 

православной

 

Церкви.

Лримѣчанге.

 

При

 

Минскомъ

 

Каѳедральномъ

 

соборѣ

 

ішѣетъ

находиться

 

братская

 

хоругвь

 

съ

 

изображеніемъ

 

Св.

 

Николая

Чудотворца.

II.

 

Способы

 

къ

 

достиженію

 

сей

 

цъли.

§

 

2.

 

Для

 

достиженія

 

своей

 

цѣли

 

Братство

 

1)

 

содѣйствуетъ

матеріалыюму

 

обезисченію

 

и

 

внутреннему

 

благоустройству

 

су-

ществующихъ

 

въ

 

Минской

 

епархіи

 

церковно-прпходскихъ

 

школъ

п

 

школъ

 

грамотности,

 

равно

 

какъ

 

и

 

открытію

 

новыхъ:

 

а)

отпускомъ

 

денсгъ

 

на

 

постройку

 

училпщныхъ

 

домовъ;

 

б)

 

иа-

значеніемъ

 

постоянныхъ

 

пли

 

едпновременныхъ

 

пособій

 

на

жалованье

 

учителямъ

 

и

 

наемъ

 

помѣщеній;

 

в)

 

онабженіемъ

школъ

 

книгами

 

и

 

классными

 

принадлежностями

 

и

 

проч.

2)

 

Помогаетъ

 

учрсжденію

 

внѣбогослужебныхъ

 

собесьдова-

ній

 

и

 

чтеній

 

объ

 

истинахъ

 

вѣры

 

и

 

благочестія:

 

а)

 

составле-

ніемъ

 

и

 

разсмотрѣніемъ

 

программъ

 

для

 

такихъ

 

собесѣдованій;

б)

 

указанісмъ

 

и

 

доставленіомъ

 

книжиыхъ

 

пособій

 

и

 

руко-

водствъ

 

для

 

подготовки

 

къ

 

бесѣдамъ;

 

в)

 

разсмотрѣніемъ

 

и

одобреніемъ

 

брошюръ

 

п

 

статей,

 

нригодиыхъ

 

для

 

внѣбогослу-

жебныхъ

 

чтсній

 

въ

 

школѣ,

 

а

 

также,

 

въ

 

нужныхъ

 

случаяхъ,

доставленіемъ

 

рисунковъ,

 

чертежей,

 

моделей

 

и

 

нроч.

 

для

 

луч-

шаго

 

уразумѣнія

 

излагаемыхъ

 

на

 

этихъ

 

чтеніяхъ

 

нредме-

метовъ;

 

г)

 

ознакомленіемъ

 

мѣстнаго

 

духовенства

 

съ

 

органи-

заціёй

 

этого

 

дѣла

 

въ

 

другихъ

 

епархіяхъ;

 

д)

 

разсмотрѣніемъ

п

 

печатаніемъ

 

въ

 

мѣстныхъ

 

Еиархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ

отчетовъ

 

о

 

собесѣдованіяхъ

 

и

 

т.

 

д.
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3)

   

Содѣйствуетъ

 

развитію

 

церковнаго

 

пѣнія

 

въ

 

школахъ

в

 

введенію

 

общаго

 

пѣнія

 

въ

 

храмахъ

 

при

 

богослуженіи:

 

а)

устройствомъ

 

въ

 

каникулярное

 

время

 

временныхъ,

 

или

 

по-

стоянныхъ

 

курсовъ

 

для

 

наученія

 

желающихъ

 

особенно

 

изъ

учителей

 

и

 

псаломщиковъ

 

правильному

 

церковному

 

пѣнію;

б)

 

рекомендаціей

 

книгъ,

 

руководствъ

 

и

 

т.

 

н.

4)

  

Устраиваетъ

 

склады

 

и

 

иконныя

 

лавки

 

для

 

иродаяш

 

но

возможно

 

дешевымъ

 

цѣнамъ

 

кннгъ

 

релпгіозио-нравствсннаго

и

 

патріотическаго

 

содержанія,

 

учебниковъ

 

и

 

пособій

 

для

 

началь-

ныхъ

 

школъ,

 

иконъ

 

хорошаго

 

письма,

 

въ

 

строго

 

православиомъ

стилѣ,

 

крестиковъ

 

и

 

картипъ

 

изъ

 

священной

 

и

 

русской

 

исторіи.

5)

   

Содѣйствуетъ

 

развитію

 

въ

 

народѣ

 

любви

 

къ

 

чтенію

книгъ

 

религіозно-нравственнаго

 

содержанія:

 

а)

 

устройствомъ

библіотекъ

 

и

 

читаленъ

 

при

 

школахъ

 

и

 

церквахъ

 

и

 

б)

 

без-

мездной

 

раздачей

 

книгъ

 

и

 

т.

 

д.

6)

  

Помогаетъ

 

изданію

 

книгъ

 

и

 

брошюръ,

 

олужащихъ

 

къ

разъясненію

 

истииъ

 

православнаго

 

христіанскаго

 

учеиія

 

и

 

къ

обличенію

 

нареканій,

 

клеветъ,

 

происковъ

 

и

 

всевозможныхъ

посягательствъ

 

на

 

чистоту

 

и

 

цѣлость

 

Православія.

7)

   

Содѣйствуетъ

 

устройству

 

и

 

благолѣпію

 

православныхъ

храмовъ

 

своимъ

 

ходатайством!,

 

и

 

возможною

 

матеріальною

помощію.

8)

  

Помогаетъ

 

нуждающимся

 

членамъ

 

св.

 

православной

Церкви

 

выдачею

 

денежныхъ

 

пособій,

 

устройствомъ

 

пріютовъ,

ремесленпыхъ

 

школъ

 

и

 

проч.

Примѣчаніе

 

1-е.

 

Книги

 

и

 

брошюры

 

печатаются

 

Совѣтомъ

Братства

 

по

 

предварителыюмъ

 

разсмотрѣніи

 

и

 

одобрѳніи

 

ихъ

духовной

 

цензурой.

Примѣчаніе

 

2-е.

 

Священники,

 

согласно

 

своему

 

званію,

независимо

 

отъ

 

чтеній

 

и

 

устныхъ

 

собесѣдованій

 

въ

 

церквахъ

съ

 

прихожанами

 

объ

 

истинахъ

 

вѣры

 

и

 

христіанскаго

 

бла-

гочестія,

 

по

 

воскреснымъ

 

и

 

праздничнымъ

 

днямъ,

 

въ

 

часы,

свободные

 

отъ

 

богослуженія,

 

устрояютъ

 

таковыя

 

чтенія

 

и

въ

 

частныхъ

 

домахъ

 

и

 

седьскихъ

 

школахъ

  

безъ

  

предвари-
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тедьнаго

 

о

 

семъ

 

заявленія

 

Совѣту

 

Братства.

 

Остальныя

 

же

лица,

 

желающія

 

вести

 

собесѣдованія

 

въ

 

домахъ

 

и

 

школахъ,

должны

 

предварительно

 

испросить

 

на

 

то

 

разрѣшеніе

 

Епар-

хіальнаго

 

Начальства,

 

обращаясь

 

съ

 

своими

 

заявленіями

 

по

сему

 

дѣлу

 

въ

 

Совѣтъ

 

Братства,

 

съ

 

представленіемъ

 

про-

граммъ

 

предположенныхъ

 

бесѣдъ

 

или

 

чтеній.

Цримѣчаніе

 

3-е.

 

О

 

мѣстѣ

 

и

 

времени

 

публичныхъ

 

чтеній

и

 

бесѣдъ

 

въ

 

городахъ

 

заблаговременно

 

доводится

 

до

 

свѣдѣ-

нія

 

мѣстной

 

подиціи.

§

 

3.

 

Церковныя

 

и

 

домашнія

 

чтенія

 

начинаются

 

и

 

оканчи-

ваются

 

молитвами

 

или

 

церковными

 

нѣснопѣніями.

 

Входъ

 

на

чтенія

 

и

 

собесѣдованія

 

въ

 

церквахъ

 

и

 

школыіыхъ

 

помѣще-

ніяхъ —безплатный;

 

если

 

же

 

чтенія

 

устраиваются

 

въ

 

частныхъ

домахъ,

 

или

 

общественныхъ

 

собраніяхъ

 

и

 

соединены

 

съ

 

рас-

ходами,

 

то

 

можетъ

 

быть

 

назначаема

 

за

 

входъ

 

незначительная

плата

 

на

 

покрытіе

 

расходовъ

 

по

 

найму

 

домовъ

 

и

 

проч.

Примѣчаніе.

 

Впрочемъ,

 

и

 

во

 

время

 

чтеній

 

и

 

собесѣдова-

ній

 

въ

 

церквахъ

 

и

 

школьныхъ

 

помѣщеніяхъ

 

не

 

воспрещается

жертвовать,

 

по

 

желанію,

 

въ

 

братскую

 

кружку.

§

 

4.

 

Лица,

 

производящія

 

внѣбогослужебныл

 

чтенія

 

и

 

бе-

сѣды

 

ежегодно

 

отдаютъ

 

Совѣту

 

Братства

 

краткій

 

отчетъ

 

въ

своей

 

деятельности.

§

 

5.

 

Изъ

 

братскихъ

 

библіотекъ

 

желающіе

 

могутъ

 

брать

книги

 

для

 

чтенія

 

и

 

на

 

домъ

 

на

 

условіяхъ,

 

опредѣленныхъ

для

 

завѣдыванія

 

библіотеками,

 

а

 

въ

 

читальняхъ —дѣлать

 

вы-

писки

 

изъ

 

книгъ

 

подъ

 

наблюденіемъ

 

библіотекаря.

§

 

6.

 

Въ

 

братскую

 

библіотеку

 

въ

 

Минскѣ,

 

кромѣ

 

духов-

ныхъ

 

періодическихъ

 

издаиій,

 

книгъ

 

догматическаго,

 

нрав-

ственнаго

 

и

 

церковно-историческаго

 

содержанія,

 

могутъ

 

быть

пріобрѣтаемы

 

и

 

книги,

 

сообщающія

 

полезный

 

знанія

 

по

 

ге-

ографіи,

 

медицинѣ,

 

сельскому

 

хозяйству

 

и

 

т.

 

п.

Примѣчаніе.

 

Если

 

окажется

 

возможнымъ

 

по

 

состоянію

денежныхъ

 

средствъ

 

Братства,

 

при

 

братской

 

библіотекѣ

 

въ

Минскѣ

 

открывается

 

музей

 

церковныхъ

 

древностей.
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§

 

7.

 

Завѣдываніе

 

библіотеками

 

и

 

складами

 

книгъ,

 

иконъ

и

 

проч.

 

опредѣляется

 

инструкціею,

 

составленною

 

Совѣтомъ

Братства.

 

Согласно

 

этой

 

инструкціи,

 

Совѣту

 

ежегодно

 

пред-

ставляется

 

лицами,

 

завѣдующими

 

складами

 

и

 

библіотекой,

отчетъ

 

о

 

состояніи

 

ихъ

 

для

 

представленія

 

Общему

 

Собранію.

III.

 

Составь

 

Братства.

§

 

8.

 

Покровитель

 

Братства

 

и

 

Предсѣдатель

 

Общихъ

 

Со-

браній

 

онаго

 

епархіальный

 

Епископъ.

§

 

9.

 

Начальникъ

 

губерніи,

 

но

 

своему

 

званію,

 

есть

 

Почет-

ный

 

Попечитель

 

Братства.

§

 

10.

 

Братство

 

состоитъ

 

изъ

 

лицъ,

 

сочувствующихъ

 

его

цѣли

 

и

 

содѣйствующихъ

 

достиженію

 

ея—своимъ

 

вліяніемъ

или

 

своею

 

личною

 

дѣятельностію,

 

или

 

денежными

 

и

 

другими,

соотвѣтствующими

 

цѣли

 

Братства,

 

пожертвованіями

 

(книгами,

вещами).

 

Членами

 

Братства

 

могутъ

 

быть

 

лица

 

всѣхъ

 

званій

и

 

состояній,

 

обоего

 

пола,

 

православнаго

 

исповѣданія.

§

 

11.

 

Члены

 

Братства

 

дѣлятся

 

на

 

почетныхъ,

 

пожизнен-

ны

 

хъ,

 

дѣйствительныхъ

 

и

 

членовъ-сотрудниковъ

 

и

 

соревно-

вателей.

§

 

12.

 

Почетные

 

члены

 

избираются

 

Общимъ

 

Собраніемъ

членовъ

 

Братства;

 

прочіе

 

же

 

принимаются

 

въ

 

составъ

 

Брат-

ства

 

по

 

заявленіи

 

ими

 

желанія

 

служить

 

цѣлямъ

 

Братства

такимъ

 

или

 

инымъ

 

образомъ.

§

 

13.

 

Въ

 

почетные

 

члены

 

Братства

 

избираются

 

лица,

 

ока-

зывающая

 

значительныя

 

услуги

 

Братству

 

своимъ

 

вліяніемъ,

или

 

своими

 

трудами,

 

или

 

же

 

крупными

 

пожертвованіями.

§

 

14.

 

Почетные

 

члены

 

имѣютъ

 

право

 

участвовать

 

съ

 

пра-

вомъ

 

рѣшающаго

 

голоса

   

въ

 

засѣданіяхъ

   

Совѣта

 

Братства.

§15.

 

Тѣ

 

изъ

 

почетныхъ

 

членовъ,

 

которые

 

оказываютъ

особенное

 

усердіе

 

на

 

пользу

 

Братства,

 

или

 

которые

 

жер-

твуютъ

 

для

 

цѣлей

 

его

 

ежегодно

 

100

 

руб.,

 

удостоиваются

Общимъ

 

Собраніемъ

 

званія

 

почетныхъ

 

попечителей

 

Братства.
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Примѣчаніе.

 

Лицамъ,

 

удостоеннымъ

 

званія

 

почетныхъ

 

по-

печителей,

 

выдается

 

свидетельство

 

на

 

это

 

званіе

 

за

 

подписью

всѣхъ

 

членовъ

 

Совѣта

 

Братства

 

и

 

съ

 

приложеніемъ

 

его

 

печати.

§

 

16.

 

Пожизненными

 

считаются

 

тѣ

 

члены

 

Братства,

 

кото-

рые

 

внесутъ

 

въ

 

пользу

 

Братства

 

единовременно

 

не

 

менѣе

100

 

рублей.

§

 

17.

 

Дѣйствительными

 

именуются

 

тѣ

 

изъ

 

членовъ

 

Брат-

ства,

 

которые

 

изъявятъ

 

желаніе

 

вносить

 

въ

 

братскую

 

кассу

ежегодно

 

не

 

менѣе

 

трехъ

 

рублей

 

деньгами

 

или

 

вещами.

§

 

18.

 

Членами-сотрудниками

 

и

 

соревнователями

 

именуются

тѣ,

 

которые

 

жертвуютъ

 

не

 

менѣе

 

одного

 

рубля,

 

или

 

оказы-

ваютъ

 

Братству

 

какія

 

либо

 

услуги,

 

не

 

дѣлая

 

пожертвованій.

Примѣчаніе

 

1-е.

 

Братство

 

съ

 

благодарностью

 

принимаетъ

пожертвованія

 

и

 

менѣе

 

одного

 

рубля,

 

а

 

также

 

и

 

отъ

 

лицъ

иносдавныхъ

 

вѣроисповѣданій;

 

такія

 

лица

 

именуются

 

благо-

творителями

 

Братства.

Примѣчанге

 

2-е.

 

Всѣмъ

 

членамъ

 

Братства

 

выдаются

 

Со-

вѣтомъ

 

билеты

 

на

 

это

 

званіе.

§

 

19.

 

Священно-служители

 

енархіи

 

состоятъ

 

дѣйствитель-

ными

 

членами,

 

а

 

низшіе

 

члены

 

причта—членами

 

соревнова-

телями

 

Братства.

§

 

20.

 

Имена

 

членовъ

 

Братства

 

вписываются

 

въ

 

особую

книгу,

 

которая

 

хранится

 

въ

 

Совѣтѣ

 

Братства;

 

имена

 

же

умершихъ

 

братчиковъ

 

вносятся

 

въ

 

братокій

 

синодикъ

 

и

 

по-

минаются

 

въ

 

братской

 

церкви

 

въ

 

дни

 

поминовенія

 

умершихъ.

IV.

  

Средства

 

Братства.

§

 

21.

 

Средства

 

Братства

 

составляются:

 

а)

 

изъ

 

единовре-

менныхъ

 

пожертвованій

 

въ

 

пользу

 

Братства

 

почетныхъ

 

и

 

по-

жизнснныхъ

 

членовъ

 

и

 

постороннихъ

 

лицъ,

 

желающихъ

 

ока-

зать

 

содѣйствіе

 

Братству;

 

б)

 

изъ

 

ежегодныхъ

 

членскихъ

 

взно-

совъ;

 

в)

 

изъ

 

суммъ

 

кружечнаго

 

сбора

 

въ

 

пользу

 

Братства

отъ

 

всѣхъ

 

церквей

 

и

 

монастырей

 

епархіи;

 

г)

 

изъ

 

сбора

 

въ

братскую

 

кружку,

 

устрояемую

 

при

 

братской

 

иконѣ

 

въ

 

Мин-
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скомъ

 

Еаѳедральномъ

 

соборѣ;

 

д)

 

изъ

 

платы

 

за

 

входъ

 

на

уотрояемыя

 

въ

 

городахъ

 

публичныя

 

чтенія

 

и

 

вечернее

 

пѣніе;

е)

 

изъ

 

однопроцентнаго

 

ежегоднаго

 

отчисленія

 

въ

 

пользу

Братства

 

изъ

 

церковныхъ

 

доходовъ

 

спархіи;

 

ж)

 

изъ

 

доходовъ

отъ

 

продаяш

 

книгъ,

 

икоиъ

 

и

 

проч.

 

и

 

з)

 

изъ

 

сборовъ

 

по

 

под-

писнымъ

 

листамъ

 

и

 

книжкамъ,

 

выдаваемымъ

 

для

 

этой

 

цѣли

членамъ

 

Братства

 

по

 

усмотрѣнію

 

Совѣта

 

Братства.

§

 

22.

 

Изъ

 

взпосовъ

 

пожизненныхъ

 

членовъ

 

и

 

изъ

 

ножер-

твованій

 

свыше

 

25

 

руб.

 

образуется

 

запасной

 

капиталъ

 

Брат-

ства,

 

обращаемый

 

въ

 

°/о

 

бумаги.

 

Капиталъ

 

этотъ

 

остается

неприкосновеннымъ,

 

а

 

проценты

 

съ

 

него

 

употребляются

 

на

текущіе

 

расходы

 

и

 

преимущественно

 

на

 

обезпеченіе

 

церковно-

приходскихъ

 

школъ

 

въ

 

будущемъ.

Примѣчйніе.

 

Исключеніе

 

изъ

 

этого

 

правила

 

допускается

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

жертвователемъ

 

будетъ

 

дано

 

какое

 

либо

специальное,

 

сообразное

 

съ

 

цѣлями

 

Братства,

 

назначеніе

 

по-

жертвованному

 

капиталу.

§

 

23.

 

Въ

 

запасной

 

капиталъ

 

ежегодно

 

отчисляется

 

также

не

 

менѣе

 

25%

 

отъ

 

членскихъ

 

взносовъ

 

и

 

другихъ

 

поступле-

ній;

 

остальные

 

же

 

757°

 

употребляются

 

на

 

текущіе

 

расходы.

§

 

24.

 

Въ

 

видахъ

 

усиленія

 

средствъ,

 

Совѣту

 

Братства

 

пре-

доставляется

 

особо

 

ходатайствовать

 

предъ

 

еиархіальнымъ

 

Пре-

освященнымъ

 

о

 

разрѣшеніи

 

сбора

 

доброхотныхъ

 

пожертвова-

ний

 

въ

 

пользу

 

Братства

 

по

 

всей

 

епархіи

 

6

 

Декабря

 

и

 

9

 

Мая—

въ

 

дни,

 

посвященные

 

памяти

 

Св.

 

Николая

 

Чудотворца.

§

 

25.

 

Всѣ

 

члены

 

Братства

 

могутъ

 

принимать

 

денежный

и

 

другія

 

пожертвованія

 

въ

 

пользу

 

Братства

 

и

 

представлять

ихъ

 

въ

 

Совѣтъ.

V.

 

Управленіе

 

дѣлами

 

Братства.

§

 

26.

 

Управленіе

 

дѣлами

 

Братства,

 

подъ

 

наблюденіемъ

 

и

руководствомъ

 

мѣстнаго

 

Преосвященнаго,

 

принадлежите:

 

а)

Общему

 

Собраиію

  

членовъ

 

Братства

 

и

 

б)

 

Совѣту

 

Братства.
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А.

  

Общія

 

Собранія.

§

 

27.

 

Общія

 

Собранія

 

бываютъ —очередныя

 

ежегодно

 

въ

Апрѣлѣ

 

мѣсяцѣ

 

и

 

экотренныя,

 

по

 

усмотрѣнію

 

мѣстнаго

 

Пре-

освящсинаго,

 

или,

 

въ

 

случаѣ

 

особенной

 

надобности,

 

по

 

со-

гласному

 

постановлепію

 

о

 

томъ

 

Совѣта

 

Братства.

Примѣчаніе.

 

Очередныя

 

Общія

 

Собранія

 

происходятъ

 

съ

особенною

 

торжественностью.

 

Въ

 

день

 

Общпхъ

 

Собраній

 

въ

Каѳедральномъ

 

соборѣ

 

совершается

 

торжественное

 

богослу-

женіе,

 

на

 

которомъ

 

поминаются

 

имена

 

всѣхъ

 

братчиковъ

какъ

 

жпвыхъ,

 

такъ

 

и

 

умершихъ;

 

послѣ

 

Божественной

 

литур-

гіи

 

отправляется

 

молебенъ

 

предъ

 

иконою

 

Св.

 

Николая

 

Чу-

дотворца.

 

Въ

 

отдѣлахъ

 

яге

 

Братства—уѣздныхъ

 

и

 

приход-

скихъ

 

очередныя

 

Общія

 

Собранія

 

членовъ

 

отдѣдовъ

 

происхо-

дятъ,

 

при

 

указанной

 

обстановкѣ,

 

въ

 

Мартѣ

 

мѣсяцѣ.

§

 

28.

 

Въ

 

Общемъ

 

Собраніи

 

предсѣдательствуетъ

 

епархі-

альный

 

Преосвященный,

 

а

 

за

 

отсутствіемъ

 

его,

 

продсѣдатель

Совѣта

 

Братства.

§

 

29.

 

Въ

 

Общихъ

 

Собраніяхъ

 

имѣютъ

 

право

 

голоса

 

члены

почетные,

 

полшзнснные

 

и

 

дѣйствительные.

 

Члены

 

яге

 

сорев-

нователи

 

и

 

сотрудники

 

могутъ

 

присутствовать

 

съ

 

правомъ

голоса

 

совѣщательнаго.

§

 

30.

 

Общее

 

Собраніе

 

считается

 

состоявшимся,

 

когда

 

въ

немъ

 

будетъ

 

присутствовать

 

не

 

менѣс

 

половины

 

членовъ

Братства,

 

имѣющихъ

 

иребываніе

 

въ

 

Миискѣ.

§

 

31.

 

Если

 

въ

 

означенномъ

 

числѣ

 

члены

 

не

 

явятся,

 

то

назначенное

 

на

 

другой

 

орокъ

 

Собраніе

 

считается

 

состоявшимся,

какое

 

бы

 

число

 

членовъ

 

не

 

явилось

 

въ

 

Собраыіе.

Примѣчаніе.

 

О

 

днѣ

 

и

 

мѣстѣ

 

Общихъ

 

Собраній

 

члены

Братства

 

своевременно

 

извѣщаются

 

чрезъ

 

публикаціи

 

въ

газетахъ

 

и

 

вывѣшиваніе

 

объявленій

 

по

 

городу.

§

 

32.

 

Въ

 

кругъ

 

заиятій

 

Общихъ

 

Собраній

 

входить:

 

а)

избраніе,

 

по

 

предлояшнію

 

Совѣта,

 

почетныхъ

 

членовъ

 

Брат-

ства;

 

б)

 

удостоеніе

 

званія

 

почетныхъ

 

попечителей;

 

в)

 

избра-

ніе

 

членовъ

 

Совѣта

 

п

 

кандидатовъ

 

къ

 

нимъ,

 

на

 

случай

 

вы-

2
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бытія

 

кого

 

либо

 

изъ

 

членовъ

 

Совѣта

 

до

 

истеченія

 

срока;

 

г)

разсмотрѣніс

 

и

 

утверягдеиіе

 

смѣты

 

расходовъ

 

на

 

предстоящій

годъ,

 

составленной

 

Совѣтомъ;

 

д)

 

разсмотрѣніе

 

представляемаго

Совѣтомъ

 

еягегодно

 

отчета

 

о

 

деятельности

 

Братства;

 

е)

 

изъ-

явленіе

 

благодарности

 

лицамъ,

 

съ

 

особенною

 

ревпостію

 

по-

служившпмъ

 

цѣлямъ

 

Братства

 

въ

 

отчетномъ

 

году;

 

ж)

 

обсу-

жденіе

 

и

 

рѣшеніе

 

вопросовъ,

 

вносимыхъ

 

въ

 

Общее

 

Собраніе

Совѣтомъ

 

Братства

 

и

 

з)

 

избраніе

 

Ревизіонной

 

Комиссіи

 

изъ

трехъ

 

членовъ

 

Братства,

 

не

 

принадлеягащихъ

 

къ

 

наличному

составу

 

Совѣта,

 

для

 

провѣрки

 

годичнаго

 

отчета,

 

кассы

 

и

приходо-расходныхъ

 

книгъ.

Примѣчаніе

 

1-е.

 

Члены

 

Братства,

 

желающіе

 

сдѣлать

 

какое

либо

 

предложеніе

 

Общему

 

Собранію,

 

должны

 

за

 

три

 

дня

 

до

собраніа

 

заявить

 

о

 

семъ

 

Совѣту,

 

который

 

и

 

вноситъ

 

такое

предложеніе

 

съ

 

своимъ

 

заключеніемъ

 

въ

 

Общее

 

Собраніе

 

на

обсужденіе

 

и

 

рѣшеніе.

Примѣчаніе

 

2-е.

 

Кандидатами

 

на

 

должность

 

членовъ

 

Со-

вѣта

 

считаются

 

лица,

 

получившія

 

на

 

выборахъ

 

наибольшее

число

 

годосовъ

 

послѣ

 

членовъ

 

Совѣта.

§

 

33.

 

Вопросы,

 

обсуждаемые

 

въ

 

Общемъ

 

Собраніи

 

Брат-

ства,

 

рѣшаются

 

по

 

большинству

 

голосовъ;

 

въ

 

случаяхъ

 

рав-

наго

 

раздѣленія

 

голосовъ

 

признается

 

имѣющимъ

 

силу

 

то

 

рѣ-

шеніе.

 

за

 

которое

 

подалъ

 

голосъ

 

предсѣдатель.

§

 

34.

 

Извлеченія

 

изъ

 

журналовъ

 

Общаго

 

Собранія

 

и

 

го-

доваго

 

отчета

 

печатаются

 

въ

 

мѣстныхъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣ-

домостяхъ.

Б.

  

Совѣтъ

 

Братства.

§

 

35.

 

Въ

 

составъ

 

Совѣта

 

Братства

 

входятъ:

 

цредсѣдатель

и

 

семь

 

членовъ

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта,

 

назна-

чаемыхъ,

 

па

 

основаніи

 

§

 

22

 

Высочайше

 

утвержденныхъ

Правилъ

 

о

 

церковио-нриходскихъ

 

школахъ,

 

епархіалыіымъ

Преосвященнымъ,

 

и

 

семь

 

членовъ,

 

пзбираемыхъ

 

Общимъ

 

Со-

браніемъ

 

членовъ

 

Братства

 

изъ

 

лицъ,

   

имѣющихъ

 

право

 

го-
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госа

 

въ

 

этомъ

 

Собраніи.

 

Тѣ

 

и

 

другіе

  

члены

 

назначаются

 

и

избираются

 

на

 

три

 

года.

Примѣчаніе

 

1-е.

 

Совѣту

 

предоставляется,

 

въ

 

случаѣ

 

нужды,

приглашать

 

въ

 

свои

 

засѣданія

 

и

 

другихъ

 

членовъ

 

Братства,

которые

 

тогда

 

пользуются

   

правомъ

 

совѣщательнаго

 

голоса.

Примѣчаніе

 

2-е.

 

Въ

 

сдучаѣ

 

выбытія

 

кого

 

либо

 

изъ

 

чле-

новъ

 

первой

 

категоріи

 

новый

 

членъ

 

назначается

 

епархіаль-

нымъ

 

Преосвященнымъ;

 

если

 

же

 

лицо

 

выбывшее

 

принадле-

житъ

 

ко

 

второй

 

категоріи,

 

то

 

оно

 

замѣняется

 

однимъ

 

изъ

кандидатовъ,

 

нарочито

 

для

 

этой

 

цѣдп

 

избираемыхъ

 

Общимъ

Собраніемъ.

§

 

36.

 

Предсѣдатель

 

Совѣта

 

Братства

 

назначается

 

епархі-

альнымъ

 

Преосвященнымъ.

§

 

37

 

Председательствуете

 

въ

 

засѣданіи

 

самъ

 

Преосвящен-

ный,

 

если

 

присутствуете

 

въ

 

собраніи.

§

 

38

 

Совѣтъ

 

Братства,

 

подъ

 

руководствомъ

 

епархіальнаго

Преосвященнаго,

 

даетъ

 

въ

 

предѣлахъ

 

Устава

 

надлежащее

 

на-

правленіе

 

всѣмъ

 

текущимъ

 

дѣламъ

 

Братства.

 

Въ

 

частности,

на

 

обязанности

 

Совѣта

 

лежите:

 

1)

 

забота

 

объ

 

устройствѣ

 

и

матеріальномъ

 

обезпеченіи

 

церковно-нриходскихъ

 

школъ

 

и

школъ

 

грамотности;

 

2)

 

сношенія,

 

въ

 

предѣлахъ

 

власти,

 

съ

подлежащими

 

правительственными

 

мѣстами

 

и

 

лицами

 

но

 

дѣ-

ламъ

 

Братства;

 

3)

 

храненіе

 

суммъ,

 

архива

 

и

 

другаго

 

иму-

щества

 

Братства;

 

4)

 

разсмотрѣніе

 

и

 

утверждсніе

 

программъ

для

 

чтеній

 

и

 

внѣбогослужебныхъ

 

собесѣдованій,

 

рекомендація

необходимыхъ

 

для

 

сего

 

пособій

 

и

 

руководствъ,

 

5)

 

разсмотрѣніе

рукописей

 

и

 

печатныхъ

 

статей,

 

назначаемыхъ

 

для

 

публич-

ныхъ

 

чтеній

 

въ

 

городахъ;

 

6)

 

устройство

 

въ

 

Минскѣ

 

брат-

ской

 

библіотеки

 

и

 

содѣйствіе

 

устройству

 

церковныхъ

 

библі-

отекъ,

 

окладовъ

 

книгъ,

 

иконъ

 

и

 

т.

 

и.

 

въ

 

уѣздныхъ

 

городахъ

и

 

болѣе

 

населенныхъ

 

мѣстечкахъ;

 

7)

 

назначеніе

 

вознагра-

жденія

 

лицамъ,

 

завѣдуюнщмъ

 

библіотеками

 

и

 

складами,

 

и

 

снаб-

женіе

 

ихъ

 

инструкціею;

 

8}

 

выборъ

 

и

 

выписка

 

книгъ

 

и

 

бро-

шюръ,

  

икопъ

 

и

 

священныхъ

 

пзобралгеиій

 

для

 

складовъ;

 

9)
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пріобрѣтеніе

 

для

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

учебниковъ

 

и

учебныхъ

 

иособій

 

и

 

разсылка

 

ихъ;

 

10)

 

назначеніе

 

дней

 

эк-

стренныхъ

 

Общихъ

 

Собраній;

 

11)

 

составленіе

 

и

 

продставлеиіе

Общему

 

Собранію

 

годоваго

 

отчета

 

о

 

дѣятелыюсти

 

Братства;

12)

 

составленіе

 

годовой

 

смѣты

 

расходовъ;

 

13)

 

высыпка

 

де-

негъ

 

изъ

 

братскихъ

 

кружекъ,

 

новѣрка

 

братскихъ

 

суммъ

 

и

имущества;

 

14)

 

обсужденіе

 

и

 

принятіе

 

мѣръ

 

къ

 

увеличепію

средствъ

 

Братства;

 

15)

 

назпаченіе

 

вознагражденія

 

секретарю

и

 

писцамъ

 

Совѣта

 

Братства;

 

16)

 

назначеніе

 

ревизій

 

церков-

но-приходскихъ

 

школъ

 

чрезъ

 

членовъ

 

Совѣта

 

съ

 

отпускомъ

денегъ

 

на

 

прогоны;

 

17)распродѣлепіе

 

труда

 

по

 

обязапностямъ

Братства

 

между

 

членами

 

оиаго;

 

18)

 

ириготовленіе

 

докладовъ

въ

 

Общія

 

годичпыя

 

и

 

экстренныя

 

Собранія,

 

которые

 

докла-

дываются

 

чрезъ

 

председателя

 

Совѣта

 

или

 

секретаря

 

онаго;

19)

 

назначеніс

 

пособій

 

бѣднымъ

 

членамъ

 

св.

 

православной

Церкви

 

и

 

проч.

§

 

39.

 

Засѣданія

 

Совѣта

 

Братства

 

бываютъ

 

два

 

раза

 

въ

месяцъ;

 

для

 

законности

 

ихъ

 

необходимо

 

присутотвіе

 

не

 

менѣе

половины

 

членовъ,

 

считая

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

председателя

 

и

секретаря.

§

 

40.

 

По

 

требованію

 

обстоятельствъ

 

могутъ

 

быть

 

назна-

чаемы

 

продсѣдателемъ

 

экстренныя

 

заседанія,

 

для

 

законности

которыхъ

 

признается

 

достаточным!,

 

участіе

 

одной

 

трети

 

чле-

новъ

 

Совета.

§

 

41.

 

Если

 

въ

 

указанномъ

 

числе

 

члены

 

не

 

явятся,

 

то

назначенное

 

на

 

другой

 

срокъ

 

собраніе,

 

какъ

 

обыкновенное,

такъ

 

и

 

экстренное

 

считается

 

состоявшимся,

 

какое

 

бы

 

число

членовъ

 

не

 

явилось

 

въ

 

собраніе.

§

 

42.

 

Дѣла

 

въ

 

Совьтѣ

 

рѣшаются,

 

по

 

возможности,

 

еди-

нодушнымъ

 

соглашеніемъ;

 

въ

 

случаѣ

 

же

 

разногласія,

 

при-

знается

 

имеющимъ

 

силу

 

то

 

мненіе,

 

за

 

которое

 

высказалось

большинство

 

членовъ;

 

при

 

равенствѣ

 

голосовъ,

 

голосъ

 

пред-

седателя

 

даетъ

 

перевеоъ.
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§

 

43.

 

Всѣ

 

постановлен!я

 

Совѣта

 

заносятся

 

въ

 

журналъ,

который

 

подписывается

 

всѣмй

 

присутствовавшими

 

членами.

Члены,

 

не

 

согласные

 

съ

 

ностаиовлепіемъ,

 

могутъ

 

прилагать

къ

 

журналу,

 

если

 

пожелаютъ,

 

свои

 

особыя

 

мнѣпія.

§

 

44.

 

Журналы

 

Совѣта

 

представляются

 

па

 

разсмотрѣніе

и

 

утвержденіе

 

енархіальнаго

 

Преосвященнаго.

§

 

45.

 

Журналы

 

Совѣта

 

Братства

 

печатаются

 

въ

 

Минскихъ

Епархіалыіыхъ

 

Вѣдомостяхъ.

§

 

46.

 

Предсѣдатель

 

Сонѣта

 

1)

 

созываете

 

обыкновенный

п

 

экстренныя

 

собраиія

 

Совѣта;

 

2)

 

предлагаете

 

вопросы

 

и

дѣла,

 

подлсжащія

 

обсужденію,

 

и

 

иаблюдаетъ

 

за

 

иорядкомъ

совѣщапій

 

и

 

закониостію

 

иостановленШ;

 

3)

 

входитъ

 

отъ

 

имени

Совѣта,

 

въ

 

нредѣлахъ

 

своей

 

власти,

 

въ

 

сиошенія

 

съ

 

подле-

жащими

 

мѣстами

 

по

 

дѣламъ

 

Братства;

 

4)

 

дѣлаетъ

 

докіады

Преосвященному

 

по

 

текущимъ

 

дѣламъ,

 

нредставляетъ

 

па

 

утвер-

жденіс

 

Преосвященнаго

 

журналы

 

Совѣта

 

и

 

наблюдаетъ

 

за

ихъ

 

исполнепіемъ.

 

Онъ

 

же

 

иаблюдаетъ

 

и

 

за

 

иснолненіемъ

 

ио-

становленій

 

Общихъ

 

Собраній.

§

 

47.

 

При

 

Совѣтѣ

 

состоять

 

секретарь

 

и

 

казначей.

 

Первый

назначается

 

на

 

три

 

года

 

епархіалыіымъ

 

Преосвященнымъ

 

изъ

членовъ

 

Совѣта,

 

а

 

вторый

 

избирается

 

на

 

таковой

 

яге

 

срокъ

времени

 

членами

 

Совѣта

 

изъ

 

своей

 

среды.

§

 

48.

 

Секретарь

 

составлястъ

 

журналы

 

Совѣта

 

и

 

Общихъ

Собраній,

 

а

 

также

 

годичные

 

отчеты

 

о

 

дѣятельности

 

Братства,

ведетъ

 

списки

 

членамъ

 

Братства,

 

съ

 

обозначеніемъ

 

ихъ

 

взно-

совъ,

 

и

 

списки

 

школъ

 

или

 

приходовъ,

 

получившихъ

 

пособіе,

скрѣпляетъ

 

всѣ

 

исходящія

 

отъ

 

Совѣта

 

бумаги

 

и,

 

вообще,

 

за-

ведуете

 

всею

 

перепискою

 

по

 

дѣламъ

 

Братства.

 

Секретарь

получаете

 

вознагражденіе

 

по

 

усмотрѣнію

 

Совѣта

 

и

 

сообразно

со

 

средствами

 

о

 

наго.

§

 

49.

 

Казначей

 

Совѣта

 

завѣдуетъ

 

хозяйственною

 

частію

Братства,

 

принимаете

 

денежный

 

и

 

вещевыя

 

пожертвоваиія

въ

 

пользу

 

Братства,

 

ведетъ

 

приходо-расходныя

 

книги,

 

а

 

также
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воѣ

 

необходимые

 

по

 

дѣламъ

 

Братства

 

расходы,

 

согласно

 

опре-

дѣленіямъ

 

Совѣта.

§

 

50.

 

Приходо-расходныя

 

книги

 

Братства

 

должны

 

быть

прошнурованы,

 

скрѣнлены

 

по

 

листамъ,

 

утверждены

 

подписью

председателя,

 

секретаря

 

и

 

печатью

 

Братства,

§

 

51.

 

Приходо-расходныя

 

книги

 

и

 

суммы

 

Братства

 

свидѣ-

тельствуются

 

Совѣтомъ

 

ежемѣсячно.

§

 

52.

 

Приходо-расходный

 

книги

 

хранятся

 

у

 

казначея,

 

а

документы,

 

при

 

коихъ

 

получаются

 

деньги,

 

передаются

 

секре-

тарю

 

для

 

доклада

 

Совѣту

 

и

 

необходимыхъ

 

распоряяіеній.

§

 

53.

 

На

 

текущіе

 

расходы

 

Совѣтъ

 

Братства

 

представляете

въ

 

расноряжеиіе

 

казначея

 

сумму

 

не

 

свыше

 

100

 

руб.

§

 

54.

 

Остальныя

 

же

 

наличный

 

деньги

 

вносятся

 

въ

 

Отдѣ-

леніе

 

Государствешіаго

 

Банка

 

въ

 

видѣ

 

безсрочнаго

 

вклада

и

 

берутся

 

по

 

мѣрѣ

 

надобности.

 

Тамъ

 

же

 

хранятся

 

%

 

бумаги.

Деньги

 

же,

 

отпускаемый

 

Правительствомъ

 

на

 

нужды

 

школъ,

хранятся

 

и

 

расходуются

 

ио

 

сущсствующимъ

 

узаконеніямъ.

Примѣчаніе

 

1-е.

 

Въ

 

случаѣ

 

болѣзни

 

или

 

кратковременнаго

отсутствія

 

казначея

 

или

 

секретаря,

 

председатель

 

Совѣта

 

по.

ручаетъ

 

кому

 

либо

 

изъ

 

членовъ

 

Совѣта

 

исправление

 

ихъ

обязанностей.

Примѣчаніе

 

2-е.

 

Наемъ

 

писцовъ

 

предоставляется

 

секретарю

съ

 

вознагражденіемъ

 

по

 

усмотрѣнію

 

Совѣта.

§

 

55.

 

Совѣтъ

 

Братства

 

имѣетъ

 

свою

 

печать

 

съ

 

надписью:

«печать

 

Минскаго

 

Епархіальнаго

 

Братства

 

во

 

имя

 

Святителя

Николая».

§

 

56.

 

Совѣтъ

 

Братства

 

пользуется

 

правомъ

 

безплатной

почтовой

 

пересылки

 

своей

 

корреспонденціи

 

и

 

посылокъ,

 

съ

соблюдепіемъ

 

правилъ,

 

постановленныхъ

 

закономъ

 

(Св.

 

Зак.

изд.

 

1876

 

г.

 

т.

 

II

 

Общ.

 

Госуд.

 

учр.

 

ст.

 

199,

 

т.

 

XII

 

уст.

почт.

 

ст.

 

369.).

§

 

57.

 

На

 

обязанности

 

Ревизіонной

 

Коммисіи

 

лежитъ:

 

осви-

дѣтельствоваыіе

 

суммъ

 

Братства

 

но

 

крайней

 

мѣрѣ

 

разъ

 

въ

годъ

 

и

 

затѣмъ

 

провѣрка

 

годичнаго

 

отчета,

 

кассы

 

и

 

приходо-
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раоходпыхъ

 

книгъ

 

Братства.

 

Свои

 

заключения

 

но

 

провѣркѣ

отчета

 

и

 

проч.

 

Еомиссія

 

представляете

 

чрезъ

 

Совѣтъ

 

на

 

ус-

мотрѣніе

 

Общаго

 

Собранія.

VI.

 

Уѣздные

 

и

 

приходскіе

 

отдѣлы

 

братства.

§

 

58.

 

Въ

 

видахъ

 

болыпаго

 

развитія

 

дѣятельности

 

Братства

могутъ

 

быть

 

открываемы

 

по

 

уѣзднымъ

 

городамъ

 

еиархіи

уѣздные,

 

а

 

по

 

селамъ

 

и

 

мѣстсчкамъ—приходокіе

 

отдѣлы

 

Брат-

ства,

 

въ

 

коихъ

 

званіе

 

предсѣдателя

 

возлагается

 

на

 

старшее

въ

 

городѣ

 

или

 

селѣ

 

духовное

 

лицо.

§

 

59.

 

Члены

 

Братства

 

могутъ

 

присутствовать

 

въ

 

собрашяхъ,

созываемыхъ

 

какъ

 

Совѣтомъ

 

Братства,

 

такъ

 

и

 

предсѣдателями

отдѣловъ

 

его,

 

съ

 

правами,

 

предоставленными

 

имъ

 

Уставомъ

Братства,

§

 

60.

 

Во

 

всѣхъ

 

случаяхъ,

 

касающихся

 

внутренняго

 

рас-

порядка,

 

разсмотрѣнія

 

и

 

рѣшенія

 

дѣлъ,

 

отдѣлы

 

Братства

 

ру-

ководствуются

 

постановленіями,

 

существующими

 

на

 

сей

 

пред-

мете

 

для

 

Совѣта

 

Братства,

 

съ

 

тою

 

лишь

 

разницею,

 

что

 

ко-

митеты,

 

завѣдующіе

 

дѣлами

 

уѣздныхъ

 

отдѣловъ

 

Братства,

состоятъ

 

изъ

 

пяти

 

лицъ:

 

предсѣдателя

 

и

 

двухъ

 

членовъ,

назначаемыхъ

 

епархіальнымъ

 

Преосвящеинымъ,

 

и

 

двухъ

 

чле-

новъ,

 

избираемыхъ

 

общимъ

 

собрапіемъ

 

членовъ

 

отдѣла

 

Брат-

ства

 

на

 

три

 

года.

 

Секретарь

 

и

 

казначей

 

уѣзднаго

 

отдѣла

избираются

 

членами

 

комитета

 

отдѣла

 

изъ

 

своей

 

среды.

§

 

61.

 

Всѣ

 

постаповлеиія

 

комитета

 

отдѣла

 

записываются

въ

 

особый

 

журналъ

 

и

 

представляются

 

чрезъ

 

Совѣтъ

 

Братства

 

на

бдагоусмотрѣніе

 

и

 

утвержденіе

 

епархіальнаго

 

Преосвященнаго.

§

 

62.

 

По

 

истечсніи

 

каждаго

 

полугодія

 

уѣздиые

 

отдѣлы

представляютъ

 

Совѣту

 

Братства

 

свѣдѣнія

 

о

 

своихъ

 

дѣйствіяхъ

и

 

дѣйствіяхъ

 

приходскихъ

 

отдѣловъ

 

въ

 

уѣздѣ,

 

членскіе

 

взносы,

а

 

также

 

25%

 

другихъ

 

поступленій

 

для

 

внесенія

 

въ

 

запас-

ной

 

капиталъ

 

Братства

 

какъ

 

отъ

 

самыхъ

 

уѣздныхъ

 

отдѣловъ,

такъ

 

и

 

отъ

 

отдѣловъ

 

приходскихъ,

 

находящихся

 

въ

 

прсдѣ-

лахъ

 

извѣстнаго

 

уѣзда.
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§

 

63.

 

Приходокіе

 

отдѣлы

 

Братства

 

образуются

 

въ

 

тѣхъ

мѣстечкахъ

 

и

 

селахъ,

 

въ

 

которыхъ

 

будетъ

 

пе

 

менѣе

 

30

 

чле-

новъ

 

Братства,

 

считая

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

членовъ-соревнователей.

§

 

64.

 

Дѣламп

 

приходскаго

 

отдѣла

 

завѣдуетъ

 

мѣстный

 

ко-

митете,

 

состоящій

 

изъ

 

настоятеля

 

мѣстной

 

церкви 1 ),

 

какънред-

сѣдателя,

 

и

 

двухъ

 

членовъ,

 

нзбираемыхъ

 

членами

 

отдѣла

изъ

 

своей

 

среды

 

на

 

три

 

года.

§

 

65.

 

Постановленія

 

комитета

 

отдѣла

 

вносятся

 

въ

 

особую

книгу

 

и

 

подписываются

 

всѣми

 

членами

 

его.

 

Книга

 

эта

 

должна

храниться

 

въ

 

мѣстной

 

церкви.

§

 

66.

 

По

 

пстечеиіи

 

каждаго

 

иолугодія

 

ириходскіе

 

отдѣлы

иредставляютъ

 

краткій

 

отчете

 

о

 

своей

 

деятельности

 

въ

 

уѣздный

отдѣлъ

 

Братства,

 

а

 

также

 

членскіе

 

взносы

 

и

 

25

 

%

 

другпхъ

поступлений

 

для

 

внесенія

 

въ

 

запасной

 

капиталъ

 

Братства.

Остальные

 

757о

 

таковыхъ

 

постунленій

 

расходуются

 

ими

сообразно

 

цѣли

 

Братства

 

и

 

указаиіямъ

 

его

 

Совѣта.

§

 

67.

 

Комитеты

 

отдѣловъ

 

обязаны

 

заботиться

 

объ

 

увеличены

числа

 

членовъ

 

Братства

 

и

 

всѣми

 

возможными

 

средствами

 

со-

дѣйствовать

 

осуществление

 

его

 

цѣли.

§

 

68.

 

Уѣздные

 

и

 

приходскіе

 

отдѣлы

 

Братства

 

могутъ

 

имѣть

каяідый

 

свою

 

икону

 

и

 

хоругвь,

 

а

 

члены

 

ихъ

 

во

 

время

 

брат-

скаго

 

праздника—стоять

 

въ

 

церкви

 

съ

 

возженнымп

 

братскими

свѣчами.

VII.

 

Наблюдатели.

§

 

69.

 

Наблюдателями

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

состоять

благочинные

 

епархіи,

 

которые

 

обязуются,

 

при

 

обозрѣніи

 

цер-

квей,

 

осматривать

 

школы,

 

знакомиться

 

съ

 

ихъ

 

матеріальнымъ

положеніемъ,

 

а

 

также

 

и

 

съ

 

успѣхами

 

учащихся,

 

слѣдить,

ведутся

 

ли

 

собесѣдованія

 

и

 

чтенія

 

въ

 

приходѣ

 

и

 

т.

 

д.,

 

и

 

о

замѣченномъ,

 

если

 

это

 

сочтутъ

  

нужиымъ,

 

немедленно

 

дово-

] )

 

При

 

двуклирныхъ

 

церквахъ

 

въ

 

комитетѣ

 

отдѣла

 

участвуютъ

оба

 

священника.
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дятъ

 

до

 

свѣдѣнія

 

Совѣта

 

Братства,

 

По

 

истеченіи

 

года,

 

къ

назначенному

 

епархіальнымъ

 

Начальствомъ

 

сроку

 

наблюдатели

обязаны

 

представить

 

въ

 

Совѣтъ

 

Братства

 

подробный

 

отчетъ

по

 

преяшимъ

 

формамъ,

 

или

 

по

 

другимъ,

 

какія

 

будутъ

 

ука-

заны,

 

о

 

состояніи

 

церковио-приходскихъ

 

школъ

 

и

 

школъ

 

гра-

мотности

 

въ

 

ихъ

 

округѣ.

§

 

60.

 

По

 

своему

 

эванію

 

наблюдатели

 

могутъ

 

участвовать

съ

 

правомъ

 

рѣшающаго

 

голоса

 

въ

 

засѣданіяхъ

 

того

 

уѣзднаго

отдѣла,

 

къ

 

которому

 

они

 

принадлеямтъ.

VIII.

 

О

 

пересмотрѣ

 

и

 

измѣненіи

 

Устава

 

Братства.

§

 

71.

 

Въ

 

случаѣ,

 

если

 

бы,

 

но

 

указаиію

 

опыта

 

и

 

въ

 

ви-

дахъ

 

наиболѣе

 

успѣшнаго

 

достшкеиія

 

цѣлей

 

Братства,

 

потре-

бовалось

 

нѣкоторыя

 

изъ

 

вышеуказаниыхъ

 

статей

 

Устава

измѣнить

 

или

 

дополнить,

 

то

 

проэкты

 

этихъ

 

измѣненій

 

вно-

сятся

 

Совѣтомъ

 

въ

 

Общее

 

Собраніе

 

для

 

обсуясденія

 

и,

 

по

одобреніи,

 

представляются

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

енархіалыіаго

Преосвящеішаго,

 

какъ

 

Попечителя

 

Братства,

 

который,

 

по

сношеніи

 

съ

 

граяіданскимъ

 

Начальствомъ,

 

утверждаетъ

 

эти

измѣненія

 

на

 

законномъ

 

основанін.

W

       

fc?

       

(ЗЫ

   

№я№*

   

№

      

.<— К

засѣданія

 

Минскаго

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта

 

14

Января

 

сего

 

1888

 

года,

 

утвержденный

 

резодюціею

 

Его

 

Пре-

освященства,

 

отъ

 

4

 

Марта

 

за

 

№

 

1029.

(Продолжете

 

х)

20.

 

СЛУШАЛИ

 

рапорты

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвященства

 

объ

открытіи

 

новыхъ

 

школъ

 

и

 

утверягдеиіи

 

учителей

 

слѣдующихъ

наблюдателей

 

церковио-приходскихъ

 

школъ

 

и

 

приходскихъ

священниковъ

 

Минской

 

епархіи:

1 )

 

Си.

 

Jf

 

8

 

Мин.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

за

 

текущій

 

годъ.

3
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1)

  

Священника

 

Клецкой

 

Воскресенской

 

церкви,

 

Слуцкаго

уѣзда,

 

Александра

 

Скороходова,

 

отъ

 

23

 

Октября

 

1887

 

года

за

 

№

 

72,

 

объ

 

открытіи

 

въ

 

м.

 

Клецкѣ

 

женской

 

церковно-

приходской

 

школы.

 

На

 

ранортѣ

 

семь

 

послѣдовала

 

рсзолюція

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

23

 

Октября

 

1887

 

г.

 

за

 

№

 

4231,

такого

 

содержанія:

 

«Богъ

 

да

 

благословить

 

новооткрытую

 

шко-

лу

 

и

 

доброе

 

начало

 

ея».

2)

  

Наблюдателя

 

1

 

округа

 

Новогрудскаго

 

уѣзда,

 

священ-

ника

 

Александра

 

Шумаковича,

 

отъ

 

20

 

Октября

 

1887

 

года

за

 

Ж

 

80,

 

объ

 

утвержденіи

 

въ

 

должности

 

учителя

 

Вересков-

ской

 

школы

 

грамотности,

 

Полберегскаго

 

прихода,

 

побилетнаго

унтеръ-офицсра

 

102

 

пѣхотнаго

 

Вятскаго

 

полка

 

Адама

 

Зайко.

На

 

семь

 

рапортѣ

 

послѣдовала

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

отъ

 

25

 

Октября

 

1887

 

года

 

за

 

№

 

4253,

 

такого

 

содержанія:

«Адамъ

 

Зайко

 

утверждается

 

въ

 

должности

 

учителя

 

назван-

ной

 

школы».

3)

  

Благочипнаго

 

2

 

округа

 

Пиискаго

 

уѣзда,

 

священника

Андрея

 

Бернадскаго,

 

отъ

 

20

 

Октября

 

1887

 

года

 

за

 

«N»

 

674,

объ

 

открытіи

 

одноклаосной

 

церковно-приходской

 

школы

 

въ

 

с.

Малковичахъ,

 

для

 

которой

 

крестьяне

 

купили

 

домъ

 

за

 

55

 

руб.

и

 

по

 

приговору

 

обязались

 

доставлять

 

отоиленіе

 

и

 

оовѣщеніе,

а

 

родители

 

учащихся—средства

 

па

 

покупку

 

учебныхъ

 

ири-

надлелшостей.

 

На

 

семь

 

рапортѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвя-

щенства,

 

отъ

 

25

 

Октября

 

1887

 

года

 

за

 

«№

 

4252,

 

послѣдо-

вала

 

таковая:

 

«Благословляется

 

и

 

разрѣшается

 

открыть

 

на-

званную

 

школу».

4)

  

Священника

 

Блужской

 

церкви,

 

Игуменскаго

 

уѣзда,

 

Вла-

диміра

 

Плышсвскаго,

 

отъ

 

29

 

Октября

 

1887

 

года,

 

объ

 

утвер-

жденіи

 

въ

 

должности

 

учителя

 

одиоклассной

 

церковно-приход-

ской

 

школы

 

въ

 

д.

 

Орѣтнковичахъ,

 

Блужскаго

 

прихода,

 

окон-

мившаго

 

курсъ

 

наукъ

 

ІІолодечнянской

 

учительской

 

Семинаріи

Терентія

 

Романова

 

Бокачева.

 

На

 

семь

 

ранортѣ

 

резолюция

 

Его

Преосвященства,

   

отъ

 

30

 

Октября

 

1887

 

г.

 

за

 

Ж

 

4345,

 

по-



—

  

259

 

—

слѣдовала

 

такого

 

содержанія:

 

«Рекомендуемый

 

Т.

 

Бокачъ

 

въ

должности

 

учителя

 

церковно-приходокой

 

школы

 

утверждается».

5)

  

Священника

 

Гнѣздиловской

 

церкви

 

Антонія

 

Хруцкаго,

отъ

 

27

 

Октября

 

1887

 

года

 

за

 

Ж

 

60,

 

объ

 

открытіи

 

церков-

но-приходской

 

школы

 

въ

 

с.

 

Гнѣздиловѣ

 

и

 

утверждении

 

въ

должности

 

учителя

 

названной

 

школы

 

б.

 

ученика

 

Минской

Духовной

 

Семинаріи

 

Владиміра

 

Садовскаго.

 

На

 

семь

 

ра-

портѣ

 

послѣдовала

 

отъ

 

1

 

Ноября

 

1887

 

года

 

за

 

Ж

 

4392

 

ре-

золюція

 

Его

 

Преосвященства

 

такого

 

содеряшнія:

 

«Разрѣшается

и

 

благословляется

 

открыть

 

названную

 

школу,

 

и

 

избранный

учителемъ

 

В.

 

Садовскій

 

въ

 

доляшости

 

утверядастоя».

6)

  

Наблюдателя

 

3

 

округа

 

Мозырскаго

 

уѣзда,

 

священника

Константина

 

Воронца,

 

отъ

 

16

 

Октября

 

1887

 

года

 

за

 

Ж

 

9.

объ

 

утверязденіи

 

въ

 

доляшости

 

учителя

 

Коицевичской

 

цер-

ковно-приходской

 

школы,

 

Лясковичскаго

 

прихода,

 

вмѣсто

 

вы-

бывшаго

 

учителя

 

Евфимія

 

Куриновича,

 

окончившаго

 

курсъ

народнаго

 

училища

 

крестьянина

 

Неофита

 

Рагозика.

 

На

 

семь

рапортѣ

 

иослѣдовала

 

отъ

 

3

 

Нобря

 

1887

 

года

 

за

 

Ж

 

4412

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

такого

 

содеряіанія:

 

«Избран-

ный

  

учителемъ

  

Рагозикъ

  

въ

 

сей

 

должности

 

утверждается».

7)

  

Того

 

же

 

наблюдателя,

 

отъ

 

26

 

Октября

 

1887

 

года

 

за

А?

 

10,

 

объ

 

утвержденіи

 

въ

 

доляшости

 

учителя

 

Городятичской

школы

 

грамотности

 

окончившаго

 

народное

 

училище

 

крестьянина

Константина

 

Бахановича.

 

На

 

семь

 

ранортѣ

 

отъ

 

5

 

Ноября

1887

 

года

 

за

 

Ж

 

4453

 

послѣдовала

 

резолюція

 

Его

 

"Преосвя-

щенства

 

слѣдующаго

 

содержанія:

 

«Избранный

 

учителемъ

 

на-

званной

 

школы

 

Бахановичъ

 

въ

 

доляшости

 

утверждается».

-8)

 

Священника

 

Погостской

 

церкви,

 

Мозырскаго

 

уѣзда,

 

Ни-

колая

 

Голиневича,

 

отъ

 

9

 

Ноября

 

1887

 

года

 

за

 

Ж

 

35,

 

объ

утверждении

 

въ

 

должности

 

учительницы

 

Погостской

 

церковно-

приходской

 

школы

 

священнической

 

дочери

 

Александры

 

Гри-

горьевны

 

Стрибульской,

 

окончившей

 

Паричское

 

женское

 

ду-

ховное

   

училище.

   

На

   

семь

   

рапортѣ

   

иослѣдовала

   

отъ

   

13



—

 

260

 

—

Ноября

 

1887

 

года

 

за

 

Ж

 

4550

   

резолюція

 

Его

 

Преосвящен-

ства

 

такого

 

содержанія:

 

«Утверждается».

9)

  

Благочиннаго

 

4

 

округа

 

Бобруйскаго

 

уѣзда,

 

священника

Александра

 

Смолича,

 

отъ

 

11

 

Ноября

 

1887

 

года

 

за

 

Ж

 

172,

объ

 

открытіи

 

школы

 

грамотности

 

въ

 

дер.

 

Запольи,

 

прихода

Свислочской

 

Успенской

 

церкви,

 

на

 

25

 

человѣкъ,

 

и

 

утвер-

яоденіи

 

учителемъ

 

этой

 

школы

 

заиаснаго

 

уитеръ-офицера

 

Алек-

сия

 

Гороха.

 

На

 

семь

 

рапортѣ

 

послѣдовала

 

резолюція

 

Его

Преосвященства,

 

отъ

 

15

 

Ноября

 

1887

 

года

 

за

 

№

 

4583,

 

та-

кого

 

содержанія:

 

«Благословляется

 

и

 

разрѣшается

 

открыть

поименованную

 

школу,

 

и

 

избранный

 

учителемъ

 

въ

 

должности

утверждается».

10)

  

Благочиннаго

 

4

 

округа

 

Мозырскаго

 

уѣзда,

 

священника

Стефана

 

Комара,

 

отъ

 

28

 

Ноября

 

1887

 

года

 

за

 

Ж

 

645,

 

объ

утверяіденіи

 

учителемъ

 

Озерницкой

 

церковно-приходской

 

шко-

лы,

 

Лаховскаго

 

прихода

 

Михаила

 

Васильева

 

Грудницкаго,

уволеннаго

 

изъ

 

2

 

класса

 

Пинскаго

 

духовнаго

 

училища.

 

На

семь

 

рапортѣ

 

послѣдовала

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

отъ

 

30

 

Ноября

 

1887

 

года

 

за

 

Ж

 

4748,

 

такого

 

содержанія:

«Въ

 

доляшости

 

учителя

 

въ

 

названной

 

школѣ

 

Михаилъ

 

Груд-

пицкій

 

утвсрягдается».

11)

  

Благочиннаго

 

2

 

округа

 

Рѣчицкаго

 

уѣзда,

 

священника

Іуліана

 

Мигая,

 

отъ

 

9

 

Декабря

 

1887

 

года

 

за

 

№

 

335,

 

объ

открытіи

 

школы

 

грамотности

 

въ

 

с.

 

Поселичахъ,

 

Хойницкаго

прихода,

 

на

 

которую

 

сельскимъ

 

обществомъ

 

постановлено

 

жер-

твовать

 

30

 

рублей

 

и

 

отвести

 

помѣщеніе

 

съ

 

отопленіемъ

 

и

освѣщеніемъ.

 

На

 

семь

 

раиортѣ

 

послѣдовала

 

резолюція

 

Его

Преосвященства,

 

отъ

 

14

 

Декабря

 

1887

 

года

 

за

 

Ж

 

4967,

такого

 

содеряшіія:

 

«Разрѣшается

 

и

 

благословляется

 

открыть

названную

 

школу».

12)

  

Благочиннаго

 

3

 

округа

 

Рѣчицкаго

 

уѣзда,

 

священника

Александра

 

Бирюковича,

 

отъ

 

7

 

Декабря.

 

1887

 

г.

 

за

 

Ж

 

227,

съ

 

представленіемъ

 

приговора

 

крестьянъ

  

д.

 

Березовки,

 

Юре-



—

 

261

 

—

вичскаго

 

прихода,

 

отъ

 

открытіи

 

въ

 

ихъ

 

деревнѣ

 

школы

 

гра-

мотности,

 

въ

 

которую

 

ежедневно

 

собирается

 

18

 

мальчиковъ

для

 

обученія

 

грамотѣ,

 

а

 

10

 

мальчиковъ

 

и

 

25

 

дѣвочекъ—для

изученія

 

собственно

 

молитвъ

 

подъ

 

руководствомъ

 

учителя,

крестьянина

 

Гавріила

 

Макарчука.

 

На

 

семь

 

рапортѣ

 

послѣдо-

вала

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

14

 

Декабря

 

1887

 

г-

за

 

№

 

4968,

 

такого

 

содержанія:

 

«Разрѣшается

 

и

 

благослов-

ляется

 

открыть

 

названную

 

школу

 

и

 

учителемъ

 

оной

 

г.

 

Ма-

карчукъ,

 

если

 

онъ

 

православный,

 

въ

 

должности

 

утверждается».

13)

  

Того

 

же

 

священника,

 

отъ

 

9

 

Декабря

 

1887

 

года

 

за

Ж

 

228,

 

съ

 

представленіемъ

 

приговора

 

крестьянъ

 

д.

 

Слободки,

Юревичскаго

 

прихода,

 

объ

 

открытіи

 

въ

 

ихъ

 

деревнѣ

 

школы

грамотности,

 

въ

 

которой

 

ежедневно

 

14

 

мальчиковъ

 

и

 

6

 

дѣ-

вочекъ

 

обучаются

 

церковной

 

и

 

гражданской

 

грамотѣ,

 

а

 

13

мальчиковъ

 

и

 

12

 

дѣвочекъ

 

изучаютъ

 

лишь

 

молитвы

 

подъ

руководствомъ

 

учителя,

 

окончившаго

 

народное

 

училище,

 

кре-

стьянина

 

Осипа

 

Ковальчука.

 

На

 

семь

 

рапортѣ

 

послѣдовала

резолюція

 

Его

 

Превсвященства,

 

отъ

 

14

 

Декабря

 

1887

 

года

за

 

Ж

 

4969,

 

такого

 

содержанія:

 

«Разрѣшается

 

и

 

благослов-

ляется

 

открыть

 

названную

 

шлолу

 

и

 

учителемъ

 

въ

 

оной

 

0.

Ковальчукъ.

 

если

 

онъ

 

православный,

 

въ

 

должности

 

утвер-

ждается».

14)

    

Священника

 

Хмарино-Городецкой

 

церкви,

 

Минскаго

уѣзда,

 

Іоанна

 

Пашкевича,

 

отъ

 

16

 

Декабря

 

1887

 

года

 

за

Ж

 

84,

 

объ

 

открытіи

 

школъ:

 

женской

 

церковно-приходской

 

въ

м.

 

Хмаринъ-Городкѣ,

 

въ

 

которой

 

подъ

 

руководствомъ

 

учитель-

ницы,

 

дѣвицы

 

Елены

 

Бѣлянко

 

обучается

 

23

 

дѣвочки,

 

и

 

школъ

грамотности—въ

 

д.

 

Нелидовичахъ

 

(обучается

 

20

 

мальчиковъ),

Ошмянцахъ

 

(12

 

мальчиковъ)

 

и

 

Якубовичахъ

 

(10

 

мальчиковъ),

изъ

 

коихъ

 

въ

 

первой

 

учителемъ

 

состоитъ

 

крестьянинъ

 

Ми-

хаилъ

 

Ситко,

 

во

 

второй—Никифоръ

 

Жданъ

 

и

 

въ

 

послѣдней—

причетническій

 

сынъ

 

Иванъ

 

Зелинскій.

 

На

 

семь

 

рапортѣ

 

по-

слѣдовала

  

резолюція

  

Его

  

Преосвященства,

   

отъ

 

16

 

Декабря



-

  

262

  

-

1887

 

года

 

за

 

Ж

 

4994,

 

такого

 

содерясанія:

 

«Разрѣпіается

открыть

 

назваыныя

 

школы,

 

и

 

избраные

 

учителями

 

въ

 

долж-

ности

 

утверждаются,

 

кромѣ

 

тѣхъ,

 

которые

 

неправославные,

если

 

таковые

 

есть».

15)

  

Наблюдателя

 

6

 

округа

 

Рѣчицкаго

 

уѣзда,

 

священника

Льва

 

Турцевича,

 

отъ

 

18

 

Декабря

 

1887

 

года

 

за

 

Ж

 

68,

 

объ

открытіи

 

церковно-нриходской

 

школы

 

въ

 

с.

 

Хобномъ

 

и

 

иа-

значеніи

 

учителемъ

 

въ

 

эту

 

школу

 

крестьянина

 

Ѳ.

 

Меланича,

окончившаго

 

народное

 

училище,

 

съ

 

платою

 

40

 

руб.

 

въ

 

учеб-

ный

 

сезонъ.

 

На

 

семь

 

рапортѣ

 

послѣдовала

 

резолюція

 

Его

Преосвященства,

 

отъ

 

23

 

Декабря

 

1887

 

г.

 

за

 

Ж

 

5142,

 

такого

содержанія:

 

«Разрѣшается

 

и

 

благословляется

 

открыть

 

назван-

ную

 

школу,

 

и

 

учителемъ

 

одой

 

Меланичъ

 

въ

 

должности

 

утвер-

лсдается».

16)

  

Благочиннаго

 

3

 

округа

 

Игуменскаго

 

уѣзда,

 

священ-

ника

 

Матвея

 

Киркевича,

 

отъ

 

20

 

Декабря

 

1887

 

г.

 

за

 

№729,

объ

 

открытіи

 

въ

 

Березинскомъ

 

нриходѣ

 

двухъ

 

школъ

 

гра-

мотности:

 

въ

 

д.

 

Ольховкѣ

 

на

 

17

 

мальчиковъ

 

и

 

въ

 

д.

 

Лѣш-

ницѣ

 

на

 

22

 

и

 

о

 

назначены

 

учителями

 

въ

 

сіи

 

школы—въ

первую

 

побилетнаго

 

солдата

 

Николая

 

Кованенко

 

и

 

во

 

вторую —

побилетнаго

 

унтеръ-офицера

 

Софронія

 

Кондраля.

 

На

 

семь

 

ра-

портѣ

 

послѣдовала

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

31

Декабря

 

1887

 

года

 

за

 

Ж

 

5193,

 

такого

 

содержанія:

 

«Разрѣ-

шается

 

и

 

благословляется

 

открыть

 

поименованныя

 

двѣ

 

школы,

и

 

учителями

 

въ

 

оныхъ

 

Коваленко

 

и

 

Кондраль

 

въ

 

должности

утверждаются».

17)

  

Благочиннаго

 

1

 

округа

 

Мозырскаго

 

уѣзда,

 

Протоіерея

Антонія

 

Савича,

 

отъ

 

30

 

Декабря

 

1887

 

года

 

за

 

Ж

 

325,

 

объ

утверяеденіи

 

учителемъ

 

Митьковской

 

школы

 

грамотности,

 

Ми-

халковскаго

 

прихода,

 

отставнаго

 

унтеръ-офицера

 

Павла

 

Го-

рошко,

 

обучавшагося

 

въ

 

полковой

 

унтеръ-офицерской

 

школѣ.

На

 

семь

 

раіюртѣ

 

послѣдовала

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

отъ

 

2

 

Января

 

1888

 

года

 

за

 

№

 

10,

 

такого

 

содержанія:

 

«Избраи-



—

 

263

 

-

ный

 

учителемъ

 

названной

 

въ

 

семь

 

школы

 

Горошко

 

въ

 

долж-

ности

 

утверждается».

18)

 

Того

 

же

 

благочнннаго,

 

отъ

 

22

 

Декабря

 

1887

 

года

 

за

Ж

 

317,

 

объ

 

утвержденіи

 

въ

 

должности

 

учителей—а)

 

піколы

грамотности

 

въ

 

хуторѣ

 

Мутрункахъ,

 

прихода

 

Мозырскаго

собора,

 

коллежскаго

 

регистратора

 

Григорія

 

Смолича,

 

уволен-

наго

 

изъ

 

нисшаго

 

отдѣленія

 

Семинаріи;

 

б)

 

школы

 

грамотности

въ

 

дер.

 

Гуринахъ,

 

того

 

же

 

прихода,

 

уволениаго

 

въ

 

запаоъ

унтеръ-офицера

 

Григорія

 

Турина,

 

окончившаго

 

народное

 

учи-

лище;

 

в)

 

церковно-приходской

 

школы

 

въ

 

селѣ

 

Острожанкѣ

мѣщанина

 

Александра

 

Вавулу,

 

окончившаго

 

народное

 

училище;

г)

 

школы

 

грамотности

 

въ

 

хуторѣ

 

Зимовой-Будѣ —священни-

ческаго

 

сына

 

Ивана

 

Мочульскаго;

 

д)

 

школы

 

грамотности

 

въ

д.

 

Кочицахъ

 

Ремезовокой

 

церкви

 

крестьянина

 

Агафонида

 

Фес-

ко,

 

окончившаго

 

народное

 

училище;

 

е)

 

школы

 

грамотности

въ

 

д.

 

Старомъ-Высокомъ,

 

того

 

же

 

прихода,

 

крестьянина

 

Пар-

ѳенія

 

Гуда,

 

окончившаго

 

народное

 

училище;

 

ж)

 

школы

 

гра-

мотности

 

въ

 

д.

 

Добринскѣ,

 

Ельскаго

 

прихода,

 

крестьянина

Ѳеодора

 

Гриневича,

 

окончившаго

 

народное

 

училище;

 

з)

 

школы

грамотности

 

въ

 

д.

 

Богутичахъ,

 

того

 

же

 

прихода,

 

крестьянина

Корнилія

 

Шафаренко,

 

окончившаго

 

народное

 

училище;

 

и)

 

шко-

лы

 

грамотности

 

въ

 

д.

 

Новой-Рудни,

 

того

 

же

 

прихода,

 

отстав-

наго

 

унтеръ-офицера

 

Василія

 

Мазуренко,

 

окончившаго

 

унтеръ-

офицерскую

 

школу;

 

к)

 

школы

 

грамотности

 

въ

 

д.

 

Бобруйкахъ,

того

 

же

 

прихода,

 

крестьянина

 

Тихона

 

Принеолика,

 

окончив-

шаго

 

народное

 

училище;

 

л)

 

школы

 

грамотности

 

въ

 

д.

 

Стодо-

личахъ,

 

Буйновичскаго

 

прихода,

 

сына

 

псаломщика

 

Ѳеодота

Былинскаго,

 

окончившаго

 

Пинское

 

духовное

 

училище;

 

м)

школы

 

грамотности

 

въ

 

д.

 

Передрейкахъ,

 

Скрыгаловскаго

 

при-

хода,

 

крестьянина

 

Матвея

 

Рудько,

 

окончившаго

 

народное

училище;

 

н)

 

школы

 

грамотности

 

въ

 

дер.

 

Валавскѣ,

 

Скород-

ненскаго

 

прихода,

 

крестьянки

 

Христины

 

Терещенко,

 

окончив-

шей

 

народное

 

училище;

 

о)

 

школы

 

грамотности

 

въ

 

дер.

 

Куз-
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мичахъ,

 

того

 

же

 

прихода,

 

крестьянина

 

Льва

 

Гриченко,

 

окон-

чившаго

 

народное

 

училище;

 

н)

 

школы

 

грамотности

 

въ

 

дер.

Михновичахъ,

 

Мелешковичскаго

 

прихода,

 

священнической

 

до-

чери

 

Ольги

 

Яськевичъ,

 

окончившей

 

Паричское

 

женское

 

ду-

ховное

 

училище;

 

р)

 

школы

 

грамотности

 

въ

 

дер.

 

Прудкахъ,

Скрыгалово-Слободскаго

 

прихода,

 

крестьянина

 

Ѳеодора

 

Рухно,

окончившаго

 

народное

 

училище;

 

о)

 

школы

 

грамотности

 

въ

 

д.

Дубровѣ,

 

Лельчицкаго

 

прихода,

 

сына

 

псаломщика

 

Леонтія

Загоровскаго,

 

окончившаго

 

Лельчицкое

 

народное

 

училище.

 

На

семъ

 

ранортѣ

 

послѣдовала

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

отъ

 

26

 

Декабря

 

1887

 

года

 

за

 

№

 

5159,

 

такого

 

содержанія:

«Значащіеся

 

въ

 

спискѣ

 

лица

 

утверждаются

 

учителями

 

на-

званныхъ

 

школъ».

19)

 

Наблюдателя

 

3

 

округа

 

Минскаго

 

уѣзда.

 

протоісрея

Еипріана

 

Мигая,

 

отъ

 

13

 

Декабря

 

1887

 

года

 

за

 

Л?

 

194,

 

объ

открытіи —а)

 

въ

 

м.

 

Изяславлѣ

 

женской

 

церковно-ириходской

школы,

 

въ

 

коей

 

обучается

 

7

 

дѣвочекъ

 

подъ

 

руководствомъ

псаломщика,

 

діакона

 

А.

 

Роздяловскаго

 

и

 

сестры

 

мѣстнаго

 

на-

стоятеля

 

Анны

 

Ленской,

 

обучающей

 

рукодѣлію;

 

б)

 

въ

 

д.

 

Сло-

бодѣ,

 

того

 

же

 

Спасо-Преображенскаго

 

прихода,

 

школы

 

гра-

мотности,

 

въ

 

коей

 

обучается

 

10

 

мальчиковъ

 

подъ

 

руковод-

ствомъ

 

оставившаго

 

священство

 

старца

 

Павловича;

 

в)

 

въ

 

д.

Еривомъ-Селѣ,

 

Рождество-Богородичнаго

 

прихода,

 

школы

 

гра-

мотности,

 

въ

 

коей

 

обучается

 

7

 

мальчиковъ

 

подъ

 

руковод-

ствомъ

 

учителя,

 

крестьянина

 

Игнатія

 

Островскаго;

 

г)

 

въ

 

д.

Качинѣ,

 

того

 

же

 

прихода,

 

школы

 

грамотности,

 

въ

 

коей

 

обу-

чается

 

14

 

мальчиковъ

 

подъ

 

руководствомъ

 

мѣстнаго

 

псалом-

щика

 

Николая

 

Мальцева;

 

д)

 

въ

 

д.

 

Боронкахъ,

 

Раковскаго

Спасо-Преображенскаго

 

прихода,

 

школы

 

грамотности,

 

въ

 

коей

обучается

 

9

 

мальчиковъ

 

и

 

1

 

дѣвочка

 

подъ

 

руководствомъ

окончившаго

 

народное

 

училище

 

Якова

 

Счастнаго;

 

е)

 

въ

 

дер.

Мацевичахъ,

 

того

 

же

 

прихода,

 

школы

 

грамотности,

 

въ

 

коей

обучается

   

11

   

мальчиковъ

  

и

  

3

  

дѣвочки:

  

обучснісмъ

 

зани-
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мается

 

окоичившій

 

народное

 

училище

 

Константинъ

 

Пелюхо-

вичъ;

 

ж)

 

въ

 

дер.

 

Кучку нахъ,

 

того

 

же

 

прихода,

 

школы

 

гра-

мотности,

 

въ

 

коей

 

обучается

 

7

 

мальчиковъ

 

и

 

6

 

дѣвочекъ;

обученіемъ

 

занимается

 

окончившій

 

народное

 

училище

 

Иванъ

Дударчукъ,

 

и

 

о

 

назначеніи

 

и.

 

д.

 

учителя

 

въ

 

прежде

 

открытия

школы

 

вмѣсто

 

выбывшихъ—въ

 

Селечинскую

 

окончившаго

народное

 

училище

 

Ивана

 

Дашкевича,

 

въ

 

Всндзелевскую

 

окон-

чившаго

 

народное

 

училище

 

Михаила

 

Внукъ,

 

въ

 

Выгоничскую

окончившаго

 

народное

 

училище

 

Василія

 

Климовича,

 

въ

 

Бу-

зу

 

новскую

 

окончившаго

 

народное

 

училище

 

Адама

 

Валицкаго

и

 

въ

 

Звѣнячскую

 

окончившаго

 

народное

 

училище

 

Стефана

Куницкаго.

 

На

 

семъ

 

рапортѣ

 

послѣдовала

 

резолюція

 

Его

 

Пре-

освященства,

 

отъ

 

17

 

Декабря

 

1887

 

года

 

за

 

№

 

4995,

 

такого

содсржанія:

 

«Разрѣшается

 

и

 

благословляется

 

открыть

 

ноиме-

нованныя

 

школы

 

и

 

избранные

 

учителями

 

въ

 

должности

 

утвер-

ждаются,

 

кромѣ

 

ненравославныхъ,

 

если

 

таковые

 

есть».

20)

 

Наблюдателя

 

1

 

округа

 

Новогрудскаго

 

уѣзда,

 

священ-

ника

 

Александра

 

Шумаковича,

 

отъ

 

17

 

Декабря

 

1887

 

года

за

 

Л?

 

119,

 

объ

 

утвержденіи

 

въ

 

званіи

 

и.

 

д.

 

учителей,

 

занимаю-

ющихся

 

въ

 

текущемъ

 

1887s

 

учебномъ

 

году

 

обученіемъ

 

кре-

стьянскихъ

 

дѣтей

 

въ

 

церковно-приходскихъ

 

школахъ

 

1

 

округа

Новогрудскаго

 

уѣзда.

I.

 

По

 

приходу

 

Новогрудскаго

 

Николаевскаго

 

собора:

1)

  

Учителя

 

Сенежицкой

 

церковно-приходской

 

школы,

 

кре-

стянина

 

Лазаря

 

Леоновича,

 

окончившаго

 

народное

 

училище.

II.

 

По

 

Новогрудскому

 

Борисо-Глѣбскому

 

приходу:

2)

  

Учителя

 

Осмоловской

 

церковно-приходской

 

школы

 

поби-

летнаго

 

солдата

 

Семена

 

Сажича,

 

окончившаго

 

народное

 

училище.

III.

 

По

 

Вселюбскому

 

приходу:

3)

  

Учителя

 

Детомльской

 

школы

 

грамотности,

 

крестьянина

Бориса

 

Тишука,

 

обучавшагося

 

въ

 

городскомъ

 

училищѣ;

4)

  

Учителя

 

Слочвовской

 

школы

 

грамотности

 

побилетнаго

солдата

 

Евфимія

  

Коотюка,

  

окончившаго

  

народное

 

училище:
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5)

  

Учителя

 

Оркевичской

 

церковно-приходской

 

школы,

 

кре-

стьянина

 

Андрея

 

Шанько,

 

окончившаго

 

народное

 

училище:

6)

  

Учителя

 

Оцминовской

 

церковно-приходской

 

школы,

 

кре-

стьянина

 

Михаила

 

Самуськевича,

 

окончившаго

 

народ,

 

училище:

IY.

 

По

 

Моринскому

 

приходу:

7)

  

Учителя

  

Моринской

  

школы

   

грамотности,

   

крестьянина

Іосифа

 

Орѣхву,

 

окончпвшаго

 

городское

 

училище;

Т.

 

По

 

Делятичскому

 

приходу:

8)

  

Учителя

 

Делятичской

 

церковно-приходской

 

школы,

 

кре-

стьянина

 

Антона

 

Козака,

 

окончившаго

 

народное

 

училище;

9)

  

Учителя

 

Волкарѣзской

 

школы

 

грамотности,

 

крестьянина

Михаила

 

Хииевича,

 

обуч.

 

въ

 

народномъ

 

училищѣ;

10)

  

Учителя

 

Загорьской

 

церковно-приходской

 

школы,

 

кре-

стьянина

 

Василія

 

Тальку

 

окончившаго

 

народное

 

училище;

ТІ.

 

По

 

Любчаискому

 

приходу:

11)

  

Учителя

   

Скрышевской

   

церковно-приходской

   

школы,

побил,

 

солдата

 

Павла

 

Жука,

 

оконч.

 

народное

 

училище;

12)

  

Учителя

 

Голынской

 

школы

 

грамотности,

  

крестьянина

Стефана

 

Буйвола,

 

обуч.

 

въ

 

народномъ

 

учплищѣ;

1 3)

  

Учителя

 

Ачукевичской

 

школы

 

грамотности,

 

побплетнаго

солдата

 

Наркиса

 

Окулича,

  

окончившаго

  

народное

  

училище:

14)

  

Учителя

 

Капащевской

 

школы

 

грамотности,

 

крестьянина

Артемія

 

Козака,

 

окончившаго

 

народное

 

училище;

"

 

15)

 

Учителя

 

Слободской

 

школы

 

грамотности,

  

крестьянина

Василія

 

Шило,

 

окончившаго

 

народное

 

училище;

16)

  

Учителя

 

Кунинской

 

школы

 

грамотности,

   

крестьянина

Тимоѳея

 

Емельянова,

 

окончившаго

 

народное

 

училище;

17)

  

Учителя

 

Борской

 

школы

 

грамотности,

 

крестьянина

 

Кор-

нидія

 

Гнюсевича,

 

окончившаго

 

народное

 

училище.

ТІІ.

 

По

 

Загорье-Сѣиненскому

 

приходу:

18)

  

Учителя

 

Осташинской

 

церковно-приходской

 

школы,

 

но-

билет.

 

унтеръ-офицера

 

Семена

 

Голубича,

 

оконч.

 

народ,

 

училище;
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19)

  

Учителя

 

той

 

же

 

Осташпнской

 

школы,

 

крестьянина

Бареоломея

 

Герасимова,

 

оконч.

 

народ,

 

училище;

20)

  

Учителя

 

Купиской

 

церковно-приходской

 

школы,

 

кре-

стьянина

 

Филимона

 

Сивко,

 

окончившаго

 

народное

 

училище;

21)

 

Учителя

 

Новоселковской

 

школы

 

грамотности,

 

крестьянина

Павла

 

Плоскаго,

 

окончившаго

 

народное

 

училище;

22)

  

Учителя

 

Няньковской

 

школы

 

грамотности,

 

крестьянина

Софронія

 

Шведа,

 

окончившаго

 

народное

 

училище;

   

.

23)

  

Учителя

 

Ракевичской

 

школы

 

грамотности,

 

крестьянина

Романа

 

Козыру,

 

окончившаго

 

народное

 

училище.

VIII.

 

По

 

Рутскому

 

приходу:

24)

  

Учительницею

 

Рутской

 

церк.-прих.

 

школы

 

священниче-

ской

 

дочери

 

Анны

 

Очаповской,

 

оконч.

 

женское

 

дух.

 

училище

въ

 

г.

 

Минскѣ;

25)

  

Учителя

 

Полонной

 

школы

 

грамотности,

 

крестьянина

Димитрія

 

Кривопуста,

 

окончившаго

 

народное

 

училище;

26)

  

Учителя

 

Тупальской

 

школы

 

грамотности,

 

крестьянина

Николая

 

Мамшица,

 

окончившаго

 

народное

 

училище;

27)

  

Учителя

 

Стрѣльникской

 

школы

 

грамотности,

 

крестьянина

Стефана

 

Шишко.

 

окончившаго

 

народное

 

училище;

28)

  

Учителя

 

Зарѣчской

 

школы

 

грамотности,

 

крестьянина

Николая

 

Потребу,

 

окончившаго

 

народное

 

училище;

29)

  

Учителя

 

Нагорской

 

школы

 

грамотности,

 

крестьянина

солдата

 

Григорія

 

Озерскаго,

   

окончившаго

 

народное

 

училище.

IX.

 

По

 

Волковичскому

 

приходу:

30)

  

Учителя

 

Бролышкской

 

школы

 

грамотности,

 

крестьянина

Луки

 

Котляра,

 

окончившаго

 

народное

 

училище;

31)

  

Учителя

 

Несутычской

 

школы

 

грамотности,

 

крестьянина

Алексѣя

 

Шешко,

 

окончившаго

 

народное

 

училище;

На

 

семъ

 

раіюртѣ

 

послѣдовала

 

резолюція

 

Его

 

Преосвящен-

ства,

 

отъ

 

20

 

Декабря

 

1887

 

года

 

за

 

Л

 

5041,

 

такого

 

содер-

жанія:

 

« Поименованный

 

въ

 

семъ

 

лица

 

утверждаются

 

въ

 

долж-

ности

 

учителей

 

церковно-нриходскихъ

  

школъ,

  

кромѣ

  

тѣхъ,
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которые

 

прпнадлежатъ

 

къ

 

инэвѣрію,

 

если

 

въ

 

числѣ

 

ихъ

 

есть

таковые » .

СПРАВКА.

 

О

 

прописанныхъ

 

резолюціяхъ

 

Его

 

Преосвящен-

ства

 

своевременно

 

сообщено

 

рапортующимъ.

ОПРЕДЪЛИЛИ:

 

принять

 

къ

 

свѣдѣнію.

АКТЫ

депутатовъ

 

Минскаго

 

Епархіальнаго

 

съѣз-

да,

 

бывшаго

 

въ

 

Декабрѣ

 

1887

 

года.

Актъ

 

.№

 

1-й.

1887

 

года

 

Декабря

 

14

 

дня.

 

Депутаты

 

Минскаго

 

Епархі-

альнаго

 

съѣзда,

 

прибывъ

 

въ

 

городъ

 

Минскъ

 

по

 

распоряженію

Епархіальнаго

 

Начальства,

 

нослѣ

 

обычнаго

 

молитвословія,

приступили

 

къ

 

избранію,

 

посредствомъ

 

закрытой

 

баллотиров-

ки,

 

предсѣдателя

 

и

 

делопроизводителя

 

оъѣзда,

 

при

 

чемъ

 

боль-

шинствомъ

 

шаровъ

 

избраны:

 

предсѣдателемъ

 

священникъ

Іосифъ

 

Желѣзняковичъ,

 

а

 

дѣлопроизводителемъ

 

священникъ

Феликсъ

 

Сцепуро.

 

Записавъ

 

о

 

семъ

 

настоящій

 

актъ,

 

поста-

новили

 

представить

 

оный

 

вмѣстѣ

 

съ

 

баллотировочнымъ

 

ли-

стомъ

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

и

 

утвержденіе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

15

 

Де-

кабря

 

1887

 

г.

 

за

 

№

 

5056,

 

послѣдовал а

 

таковая;

 

* Поимено-

ванные

 

священники:

 

I.

 

Желѣзняковичъ

 

и

 

Ф.

 

Сцепуро,

избранные— первый

 

предоьдателемъ^

 

а

 

второй

 

дѣлопро-

изводителемъ

 

въ

 

должности,

 

утверждаются*.

Актъ

 

М

 

2-й.

1887

 

года

 

Декабря

 

16

 

дня.

 

Депутаты

 

Минскаго

 

Епархі-

альнаго

 

съѣзда

 

слушали

 

отношеніс

 

Минской

 

Духовной

 

Кон-

систоріи,

 

отъ

 

14

 

сего

 

Декабря

 

за

 

№

 

10333,

 

обоснованное

на

 

резолюціи

  

Его

  

Преосвященства

  

слѣдующаго

 

содержанія:
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«До

 

свѣдѣнія

 

моего

 

дошло,

 

что

 

приходское

 

духовенство

 

при

отнравленіи

 

церковныхъ

 

службъ

 

въ

 

воскресные,

 

праздничные

и

 

высокоторжественные

 

дни,

 

какъ-то:

 

вечерни,

 

утрени

 

и

 

ли-

тургіи,

 

не

 

слѣдуетъ

 

разъ

 

на

 

всегда

 

установленному

 

времени,

а

 

совершаетъ

 

оыыя

 

по

 

произволу

 

и

 

личному

 

усмотрѣнію

 

на-

стоятелей

 

въ

 

разные

 

часы

 

дня.

 

Иной

 

разъ

 

начинается,

 

напр.,

литургія

 

вмѣстѣ

 

съ

 

утренею

 

въ

 

9

 

часовъ,

 

въ

 

другой —въ

 

10,

11

 

и

 

даже

 

позже;

 

вслѣдствіе

 

чего

 

нерѣдко

 

возникаютъ

 

со

 

сто-

роны

 

прпхожанъ

 

ропотъ

 

и

 

жалобы

 

на

 

такой

 

норядокъ,

 

такъ

какъ

 

при

 

ономъ

 

имъ

 

часто

 

приходится

 

опускать

 

богослуже-

нія.

 

Въ

 

видахъ

 

устраненія

 

на

 

будущее

 

время

 

этого

 

безпо-

рядка,

 

возбуждающаго

 

ропотъ

 

п

 

жалобы

 

на

 

оный,

 

какъ

 

со

стороны

 

прпхожанъ,

 

такъ

 

п

 

должностныхъ

 

лнцъ,

 

предлагаю

Консисторіи:

 

1)

 

предписать

 

благочиннымъ

 

доставить

 

отъ

 

всѣхъ

причтовъ

 

градскихъ

 

и

 

сельскихъ

 

церквей

 

слѣдующія

 

свѣдѣ-

нія:

 

а)

 

въ

 

какіе

 

часы

 

начинаются

 

въ

 

ихъ

 

церквахъ

 

сказан-

ный

 

службы,

 

т.

 

е.

 

вечерня,

 

утреня

 

и

 

литургія

 

въ

 

воскрес-

ные

 

и

 

праздничные

 

дни;

 

б)

 

всегда

 

ли

 

эти

 

службы

 

начина-

ются

 

въ

 

однп

 

п

 

тѣ

 

же

 

часы,

 

или

 

въ

 

разные;

 

в)

 

если

 

въ

разные,

 

то

 

почему;

 

г)

 

какіе

 

часы

 

удобны

 

были

 

бы

 

для

 

на-

чатая

 

службъ

 

въ

 

определенный

 

разъ

 

на

 

всегда

 

часъ.

 

2)

 

По

иолученіи

 

этихъ

 

свѣдѣній,

 

препроводить

 

оныя

 

въ

 

имѣющій

быть

 

Епархіальный

 

съѣздъ

 

на

 

тотъ

 

конецъ,

 

чтобы

 

оный,

въ

 

видахъ

 

начатія

 

сказан

 

ныхъ

 

службъ

 

въ

 

одно

 

онредѣленное

время

 

во

 

всѣхъ

 

приходскихъ

 

церквахъ,

 

указалъ

 

бы

 

для

 

того

опредѣленные

 

часы

 

и

 

3)

 

По

 

обсужденіи

 

соображеній

 

съѣзда

относительно

 

этого

 

вопроса,

 

Консисторія

 

доставитъ

 

мнѣ

 

свое

заключеніе » .

По

 

выслушаніи

 

предложенія

 

Его

 

Преосвященства

 

и

 

по

разсмотрѣніи

 

ранортовъ

 

настоятелей

 

ириходовъ

 

Минской

 

епар-

хіи

 

по

 

сему

 

дѣлу,

 

препровожденныхъ

 

въ

 

Еиархіальный

 

съѣздъ

при

 

отношеніи

 

Духовной

 

Консисторіи.

 

депутаты

 

съѣзда

 

не

признали

 

возможнымъ

 

установить

 

одно

 

время

 

и

 

часъ

 

для

 

на-



-

 

270

 

-

чатія

 

утренняго

 

богослуженія

 

и

 

литургіи

 

по

 

воѣмъ

 

нриход-

скимъ

 

церквамъ

 

епархіи

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

во

 

многихъ

 

при-

ходахъ,

 

особенно

 

древлс-православныхъ,

 

прихожане

 

собира-

ются

 

въ

 

церковь

 

раньше,

 

а

 

въ

 

приходахъ

 

новообразованных!)

изъ

 

католическихъ—позже.

 

Сообразуясь

 

съ

 

такою

 

явкою

прпхожанъ

 

въ

 

церковь,

 

настоятели

 

вынуждены

 

начинать

 

и

самое

 

богоолуженіс

 

раньше

 

или

 

позяге.

 

О

 

томъ,

 

въ

 

какомъ

изъ

 

приходовъ

 

въ

 

спархіи

 

начинаются

 

церковныя

 

службы

 

въ

воскресные,

 

праздничные

 

и

 

высокоторжественные

 

дни

 

раньше

и

 

въ

 

какомъ

 

позже,

 

изложено

 

въ

 

рапортахъ

 

настоятелей

 

при-

ходскихъ

 

церквей,

 

и

 

указанное

 

въ

 

тѣхъ

 

рапортахъ

 

время

для

 

начатія

 

слуя?бъ

 

должно

 

быть

 

обязательно

 

для

 

каждаго

пзъ

 

приходскихъ

 

настоятелей.

 

О

 

чемъ

 

записавъ

 

настоящій

актъ,

 

постановили

 

представить

 

Таковы!

 

на

 

благоусмотрѣніе

и

 

утвержденіо

 

Его

 

Преосвященства,

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

20

 

Де-

кабря

 

1887

 

г.

 

за

 

№

 

5057,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

«-Копси-

сторія,

 

по

 

обсуждети

 

постаповленія,

 

по

 

содержанию

 

се?о

акта

 

представитъ

 

мнѣ

 

свое

 

заключение» .

Актъ

 

№

 

3-й.

1887

 

года

 

Декабря

 

16

 

дня.

 

Депутаты

 

Минскаго

 

Епархі-

альнаго

 

съѣзда

 

слушали

 

указъ

 

Консисторіи,

 

отъ

 

14

 

сего

Декабря

 

за

 

№

 

10339,

 

слѣдующаго

 

содеряанія:

 

вслѣдствіе

ходатайства

 

Комитета

 

учредителей

 

Общества

 

улучшенія

 

на-

роднаго

 

труда

 

въ

 

память

 

Царя-Освободителя

 

Александра

 

II

о

 

приглашены

 

духовенства

 

Минской

 

епархіи

 

оказать

 

содѣй-

ствіе

 

Обществу

 

своимъ

 

участіемъ

 

относительно

 

улучшенія

условій

 

по

 

веденію

 

хозяйства

 

и

 

развитію

 

въ

 

средѣ

 

народа

рукодѣльныхъ

 

и

 

вообще

 

практическихъ

 

занятій, — Коноисторія

означеннымъ

 

указомъ

 

просить

 

Епархіальный

 

съѣздъ

 

ознако-

миться

 

съ

 

цѣлями

 

и

 

задачами

 

Общества

 

и

 

указать

 

средства

и

 

способы

 

къ

 

осуществленію

 

ихъ

  

въ

 

той

 

или

 

другой

 

мѣрѣ
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въ

 

Минской

 

епархіи.

 

Изъ

 

приложеній

 

при

 

указѣ

 

Консисто-

ріи—устава

 

и

 

извлеченій

 

изъ

 

отчета

 

Общества

 

видно,

 

что

цѣли

 

и

 

задачи

 

Общества

 

состоятъ

 

въ

 

иринятіи,

 

соотвѣтствен-

но

 

мѣстнымъ

 

условіямъ,

 

мѣръ

 

къ

 

улучшенію

 

крестьянскаго

хозяйства

 

и

 

народнаго

 

труда

 

нутемъ

 

распространенія

 

земле-

дѣльческихъ,

 

ремеслсыныхъ

 

и

 

рукодѣлыіыхъ

 

школъ

 

и

 

къ

возвышенію

 

въ

 

средѣ

 

народа

 

духовно-нравственнаго

 

состоянія.

Эта

 

высокая

 

цѣль

 

достигается

 

Обществомъ,

 

по

 

мѣрѣ

 

содѣй-

ствія

 

мѣстныхъ

 

Комитетовъ,

 

частію

 

добровольными

 

пожертво-

ваніями,

 

частію

 

средствами

 

самаго

 

Общества,

 

такъ

 

какъ

 

дѣй-

ствительные

 

члены

 

при

 

поступленіи

 

въ

 

Общество

 

вносятъ

единовременно

 

1000

 

руб.

 

или

 

въ

 

теченіи

 

14

 

лѣтъ

 

по

 

100

 

р.

или

 

ежегодно

 

но

 

6

 

руб.

 

Деятельность

 

Общества

 

не

 

прости-

рается

 

на

 

тѣ

 

мѣстности,

 

гдѣ

 

нѣтъ

 

ни

 

Окружныхъ

 

Управле-

ній,

 

ни

 

мѣстиыхъ

 

Комитетовъ.

 

Вполнѣ

 

раздѣляя

 

благую

 

мысль

Общества,

 

Еиархіалыіый

 

съѣздъ

 

постановилъ:

 

пригласить

 

ду-

ховенство

 

Минской

 

еиархіи

 

во

 

1)

 

оказывать

 

содѣйствіе

 

Ко-

митету

 

учредителей

 

Общества

 

улучшенія

 

народнаго

 

труда

 

въ

выиолненіи

 

преднрипятыхъ

 

имъ

 

цѣлей

 

и

 

задачъ,

 

принявъ

 

на

себя

 

трудъ

 

привлсченія

 

въ

 

Общество

 

членовъ

 

и

 

пожертвова-

ній

 

и

 

во

 

2)

 

разъяснить

 

прихолшіамъ

 

Минской

 

еиархіи

 

о

 

по-

лезной

 

деятельности

 

Общества

 

относительно

 

улучшенія

 

усло-

вій

 

сельскаго

 

хозяйства

 

и

 

развитія

 

народиаго

 

труда

 

и

 

при-

глашать

 

ихъ

 

къ

 

открытію

 

при

 

церковно-приходскихъ

 

школахъ

земледѣльческихъ,

 

ремеслеиныхъ

 

и

 

рукодѣльныхъ

 

школъ.

 

О

постуиившихъ

 

въ

 

Общество

 

членахъ

 

и

 

о

 

пожертвованіяхъ

сообщать

 

посредствомъ

 

благочинныхъ

 

Епархіальному

 

Началь-

ству,

 

для

 

увѣдомленія

 

Комитета

 

учредителей

 

Общества

 

улуч-

шенія

 

народнаго

 

труда

 

для

 

зависящаго

 

распоряженія.

 

О

 

чемъ

запиоавъ

 

настоящій

 

актъ,

 

представить

 

на

 

благоусмотрѣніе

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

20

 

Декабря

1887

 

г.

 

за

 

«№

 

5058,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

*

 

Утверждается*.
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Актъ

 

М.

 

4-й

1887

 

года

 

Декабря

 

16

 

дня.

 

Депутаты

 

Минскаго

 

Епархі-

альнаго

 

съѣзда

 

слушали

 

отношеиіе

 

Правлепія

 

Минской

 

Ду-

ховной

 

Семииаріи,

 

отъ

 

14

 

сего

 

Декабря

 

за

 

«Ns

 

725,

 

слѣду-

ющато

 

содержанія:

 

Правлепіе

 

Семинарін

 

согласно

 

журналь-

ному

 

опредѣлеиію

 

своего

 

Расиорядителыіаго

 

Собранія

 

3

 

сего

Декабря,

 

утвержденному

 

рсзолюціею

 

Его

 

Преосвященства

 

11

Декабря

 

за

 

і^

 

4928,

 

пмѣетъ

 

честь

 

представить

 

на

 

зависящее

расіюряжеиіе

 

съѣзда

 

относительно

 

устройства

 

при

 

общсжитін

отхожихъ

 

мѣстъ

 

слѣдующее:

 

1)

 

выгребная

 

яма

 

при

 

общежи-

тіи

 

весьма

 

недостаточна

 

по

 

своимъ

 

размѣрамъ:

 

она

 

меньше

такихъ

 

же

 

ямъ

 

при

 

главпомъ

 

корну сѣ

 

но

 

крайней

 

мѣрѣ

 

въ

три-четыре

 

раза.

 

Далѣе,

 

стѣпы

 

этой

 

ямы

 

состоять

 

изъ

 

тон-

кихъ

 

деревянныхъ

 

пластииъ,

 

смазанныхъ

 

смолою— и

 

только;

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

стѣны

 

ямъ

 

при

 

главпомъ

 

кориусѣ—камеп-

иыя

 

(въ

 

три

 

кирпича),

 

затѣмъ

 

въ

 

средину

 

пхъ

 

заиущеиъ

срубъ

 

изъ

 

бревенъ,

 

осмолеиъ

 

и

 

ирикопопачепъ,

 

а

 

срубъ

 

въ

свою

 

очередь

 

обить

 

толстыми

 

досками,

 

которыя

 

опять

 

осмо-

лены

 

съ

 

обѣихъ

 

сторопъ.

 

Сравнивая

 

устройство

 

названиыхъ

ямъ

 

при

 

Семинарш

 

и

 

общелштіи,

 

не

 

трудно

 

замѣтить

 

пре-

имущества

 

первыхъ

 

предъ

 

нослѣдними,

 

именно:

 

въ

 

ямахъ

 

при

главпомъ

 

кориусѣ

 

яаідкія

 

изверженія

 

не

 

могутъ

 

просачиваться

въ

 

почву,

 

если

 

только

 

срубы

 

и

 

обивка

 

ихъ

 

пзъ

 

досокъ

 

под-

держиваются

 

въ

 

исправности

 

и,

 

следовательно,

 

не

 

могутъ

заражать

 

почвы

 

и

 

воздуха,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

вліять

 

на

фундаментъ

 

главнаго

 

зданія;

 

въ

 

ямѣ

 

же

 

при

 

общеяштіп

 

жид-

кости,

 

не

 

встрѣчая

 

указанной

 

выше

 

преграды,

 

будутъ

 

легко

просачиваться

 

въ

 

почву,

 

заражать

 

ее,

 

а

 

чрезъ

 

нѣкоторое

время

 

заразятъ

 

и

 

находящейся

 

вблизи

 

(не

 

болѣе

 

4-хъ

 

саж.)

колодезь

 

при

 

банѣ,

 

и

 

недавно

 

устроенный

 

при

 

бапѣ

 

водопро-

водъ

 

въ

 

самомъ

 

скоромъ

 

времени

 

вслѣдствіе

 

этого

 

легко

 

мо-

аіетъ

 

обратиться

 

въ

 

клоаку

 

нечистотъ,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

почва

въ

 

томъ

 

мѣстѣ

 

песчаная

 

или

 

насыпная

  

и

  

земляные

 

пласты
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къ

 

тому

 

же

 

идутъ

 

внизъ.

 

Еромѣ

 

этого

 

жидкости,

 

просачива-

ясь

 

изъ

 

ямы

 

въ

 

почву,

 

могутъ

 

ее

 

сильно

 

ослабить

 

и

 

вызвать

сильную

 

осадку

 

стѣнъ

 

аданія

 

тѣмъ

 

болѣе

 

опасную,

 

что

 

въ

указанномъ

 

мѣстѣ

 

начинается

 

значительное

 

понижеше

 

почвы

 

къ

рѣкѣ.

 

Въ

 

виду

 

этого

 

необходимо,

 

но

 

мнѣпію

 

Правленія,

 

избрать

другое

 

бо.іѣе

 

свободное

 

мѣсто

 

для

 

ямы

 

и

 

яму

 

увеличить

 

и

устроить

 

ее

 

такъ,

 

чтобы

 

жидкости

 

не

 

могли

 

входить

 

въ

 

почву,

чего

 

легко

 

достигнуть

 

устройствомъ

 

стѣиъ

 

ямы

 

изъ

 

кирпича

на

 

цементѣ

 

и

 

потомъ

 

оштукатуркою

 

пхъ

 

извнутрп

 

тоже

цементомъ.

 

А

 

для

 

большой

 

прочности

 

можно

 

въ

 

такую

 

яму

еще

 

срубъ

 

запустить.

 

Правда,

 

такое

 

устройство

 

нотребуетъ

расхода

 

не

 

меиѣе

 

400— 500

 

руб.;

 

но

 

не

 

слѣдуетъ

 

жалѣть

денегъ

 

тамъ,

 

гдѣ

 

вонросъ

 

идетъ

 

о

 

здоровьѣ

 

не

 

одной

 

сотни

учениковъ,

 

да

 

къ

 

тому

 

же

 

требуется

 

расходъ

 

единовремен-

ный,

 

а

 

не

 

постоянный.

 

Настоящею

 

же

 

ямою

 

можно

 

будетъ

воспользоваться

 

для

 

склада,

 

мусора

 

п

 

разнаго

 

рода

 

отбросовъ.

2)

 

Иъ

 

общежнтіи,

 

какь

 

извѣстно,

 

черный

 

ходъ

 

пдетъ

 

чрезъ

отхожее

 

мѣсто

 

нижняго

 

этажа,

 

такъ

 

что

 

входящій

 

въ

 

зданіе

этимъ

 

путемъ

 

прежде

 

всего

 

виднтъ

 

стульчаки

 

и

 

тѣхъ,

 

кто

въ

 

эту

 

минуту

 

пользуется

 

ими.

 

Прикрыть

 

же

 

эти

 

мѣота

 

отъ

посторошшхъ

 

глазъ

 

не

 

представляется

 

возможпымъ

 

за

 

педо-

статкомъ

 

мѣста.

 

Не

 

мѣшаетъ

 

замѣтить,

 

что

 

при

 

отхожихъ

мѣстахъ

 

общежитія

 

нѣтъ

 

вытяжныхъ

 

трубъ,

 

какъ

 

при

 

отхо-

жихъ

 

мѣстахъ

 

главнаго

 

корпуса,

 

ни

 

изъ

 

самыхъ

 

отхожихъ

мѣстъ,

 

ни

 

изъ

 

люка,

 

и,

 

слѣдовательно,

 

амміачпые

 

газы,

 

обы-

кновенно

 

развивающіеся

 

въ

 

такихъ

 

мѣстахъ

 

въ

 

громадномъ

количествѣ,

 

при

 

помощи

 

чернаго

 

хода

 

(другаго

 

выхода,

 

за

исключеніемъ

 

печекъ

 

во

 

время

 

ихъ

 

тонки,

 

для

 

нихъ

 

нѣтъ),

во

 

всякое

 

время

 

года

 

будутъ

 

входить

 

въ

 

зданіе

 

и

 

отправлять

жизнь

 

его

 

обитателямъ.

 

А

 

насколько

 

вредны

 

для

 

здоровья

такого

 

рода

 

газы,

 

видно

 

уже

 

изъ

 

того,

 

что

 

медицински

 

со-

вѣтъ

 

въ

 

изданныхъ

 

имъ

 

въ

 

Октябрѣ

 

сего

 

года

 

иравилахъ

 

по

надзору

 

за

 

учебными

 

заведеніями

 

въ

 

санитарномъ

 

отношеніи
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рекомендуетъ

 

прежде

 

всего

 

слѣдить

 

за

 

исправнымъ

 

содержа,-

ніемъ

 

отхожихъ

 

мѣстъ

 

и

 

за

 

быстротою

 

удалеиія

 

нечистотъ,

за

 

доброкачественностію

 

воды

 

для

 

нитья

 

и

 

проч.

 

Для

 

устра-

ненія'

 

указанныхъ

 

недоетатковъ

 

по

 

мнѣнію

 

члеыовъ

 

Правле-

нія

 

Семинаріи

 

необходимо:

 

а)

 

черный

 

ходъ

 

чрезъ

 

отхожее

мѣсто

 

задѣлать,

 

а

 

устроить

 

дверь

 

въ

 

концѣ

 

корридора

 

ниж-

няго

 

этажа,

 

что

 

не

 

представить

 

никакихъ

 

затрудненій,

 

такъ

какъ

 

строители

 

общежитія,

 

предвидя

 

такой

 

исходъ,

 

надъ

двумя

 

окнами,

 

устроенными

 

въ

 

концѣ

 

корридора,

 

устроили

одну

 

общую

 

перемычку,

 

чтобы

 

такимъ

 

образомъ

 

не

 

портить

стѣиы,

 

если

 

простѣнокъ

 

придется

 

убрать;

 

б)

 

замѣнить

 

отхо-

жее

 

мѣсто

 

ватерклозетомъ,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

въ

 

общежитіе

необходимую

 

для

 

|этого

 

воду

 

легко

 

провести

 

изъ

 

бани

 

при

помощи

 

нагнетатсльнаго

 

насоса;

 

в)

 

устроить

 

вытяашыя

 

трубы

какъ

 

изъ

 

клюка,

 

такъ

 

и

 

изъ

 

отхолшхъ

 

мѣстъ

 

и

 

г)

 

стуль-

чаки

 

прикрыть,

 

устроивъ

 

отдѣлышя

 

камеры.

По

 

соображеніи

 

всего

 

изложен

 

наго

 

въ

 

настоящемъ

 

отио-

шеніи

 

Правлепія

 

Семипаріи

 

и

 

по

 

отмотрѣ

 

самаго

 

зданія,

депутаты

 

Епархіальнаго

 

съѣзда,

 

признавая

 

мнѣніе

 

членовъ

Правленія

 

Семинаріи

 

о

 

ироизводствѣ

 

работъ

 

для

 

устраненія

указанныхъ

 

въ

 

отпошепіи

 

Правлеиін

 

недэстатковъ—вполнѣ

соотвѣтствеинымъ,

 

постановили:

 

просить

 

Правленіе

 

Семинаріи

произвести

 

всѣ

 

вышеизложенный

 

работы

 

должнымъ

 

образомъ

по

 

усмотрѣнію

 

Правленія

 

Семинаріи,

 

а

 

необходимую

 

на

 

то

сумму

 

употребить

 

изъ

 

суммы,

 

назначенной

 

бывшимъ

 

въ

 

м.

Январѣ

 

сего

 

года

 

Енархіальнымъ

 

съѣздомъ

 

на

 

содержаніе

своекоштныхъ

 

учениковъ

 

въ

 

общежитіи

 

въ

 

семъ

 

учебномъ

году

 

и

 

могущей

 

быть

 

свободною

 

за

 

неоткрытіемъ

 

общежи-

тія.

 

О

 

чемъ

 

и

 

записать

 

актъ,

 

и

 

таковый

 

представить

 

на

Архипастырское

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

20

 

Де-

кабря

 

1887

 

года

 

за

 

.N«'5059,

 

нослѣдовала

 

таковая:

 

^Утвер-

ждаетсн » .
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Актъ

 

М

 

5-й.

1887

 

года

 

Декабря

 

16

 

дня.

 

Депутаты

 

Минскаго

 

Енархі-

альнаго

 

съѣзда

 

слушали

 

отношение

 

Правлеаія

 

Иинекой

 

Ду-

ховной

 

Семинаріи

 

отъ

 

14

 

сего

 

Декабря

 

за

 

Ш

 

726,

 

въ

 

коемъ

въ

 

иснолневіе

 

свопхъ

 

оиредѣленій

 

отъ

 

5

 

Ноября

 

и

 

'6

 

Декаб-

ря

 

сего

 

года,

 

утвержденныхъ

 

резолюціямн

 

Его

 

Преосвящен-

ства

 

25

 

Ноября

 

и

 

11

 

Декабря

 

за

 

№jY.

 

4690

 

и

 

4928

 

пояс-

няя,

 

а)

 

что

 

для

 

общежитія

 

своекоштныхъ

 

учениковъ

 

необ-

ходимо

 

устроить

 

мѣдный

 

кубъ

 

для

 

кипятку

 

на

 

чай,

 

каковое

устройство

 

въ

 

прежній

 

еъѣздъ

 

было

 

опущено,

 

а

 

потому

 

и

сумма

 

на

 

то

 

не

 

была

 

назначена,

 

б)

 

что

 

на

 

устройство

 

мѣд-

ныхъ

 

котловъ

 

для

 

того

 

общежитія,

 

назначенной

 

нрежнимъ

съѣздомъ,

 

суммы

 

въ

 

виду

 

вздороженія

 

мѣди

 

недостаточно

 

и

в)

 

что

 

на

 

устройство

 

мѣдной

 

умывальницы,

 

назначенной

нрежнимъ

 

сьѣздомъ

 

суммы

 

въ

 

виду

 

вздороженія

 

потребныхъ

вообще

 

для

 

сего

 

матеріаловъ

 

недостаточно,

 

особенно

 

въ

 

виду

того,

 

что

 

умывальницу

 

необходимо

 

устроить

 

по

 

образцу

 

Се-

минарской

 

съ

 

проводомъ

 

къ

 

ней

 

воды

 

посредствомъ

 

трубъ

отъ

 

Семинарской

 

бани,

 

а

 

также

 

трубы

 

для

 

спуска

 

грязной

воды, --просить:

 

а)

 

добавлеяія

 

124

 

рублен

 

на

 

устройство

котловъ

 

и<

 

куба

 

изъ

 

мѣди

 

вѣсомъ

 

въ

 

18

 

пудовъ

 

къ

 

назна

ченнымъ

 

прешннмъ

 

съѣздомъ

 

200

 

рублямъ

 

и

 

б)

 

150

 

р.

 

на

устройство

 

умывальницы

 

по

 

прописанному

 

способу

 

къ

 

наз-

наченнымъ

 

прежнимъ

 

съѣздомъ

 

на

 

сей

 

предметъ

 

150

 

руб.

При

 

семъ

 

Правленіе

 

присовокупило,

 

что

 

съ

 

устройствомъ

умывальницы

 

по

 

прописанному

 

способу

 

будетъ

 

достигаться

еще

 

и

 

то

 

удобство,

 

что

 

не

 

придется

 

держать

 

лишней

 

при-

слуги

 

для

 

носки

 

чистой

 

воды

 

въ

 

умывальницу

 

и

 

выноски

грязной

 

и

 

при

 

томъ

 

при

 

трубахъ

 

могутъ

 

быть

 

устроены

 

кра-

ны

 

для

 

снабженія

 

водою

 

общежитія

 

на

 

разный

  

нужды.

По

 

обсужденіи

 

всего

 

сего,

 

депутаты

 

съѣзда,

 

признавая

 

съ

одной

 

стороны

 

устройство

 

мѣднаго

 

куба

 

для

 

кипятку

 

на

 

чай

необходимымъ,

 

а

 

устройство

   

умывальницы

   

въ

 

3-мъ

 

этажѣ,



—

 

276

 

-

гдѣ

 

будутъ

 

находиться

 

ученическія

 

спальни

 

по

 

прописан-

ному

 

способу

 

съ

 

проведеніемъ

 

трубы

 

для

 

чистой

 

воды

 

отъ

Семинарской

 

бани

 

и

 

трубы

 

для

 

спуска

 

грязной

 

воды

 

и

 

съ

устройствомъ

 

крановъ

 

для

 

снабженія

 

водою

 

общежитія

 

на

раззыя

 

нужды —цѣлесообразнымъ

 

и

 

полезнымъ,

 

а

 

съ

 

дру-

гой—недостаточность

 

назначенной

 

на

 

сіи

 

работы

 

прежяимъ

съѣздомъ

 

суммы— постановили

 

просить

 

Правлепіе

 

Семинаріи

произвести

 

всѣ

 

вышепрописанные

 

работы

 

должнымъ

 

образомъ

по

 

своему

 

усмотрѣнію

 

и

 

па

 

то

 

употребить

 

къ

 

назначеннымъ

бывшимъ

 

въ

 

м.

 

Январѣ

 

сего

 

года

 

съѣздомъ

 

на

 

тѣ

 

работы

350

 

р.

 

еще

 

274

 

руб.

 

нзъ

 

суммы,

 

назначенной

 

тѣмъ

 

съѣз-

домъ

 

на

 

содержаніе

 

учениковъ

 

въ

 

общожитіи

 

въ

 

настоящемъ

учебномъ

 

году,

 

могущей

 

быть

 

свободною

 

за

 

неотнрытіемъ

 

об-

щежитія

 

и

 

о

 

томъ,

 

записавъ

 

наотоящій

 

актъ

 

представить

 

на

архипастырское

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

20

 

Де-

кабря

 

за

 

№5060,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

<

 

Утверждается* .

(продолжение

 

будетъ).

ВѢДОМОСТЬ

о

 

количествѣ

 

денегъ,

   

удержанныхъ

 

изъ

  

жалованья

 

духо-

венства

 

за

 

мѣсяцъ

 

Апрѣль

 

текущаго

 

1888

 

года.

На

 

приспособленіе

 

Слуцкой

 

монастырской

 

надворотной

 

цер-

кви

 

подъ

 

церковь

 

для

 

учениковъ

 

Слуцкаго

 

духовнаго

 

учи-

лища

 

удержано

 

за

 

Аирвль

 

мѣсяцъ

 

отъ

 

причтовъ

 

училищнаго

округа

 

по

 

2

 

рубля

 

съ

 

предоставленіемъ

 

имъ

 

права

 

получить

эти

 

деньги

 

изъ

 

церковныхъ

 

суммъ;

 

кромѣ

 

сего

 

вычтено

 

изъ

жалованья:

 

а)

 

священшковъ

 

церквей:

 

Бараньсвой,

 

Борисов-

скаго

 

уѣзда,

 

Шестакова

 

4

 

руб.

 

62

 

коп.

 

въ

 

уплату

 

долга

Мордуху

 

Райнеоу;

 

Краснолуксксй,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Вудзило-

вича

 

10

 

руб.

 

за

 

опредѣленіе

 

въ

 

должность;

 

Березинской,

того

 

же

 

уѣзда,

  

Стояновича

 

30

 

руб.

   

въ

 

уплату

  

долга

  

свя-

.
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щеннику

 

Абрамовичу;

 

Горнянской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Сулков-

скаго

 

10

 

руб.

 

за

 

опредѣленіе

 

въ

 

должность;

 

Мстижской,

 

бла-

гочиенаго

 

Смолича

 

14

 

руб.

 

84

 

кон.,

 

излишне

 

полученныхъ

изъ

 

казначейства

 

въ

 

жалованье

 

священнику

 

Клименту

 

Вп-

торскому,

 

вслѣдствіе

 

несвоевременнаго

 

донесснія

 

имъ

 

о

 

смерти

Виторскаго;

 

Лѣшницкой,

 

Игуменскаго

 

уѣзда,

 

Мацкевпча

 

1

 

р.

50

 

к.

 

для

 

выдачи

 

Минскому

 

Енарх.

 

Попечительству;

 

Гребен-

ской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Ржецкаго

 

30

 

руб.

 

въ

 

пользу

 

Лядан-

скаго

 

монастыря;

 

Старицкой,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Рончевскаго

10

 

р.

 

за

 

опредѣленіе

 

въ

 

должность;

 

Долгиновской,

 

того

 

же

уѣзда,

 

Успенскаго

 

16

 

р.

 

63

 

в.,

 

изъ

 

коихъ

 

8

 

р.

 

47

 

к.

 

для

выдачи

 

мѣстному

 

благочинному

 

священнику

 

Пастериацкому,

4

 

р.

 

8

 

к.

 

въ

 

возвратъ

 

мѣщанину

 

Марголину,

 

а

 

4

 

р.

 

8

 

к. —

дворянину

 

Былинѣ;

 

Морозовицкой,

 

Новогрудскаго

 

уѣзда,

 

Сер

ницкаго

 

10

 

р.

 

за

 

онредѣленіе

 

въ

 

должность;

 

Еолпеницкой,

того

 

же

 

уѣзда,

 

Щуровскаго

 

8

 

р.

 

для

 

выдачи

 

мѣстному

 

бла-

гочинному,

 

священнику

 

Квятковскому

 

въ

 

жалованье

 

ему

 

за

1887

 

г.

 

и

 

на

 

составленіе

 

росписаній

 

на

 

жалованье

 

духовен-

ству

 

за

 

1887

 

и

 

1888

 

годы;

 

Ляховичской,

 

Слуцкаго

 

уѣзда,

Сущинсваго

 

6

 

р.

 

50

 

к.,

 

Синянской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Бѣлю-

стина

 

10

 

р.

 

35

 

к.,

 

Подлѣской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Шеметилло

2

 

р.

 

20

 

к.,

 

Савичской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Гаховича

 

27

 

р.

 

38

 

к.,

Голдовйчской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Виторскаго

 

30

 

р.,

 

Локтышев-

ской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Яневича

 

21

 

р.

 

80

 

к.

 

и

 

Денискович-

ской — Бирюковича

 

30

 

р.,

 

всѣ

 

семь

 

вычетовъ

 

для

 

выдачи

Слуцкому

 

дух.

 

училищу

 

на

 

пополненіе

 

недоимокъ;

 

Поболов-

ской,

 

Бобруйскаго

 

уѣзда,

 

Маркевича

 

8

 

р

 

16

 

к.

 

въ

 

уплату

долга

 

заштатному

 

причетнику

 

Змачинскому;

 

Еазиміровской,

того

 

же

 

уѣзда,

 

Плавскаго

 

30

 

р.

 

для

 

отсылки

 

Пинскому

 

мо-

настырю

 

за

 

содержаніе

 

его

 

въ

 

ономъ:

 

Глуской,

 

того

 

же

уѣзда,

 

Семенова

 

5

 

р.

 

въ

 

пользу

 

матери

 

его

 

Наталіи

 

Семено-

вой;

 

Еоролево-Слободской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Щербинскаго

 

и

Ляховской-Борковскаго

 

по

 

10

 

р.

   

съ

 

каждаго

  

за

 

опредѣленіе
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въ

 

должность;

 

Носовичской,

 

Рѣчицкаго

 

уѣзда,

 

Буяковскаго

6

 

р.

 

10

 

к.

 

въ

 

пользу

 

вдовы

 

священника

 

Натзліи

 

Мигай;

 

б)

псачомщиковъ

 

церквей:

 

Семеновичской,

 

Игуменскаго

 

уѣзда,

Урбановича

 

2

 

р.

 

45

 

к.

 

въ

 

уплату

 

долга

 

крестьянину

 

Обо-

дсвскому;

 

Залужской,

 

Новогрудскаго

 

уѣзда,

 

Невѣровскаго

8

 

p.

 

50

 

к.

 

для

 

отсылки

 

Слуцкому

 

монастырю

 

за

 

содержа-

ще

 

его

 

въ

 

ономъ;

 

Забѣльсвой,

 

Слуцваго

 

уѣзда,

 

Занцевича

4

 

р.

 

65

 

к.,

 

Брянчпцкой,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Логовскаго

 

9

 

р.,

Павловичской,

 

Бобруйскаго

 

уѣзда,

 

Любича

 

8

 

р.,

 

Телушсвой,

того

 

же

 

уѣзда,

 

Сѣвбо

 

9

 

р.,

 

Свислочской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

Тарасевича

 

1

 

р.

 

25

 

к.

 

и

 

Вортниковской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

діакона

 

Холевинскаго

 

7

 

р.

 

58

 

к.,

 

всѣ

 

6

 

вычетовъ

 

для

 

от-

сылки

 

Слуцкому

 

духовному

 

училищу

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

ономъ

сыновей

 

помянутыхъ

 

псаломщиковъ;

 

Тимковичской,

 

Слуцкаго

уѣзда,

 

Рейтаровскаго

 

2

 

р.

 

45

 

к.,

 

въ

 

уплату

 

долга

 

Сепьве-

впчу;

 

Ванюжинкой,

 

Мозырьскаго

 

уѣзда,

 

Пигулевскаго

 

9

 

р.,

Новоселковской,

 

Рѣчицкаго

 

уѣзда,

 

Яспнсваго

 

70

 

к.

 

и

 

Дома-

новичской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

діакона

 

Грудницкаго

 

9

 

р.,

 

всѣ

3

 

вычета

 

для

 

отсылки

 

Слуцкому

 

дух.

 

училищу

 

за

 

содержа-

ніе

 

въ

 

ономъ

 

сыновей

 

помянутыхъ

 

псаломщиковъ;

 

Липовской,

Рѣчицкаго

 

уѣзда,

 

Неслуховскаго

 

4

 

р.

 

90

 

к.

 

для

 

оставления

въ

 

казначействѣ

 

впредь

 

до

 

особаго

 

распоряженія

 

Епарх.

 

На-

чальства;

 

Ляховичской

 

Пинскаго

 

уѣзда,

 

Шеметилло

 

2

 

р.

45

 

к.

 

въ

 

уплату

 

долга

 

Эли

 

Кагану.

Оь

   

ѣц

содержа

 

ніб:

Распоряжения

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

 

Двяженіе

 

и

 

неремѣны

 

по

 

епархиаль-

ной

 

сдужбѣ —Вакантный

 

мѣста. —Уставъ

 

Минскаго

 

Епархіальнаго

 

Братства

во

 

иия

 

Святителя

 

Николая. — Журнадъ

 

аасѣданія

 

Минскаго

 

Бнархіально

 

Учи-

лищнаго

 

Совѣта

 

отъ

 

14

 

Января

 

1888

 

года

 

(окончаніё). — Акты

 

депутатовъ

 

Мин-

скаго

 

Епархіальнаго

 

съѣзда,

 

бывшато

 

въ

 

Декабрѣ

 

18R7

 

года. —Вѣдомость

 

о

количестве

 

дѳнѳгъ,

 

удержанныхъ

 

изъ

 

жалованья

 

духовенства

 

за

 

мѣс.

 

Апрель

текущаго

   

1888

 

года.

'Тедакт^ъРЙн^;п^йо^ъ"Семинаріи

 

А*

 

ЧергацынъГ"'



пиша

 

шшшпш

 

тшш

if

 

а

 

л

  

І-го

       

Ji2

   

У.

       

1SS8

 

года.

ЧАСТЬ

   

НЕОФФИЩАЛЬНАЯ.

Судъ

 

надъ

 

Іисусомъ

 

Христомъ

 

у

 

первосвященни-

ковъ

 

іудейскихъ.

(Продолжены

 

'J.

По

 

окончаніи

 

гласнаго

 

судопроизводства

 

начался

 

процессъ

совершенно

 

другаго

 

характера,

 

незнакомый

 

древнееврейскому

праву,

 

процессъ

 

при

 

закрытыхъ

 

дверяхъ,

 

со

 

всѣми

 

возмож-

ными

 

при

 

этомъ

 

неправильностями

 

и

 

злоупотребленіями.

 

Свидѣ-

тели,

 

не

 

съумѣвшіе

 

сослужить

 

доброй

 

службы

 

своимъ

 

на-

чальникамъ,

 

были

 

высланы

 

изъ

 

залы

 

суда,

 

такъ

 

какъ

 

си-

недріонъ

 

могъ

 

опасаться,

 

что

 

они

 

выдадутъ

 

тайну

 

осужденія

Іисуса

 

Христа.

 

На

 

молчаніе

 

же

 

нѣкоторыхъ

 

членовъ

 

сипе-

дріона,

 

не

 

раздѣлявшихъ

 

мнѣнія

 

большинства,

 

предсѣдатель,

очевидно,

 

вполнѣ

 

разсчитывалъ,

 

такъ-какъ

 

законъ

 

строго

 

за-

прещалъ

 

судьямъ

 

выносить

 

на

 

судъ

 

толпы

 

то,

 

о

 

чемъ

 

тайно

совѣщаются

 

члены

 

суда,

 

и

 

каралъ

 

разгласителя

 

тайны

 

лише-

ніемъ

 

почетной

 

судебной

 

должности

 

и

 

отлученіемъ

 

отъ

 

сина-

гоги

 

(Санхедр.

 

лист.

 

31).

 

Затѣмъ,

 

осталось

 

большинство

 

чле-

новъ,

 

еще

 

ранѣе

 

рѣшившихъ

 

судьбу

 

Іис.

 

Христа

 

согласно

 

съ

желаніемъ

 

йаіафы,

 

чтобы

 

«одинъ

 

человѣкъ

 

умеръ

 

за

 

народъ».

Такимъ

 

образомъ,

 

ничто

 

не

 

препятствовало

 

теперь

 

Каіафѣ

достигнуть

 

разъ

 

намѣченной

 

имъ

 

цѣли.

 

Правда,

 

суду

 

недо-

ставало

 

свидѣтелей,—но

 

самъ

 

иервосвященникъ

 

считалъ

 

себя

выше

 

и

 

авторнтетііѣе

 

сотни

 

свидѣтелей.

 

Если

 

онъ

 

самъ

 

не-

] )

 

См.

 

Миг:

   

Еп.

   

В*д.

 

.VfXt

 

3,

 

4,

 

5

 

и

 

8

 

за

 

1888

 

г
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посредственно

 

ничего

 

не

 

видѣлъ

 

и

 

не

 

слышалъ

 

отъ

 

Подсу-

димая,

 

то

 

многочисленные

 

шпіоны

 

властолюбиваго

 

и

 

сапови-

таго

 

обвинителя

 

доносили

 

своему

 

патрону

 

о

 

всякомъ

 

публич-

номъ

 

словѣ

 

и

 

дѣйствіи

 

Галилейскаго

 

Учителя.

 

Это-то

 

зна-

комство,

 

хотя

 

и

 

при

 

иосредствѣ

 

другихъ,

 

съ

 

дѣлами

 

и

 

уче-

ніемъ

 

Іис.

 

Христа

 

и

 

давало

 

хитрому

 

саддукею

 

возможность

выбрать

 

вѣриос

 

средство,

 

чтобы

 

погубить

 

ненавистнаго

 

ему

Учителя.

 

Уже

 

послѣдніе

 

два

 

лжесвидѣтеля,

 

очевидно,

 

хорошо

понимали,

 

въ

 

чемъ

 

должно

 

заключаться

 

Ьбвиненіе.

 

Они

 

по-

этому

 

выдвинули

 

обкиненіе

 

въ

 

хулѣ;

 

но

 

у

 

нихъ

 

недоставало

наглости

 

или

 

умѣнья

 

псрейдти

 

къ

 

болѣе

 

тяжкому

 

обвиненію

Іис.

 

Христа

 

въ

 

богохульствѣ.

 

Этотъ

 

недостатокъ

 

нослѣднихъ

теперь

 

взялся

 

восполнить

 

самъ

 

первосвященникъ.

 

Идея

 

Мес-

сіи,

 

ложно

 

понятая

 

большинствомъ

 

еврейскихъ

 

учителей

 

того

времени,

 

еще

 

задолго

 

до

 

разбираемаго

 

нами

 

процесса

 

служила

для

 

многихъ

 

камнемъ

 

нретыканія,

 

не

 

разъ

 

вызывала

 

недо-

разумѣнія

 

между

 

Іис.

 

Христомъ

 

и

 

сбитымъ

 

учителями

 

съ

ирямаго

 

пути

 

народомъ

 

(Іоан.

 

6,

 

15.

 

42.

 

46.

 

7,

 

8

 

и

 

9

 

гл.):

а

 

однажды,

 

когда

 

Іис.

 

Христосъ

 

болѣе

 

ясно

 

исновѣдалъ

 

Себя

Сыномъ

 

Божіимъ,

 

даже

 

вызвала

 

взрывъ

 

иародиаго

 

ногодови-

нія,

 

такъ

 

что

 

ослѣиленная

 

фарисеями

 

толпа

 

приступила

 

было

къ

 

самораснравѣ,

 

обвиняя

 

Проновѣдника

 

въ

 

богохульствѣ

 

(Іоан.

10,

 

31— 33).

 

Зналъ

 

о

 

послѣдиемъ

 

случаѣ

 

и

 

Каіафа

 

по

 

до-

носамъ

 

своихъ

 

многочисленныхъ

 

клевретовъ.

 

По

 

крайней

 

мѣ-

рѣ,

 

первый

 

вонросъ

 

первосвященника,

 

обращенный

 

къ

 

Іис.

Христу

 

въ

 

тайномъ

 

засѣданіи

 

синедріона,

 

обнаруживаетъ

 

въ

вопрошавшемъ

 

близкое

 

зпакомство

 

съ

 

нроиовѣдію

 

Inc.

 

Христа,

сказанною

 

имъ

 

въ

 

притворѣ

 

Соломоиовомъ

 

въ

 

день

 

обновленія

(loan.

 

10,

 

24— 39).

 

Чтобы

 

какъ

 

нибудь

 

замаскировать

 

не-

законность

 

своего

 

поступка,

 

свое

 

полнѣйшее

 

ототуплсніе

 

отъ

обычныхъ

 

формъ

 

уголовнаго

 

судопроизводства,

 

Каіафа

 

не

явно

 

выетупаетъ

 

въ

 

качсствѣ

 

обвинителя,

 

а

 

унотребляетъ

такой

 

коварный

 

планъ.

 

Обращаясь

 

къ

 

Іис.

 

Христу,

 

онъ

 

тор-
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жсственпо

 

произносить:

 

«заклинаю

 

Тебя

 

Богомъ

 

живымъ,

скажи

 

намъ,

 

Ты

 

ли

 

Христосъ,

 

Сынъ

 

Божій»

 

(Мѳ.

 

26,

 

63;

Благоеловеннаго— Марк.

 

14,

 

61)?

 

Со

 

стороны

 

Обвинясмаго

нослѣдовало

 

публичное

 

исповѣданіе

 

Себя

 

Сыномъ

 

Божіимъ,

признанное

 

всѣми

 

за

 

богохульство,

 

за

 

которое,

 

какъ

 

во

 

вре-

мена

 

Моисея,

 

такъ

 

и

 

въ

 

вѣкъ

 

Каіафы

 

виновный

 

подвергался

смертной

 

казни.

Грубое

 

нарушеніе

 

формъ

 

еврейскаго

 

уголовнаго

 

судопро-

изводства

 

въ

 

этой

 

части

 

суда

 

надъ

 

Іис.

 

Христомъ

 

для

 

каж-

даго

 

очевидно:

 

стоить

 

только

 

припомнить

 

всѣ

 

сообщенный

доселѣ

 

узаконенія,

 

которыми

 

долженъ

 

управляться

 

всякій

процессъ.

 

Но

 

здѣсь

 

были

 

нарушены

 

и

 

такія

 

процессуальныя

требованія,

 

о

 

которыхъ

 

мы

 

не

 

имѣли

 

случая

 

говорить

 

выше.

Въ

 

примѣненіи

 

къ

 

послѣдней

 

части

 

суда

 

надъ

 

Іис.

 

Христомъ

возиикаютъ

 

слѣдующіс

 

два

 

вопроса:

 

1)

 

былъ

 

ли

 

первосвя-

щеинигп.

 

юридически

 

иравъ,

 

когда

 

опъ

 

потребовалъ

 

отъ

 

Іис.

Христа

 

отвѣта

 

подъ

 

угрозою

 

проклятія

 

и

 

2)

 

былъ

 

ли

 

зако-

ненъ

 

приговоръ

 

синсдріоиа,

 

осиовывавшійся

 

единственно

 

на

признаніи

 

Подсудимаго?

 

И

 

право

 

Моисея,

 

и

 

право

 

раввиновъ

заставляютъ

 

насъ

 

отііѣчать

 

на

 

эти

 

вопросы

 

отрицательно:

ни

 

первое,

 

ни

 

второе

 

въ

 

числѣ

 

дсмоіістративныхъ

 

средствъ

по

 

дѣламъ

 

уголовнаго

 

характера

 

не

 

имѣютъ

 

клятвы

 

и

 

при-

знанія

 

обвинясмаго.

 

И

 

какъ

 

могло

 

законодательство;

 

въ

 

выс-

шей

 

степени

 

осторожное

 

по

 

отношенію

 

къ

 

клятвѣ,

 

относя-

щееся

 

съ

 

недовѣріемъ

 

къ

 

свидѣтелю,

 

желавшему

 

клятвенно

завѣрить

 

истинность

 

своихъ

 

показаній

 

(тр.

 

Еиддушинъ

 

лист.

45

 

на

 

об.),

 

объявлявшее

 

даже

 

при

 

гражданском!,

 

судопро-

изводстве}

 

не

 

имѣющимъ

 

нрава

 

приносить

 

присягу

 

всякаго

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

когда

 

судьи

 

могли

 

предполагать,

 

что

 

клятва

не

 

приведетъ

 

къ

 

раскрытію

 

истины

 

(тр.

 

Шебуотъ,

 

л.

 

41.

Баба

 

Мезіа

 

л.

 

4), —какъ,

 

повторяемъ,

 

законодательство

 

та-

кого

 

рода

 

могло

   

допустить

 

клятву

   

со

 

стороны

  

обвиняемаго

въ

 

высшемъ

 

уголовном!,

 

преступленіи,

 

наказуемомъ

 

смсртію?

6
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Не

 

значило

 

ли

 

бы

 

это

 

толкать

 

преступника

   

на

  

совершеніе

другаго

 

величайшаго

 

преступленія,

 

оправдывать

 

слова

 

отцовъ

синагоги

 

«иреступленіе

 

влечетъ

 

за

 

собою

 

иреступленіе»

 

(тр.

Аботъ,

 

отд.

 

4,

 

л.

 

2)?

 

Кто

 

изъ

 

судей

 

можетъ

 

быть

 

на

 

столько

малосвѣдущъ

 

въ

 

движеніяхъ

 

человѣческаго

 

сердца,

 

что

 

будетъ

вѣрить

 

тому,

 

что

 

преступникъ

 

скорѣе

 

согласится

 

испить

 

горь-

кую

 

чашу

 

позорной

 

смерти,

 

чѣмъ

 

сказать

 

ложь

 

послѣ

 

клятвы

и

 

тѣмъ

 

купить

 

себѣ

 

жизнь?..

 

И,

 

дѣйствительно,

 

право

 

Моисеево

знаетъ

 

клятву

 

только

 

для

 

обвиняемаго

 

въ

 

дѣлахъ

 

денеашыхъ,

а

 

право

 

раввиновъ —для

  

обвиняемаго

  

и

 

для

 

обвинителя

 

въ

дѣлахъ

 

этого

 

же

 

свойства;

  

но

  

ни

 

въ

 

томъ,

 

ни

 

въ

 

другомъ

мы

 

пе

 

находимъ

 

клятвы

  

не

 

только

 

для

 

обвиняемаго

 

въ

 

ка-

комъ

  

либо

  

уголовпомъ

  

цреступленіи,

   

но

 

и

 

для

 

свидѣтелей.

Послѣднее,

   

впрочемъ,

   

требуетъ

   

извѣстнаго

   

рода

  

оговорки.

Правда,

 

свидѣтели

 

не

 

были

 

приводимы

 

къ

 

ирисягѣ

 

для

 

нод-

крѣпленія

 

истинности

 

ихъ

 

показаній,

 

такъ

 

что

 

въ

 

еврейскомъ

правѣ

 

преступленіе,

 

допускаемое

 

свидѣтелями

   

на

 

судѣ,

  

ни-

когда

 

не

 

называется

   

«клятвонреступничествомъ»,

   

а

 

только

«лжесвидѣтельствомъ»

   

(Исх.

 

20,

 

16.

 

Врз.

 

19,

 

16);

   

но

 

за-

конъ

   

Моисеевъ

   

и

  

законъ

 

раввиновъ

 

знаютъ

 

клятву

 

совер-

шенно

 

другаго

 

рода,

 

чѣмъ

 

теперсшнія

 

наши

 

судебный

 

клятвы;

какъ

 

въ

 

первомъ,

   

такъ

 

и

 

во

 

второмъ

 

узаконяется

 

унотреб-

леніе

 

заклятія

 

для

 

свидѣтелей

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

иослѣд-

ніе

 

«видѣли

 

или

 

знали

 

о

 

какомъ-лпбо

 

дѣлѣ»

 

п,

  

какъ

 

такіе,

были

 

вызваны

 

въ

 

судъ

 

одною

  

изъ

 

тяяіущихся

 

сторонъ,

   

но

не

 

хотѣли

 

показывать

 

на

 

судѣ.

   

Такимъ

 

образомъ,

   

заклятіе

употреблялось

 

при

 

запирательствѣ

 

свидѣтелей,

 

чтобы

 

развя-

зать

 

послѣднимъ

 

языкъ,

 

побудить

 

оставить

 

какіе-лнбо

 

эгои-

стическіе

 

расчеты,

  

удсрживавшіе

  

отъ

 

показанія,

  

будетъ

 

ли

то

 

боязнь

 

иредъ

 

сильными

 

міра

 

сего,

  

нолученіе,

 

или

 

только

надежда

 

на

 

иолученіе

 

матсріальнаго

 

вознагражденія,

 

или

 

дру-

гое

  

что

  

либо

  

подобное

 

сему

 

(Лев.

 

5,

 

1.

 

Прит.

 

Солом.

 

29,

24.

 

Шебуотъ,

 

отд.

 

4,

 

л.

 

1).

 

Точно

 

также

 

отрицательно

 

отно-
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сйтся

 

еврейское

 

право

 

и

 

къ

 

нризнанію

 

обвиняемаго

 

въ

 

уго-

ловномъ

 

дѣлѣ.

 

Моисей

 

признанно

 

обвиняемаго

 

въ

 

уголовномъ

преступлеиіи

 

совершенно

 

не

 

даетъ

 

мѣста

 

въ

 

своемъ

 

законо-

дательствѣ;

 

онъ

 

нигдѣ

 

не

 

рекомендуетъ

 

его

 

въ

 

качествѣ

 

до-

казательнаго

 

средства

 

и

 

нигдѣ

 

не

 

совѣтуетъ

 

судьямъ,

 

чтобы

они

 

старались

 

какимъ

 

либо

 

способомъ

 

вынудить

 

или

 

вызвать

прнзнаніе

 

у

 

обвиняемаго.

 

Вся

 

сила

 

доказательства

 

въ

 

зако-

нодательств

 

Моисеевомъ

 

сосредоточивается

 

единственно

 

на

показапіяхъ

 

по

 

меньшей

 

мѣрѣ

 

двухъ

 

свидѣтелей;

 

тамъ,

 

гдѣ

количество

 

свидѣтелей

 

не

 

достигало

 

этой

 

минимальной

 

нормы,

преступленіе

 

считалось

 

недоказаннымъ.

 

Однимъ

 

словомъ,

 

если

бы

 

сознанію

 

приписывалась

 

извѣстная

 

доля

 

рѣшаюгцаго

 

зна-

ченія,

 

то

 

едва

 

ли

 

бы

 

мы

 

имѣли

 

закопъ,

 

что

 

«по

 

словамъ

одного

 

свидѣтеля

 

не

 

должно

 

предавать

 

смерти»

 

(Врз.

 

17,

 

6).

Но

 

можно

 

подумать,

 

что

 

таковое

 

общее

 

положеніе

 

уголовнаго

права

 

не

 

гармонируетъ

 

съ

 

судебной

 

практикой,

 

на

 

сколько

она

 

намъ

 

извѣстна

 

изъ

 

послѣдующей

 

библейской

 

исторіи;

 

мо-

гутъ

 

вводить

 

въ

 

заблужденіе,

 

напр.,

 

процессы

 

Ахара

 

(Іис.

Нав.

 

7,

 

19),

 

Іонаѳана

 

(1

 

Цар.

 

14,

 

43)

 

и

 

Амаликитянина,

принесшаго

 

Давиду

 

горестную

 

вѣсть

 

о

 

пораженіи

 

Саула

 

на

высотахъ

 

Гелвуйскихъ

 

и

 

ложно

 

выставившаго

 

себя

 

въ

 

каче-

ствѣ

 

убійцы

 

царя-гонителя

 

Давида

 

(2

 

Цар.

 

1,

 

10).

 

Что

 

ка-

сается

 

процессовъ

 

Ахара

 

и

 

Іонаѳана,

 

то

 

они

 

не

 

могутъ

 

быть

включены

 

въ

 

сферу

 

обычиаго

 

судопроизводства,

 

и

 

потому

 

на

основаніи

 

ихъ

 

нельзя

 

дѣлать

 

того

 

или

 

другаго

 

заключенія

 

о

значеніи

 

собствепнаго

 

ирпзнанія

 

обвиняемаго.

 

Въ

 

обоихъ

случаяхъ

 

какъ

 

преступленья

 

были

 

обнаружены

 

не

 

устами

человѣческими,

 

такъ

 

и

 

преступники

 

были

 

открыты

 

не

 

обыч-

пымъ

 

путемъ.

 

Равыымъ

 

образомъ

 

признаніе

 

послѣдовало

 

уже

послѣ

 

обнаружеиія

 

виновныхъ

 

черезъ

 

священный

 

жребій,

такъ

 

что

 

едвали

 

можетъ

 

возбулгдаться

 

сомнѣніе

 

въ

 

тбмъ,

что

 

и

 

при

 

запирательствѣ

 

дивно

 

удичепныхъ

 

смертный

 

при-

говоръ

 

все

 

яге

 

былъ

 

бы

 

произнесенъ.

 

Если

 

однако

  

и

  

послѣ
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обнаруженія

 

преступника

 

Іис.

 

Навинъ

 

находитъ

 

нужнымъ

обратиться

 

къ

 

Ахару

 

съ

 

словами:

 

«сынъ

 

мой!

 

воздай

 

славу

Господу

 

Богу

 

Израилеву,

 

и

 

сдѣлай

 

предъ

 

Нимъ

 

исповѣданіе

и

 

объяви

 

мнѣ,

 

что

 

ты

 

сдѣлалъ»,

 

а

 

Саулъ

 

проситъ

 

Іонаѳана

разсказать

 

ему

 

то,

 

что

 

онъ

 

сдѣлалъ,—то

 

оба

 

начальника

поступили

 

такъ,

 

конечно,

 

не

 

въ

 

тѣхъ

 

видахъ,

 

что

 

дѣло

 

еще

не

 

совсѣмъ

 

было

 

ясно

 

и

 

требовало

 

дальнѣйшаго

 

разслѣдова-

нія,

 

а

 

въ

 

тѣхъ,

 

чтобы

 

самое

 

признаніе

 

виновныхъ

 

разбило

всякое

 

сомнѣніе,

 

поколебало

 

всякое

 

недовѣріе

 

въ

 

чудодѣй-

ственныя

 

знаменія

 

силы

 

Божіей

 

и

 

еще

 

болѣе

 

увеличило

 

въ

присутствующихъ

 

напряженіе

 

рслигіознаго

 

чувства.

 

Подобно

тому,

 

какъ

 

судъ

 

надъ

 

Ахаромъ

 

признанъ

 

извѣстнѣйшимъ

еврейскимъ

 

комментаромъ

 

Маймонидомъ

 

за

 

явлеше

 

исключи-

тельное

 

(Его

 

коммен.

 

на

 

Санхедр.

 

отд.

 

6),

 

такъ

 

и

 

судъ

 

надъ

Амаликитяниномъ

 

будетъ

 

гораздо

 

сообразиѣе

 

съ

 

духомъ

 

за-

конодательства

 

Моисеева

 

причислить

 

къ

 

этого

 

же

 

рода

 

явле-

ніямъ,

 

какъ

 

и

 

иоступилъ

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

Михаэлисъ

(Его

 

соч.:

 

«Законод.

 

Моисея»,

 

т.

 

6,

 

стр.

 

164).

 

Повелѣвая

убить

 

Амаликитянина,

 

Давидъ,

 

быть

 

можетъ,

 

съ

 

одной

 

сто-

роны,

 

руководился

 

желаніемъ

 

удалить

 

отъ

 

себя

 

и

 

малѣйшую

тѣнь

 

подозрѣнія,

 

не

 

онъ

 

ли

 

самъ

 

подослалъ

 

къ

 

Саулу

убійцу;

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

поступая

 

такъ,

 

онъ

 

надѣялся

сдѣлать

 

священною

 

на

 

будущее

 

время

 

жизнь

 

помазанниковъ

Божіихъ.

 

Для

 

вѣка

 

же

 

Каіафы

 

подобнаго

 

рода

 

колебанія

 

уже

не

 

могутъ

 

имѣть

 

никакого

 

значенія.

 

Право

 

Мишны

 

опреде-

ленно

 

говоритъ

 

о

 

сознаніи

 

уголовнаго

 

преступника

 

и

 

его

 

де-

монстративной

 

силѣ.

 

По

 

нему,

 

никто

 

не

 

можетъ

 

быть

 

приго-

воренъ

 

ни

 

къ

 

смертной

 

казни,

 

ни

 

къ

 

бичеванію,

 

на

 

основа-

ніи

 

собственнаго

 

признанія

 

(Санхедр.

 

отд.

 

6,

 

л.

 

2.

 

Кетуботъ,

отд.

 

3,

 

л.

 

9.

 

Баба

 

Кама,

 

отд.

 

9,

 

л.

 

7.

 

Шебуотъ,

 

отд.

 

5).

Впрочсмъ,

 

и

 

при

 

такомъ

 

грубомъ

 

издѣвательствѣ

 

надъ

основными

 

законами

 

еврейскаго

 

уголовнаго

 

нрава,

 

книжники

и

 

фарисеи,

 

составлявшіе

 

сииедріонъ,

 

не

 

измѣнили

 

и

 

на

 

этотъ



—

 

227

 

—

разъ

 

отличительному

 

характеру

 

всей

 

своей

 

деятельности,

 

имя

которому'—лицемѣріе.

 

Изъ

 

новѣствованій

 

евангелпстовъ

 

мы

видимъ,

 

что

 

первосвященннкъ,

 

выслушавъ

 

исповѣдапіе

 

Inc.

Христа,

 

не

 

упустплъ

 

случая

 

соблюсти

 

иредііисаніе

 

закона,

касавшееся

 

внѣганяго

 

поведенія

 

лицъ,

 

слышавшихъ

 

хулу,

 

и

разодралъ

 

свою

 

одежду;

 

Его

 

нримѣру,

 

но

 

всей

 

вероятности,

последовали

 

и

 

все

 

другіе

 

судьи,

 

составлявшіе

 

соборъ

 

зако-

нопреступнпковъ.

 

Чтобы

 

показать

 

себя

 

въ

 

глазахъ

 

парода

строгими

 

блюстителями

 

закона,

 

первосвященники,

 

старейшины

и

 

книжники

 

не

 

сочлп

 

для

 

себя

 

обремепптельпымъ

 

въ

 

иятокъ

рано

 

утромъ

 

собраться

 

на

 

второе

 

заседаиіе

 

по

 

делу

 

Inc.

Христа

 

(Мѳ.

 

27,

 

1.

 

Марк.

 

15,

 

1.

 

Лук.

 

22,

 

66...

 

23,

 

1).

 

Но

здесь

 

ни

 

одпнъ

 

голосъ

 

не

 

раздался

 

въ

 

пользу

 

Подсудпмаго

и

 

для

 

облпченія

 

судей:

 

первосвященники

 

п

 

старейшины

 

имели

совещапіе

 

объ

 

одномъ

 

только,

 

чтобы

 

предать

 

Подсудимого

смерти

 

(Мѳ.

 

27,

 

1).

 

И

 

когда

 

еще

 

разъ

 

былъ

 

нзреченъ

 

смерт-

ный

 

прпговоръ,

 

все

 

судьи

 

встали

 

съ

 

свопхъ

 

местъ

 

и

 

повели

Подсудимаго

 

къ

 

Пилату.

Этпмъ

 

мы

 

заканчпваемъ

 

пзображеиіе

 

суда

 

надъ

 

Inc.

 

Хри-

стомъ

 

у

 

первосвященниковъ

 

іудейскихъ,

 

потому

 

что

 

пред-

ставленіемъ

 

Іисуст

 

Христа

 

на

 

судъ

 

къ

 

Пилату

 

завершилась

юридическая

 

роль

 

синедріона.

 

Утвердить

 

кровавый

 

приговоръ,

произнесенный

 

архіереями

 

и

 

старцами

 

іудейскими,

 

и

 

привести

его

 

въ

 

исполнеиіе — находилось

 

уже

 

во

 

власти

 

римскаго

 

пра-

вительства,

 

составляло

 

прерогативу

 

прокуратора,

 

каковымъ

былъ

 

тогда

 

во

 

Іудеѣ

 

Поптій

 

Пилатъ.

 

Предъ

 

преторіею

 

Пи-

лата

 

великіе

 

судьи

 

земли

 

Израильской

 

часто

 

превращались

въ

 

простыхъ

 

обвинителей.

 

На

 

обширной

 

площади,

 

предъ

 

ве-

ликолепнымъ

 

дворцомъ

 

Ирода

 

Великаго,

 

где

 

обыкновенно

пмелъ

 

свое

 

местопребываніе

 

иріезжавшій

 

изъ

 

Кесаріи

 

въ

Іерусалимъ

 

на

 

праздникъ

 

Пасхи

 

прокураторъ,

 

судебный

 

ав-

торитетъ

 

синедріона

 

по

 

временамъ,

 

когда

 

правитель

 

почему

либо

 

не

 

утверждалъ

 

сразу

 

нриговора

 

и

 

входилъ

 

въ

 

пересмотръ
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дела,

 

подвергался

 

сильному

 

сомнѣнію.

 

Въ

 

этихъ

 

случаяхъ,

если

 

представители

 

высшей

 

туземной

 

администрацііі

 

и

 

суда

оказывались

 

неподатливыми

 

и

 

не

 

брали

 

своего

 

рѣшенія

 

на-

задъ,

 

представитель

 

рпмскаго

 

владычества

 

иногда

 

клеймпдъ

своихъ

 

безсильныхъ

 

противниковъ

 

презрѣніемъ

 

и

 

насмешками,

а

 

они

 

прибегали

 

къ

 

нодержкѣ

 

народной

 

толпы

 

и

 

къ

 

угро-

замъ

 

принести

 

яіалобу

 

въ

 

Римъ.

Въ

 

заключеніе.

 

для

 

большей

 

наглядности,

 

постараемся

 

сгруп-

пировать

 

все

 

те

 

вопіющія

 

злоупотреблснія

 

и

 

несправедливости,

какія

 

были

 

допущены

 

во

 

время

 

суда

 

надъ

 

I.

 

Христомъ

 

у

 

перво-

священниковъ

 

іудейскихъ.

 

1)

 

Какъ

 

предварительный

 

допросъ,

произведенный

 

иервосвящонпикомъ

 

Анною,

 

такъ

 

и

 

пастоящій

формальпыіі

 

допросъ

 

Геѳсиманскаго

 

Узника,

 

снятый

 

въ

 

залахъ

великаго

 

синедріона

 

иервосвящонпикомъ

 

Каіафою,

 

произошли

подъ

 

покровомъ

 

ночи,—между

 

тІ>мъ

 

какъ

 

по

 

закону

 

после

солнечиаго

 

заката

 

и

 

до

 

разевета

 

не

 

могло

 

быть

 

начато

 

пи

одно

 

судебное

 

дело.

 

Держась

 

предписаиій

 

своего

 

закона,

 

чле-

ны

 

сииедріона

 

должны

 

были

 

бы

 

оставить

 

взятаго

 

въ

 

Геѳси-

манскомъ

 

саду

 

Іис.

 

Христа

 

подъ

 

стражею

 

до

 

утра,

 

и

 

только

на

 

разевете

 

Узникъ

 

могъ

 

быть

 

представленъ

 

на

 

допросъ

 

къ

первосвященнику

 

Анне.

 

Требованія

 

закона

 

о

 

времени

 

оудеб-

ныхъ

 

сессій

 

нами

 

уже

 

были

 

приведены.

 

Нетъ

 

основаній

 

со-

мневаться

 

въ

 

томъ,

 

что

 

эти

 

законы

 

действовали

 

въ

 

векъ

Анны

 

и

 

Каіафы.

 

Въ

 

самыхъ

 

новозавѣтныхъ

 

писаніяхъ

мы

 

встречаемъ

 

примеръ

 

соблюденія

 

этого

 

закона.

 

Изъ

 

кн.

Дѣяній

 

Апостольскихъ

 

мы

 

знаемъ,

 

что

 

ап.

 

Петра

 

и

 

Іоанна,

схваченныхъ

 

начальниками

 

храма,

 

не

 

прямо

 

отправили

 

въ

синедріонъ,

 

а

 

сначала

 

посадили

 

подъ

 

стражу,

 

и

 

только

 

на

другой

 

день

 

синедріонъ

 

могъ

 

приступить

 

къ

 

разбору

 

дела

первыхъ

 

насадителей

 

церкви

 

Христовой.

 

Такой

 

оборотъ

 

данъ

былъ

 

процессу

 

надъ

 

апостолами,

 

конечно,

 

не

 

случайно;

 

при-

чиною

 

заключенія

 

апостоловъ

 

иодъ

 

стражу

 

послужило

 

то

обстоятельство,

   

что

  

день

 

клонился

 

къ

 

вечеру,

   

т.

 

е.

 

насту-
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пали,

 

такъ

 

называемые,

 

неприсутственные

 

часы,

 

такъ

 

какъ

чудо

 

исцеленія

 

хромаго

 

у

 

воротъ

 

красныхъ,

 

за

 

которымъ

последовало

 

(иосредствующій

 

моментъ — проповедь

 

ап.

 

Петра)

взятіе

 

апоотоловъ

 

подъ

 

стражу,

 

было

 

совершено

 

ап.

 

Петромъ

предъ

 

вечернимъ

 

богослуліеніемъ

 

девятаго

 

часа

 

(т.

 

е.

 

3-го

часа

 

по

 

полудни).

 

И

 

первыя

 

слова

 

обличенія,

 

обращенный

Іис.

 

Христомъ

 

къ

 

судьямъ

 

въ

 

саду

 

Гсѳсиманскомъ,

 

говорятъ

о

 

(предстоящемъ)

 

нарушеніи

 

судьями

 

разематриваемаго

 

зако-

ноположенія.

 

Господь,

 

прежде

 

чѣмъ

 

былъ

 

связанъ,

 

пытается

остановить

 

своихъ

 

враговъ,

 

охладить

 

ихъ

 

распаленный

 

стра-

сти

 

обращеніемъ

 

вниманія

 

на

 

требованія

 

уголовнаго

 

закона.

Но

 

слова

 

Его:

 

«теперь

 

ваше

 

время

 

и

 

власть

 

тьмы»

 

(Лук.

22,

 

23)

 

не

 

производить

 

па

 

нервосвященниковъ

 

и

 

старцевъ,

невидимому,

 

никакого

 

виечатленія:

 

они

 

не

 

останавливаются

предъ

 

своимъ

 

злодѣйскимъ

 

замысломъ,

 

и

 

стража

 

беретъ

 

Его

и

 

связавши,

 

конечно,

 

по

 

распоряженію

 

сопровождавшихъ

 

ее

нервосвященниковъ

 

и

 

старейшинъ,

 

нредставляетъ

 

Узника

прямо

 

па

 

судъ.

2)

 

Соответствовалъ

 

ли,

 

далее,

 

законнымъ

 

требованіямъ

судъ

 

надъ

 

Іис.

 

Христомъ

 

у

 

первосвященника

 

Анны?

 

При

взятіи

 

Іис.

 

Христа

 

въ

 

саду

 

Геѳсиманскомъ

 

главнымъ

 

дѣй-

ствующимъ

 

лицомъ,

 

вожакомъ

 

синедріональной

 

и

 

первоовя-

щеннической

 

челяди

 

является

 

Іуда

 

Искаріотскій.

 

Руководя

стражею

 

въ

 

ея

 

действіяхъ

 

при

 

взятіи

 

Іис.

 

Христа,

 

предавая

своего

 

Учителя

 

въ

 

руки

 

слугъ

 

и

 

воиновъ

 

въ

 

качестве

 

пре-

ступника,

 

Іуда

 

долженъ

 

былъ

 

бы

 

сохранить

 

свою

 

первен-

ствующую

 

роль

 

и

 

во

 

время

 

разбирательства

 

дела;

 

онъ

 

дол-

женъ

 

былъ

 

бы

 

изъ

 

садовъ

 

Геѳсиманіи

 

последовать

 

за

 

свя-

заннымъ

 

Учителемъ

 

сначала

 

въ

 

покои

 

Анны,

 

а

 

потомъ—

Каіафы,

 

и

 

какъ

 

предъ

 

Анною,

 

такъ

 

и

 

предъ

 

Каіафою

 

при-

нести

 

на

 

Іис.

 

Христа

 

жалобу

 

уголовнаго

 

характера;

 

вообще,

предавшій

 

своего

 

Учителя

 

въ

 

саду

 

Геѳсиманскомъ

 

долженъ

былъ

 

бы

 

явиться

  

Его

 

предателемъ

 

и

 

на

 

суде.

   

И

 

къ

 

кому
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бы,

 

какъ

 

не

 

къ

 

нему,

 

надлеясало

 

обратиться

 

Анне

 

съ

 

вопро-

сомъ

 

объ

 

учеши

 

и

 

ученикахъ

 

Галилейскаго

 

Учителя?

 

Кто,

какъ

 

не

 

Іуда,

 

могъ

 

бы

 

подробно

 

разсказать

 

па

 

суде

 

и

 

сви-

детельствовать

 

и

 

предъ

 

Анною,

 

и

 

предъ

 

Каіафою

 

о

 

жизни

своего

 

Наставника

 

и

 

о

 

несоблюденіи

 

Имъ

 

мелочпыхъ

 

ирсд-

нисанііі

 

фарисеевъ,

 

о

 

Его

 

овапгеліи,

 

проноведаниомъ

 

міру

 

и

Его

 

учопіи

 

о

 

Себе

 

Самомъ,

 

какъ

 

Сыне

 

Божіемъ,

 

о

 

Его

 

ве-

лпкихъ

 

делахъ

 

и

 

чудесахъ,

 

которыя

 

были

 

совершаемы

 

Имъ

нередко

 

въ

 

субботу

 

и,

 

но

 

взгляду

 

Его

 

озлобденпыхъ

 

враговъ,

силою

 

веельзевула?

 

Какую

 

массу

 

обвииепій

 

услышали

 

бы

 

на

Іис.

 

Христа

 

судьи

 

отъ

 

одного

 

Іуды,

 

если

 

бы

 

пос.іѣдпій

 

со-

гласился

 

лжесвидетельствовать

 

предъ

 

ними

 

пли

 

былъ

 

бы

 

до-

нущеиъ

 

ими

 

къ

 

иоказапіямъ!

 

Но,

 

видно,

 

и

 

свя.задный

 

Чудо-

творецъ

 

былъ

 

страшенъ

 

многочисленным!,

 

судьямъ!

 

Тотъ,

Кто

 

своими

 

словами

 

очаровалъ

 

ихъ

 

слугъ,

 

прншедшихъ

 

въ

храмъ

 

съ

 

цѣлію

 

взять

 

Его

 

(loan.

 

7

 

гл.),

 

могъ

 

проявить

 

свою

чудодейственную

 

силу

 

и

 

теперь

 

па

 

Іудѣ, —п

 

тогда

 

бы

 

откры-

тое

 

нрнзиапіе

 

последняго:

 

«предалъ

 

я

 

кровь

 

иеновиппую»,

вырвавшись

 

изъ

 

устъ

 

его

 

прежде

 

фор.малыіаго

 

осуждеиія

 

Іис.

Христа,

 

могло

 

разстроить

 

все

 

планы

 

враговъ

 

Его.

 

Это

 

обсто-

ятельство,

 

очевидно,

 

и

 

побудило

 

члеповъ

 

сшісдріона

 

устранить

Іуду

 

отъ

 

подачи

 

иоказаній.

 

Не

 

ошибались

 

враги

 

въ

 

могуще-

стве

 

нашего

 

Спасителя,

 

но

 

не

 

зналп

 

они

 

того,

 

что

 

прпшелъ

часъ

 

Сына

 

человеческаго.

 

И

 

вотъ

 

начинается

 

вербовка

 

лже-

свидетелей

 

изъ

 

лицъ,

 

внушавшихъ

 

нервосвящешшкамъ

 

более

довѣрія,

 

чѣмъ

 

Іуда.

 

Они

 

были

 

подысканы

 

не

 

ранее

 

прпбы-

тія

 

Іис.

 

Христа

 

въ

 

залу

 

великаго

 

синедріона:

 

предваритель-

ный

 

яге

 

допросъ,

 

произведенный

 

Анною,

 

прошелъ

 

совсемъ

безъ

 

свидетельскихъ

 

показаній.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

здесь,

 

въ

покояхъ

 

Анны,

 

совершилось

 

нечто

 

совершенно

 

немыслимое

съ

 

іудейской

 

юридической

 

точки

 

зренія:

 

судебному

 

процессу

не

 

доставало

 

самой

 

существенной

 

и,

 

можно

 

сказать,

 

един-

ственной

 

его

 

основы,

 

не

 

доставало

 

свидетельскихъ

 

иоказаній.



'
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Первоовященникомъ

 

Анною

 

дважды

 

нагло

 

былъ

 

нопранъ

 

за-

конъ

 

о

 

допросе:

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

имъ

 

былъ

 

устраненъ

 

отъ

свидетельскихъ

 

показаній

 

Іуда;

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

свиде-

тели

 

на

 

допросе

 

у

 

Анны

 

совершенно

 

отсутствовали.

 

И

 

мы

видимъ,

 

что

 

Господь

 

нашъ

 

Іис.

 

Христосъ

 

еще

 

разъ

 

взываетъ

къ

 

совести

 

своихъ

 

судей,

 

еще

 

разъ

 

указываетъ

 

имъ

 

на

 

ихъ

недобросовестность

 

и

 

неправосудіе.

 

Когда

 

первосвященникъ

решился

 

покрыть

 

недостатокъ

 

юридическихъ

 

основаній

 

соб-

ственною

 

наглостью

 

и

 

обратился

 

съ

 

допросомъ

 

не

 

къ

 

свиде-

телям^

 

а

 

къ

 

Подсудимому,

 

Последній

 

возразилъ

 

ему:

 

«что

спрашиваешь

 

Меня?

 

спроси

 

слышавшихъ,

 

что

 

Я

 

говорилъ

имъ».

 

Но

 

и

 

въ

 

настоящемъ

 

случае

 

слово

 

обличенія

 

Правед-

ника

 

не

 

обратило

 

судей

 

на

 

путь

 

закона

 

и

 

справедливости.

Не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

ни

 

самъ

 

Узникъ

 

ничего

 

не

 

иоказалъ

нротивъ

 

Себя,

 

ни

 

лжесвидетели

 

не

 

вызвались

 

говорить

 

про-

тивъ

 

Него,

 

—Анна

 

признаетъ

 

допросъ

 

достаточнымъ

 

для

 

того,

чтобы

 

передать

 

дело

 

на

 

обсуягдеиіе

 

великаго

 

синедріона

 

и

отсылаетъ

 

Іис.

 

Христа

 

къ

 

Каіафѣ,

 

у

 

котораго

 

уже

 

были

 

со-

браны

 

все

 

члены

 

этого

 

высшаго

 

судилища.

3)

 

Въ

 

заседаніи

 

великаго

 

синедріопа

 

допросъ

 

ведется

 

на

основаніи

 

свидетельскихъ

 

показаній.

 

Повидимому,

 

дело

 

вра-

говъ

 

Христовыхъ

 

получаетъ

 

более

 

приличный,

 

более

 

закон-

ный

 

обликъ.

 

Но

 

и

 

формальный

 

допросъ

 

у

 

первосвященника

Каіафы,

 

въ

 

сущности,

 

былъ

 

только

 

сплетеніемъ

 

лжи

 

и

 

неправды,

стойнымъ

 

завершеніемъ

 

гнустнаго

 

начала.

 

На

 

этотъ

 

допросъ

явилось

 

много

 

свидетелей.

 

Что

 

же

 

за

 

лица

 

были

 

выступив-

шіе

 

здесь

 

противъ

 

Іис.

 

Христа

 

въ

 

качестве

 

свидетелей?

 

Не

видъ

 

омерзительнаго

 

беззаконія

 

привелъ

 

ихъ

 

въ

 

судъ;

 

не

любовь

 

къ

 

правде

 

говорила

 

ихъ

 

устами;

 

не

 

стремленіе,

 

от-

крывая

 

истину,

 

призвать

 

законную

 

кару

 

на

 

голову

 

преступ-

ника

 

руководило

 

ими

 

въ

 

данномъ

 

случае,—эти

 

и

 

подобный

побужденія

 

и

 

чувства

 

были

 

далеки

 

свидетелямъ—противни-

камъ

 

Христа;

 

нравственная

 

низость,

 

раболепство

 

предъ

 

своими

начальниками,

 

желаніе

 

прислужиться

 

и

 

т.

 

п.

 

были

 

имъ

 

зна-

7
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комы

 

более,

 

чемъ

 

правда

 

и

 

истина;

 

эгоистически

 

разсчетъ

 

таил-

ся

 

въ

 

ихъ

 

сердцахъ,

 

а

 

надъ

 

слабыми

 

изъ

 

нихъ

 

стояла

 

преступная

воля

 

властителей.

 

Оба

 

первые

 

евангелиста

 

этихъ

 

многочислен-

ныхъ

 

свидетелей

 

заклеймили

 

позорнымъ

 

именемъ

 

«лжесвидете-

ля»,

 

а

 

св.

 

Матвей

 

кроме

 

того

 

говоритъ,

 

что

 

сами

 

судьи

 

«искали

лжесвидетельства»

 

(26,

 

26).

 

Итакъ,

 

если

 

не

 

все,

 

то

 

по

крайней

 

мере

 

некоторые

 

изъ

 

лжесвидетелей

 

были

 

подговорены

къ

 

тому

 

судьями,

 

или

 

агентами

 

последнихъ.

 

Если

 

же

 

сами

судьи

 

подговаривали

 

свидетелей,

 

то

 

какъ

 

возмояшо

 

требо-

вать,

 

чтобы

 

они

 

безпристрастно

 

отнеслись

 

къ

 

показаніямъ

 

по-

следнихъ;

 

какъ

 

можно

 

допустить,

 

что

 

лжесвидетели

 

были

подвергнуты

 

со

 

стороны

 

судей

 

самому

 

строгому

 

иснытанію?

Ночной

 

часъ

 

суда

 

при

 

томъ

 

не

 

представлялъ

 

никакой

 

воз-

можности

 

оценить

 

по

 

достоинству

 

свидетелей;

 

голосъ

 

обще-

ственнаго

 

мненія

 

не

 

могъ

 

быть

 

высказанъ

 

о

 

свидетеляхъ,

такъ

 

какъ

 

на

 

судѣ

 

и

 

не

 

было

 

представителей

 

общества

 

въ

качестве

 

простыхъ

 

зрителей.

 

Изъ

 

несудебнаго

 

персонала

 

на

разбираемый

 

нами

 

процессъ,

 

вопреки

 

принципу

 

гласности

еврейскаго

 

судопроизводства,

 

могли

 

проникнутъ

 

въ

 

синедріонъ

только

 

лица,

 

лично

 

известный

 

его

 

членамъ

 

(Іоан.

 

18,

 

15).

Лица,

 

сочувствовавшія

 

Іис.

 

Христу

 

и

 

Его

 

делу,

 

частію

 

за

незнаніемъ

 

происшедшаго,

 

частію

 

за

 

невозможностью

 

попасть

въ

 

залу

 

синедріона,

 

отсутствовали

 

на

 

суде

 

и

 

потому

 

тоже

не

 

могли

 

обнаружить

 

безстыдства

 

подставныхъ

 

свидетелей,

опровергнуть

 

всѣ

 

наглыя

 

ихъ

 

клеветы.

 

Но,

 

не

 

смотря

 

ни

 

на

отсутствіе

 

свидетелей

 

въ

 

защиту

 

Господа,

 

ни

 

на

 

Его

 

мол-

чаше,

 

вызванное

 

безцеремонностью

 

и

 

неправосудіемъ,

 

ложь

выдала

 

себя.

 

Все

 

свидетельскія

 

ноказанія,

 

направленный

 

про-

тивъ

 

Іис.

 

Христа,

 

найдены

 

были

 

недостаточными

 

для

 

осуж-

денія

 

Обвиняемаго

 

даже

 

и

 

такими

 

судьями,

 

какъ

 

Каіафа

 

и

его

 

сообщники.

4)

 

Все

 

лжесвидетели

 

съ

 

позоромъ

 

оставили

 

залу

 

суда.

Надлежало

 

бы

 

отпустить

 

схваченнаго

 

Узника

 

на

 

свободу

 

и

темъ

 

окончитъ

  

это

   

мнимо-законное

   

судопроизводство,

    

эту
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игру

 

въ

 

судъ.

 

а

 

лжесвидетелей

 

предать

 

суду.

 

Но

 

печальный

исходъ

 

свидетельскихъ

 

показаній

 

не

 

остановилъ

 

кровожадна-

го

 

Каіафу.

 

Подобно

 

молніи,

 

пронеслась

 

въ

 

распаленной

 

го-

лове

 

уже

 

не

 

владѣвшаго

 

собою

 

первосвященника

 

мысль

 

о

возможности

 

окончить

 

дело

 

и

 

безъ

 

свидетелей.

 

Какъ

 

тесть

его

 

Анна,

 

за

 

неименіемъ

 

свидетелей,

 

прибегъ

 

къ

 

допросу

Подсудимаго,

 

недозволенному

 

закономъ,

 

такъ

 

и

 

Каіафа

 

въ

конце

 

концовъ,

 

когда

 

допросъ

 

свидетелей

 

кончился

 

ничемъ,

ухватился

 

за

 

тоже

 

самое

 

престуное

 

средство

 

и,

 

подъ

 

угро-

зою

 

проклятія,

 

потребовалъ

 

отъ

 

Подсудимаго,

 

чтобы

 

Послѣд-

ній

 

отвѣтилъ

 

на

 

его

 

злокозненый

 

вопросъ.

5)

 

Подсудимый

 

решительно

 

исповедалъ

 

Себя

 

Сыномъ

Божіимъ,

 

а

 

за

 

этимъ

 

исповеданіемъ

 

последовалъ

 

обвинитель-

ный

 

приговоръ

 

синедріона.

 

По

 

правиламъ

 

еврейскаго

 

закона,

судьи

 

должны

 

были

 

бы

 

дать

 

время

 

перебродить

 

приговору,

они

 

должны

 

были

 

бы

 

всесторонне

 

обсудить

 

свой

 

поступокъ

и

 

собраться

 

на

 

вторичное

 

заседаніе

 

для

 

подтвержденія

 

при-

говора

 

по

 

прошествіи

 

сутокъ,

 

между

 

темъ

 

судьи

 

Христа

собрались

 

на

 

это

 

заседаніе

 

чрезъ

 

несколько

 

чаоовъ,

 

едва

окончилась

 

страшная

 

ночь

 

первичнаго

 

суда

 

надъ

 

Христомъ,

рано

 

утромъ.

 

«Такой

 

судъ» —скаяіемъ

 

словами

 

одного

 

из-

следователя

 

этого

 

же

 

самаго

 

процесса— «неимелъ

 

ни

 

формъ,

ни

 

добросовестности

 

законнаго

 

судопроизводства».

Александре

 

Плтнщкій.

Къ

 

вопросу

 

о

 

воспитаніи

 

дѣтей.

Нетъ

 

ничего

 

труднѣе

 

и

 

серьезнее,

 

какъ

 

вопросъ

 

о

 

воспи-

таніи

 

детей.

 

А

 

между

 

темъ

 

решать

 

его

 

такъ

 

или

 

иначе,

если

 

не

 

теоретически,

 

то

 

но

 

крайней

 

мѣре

 

практически

 

не-

вольно

 

приходится

 

каждому

 

отцу

 

семейства

 

и

 

каждой

 

матери.

Въ

 

виду

 

этого

 

необходимо,

 

по

 

нашему

 

мненію,

 

какъ

 

можно

чаще

 

останавливаться

 

своимъ

 

вниманіемъ

 

на

 

этомъ

 

важномъ

вопросѣ,

 

на

 

той

 

или

 

другой

 

сторонѣ

 

его,

  

такъ

 

кавъ

 

этимъ
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только

 

путемъ

  

и

 

можно

 

рано

 

или

 

поздно

 

придти

   

къ

 

разрѣ-

шенію

 

этой

 

вполне

 

жизненной,

 

хотя

 

и

 

трудной

 

задачи.

Въ

 

чемъ

 

же

 

должно

 

состоять

 

восіштаніе? —Вопросъ

 

этотъ,

въ

 

виду

 

его

 

сложности

 

и

 

обширности,

 

даже

 

и

 

въ

 

общихъ

чертахъ,

 

попятно,

 

не

 

можетъ

 

быть

 

вполне

 

исчерпанъ

 

въ

краткой

 

заметке,

 

и

 

потому

 

мы

 

коснемся

 

въ

 

настоящемъ

 

случае

одной

   

лишь

   

нравственной

   

стороны

   

въ

 

воспитаніи

 

ребенка.

Главная

 

задача

 

воспитанія

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

раз-

вить

 

въ

 

известномъ

 

направленіи

 

все

 

способности

 

дитяти

 

и

такимъ

 

образомъ

 

сдѣлать

 

изъ

 

него

 

человека,

 

полезна

 

го

 

члена

семьи,

 

общества

 

и

 

государства.

 

Отъ

 

того,

 

нри

 

какихъ

 

усло-

віяхъ, — матеріальныхъ

 

и

 

нравственныхъ

 

выросъ

 

ребенокъ,

 

и

какое,

 

вообще,

 

дано

 

ему

 

направлевіе,

 

часто

 

зависитъ

 

вся

его

 

будущность.

 

И

 

не

 

между

 

людьми

 

только

 

мы

 

это

 

замѣча-

емъ:

 

если

 

присмотреться

 

хорошенько

 

и

 

въ

 

низшимъ

 

организ-

мамъ— раотительнымъ

 

и

 

животньшъ,

 

то

 

и

 

здесь

 

мы

 

увидимъ

почти

 

тоже

 

самое.

 

Кто

 

изъ

 

насъ

 

не

 

любовался,

 

напр.,

 

темъ

 

пре-

краснымъ

 

деревцомъ

 

съ

 

обильными

 

плодами,

 

котороеопытныйса-

довникъвыростилъизъ

 

зернышка,

 

нривилъ

 

и

 

далъему

 

красивуюи

прочную

 

форму?

 

Такъ

 

точно

 

ивъ

 

жизни

 

людей,

 

какъ

 

и

 

въ

 

жизни

всякаго

 

существа

 

въ

 

природе:

 

для

 

того

 

чтобы

 

дать

 

нужное

наиравленіе

 

воспитываемому,

 

необходимо

 

действовать

 

на

 

него

въ

 

этомъ

 

направленіи,

 

какъ

 

только

 

онъ

 

появится

 

на

 

светъ

Божій,

 

когда

 

молодая

 

натура

 

его,

 

обыкновенно,

 

такъ

 

легко

поддается

 

внешнимъ

 

вліяніямъ.

 

Стало

 

быть,

 

вся

 

будущность

воспитываемаго

 

находится

 

въ

 

большой

 

зависимости

 

отъ

 

ухода

и

 

направленія

 

посторонняго

 

лица,

 

и

 

если

 

последнее

 

дѣй-

ствуетъ

 

умело

 

и

 

правильно,

 

то,

 

безъ

 

сомненія,

 

и

 

результаты

его

 

деятельности

 

получаются

 

блестящіе,

 

если

 

же

 

нетъ,

 

то,

наоборотъ, — самые

 

плачевные.

Въ

 

виду

 

этого

 

нельзя

 

не

 

согласится

 

съ

 

мыслію,

 

оправды-

ваемою

 

и

 

самою

 

жизнію,

 

что

 

вонросъ

 

о

 

воспитаніи

 

детей

важнее

 

другаго

 

сроднаго

 

ему

 

вопроса

 

объ

 

образованіи

 

ихъ.

Да,

   

какое

 

бы

 

человѣкъ

   

ни

 

нолучилъ

   

научное

 

образованіе,
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если

 

только

 

онъ

 

нравственно

 

не

 

воспитанъ

 

или

 

воопитаяъ

 

не-

правильно,

 

онъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

хорошимъ

 

членомъ- семьи,

общества

 

и

 

государства,

 

такъ

 

кавъ

 

умственное

 

развитіе

 

ни

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

 

можетъ

 

замѣнить

 

нравственнаго

 

и

 

вое

полнить

 

собою

 

отсутствіе

 

послѣдняго.

 

И

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

кому

 

неизвѣстно,

 

сколько

 

нынѣ

 

среди

 

людей,

 

умственно

 

раз-

витыхъ

 

и,

 

но

 

видимому,

 

образованных!.,

 

встрѣчается

 

такнхъ,

которыхъ

 

подчасъ

 

трудно

 

назвать

 

даже

 

людьми,

 

каковы,

 

напр.,

нынѣшніе

 

социалисты,

 

анархисты

 

и

 

др.,

 

и

 

трудно

 

назвать

именно

 

потому,

 

что

 

они

 

по

 

своему

 

образу

 

жизни

 

и

 

дѣятель-

ности

 

не

 

отвѣчаютъ

 

назначенію

 

человѣка:

 

живутъ

 

безъ

 

Бога,

вѣры

 

и

 

нравственности,

 

не

 

признаютъ

 

законовъ,

 

власти

 

и

 

т.

 

д.

Спрашивается,

 

можетъ

 

ли

 

общество

 

подобнымъ

 

лицамъ,

 

для

которыхъ

 

нѣтъ

 

ничего

 

святаго

 

на

 

землѣ,

 

оказывать

 

хотя

какое

 

нибудь

 

довѣріе

 

и

 

ожидать

 

отъ

 

нихъ

 

пользы?— Конечно

нѣтъ

 

и

 

кромѣ

 

вреда

 

отъ

 

нихъ

 

ничего

 

другаго

 

и

 

не

 

можетъ

быть.

 

Но,

 

не

 

смотря

 

на

 

такое

 

важное

 

значеніе

 

нравственнаго

воспитанія

 

въ

 

жизни

 

человѣка,

 

наше

 

даже

 

интеллигентное

 

об-

щество,

 

говоря

 

вообще,

 

на

 

это

 

дѣло

 

мало

 

обращаетъ

 

внима-

нія,

 

думая,

 

что

 

можно

 

быть

 

нрекраснымъ

 

отцомъ

 

семейства,

хорошимъ

 

чиновникомъ,

 

храбрымъ

 

воиномъ,

 

полезнымъ

 

учи-

телемъ,

 

не

 

имѣя

 

никакихъ

 

твердыхъ

 

нравственныхъ

 

убѣж-

деній.

 

Самое

 

слово

 

нравственность

 

многіе

 

понимаютъ

 

совер-

шенно

 

превратно,

 

называя

 

нравственности),

 

напр.,

 

умѣнье

прилично

 

сидѣть,

 

ходить,

 

кланяться

 

и

 

т.

 

п.

 

и

 

потому

 

остаются

совершенно

 

равнодушными

 

къ

 

такимъ

 

печальныяъ

 

явленіямъ

современной

 

жизни,

 

какъ

 

упадокъ

 

семейныхъ

 

началъ,

 

отри-

цаніе

 

правилъ

 

нравственности,

 

заповѣданныхъ

 

святою

 

вѣрою

и

 

т.

 

п.

 

Вслѣдствіе

 

этого

 

всѣ

 

наши

 

заботы

 

о

 

просвѣщеніи

не

 

могутъ

 

увѣнчаться

 

полнымъ

 

успѣхомъ,

 

если

 

не

 

будетъ

прежде

 

обращено

 

должное

 

вниманіе

 

на

 

нравственное

 

развитіе

дѣтей,

 

особенно

 

со

 

стороны

 

семьи.

Идеалъ

 

нравственной

 

жизни

 

даетъ

 

намъ

 

св.

 

вѣра

 

Христова,

проливающая

 

свѣтъ

 

истины,

 

правды

 

и

 

добра

 

и

 

указывающая
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намъ

 

высокія

 

правила

 

нравственнаго

 

воспитанія.

 

Лучшею

 

же

школою

 

такого

 

воснитанія

 

есть

 

и

 

должна

 

быть

 

семья.

 

Если

послѣдняя,

 

будучи

 

сама

 

высоко-нравственною,

 

разовьетъ

 

тѣ

же

 

добрыя

 

начала

 

и

 

въ

 

ребенкѣ,

 

то

 

дальнѣйшее

 

умственное

и

 

нравственное

 

развитіе

 

его

 

въ

 

учебномъ

 

заведеніи

 

будетъ

идти

 

уже

 

гораздо

 

успѣшнѣе,

 

такъ

 

какъ

 

домашнее

 

воснитаніе

есть

 

начало,

 

или,

 

лучше

 

сказать,

 

основа

 

школьнаго.

 

Ребе-

нокъ,

 

лишь

 

только

 

начинаетъ

 

лепетать

 

нѣкоторыя

 

слова,

какъ

 

уже

 

научается

 

отъ

 

глубоко-религіозной

 

матери

 

произ-

носить

 

имя

 

Божіе,

 

Пресвятой

 

Богородицы,

 

дѣлать

 

крестное

знаменіе

 

и

 

затѣмъ

 

постепенно

 

пріучается

 

молиться,

 

ходить

въ

 

церковь

 

и

 

т.

 

п.

 

Но

 

если

 

дома

 

ничто

 

не

 

напоминаетъ

 

ре-

бенку

 

о

 

религіи

 

и

 

его

 

религіозныхъ

 

обязанностяхъ,

 

если

 

онъ,

напр.,

 

не

 

встрѣчаетъ

 

нигдѣ

 

въ

 

домѣ

 

иконы

 

и

 

не

 

замѣчаетъ,

чтобы

 

кто

 

либо

 

изъ

 

членовъ

 

семьи

 

молился

 

и

 

крестился,

 

или

ходилъ

 

въ

 

храмъ

 

Божій,

 

то

 

религіозное

 

чувство

 

въ

 

немъ

 

при

такихъ

 

неблагопріятныхъ

 

условіяхъ,

 

понятно,

 

не

 

можетъ

развиться,

 

а

 

скорѣе

 

всего

 

явится

 

холодность

 

къ

 

религіи,

 

при

которой

 

впослѣдствіи

 

не

 

могутъ

 

принести

 

пользы

 

и

 

самые

лучшіе

 

методы

 

школьнаго

 

обученія

 

истинамъ

 

вѣры

 

и

 

нрав-

ственности.

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

часто

 

слышишь,

 

какъ

 

инода

 

даже

люди

 

нросвѣщевные,

 

въ

 

случаяхъ

 

неудачнаго

 

воспитанія,

 

во

всемъ

 

винятъ

 

одну

 

школу,

 

забывая,

 

или,

 

лучше

 

сказать,

не

 

сознавая,

 

что

 

виновниками

 

этого

 

являются

 

большею

 

частію

они

 

сами.

 

Весьма

 

часто

 

у

 

себя

 

дома

 

вмѣсто

 

одобренія

 

воспи-

танникъ

 

слышитъ

 

со

 

стороны

 

родителей

 

и

 

родственниковъ

порицаніе

 

методовъ

 

школьнаго

 

воспитанія

 

и

 

обучѳнія

 

и

 

во-

обще

 

порядковъ

 

заведенія;

 

тутъ

 

же

 

не

 

рѣдко

 

слышитъ

 

раз-

сужденія

 

о

 

правахъ

 

безъ

 

обязанностей

 

и

 

свободѣ

 

помимо

исполненія

 

нравственнаго

 

закона;

 

а

 

иногда

 

за

 

стѣнами

 

шко-

лы

 

являются

 

и

 

тайные

 

руководители,

 

которые,

 

пользуясь

тѣмъ,

 

что

 

молодые

 

люди,

 

еще

 

не

 

окрѣпшіе

 

умомь

 

и

 

волею

бросаются

 

на

 

все

 

оригинальное

 

и

 

новое,

 

сразу

 

сбиваютъ

 

ихъ

 

съ

того

 

пути,

  

на

 

который

 

стремится

 

поставить

 

ихъ

 

школа,

 

и
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увлекаютъ

 

ихъ

 

на

 

путь

 

порока,

 

а

 

родители

 

весьма

 

часто

 

не

обращаютъ

 

на

 

это

 

никакого

 

вниманія.

 

Словомъ,

 

внѣ

 

учебнаго

заведенія

 

и

 

въ

 

семьѣ

 

воспитанникъ

 

не

 

рѣдко

 

встрѣчаетъ

совсѣмъ

 

не

 

то,

 

что

 

ему

 

внушается

 

въ

 

школѣ.

 

Послѣ

 

этого

можно

 

ли

 

обвинять

 

школу,

 

если

 

ея

 

усилія

 

оказываются

 

иногда

безуспѣшными?

Далѣе,

 

школа

 

борется,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

съ

 

разнаго

 

рода

вредными

 

привычками

 

дѣтей,

 

развившимися

 

вовсе

 

не

 

въ

 

ея

стѣнахъ,

 

а

 

съ

 

другой

 

старается

 

въ

 

замѣнъ

 

ихъ

 

развить

 

и

укоренить

 

въ

 

нихъ

 

добрые

 

навыки

 

и

 

привычки.

 

Но

 

веѣ

 

эти

добрыя

 

начинанія

 

школы

 

могутъ

 

имѣть

 

надлежащій

 

усиѣхъ

опять

 

лишь

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

встрѣтятъ

 

нужную

 

под-

держку

 

со

 

стороны

 

общества

 

и

 

родителей

 

учащихся,

 

тѣмъ

болѣѳ,

 

что

 

большую

 

часть

 

времени

 

воспитанники

 

нроводятъ

внѣ

 

стѣнъ

 

школы

 

и,

 

слѣдовательно,

 

внѣ

 

ея

 

вліянія.

 

Словомъ,

только

 

при

 

полномъ

 

взаимодѣйствіи

 

школы

 

и

 

семьи

 

и

 

возможно

выполненіе

 

той

 

трудной

 

задачи,

 

какую

 

преслѣдуетъ

 

школа

и

 

возлагаютъ

 

на

 

нее

 

родители

 

учащихся.

Такимъ

 

образомъ,

 

цѣлью

 

воспитанія

 

должно

 

служить

 

не

умѣнье

 

только

 

прилично

 

кланяться,

 

сидѣть,

 

ходить

 

и

 

т.

 

п.,

а

 

жизнь

 

по

 

вѣрѣ

 

Христовой.

 

Для

 

достиженія

 

же

 

этой

 

цѣли

мы

 

сами

 

прежде

 

всего

 

должны

 

служить

 

для

 

дѣтей

 

образцомъ

высоко-нравственной

 

жизни

 

и

 

дѣятельности .

 

Не

 

нужно

 

упу-

скать

 

изъ

 

виду,

 

что

 

дѣти

 

необыкновенно

 

быстро

 

подмѣчаютъ

все,

 

что

 

дѣлается

 

кругомъ

 

ихъ,

 

и

 

если

 

ребенокъ

 

хотя

 

разъ

замѣтитъ,

 

что

 

вы

 

внушаете

 

ему

 

разныя

 

правила

 

благопове-

денія,

 

а

 

сами

 

на

 

дѣлѣ

 

не

 

исполняете

 

ихъ,

 

то

 

онъ

 

потеряетъ

въ

 

вамъ

 

всякое

 

уважевіе,

 

и

 

уже

 

никакіе

 

методы

 

воснитанія

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

не

 

номогутъ

 

дѣлу.

 

А

 

потому

 

въ

 

выборѣ

воспитателей

 

и

 

вообще

 

лицъ,

 

близко

 

стоящихъ

 

къ

 

дѣтямъ,

нужно

 

быть

 

особенно

 

осмотрительнымъ,

 

и

 

если

 

будетъ

 

за-

мѣчено,

 

что

 

дѣти

 

къ

 

своему

 

воспитателю

 

потеряли

 

довѣріе

 

и

 

ува-

жение,

 

и

 

онъ,

 

действительно,

 

не

 

удовлетворяетъ

 

своему

 

назна-

ченію,

 

то

 

необходимо

 

немедленно

 

замѣнить

 

его

 

другимъ

 

лицомъ.
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Говоря

 

о

 

нравственномъ

 

воспитанін,

 

нельзя

 

не

 

обратить

также

 

внимашя

 

и

 

на

 

чтеніе

 

дѣтьми

 

книгъ,

 

такъ

 

какъ

 

оно

имѣетъ,

 

какъ

 

извѣстно,

 

весьма

 

важное

 

значеніе

 

въ

 

дѣлѣ

воснитанія.

 

Книжка

 

-это

 

обоюдуострый

 

мечъ:

 

отъ

 

нея

 

мо-

жетъ

 

быть

 

и

 

польза,

 

и

 

вредъ,

 

смотря

 

потому,

 

что,

 

какъ

 

и

когда

 

читается.

 

Вообще

 

говоря,

 

чтеніе

 

книгъ

 

производитъ

весьма

 

сильное

 

вліяніе

 

на

 

образъ

 

мыслей

 

даже

 

взрослыхъ

людей,

 

а

 

тѣмъ

 

болѣе

 

глубокій

 

слѣдъ

 

оно

 

оставляетъ

 

въ

 

вос-

нріимчивой

 

душѣ

 

ребенка

 

и,

 

смотря

 

по

 

содержанію

 

читаемаго,

образуетъ

 

почву,

 

благонріятную

 

для

 

развитія

 

въ

 

немъ

 

зла,

или

 

добра.

 

Изъ

 

сказаннаго

 

видно,

 

какое

 

важное

 

значеніе

имѣетъ

 

въ

 

воспнтаніи

 

вопросъ

 

о

 

выборѣ

 

книгъ

 

для

 

дѣтскаго

чтенія.

 

По

 

большинство

 

родителей,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

совсѣмъ

не

 

обращаетъ,

 

или

 

мало

 

обращаетъ

 

на

 

это

 

вниванія,

 

и

 

дѣти

читаютъ

 

бозъ

 

разбора

 

все,

 

что

 

попадется

 

нодъ

 

руку,

 

чи-

таютъ

 

книги,

 

не

 

свойственный

 

ихъ

 

возрасту,

 

и

 

такимъ

 

обра-

зомъ

 

губятъ

 

себя

 

и

 

отравляютъ

   

жизнь

  

своимъ

 

родителямъ.

На

 

это

 

обстоятельство

 

родителямъ

 

также

 

необходимо

 

обра-

щать

 

серьезное

 

вниманіе,

 

если

 

только

 

они

 

хогятъ

 

впослѣд-

ствіи

 

имѣть

 

въ

 

своихъ

 

дѣтяхъ

 

полезпыхъ

 

членовъ

 

общества

и

 

государства.

                                            

3.

 

Хотомстй.

1Ж|Ы

   

ШЖМД

   

№1Ѳ&8

   

8£Щ9фі

   

НИВ

■

-

содер

 

іііліні::

Судъ

 

надъ

 

Іиеусомъ

 

Христомъ

   

у

   

первое, вящѳшшковъ

   

іудейскихъ

   

(окота-

иге). — Къ

 

вопроеу

 

о

 

вое.питаніи

 

дѣтей.
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