
ИЗВЪСТІЯ
по

КАЗАНСКОЙ

 

ЕПАРХІИ.

Выходить

 

два

 

раза

 

пъ

 

иѣ-

сяцъ.

 

Подписка

 

принимается

 

въ

Казани,

 

въ

 

редакціи

 

Праіюслав-
наго

 

Собссіідшіка

 

прн

 

духовной

акадсміи ,

 

отъ

 

вс1;хъ

 

«іѣстъ

 

и

 

ліщъ.

1871.
1

 

МАЯ.

Ціпіа

 

для

 

мѣсгг,

 

и

 

лпцъ

 

дру-

гпхъ

 

еиархігі

 

м

 

віідомствъ :

 

от-

дѣлыю

 

отъ

 

Православпаго

 

Со-
беседника

 

4

 

руб. ,

 

а

 

внѣстЬ

 

съ

шгаъ

 

10

  

руб.

 

съ

  

пересылкою.

УКАЗЪ

 

СВЛТѢЙЩАГО

 

СѴНОДА.

Объ

 

оставлены

 

въ

 

собственность

 

духовныхъ

 

лицъ

 

Все-
милостивѣйше

 

окалуемыхъ

 

имъ

 

наперсныхъ

 

крестовъ.

По

 

указу

 

ЕГО

  

ИМПЕРЛТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,
Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предложеніе
Господина

 

Сгнодальнаго

 

Оберъ- Прокурора,

 

отъ

 

12-го

 

Фев-
раля

 

сего

 

года

 

за

 

JV°

 

1808,

 

съ

 

изъясненіямъ

 

заключенія

 

Хо-
зяйственнаго

 

Управленія

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сѵнодѣ

 

о

 

предо-

ставленіи

 

Всемилостивѣйше

 

жалуемыхъ

 

духовнымъ

 

ли-

цамъ

 

наперсныхъ

 

крестовъ,

 

заготовляемыхъ

 

въ

 

Святѣйшемъ

Сѵиодѣ,

 

въ

 

собственнее^

 

удостоепаыхъ

 

таковаго

 

пожалова-

нія.

 

Приказали:

 

Принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

для

 

духов-

пыхъ

 

лицъ,

 

награждаемыхъ

 

наперсными

 

крестами,

 

равно

какъ

 

и

 

для

 

семействъ

 

ихъ

 

не

 

моагетъ

 

не

 

быть

 

желатель-

нымъ,

 

чтобы

 

эти

 

знаки

 

Высочайшей

 

милости

 

оставались

на

 

память

 

въ

 

ихъ

 

семействахъ

 

и

 

имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

въ

 

на-

стоящее

 

время

 

наперсные

  

кресты,

   

жалуемые

  

изъ

 

Кабине-

И.

 

К.

 

Е.

                                                                                  

17



—

 

258

 

—

 

•

ЕГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

пе

 

возвращаются

 

въ

 

Кабипетъ, —Свя-
тѣйшій

 

Стнодъ

 

опредѣляетъ:

 

объявить

 

по

 

Духовному

 

вѣдом-

ству

 

цирку лярнымъ

 

указомъ,

 

что

 

и

 

Всемилостивѣйіне

жалуемые

 

духовпымъ

 

лицамъ

 

наперсные

 

кресты,

 

заготовля-

емые

 

въ

 

Святѣйшемъ

 

Сѵнодѣ,

 

отнынѣ

 

должны

 

оставаться

въ

 

собственность

 

тѣхъ

 

лицъ,

 

коимъ

 

пожалованы.

 

Марта

 

13
дня

 

1871

 

года.

 

№

 

12.

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ЕПАРХ1АЛШГ0

 

НАЧАЛЬСТВА.

I.

 

Объ

 

открытіи

  

приходской

  

школы

 

въ

 

сѳлѣ

 

Бо-
городскомъ,

 

казанскаго

 

уѣзда.

Казанская

 

духовная

 

консисторія

 

слушали

 

рапортъ

 

евя-

щеннника

 

села

 

Богородскаго,

 

казапскаго

 

уѣзда,

 

Іоанна

 

Весе-
лицкаго,

 

отъ

 

25

 

февраля

 

за

 

№11,

 

въ

 

коемъ

 

прописано:

 

при-

хожане

 

его,

 

вслѣдствіе

 

дѣлаемыхъ

 

имъ,

 

священникомъ

 

Ве-
селицкимъ,

 

неоднократно

 

убѣжденій

 

относительно

 

настоя-

тельной

 

нужды

 

открытія

 

въ

 

семъ

 

Богородскомъ

 

школы,

 

для

обучеиія

 

ихъ

 

дѣтей

 

грамотѣ,

 

въ

 

мипувшемъ

 

январѣ

 

мѣсяцѣ

накопецъ

 

изъявили

 

свое

 

согласіе

 

на

 

открытіе

 

таковой

 

шко-

лы.

 

На

 

наемъ

 

квартиры

 

для

 

оной

 

школы

 

и

 

первоначальное

обзаведеніе

 

оной

 

училищными

 

принадлежностями

 

и

 

учени-

ческими

 

пособіями

 

единодушно

 

изъявили

 

готовность

 

въ

 

те-

ченіи

 

трехъ

 

лѣтъ,

 

начиная

 

съ

 

сего

 

1871

 

года,

 

жертвовать

по

 

50

 

рублей

 

серебромъ,

 

и

 

за

 

тѣмъ,

 

если

 

учащихся

 

маль-

чиковъ

 

въ

 

опой

 

школѣ

 

будетъ

 

не

 

менѣе

 

30

 

человѣкъ,

 

обя-
зались

 

устроить

 

на

 

свои

 

средства

 

для

 

школы

 

и

 

особенное
помѣщепіе,

 

о

 

чемъ

 

и

 

составили

 

приговоръ,

 

который

 

падле-

жащимъ

 

образомъ

 

и

 

засвидѣтельствованъ

 

въволостномъ

 

пра-

влеиіи.

 

Обязанность

 

заниматься

 

обученіемъ

 

мальчиковь

 

гра-

мотѣ

 

въ

 

оной

 

школѣ,

 

за

 

неимѣніемъ

 

другихъ

 

кандидатовъ,

принялъ

 

на

 

себя

 

онъ,

 

священникъ,

 

при

 

пособіи

 

своихъ

 

при-

четпнковъ,

 

безвозмездно.

 

Донося

 

о

 

семъ

 

Его

 

Высокопреосвя-
щенству,

 

онъ

 

объяснилъ,

 

что

 

обученіе

 

мальчиковъ

 

въ

 

опой
школѣ

 

грамотѣ

 

началось

 

съ

 

15

 

января

 

1871

 

года,

 

кото-

рыхъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

и

 

обучается

 

до

 

25

 

человѣкъ. —На
семъ

  

рапортѣ

  

послѣдовала

   

резолюция

 

Его

 

Высокопреосвя-



—

 

259

 

—

щенства

 

4-го

 

минувшаго

 

марта:

 

„Объ

 

открытіи

 

приходской
школы

 

въ

 

селѣ

 

Богородскомъ

 

принять

 

къ

 

свѣдѣнію.

 

Свя-
щеннику

 

Веселицкому,

 

своимъ

 

убѣжденіемъ

 

расположивше-

му

 

прихожанъ

 

къ

 

сему

 

дѣлу

 

и

 

принявшему

 

на

 

себя

 

обуче-
ніе

 

учеппковъ,

 

а

 

равнно

 

и

 

прихожанамъ,

 

принесшимъ

 

для

школы

 

значительную

 

жертву,

 

преподать

 

Божіе

 

благословеніе,
о

 

чемъ

 

и

 

напечатать

 

въ

 

епархіальныхъ

 

Извѣстіяхъ".— Опре-
дѣлили:

 

о

 

вышеизложенном ъ

 

заготовивъ

 

надлежащую

 

статью,

препроводить

 

ее

 

для

 

напечатанія

 

въ

 

редакцію

 

„Нзвѣстій

 

по

казанской

 

епархіи.

П.

 

О

 

приглашѳнш

 

къ

 

пожертвованіямъ

 

на

 

построѳ-

ніѳ

 

новаго

 

храма

 

въ

 

деревнѣ

 

Лыябашъ-Кляушахъ,
мамадышскаго

 

уѣзда.

Благочппный,

 

священнпкъ

 

Антеноровъ,

 

отъ

 

30

 

іюня
1870

 

года,

 

доносилъ

 

Его

 

Высокопреосвященству,

 

что

 

8

 

ігоня
1869

 

года

 

въ

 

самый

 

праздникъ

 

св.

 

пятидесятницы

 

соверше-

на

 

была

 

имъ

 

закладка

 

фундамента

 

подъ

 

вновь

 

сооружаемую

церковь

 

во

 

имя

 

св.

 

живоиачальныя

 

Троицы

 

въ

 

приходской
къ

 

селу

 

ІОкачамъ

 

деревнѣ

 

Лыябашъ-Иляушахъ.

 

При

 

этомъ

собравшееся

 

во

 

множествѣ

 

богомольцы

 

изъ

 

любви

 

къ

 

Богу
сыпали

 

деньги

 

въ

 

канаву

 

серебромъ,

 

мѣдыо

 

и

 

билетами,
такъ

 

что

 

всего

 

собрано

 

до

 

150

 

р.

 

серебромъ,

 

и

 

сверхъ

 

того

при

 

этомъ

 

пожертвовано

 

до

 

G00

 

аршинъ

 

холста

 

на

 

сумму

42

 

рубля.

 

Закладка

 

же

 

самаго

 

храма,

 

зданіемъ

 

деревяннаго,

по

 

обычномъ

 

молитвословіи,

 

совершена

 

была

 

благочиннымъ
Антеноровымъ,

 

при

 

многочисленпомъ

 

же

 

собрапіи

 

народа,

10

 

іюня

 

1870

 

года

 

и

 

сказано

 

приличное

 

сему

 

случаю

 

поу-

ченіе,

 

состоявшее

 

въ

 

томъ,

 

что

 

кромѣ

 

помощи

 

и

 

благосло-
венія

 

Боигія ,

 

необходимыхъ

 

при

 

началѣ

 

всякаго

 

добраго
дѣла,

 

и

 

испрашиваемыхъ

 

при

 

томъ

 

случаѣ,

 

—

 

необходима
для

 

построенія

 

сего

 

храма

 

помощь

 

матеріалыіая

 

со

 

стороны

прихожанъ,

 

иначе

 

работы

 

не

 

будутъ

 

имѣть

 

успѣха.

 

Почему
и

 

внушено

 

было

 

благодарить

 

Бога

 

и

 

жертвователей,

 

особен-
но

 

же

 

помолиться

 

о

 

здравіи

 

елабужскаго

 

купца

 

Ивана

 

Ива-
нова

 

Стахѣева,

 

пожертвовавшаго

 

1000

 

рублей

 

на

 

устрой-

ство

 

этого

 

новаго

 

храма,

 

при

 

закладкѣ

 

коего

 

еще

 

пожер-

твовано

 

до

 

23

 

рублей

 

деньгами

 

и

 

болѣе

 

200

 

аршинъ

 

холста.

Хотя

 

объясненныя

 

пожертвоваиія

 

ясно

 

свидѣтельствуютъ

 

о

возбужденномъ

 

въ

 

прихожанахъ

   

вповь

 

образующегося

   

прн-

17*



—

 

260

 

—

хода

 

усердіп

 

къ

 

устройству

 

церкви

 

и

 

даже

 

служатъ

 

прпмѣ-

ромъ

 

подражанія

 

для

 

другихъ;

 

по

 

при

 

всемъ

 

этомъ

 

они

 

имѣ-

ютъ

 

крайнюю

 

нужду

 

въ

 

посторонпемъ

 

пособіи

 

къ

 

устрой-
ству

 

церкви,

 

потому

 

что

 

собранная

 

суммма

 

далеко

 

еще

 

не

соотвѣтствуетъ

 

ожидаемому

 

расходу.

 

А

 

потому

 

весьма

 

жела-

тельно,

 

чтобы

 

и

 

другіе

 

христолюбивые

 

жертвователи

 

отозва-

лись

 

на

 

это

 

сердечнымъ

 

сочувствіемъ,

 

—

 

кто

 

чѣмъ

 

можетъ.

Такъ

 

какъ

 

начатая

 

работы

 

предположено

 

было

 

покончить

вчернѣ

 

къ

 

1-му

 

октября,

 

то,

 

донося

 

о

 

семъ,

 

благочинпый

 

Ан-
теноровъ

 

просил

 

ъ

 

между

 

прочнмъ

 

Его

 

Высокопреосвященство
о

 

ходѣ

 

этого

 

дѣла

 

п

 

пожсртвованіяхъ

 

напечатать

 

въ

 

„Из-
вѣстіяхъ

 

по

 

казанской

 

епархіи"

 

и

 

мѣстныхъ

 

„Губернскихъ
вѣдомостяхъ"

 

въ

 

видахъ

 

возбужденія

 

сочувствия

 

къ

 

этому

 

свя-

тому

 

дѣлу.—Гезолюція

 

на

 

семъ

 

рапортѣ

 

благочиннаго

 

Анте-
норова

 

12

 

іюля

 

1870

 

года

 

дана

 

такая:

 

„Передать

 

пзъ

 

кон-

систорін

 

извѣстіе

 

о

 

новостроющейся

 

церкви

 

для

 

напечатанія
въ

 

ближайшемъ

 

№

 

епархіальпыхъ

 

Извѣстій,

 

съ

 

приглаше-

ніемъ

 

къ

 

пожертвовапіямъ

 

на

 

сію

 

церковь.

 

Тоже

 

сообщить
и

 

для

 

папечатанія

 

въ

 

Губернскихъ

 

вѣдомостяхъ".

 

—

 

Поче-
му

 

конспсторія

 

опрсдѣлила:

 

согласно

 

резолюціи

 

Его

 

Высоко-
преосвященства,

 

ранортъ,

 

содержащій

 

нзвѣстіе

 

о

 

новострою-

щейся

 

цеукви

 

въ

 

деревнѣ

 

Лыябашъ-Кляушахъ

 

передать

 

въ

редакцію

 

епархіальныхъ

 

Извѣстій

 

съ

 

цѣлію

 

пригласить

 

къ

пожертвованіямъ

 

на

 

сію

 

церковь.

 

Сообщить

 

о

 

томъ

 

яге

 

и

 

въ

Губерискія

 

вѣдомости.

III.

 

О

 

подтверждении

 

духовенству

 

казанской

 

епар-

хіи,

   

чтобы

   

оно

   

дѣлало

   

надлежащія

  

надписи

 

на

билетахъ

 

отпускныхъ

 

нижнихъ

 

чиновъ

 

о

 

перемѣ-

нахъ

 

въ

 

ихъ

 

семейномъ

 

быту.

Казанская

 

духовная

 

копсисторія

 

слушали

 

отношеніе

 

уп-

равленія

 

казапскаго

 

губернскаго

 

вопнекаго

 

начальника,

 

отъ

11-го

 

февраля

 

сего

 

1871

 

года

 

за

 

№3616,

 

слѣдующаго

 

содер-

жанія:

 

Военный

 

совѣтъ ,

 

согласно

 

представленію

 

главнаго

штаба,

 

положилъ:

 

„шіжнпмъ

 

чипамъ,

 

находящимся

 

во

 

вре-

мен

 

номъ

 

отпуску

 

(по

 

отнюдь

 

не

 

въ

 

кратковремеииомъ,

 

или

продолжительппомъ),

 

разрѣшить

 

вступать

 

въ

 

бракъ,

 

примѣ-

нивъ

 

къ

 

нимъ

 

въ

 

этомъ

 

отпошепіи

 

всѣ

 

тѣ

 

правила,

 

которыя

установлены

 

въ

 

пунктахъ

 

107

 

и

 

108

 

приложепія

 

къ

 

статьѣ

1604

 

кн.

   

I

   

час.

 

11

  

св.

 

воен.

   

пост.

   

(изд.

   

1859

 

года

 

по

 

V



—

 

261

 

—

продол.)

 

на

 

этомъ

 

предметъ

 

для

 

отпускныхъ

 

вообще.

 

На
основапін

 

приказа

 

по

 

военому

 

вѣдомству

 

отъ

 

1-го

 

января

сего

 

1871

 

года

 

за

 

№

 

1,

 

имѣютъ

 

право

 

на

 

вступленіе

 

въ

бракъ

 

нижніе

 

чипы,

 

уволенные

 

во

 

времсппой

 

отііускъ

 

съ

желтыми

 

билетами.

 

Не

 

разрѣшается

 

же

 

вступленіе

 

въ

 

бракъ
находящимся

 

въ

 

кратковременномъ

 

отпуску,

 

т.

 

е.

 

увольняе-

мымъ

 

въ

 

домовой

 

отпускъ

 

по

 

ежегодно

 

объявляемымъ

 

рас-

распорялсеніямъ

 

воеппаго

 

министерства

 

и

 

увольняемымъ

 

изъ

сборныхъ

 

командъ

 

за

 

излишествомъ

 

иеспособныхъ

 

1-й

 

статьи

до

 

перечисления

 

ихъ

 

во

 

временный

 

отпускъ

 

па

 

оспованіи
приказа

 

по

 

военному

 

ведомству

 

отъ

 

23-го

 

августа

 

1867-го
года

 

за

 

№

 

290,

 

а

 

также

 

находящимся

 

въ

 

продолжптельпомъ

отпуску,

 

установлениомъ

 

для

 

неспособныхъ

 

ІІ-й

 

статьи,

 

уволь-

няемыхъ

 

съ

 

зелеными

 

билетами.

 

По

 

правпламъ,

 

изложен-

нымъ

 

въ

 

вышеупомяпутыхъ

 

пупктахъ

 

107

 

и

 

108,

 

священни-

ки,

 

совершающіе

 

браки

 

отпускныхъ,

 

обязаны

 

на

 

билетахъ
пхъ

 

дѣлать

 

надписи

 

съ

 

прилолсеиіемь

 

печати,

 

когда,

 

гдѣ

 

и

съ

 

кѣмъ

 

кто

 

повѣнчанъ;

 

равно

 

дѣлаютса

 

священниками

 

на

билетахъ

 

отпускныхъ

 

надписи:

 

а)

 

о

 

родившихся

 

у

 

ішхъ

 

дѣ-

тяхъ;

 

б)

 

о

 

смерти

 

дѣтей;

 

в)

 

о

 

смерти

 

женъ

 

и

 

сам

 

ихъ

 

отпу-

скныхъ.

 

Билеты

 

съ

 

надписями

 

свящепниковъ

 

о

 

перемѣнахъ

въ

 

семеиномъ

 

быту

 

отпускныхъ,

 

должны

 

служить

 

имъ

 

до-

кументами

 

во

 

всѣхъ

 

потребпыхъ

 

случаяхъ.

 

Увѣдомляя

 

о

семъ

 

консисторію,

 

управленіе

 

проситъ

 

объявить

 

всѣмъ

 

свя-

щенникамъ,

 

состоя щішъ

 

въ

 

городахъ

 

п

 

селахъ

 

казанской

губерніи,

 

чтобы

 

опи

 

предъ

 

совершепіемъ

 

надъ

 

отпускными

нижними

 

чипами

 

обрядовъ:

 

бракосочетанія,

 

крещенія,

 

по-

гребенія

 

ихъ

 

сам

 

ихъ

 

или

 

членовъ

 

ихъ

 

семействъ,

 

непремѣн-

по

 

требовали

 

ихъ

 

билеты

 

и

 

тотчасъ

 

же

 

вносили

 

въ

 

тако-

вые

 

всѣ

 

пропсшедшія

 

въ

 

пхъ

 

семеиномъ

 

быту

 

перемѣпы,

 

во

избѣжаніе

 

могущпхъ

 

быть

 

въ

 

послѣдствіи

 

недоразумѣній,

пмѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

упомянутымъ

 

пупктомъ

 

108

 

обязанно-
сти

 

паблюденія

 

за

 

неремѣнами

 

въ

 

семеиномъ

 

быту

 

отпуск-

ныхъ

 

пижнихъ

 

чиповъ

 

возложены

 

исключительно

 

на

 

однихъ

свящепниковъ.

 

Приказали

 

и

 

Его

 

Высокопреосвященство
утвердилъ:

 

вышеизложепное

 

отношеніе

 

управлеиія

 

казанска-

го

 

губерпкаго

 

воинскаго

 

начальника

 

припечатать

 

въ

 

„Пзвѣ-

стіяхъ

 

по

 

казапской

 

епархіи"

 

къ

 

должному

 

по

 

нему

 

въ

чемъ

 

слѣдуетъ

 

со

 

стороны

 

священно-церкѳвно-слу жителей

 

ка-

занской

 

епархіи

 

руководству

 

и

 

исполнеиію.
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IV.

 

О

 

прѳподаніи

 

Боисія

 

бдагословлѳнія

 

и

 

благо-
дарности

 

ѳпархіальнаго

 

начальства

 

священнику

сѳла

 

Цибикнуръ

 

Ксѳнофонту

 

Преображенскому,
члѳнамъ

 

приходскаго

 

цибикнурскаго

 

попечитель-

ства,

  

старпіинѣ

  

Борисову

  

и

  

прихожанамъ

   

озна-

ченнаго

 

села.

По

 

рапорту

 

благочиннаго,

 

священника

 

села

 

Михайлов-
скаго

 

Іоанна

 

Рождествеискаго,

 

отъ

 

7

 

октября

 

1870

 

г.,

 

кото-

рымъ

 

опъ

 

испрашивалъ

 

архипастырскаго

 

благословенія

 

на

освященіе

 

главнаго

 

престола

 

обновленной

 

церкви

 

въ

 

селѣ

 

Ци-
бикнурахъ,

 

царевококшайскаго

 

уѣзда,

 

во

 

имя

 

Нерукотворенпа-
го

 

образа

 

Христа

 

Спасителя,

 

резолюціею

 

Его

 

Высокопреосвя-
щенства

 

13

 

дня

 

тогоже

 

октября

 

предписано:

 

„Именемъ

 

Гос-
поднимъ

 

благословляется

 

освятить

 

церковь

 

по

 

чиноположееію
благочинному

 

соборнѣ,

 

на

 

прежнемъ

 

антиминсѣ,

 

и

 

о

 

послѣ-

дующемъ

 

донесть,

 

при

 

чемъ

 

объяснить,

 

чего

 

стоило

 

обнов-
леніе

 

церкви

 

и

 

какимъ

 

образомъ

 

изысканы

 

на

 

сіе

 

средства".
Во

 

исполненіе

 

этой

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвящепства,
означенный

 

благочинный

 

Рождественскій,

 

отъ

 

14-го

 

ноября
1870

 

года

 

донесъ,

 

что

 

помянутый

 

выше

 

храмъ

 

освященъ

имъ

 

въ

 

1

 

день

 

ноября

 

мѣсяца,

 

что

 

на

 

обновленіе

 

этого

 

хра-

ма

 

употреблено

 

денегъ

 

2070

 

руб.

 

59 х/4

 

к.

 

а

 

именно:

 

церков-

ныхъ

 

882

 

руб.

 

37Уа

 

коп.

 

и

 

попечительскихъ

 

1188

 

р.

 

21 3/4

к.

 

Способы,

 

какими

 

изысканы

 

столь

 

значительныя

 

суммы

 

въ

инородческомъ

 

приходѣ,—слѣдующіе:

 

а)

 

до

 

учрежденія

 

при

сей

 

церкви

 

въ

 

1867

 

г.

 

попечительства

 

имѣлось

 

въ

 

ней

 

сум-

мы

 

,

 

собранной

 

по

 

выдаваемымъ

 

изъ

 

казанской

 

духовной
консисторіи

 

книгамъ

 

и

 

частію

 

самими

 

прихожанами

 

пожерт-

вованной

 

на

 

предполагавшуюся

 

перестройку

 

церкви,

 

773

 

руб-,
б)

 

въ

 

29

 

день

 

мая

 

1868

 

года

 

прихожанами

 

былъ

 

поставленъ

прпговоръ,

 

которымъ

 

они

 

обязались

 

пожертвовать

 

на

 

ис-

правленіе

 

церковныхъ

 

ветхостей

 

по

 

30

 

коп.

 

съ

 

каждой

 

ревиз-

ской

 

души,

 

каковой

 

суммы

 

и

 

поступило

 

въ

 

попечительство

325

 

р.

 

50

 

к.;

 

в)

 

тогожъ

 

1868

 

года

 

октября

 

4

 

дня

 

прихожане

согласились

 

на

 

предложеніе

 

приходскаго

 

священника

 

пожер-

твовать

 

съ

 

души

 

же

 

по

 

7

 

фуптовъ

 

ржи,

 

чрезъ

 

продажу

 

коей
и

 

выручено

 

95

 

руб.

 

96

 

коп.-,

 

г)

 

въ

 

1869

 

году

 

въ

 

21'

 

день

сентября

 

иоставленъ

 

былъ

 

вторып

 

мірскій

 

прпговоръ,

 

коимъ

прихожане

 

обязались

 

пожертвовать

 

еще

 

по

 

30

 

коп.

 

съ

 

души,

каковой

 

суммы

 

и

 

поступило

 

327

 

руб.

 

80

 

коп.-,

 

д)

 

1870

 

года
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въ

 

16

 

день

 

іюня

 

былъ

 

составленъ

 

третій

 

мірскій

 

прпговоръ,

по

 

которому

 

прихожапе

 

пожертвовали

 

по

 

10

 

коп.

 

съ

 

души,

каковой

 

суммы

 

и

 

поступило'

 

въ

 

попечительство

 

106

 

руб.

 

40
коп.-,

 

е)

 

къ

 

тому

 

поступили

 

частпыя

 

пожертвованія,

 

какъ

 

отъ

нѣкоторыхъ

 

прпхожанъ

 

и

   

причта,

  

такъ

 

частію

 

и

 

отъ

 

дру-

гихъ

 

сторонпихъ

 

благотворителей

  

во

 

дни

 

освященія

 

престо-

ловъ,

   

каковой

   

суммы

  

значится

 

на

 

приходѣ

 

249

 

руб.

 

41 У4

коп.;

 

и

 

ж)

 

наконецъ

 

выручены

 

слѣдующія

 

суммы

 

чрезъ

 

про-

дажу

 

разныхъ

 

принадлежностей

   

церковныхъ:

 

1)

 

за

 

продан-

ныя

 

съ

 

торговъ

 

сосновыя

 

бревна,

 

кои

 

были

 

вывезены

 

прихо-

жанами

 

для

 

постройки

 

предполагавшейся

 

новой

 

церкви,

 

вы-

ручено

 

149

 

р.

 

1

 

к.,

  

2)

 

чрезъ

 

продажу

 

прикладнаго

 

холета,

полотенцевъ,

 

шерсти

 

и

 

льпу

 

41

 

руб.

 

90

 

кон.,

 

3)

 

за

 

продан-

ную

  

старую

   

гнилую

 

ограду

  

и

  

таковыя

 

же

 

рамы

 

выручено

7

   

руб.

   

52

  

коп.

   

и

  

4)

   

чрезъ

   

продажу

  

стараго

 

ненужнаго

желѣза,

 

стараго

 

битаго

 

кирпича

 

и

 

оставшейся

 

въ

 

издншествѣ

извести

 

выручено

 

37

 

р.

 

63

 

к.

 

Итого

 

составилось

 

всей

 

суммы

2119

 

р.

 

79'/4

 

к.

 

Въ

 

расходъ

 

же

   

употреблено

 

на

 

обновленіе
всей

 

церкви

 

и

 

деревянной

 

рѣшетчатой

 

ограды

 

2070

 

р.

 

59У4

к.

 

За

 

тѣмъ

 

къ

 

1-му

 

ноября

 

осталось

 

въ

 

попечительствѣ

 

на-

личныхъ

 

денегъ

 

49

 

руб.

 

20

 

коп.

 

При

 

семъ

 

благочинпый

 

за-

свпдѣтельствовалъ

   

предъ

  

Его

 

Высокопреосвященствомъ,

 

что

церковь

   

цибпкнурская

   

своимъ

  

обновленіемъ

 

обязана

 

болѣе

всѣхъ

 

приходскому

 

священнику

 

Ксепофонту

 

Преображенско-
му,

 

который,

 

съ

 

самаго

 

поступленія

  

въ

 

Цибикнуры,

   

всецѣ-

ло

  

посвятилъ

  

себя

   

на

   

устройство

  

этой

  

церкви

 

и

  

въ

 

три

года

 

съумѣлъ

 

изыскать

 

средства

 

и

 

привести

 

эту

 

церковь

 

въ

благолѣпный,

 

обновленный

 

видъ,

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

въ

 

точ-

ности

 

оправдалъ

  

архипастырское

  

къ

 

нему

 

довѣріе.

 

Въ

 

уст-

ройстве

 

этой

  

церкви

   

священнику

   

Преображенскому

 

содѣй-

ствовалъ

 

болѣе

  

всѣхъ

   

старшина

  

вараксинскаго

  

волостнаго

правлепія

 

ТІетръ

 

Филинповъ

 

Борисовъ,

 

хотя

 

онъ

 

и

 

не

 

при-

хожанинъ

  

этой

   

церкви.

   

Онъ

 

Борисовъ,

 

частію

 

изъ

 

усердія
къ

 

храму

 

Божію,

   

а

   

частію

   

изъ

   

расположенія

 

къ

 

священ-

нику

 

Преображенскому,

 

какъ

 

бывшій

 

прихожанинъ

 

его,

 

пмѣ-

ющій

 

вліяніе

 

на

 

часть

 

цибикпурскаго

 

прихода

 

своими

 

убѣж-

деніями

 

и

   

вразумленіями,

   

а

  

также

 

и

   

примѣромъ,

 

пожерт-

вовавъ

   

отъ

 

себя

   

5

   

рублей,

   

сверхъ

 

того

 

снабжалъ

 

попечи-

тельство

  

своими

  

деньгами,

   

когда

 

оно

  

въ

 

таковыхъ

 

нужда-

лось,

 

не

 

желая,

 

чтобы

 

останавливались

 

церковный

 

работы.—•

На

 

этомъ

  

рапортѣ

  

благочиннаго,

  

священника

  

Рождествен-
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скаго,

 

резолюция

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

24

 

ноября

 

1870

 

г.

иослѣдовала:

 

„Препровожается

 

въ

 

консисторію

 

къ

 

свѣдѣнію.

А

 

между

 

тѣмъ

 

священнику

 

Преображенскому,

 

за

 

его

 

отлпчпо

усердную

 

и

 

разумную

 

деятельность

 

по

 

возобновленію

 

своей

приходской

 

церкви,

 

преподать

 

Божіе

 

благословеніе

 

п

 

объя-
вить

 

благодарность

 

епархіалыіаго

 

начальства.

 

О

 

чемъ

 

и

 

на-

печатать

 

въ

 

епархіальныхъ

 

Извѣстіяхъ.

 

Преподать

 

Божіе
благословеніе

 

и

 

членамъ

 

попечительства,

 

въ

 

особенности

 

стар-

шипѣ

 

Борисову

 

и

 

всему

 

приходу

 

за

 

пескудпыя

 

пожертвова-

пія

 

па

 

пользу

 

церкви".

ВЫПИСКИ

 

ИЗЪ

 

ЖУРНЛЛОВЪ

 

КАЗАНСКАГО

 

ЕПАРХІ-
АЛЬНАГО

 

ПОПЕЧИТЕЛЬСТВА.

1.

 

По

 

поводу

 

прошепія,

 

поданнаго

 

въ

 

епархіальпое

 

попе-

чительство,

 

6

 

марта

 

сего

 

1871

 

года,

 

вдовою,

 

умершаго

 

діа-
кона

 

села

 

Фролова -Ясака

 

Петра

 

Предтеченскаго

 

женою,

Еленою

 

Алексѣевою

 

Предтеченскою,

 

о

 

выдачѣ.

 

ей,

 

по

 

бѣдному

и

 

болѣзпепиому

 

ея

 

состоянію,

 

опредѣленнаго

 

попечительст-

вомъ

 

пособія

 

за

 

2-ю

 

половину

 

1870

 

года,

 

въ

 

количествѣ

 

че-

тырехъ

 

рублей,

 

епархіальнымь

 

попечительствомъ

 

11

 

марта

1870

 

года

 

постановлено

 

и

 

Его

 

Высокопреосвящепствомъ
утверлідено:

 

учинить

 

слѣдующее:

 

1)

 

вдовѣ

 

умершаго

 

діакопа
Предтечепскаго

 

Еленѣ

 

Алексѣевой

 

слѣдующія

 

въ

 

пособіе

 

за

2-ю

 

половину

 

1870

 

г.

 

деньги,

 

4

 

рубля,

 

выдать

 

нынѣ

 

же

 

съ

роспискою

 

и

 

выданы;

 

2)

 

благочиннымъ,

 

не

 

доставившимъ

 

свѣ-

дѣпій

 

о

 

пансіоиерахъ

 

за

 

2-ю

 

половину

 

1870

 

года,

 

нужныхъ

къ

 

составленію

 

списка,

 

въ

 

определенный

 

срокъ,

 

предписать,

чрезъ

 

црипечатаніе

 

въ

 

епархіальныхъ

 

Извѣстіяхъ,

 

о

 

скорѣй-

шемъ

 

доставленіи

 

въ

 

попечительство

 

о

 

пансіоперахъ

 

вѣдо-

мостей

 

за

 

1870

 

годъ

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

таковыя

 

свѣдѣнія,

 

со-

гласно

 

прежпимъ

 

предниеаніямъ

 

попечительства,

 

ими

 

благо-
чинными

 

были

 

доставляемы

 

къ

 

1-му

 

числу

 

января

 

мвсяца

каждогодно

 

всенепремѣнпо.

2.

   

Казанская

 

духовная

 

консисторія,

 

при

 

отношеніи

 

отъ

31

 

декабря

 

1870

 

года

 

за

 

№

 

6279,

 

препроводила

 

въ

 

епархі-
алыюе

 

попечительство

 

деньги

 

девять

 

рублей

 

пятьдесятъ

 

че-

тыре

 

копѣйкщ

 

пожертвоваппыя

 

па

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

званія
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священникомъ

 

села

 

Акрамова,

 

козмодемьяпскаго

 

уѣзда,

 

Ев-
сигніемъ

 

Разумовскимъ.

 

Казанское

 

епархіальпое

 

попечитель-

ство

 

опредѣлило:

 

деньги

 

девять

 

рублей

 

пятьдесятъ

 

четыре

коп.

 

записать

 

на

 

приходъ

 

въ

 

книгу

 

благотворительныхъ

 

при-

ношеній

 

(и

 

записаны

 

16-го

 

января

 

1871

 

года

 

нодъ

 

№

 

14);
а

 

священника

 

Разумовскаго,

 

за

 

пожертвовапіе

 

имъ

 

въ

 

поль-

зу

 

бѣдпыхъ

 

сиротъ

 

духовнаго

 

званія,

 

отъ

 

лица

 

ихъ

 

благо-
дарить.

 

О

 

чемъ

 

припечатать

 

въ

 

епархіальныхъ

 

Извѣстіяхъ

 

и

казанскую

 

духовную

 

консисторію

 

о

 

полученіи

 

депегъ

 

увѣ-

домить

 

(и

 

увѣдомлена).

СВѢДѢНІЯ

 

О

 

ВНОВЬ

  

ПОСТРОЕННОМЪ

 

И

 

ОСВЯЩЕН-
НОМЪ

 

ВЪ

 

Г.

 

ЛАИШЕВѢ

 

СОФІЙСКОМЪ

 

СОБОРѢ.

По

 

случаю

 

окончательпаго

 

устройства

 

въ

 

г.

 

Лаишевѣ

главнаго

 

соборяаго

 

храма,

 

во

 

имя

 

Софіи —Премудрости

 

Сло-
ва

 

Божія,

 

предварительно

 

освященію

 

онаго,

 

мѣстный

 

прото-

iejiefi,

 

благочинный

 

Александръ

 

Высотскій,

 

на

 

осповапіи

 

50
и

 

51

 

статей

 

устава

 

духовныхъ

 

консисторін,

 

учипилъ

 

сему

храму

 

внимательпое

 

освидѣтельствованіе,

 

но

 

которому

 

оказа-

лось,

 

что

 

этотъ

 

вновь

 

перестроенный

 

храмъ,

 

какъ

 

снаружи

построенъ

 

сообразно

 

утвержденному

 

плану

 

и

 

фасаду,

 

съ

 

со-

блюденіемъ

 

достоипства

 

и

 

приличія

 

въ

 

архитектурномъ

 

отно-

шеніи,

 

такъ

 

и

 

внутри

 

отдѣланъ

 

съ

 

возможнымъ

 

благолѣпі-

емъ,

 

именно:

 

украшенъ

 

иконостасомъ

 

лучшей

 

рѣзьбы

 

и

 

по-

золоты

 

съ

 

новыми

 

иконами

 

весьма

 

хорошей

 

живописи,

 

и

 

во-

обще

 

снабженъ

 

всѣмп

 

потребными

 

къ

 

богослуженію

 

пред-

метами,

 

а

 

потому

 

и

 

вполнѣ

 

приготовленъ

 

къ

 

освященію. —■

О

 

чемъ

 

донося

 

Его

 

Высокопреосвященству

 

рапортомъ

 

отьЗО
іюля

 

1870

 

года

 

за

 

№

 

48,

 

просилъ

 

онъ,

 

протоіерей,

 

освятить

сей

 

храмъ,

 

какъ

 

соборный

 

и

 

главный,

 

архіерейскимъ

 

освя-

щеніемъ,

 

собственпою

 

его

 

святительскою

 

особою,

 

при

 

пред-

стоящемъ

 

посѣщеніи

 

г.

 

Лаишева.—Въ

 

слѣдствіе

 

сего

 

рапор-

та,

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

изволилъ

 

прибыть

 

въ

 

г.

 

Лаи-
шевъ

 

18

 

августа

 

въ

 

10-мъ

 

часу

 

ночи

 

со

 

свитою,

 

прямо

 

къ

 

.

собору,

 

гдѣ

 

и

 

встрѣченъ

 

былъ,

 

шшадлежащему,

 

мѣстпымъ

протоіереемь

 

и

 

причтомъ,

 

при

 

болыпомъ

 

стеченіи

 

народа,

какъ

 

изъ

 

лшгелеи

 

города,

 

такъ

 

и

 

многихъ

 

окрестныхъ

 

се-

леній.

 

19

 

число

 

въ

 

г.

 

Лашиевѣ

 

проведено

 

было

 

въ

 

пригото-
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вленіи

 

къ

 

освященію

 

упомянутаго

 

главнаго

 

ирестола

 

во

 

имя

Софіи —Премудрости

 

Божіей.

 

Въ

 

6

 

часовъ

 

тогожъ

 

дня

 

на-

чать

 

благовѣстъ

 

ко

 

всенощному

 

бдѣнію,

 

которое

 

отправлялъ

мѣстный

 

протоіерей

 

Высотскій,

 

а

 

литію

 

и

 

полѵелей

 

празд-

нику

 

храма

 

совершилъ

 

самъ

 

высокопреосвященпѣіішій

 

архи-

пастырь,

 

въ

 

сослужепіи

 

каѳедральнаго

 

о.

 

протоіерея

 

Виш-
невскаго,

 

мѣстныхъ

 

—

 

протоіерея

 

и

 

священника,

 

сельскихъ

оо.

 

благочинныхъ

 

Скворцова

 

и

 

Бакулевскаго

 

и

 

двухъ

 

свя-

щенниковъ

 

изъ

 

селъ

 

Рождествена

 

и

 

Карадуль. —Въ

 

самый
же

 

день

 

освященія

 

храма,

 

20

 

августа,

 

предварительное

 

мо-

лебствіе

 

съ

 

водоосвященіемъ

 

совершалъ

 

каѳедральный

 

о.

 

про-

тоіерей

 

съ

 

мѣстнымъ

 

протоіереемъ

 

и

 

прочими

 

священника-

ми.

 

А

 

освященіе

 

престола

 

и

 

храма

 

и

 

за

 

тѣмъ

 

божественную
литургію

 

совершалъ

 

Его

 

Высокопреосвященство,

 

въ

 

сослуже-

ніи

 

съ

 

вышеозначенными

 

протоіереями,

 

благочинными

 

и

 

свя-

щенниками,

 

при

 

огромномъ

 

стеченіи

 

народа

 

изъ

 

прихожанъ

и

 

постороннихъ

 

посетителей.

 

Въ

 

концѣ

 

литургіи

 

произнесе-

но

 

архипастыремъ

 

слово,

 

а

 

послѣ

 

литургіи

 

отправлено,

 

тоже

соборнѣ,

 

молебствіе

 

храмовому

 

празднику,

 

съ

 

провозглашс-

ніемъ

 

многолѣтія

 

Государю

 

Императору

 

и

 

всему

 

Царствую-
щему

 

Дому,

 

Святѣйшему

 

Стноду,

 

святителю

 

храма

 

высоко-

преосвященпѣйшему

 

Антонію,

 

архіепископу

 

казанскому,

 

кти-

торамъ

 

и

 

прочимъ,

 

наиболѣе

 

усердствовавшимъ

 

къ

 

устрой-
ству

 

собора

 

жертвователямъ.

БЕОѢДА

СВЯЩЕННИКА

   

КЪ

 

ПРОСТОМУ

   

народу

   

о

 

почитанш

  

воскрес-

НАГ0

  

ДНЯ.

•

 

Помни

 

день

 

субботный,

 

еже

 

святити

 

его:

шесть

 

дней

 

дѣлай,

 

и

 

сотвориши

 

въ

 

нихъ

вся

 

дѣла

 

твоя:

 

въ

 

день

 

owe

 

седмый,

 

суб-
бота

 

Господу

 

Богу

 

твоему:

 

да

 

не

 

сотво-

риши

 

всякаго

 

дѣла

 

въ

 

онь,

 

ты,

 

и

 

сынъ

твой,

 

и

 

дгщерь

 

твоя,

 

и

 

рабъ

 

твой,

 

и

 

раба
твоя,

 

и

   

проч.

  

(Исход.

 

20,

 

8 — 10).

Слышите,

 

братія,

 

что

 

заповѣдуетъ

 

намъ

 

Богъ

 

въ

 

четвер-

той

 

заповѣди

 

закона

 

своего?

 

Онъ

 

велитъ

 

памъ

 

помпить

 

день

субботный,

 

чтобы

 

святить

 

его.
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Что

 

значить

 

день

 

субботный"?

 

Суббота

 

есть

 

слово

 

еврей-
ское;

 

порусски

 

оно

 

значить

 

покой,

 

т.

 

е.

 

день

 

покоя

 

отъ

трудовъ:

 

яко

 

въ

 

той

 

день

 

Богъ

 

почилъ

 

отъ

 

всѣхъ

 

дѣлъ

 

сво-

ихъ,

 

яже

 

начатъ

 

творити

 

(Быт.

 

2,

 

3);

 

а

 

по

 

счету

 

дней
означаетъ

 

седмый

 

день

 

въ

 

недѣлѣ:

 

и

 

почи

 

Богъ

 

въ

 

день

 

сед-
мый

 

отъ

 

всѣхъ

 

дѣлъ

 

своихъ,

 

яже

 

сотвори

 

(Быт.

 

2,

 

2).
Для

 

чего

 

велѣно

 

помнить

 

седмый

 

день

 

въ

 

недѣлѣ?

 

„Для
того,

 

во-первыхъ,

 

говорить

 

св.

 

Іоаннъ

 

дамаскинъ,

 

да

 

почі-
етъ

 

рабъ

 

и

 

подъяремннкъ;

 

яко

 

же

 

есть

 

писано:

 

праведникъ
милуетъ

 

души

 

скотовъ

 

своихъ

 

(Притч.

 

12,

 

10).

 

Также

 

и

 

въ

особенности

 

для

 

того,

 

да

 

отъ

 

земныхъ

 

молвъ

 

упразднившеся

людіе

 

собираются

 

къ

 

Богу,

 

во

 

псалмѣхъ

 

и

 

пѣніихъ

 

и

 

пѣс-

нѣхъ

 

духовныхъ,

 

и

 

въ

 

поученіихъ

 

божественныхъ

 

Писаній
весь

 

седмый

 

день

 

иждивающе,

 

и

 

въ

 

Богѣ

 

почивающе"

 

(св.
Іоан.

 

дамаск.

 

книг,

 

о

 

вѣр.

 

IV.

 

глав.

 

23.

 

л.

 

163).

 

А

 

нако-

нецъ

 

и

 

для

 

того,

 

чтобы

 

человѣкъ

 

всегда

 

помнилъ

 

и

 

не

 

за-

бывалъ

 

благодѣянія

 

Божіи,

 

явленныя

 

ему

 

въ

 

сей

 

самый

 

день

чрезъ

 

совершеніе

 

творенія

 

всего

 

міра:

 

заие

 

въ

 

шести

 

днехъ
сотвори

 

Господь

 

небо

 

и

 

землю,

 

море,

 

и

 

вся

 

яже

 

въ

 

нихъ,

 

и

почгь

 

въ

 

день

 

седмый:

 

сего

 

ради

 

благослови

 

Господь

 

день
седмый,

 

и

 

освяти

 

его

 

(Исход.

 

20, 11).

 

Вотъ

 

для

 

чего

 

велѣно

помнить

 

седмый

 

день

 

въ

 

недѣлѣ!—для

 

того,

 

чтобы

 

въ

 

тече-

те

 

онаго

 

не

 

заниматься

 

никакими

 

житейскими

 

дѣлами,

 

а

посяящать

 

оный

 

весь

 

на

 

служеніе

 

Богу

 

и

 

на

 

дѣла

 

душеспа-

сительныя:

 

еже

 

святити

 

его.

 

Итакъ

 

помните,

 

братія,

 

и

 

не

забывайте,

 

что

 

седмый

 

день

 

въ

 

каждой

 

недѣлѣ

 

назначенъ

не

 

вамъ,

 

а

 

Богу:

 

еже

 

святити

 

его.

Шесть

 

дней

 

дѣлай,

 

и

 

сотвориши

 

въ

 

нихъ

 

вся

 

дѣла

твоя.

 

Вотъ

 

тебѣ

 

и

 

довольно

 

для

 

работы

 

и

 

домашнихъ

 

заня-

тій!

 

Шесть

 

дней

 

занимайся,

 

какъ

 

хочешь,

 

всѣми

 

домашними

и

 

пеобходимими

 

дѣлами,

 

а

 

седмый

 

день

 

посвящай

 

на

 

служе-

ніе

 

Господу

 

Богу.

 

Но

 

это

 

лѣнивому

 

не

 

по

 

сердцу;

 

ему

 

бы
одинъ

 

деиь

 

для

 

работы,

 

и

 

того—сказалъ

 

бы

 

онъ—довольно;

а

 

прочіе

 

шесть

 

дней

 

ему

 

бы

 

для

 

праздности

 

и

 

бездѣйствія.

Вникните

 

здѣсь

 

вы,

 

которые

 

въ

 

продолженіе

 

шести

 

простыхъ

дней

 

не

 

хотите

 

заниматься

 

полезными

 

и

 

необходимыми

 

для

васъ

 

трудами.

 

Вспомните,

 

не

 

вамъ

 

ли

 

говорить

 

апостолъ;

ате

 

кто

 

не

 

хощетъ

 

дѣлати,

 

ниже

 

да

 

ястъ

 

(2

 

Солун.

 

3,
10)?

 

Именно

 

такъ.

 

Всѣ

 

мы

 

осуждены

 

на

 

то,

 

чтобы

 

въ

 

потѣ

лица

 

(Быт.

 

3, 19)

 

добывать

 

себѣ

 

насущный

 

хлѣбъ

 

и

 

все

 

не-

обходимое

 

для

 

поддержанія

 

своей

 

жизни.

 

Посему

 

нѣтъ

 

намъ
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никакого

 

ни

 

извиненія

 

ни

 

законнаго

 

предлога

 

къ

 

тому,

чтобы

 

въ

 

продолженіе

 

шести

 

дней

 

недѣли

 

быть

 

въ

 

празд-

ности

 

и

 

лѣности.

Въ

 

день

 

оюе

 

седмый,

 

суббота

 

Господу

 

Богу

 

твоему.

Замѣтьте,

 

братія,

 

что

 

суббота

 

праздновалась

 

у

 

евреевъ.

 

По-
чему?

 

Потому,

 

что

 

этимъ

 

днемъ

 

заключилъ

 

Господь

 

весь

рядъ

 

своихъ

 

твореній,

 

и

 

посвятплъ

 

его

 

па

 

служеніе

 

Себѣ

самому,

 

какъ

 

мы

 

выше

 

сказали;

 

посему

 

въ

 

воспоминаніе
благодѣяній

 

Божіихъ ,

 

явленныхъ

 

имъ

 

въ

 

твореніи

 

міра,
евреи

 

и

 

праздновали

 

день

 

субботный.

 

А

 

мы,

 

христіане,

 

со

времени

 

воскресенія

 

изъ

 

мертвыхъ

 

Христа

 

Спасителя

 

нашего,

получили

 

новыя

 

и

 

несравненно

 

болыпія

 

благодѣянія,

 

чѣмъ

нѣвогда

 

іудеи;

 

ибо

 

мы

 

чрезъ

 

воскресеніе

 

Христа

 

Спасителя
освободились

 

отъ

 

вѣчной

 

смерти

 

грѣховной,

 

получивъ

 

для

себя

 

новую

 

нетлѣнную

 

жизнь,

 

и

 

отъ

 

вЬчнаго

 

рабства

 

діа-
вольскаго,

 

поправъ

 

его

 

силу

 

и

 

власть.

 

Гоѣ

 

ти

 

смсрте

 

жа-

ло?

 

говорить

 

Писаніе.

 

Гдѣ

 

ти

 

аде

 

поб/ьда?

 

ІІожсрта

 

смерть

побѣдою,

 

и

 

князь

 

міра

 

сего,

 

діаволъ,

 

гізгнаиъ

 

вонъ

 

(1

 

Корине.
15,

 

55.

 

Іоан.

 

12,

 

31).

 

И

 

св.

 

Церковь

 

наша

 

поетъ:

 

„Христосъ
воскресе

 

изъ

 

мертвыхъ,

 

смертно

 

смерть

 

поправь

 

и

 

сущимъ

во

 

гробѣхъ

 

животъ

 

даровавъ".

 

Посему-то

 

мы,

 

христіане,
и

 

должны

 

праздновать

 

тотъ

 

самый

 

день,

 

въ

 

который

 

вос-

кресъ

 

Господь

 

нашъ

 

Іпсусъ

 

Христосъ

 

и

 

своимъ

 

воскресені-
емъ

 

совершилъ

 

и

 

запечатлѣлъ

 

наше

 

спасеніе,

 

т.

 

е.

 

праздно-

вать

 

день

 

воскресный,

 

а

 

не

 

субботный.

 

Такъ

 

учитъ

 

правосл.

Церковь

 

наша,

 

говоря,

 

что

 

мы,

 

христіане,

 

вмѣсто

 

субботы
должны

 

праздновать

 

день

 

воскресный,

 

по

 

той

 

причинѣ,

 

что

въ

 

сей

 

день

 

воскресеніемъ

 

Іисуса

 

Христа

 

Господа

 

нашего

совершилось

 

обновленіе

 

всего

 

міра

 

п

 

освобожденіе

 

рода

 

че-

ловѣческаго

 

отъ

 

рабства

 

діавольскаго

 

(Прав,

 

исповѣд.

 

част.

3.

 

вопр.

 

60).

 

Св.

 

Игнатій

 

богопосецъ

 

въ

 

своемъ

 

послапіи
къ

 

магнезійцамъ

 

такъ

 

говорить:

 

„каждый

 

христолюбецъ

 

да

празднуетъ

 

день

 

Господень,

 

воскресный,

 

царственный,

 

глав-

ный

 

изъ

 

всѣхъ

 

дней,

 

въ

 

который

 

возсіяла

 

во

 

Хрпстѣ

 

наша

жизнь

 

и

 

совершилась

 

побѣда

 

надъ

 

смертію"

 

(Прав.

 

Собесѣд.

1855

 

г.

 

книг.

 

2.

 

стран.

 

86).

 

И

 

св.

 

Іоаппъ

 

дамаскинъ

 

въ

 

книгѣ

о

 

вѣрѣ,

 

въ

 

статьѣ

 

противъ

 

іудеевъ

 

о

 

субботѣ,

 

говорить:

 

„того

ради

 

мы

 

празднуемъ

 

совершенное

 

человѣческаго

 

естества

 

упо-

коеніе,

 

день,

 

глаголю,

 

воскресный,

 

въ

 

оньже

 

Господь

 

нашъ

Іисусъ,

 

пже

 

есть

 

лшвота

 

Начальникъ

 

и

 

Спаситель,

 

въ

 

обѣ-

товапное

 

въ

 

Дусѣ

 

Богу

 

работающимъ

 

наслѣдствіе

 

пасъ

 

введе"
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(св.

 

loan,

 

дамаск.

 

книг.

 

овѣр.

 

IV.

 

глав.

 

23.

 

лист.

 

165).

 

Итакъ
помни,

 

христіанинъ,

 

депь

 

воскресный,

 

а

 

не

 

субботній;

 

пом-

ни,

 

еже

 

святити- его.

 

Шесть

 

дней

 

въ

 

педѣлѣ

 

дѣлай,

 

и

 

со-

творгіши

 

въ

 

нихъ

 

вся

 

дѣла

 

твоя:

 

въ

 

день

 

же

 

седмый,

 

вос-

кресный,

 

покой

 

Господу

 

Богу

 

твоему.

Да

 

не

 

сотвориши

 

всякаго

 

дѣла

 

въ

 

онь,

 

т.

 

е.

 

никако-

го

 

работнаго

 

дѣла.

 

Слышите,

 

что

 

говоритъ

 

законъ?

 

Не

 

со-

творгтт

 

никакого

 

работнаго

 

дѣла

 

въ

 

день

 

воскресный.

 

А
мы

 

иногда

 

что

 

дѣлаемъ?

 

Мы

 

нерѣдко

 

въ

 

воскресный

 

день

идемъ

 

въ

 

поле

 

на

 

работу,

 

или

 

садимся

 

за

 

какое-либо

 

ремесло,

или

 

отправляемся

 

на

 

куплю

 

и

 

торговлю;

 

а

 

того

 

и

 

не

 

пред-

ставляемъ

 

себѣ,

 

что

 

этимъ

 

явно

 

нарушаемъ

 

заповѣдь

 

Божію
и

 

оскорбляемъ

 

Господа

 

Бога;

 

не

 

думаемъ,

 

что

 

за

 

это

 

Богъ
не

 

только

 

лишаетъ

 

насъ

 

своей

 

милости,

 

по

 

и

 

строго

 

мо-

жетъ

 

наказать

 

и

 

наказываетъ

 

насъ.

Ты,

 

и

 

сынъ

 

твой ,

 

и

 

дщерь

 

твоя,

 

и

 

рабъ

 

твой,

 

и

 

раба
твоя,

 

и

 

проч.

 

И

 

отецъ

 

не

 

занимайся

 

работою

 

въ

 

воскрес-

ный

 

день,

 

и

 

сыпь

 

или

 

дочь

 

его

 

также

 

ничего

 

не

 

работай;
и

 

господинъ

 

не

 

берись

 

за

 

дѣло,

 

и

 

рабъ

 

его

 

или

 

слуга

 

будь
свободенъ

 

въ

 

этотъ

 

день.

 

Ибо

 

въ

 

сей

 

самый

 

день

 

Господь
освободилъ

 

насъ

 

отъ

 

вѣчнаго

 

осужденія

 

и

 

рабства

 

діаволь-
скаго;

 

посему

 

и

 

мы

 

всѣ,

 

христіане,

 

въ

 

этотъ

 

день

 

должны

быть

 

свободны

 

отъ

 

всякихъ

 

занятій

 

и

 

заботь

 

яштейскихъ,
дабы

 

въ

 

молитвахъ

 

прославлять

 

и

 

благодарить

 

Благодѣтеля

своего.

 

Но

 

есть

 

между

 

нами

 

и

 

такіе

 

отцы,

 

которые

 

по

 

вос-

креснымъ

 

днямъ

 

сами

 

хотя

 

не

 

работаютъ,

 

но

 

дѣтей

 

своихъ

и

 

домаигаихъ

 

всячески

 

побуждаютъ

 

къ

 

тому;

 

есть

 

и

 

господа

такіе,

 

которые

 

сами

 

въ

 

эти

 

дни

 

не

 

берутся

 

ни

 

за

 

какое

 

дѣ-

ло,

 

но

 

рабовъ

 

и

 

слугъ

 

своихъ

 

томятъ

 

подъ

 

тяжестію

 

заботь
и

 

трудовъ.

 

И

 

думаютъ

 

себѣ

 

такіе

 

отцы

 

и

 

повелители,

 

что

они

 

въ

 

точности

 

исполняютъ

 

закопъ

 

Божій,

 

когда

 

сами

 

только

берегутъ

 

руки

 

свои

 

и

 

сидятъ

 

въ

 

праздноста,

 

а

 

другіе,

 

имъ

подчиненные,

 

пусть

 

работаютъ,

 

не

 

зная

 

себѣ

 

покоя.

 

Нѣтъ,

братія,

 

не

 

такъ!

 

Кто,

 

хотя

 

самъ

 

не

 

работаетъ

 

въ

 

праздникъ,

но

 

побуждаетъ

 

къ

 

тому

 

другаго,

 

тотъ

 

вииовнѣе

 

сего

 

послѣд-

пяго.

 

Почему?

 

Потому,

 

что

 

причина

 

всегда

 

бываетъ

 

винов-

пѣе

 

своего

 

орудія:

 

не

 

будь

 

причины,

 

орудіе

 

само

 

по

 

себѣ

не

 

можетъ

 

дѣйствовать.

 

Такъ

 

и

 

здѣсь:

 

отецъ,

 

или

 

господинъ

не

 

принуждай

 

въ

 

воскресный

 

день

 

работать

 

своего

 

сына,

или

 

слугу,

 

и

 

онъ

 

по

 

сіанетъ

 

работать.

 

Итакъ

 

знайте,

 

по-

чтепшше

 

отцы

 

и

 

властелины,

   

что

 

не

 

дѣти

 

ваши,

   

или

 

под-
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чинеппые,

 

нарушаютъ

 

законъ,

 

когда

 

въ

 

воскресные

 

дни

 

по

совѣту

 

и

 

приказапію

 

вашему

 

запимаются

 

работами, —не

 

они,

а

 

вы

 

сами.

 

Они

 

хотя

 

и

 

работаютъ

 

въ

 

воскресные

 

дни

 

по

вашей

 

волѣ,

 

но

 

исполняютъ

 

дѣло

 

доброе —дѣло

 

послушанія;
а

 

вы

 

сами,

 

хотя

 

и

 

ничѣмъ

 

не

 

занимаетесь

 

въ

 

эти

 

дни,

но

 

дѣлаетесь

 

преступниками

 

закона,

 

какъ

 

повелители

 

нераз-

судные.

Не

 

можемъ,

 

братія,

 

умолчать

 

здѣсь

 

и

 

о

 

томъ,

 

что

 

мно-

гіе

 

изъ

 

насъ

 

въ

 

воскресные

 

дни,

 

хотя

 

сами

 

не

 

занимаются

житейскими

 

работами

 

и

 

трудами,

 

и

 

дѣтямъ

 

своимъ

 

и

 

слу-

гамъ

 

не

 

дозволяютъ

 

того,

 

но

 

за

 

то

 

нерѣдко

 

въ

 

эти

 

дин

предаются

 

пьянству

 

и

 

другимъ

 

беззаконнымъ

 

дѣламъ

 

и

 

по-

рокамъ.

 

Ахъ,

 

это

 

еще

 

хуже

 

и

 

предосудительнѣе

 

всякой

 

ра-

боты!

 

Посудите

 

сами,

 

сколь

 

великъ

 

грѣхъ

 

предаваться

 

та-

кимъ

 

порокамъ,

 

особливо

 

въ

 

воскресные

 

и

 

другіе

 

празднич-

ные

 

дни.

 

Праздникъ

 

есть

 

случай

 

къ

 

добродѣтели,

 

а

 

безза-
конникъ

 

дѣлаетъ

 

его

 

поводомъ

 

къ

 

соблазну

 

и

 

беззаконно;
Богъ

 

установилъ

 

и

 

освятилъ

 

праздничный

 

день

 

для

 

того,

чтобы

 

употреблять

 

его

 

на

 

дѣла

 

богоугодныя

 

и

 

душеполез-

ныя,

 

а

 

беззаконникъ

 

тратить

 

его

 

на

 

дѣла

 

пустыя,

 

пагубныя
и

 

душевредпыя.

 

По-истинѣ

 

ненавидитъ

 

Господь

 

такіе

 

празд-

ники

 

наши,

 

какъ

 

самъ

 

Опъ

 

говорить

 

чрезъ

 

пророка:

 

празд-
никовь

 

вашихъ

 

ненавидитъ

 

душа

 

моя

 

(Пса.

 

1,

 

14).

 

А

 

если

такіе

 

праздники

 

наши

 

Богъ

 

ненавидитъ;

 

то,

 

значить,

 

и

 

насъ

ненавидитъ.

 

Здѣсь

 

всякій

 

внемли

 

себѣ,

 

и

 

будь

 

осторол:епъ

и

 

трезвъ

 

во

 

всякое

 

время,

 

особливо

 

въ

 

воскресный,

 

или

 

дру-

гой

 

праздничный

 

день.

Теперь

 

мы

 

видѣли,

 

братія,

 

что

 

предписываетъ

 

намъ

 

чет-

вертая

 

заповѣдь

 

закона

 

Божія;

 

она

 

велитъ

 

намъ

 

шесть

 

дней
въ

 

недѣлѣ

 

дѣлать,

 

работать

 

и

 

заниматься

 

всѣми

 

полезными

и

 

необходимыми

 

дѣлами,

 

а

 

день

 

воскресный

 

посвящать

 

на

служеніе

 

Господу

 

Богу.

 

Такъ

 

чѣмъ

 

же,

 

спросите,

 

въ

 

этотъ

день

 

должно

 

и

 

прилично

 

заниматься

 

христіанину?

 

Чѣмъ?

Конечно

 

тѣмъ,

 

что

 

Богу

 

угодно

 

п

 

что

 

для

 

души

 

полезно.

Напримѣръ:

 

ходить

 

въ

 

церковь

 

и

 

молиться

 

Богу,

 

и

 

дома

читать

 

или

 

слушать

 

слово

 

Божіе

 

и

 

назидаться

 

чтеніемъ

 

ду-

ніеполезпыхъ

 

книгь,

 

помогать

 

бѣднымъ

 

по

 

силѣ,

 

посѣщать

больныхъ

 

и

 

заключенныхъ

 

въ

 

тюрьмѣ,

 

утѣшать

 

печальныхъ,

призрѣвать

 

странныхъ ,

 

подавать

 

добрые

 

совѣты

 

всякому

нуждающемуся

 

въ

 

томъ,

 

и

 

проч.

 

Вотъ

 

какими

 

дѣлами

 

мы

должны

 

заниматься

 

въ

 

калідый

 

воскресный

 

день:

 

дѣлами

 

доб-
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рьши,

 

душеполезными

 

и

 

богоугодными,

 

который

 

пріятны
ѵредъ

 

Спасителем»

 

нашимъ

 

Богомъ

 

(1

 

Тимоѳ.

 

2,

 

3),

 

и

 

кото-

рый

 

Христосъ,

 

въ

 

лицѣ

 

братій

 

нашихъ,

 

относить

 

къ

 

Себѣ

самому,

 

какъ

 

говоритъ

 

въ

 

евангеліи:

 

понеже

 

сотвористе

единому

 

сихъ

 

братгй

 

моихъ

 

(и

 

нашихъ)

 

менъшихъ,

 

Мнѣ

сотвористе

 

(Матѳ.

 

25,

 

40).
Итакъ,

 

братія,

 

будемъ

 

помнить

 

день

 

воскресный,

 

еже

святити

 

его.

 

Шесть

 

дпей

 

будемъ

 

работать

 

и

 

исправлять

 

свои

необходимыя

 

дѣла,

 

а

 

седмый

 

день—воскресный

 

посвящать

па

 

служеніе

 

Господу

 

Богу

 

и

 

на

 

дѣла

 

душеполезныя.

 

Аминь.

Священншъ

 

Ѳ.

 

Лебедева.

СОРОКОЧАСТНАЯ

 

ПРОСФОРА.

Передаю

 

читателямъ

 

каз.

 

епарх.

 

Извѣстій

 

замѣчатель-

ное

 

и,

 

мнѣ

 

кажется,

 

странное

 

явленіе

 

въ

 

церковно-русской
жизни,— это

 

понятіе

 

о

 

такъ

 

называемой

 

сорокочастной

 

прос-

форѣ.

 

Не

 

могу

 

сказать,

 

чтобы

 

это

 

явленіе

 

было

 

общимъ
достояніемъ

 

русской

 

Церкви-,

 

но

 

все-таки

 

оно

 

не

 

рѣдко.

Такъ

 

наприм.

 

изключая

 

мой

 

приходъ,

 

въ

 

приходахъ

 

N,

 

N,
N

 

я

 

досконально

 

знаю

 

существованіе

 

сорокочастной

 

просфо-
ры.

 

Вначалѣ

 

моего

 

пастырскаго

 

служенія

 

я

 

не

 

обращалъ
впиманія

 

на

 

это;

 

но

 

когда

 

сталъ

 

вникать

 

въ

 

свое

 

дѣло,

 

то

сталъ

 

сомнѣваться

 

въ

 

санкціи

 

этой

 

сорокочастной

 

просфо-
ры.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

сія

 

просфора

 

въ

 

большомъ

 

ходу

 

въ

 

мо-

емъ

 

приходѣ,

 

а

 

особенно

 

въ

 

приходѣ

 

М.

 

Т.

 

С,

 

то

 

я

 

от-

части

 

сначала

 

боялся

 

сомнѣваться

 

въ

 

ней.

 

Для

 

разрѣшеиія

сомнѣнія

 

своего

 

я

 

прибѣгалъ

 

и

 

къ

 

посторонней

 

помощи,

 

къ

опытнымъ

 

и

 

старымъ

 

пастырямъ.

 

Но

 

отъ

 

нихъ

 

получалъ

самые

 

неудовлетворительные

 

отвѣты

 

и

 

дааіе

 

странные,

 

въ

родѣ

 

того,

 

что

 

много

 

будешь

 

думать

 

и

 

знать,

 

скоро

 

состарѣ-

ешься.

 

Одинъ

 

изъ

 

представителей

 

духовенства

 

относительно

сорокочастной

 

просфоры

 

выразилъ

 

такого

 

рода

 

мысль:

 

„со-

рокочастная

 

просфора

 

есть

 

усиленная

 

молитва

 

о

 

извѣстномъ

человѣкѣ.

 

Сорокъ

 

частей

 

вынуть

 

значитъ

 

тоже,

 

что

 

сорокъ

разъ

 

Господи

 

помилуй

 

сказать"

 

(').

(')

 

Обычай,

 

правда

 

сэмопзмыішенііыц — вышшаіь

 

изъ

 

одноіі

 

просфоры
на

 

ііроскошидіи

 

сорокъ

  

частей

   

за

 

одно

  

иомішаемое

   

имя,

   

расчішнпыіі

 

на
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Что

 

такое

 

сорокочастная

 

просфора?
Сорокочастная

 

просфора

 

есть

 

такая

 

просфора,

 

изъ

 

ко-

торой

 

священпикъ

 

должепъ

 

вынуть

 

(непремѣнно)

 

40

 

частей

(ни

 

больше,

 

ни

 

меньше),

 

за

 

одно

 

помипаемое

 

имя.

„Вотъ,

 

батюшка,

 

сегодня

 

память

 

моему

 

отцу

 

(матери,

 

дѣ-

душкѣ),

 

вынуть

 

бы

 

надо

 

части

 

за

 

него.

 

Вынь-ка

 

сорокочаст-

ную

 

просфору".

 

И

 

вотъ

 

получаешь

 

просфору,

 

и

 

вынимаешь:

помяни

 

Господи

 

душу

 

усопшаго

 

раба

 

твоего

 

(имярекъ)...
двѣ,

 

три,

 

четыре,

 

пять,

 

шесть...

 

сорокъ

 

и

 

сорокочастная

 

про-

сфора

 

готова...

 

„Батюшка,

 

вынь-ка

 

сорокочастную

 

просфо-
ру,

 

вотъ

 

по

 

этому

 

поминаньицу".

 

"Берешь

 

поминанье,

   

счи-

количеотвешюсть

 

молптвенпыхъ

 

призывапіп;

 

по

 

мы

 

затрудняемся

 

найти

 

въ

этомъ

 

обычаѣ

 

безсмыслицу

 

или

 

даже

 

протпво-хрпстіанскій

 

смыслъ.

 

Сказа-
но:

 

непрестанно

 

молитесл,

 

за

 

себя

 

и

 

за

 

другихъ,

 

особенно

 

прпспыхъ.

 

Цер-

ковь

 

уставила

 

учащенное,

 

до

 

40

 

разъ,

 

прнзываніо

 

нмеші

 

Госиода:

 

Госпо-
ди

 

помилуй,

 

разумѣя — насъ,

 

меня

 

и

 

моихъ

 

п

 

всѣхъ

 

присліьнъ

 

въ

 

вѣрѣ.

Мало

 

этого.

 

Церковь

 

уставила

 

многократное

 

за

 

одною

 

службою

 

помппове-

піе

 

одного

 

п

 

тогоже

 

имени,

 

напрпмѣръ

 

имени

 

боговѣпчаннаго

 

Царя —отца

отечества.

 

И

 

всякое

 

другое

 

имя

 

можетъ

 

быть

 

поминаемо

 

молящимся

 

свя-

щенпикомъ

 

то

 

тайно,

 

то

 

даже

 

въ

 

слухъ

 

церкви

 

па

 

одной

 

литургіи

 

за

 

иро-

скоміідіею,

 

па

 

сугубой

 

эктеніи,

 

па

 

эктеніи

 

заупокойной

 

послѣ

 

сугубой,

 

во

время

 

херувимской

 

пѣснп,

 

по

 

освященіи

 

даровъ,

 

пакоііецъ

 

при

 

вложеніи

 

час-

тицъ

 

въ

 

священный

 

потиръ

 

по

 

принятіи

 

св.

 

таинъ.

 

Непопятпо,

 

почему

 

слѣ-

довало

 

бы

 

запретить

 

свящеппику,

 

если

 

у

 

него- сердце

 

болитъ

 

по

 

комъ-лп-

бо

 

изъ

 

его

 

нрпсиыхъ,

 

болящпхъ

 

ли,

 

несчастныхъ

 

лн,

 

или

 

отшедшихъ

 

изъ

 

сего

міра,

 

хоть

 

тысячу

 

разъ

 

за

 

одною

 

литургіею

 

призвать

 

милость

 

Великаго
Бога

 

на

 

лице,

 

за

 

которое

 

священникъ

 

молится:

 

помяни

 

Господи.

 

Такимъ
же

 

образомъ

 

почему

 

и

 

прпхожанамъ

 

священника

 

не

 

просить

 

его,

 

чтобъ
опъ

 

усиленною

 

молитвою

 

призывалъ

 

милость

 

Божію

 

па

 

дорогія

 

его

 

пасо-

мымъ

 

лица,

 

въ

 

особыхъ

 

обстоятельствахъ

 

жизни,

 

нанрим.

 

рожденія,

 

или

бракосочетанія,

 

болѣзни

 

или

 

кончпны?

 

Церковь

 

не

 

запрещаетъ

 

священнику

вынуть'

 

па

 

проскомпдіп

 

сколько

 

угодно

 

частицъ

 

за

 

одно

 

имя,

 

заиисаішое

 

въ

диптихахъ

 

—

 

помяішнкахъ,

 

подаваемыхъ

 

разными

 

лицами,

 

напрпм.

 

въ

 

Мос-
квѣ — митрополита

 

Филарета.

 

Непонятно,

 

почему

 

бы

 

слѣдовало

 

священ-

нику

 

отклонять

 

цросьбу

 

своего

 

прпхожанина,

 

если

 

онъ

 

проситъ

 

помянуть

 

ка-

кого-либо

 

своего

 

роднаго

 

на

 

проскошидіи

 

пѣсколько — именно

 

священнымъ

числомъ

 

40 — разъ"?

 

Помяни

 

Господи,

 

помяни

 

Господи,

 

помяни

 

Господи
раба

 

твоего

 

имлрекъі...

 

Сороко-частное

 

помпновепіе

 

усоишихъ

 

имѣетъ

 

осо-

бое

 

зваченіе

 

и

 

употребленіе

 

въ

 

Церкви

 

искони,

 

имепно

 

съ

 

перваго

 

христіап-
скаго

 

вѣка,

 

го

 

времени

 

40-дневнаго

 

пребывапіи

 

воскресшаго

 

Господа

 

па

землѣ

 

предъ

 

совершеішымъ

 

отдИленіемъ

 

Его

 

человѣческаго

 

естества

 

отъ

 

зем-

ли

 

и

 

возпссеніемъ

 

па

 

небо.

    

Ред.
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таешь

 

записанныхъ

 

въ

 

поминаньѣ—ихъ

 

20,

 

25,

 

30,

 

70—
100,

 

а

 

нужно

 

вынуть

 

40

 

частей;

 

потому

 

что

 

просфору-то
велѣно

 

сдѣлать

 

сорокочастной.

 

Нѣкоторые,

 

чтобы

 

выразить
въ

 

сорокочастной

 

просфорѣ

 

успленпое

 

мо.теніе,

 

заставляютъ

дьякона,

 

или

 

дьячка

 

по

 

нескольку

 

разъ

 

прочитывать

 

поми-
нанье,

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

священникъ

 

отсчитаетъ

 

40

 

частей.
И

 

вотъ

 

неловкая

 

здѣсь

 

вещь

 

выходитъ:

 

дьяконъ

 

читаетъ:

„помяни

 

Господи

 

души

 

усопшихъ

 

рабъ

 

твоихъ

 

(имярекъ),
а

 

священнинъ

 

въ

 

тоже

 

время

 

отсчитываетъ:

 

„помяни

 

Госпо-
ди—разъ,

 

двѣ,

 

три,

 

четыре,

 

пять,

 

шесть...

 

сорокъ".

 

При
этомъ

 

нужно

 

замѣтить

 

и

 

то,

 

что,

 

отсчитывая

 

40

 

частей,
иногда

 

естественно

 

и

 

забыть,

 

сколько

 

вынуто

 

сихъ

 

частей,
а

 

поэтому,

 

останшшвъ

 

себя

 

въ

 

продолженіи

 

вынимаиія

 

час-

тей,

 

начинаешь

 

повѣрять

 

себя,

 

т.

 

е.

 

считать

 

снова

 

по

 

вы-

нутымъ

 

частямъ

 

—

 

разъ,

 

двѣ,

 

три

 

п

 

проч.

 

Во

 

избѣжаніе,

впрочемъ,

 

такого

 

счета,

 

нѣкоторые

 

прибѣгаютъ

 

къ

 

^разум-

ному

 

счету",

 

счету

 

пятками,

 

т.е.

 

священникъ

 

по

 

4

 

сторонамъ

креста

 

старается

 

вынимать

 

въ

 

два

 

ряда

 

два

 

пятка:

 

въ

 

1-мъ
•рядѣ

 

вынимаетъ

 

5

 

частей

 

и

 

во

 

2-мъ

 

рядѣ

 

(подъ

 

первымъ)

 

5
частей.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

вокругъ

 

креста

 

4

 

стороны,

 

то

 

и

 

выхо-

дитъ,

 

что

 

просфора

 

сорокочастна.

 

Здѣсь

 

священникъ

 

освобож-
дается

 

отъ

 

вышеизложенная»

 

отсчитыванія

 

40,

 

на

 

глазъ

 

вид-

но,

 

что

 

вынуто — 5,

 

10,

 

15,

 

20,

 

-25,

 

30,

 

35

 

и

 

40

 

частей.
Обоихъ

 

сихъ

 

методовъ

 

выниманія

 

частицъ

 

держался

и

 

я,

 

вразумленный

 

опытными. — „Охъ,

 

батюшка,

 

какое

 

ве-

ликое

 

дѣло

 

сорокочастная

 

просфора,

 

вѣдь

 

великое

 

спасенье

душѣ

 

отъ

 

этой

 

просфоры".

 

Таковое

 

нонятіе

 

народа

 

о

 

просфо-
рѣ,

 

мнѣ

 

кажется,

 

есть

 

шюдъ

 

того

 

положенія

 

о

 

просфорѣ,

какое

 

было

 

высказано

 

выше,

 

имепно:

 

сорокочастная

 

просфо-
ра

 

есть

 

усиленная

 

молитва

 

о

 

человѣкѣ.

Впрочемъ,

 

относясь

 

такъ

 

къ

 

сорокочастной

 

просфорѣ,

 

я,

быть

 

можетъ,

 

и

 

ошибаюсь?

 

Быть

 

можетъ,

 

сія

 

сорокочастная

просфора

 

имѣетъ

 

своего

 

рода

 

основапія?

 

Быть

 

можетъ,

 

она

оправдывается

 

древностію?

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

распространен-

ность

 

сей

 

просфоры

 

и

 

крѣпость

 

ея,

 

такъ

 

сказать,

 

въ

 

убѣжде-

ніяхъ

 

народа

 

(больше

 

всего

 

въ

 

убѣжденіяхъ

 

прихояіанъ

 

М.

 

Т.
С.)

 

заставляетъ

 

меня

 

думать

 

отчасти,

 

что

 

она

 

имѣетъ

 

своего

рода

 

законныя

 

данныя,

 

хотя

 

изъ

 

понятія

 

о

 

частицѣ

 

я

 

и

 

не

вижу

 

подтвержденія

 

сему

 

мнѣнію...

 

Опытпые

 

пастыри

 

и

 

зна-

ющіе

 

сіе

 

дѣло,

 

покажите

 

мнѣ

 

отъ

 

Писапія

 

и

 

разума,

 

какой

и.

 

к.

 

Е.
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—-

ігеторическій,

   

нравственный

   

и

   

религіозпый

 

смыслъ

   

нмѣетъ

сія

 

просфора,

 

и

 

научите

 

меня,

 

если

 

я

 

заблуждаюсь.

Священникъ

 

Тлѣбъ

 

Васильевъ.
4

 

декабря

  

1870

  

г.

ѲВЪ

 

ОТКРЫТІИ

 

ПРІІХОДШЪ

 

ІІОІШТУШВЪ

 

о-

ссхххт.

2

 

сентября

 

1869

 

года,

 

учреждено

 

приходское

 

попечи-

тельство

 

при

 

Іоанно-Прсдтечепской

 

церкви

 

села

 

Селенгушъ,
чистопольскаго

 

уѣзда.

 

Для

 

него

 

общественнымъ

 

приговоромъ

на

 

три

 

года

 

избраны:

 

предсѣдателемъ —иаблюдающій

 

за

 

при-

ходомъ

 

этого

 

села

 

и

 

церкви

 

священникъ

 

села

 

Мамыкова
Никита

 

Никольскій,

 

впредь

 

до

 

опредѣленія

 

приходскаго

 

свя-

щенника;

 

непремѣнішми

 

членами —церковный

 

староста

 

Ми-
ханлъ

 

Ивановъ

 

Павлухинъ,

 

сельскій

 

староста

 

Игнатій

 

Ва-
сн.ті.евъ

 

;

 

членами

 

—

 

сельскій

 

староста

 

Ѳеодоръ

 

Сергѣевъ,

Никифорь

 

Васильевъ

 

Нылаевъ,

 

Козма

 

Яковлевъ

 

Сорокинъ,
Ѳеодоръ

 

Захаровъ,

 

Филиппъ

 

Матвѣевъ

 

Сарайкинъ,

 

Григорій
Сергѣевъ

 

Твороговъ,

 

Платон

 

ь

 

Аникинъ,

 

Флоръ

 

Яковлевъ,
Александръ

 

Васильевъ

 

Пылаевъ,

 

Михаилъ

 

Грпгорьевъ

 

Со-
ломкинь,

 

Николай

 

Алексѣевъ,

 

Логипъ

 

Васильевъ,

 

Василій
Дмитріевъ,

 

Алексѣй

 

Ильинъ,

 

Андрей

 

Козмипъ,

 

Авдій

 

Ва-
сильевъ

 

и

 

Игпатій

 

Иваповъ.

 

Попечительство

 

сіе

 

утвержде-

но

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ,

 

резо.іюціею

 

отъ

 

8

 

февраля
1870

 

года.

ССХХХП.

12

 

октября

 

1869

 

года,

 

учреждено

 

приходское

 

попечи-

тельство

 

при

 

Архангельской

 

церкви

 

села

 

Ковалей,

 

циви.ть-

скаго

 

уѣзда.

 

Для

 

пего

 

общественнымъ

 

приговоромъ

 

па

 

три

года

 

избраны:

 

преде Ьдателемъ —мѣстный

 

священникъ

 

Семенъ
Михайловъ

 

Рождественскій;

 

непремѣпными

 

членами —волост-

ныЙ

 

старшина

 

Инань

 

Кириллов ь,

 

старо-арабоспнскій

 

воло-

стный

 

старшина

 

Стеианъ

 

Артемьевъ

 

и

 

церковный

 

староста

Степанъ

 

Евѳимовъ;

   

членами

 

—крестьяне

  

села

   

Ковалей

 

Нн-

(')

 

Продол

 

копіе.

 

См.

  

-V:

 

23

 

за

   

1870

 

годъ.
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—

колай

 

Михайловъ

 

Забродинъ

 

и

 

Алексѣй

 

Ивановъ,

 

деревень:

Старомуратовой

 

Семенъ

 

Леонтьевъ,

 

Старыхъ-Щелканъ

 

Мат-
вей

 

Егоровъ,

 

Избебей

 

Семенъ

 

Софроновъ,

 

Новыхъ-Щелканъ
Петръ

 

Андреевъ,

 

Дальнихъ-Мусирмовъ

 

Александръ

 

Евѳи-

мовъ,

 

Ближней-Мусирмы

 

Ѳеодоръ

 

Петровъ,

 

Кудеснеръ

 

Иванъ
Антоновъ

 

и

 

Иванъ

 

Егоровъ.

 

Попечительство

 

сіе

 

утверждено

Его

 

Высокопреосвященствомъ,

 

резолюціею

 

отъ

 

5

 

января

 

1870
года.

ссхххш.

21

 

ноября

 

1869

 

года,

 

учреждено

 

приходское

 

попечи-

тельство

 

при

 

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Караева,

 

казанекаго

уѣзда.

 

Для

 

него

 

общественнымъ

 

приговоръ

 

на

 

три

 

года

 

избра-
ны:

 

предсѣдателемъ —приходскій

 

священпикъ

 

Алексѣй

 

Семе-
повъ

 

Кушниковъ;

 

непремѣпными

 

членами — крестьяне

 

села

 

Ка-
раева

 

Козма

 

Ѳеодоров

 

ь,

 

Иванъ

 

Ивановъ,

 

деревни

 

Кунтечь

 

Пан-
телеймонъ

 

Трофимовъ,

 

Нлкифоръ

 

Евѳимовъ

 

и

 

деревни

 

Бѣля-

ковой

 

Даніплъ

 

Петровъ

 

и

 

староста

 

церковный

 

Андрей

 

Ни-
кифоровъ.

 

Попечительство

 

сіе

 

утверждено

 

Его

 

Высокопре-
освященствомъ,

 

резолюціею

 

отъ

 

9

 

февраля

 

1870

 

года.'--

СОХХХІУ.

14

 

декабря

 

1869

 

года,

 

учреждено

 

приходское

 

попечи-

тельство

 

при

 

Вознесенской

 

г.

 

Царевококшайска

 

церкви.

 

Для
него

 

общественнымъ

 

приговоромъ

 

на

 

три

 

года

 

избраны:

 

пред-

сѣдателемъ —крестьянннъ-собственникъ

 

деревни

 

Вараксиной
Ананій

 

Пзосимовъ

 

Дружинипъ;

 

непѵюмѣнпыми

 

членами —мѣ-

стный

 

священникъ

 

Петръ

 

Парпсовъ,

 

церковный

 

староста

Григорій

 

БІилкинъ,

 

градской

 

голова

 

Андрей

 

Григорьевъ

 

Му-
ромцевъ ,

 

волостные

 

старшины

 

вараксинскій

 

Петръ

 

Бори-
совъ

 

и

 

арбанскій

 

Михаилъ

 

Кудрявцевъ;

 

членами —прожи-

вающей

 

въ

 

городѣ

 

Царевококшайскѣ

 

маріинскій

 

2-й

 

гиль-

діи

 

купецъ

 

Павелъ

 

Ивановъ

 

Кошкинъ,

 

чебоксарскій

 

мѣща-

нинъ

 

Яковъ

 

Степановъ

 

Даниловъ

 

и

 

крестьяне

 

деревень:

 

Ва-
раксиной

 

Андрей

 

Родіоновъ,

 

Михей

 

Сергѣевъ,

 

Андрей

 

Ива-
новъ,

 

Лапшиной

 

Михаилъ

 

Артамоновъ,

 

Фалалѣй

 

Ѳаддѣевъ,

Сенькиной

 

Семепъ

 

Тимоѳіевъ,

 

Тайбулашковой

 

Осипъ

 

Ермо-
лаевъ.

 

Попечительство

 

сіе

 

утверждено

 

Его

 

Высокопреосвя-
щенствомъ,

 

резолюціею

 

отъ

 

9

 

февраля

 

1870

 

года.

18*



Q76

 

—

ССХХХУ.

10

 

января

 

1870

 

года,

 

учреждено

 

приходское

 

попечитель-

ство

 

при

 

Грузинской

 

церкви

 

села

 

Турунова ,

 

ядринскаго

уѣзда.

 

Для

 

него

 

общественнымъ

 

приговоромъ

 

на

 

три

 

года

избраны :

 

предсѣдателемъ —приходскій

 

священникъ

 

Павелъ
Смирновъ;

 

непремѣнными

 

членами —церковный

 

староста

 

кре-

стьянинъ

 

села

 

Турунова

 

Митрофанъ

 

Онисимовъ

 

и

 

чебаевскій
волостный

 

старшина

 

крестьянинъ

 

Николай

 

Никитинъ;

 

чле-

нами—крестьяне

 

села

 

Турунова

 

Василій

 

Петровъ

 

Аниткисовъ,
Тихонъ

 

Михайловъ,

 

Михаилъ

 

Иваповъ,

 

Лука

 

Дмитріевъ,
Степанъ

 

Ѳеодоровъ,

 

деревни

 

Кочикъ

 

Лазарь

 

Ильинъ,

 

Ши-
нерь

 

Григорій

 

Даниловъ,

 

Вурманъ-касовъ

 

Терентій

 

Михай-
ловъ,

 

2-й

 

Туруновой

 

Степанъ

 

Варламовъ,

 

Онисимъ

 

Алексѣ-

евъ,

 

Николай

 

Яковлевъ,

 

Степанъ

 

Ивановъ,

 

Ѳеодоръ

 

Ивановъ
и

 

Тимоѳей

 

Яковлевъ.

 

Попечительство

 

сіе

 

утверждено

 

Его
Высокопреосвященствомъ ,

 

резолюціею

 

отъ

 

28

 

марта

 

1870
года.

CCXXXYI.

1

 

февраля

 

1870

 

года,

 

учреждено

 

приходское

 

попечитель-

ство

 

при

 

Срѣтенской

 

церкви

 

села

 

Уратьмы-Поповка,

 

чисто-

польскаго

 

уѣзда.

 

Для

 

него

 

общественнымъ

 

приговоромъ

 

на

три

 

года

 

избраны:

 

предсѣдателемъ —крестьянинъ

 

того

 

села

Козьма

 

Андреевъ

 

Кандалинцевъ;

 

непремѣнными

 

членами —

приходскій

 

священникъ

 

Констпптинъ

 

Ильинскій

 

и

 

церковный
староста

 

Трофпмъ

 

Артемьевъ

 

;

 

членами

 

—

 

землевладѣлецъ

села

 

Пановки

 

статскій

 

совѣтннкъ

 

Анатолій

 

Ивановъ

 

Нера-
товъ

 

и

 

крестьяне-собственники

 

сельскій

 

староста

 

Іуда

 

Се-
меновъ

 

Козипъ,

 

Матвѣй

 

Сергѣевъ,

 

Козьма

 

Ѳеодоровъ,

 

Сте-
панъ

 

Алексѣевъ,

 

Парамоиъ

 

Петровъ

 

Гадашевъ,

 

Ѳеодоръ

 

Да-
ниловъ

 

и

 

Ыикифоръ

 

Маркеловъ.

 

Попечительство

 

сіе

 

утверж-

дено

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ,

 

резолюціею

 

отъ

 

12

 

марта

1870

 

года.

ССХХХУН.

8

 

февраля

 

1870

 

года,

 

учреждено

 

приходское

 

попечитель-

ство

 

при

 

Михаило-тверской

 

церкви

 

села

 

Щербети,

 

спаскаго

уѣзда.

 

Для

 

него

 

общественнымъ

 

приговоромъ

 

на

 

три

 

года

 

из-

браны:

 

предсѣдателемъ —землевладѣлецъ

 

подполковникъ

 

Алек-
сандръ

 

Тавріоновичь

 

Молоствовъ;

 

непремѣниыми

 

членами —

полковникъ

 

Валеріанъ

 

Тавріоновичь

 

Молоствовъ

 

и

 

священникъ
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Петръ

 

Поликарповъ;

 

членами —крестьяне:

 

собственникъ

 

се-

ла

 

Никольскаго

 

Ардаліонъ

 

Турчепнновъ,

 

села

 

Щербети

 

Ми-
хаилъ

 

Егоровъ

 

Мыновъ,

 

Флоръ

 

Емельяновъ,

 

Евѳішъ

 

Его-
ровъ,

 

Купріянъ

 

Флоровъ,

 

Ѳеодоръ

 

Михайловъ,

 

Иванъ

 

Анд-
реевъ ,

 

Порфирій

 

Купріяновъ ,

 

Иванъ

 

Григорьевъ ,

 

Иванъ
Матвѣевъ,

 

Дмитрій

 

Яковлевъ,

 

Емедьянъ

 

Филвпповъ,

 

Тимо-
ѳей

 

Сергѣевъ,

 

Владиміръ

 

Асинкритовъ,

 

села

 

Красиой-слобо-
ды

 

Николай

 

Герасимовъ.

 

Попечительство

 

сіе

 

утверждено

 

Его
Высокопреосвященствомъ,

 

резолюціею

 

отъ

 

7

 

мая

  

1870

 

года.

ССХХХУШ.

12

 

февраля

 

1870

 

года,

 

учреждено

 

приходское

 

попечи-

тельство

 

при

 

Троицкой

 

церкви

 

села

 

Турминскаго,

 

свіяжска-
го

 

уѣзда.

 

Для

 

него

 

общественнымъ

 

приговоромъ

 

на

 

три

 

го-

да

 

избраны:

 

предсѣдателемъ —приходскій

 

священникъ

 

Гаврі-
илъ

 

Ивановъ

 

Новошешминскій;

 

непремѣнпыми

 

членами —уль-

янковскаго

 

волостнаго

 

правленія

 

старшина

 

Ѳеодоръ

 

Ивановъ
Щукинь,

 

болыпе-таябинскаго

 

волостнаго

 

правленія

 

старшина

Алексѣй

 

Никитинъ,

 

старо-тибердинскаго

 

волостнаго

 

правле-

нія

 

старшина

 

Петръ

 

Елизаровъ

 

Тороповъ

 

и

 

церковный

 

ста-

роста

 

деревни

 

Старыхъ-Курбашъ

 

изъ

 

чувашъ

 

крещенный
Алексѣй

 

Ивановъ;

 

членами —крестьяне

 

села

 

Турминскаго

 

соб-
ственники

 

Петръ

 

Ильинъ,

 

Николай

 

Сергѣевъ,

 

Михаилъ

 

Ни-
китинъ,

 

Козьма

 

Пантелѣевъ,

 

Маркеллъ

 

Васильевъ,

 

Лавръ
Ильинъ,

 

Дмитрій

 

Герасимовъ

 

и

 

временно-обязанные

 

Яковь
Павловъ,

 

Евдокимъ

 

Матвѣевъ,

 

Емельянъ

 

Антоновъ

 

и

 

Васи-
лій

 

Мироновъ,

 

тетюшскаго

 

уѣзда

 

деревни

 

Байбирдиной

 

Ѳома

Ивановъ ,

 

Евѳимъ

 

Ѳеодоровъ ,

 

Явовъ

 

Аѳанасьевъ,

 

Павелъ
Андреевъ,

 

Несторъ

 

Александровъ

 

и

 

Емельянъ

 

Васильевъ,

 

де-

ревни

 

Курбашъ

 

изъ

 

татаръ

 

крещенные

 

Тпмоѳей

 

Алексѣевъ

и

 

Ларіонъ

 

Борисовъ,

 

и

 

деревни

 

Полевой

 

-

 

Бувы

 

Платонъ
Алексѣевъ

 

и

 

Петръ

 

Александровъ,

 

цивильскаго

 

уѣзда

 

дере-

вни

 

Старыхъ-Ку])башъ

 

изъ

 

чувашъ

 

крещенные

 

Никифоръ
Антоновъ,

 

Ѳеодоръ

 

Александровъ

 

и

 

Алексей

 

Ивановъ,

 

деревни

Мелькѣевой

 

изъ

 

татаръ

 

крещенные

 

Василій

 

Яковлевъ,

 

Ни-
кифоръ

 

Николаевъ,

 

Борисъ

 

Архиповь,

 

Егоръ

 

Кирилловъ,
Павелъ

 

Козммнъ

 

и

 

Оедотъ

 

Яковлевъ.

 

Попечительство

 

сіе
утверждено

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ,

 

резолюціею

 

отъ

 

10
марта

 

1870

 

года.
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—

CCXXX1X.

28

 

февраля

 

1870

 

года,

 

учре?кдено

 

приходское

 

попечи-

тельство

 

при

 

Спасской

 

церкви

 

села

 

Малой-Юнги,

 

козмодемь-

янскаго

 

уѣзда.

 

Для

 

него

 

общественнымъ

 

приговоромъ

 

на

 

три

года

 

избраны:

 

иредсѣдателемъ

 

и

 

вмѣстѣ

 

попечителемъ

 

при-

хода —ириходскій

 

священникъ

 

Капитонъ

 

Павловъ

 

Ершевъ;
непремѣнными

 

членами —церковный

 

староста

 

деревни

 

Гавре-
нихи

 

казенный

 

крестьянинъ

 

Даніилъ

 

Григорьевъ

 

и

 

старши-

на

 

козмодемьянской

 

волости

 

Николай

 

Михайловъ

 

Суриновъ;
членами —казенные

 

крестьяне

 

деревни

 

Болопихи

 

Иванъ

 

Ап-
дреевъ,

 

деревни

 

Красно-горки

 

Петръ

 

Терентьевъ

 

и

 

деревни

Сосновки

 

Иванъ

 

Григорьевъ.

 

Попечительство

 

сіе

 

утверядо-

но

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ,

 

резолюціею

 

отъ

 

1

 

апрѣля

1870

 

года.

CCXL.

5

 

марта

 

1870

 

года ,

 

учреждено

 

приходское

 

попечи-

тельство

 

при

 

Троицкой

 

церкви

 

села

 

Красна

 

го-Яра,

 

чебок-
сарскаго

 

уѣзда.

 

Для

 

пего

 

общественным ь

 

приговоромъ

 

па

три

 

года

 

избраны:

 

предсѣдателемъ —казенный

 

крестьянинъ

Павелъ

 

Козминъ

 

Хорьковъ;

 

пепремѣнными

 

членами —приход-

скій

 

священникъ

 

Никаноръ

 

Степановъ

 

Сундырскій,

 

номь-

яльскій

 

волостпый

 

старшина

 

Алексапдръ

 

Яковлевъ,

 

церков-

ный

 

староста

 

Яковъ

 

Григорьевъ,

 

строители

 

церкви

 

Павелъ
Даниловъ

 

и

 

Василій

 

Петровъ;

 

членами —старорусскій

 

казен-

ный

 

крестьянинъ

 

Никифоръ

 

Никифоровъ

 

Остроумовъ,

 

око-

лодка

 

Тамбскова

 

Онпсимъ

 

Дмитріевъ,

 

околодка

 

Маламасъ
Герасимъ

 

Васильевъ

 

и

 

Михаилъ

 

Игнатіевъ,

 

околодка

 

Тор-
ханова

 

Егоръ

 

Архиповъ

 

и

 

околодка

 

Иркина

 

Тихонъ

 

Дани-
ловъ

 

и

 

Онисимъ

 

Николаевъ.

 

Попечительство

 

сіе

 

утверлгдено

Его

 

Высокопреосвященствомъ,

 

резолюціею

 

отъ

 

22

 

марта

 

1870
года.

CCXLI.

8

 

марта

 

1870

 

года,

 

учреждено

 

приходское

 

попечительство

при

 

Знаменской

 

церкви,

 

лаишевскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Емель-
янова.

 

Для

 

него

 

общественнымъ

 

приговоромъ

 

па

 

три

 

года

избраны:

 

предсѣдателемъ

 

—

 

крестьянинъ-собственпикъ

 

села

Емельянова

 

Ирохоръ

 

Михайловъ;

 

непремѣннымъ

 

членомъ —

церковный

 

староста

 

Павелъ

 

Владиміровъ;

 

членами

 

—

 

села

Емельянова

 

Иванъ

 

Аѳанасьевъ,

 

Михаилъ

 

Семеновъ

 

Тарасовъ
и

   

Петръ

   

Захаровъ ,

  

деревни

   

Маматовоіі

   

крестьяне

  

Яковъ



—

 

279

 

—

Николаевъ

 

и

 

Илья

 

Іудиновъ ,

 

деревни

 

Павловки

 

Тимоѳей

Потаповъ

 

и

 

Василій

 

Ѳеодоровъ,

 

деревни

 

Владиміровки

 

Ев-
докимъ

 

Андріановъ

 

и

 

Алексѣй

 

Андріановъ,

 

деревни

 

Бызило-
вки

 

Иванъ

 

Ѳеодоровъ,

 

деревни

 

Новотроицкой

 

Оедотъ

 

Павловъ,
Василій

 

Григорьевъ

 

и

 

Иванъ

 

Ѳеодоровъ.

 

Попечительство

 

сіе
уиверждено

 

Его

 

Высокопреосвящепствомъ,

 

рсзолюціею

 

отъ

 

9
апрѣля

 

1870

 

года.

.

   

CCXL1I.

8

 

марта

 

1870

 

года,

 

учреждено

 

приходское

 

попечитель-

ство

 

при

 

Петропавловской

 

города

 

Мамадышъ

 

церкви.

 

Для
него

 

общественнымъ

 

приговоромъ

 

на

 

три

 

года

 

избраны:
предсѣдателемъ — приходскій

 

священникъ

 

Глѣбъ

 

Васильевъ
Васильевъ

 

и

 

помощникомъ

 

ему

 

мѣщанинъ

 

Андрей

 

Павловъ
Токпшппъ;

 

членами

 

—

 

мамадышскій

 

купецъ

 

Иванъ

 

Ѳеодо-

ровъ

 

Шапкипъ ,

 

мамадышскіе

 

мѣщане

 

Козма

 

Васильевъ
Есинъ,

 

Гавріплъ

 

Ивановъ

 

Захаровъ

 

и

 

крестьяне

 

Алексѣй

Андреевъ

 

Шишовъ,

 

Петръ

 

Михайловъ

 

Терехинъ,

 

Семенъ
Максимовъ

 

Марченковъ

 

,

 

Харитонъ

 

Гурьяновъ

 

Ульяповъ,
Андрей

 

Александровъ

 

Бѣлобородовъ ,

 

Ларіонъ

 

Степаповъ
Бакакинъ,

 

Петръ

 

Николаевъ

 

Кузовниковъ,

 

Яковъ

 

Алексѣевъ

Давыдовъ,

 

Яковъ

 

Петровъ

 

Фроловъ,

 

Василій

 

Гавриловъ

 

Коз-
ловъ,

 

Сидоі№

 

Артемьевъ

 

Бекреневъ,

 

Владиміръ

 

Гурьянов

 

ь

Ульяновъ,

 

Прохоръ

 

Гурьяновъ

 

Ульяновъ

 

и

 

церковный

 

ста-

роста

 

Семенъ

 

Матвѣевъ

 

Козачькинъ.

 

Попечительство

 

сіе

 

ут-

верждено

 

Его

 

Высокопреосвящепствомъ,

 

резолюціею

 

отъ

 

28
марта

 

1870

 

года.

ССХЕПІ.

25

 

марта

 

1870

 

года,

 

учреждено

 

приходское

 

попечи-

тельство

 

при

 

Петропавловской

 

церкви

 

селя

 

Урясь-Учей,

 

ма-

мадышскаго

 

уѣзда.

 

Для

 

него

 

общественнымъ

 

приговоромъ

на

 

три

 

года

 

избраны:

 

предсѣдателемъ —приходскій

 

священ-

никъ

 

Павелъ

 

Ястребовъ;

 

непремѣннымн

 

членами —мѣстный

волоітный

 

старшина

 

деревни

 

Новой-Учи

 

изъ

 

вотяковъ

 

ново-

крещенный

 

Илья

 

Николаевъ,

 

асанъ-илгинской

 

волости

 

во-

лостный

 

старшина

 

деревни

 

Ершевки

 

крестьянинъ

 

Иванъ
Ивановъ

 

Луковкинъ,

 

лыябашъ-кляушской

 

волости

 

волостный

старшина

 

деревни

 

новопоселенной

 

Тулбы

 

крестьянинъ

 

Нико-
лай

 

Стенановъ.

 

церковный

 

староста

 

деревни

 

по

 

рѣчкѣ

 

Си-
нерь

 

крестьянинъ

 

Матвѣй

 

Ильинъ

 

и

 

его

 

помощникъ

 

дерев-

ни

   

Кучукова-почппка

   

изъ

   

череыисъ

   

новокрещенпын

    

Гри-
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горій

 

Игнатьевъ;

 

членами

 

—

 

мѣстнаго

 

волостнаго

 

правде-

нія

 

писарь

 

Павелъ

 

Михайловъ

 

Дроздовскій,

 

мѣстный

 

діа-
конъ

 

Іоаннъ

 

Цвѣтковъ,

 

дьячекъ

 

Николай

 

Апполннаріевъ

 

и

пономарь

 

Ѳеодоръ

 

Ивановъ,

 

селенный

 

староста

 

изъ

 

татаръ

старокрещеннный

 

Карпъ

 

Антоновъ

 

и

 

одножители

 

его

 

Ми-
хаилъ

 

Павловъ,

 

Семенъ

 

Тихоповъ,

 

изъ

 

татаръ

 

же

 

старо-

русскіе

 

Лаврентій

 

Григорьевъ,

 

Алексѣй

 

Макаровъ

 

и

 

Якимъ
Моисеевъ,

 

деревни

 

Урясь-Башъ

 

изъ

 

татаръ

 

старокрещен-

ный

 

селенный

 

староста

 

Алексѣй

 

Евѳимовъ,

 

одножители

 

его

Архипъ

 

Андреевъ,

 

Дмитрій

 

Семеновъ,

 

Тимоѳей

 

Ивановъ

 

и

Ѳедоръ

 

Михайлов

 

ь,

 

деревни

 

Астанъ-Илги

 

селенный

 

ста-

роста

 

Даніилъ

 

Ивановъ,

 

крестьяне

 

Алексѣй

 

Ѳеодоровъ

 

Ка-
меньщиковъ

 

и

 

изъ

 

татаръ

 

сѵарокрещеиный

 

Ѳеодоръ

 

Яковлевъ,
деревни

 

Новоникольскаго-починка

 

селенный

 

староста

 

Иванъ
Арефьевъ

 

и

 

крестьяне

 

Кириллъ

 

Михайловъ,

 

Козма

 

Кирил-
ловъ

 

и

 

Гавріилъ

 

Анисимовъ,

 

Новой-Учи

 

изъ

 

вотяковъ

 

ново-

крещенпые

 

селенный

 

староста

 

Ефремъ

 

Прокопіевъ,

 

Ники-
форъ

 

Гавриловъ

 

и

 

Прокопій

 

Констаптиновъ,

 

деревни

 

Ниж-
нихъ-Русь

 

изъ

 

вотяковъ

 

Кириллъ

 

Ппкпфоровъ,

 

Захаръ

 

Ива-
новъ

 

и

 

Тимоѳей

 

Степанов ь,

 

деревни

 

Старой-Учи

 

изъ

 

во-

тяковъ

 

селенный

 

староста

 

Андрей

 

Моисеевъ,

 

Петръ

 

Семе-
новъ,

 

Лаврентій

 

Гавриловъ,

 

Лаврентій

 

Александровъ

 

и

 

Те-
рентий

 

Семеновъ,

 

деревни

 

Baatauttypa

 

изъ

 

вотяковъ

 

Иларі-
онъ

 

Леонтьевъ,

 

Иванъ

 

Ѳеодоровъ,

 

Иванъ

 

Семеновъ,

 

деревни

Біерь

 

изъ

 

вотяковъ

 

селенный

 

староста

 

Степанъ

 

Ивановъ,
Петръ

 

Васильевъ,

 

Игнатій

 

Васильевъ,

 

Андрей

 

Исаевъ,

 

де-

ревни

 

Старыхъ

 

и

 

Новыхъ-Кансаръ

 

изъ

 

вотяковъ

 

Дмитрій
Исаковъ,

 

Илья

 

Исаевъ,

 

Тимоѳей

 

Захаровъ,

 

деревни

 

Верх-
нихъ-Тунь

 

изъ

 

вотяковъ

 

Сииридонъ

 

Романовъ,

 

Матвѣй

 

Его-
ровъ,

 

Тихонъ

 

Ивановъ,

 

Григорій

 

Матвѣевъ,

 

Грпгорій

 

Пет-
ровъ,

 

Емельянъ

 

Никитинъ

 

и

 

Григорій

 

Демьяновъ,

 

деревни

новопоселенкой

 

Тулбы

 

изъ

 

старорусскихъ

 

селенный

 

староста

Матвѣй

 

Степановь,

 

Михаилъ

 

Козминъ,

 

Нрокоиій

 

Кирплловъ,
Кириллъ

 

Ивановъ,

 

Михаилъ

 

Бориеовъ

 

и

 

Павелъ

 

Демьяновъ,
дереви

 

по

 

рѣчкѣ

 

Синерь

 

изъ

 

черемисъ

 

новокрещенные

 

се-

ленный

 

староста

 

Дмптрій

 

Ивановъ,

 

Трофимъ

 

Ивановъ,

 

рус-

скіе

 

Михаилъ

 

Васильевъ

 

Нузыревъ,

 

Егоръ

 

Захаровъ

 

Невзо-
рову

 

деревни

 

Чн

 

гайки

 

изъ

 

черемисъ,

 

селенный

 

староста

Дмитрій

 

Емельяновъ,

 

Никита

 

Степановъ,

 

Ѳеодоръ

 

Тимооеевъ,
деревни

 

Кучукова-почипка

 

изъ

 

черемисъ

 

селенный

 

староста

ііасилій

 

Серіѣевъ,

 

Митрофанъ

 

Семеновъ,

 

Иванъ

 

Григорьевъ,
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деревни

 

Старой-Кни

 

изъ

 

черемисъ

 

селенный

 

староста

 

Аѳа-

насій

 

Никифорову

 

Степанъ

 

Васильевъ,

 

Гавріилъ

 

Ниеитинъ
и

 

деревни

 

Малой-Кни

 

старорусскій

 

Павелъ

 

Семеновъ

 

Шах-
матова

 

Попечительство

 

сіе

 

утверждено

 

Его

 

Высокопреосвя-
щенствомъ,

 

резолюціею

 

отъ

 

13

 

іюня

 

1870

 

года.

CCXLIV.

25

 

марта

 

1870

 

года,

 

учреждено

 

приходское

 

попечитель-

ство

 

при

 

вновь

 

устрояемой

 

церкви

 

въ

 

деревнѣ

 

Емелевой,
малокарачкинской

 

волости,

 

козмодемьянскаго

 

уѣзда.

 

Для

 

него

общественнымъ

 

прпговоромъ

 

на

 

три

 

года

 

избраны:

 

предсѣ-

дателемъ —крестьянинъ

 

деревни

 

Большой-Шудермары,

 

Ёмеле-
ва

 

тожъ,

 

Петръ

 

Лукояновъ

 

Поляковъ;

 

непремѣнными

 

члена-

ми—мѣстный

 

священникъ

 

Андрей

 

Яковлевъ

 

Леоновъ,

 

стар-

шина

 

малокарачквнскаго

 

волостнаго

 

правленія

 

Василій

 

Пе-
тровъ;

 

членами —государственные

 

крестьяне

 

означенной

 

де-

ревни

 

Емелевой

 

Александръ

 

Лукояновъ

 

Поляковъ,

 

Адріанъ
Васильевъ,

 

Евеимъ

 

Аидреевъ,

 

Андрей

 

Васильевъ,

 

Тихонъ
Денисовъ,

 

Козма

 

Никитинъ,

 

Алексѣй

 

Герасимовъ,

 

Иванъ
Трофимовъ,

 

Евѳимъ

 

Павловъ,

 

Аеанасій

 

Евѳимовъ,

 

Игнатій
Яковлевъ,

 

Гавріилъ

 

Васильевъ,

 

околодка

 

Якнуръ

 

Иванъ

 

Ва-
сильевъ,

 

Козма

 

Максимовъ,

 

деревни

 

Кого-Шудермары

 

Сте-
панъ

 

Ефремовъ ,

 

деревни

 

Большой-Шудермары,

 

Емелева
тожъ,

 

Яковъ

 

Егоровъ,

 

Ѳеодоръ

 

Аѳанасьевъ,

 

Ѳеодоръ

 

Ларіо-
новъ,

 

околодка

 

Танашкуръ

 

Василій

 

Степановъ,

 

Михаилъ
Осиповъ ,

 

Ѳеодоръ

 

Григорьевъ ,

 

Гавріилъ

 

Павловъ ,

 

Петръ
Павловъ,

 

Андрей

 

Семеновъ,

 

Васнлій

 

Осиповъ,

 

деревни

 

Кого-
Шудермары

 

околодка

 

Пердюкова

 

Никпфоръ

 

Тихановъ,

 

Коз-
ма

 

Степановъ,

 

деревни

 

Большой-Шудермары

 

Степанъ

 

Яков-
левъ,

 

Никифоръ

 

Петровъ,

 

Дапіилъ

 

Васильевъ,

 

Дыитрій

 

Код-
ратовъ,

 

Ефремъ

 

Васильевъ,

 

Иванъ

 

Григорьевъ,

 

Якимъ

 

Фа-
липповь,

 

деревни

 

Большой-Шудермары —Емелевой

 

околодка

Санукова

 

Семенъ

 

Михайловъ ,

 

Кого-Шудермары

 

Филиппъ
Семеновъ,

 

околодка

 

Изикина

 

топже

 

деревни

 

отставной

 

сол-

датъ

 

Никита

 

Ивановъ,

 

Ѳеодоръ

 

Евѳимовъ,

 

Тимоѳей

 

Ѳедоровъ,

Семенъ

 

Яковлевъ,

 

Степанъ

 

Пльинъ,

 

деревни

 

Большой-Шу-
дермары

 

Иванъ

 

Якимовъ,

 

Матвѣй

 

Ѳедоровъ,

 

Яковъ

 

Сидоровъ,
деревни

 

Болыпой-Шудермы —Емелевой

 

Алексѣй

 

Ивановъ

 

и

Егоръ

 

Анисимовъ.

 

Попечительство

 

сіе

 

утверждено

 

Его

 

Вы-
сокопреосвященствомъ,

 

резолюціею

 

отъ

 

29

 

апрѣля

 

1870

 

года.
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РАЗНЫЯ

  

ИЗВЪСТІЯ.

1.

 

Третій

 

докторскій

 

диспутъ

 

въ

 

с.-петербург-

ской

 

духовной

 

академик—Въ

 

воскресенье,

 

11-го

 

апрѣ-

ля,

 

въ

 

с.-петербургской

 

духовной

 

академіи

 

происходилъ

 

тре-

тій

 

диспутъ

 

на

 

степень

 

доктора

 

богословія.

 

Соискателемъ

 

этой
высшей

 

ученой

 

степени

 

явился

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

ординарный
ирофессоръ

 

исторіи

 

философіи

 

и

 

помощникъ

 

ректора

 

по

 

бо-
гословскому

 

отдѣленію

 

академіи —И.

 

А.

 

Чистовичъ.

 

На

 

дис-

путѣ

 

присутствовали

 

два

 

митрополита —Исидоръ

 

петербург-
ски

 

и

 

Арсеній

 

кіевскій,

 

три

 

архіепископа —Макарій

 

литов-

скій,

 

Василій

 

бывшій

 

полоцкій,

 

Алексій

 

рязанскій,

 

много

*

 

свѣтскихъ

 

лицъ

 

извѣстныхъ

 

своими

 

учеными

 

трудами,

 

одипъ

изъ

 

профессоровъ

 

римско-католической

 

духовной

 

академіи,
много

 

дамъ

 

и

 

нр.

 

Вообще

 

зала

 

собранія

 

была

 

почти

 

полна,

несмотря

 

на

 

лиізшій

 

въ

 

этотъ

 

день

 

сильный

 

дождь.

 

Между
публикою

 

можно

 

было

 

замѣтить

 

не

 

одинъ

 

десятокъ

 

лицъ

изъ

 

купечества.

 

ІІонятенъ

 

такой

 

общій

 

интересъ

 

къ

 

диспуту:

онъ

 

былъ

 

возбужденъ

 

важностію

 

вопроса

 

о

 

безсмертіи

 

и

 

его

новой

 

постановкой.
Секретарь

 

академіи

 

предъ

 

началомъ

 

диспута

 

познако-

милъ

 

публику

 

съ

 

служебною

 

и

 

ученою

 

дѣятельностію

 

докто-

ранта,

 

замѣчательною

 

по

 

своему

 

разнообразію

 

и

 

обширности.
Въ

 

теченіи

 

двадцати

 

лѣтъ,

 

протекшихъ

 

съ

 

окончанія

 

акаде-

мическаго

 

курса,

 

И.

 

А.

 

Чистовичъ

 

напечаталъ

 

около

 

50
ученыхъ

 

статей

 

въ

 

разныхъ

 

періодическихъ

 

изданіяхъ;

 

кро-

мѣ

 

того

 

имъ

 

изданы

 

отдѣльными

 

сочиніями:

 

„Исторія

 

пра-

вославпой

 

церкви

 

въ

 

Финляндіи"

 

,

 

„Неизданныя

 

пропо-

вѣди

 

Стефана

 

Яворскаго" ,

 

„Ѳеофаиъ

 

Прокоповичъ

 

и

 

его

время"

 

(большой

 

томъ),

 

„Исторія

 

с.-петербургской

 

духов-

ной

 

академіи",

 

„Курсъ

 

опытный

 

психологіи",

 

и

 

проч.

 

Онъ
же,

 

по

 

заявленію

 

секретаря,

 

поставилъ

 

на

 

твердую

 

почву

преподаваніе

 

психологіи

 

въ

 

семинаріяхъ.

 

На

 

степень

 

докто-

ра

 

представлено

 

имъ

 

сочиненіе:

 

„

 

Древне- греческій

 

міръ

 

и

христіанство

 

по

 

отношенію

 

къ

 

вопросу

 

о

 

безсмертіи

 

и

 

буду-
щей

 

жнзни".

 

И.

 

А.

 

Чистовичъ

 

состоитъ

 

члепомъ

 

разнымъ

ученыхъ

 

обществъ

 

и

 

учебпаго

 

комитета

 

при

 

святѣйшемъ

 

Си-
нодѣ.

Вслѣдъ

 

за

 

этимъ

 

выступилъ

 

на

 

каѳедру

 

докторантъ

 

и

произнесъ

 

прекрасную

 

рѣчь

 

въ

 

объясненіе

 

и

 

онравданіе

 

иѣ-

которыхъ

 

изъ

 

своихъ

 

положеній,

 

который

 

имѣютъ

 

характеръ
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новизны

 

дня

 

нашего

 

общества.

 

Вотъ

 

сущность

 

днсертацш

 

г.

Чистовнча,

 

какъ

 

она

 

представлена

 

въ

 

офиціальпыхъ

 

тезй-

сахъ:

1)

  

Въ

 

древнѣйшемъ

 

греческомъ

 

сознаніи

 

образы

 

умер-

шихъ

 

представляются

 

тѣнями

 

живыхъ

 

людей.

 

Мѣстопребы-

ваніе

 

ихъ

 

не

 

имѣетъ

 

никакого

 

опредѣленнаго

 

характера

 

и

есть

 

только

 

невидимое

 

жилище

 

(Аидъ).
2)

  

Въ

 

послѣ-гомеровское

 

время

 

идея

 

безсмертія

 

получи-

ла

 

новое

 

развитіе,

 

введена

 

въ

 

связь

 

съ

 

идеями

 

нравственна-

го

 

порядка.

 

Важнѣйшія

 

изъ

 

этихъ

 

идей — идея

 

высшаго

 

бо-
жественнаго

 

происхожденія

 

души,

 

паденія,

 

очищенія,

 

возро-

жденія,

 

получили

 

свое

 

начало

 

въ

 

періодъ

 

времени

 

между

 

Го-
меромъ

 

и

 

персидскими

 

войнами

 

и

 

развились

 

главнымъ

 

об-

разомъ

 

въ

 

тайныхъ

 

религіозныхъ

 

культахъ

 

или

 

мистеріяхъ.
Состояніе

 

людей

 

въ

 

будущей

 

жизни

 

поставлено

 

въ

 

зависи-

мость

 

отъ

 

нравственнаго

 

состоянія

 

ихъ

 

въ

 

здѣшней

 

жизни

по

 

идеѣ

 

справедливости.
3)

  

Гипотеза

 

о

 

восточномъ

 

происхождепіи

 

этихъ

 

идей

 

въ

Греціи

 

опирается

 

на

 

основанія,

 

которыя

 

не

 

выдеряиваютъ

исторической

 

критики.

4)

  

Мистеріи

 

имѣютъ

 

греческое

 

происхождепіе

 

и

 

соста-

вляютъ

 

явлеіііе

 

nj

 

огрессивпаго

 

движепія,

 

а

 

не

 

упадка

 

гре-

ческаго

 

духа.

5)

  

Миѳъ

 

о

 

Діонисѣ,

 

къ

 

которому

 

примыкаютъ

 

идеи

нравственнаго

 

порядка,

 

или

 

духовнаго

 

царства,

 

еще

 

мало

изслѣдованъ.

 

Шеллингу

 

нринадлбжитъ

 

безспорная

 

заслуга

перваго

 

глубокомысленнаго

 

изслѣдованія

 

этого

 

миѳа

 

и

 

опре-

дѣленія

 

смысла

 

и

 

значенія

 

его

 

въ

 

греческой

 

миѳологіи.

6)

  

Элевсинскія

 

мистеріи

 

вращались

 

болѣе

 

въ

 

сферѣ

 

чув-

ства,

 

нежели

 

разсудка

 

и

 

отчетливаго

 

мышленія.

 

Но

 

орфиче-
ская

 

мистеріи

 

имѣли

 

преимущественно

 

теоретически,

 

умо-

зрительный

 

характеръ.

 

Онѣ

 

главнымъ

 

образомъ

 

были

 

возбу-
дителями

 

,

 

носителями

 

и

 

хранителями

 

идей

 

нравственнаго

порядка

 

и

 

имѣли

 

огромное

 

вліяпіе

 

па

 

все

 

последующее

 

дви-

жете

 

греческой

 

мысли

 

и

 

жизни,

 

во

 

всѣхъ

 

формахъ

 

ихъ

проявленія,

 

до

 

самаго

 

конца

 

греческаго

 

міра.
7)

   

Мншленіе

 

древнихъ

 

греческихъ

 

(до-сократовскихъ)
философовъ

 

развилось

 

блажайшимъ

 

образомъ

 

на

 

почвѣ

 

ор-

физма.

 

А

 

пиеагорейское

 

братство

 

не

 

только

 

заимствовало

 

у

орфиковъ

 

много

 

релпгіозно-нравствеппыхъ

 

понятій,

 

но

 

и

 

усво-
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ило

 

себѣ

 

самый

 

строй

 

и

 

весь

  

порядокъ

 

жизни

 

орфпческаго
братства.

8)

  

Ферекидъ

 

сирскій

 

былъ

 

посредникомъ

 

между

 

орфи-
ками

 

и

 

Пиѳагоромъ

 

въ

 

ученіи

 

о

 

безсмертіи.
9)

  

До

 

Платона

 

безсмертіе

 

было

 

только

 

•

 

дѣломъ

 

вѣры,

религіознымъ

 

догматомъ.

 

Платонъ

 

ввелъ

 

его

 

въ

 

философію

 

и

старался

 

утвердить

 

на

 

научныхъ

 

діалектическихъ

 

основа-

ніяхъ.
10)

  

Платонъ

 

не

 

доказалъ

 

личнаго

 

безмертія.

 

Недоста-
точность

 

діалектическихъ

 

основаній

 

восполняется

 

у

 

него

нравственно-религіозными

 

основаніями

 

убѣжденія

 

въ

 

безсмер-
тіи.

 

Связь

 

его

 

съ

 

орфическо-діонисовскимъ

 

міровоззрѣніемъ

во

 

взглядѣ

 

на

 

тѣло,

 

какъ

 

на

 

темницу

 

души,

 

и

 

на

 

смерть,

какъ

 

на

 

освобожденіе

 

изъ

 

этой

 

темницы.

11)

 

Греческая

 

философія

 

послѣ

 

Платона,

 

сдѣлавшая

 

много

для

 

раскрытая

 

и

 

уясненія

 

нравственныхъ

 

понятій,

 

мало

 

сдѣ-

лала

 

для

 

поясненія

 

и

 

утвержденія

 

идеи

 

безсмертія.

 

Аристотель
доказываетъ

 

безсмертіе

 

только

 

дѣятельнаго

 

ума,

 

носителя

 

вѣч-

ныхъ

 

истинъ,

 

какъ

 

начала,

 

отвнѣ

 

приходящаго

 

къ

 

человѣку.

12)

  

Древне-греческій

 

міръ

 

не

 

выяснилъ

 

вполнѣ

 

идеи

лица

 

и

 

не

 

доказалъ

 

личнаго

 

безсмертія

 

человѣка.

 

Вообще

 

же,

безсмертіе

 

обнимало

 

только

 

душу,

 

не

 

распространяясь

 

на

тѣло

 

человѣка.

13)

  

Христіанство

 

поставило

 

идею

 

безсмертія

 

въ

 

связь

 

съ

идеею

 

о

 

Богѣ

 

и

 

въ

 

зависимость

 

отъ

 

божественныхъ

 

свойствъ —

благости,

 

правосудія,

 

всемогущества

 

и

 

всевѣдѣнія;

 

распро-

странило

 

его

 

на

 

всего

 

человѣка —на

 

душу

 

и

 

тѣло,

 

и

 

какъ

божественное

 

откровеніе

 

утвердило

 

его

 

на

 

основаніи

 

боже-
ственнаго

 

авторитета.

14)

   

Идея

 

безсмертія

 

и

 

будущей

 

жизни

 

получила

 

въ

христіанствѣ

 

свое

 

полное

 

и

 

законченное

 

выраженіе.

 

Попыт-
ки

 

дальнѣйшаго

 

научпаго

 

изслѣдованія

 

этой

 

идеи

 

могутъ

 

ка-

саться

 

только

 

выясненія

 

всесторонней

 

связи

 

этой

 

идеи

 

съ

другими;

 

но

 

не

 

прибавятъ

 

къ

 

ней

 

ни

 

одного

 

новаго

 

элемен-

та

 

и

 

не

 

отнимутъ

 

у

 

нея

 

ни

 

одной

 

изъ

 

ея

 

существенныхъ

составныхъ

 

частей.
Блестящая

 

рѣчь,

 

покрытая

 

громкими

 

рукоплесканіями,
ослабила

 

силу,

 

но

 

не

 

устранила

 

вовсе

 

возраженій,

 

которыя

и

 

были

 

предложены

 

г.

 

Чистовичу.
О.

 

ректоръ

 

академіи,

 

въ

 

качествѣ

 

офнціальнаго

 

оппонента,

прежде

 

всего

 

указалъ,

 

что

 

въ

 

сочиненіи

 

сдѣлано

 

соцоставле-
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ніе

 

греческой

 

религіи — философіи

 

и

 

христіанства,

 

но

 

не

 

вы-
яснено

 

самое

 

соприкосновеніе

 

между

 

ними.

 

Миѳы,

 

содержа-
ние

 

въ

 

себѣ

 

идеи

 

паденія,

 

очищенія

 

и

 

возстановленія,

 

какъ

указалъ

 

г.

 

Чистовичъ,

 

не

 

даютъ

 

ничего

 

похожаго

 

на

 

хри-
стіанское

 

искупленіе.

 

Очищеніе,

 

по

 

смыслу

 

греческой

 

фило-
софіи,

 

состоитъ

 

въ

 

умерщвленіи

 

тѣла,

 

чувственности;

 

паде-
же—это

 

какое-то

 

ниспаденіе

 

съ

 

неба;

 

отсюда

 

презрительное
отношеніе

 

къ

 

тѣлу,

 

воззрѣніе

 

на

 

него—какъ

 

на

 

зло,

 

на

 

тем-
ницу

 

души —это

 

воззрѣніе

 

на

 

тѣло

 

было

 

повторено

 

даже

 

нѣ-

которыми

 

отцами

 

Церкви,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

само

 

христіан-
ство

 

припесло

 

совершено

 

иное

 

отношеніе

 

къ

 

тѣлу

 

человѣка.

По

 

христіанскимъ

 

воззрѣніямъ

 

земная

 

жизнь

 

не

 

есть

 

только
половина

 

жизни,

 

но

 

залогъ,

 

основаніе

 

будущей.

 

Душа

 

безъ
тѣла

 

не

 

получитъ

 

безсмертія,

 

блаженства;

 

она

 

должна

 

вмѣс-

тѣ

 

съ

 

тѣломъ

 

усвоить

 

элементы

 

царства

 

Божія,

 

слѣдователь-

но

 

начало

 

царства

 

небеснаго

 

на

 

землѣ

 

въ

 

связи

 

съ

 

тѣлес-

ной

 

жизнію,

 

подъ

 

условіемъ

 

нолпоты

 

жизни

 

духовной

 

и

 

тѣ-

лесной.

 

Этотъ

 

взглядъ,

 

новый

 

въ

 

нашей

 

литературѣ,

 

не

 

про-
веденъ

 

въ

 

нашей

 

богословской

 

наукѣ.

 

Однако

 

И.

 

А.

 

Чисто-
вичъ

 

не

 

согласился

 

съ

 

нимъ.

 

Впрочемъ

 

о.

 

ректоръ

 

не

 

на-
стаивалъ

 

на

 

своемъ

 

возвраженіи,

 

но

 

лишь

 

выставилъ

 

его

 

въ

виду

 

этого

 

пробѣла

 

въ

 

богословской

 

наукѣ.

Г.

 

Рождественски,

 

доцентъ

 

основнаго

 

богословія,

 

вто-
рой

 

оппонеитъ ,

 

указалъ ,

 

что

 

у

 

докторанта

 

недостаточно

развиты

 

и

 

выяснены

 

научно

 

доводы

 

Платона

 

въ

 

пользу

 

без-
смертія;

 

далѣе

 

онъ

 

доказывалъ,

 

что

 

душа

 

не

 

по

 

благодати
только,

 

но

 

и

 

по

 

природѣ

 

беземертна,

 

что

 

христіанство

 

уст-

ранило

 

мысль

 

о

 

безначальности

 

души,

 

но

 

не

 

сказало,

 

что
она

 

лишь

 

по

 

благодати

 

беземертна.

 

И.

 

А.

 

Чистовичъ

 

весьма
искусно

 

оправдывалъ

 

свой

 

взглядъ,

 

но

 

оппопентъ

 

продол-
жалъ

 

указывать,

 

что

 

этимъ

 

взглядомъ

 

устраняются

 

серьез-

ныя

 

попытки

 

научно

 

обосповать

 

безсмертіе

 

духа.

 

Наконецъ,
г.

 

Рождественскій

 

настойчиво

 

оспаривалъ

 

мысль

 

о

 

самосто-

ятельномъ,

 

незавииимомъ

 

отъ

 

Востока,

 

происхожденіи

 

грече-

скихъ

 

религіозныхъ

 

понятій

 

и—г.

 

Чистовичъ

 

сказалъ,

 

что

онъ

 

небезусловно

 

отрицаетъ

 

вліяніе

 

Востока.
Послѣ

 

офиціальныхъ

 

оппонентовъ

 

возражали

 

о.

 

прото-

иерей

 

I.

 

В.

 

Васильевъ,

 

предсѣдатель

 

учебнаго

 

комитета

 

при

св.

 

Синодѣ,

 

профессоръ

 

Чельцовъ,

 

доцентъ

 

Свѣтилинъ

 

и

священникъ

 

II.

 

А.

 

Лебедевъ.

 

Первый

 

доказывалъ

 

внутреннюю

основу

  

безсмертія

  

души

  

въ

 

самомъ

 

духѣ,

  

независимо

  

отъ
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благости

 

Боткіей,

 

но

 

И.

 

А.

 

Чистовичъ

 

возражалъ

 

протнвъ

этого,

 

что

 

состоянія

 

блаженства

 

и

 

мученія

 

души

 

не

 

состав^

ляютъ

 

произведенія

 

самой

 

души,

 

а

 

возбулсдены

 

въ

 

ней

 

извнѣ;

въ

 

самомъ

 

же

 

духѣ

 

кроется

 

лишь

 

поводъ,

 

основа

 

безсмер-
тія.—Г.

 

Чельцовъ

 

оспаривалъ

 

близость,

 

даже1

 

заимствованія
Церковію

 

чего

 

нибудь

 

отъ

 

язычества;

 

однакожь

 

его

 

возраже-

нія

 

не

 

привели

 

пи

 

къ

 

какому

 

определенному

 

результату.

Серьезныя

 

замѣчанія

 

г.

 

Свѣтилина

 

относились

 

къ

 

фило-
софскимъ

 

терминамъ

 

и

 

ихъ

 

взаимному

 

разграничение

 

и

 

бы-
ли

 

вызваны

 

нѣкоторыми

 

недосмотрами

 

въ

 

сочиненіи

 

докто-

ранта.

 

О.

 

Лебедевъ

 

повторилъ

 

вопросъ

 

о

 

безметріи

 

души

 

по

природѣ

 

и

 

указывалъ

 

докторанту,

 

что

 

цѣльный

 

христіанскій
взглядъ

 

на

 

этотъ

 

вопросъ

 

выраженъ

 

у

 

св.

 

Аѳанасія

 

велика -

го,

 

на

 

что

 

не

 

указано

 

въ

 

сочиненіи

 

докторанта,

 

и

 

что

 

учеиія
по

 

этому

 

предмету

 

Іустииа

 

и

 

Аѳинагора,

 

на

 

которыхъ

 

ссы-

лается

 

докторанть,

 

пе

 

пмѣютъ

 

полноты

 

и

 

законченности,

 

и

т.

 

д.

 

На

 

это

 

доктораптъ

 

возвразилъ,

 

что

 

онъ

 

имѣлъ

 

въ

 

виду

указать

 

на

 

ближайшихъ

 

къ

 

язычеству

 

по

 

времени

 

христіап-
скихъ

 

писателей

 

для

 

уясненія

 

отношепій

 

новаго

 

ученія

 

къ

древне-греческому;

 

иначе,

 

т.

 

е.

 

если

 

бы

 

опъ

 

послѣдовалъ

 

со-

вету

 

оппонента

 

и

 

привелт.

 

ученія

 

писателей

 

позднѣйшихъ,

то

 

онъ

 

дошелъ

 

бы

 

до

 

XIX

 

вѣка.

Было

 

уже

 

около

 

4

 

часовъ,

 

желагощихъ

 

возражать

 

не

было,

 

и—о.

 

ректоръ,

 

отобравши

 

голоса

 

членовъ

 

совѣта,

 

объ-
явилъ,

 

что

 

совѣтъ

 

прпзнаетъ

 

г.

 

Чистовича

 

достойнымъ

 

сте-

пени

 

доктора

 

богословія

 

и

 

представитъ

 

объ

 

этомъ

 

на

 

утвер-

ждепіе

 

св.

 

Синода.
Вообще

 

этотъ

 

днспутъ,

 

какъ

 

два

 

предыдущее,

 

оставилъ

въ

 

нубликѣ

 

весьма

 

пріятное

 

внечатлѣніе.

 

Академія,

 

очевидно,

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

освоивается

 

съ

 

своимъ

 

новымъ

 

положе-

иіемъ,

 

пе

 

только

 

какъ

 

учебнаго,

 

но

 

и

 

какъ

 

ученаго

 

учреж-

дения.

 

Профессоры

 

ея

 

относятся

 

все

 

съ

 

большей

 

и

 

большей
серьезностью

 

къ

 

своей

 

задачѣ,

 

какъ

 

представителей

 

богослов-
ской

 

науки,

 

и

 

въ

 

диспутахъ

 

видятъ

 

не

 

одну

 

пустую

 

формаль-
ность

 

для

 

облеченія

 

одного

 

изъ

 

своихъ

 

сослуживцевъ

 

выс-

шею

 

учепою

 

степенью,

 

но

 

поводъ

 

къ

 

возвышенію

 

и

 

огражде-

ние

 

интересовъ

 

науки

 

и

 

случай

 

къ

 

разъясненію

 

недоумѣній,

возникающнхъ

 

но

 

поводу

 

того

 

или

 

другаго

 

воззрѣнія,

 

вновь

проявляемаго

 

въ

 

ея

 

сферѣ.

Послѣдній

 

диспутъ,

 

нодобно

 

своимъ

 

предшественникамъ,

велся

 

съ

 

болынимъ

 

тактомъ

 

со

 

стороны

 

какъ

 

оппозиціи,

 

такъ
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и

 

самаго

 

докторанта.

 

Въ

 

сжатомъ

 

очеркѣ,

 

представленномъ

нами

 

выше,

 

по

 

необходимовти

 

сглаживается

 

его

 

оживлен-

ность

 

и

 

шпрота

 

развитія

 

затронутыхъ

 

вопросовъ.

 

Но

 

по

впечат.тѣнію,

 

вынесенному

 

изъ

 

диспута

 

публикою,

 

и

 

много-

численнымъ

 

толкамъ,

 

за

 

ннмъ

 

послѣдовавгаимъ,

 

легко

 

было
замѣтить,

 

что

 

онъ

 

возбудилъ

 

въ

 

присутствовавшихъ

 

высокій
иптересъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

отвлеченность

 

предмета

 

и

 

строгость

паучныхъ

 

формъ,

 

въ

 

которыхъ

 

онъ

 

долженъ

 

былъ

 

вращать-

ся

 

по

 

своей

 

сущности.

 

И

 

опнозиція

 

и

 

докторантъ

 

выказали

себя,

 

какъ

 

истинные

 

ученые,

 

и

 

весь

 

диспутъ

 

имѣлъ

 

видъ

торжества,

 

на

 

которое

 

академія

 

предупредительно

 

пригласи-

ла

 

всѣхъ,

 

желавшихъ

 

принять

 

въ

 

немъ

 

участіе.
Вь

 

заключеніе

 

своихъ

 

замѣчаній

 

на

 

нѣкоторые

 

пункты

диссертации,

 

о.

 

ректоръ

 

академіи

 

замѣтилъ,

 

что

 

г.

 

Чисто-
вичъ

 

давно

 

уже

 

заслужилъ

 

ученую

 

степень

 

доктора

 

своими

многочисленными

 

трудами,

 

изъ

 

коихъ

 

нѣкоторые

 

были

 

увен-
чаны

 

преміями

 

отъ

 

академіи

 

наукъ

 

и

 

святѣйшаго

 

Сѵнода.

Замѣчаніе

 

это

 

было

 

вполнѣ

 

справедливо

 

и

 

новый

 

ученый
трудъ

 

докторанта

 

былъ

 

новою

 

ступенью

 

къ

 

этому

 

высшему

ученому

 

отличію.

 

Потому

 

неудивительно,

 

что

 

провозглашеніе
И.

 

А.

 

Чистовича

 

докторомъ

 

богословія

 

было

 

покрыто

 

гром-

кими

 

и

 

единодушными

 

рукоплесканіями

 

публики.

 

(')

2.

 

Новая

 

секта.—Изъ

 

Одессы

 

въ

 

„Биржевыя

 

ведо-
мости*

 

собщаютъ

 

интереспыя

 

свѣдѣнія

 

о

 

малоизвѣстной

 

ре-

лигіозной

 

сектѣ

 

новыхъ

 

икопоборцевъ.

 

Секта

 

эта

 

образова-
лась

 

вслѣдсгвіе

 

вліяпія

 

мѣстпихъ

 

колонпстовъ

 

лютеранскаго

исповѣданія

 

и

 

составляетъ

 

родъ

 

братства,

 

называемаго

 

„друзь-

ями

 

Божіими",

 

или

 

иначе

 

„гатундистами„.

 

Въ

 

Малороссіи
релогіозное

 

сектаторство

 

вообще

 

не

 

существуетъ,

 

не

 

смотря

на

 

то,

 

что

 

гонимые

 

изъ

 

великой

 

Россіи

 

раскольники

 

всегда

находили

 

въ

 

ней

 

пріютъ

 

и

 

довольство,

 

нисколько

 

не

 

дей-
ствуя

 

своимъ

 

учеиіемъ

 

на

 

непоколебимое

 

религіозное

 

убѣжде-

ніе

 

украинцевъ.

 

Между

 

тѣмъ,

 

штундисты

 

пачинаютъ

 

оказы-

вать

 

сильное

 

вліяніе

 

на

 

сосѣднихъ

 

крестьянъ

 

православнаго

исповѣданія.

 

Мѣстное

 

духовенство,

 

стоя

 

обыкновенно

 

особ-
някомъ

 

отъ

 

народа,

 

не

 

обращаетъ

 

вниманія

 

на

 

отступниковъ

отъ

 

православія,

 

и

 

штундисты

 

распространяются

 

не

 

только'

въ

 

херсонской,

 

но

 

да?ке

 

и

 

въ

 

сосѣднихъ

 

губерніяхъ.

 

Какъ
всякіе

 

"отщепенцы

 

отъ

 

старой

 

веры,

 

„друзья

 

Божіи"

 

выка-

зываютъ

 

своего

 

рода

 

фанатизмъ

 

тѣмъ,

 

что

 

выражаютъ

 

явное

(')

 

Соврсмен.

 

листокъ

 

1871

 

г.

 

Л°

 

30.



—

 

288

 

—

пренебрежете

 

къ

 

правосланію,

 

и

 

въ

 

особенности

 

отвергаютъ

иконы,

 

которыхъ

 

не

 

держатъ

 

въ

 

своихъ

 

избахъ,

 

относятъ

ихъ

 

въ

 

церковь,

 

или

 

выбрасываютъ

 

на

 

улицу.

 

Въ

 

послед-
нее

 

время,

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

селъ

 

елисаветградскаго

 

уѣзда,

Любомирке,

 

появились

 

весьма

 

дѣятельные

 

проповедники,

 

въ

лице

 

крестьянъ

 

Кравченка

 

и

 

Рябошенка,

 

успевшихъ

 

въ

 

не-

продолжительное

 

время

 

обратить

 

въ

 

секту

 

штундистовъ

 

бо-
лее

 

полутораста

 

человѣкъ,

 

за

 

что

 

проповедники

 

были

 

под-

вергнуты

 

аресту

 

и

 

исправительнымъ

 

работамъ

 

въ

 

смежныхъ

волостяхъ.

 

Такія

 

меры

 

не

 

достигаютъ

 

цѣли,

 

такъ

 

какъ

 

вся-

кое

 

насиліе

 

въ

 

деле

 

религіи

 

ведетъ

 

только

 

къ

 

распростра-

нен^

 

секты.

    

(Совр.

 

лист.

 

Л»

 

30.)

ОБЪЯВЛЕНІЕ.
волжско-каліскій

КОММЕРЧЕСКІЙ

   

БАНКЪ
(казанское

 

отдѣленіе)

Имѣетъ

 

честь

 

довести

 

до

 

общаго

 

сведвнія,

   

что

 

Банкъ
въ

 

Казани

 

принимаетъ

 

суммы

 

для

 

прираценія

   

прощентами

и,

 

впредь

 

до

 

измѣненія,

платитъ:

по

 

текущимъ

 

счетамъ:

простымъ ............... 4°/0

 

въ

 

годъ

условнымъ ...............

 

4= 1/3 °/0

   

„

по

 

вкладамъ:

до

 

востребованія ............. 57,%

   

„

на

 

6

 

месяцевъ ............. 6°/а

       

„

—

 

1

 

и

 

2

 

года ............. 67,%

   

„

На

 

срокъ

 

болѣе

   

2-хъ

 

лѣтъ

   

и

 

по

 

условнымъ

 

вкладамъ

проценты

 

платятся

 

по

 

особому

 

соглашению

 

съ

 

вкладчиками.

Вкладные

 

билеты

 

Банка

 

принимаются

 

залогомъ

 

въ

 

каз-

ну

 

по

 

разсрочкЬ

 

акниза

 

за

 

вино

 

и

 

соль.

Оодержаніѳ

 

№

 

9-го. — 1)

 

Указы

 

св.

 

Сѵпода. — 2)

 

Распоряжепія
епархіальнаго

 

начальства. — 3)

 

Щъ

 

журналовъ

 

казанскаго

 

епархіальнаго

 

по-

тіечительства. — і)

 

0

 

повомъ

 

соборѣ

 

въ

 

г.

 

Лаишевѣ. — 5)

 

Бесѣда

 

о

 

почитаніи
воскрсппаго

 

дня.

 

Свлщ.

 

Ѳ.

 

Лебедева. — 6)

 

Сорокочастная

 

просфора.

 

Свящ.
Г.

 

Васильева. — 7)

 

Объ

 

открытіи

 

прнходскпхъ

 

попечительствъ

 

(продолже-
niej. — 8)

 

Разныя

 

извѣстія. — 9)

 

Обьявлеиіе.

Печатать

 

дозволяется.

 

Цензоръ

 

профессоръ

  

Н.

 

Соколова.
Казань.

 

Въ

 

ушівегсигетской

 

типоітафш.


