
ХЕРСОНСКШ

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ.
1886.

№

 

18.

     

ГОД

 

ДВАДЦАТЬ

 

СЕІШІІ

     

15

 

Сентября.

ОПРЕДЪЛЕНІЯ

 

СВЯТЬЙШАГО

 

СИНОДА,

Отъ

 

23 тля—10

 

августа

 

1886

 

года,

 

за

 

№

 

1632,

 

о

 

книгѣ

арх.

 

Іустина:

 

«Православно

 

-

 

христианское

 

вѣроучеиіе

 

или

догматическое

 

богословге » .

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

СвятѢйиіій

Правительствующій

 

Сиподъ

 

слушали:

 

предложенный

 

г.

 

ис-

правляющимъ

 

должность

 

сннодальиаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

10

 

сего

 

іюля,

 

за

 

Ш

 

458,

 

журпалъ

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

)Г§
242,

 

съ

 

отзывомъ

 

о

 

сочипеніи

 

бывшаго

 

ректора

 

Костромской

духовной

 

семпнаріп,

 

архимандрита

 

Іустнна.

 

нынѣ

 

Епископа

Новомиргородскаго,

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

« Православно-христіан-

ское

 

вѣроученіе

 

пли

 

догматическое

 

богословіе,

 

составленное

по

 

семинарской

 

программѣ,

 

часть

 

II,

 

о

 

Богѣ

 

въ

 

Его

 

особен-

ныхъ

 

отіюшеніяхъ

 

къ

 

человѣку

 

и

 

міру»

 

(въ

 

рукописи).

 

И,

по

 

справкѣ,

 

приказали:

 

разсмотрѣвъ

 

сочинеиіе

 

Преосвя-

щеинаго

 

Іустина

 

(въ

 

рукописи),

 

подъ

 

заглавісмъ:

 

«Право-

славно-хрпстіанское

 

вѣроучепіе

 

или

 

догматическое

 

богословіе,

составленное

 

по

 

семинарской

 

программѣ,

 

ч.

 

II,

 

о

 

Богѣ

 

въ

 

Его

особеппыхъ

   

отнопіепіяхъ

 

къ

  

человѣку

 

н

 

міру»,

 

Святѣйшій

73
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начальныхъ,

 

церковно-нриходская

 

школа

 

будетъ

 

для

 

боль-

шей

 

части

 

своихъ

 

воспптанниковъ

 

и

 

послѣдпею

 

школою,

в

 

изъ

 

нея

 

они

   

выйдутъ

 

прямо

 

на

 

поприще

 

жизни.

Предметы

 

закона

 

Божія

 

въ

 

церковно-приходской

 

школѣ

 

и

объемъ

 

ихз

 

преподаванія.

Предметы

 

закона

 

Божія,

 

преподаваемые

 

въ

 

церковно-

приходской

 

школѣ,

 

въ

 

§

 

5

 

Высочайше

 

утвержденныхъ

 

пра-

вилъ

 

указаны

 

слѣдующіе:

 

1)

 

пзученіе

 

молитвъ;

 

2)

 

священная

псторія

 

и

 

объяспеніе

 

богослуженія,

 

3)

 

краткій

 

катихнзисъ,

при

 

чемъ

 

въ

 

причіѣчаніи

 

къ

 

сешу

 

§

 

сказано,

 

чтобы

 

въ

 

од-

ноклассныхъ

 

школахъ

 

составъ

 

учебныхъ

 

предметовъ

 

быдъ

не

 

менѣе

 

оиредѣленпаго

 

въ

 

положеніи

 

о

 

начальныхъ

 

народ-

ныхъ

 

учнлпщахъ

 

25

 

мая

 

1874

 

г.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

начадь-

ныя

 

народный

 

училища

 

имѣютъ

 

трехлѣтній

 

курсъ,

 

а

 

одио-

класспыя

 

церковно-приходскія

 

школы

 

только

 

двухлѣтній,

 

то

надлежащая

 

постановка

 

закона

 

Божія

 

въ

 

этой

 

послѣдней

возможна

 

пе

 

иначе,

 

какъ

 

1)

 

при

 

вышеуказапномъ

 

благопріят-

номъ

 

отношеніи

 

къ

 

нему

 

преподаванія

 

другихъ

 

предметовъ

школы,

 

2)

 

при

 

наиболѣе

 

удобномъ,

 

по

 

отношенііо

 

къ

 

дан-

ному

 

времени,

 

распределены

 

вышеозначепныхъ

 

частныхъ

предметовъ

 

закона

 

Божія.

 

Двухлѣтпій

 

курсъ

 

одноклассной

церковно-приходской

 

школы

 

заканчиваетъ

 

необходимое

 

для

всѣхъ

 

дѣтей

 

общее

 

образованіе,

 

и

 

съ

 

нимъ

 

вполнѣ

 

согла-

совать

 

курсъ

 

двухъ

 

первыхъ

 

лѣтъ

 

двухклассной

 

школы.

Затѣмъ,

 

въ

 

программу

 

двухъ

 

остальныхъ

 

годовъ

 

послѣдией

но

 

закону

 

Божію

 

вводятся

 

нѣкоторые

 

новые

 

отдѣлы

 

выше-

указанныхъ

 

его

 

предметовъ

 

н

 

«Начальный

 

свѣдѣпія

 

изъ

псторіи

 

церкви»,

 

сообразпо

 

§

 

5

 

Высочайше

 

утверждепныхъ

правилъ.
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Распредіьленге

 

предметовъ

 

закона

 

Боэісія

 

вз

 

церковно-при-

ходской

 

школѣ

 

одноклассной

 

и

 

двухклассной.

При

 

разсмотрѣніи

 

предметовъ

 

закона

 

Божія

 

въ

 

церков-

но-приходской

 

школѣ

 

не

 

трудно

 

установить

 

между

 

ними

 

ту

разность,

 

что

 

одни

 

пмѣютъ

 

характсръ

 

болѣе

 

теоретически,

каковы,

 

напримѣръ,

 

священная

 

исторія

 

и

 

катихизисъ,

 

дру-

гіе

 

болѣе

 

практически,

 

каковы

 

изученіе

 

молнтвъ

 

п

 

богослу-

служеиія.

 

Первыя

 

изъ

 

сихъ

 

наукъ

 

составляютъ

 

наставленіе

въ

 

законѣ

 

Божіемъ

 

въ

 

собствепномъ

 

смыслв;

 

чрезъ

 

изученіе

молитвъ

 

и

 

богослуженія

 

долженъ

 

быть

 

утверя?деиъ

 

въ

 

дѣ-

тяхъ

 

благочестивый

 

навыкъ

 

къ

 

молитвѣ,

 

и

 

они

 

должны

 

быть

введены,

 

на

 

сколько

 

возможно

 

мірянамъ,

 

въ

 

дѣятельное

 

уча-

стіе

 

въ

 

богослуженіп.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

предметы

 

закона

Божія

 

въ

 

церковно-приходской

 

школѣ

 

дѣлятся

 

на

 

двѣ

 

груп-

пы,

 

который

 

должны

 

пдтп

 

и

 

развиваться

 

совмѣстпо :

 

1)

 

на-

ставленіе

 

въ

 

законѣ

 

Боянемъ;

 

2)

 

руководство

 

къ

 

молитвѣ

 

и

дѣятельному

 

участію

 

въ

 

богослуженіп.

 

Обѣ

 

эти

 

части

 

курса

распадаются

 

на

 

два

 

года

 

одноклассной

 

церковно-прпходской

школы,

 

а

 

именно:

 

изъ

 

наставлепія

 

въ

 

законѣ

 

Божіемъ

 

дол-

жны

 

быть

 

пройдены

 

въ

 

первый

 

годъ

 

священная

 

исторія

Ветхаго

 

и

 

Новаго

 

Завѣта,

 

во

 

второй

 

годъ

 

катихизисъ.

 

Изъ

руководства

 

къ

 

молитвѣ

 

въ

 

первый

 

годъ

 

должны

 

быть

 

изу-

чены

 

дѣтьми

 

молитвы,

 

во

 

второй

 

они

 

должны

 

быть

 

ознаком-

лены

 

съ

 

устройствомъ

 

храма

 

и

 

ваяшѣйшими

 

дѣйствіями

 

бо-

гослуяіенія.

 

Этотъ

 

самый

 

распорядокъ

 

предметовъ

 

непзмѣнно

сохраняется

 

для

 

первыхъ

 

двухъ

 

лѣтъ

 

двухклассной

 

школы.

Въ

 

третій

 

годъ

 

дѣти

 

изучаютъ

 

новыя

 

статьи

 

изъ

 

священной

исторіи,

 

подробно

 

указанный

 

въ

 

программѣ,

 

причемъ,

 

для

связи

 

снхъ

 

статей

 

съ

 

другими,

 

повторяется

 

ими

 

пройденное

изъ

 

нея

 

въ

 

первый

 

годъ

 

ихъ

 

ученія,

 

и

 

затѣмъ

 

сообщаются
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имъ

 

начальный

 

свѣдѣнія

 

изъ

 

исторіи

 

церкви.

 

Во

 

второй

годъ

 

они

 

повторяютъ

 

катихизисъ

 

и

 

ученіе

 

о

 

богослуженіи,

также

 

съ

 

дополненіомъ

 

новыхъ

 

статей,

 

подробно

 

указанныхъ

въ

 

программѣ.

Воспитательное

 

значенге

 

предметовъ

 

закона

 

Божія,

 

пре-

подаваемыхъ

 

въ

 

церковноприходской

 

школѣ,

 

и

 

нпкоторыя

указанія

 

относительно

 

ихъ

 

преподавапгл,

Преподаваніе

 

закона

 

Божія

 

въ

 

естественномъ

 

порядкѣ

постепенности

 

начинается

 

съ

 

священной

 

исторіи

 

Ветхаго

Завѣта.

 

Это—нсторія

 

дѣтства

 

человѣческаго

 

рода,

 

въ

 

осо-

бенности

 

близкая

 

сердцу

 

дѣтей

 

и

 

для

 

нихъ

 

назидательная.

Здѣсь

 

они

 

изъ

 

яшвыхъ

 

примѣровъ

 

должны

 

получить

 

первый

понятія

 

о

 

главныхъ

 

обязанностяхъ,

 

какъ

 

семейныхъ,

 

такъ

и

 

общественныхъ

 

(какъ

 

должно

 

почитать

 

родителей

 

и

 

доро-

жить

 

ихъ

 

благословеніемъ,

 

о

 

братней

 

и

 

родственной

 

любви,

объ

 

обязанностяхъ

 

слугъ

 

и

 

господъ

 

и

 

т.

 

д.).

 

Въ

 

то

 

же

 

са-

мое

 

время

 

дѣти

 

увидятъ

 

здѣсь

 

начало

 

и

 

возникновеніе

 

мно-

гихъ

 

обычаевъ,

 

учрежденій

 

и

 

обрядовъ,

 

которые

 

до

 

снхъ

норъ

 

сохраняются

 

въ

 

семейномъ,

 

общественномъ

 

и

 

церков-

номъ

 

быту

 

(семейныя

 

могилы,

 

закрытіе

 

очей

 

умершаго

 

бли-

жайшимъ

 

родственникомъ,

 

исканіе

 

указаніп

 

свыше

 

и

 

добраго

рода

 

при

 

выборѣ

 

невѣсты,

 

покрывало

 

на

 

головѣ

 

ея

 

и

 

т.

 

п.).

Здѣсь.

 

открывается

 

для

 

наставника

 

возможность

 

озпакомить

дѣтей

 

съ

 

нѣкорыми,

 

и

 

при

 

томъ

 

наиболѣе

 

важными,

 

сторо-

нами

 

человѣческой

 

жизни

 

и

 

дать

 

взгляду

 

ихъ

 

на

 

всѣ

 

явле-

нія

 

ея

 

направленіе

 

религіозное.

 

Дѣти

 

увидятъ,

 

какъ

 

самъ

Господь

 

Богъ

 

воздвигаетъ

 

власть

 

вождя

 

народнаго

 

и

 

перво-

священника

 

(пророки

 

Моисея

 

и

 

Ааронъ)

 

и

 

строго

 

караетъ

противниковъ

 

этой

 

власти

 

(казнь

 

Корея,

 

Даѳана

 

и

 

Авирона)

и

 

какъ,

 

наконецъ,

 

передаетъ

 

не

 

иную,

 

а

 

свою

 

собственную
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власть

 

надъ

 

народомъ

 

особенному

 

своему

 

избраннику— царю

(исторія

 

избранія

 

па

 

царство

 

Саула),

 

какое

 

внушается

 

къ

ней

 

уваженіе,

 

и

 

какъ

 

строго

 

охраняется

 

неприкосновенность

помазанника

 

Божія

 

(отиошенія

 

Давида

 

къ

 

Саулу).

 

Въ

 

жиз-

ни

 

избраннпковъ

 

Божіихъ

 

и

 

вообще

 

богоизбраниаго

 

еврей-

скаго

 

парода

 

въ

 

особенности

 

ясно

 

п

 

наглядно

 

представля-

ются

 

пути

 

Божія

 

промысла:

 

за

 

преступлеиіемъ

 

большею

частію

 

сейчасъ

 

ate

 

изрекается

 

и

 

неминуемо,

 

рано

 

или

 

поз-

дно,

 

слѣдуетъ

 

наказаніе,

 

по

 

молитвѣ

 

подается

 

прощеніе.

 

и

помилованіе;

 

пророки

 

указываютъ'

 

эти

 

пути

 

божествепнаго

промысла

 

и

 

впередъ

 

предрекаютъ

 

судьбы

 

царствъ.

 

Эта

 

осо-

бенная

 

очевидность

 

путей

 

Божія

 

промысла

 

о

 

событіяхъ

 

свя-

щенной

 

нсторін

 

воспптываетъ

 

п

 

утверждаем,

 

въ

 

сердцахъ

дѣтей

 

живую

 

и

 

твердую

 

вѣру,

 

что

 

всѣмъ

 

въ

 

мірѣ

 

править

воля

 

Всевыпшяго.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

симъ

 

наставникъ

 

пеуклопно

долагенъ

 

обращать

 

внпманіе

 

дѣтей

 

ко

 

временамъ

 

Мессін:

 

1)

по

 

возможности

 

твердо

 

усвоять

 

ихъ

 

внпманію

 

и

 

памяти

 

важ-

нѣйшіе

 

прообразы

 

и

 

пророчества

 

(жертвоприношеніе

 

Исаака,

таинственная

 

лѣствпца,

 

судьба

 

Іосігоа,

 

неопалимая

 

купнна,

мѣдвый

 

змій,

 

спасеніе

 

пророка

 

Іоны

 

и

 

предсказанія

 

пророка

Моисея,

 

Давида,

 

Исаіи,

 

Даніила)

 

и

 

2)

 

уяснить

 

имъ,

 

сколько

возможно,

 

ту

 

народную

 

среду,

 

въ

 

которой

 

явился

 

Спаситель
міра.

Новозавѣтная

 

священная

 

исторія

 

представляетъ

 

исі;^л-

неніе

 

всѣхъ

 

тѣхъ

 

чаяні it

 

и

 

надеждъ,

 

которыми

 

жилп

 

пра-

ведники

 

ветхозаветные.

 

Это—исторія

 

спасеиія

 

всѣхъ

 

людей

п

 

каждаго

 

человѣка

 

въ

 

особенности.

 

Передавая

 

дѣтямъ

 

объ

учепіи

 

Господа

 

Спасителя,

 

наставникъ

 

долженъ

 

внушать

имъ,

 

что

 

слово

 

Господа

 

не

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

только

 

лицъ,

жпвшихъ

 

во

 

время

 

Его

 

земной

 

жизни,

 

а

 

обращено

 

къ

 

каж-
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дому

 

изъ

 

насъ

 

и

 

есть

 

для

 

насъ

 

непремѣиная

 

зановѣдь.

 

И

всѣ

 

праведные

 

люди

 

подаютъ

 

намъ

 

прнмѣръ

 

добродѣтелей;

но

 

въ

 

особенности

 

въ

 

сердцахъ

 

дѣтей

 

должпы

 

ясно

 

и

 

твердо

напечатлѣться

 

черты

 

спасительной

 

жизни

 

Господа

 

нашего

Іисуса

 

Христа

 

(самоотвержение,

 

смиреніе,

 

кротость,

 

мнлосер-

діе,

 

дружба,

 

заботливость

 

о

 

матери,

 

повпновеніе

 

ей

 

н

 

мни-

мому

 

отцу,

 

любовь

 

ко

 

врагамъ

 

и

 

друг.),

 

какъ

 

образецъ

 

и

правило

 

жизни

 

христіанской.

 

Евангельскія

 

повѣствовапія

 

о

чудесахъ

 

Господа

 

Спасителя

 

укрѣпляютъ

 

въ

 

сердцахъ

 

дѣтей

вѣру

 

въ

 

Его

 

всемогущую

 

силу

 

и

 

надежду

 

на

 

Его

 

милосер-

діе.

 

При

 

нзображенін

 

страданій

 

Господа,

 

наставникъ

 

долженъ

въ

 

особенности

 

возвышать

 

въ

 

мысли

 

ихъ

 

истину

 

Его

 

бо-

жества,

 

внушая

 

имъ,

 

что

 

Онъ

 

ради

 

насъ

 

смирилъ

 

себя,

 

и

указывая,

 

какъ

 

божественная

 

слава

 

Его

 

сіяла

 

среди

 

самаго

крайняго

 

упнчиженія.

 

Наконецъ,

 

повозавѣтиая

 

священная

нсторія

 

должна

 

объяснить

 

дѣтямъ,

 

сколько

 

возможно,

 

про-

исхождение

 

хрпстіанской

 

церкви

 

и

 

божественное

 

устаповле-

ніе

 

ея

 

іерархіп,

 

выяснить

 

имъ

 

въ

 

особенности

 

содержаніе

празднуемыхь

 

въ

 

ней

 

событій

 

изъ

 

псторіп

 

спасенія,

 

указать

самое

 

начало

 

праздннковъ

 

(въ

 

исторіи

 

воскресенія

 

Христова)

и

 

ностовъ

 

(прпмѣръ

 

Господа

 

Спасителя

 

и

 

ученіе

 

Его

 

о

 

по-

сте),

 

ею

 

наблюдаемыхъ,

 

и,

 

такпмъ

 

образомъ,

 

предпослать

нѣкоторыя

 

данныя

 

для

 

изуіепія

 

катихизиса

 

и

 

для

 

объясне-

нія

 

богослуженія

 

и

 

въ

 

особенности

 

литургіи,

 

которая

 

совер-

шается

 

въ

 

воспомннаніе

 

Господа

 

Спасителя.
ІІримѣчаніе

 

1.

 

Принимая

 

во

 

выиыаніе

 

воспитательное

 

зна-

ченіе

 

священной

 

исторіи,

 

какъ

 

ветхозавѣтной,

 

такъ

 

въ

 

особен-

ности

 

новозавѣтной,

 

и

 

также

 

возрастъ

 

дѣтей,

 

наставникъ

 

долженъ

стараться

 

о

 

живости

 

и

 

впечатлительности

 

разсказа

 

и

 

избѣгать

сухаго

 

перечня

 

лицъ

 

и

 

событій.

 

Яри

 

сеиъ

 

весьма

 

полезно

 

про-

читывать

 

дѣтяшъ

 

соотвѣтственныя

 

ыѣста

 

изъ

 

сашыхъ

   

священ-
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ныхъ

 

книгь,

 

который

 

для

 

сего

 

указаны

 

въ

 

програимѣ,

 

и

 

въ

собственныхъ

 

разсказахъ

 

наставникъ

 

долягенъ

 

какъ

 

можно

 

бли-

же

 

держаться

 

не

 

только

 

духа,

 

но

 

и

 

самаго

 

текста

 

священныхъ

повѣствованій.

Примѣчаніе

 

2,

 

Къ

 

оживленію

 

разсказа

 

ыогутъ

 

способствовать

изображенія,

 

въ

 

особенности

 

въ

 

первое

 

время

 

ученія,

 

когда

 

дѣ-

ти,

 

не

 

умѣя

 

читать,

 

не

 

могутъ

 

пользоваться

 

книгой

 

для

 

по-

вторенія

 

разсказовъ

 

наставника,

 

Но

 

надобно

 

пользоваться

 

кар-

тинами

 

съ

 

осторожностію :

 

1)

 

должно

 

выбирать

 

изъ

 

нихъ

 

тѣ,

которыя

 

соотвѣтствуютъ

 

пстинѣ

 

событій,

 

такъ

 

какъ

 

худояшпки

часто

 

позволяютъ

 

себѣ

 

отступать

 

отъ

 

нея,

 

слѣдуя

 

своей

 

Фанта-

зии;

 

2)

 

помня,

 

что

 

священное

 

изоораженіе

 

есть

 

предметъ

 

не

только

 

созерцанія,

 

но

 

и

 

почитательнаго

 

покдоненія,

 

наставникъ

всячески

 

долженъ

 

остерегаться

 

какихъ-либо

 

поводовъ

 

къ

 

оскор-

бленно

 

религіознаго

 

чувства.

 

Напболѣе

 

рекомендуются

 

рисунки

скиніи

 

и

 

ея

 

принадлежностей,

 

ветхозавѣтныхъ

 

священныхъ

 

об-

лаченій

 

и

 

мѣстностей,

 

упомпнаемыхъ

 

въ

 

священной

 

исторіи.

Хорошо

 

было

 

бы,

 

если

 

бы

 

дѣти

 

сами

 

съумѣлп

 

сдѣлать,

 

по

 

ихъ

возможности,

 

чертежъ

 

скиніи

 

и

 

ея

 

принадлежностей.

 

Это

 

утвер-

дило

 

бы

 

въ

 

ихъ

 

памяти

 

располоягеиіе

 

ветхозавѣтнаго

 

храма

 

и

помогло

 

бы

 

боіѣе

 

основательному

 

ознакомленію

 

ихъ

 

съ

 

устрой-

ствоыъ

 

и

 

отличіями

 

храма

 

христіанскаго.

 

Хорошая

 

карта

 

Па-

лестины

 

и

 

странъ,

 

къ

 

ней

 

придежащихъ,

 

составляетъ

 

желатель-

ную

 

принадлежность

  

школѣ

 

%

 

даже

 

учебной

 

книги.

•

 

Примѣчанів

 

3.

 

Не

 

ограничиваясь

 

указанными

 

въ

 

програм-

мѣ

 

новозавѣтной

 

священной

 

псторіи

 

статьями,

 

наставникъ

 

зна-

коиитъ

 

дѣтей

 

съ

 

содержаніемъ

 

всѣхъ

 

воскресныхъ

 

евангедій,

читаемыхъ

 

какъ

 

на

 

утрени,

 

такъ

 

и

 

во

 

время

 

дитургіи,

 

пріуро-

чивая,

 

по

 

возможности,

 

объясненіе

 

ихъ

 

ко

 

времени

 

сихъ

 

чтеній

въ

 

церкви.

Изъ

 

обширной

 

области

 

церковной

 

исторігі

 

воспитанни-

камъ

 

двухклассной

 

церковной

 

школы

 

должны

 

быть

 

сооб-

щены

 

наиболѣе

 

необходимый

 

свѣдѣнія,

 

прннаровительно

 

къ

потребностямъ

 

и

 

запросамъ

 

по

 

преимуществу

 

нростаго

 

на-

рода.

 

Дѣти

 

должны

 

знать,

 

чрезъ

 

кого

 

распространилась

святая

 

вѣра

 

въ

 

мірѣ

 

и

 

особенно

 

въ

 

нашей

 

страиѣ.

 

Народъ



■
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нашъ

 

совершаетъ

 

благочестивые

 

нутешествія

 

къ

 

святымъ

мѣсгамъ;

 

дѣти

 

должны

 

знать,

 

какъ

 

и

 

чрезъ

 

кого

 

эти

 

мѣ-

ста

 

прославились.

 

Православный

 

народъ

 

слышитъ

 

о

 

рас-

кольпикахъ

 

и

 

сталкивается

 

съ

 

ними.

 

Дѣти

 

должны

 

знать,

откуда

 

это

 

зло

 

идетъ.

 

Свѣдѣнія

 

собственно

 

исторического

характера

 

могутъ

 

и

 

должны

 

быть

 

дополняемы,

 

смотря

 

но

нуждѣ, ч примѣчаиіями

 

и

 

объясненіями

 

изъ

 

области

 

другпхъ

наукъ,

 

напримѣръ,

 

послѣ

 

разсказа

 

о

 

согаествіи

 

Святаго

 

Духа

слѣдуетъ

 

обьяснить,

 

гдѣ

 

и

 

чрезъ

 

кого

 

подается

 

теперь

 

спа-

сительная

 

благодать.

 

Желательно,

 

чтобы

 

свѣдѣнія

 

изъ

 

исто-

ріи

 

нашей

 

церкви

 

были

 

преподаны

 

дѣтямъ

 

въ

 

связи

 

съ

свѣдѣніямп

 

изъ

 

псторіи

 

отечества,

 

которая

 

въ

 

большой

своей

 

половипѣ

 

пмѣетъ

 

характеръ

 

церковный,

 

напримѣръ,

цри

 

разсказѣ

 

объ

 

оспованіи

 

Тропце-Сергіевой

 

лавры

 

должно

объяснить

 

дѣтямъ,

 

какія

 

услуги

 

она

 

оказала

 

отечеству.

Необходимый

 

къ

 

краткимъ

 

церковпо-историческпмъ

 

свѣдѣ-

піямъ'

 

дополненія

 

дѣти

 

могутъ

 

почерпать

 

изъ

 

чтенія

 

подъ

руководствомъ

 

преподавателя

 

разсказовъ

 

о

 

путешествіяхъ

ко

 

святымъ

 

мѣстамъ

 

и

 

изъ

 

чтевія

 

избранпыхъ

 

житій

 

свя-

тыхъ,

 

которое

 

въ

 

особенности

 

любптъ

 

народъ.

(Продолженіе

 

въ

 

слѣд.,номерѣ).

РАСПОРЯЖЕШЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Блаюсловепіе

 

членамъ

 

строительнаго

 

комитета

 

по

 

по-

строить

 

здаиія

 

Херсонской

  

духовной

 

Консисторіи.

 

*)

Временно-строительный

 

Комитетъ

 

по

 

постройкѣ

 

'зданія

Херсонской

  

духовпой

 

Еонсисторіп

 

въ

 

журналѣ

 

своемъ

 

отъ

*)

 

Это

 

распоряженіе

 

напечатано

 

въ

 

№

 

16

 

Хере.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

съ

 

ошибка-
ми,

 

а

 

потому

 

вновь

 

печатается

 

въ

 

испрэвленномъ

 

видѣ.

                     

Ред.
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18

 

сего

 

іюля

 

за

 

}fs

 

12-мъ

 

докладывалъ

 

Его

 

Высокопреосвя-

щенству

 

о

 

томъ,

 

что

 

постройка

 

зданія

 

подрядчикомъ

 

Одес-

ской

 

2-й

 

гильдіи

 

купцомъ

 

Захаріею

 

Никитнпымъ

 

окончена

совершенно

 

и

 

слѣдуетъ

 

произвести

 

съ

 

намъ

 

разсчетъ

 

съ

возвращеніемъ

 

и

 

залоговъ

 

его.

 

Его

 

Высокопреосвященство,

утвердивъ

 

журналъ

 

Комитета,

 

положилъ

 

на

 

немъ

 

слѣдую-

щую

 

резолюцію:

 

«членамъ

 

стронтельпаго

 

комитета

 

(кото-

рыми

 

состояли

 

членъ

 

Конснсторіи

 

протоіерей

 

Леонтіи

 

Кед-

ровъ,

 

секретарь

 

Копспсторіи

 

Яковъ

 

Буханцевъ,

 

енархіальпый

архитекторъ

 

Аркадій

 

Тодоровъ

 

и

 

казначей

 

Конспсторіп

 

Вар-

лаамъ

 

Мочульскій)

 

выразить

 

мою

 

благодарность

 

съ

 

заяв-

леніемъ,

 

что

 

я

 

призываю

 

на

 

нпхъ

 

благословеніе

 

Господне

за

 

отлично

 

-

 

исправное

 

и

 

добросовѣстное

 

пснолненіе

 

возло-

женпаго

 

на

 

нихъ

 

порученія.

 

О

 

чемъ

 

прописывать

 

въ

 

ихъ

нослужныхъ

 

спискахъ

 

п

 

объявить

 

въ

 

Епархіалышхъ

 

Вѣ-

домостяхъ.

Опредѣленге

 

Іерсоиской

 

духовной

 

Консисторги

 

отъ

 

17— 22
іюлл

 

1886

 

года,

 

за

 

J\r2

 

770,

 

о

 

доставлены

 

приходскими
священниками

 

Пресутствіямъ

 

по

 

воинской

 

повинности

 

свѣ-

дѣній

 

о

 

воспргемникахъ

   

тькоторыхъ

   

лицъ,

 

подлежащпхз
призыву.

Херсонская

 

духовная

 

Конспсторія

 

слушали

 

отношеніе
Тираспольскаго

 

уѣзднаго

 

по

 

воинской

 

повинности

 

Прнсутст-

вія

 

отъ

 

27

 

марта

 

сего

 

года

 

за

 

Ш

 

954,

 

въ

 

которомъ

 

со-

общаетъ,

 

что,

 

на

 

оспованіи

 

107

 

ст.

 

Уст.

 

о

 

воин,

 

повипости,

лица,

 

составляющія

 

метрическія

 

выписи,

 

обязаны

 

высылать

ихъ

 

до

 

15

 

января

 

въ

 

учрежденія,

 

которыми

 

составляются

призывные

 

списки.

 

Очень

 

часто

 

изъ

 

метричеекпхъ

 

выписей

не

 

впдно,

 

живы

 

ли

 

показанныя

 

въ

 

нихъ

 

лица,

 

и

 

гдѣ

 

именно

находились

 

во

 

время

 

рожденія

 

ихъ

 

родители,

 

поэтому

 

цпр-
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кулярамн

 

М.

 

В.

 

Д.

 

18

 

іюля

 

п

 

22

 

августа

 

1874

 

года

 

№№

58

 

и

 

70

 

установлено:

 

свѣдѣпія

 

о

 

такихъ

 

лнцахъ

 

собирать

отъ

 

ихъ

 

однообщественяиковъ

 

п

 

родственников!,.

 

Для

 

облег-

ченія

 

способа

 

отысканія

 

такихъ

 

лнцъ

 

большею

 

частію

 

необхо-

димы

 

справки

 

о

 

томъ,кто

 

были

 

воспріемниками,

 

чрезъ

 

спросъ

которыхъ

 

гораздо

 

легче

 

отыскивать

 

показанныхъ

 

но

 

выпн-

сямъ

 

лицъ,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

собирающія

 

свѣдѣнія

 

лица

 

об-

ращаются

 

за

 

справками

 

къ

 

подлежащпмъ

 

ирнчтамъ,

 

которые

до

 

настоящаго

 

года

 

сообщали

 

справки

 

о

 

воснріемникахъ

безпрепятственно;

 

въ

 

настоящемъ

 

же

 

году

 

нѣкоторые

 

свя-

щенники,

 

какъ

 

сообщилъ

 

Присутствію

 

приставь

 

3

 

стана

Тпраспольскаго

 

уѣзда,

 

отказываютъ

 

въ

 

сообщеніп

 

означен-

ныхъ

 

справокъ

 

о

 

воспріемникахъ,

 

ссылаясь

 

на

 

разъяспеніе

г.

 

Министра

 

Впутреипнхъ

 

Дѣлъ

 

отъ

 

16

 

япваря

 

1885

 

г.

№

 

1,

 

нослѣдовавшее

 

согласно

 

опредѣленію

 

Святѣйшаго

 

Си-

нода

 

объ

 

освобождепіи

 

священпо-церковпо-служителей

 

отъ

повѣркп

 

но

 

метрпческимъ

 

книгамъ

 

крестьянскпхъ

 

посемей-

пыхъ

 

спискоііъ

 

по

 

требованіямъ

 

волостныхъ

 

Правленій.

Вслѣдствіе

 

этого

 

уѣздное

 

по

 

воинской

 

повинности

 

Присут-

ствіе,

 

имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

при

 

разысканіи

 

подлежащпхъ

призыву

 

лнцъ,

 

не

 

принадлежащнхъ

 

еъ

 

крестьянскимъ

 

сос-

ловіямъ,

 

къ

 

болыиинствѣ

 

открыть

 

мѣсто

 

нахожденія

 

ихъ

можно

 

только

 

чрезъ

 

спросъ

 

воспріемнпковъ,

 

просптъ

 

пред-

ложить

 

свя'щенникамъ

 

давать

 

беспрепятственно

 

озпаченныя

справки,

 

при

 

чемъ

 

разъяснить,

 

что

 

сообщенное

 

въ

 

началѣ

1885

 

г.

 

распоряженіе

 

относится

 

только

 

до

 

повѣрки

 

кресть-

янскпхъ

 

посемейныхъ

 

сппсковъ.

 

По

 

справкѣ,

 

Приказали

 

и

Его

 

Высокопреосвященство

 

утверднлъ :

 

объявить

 

всѣмъ

енархіальпымъ

 

приходскимъ

 

священникамъ,

 

чтобы

 

они

 

не

отказывали

  

сообщать

  

справки

 

о

 

воспріемникахъ

 

но

 

требо-
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ванію

 

воинскихъ

   

ПрисутствШ,

 

когда

  

они

   

производить

 

ро-

зысканія

 

неизвѣстно

 

гдѣ

 

находящихся

 

лпцъ,

 

подлежащнхъ

призыву,

 

чрезъ

 

спросъ

  

воспріемниковъ

 

и

 

разъяснить

 

иыъ,

что

 

распоряженіе

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

отъ

 

28

 

Февраля — 29

марта

 

1885

 

г.

 

за

 

Ха

 

411,

 

освобо?кдающее

 

духовенство

 

отъ

сообщеиія

   

метрпческихъ

   

справокъ

 

для

 

повѣрки

 

крестьян-

скихъ

   

посемейныхъ

   

снисковъ,

 

не

   

освобояідаетъ

   

ихъ

   

отъ

обязанности

 

доставлять

 

необходимый

 

по

 

тому

 

же

 

предмету

разъясненія.

 

Уѣздныхъ

 

же

 

гг.

 

исиравипковъ

 

Херсонской

 

гу-

бернін

   

просить

   

сдѣлать

   

распоряженіе,

 

чтрбы

  

полпцейскіе

урядники

 

не

 

обременяли

 

прпходскихъ

 

священниковъ

 

иепод-

лежащею

 

перепискою,

 

требуя

 

отъ

 

ппхъ,

 

по

 

полученіи

 

метрп-

ческихъ

  

справокъ

 

съ

  

указапіемъ

 

п

 

воспріемниковъ

   

лнцъ,

подлежащихъ

  

призыву,

 

еще

 

новыхъ

   

свѣдѣній

 

о

 

мѣстожи-

тельствѣ

 

воспріемшшовъ,

 

что

 

свящепникамъ

 

въ

 

больпіппствѣ

случаевъ

 

можетъ

 

быть

 

нензвѣстно,

 

о

 

какомъ

 

распоряженіи

объявить

 

всѣмъ

 

ирнходскнмъ

 

свящепникамъ,

 

объяснивъ

 

пмъ,

что

 

иодобныхъ

 

требовапій

 

со

 

стороны

 

урядниковъ-

 

они

 

мо-

гутъ

 

п

 

"неудовлстворять,

 

какъ

   

неподлежаще

   

къ

 

нимъ

 

на

 

.

правлеиныхъ.

                  

________

Отъ

 

Правленія

 

Одесской

 

духовной

 

семинаріи.

Разрядной

  

списокд

 

учениковъ

 

Одесской

 

духовной

 

семипаріщ
составленный

 

послѣ

  

испытаній,

 

бывшихъ

 

въ

 

мѣс.

 

іюнѣ

 

и

августѣ

 

1886

 

года.

Елассъ

 

VI.

Окончили

 

курсъ

 

ученія:

7

 

разряда,

 

удостоенные

 

званія

 

студента:

1.

 

Недзельнпцкій

   

Иванъ

 

и

 

Еальневъ

  

Мпхаплъ

 

реко-

мендуются

 

для

 

продолжемл

   

образованы

 

въ

 

Кіевской

 

ду
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ховной

 

академіи,

 

Семеновъ

 

Ѳеодоръ,

 

Лядскій

 

Алекса ндръ,

5.

 

Завпновскій

 

іоспфъ,

 

Тпхоновъ

 

Иванъ,

 

Пантелеепъ

 

Пан-

телеймонъ

 

(болгаринъ),

 

Лысый

 

Леонидъ,

 

Никулинъ

 

Петръ

и

 

10.

 

Дунчевскій

 

Арсеній.

2

 

разряда.

Рябко

 

Лука,

 

Топузовъ

 

Павелъ,

 

Стратоновнчъ

 

Ѳеодоръ,

Мамучевъ

 

Романъ

 

(грузинъ),

 

15.

 

Михайловскій

 

Васплій,

Виноградовъ

 

Дпмитрій,

 

Топузовъ

 

Мпхаилъ,

 

Полонскій

 

Ва-

силій,

 

Дпмптріулъ

 

Мпхаплъ,

 

20.

 

Беркосъ

 

Петръ,

 

Михайлов-

скій

 

Адександръ.

22.

 

Снасовъ

 

Петръ

 

діаконъ

 

(нынѣ

 

священникъ).

Классъ

 

V.

Переводятся

 

въ

 

VI

 

классъ:

/

 

разряда.

1.

 

Загоруйченко

 

Мнхаилъ

 

и

 

Станпславскій

 

Владиміръ.

2

 

разряда.

Синицкій

 

Гавріплъ,

 

Звиногродскіп

 

Иванъ,

 

5.

 

Дупчев-

скій

 

Александръ,

 

Любпстковъ

 

Левъ,

 

Чебалдовъ

 

Павелъ,

 

Фи-

лоиовскій

 

Николай,

 

Галкннъ

 

Василій,

 

10.

 

Соколозубовъ

Еонстантинъ,

 

Тутевичъ

 

Андрей,

 

Царенко

 

Николай

 

и

 

уволь-

няется

 

по

 

прошенію,

 

Тучапскій

 

Викентій,

 

Гребинскій

 

Ми-

хаилъ,

 

15.

 

Левпцкій

 

Никита,

 

Купчевскій

 

Платонъ,

 

Шпряевъ

Василін,

 

Гроза

 

Кнрилль,

 

Погорѣловъ

 

Михаилъ,

 

20.

 

Лубин-

скій

 

Иваиъ,

 

Панкѣевъ

 

Александръ,

 

Новицкій

 

Андрей,

 

Кры-

жановскій

 

Авраамъ.

Оставляются

 

въ

 

V

 

классѣ

 

по

 

бользни:

Кирилловъ

 

Петръ,

 

Манжелей

 

Симеонъ

 

и

 

Угрпновпчъ

Леоипдъ.
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Уволены:

Статкевичъ

 

Ѳеодоръ

 

и

 

Кульчицкій

 

Ѳеодоръ.

Класс

 

ъ

 

/Г.

Переводятся

 

въ

 

V

 

классъ:

7

 

разряда.

1.

 

Мышаковъ

 

Адріанъ

 

и

 

Руденко

 

Даніилъ.

2

 

разряда.

Лиханскій

 

Ѳеодоръ,

 

Станиславскій

 

Александръ,

 

5.

 

Ти-

хомировъ

 

Георгій,

 

Черкасскій

 

Александръ,

 

Роашовскій

 

Гри-

горій,

 

Брплевъ

 

Петръ,

 

Глядковскій

 

Илія,

 

10.

 

Севериновскій

Николай,

 

Добровольскій

 

Хрисанѳъ,

 

Краснянскій

 

Василій,

Ниценко

 

Иванъ,

 

Зельнпцкій

 

Ѳеод^оръ,

 

15.

 

Ростовскій

 

Алек-

сѣй,

 

Околовичъ

 

Николай,

 

Любистковъ

 

Иванъ,

 

Аупіевъ

 

Але-

ной,

 

Васпльевъ

 

Ѳеодоръ,

 

20.

 

Вадзпнскій

 

Ѳеодоръ,

 

Покров-

скій

 

Николай,

 

Стапькевичъ

 

Стешанъ,

 

Вильковскій

 

Исидоръ,

Козачинскій

 

Діонисій,

 

25.

 

Филипповичъ

 

Иванъ,

 

Елепевъ

Леонпдъ,

 

Гуковичъ

 

Николай,

 

Апридонпдзе

 

Ѳаддей,

 

Маля-

виискій

 

Михаилъ,

 

30.

 

Вильковскій

 

Викторъ,

 

Усаневичъ

 

Ни-

колай,

 

Мпхайловскій

 

Иванъ,

 

Кедровъ

 

Леонтій,

 

Орловскій

Иваиъ,

 

35.

 

Бондаренко

 

Петръ

 

и

 

Нестеровскій

 

Анѳпмъ.

Оставляются

 

въ

 

IV

 

классѣ:

Брюховецкій

 

НикиФоръ

 

по

 

болѣзни,

 

Матвѣевичъ

 

Петръ

съ

 

правомъ

 

переэкзаменовки,

 

по

 

болѣзни,

 

въ

 

течепіе

 

мѣс.

сентября.

Увольняются

 

изъ

 

семинаріи:

Гуковскій

 

ОнисиФоръ,

 

Бартковскій

 

Грнгорій,

 

Гуторо-

вичъ

 

Сергѣй,

 

Мякенко

 

Аркадій

 

и

 

Пальковскій

 

Петръ.
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Елассъ

 

111.

Переводятся

 

въ

 

IV

 

классъ:

7

 

разряда.

1.

 

Леончуковъ

 

Гавріилъ,

 

Турчановскій

 

Владнміръ,

 

Ро-

мановски!

 

Николай,

 

Гуковичъ

 

Борисъ,

 

5.

 

Кирика

 

Ѳеодосій,

Глядковскій

 

Семенъ

 

и

 

Русаневичъ

 

Иванъ.

2

 

разряда.

Шамановскін

 

Орестъ,

 

Бражиикъ

 

Иванъ,

 

10.

 

Синькевичъ

Сергѣй,

 

Синельниковъ

 

Гавріилъ,

 

Усаневичъ

 

Сергѣй,

 

Ры-

бальченко

 

Савпнъ,

 

Бузковъ

 

Иванъ,

 

15.

 

Стояновъ

 

Петръ,

Яворскій

 

Каллнстъ

 

и

 

увольняется

 

по

 

прошенгю,

 

Фащев-

скій

 

Семенъ,

 

Васильченко

 

Иванъ,

 

Ивановъ

 

Александръ,

 

20.

Малявинскій

 

Ѳеодоръ,

 

Рыбальченко

 

Константинъ,

 

Стояновъ

Димитрій

 

и

 

Тонузовъ

 

Антопъ.

Оставляются

 

на

 

повторительный

 

курсъ

 

въ

 

III

 

классѣ:

Подгорскій

 

Георгій

 

и

 

Цановъ

 

Николай.

Увольняются

 

изъ

 

семинаріи:

Морозовъ

 

Ѳеодоръ,

 

Ыатвѣевичъ

 

Николай,

 

Иоповъ

 

Хри-

сте

 

(болгаринъ)

 

н

 

Синькевичъ

 

Георгій.

Классъ

 

11.

Переводятся

 

въ

 

111

 

классъ:

7

 

разряда.

1.

 

Чемена

 

Мяртирій,

 

Вильковскій

 

Петръ,

 

Подлнпскій

Александръ,

 

Туровскій

 

Николай,

 

5.

 

Спкорскій

 

Василій,

 

Нку-

бовпчъ

 

Діодоръ,

 

Бортовскій

 

Николай,

 

Куницкій

 

Василій,

Оратовскій

 

Михаилъ,

 

10.

 

Хрижантовскій

 

Иларіонъ,

 

СтеФа-

новичъ

 

Константинъ,

 

Тимошенко

 

Глѣбъ,

 

Артасевичъ

 

Анто-
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ній,

 

Дудицкій

 

Михаилъ,

 

15,

 

Новиковъ

 

Иванъ,

 

Дѣловъ

 

Па-

велъ,

 

Ковалевскій

 

Георгій,

 

Бузковъ

 

Сергѣй,

 

Подгорскій

Иванъ,

 

20.

 

Пухальскій

 

Константинъ,

 

Ненно

 

Николай,

 

Еле-

невъ

 

Димитрій,

 

Грепачевскій

 

Александръ,

 

Волковъ

 

Ѳеодоръ,

25.

 

Карлашевичъ

 

СтеФанъ,

 

Подгорскій

 

Николай,

 

Фіалков-

скій

 

Іаннуарій,

 

Чачанидзе

 

Авессаломъ,

 

Черкасскій

 

Иванъ,

Ковалевскій

 

Викторъ

 

и

 

увольняется

 

по

 

прошенію.

Оставляются

 

во

 

II

 

классѣ:

Бѣльгольскій

 

Алексѣй

 

съ

 

правомъ,

 

по

 

болгьзни,

 

пере-

экзаменовки

 

до

 

15

 

сентября,

 

Дьяковъ

 

Георгій

 

по

 

болѣз-

ни,

 

Завиновскій

 

Сергѣй,

 

Пѣвневъ

 

Евгеній

 

по

 

малоуспѣш-

ностщ

и

 

лишаются

 

полуказеннаю

 

содержанія:

 

Ивашкевичъ

Иванъ,

 

Левандовскій

 

Николай,

 

Липскій

 

Иванъ

 

и

 

Сииицкій

Димитрій,

 

а

 

Назаревскій

 

Иванъ

 

лишается

 

казенного

 

содер-

жанья.

Увольняются

 

изъ

 

семинаріи:

Созоновичъ

   

Павелъ,

  

Синпцкій

   

Михаилъ,

   

Иваницкій

Димитрій,

 

Ляшевичъ

 

Петръ

 

и

 

Обыдовскій

 

Василій.

ШаФрановъ

   

Василій

   

исключается

   

изъ

   

списковъ

   

за

смертію.
Классъ

 

I

 

основный.

Переводятся

 

во

 

II

 

классъ

7

 

разряда.

1.

 

Александровъ

 

Андрей,

 

Швидченко

 

Евѳимій,

 

Орловъ
Николай,

 

Бойченко

 

Димитрій,

 

5.

 

Тимковскій

 

Димитрій,

Звньчевскій

 

Петръ

 

и

 

Карастамювъ

 

Василій.

2

 

разряда.

Виганевскій

 

Александръ,

 

Луценкю

 

Александръ,

 

10.

 

Угри-
74
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новичъ

 

Иванъ,

 

Рожновскій

 

Мнхаилъ,

 

Нискуновъ

 

Михаилъ,

Павленко

 

СтеФапъ,

 

ЧебалдовЪ

 

Михаилъ,

 

15.

 

Соколозубовъ

Владиміръ,

 

Кульпинскій

 

Димитрій,

 

Діаковскій

 

Владнміръ,

Четыркипъ

 

Владиміръ,

 

Добрика

 

Василій,

 

20.

 

Иваповъ

 

Те-

рентій.

Оставляются

 

въ

 

I

 

классѣ

 

по

 

малоуспѣшности:

Демидовичъ

 

Александръ,

 

Жадановскій

 

Петръ,

 

Зволин-

скій

 

ТроФпмъ,

 

Лиханскій

 

ѲеоФанъ,

 

Поповъ

 

МитроФаиъ,

 

Пу-

хальскій

 

Михаилъ

 

и

 

Сорокниъ

 

Иванъ.

Увольняются

 

по

 

прошенію:

Бедрицкій

 

Автонъ

 

и

 

Алексѣевъ

 

Владиміръ.

Классъ

 

I

 

параллельный

Переводятся

 

во

 

Іі

 

классъ:

1

  

разряда.

1.

 

Лобачевскій

 

Александръ,

 

Миляновскій

 

Ѳеодоръ,

 

Ли-

ханскій

 

Хрпсавѳъ

 

и

 

Грудчевъ

 

Грпгорій.

2

  

разряда.

  

.

5.

 

Загоруйченко

 

Петръ,

 

Тигаковскій

 

Пантелеймонъ,

 

Пан-

кѣевъ

 

Василій,

 

Добрика

 

Антонъ,

 

Поличинскій

 

Владпміръ,

10.

 

Лата

 

Вавила,

 

Карлашевъ

 

Александръ,

 

Христалевъ

 

Але-

ной.

 

Вербицкій

 

Иванъ,

 

Савицкій

 

Иванъ,

 

15.

 

Ѳедоровскій

Константинъ,

 

Соколозубовъ

 

Александръ,

 

Біантовскій

 

Нико-

лай,

 

Курловъ

 

Иванъ,

 

Ивановъ

 

Снасъ,

 

20.

 

Розовъ

 

Петко.

Оставляются

 

въ

 

I

 

классѣ

 

по

 

малоуспѣшности:

Біантовскій

 

Всеволодъ,

 

Біантовскій

 

Леонидъ,

 

Виталинъ

Иванъ,

 

Зелепькевичъ

 

Михаилу

 

Тпмковскій

 

Василій

 

и

 

ли-

шается

 

казенною

 

содержанія.
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Увольняются

 

по

 

малоуспѣшности.

Владиміровъ

 

Александръ,

 

Глижинскій

 

Гавріилъ

 

и

 

По-

дольскій

 

Иванъ.

Увольняются

 

по

 

прошенію:

Гожновскій

 

Димтрій

 

и

 

Любпстковъ

 

Сипрпдонъ.

Отъ

 

Одесскаго

 

Комитета

 

Херсонскаго

 

Отдѣла

 

Православ-

наго

 

РЛиссіонерскаго

  

Общества.

Въ

 

пользу

 

Православнаго

 

Миссіоііерскаго

 

Общества

 

вновь

 

посту-

пили

 

ножертвовАнія

 

отъ

 

слѣдующихъ

 

лицъ:

 

отъ

 

Овпдіопольскпхъ

 

мѣщанъ:

Ал.

 

Томиловскаго

 

3

 

р.,

 

Ивана

 

Езерскаго,

 

Никиты

 

Старины,

 

Василія

 

Савки,

Павла

 

Гута

 

и

 

Александра

 

Сахары

 

по

 

1

 

руб.,

 

N

 

Чечельнпцкихъ

 

2

 

руб.,

прихожанъ

 

Овидіопольскаго

 

Николаевскаго

 

собора

 

4

 

руб.

 

.80

 

коп.,

 

свя-

щенника

 

Петра

 

Витвицкаго

 

1

 

руб.,

 

прихожанъ

 

села

 

Надлакъ

 

86

 

коп.,

псаломщика

 

Григорія

 

Сиолпнскаго

 

1

 

р .,

 

священника

 

Григорія

 

Угрпмовпча

3

 

руб.,

 

діакона

 

Алексѣя

 

Васютипскаго

 

50

 

кон.,

 

священника

 

Іоанна

 

Ход-

зилкаго

 

3

 

р.,

 

псаломщпковъ ;

 

Васплія

 

Бпковецкаго

 

и

 

Матвея

 

Рожповскаго

по

 

50

 

коп.,

 

учителя

 

Терептія

 

Горянова

 

1

 

руб.,

 

священника

 

Андрея

 

Сло-

бодянникова

 

1

 

руб.,

 

псаломщиковъ:

 

Евѳимія

 

Гуревича,

 

Александра.

 

Лукаше-

вича

 

и

 

Михаила

 

Яиовскаго

 

но

 

50

 

коп.,

 

священника

 

Владиміра

 

Понома-

ревскаго

 

2

 

руб.,

 

губерпсиаго

 

секретаря

 

Аркадія

 

Гаевскаго

 

3

 

руб.,

 

земле-

владельца

 

Ивана

 

Култашева

 

5

 

руб.,

 

свящепниковъ:

 

Гавріила

 

Фащевскаго

3

 

руб.,

 

Ѳеодора

 

Тпмковскаго

 

3

 

руб.,

 

и

 

Петра

 

Брадучана

 

3

 

руб.,

 

діакона

Ѳеодора

 

Лукашевича

 

50

 

коп.,

 

церковнаго

 

старосты

 

Саввы

 

Небесскаго

 

1

руб.,

 

крестьянина

 

Митрофапа

 

Клименко

 

50

 

коп.,

 

псаломщика

 

Петра

 

Апо-

столова

 

50

 

коп.,

 

священника

 

Ѳеодора

 

Гладкова

 

1

 

руб.,

 

церковнаго

 

ста-

росты

 

Кондрата

 

Толстаго

 

1

 

руб.,

 

псаломщика

 

Григорія

 

Предаевича

 

50

 

к.,

священниковъ:

 

Іоанна

 

Лебединскаго

 

]

 

руб.

 

и

 

Эраста

 

Тропцкаго

 

3

 

руб.,

церковнаго

 

старосты

 

"

 

Димитрія

 

Зыга

 

3

 

руб.,

 

священниковъ :

 

Александра

Шеларя

 

и

 

Іоанна

 

Зельницкаго

 

по

 

3.

 

руб.,

 

діакона

 

Михаила

 

Діаковскаго

 

1

руб.,

 

священниковъ:

 

Михаила

  

Никитина

 

3

 

руб.,

 

Александра

 

Чебалдова

 

1
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руб.,

 

Манунла

 

Лебедева,

 

Іакова

 

Петровскаго,

 

Петра

 

Завиновскаго,

 

Нико-

лая

 

Богдана

 

и

 

Марка

 

Татарова

 

по

 

2

 

рубля,

 

купеческаго

 

сына

 

Михаила

Андреевича

 

Полякова

 

2

 

рубля,

 

Ивана

 

Степанова

 

Алексѣева

 

3

 

руб.,

 

отъ

прихожанъ

 

селеній:

 

Спасова

 

4

 

руб.,

 

Покровскаго

 

1

 

руб.

 

45

 

коп.

 

и

 

Кали-

новки

 

1

 

руб.

Недавно

 

вышелъ

 

жзъ

 

печати

 

и

 

посту-

тшлъ

 

въ

 

продажу

 

3-й

 

томъ

 

Поученій
Преосвященнаго

 

Никанора,

 

Епис-
копа

 

(нынѣ

 

Архіепмскопа)

 

Херсон-
скаго

 

и

 

Одесскаго.

 

Ц.

 

два

 

рубля.

 

Адре-
соваться

 

въ

 

Канцелярію

 

Его

 

Преосвящен-
ства.

Тамъ

 

же

 

имѣются

 

въ

 

продажѣ

 

1-й

 

и

2-й

 

томъ

 

Поученій

 

Его

 

Преосвященства.
Цѣыа

 

каждому

 

тому

 

два

 

рубля.

-------------------<Х@®Х1-------------------

СОДЕРЖАНІЕ:

 

Опредѣленія

 

Св.

 

Синода.— Объяснительная

 

за-

писка

 

къ

 

программѣ

 

преподаванін

 

Закона

 

Боягія

 

въ

 

церковно-приходскихъ

школахъ. — Распоряжения

 

Епархіальнаго

 

Начальства. —Отъ

 

Пг.авленія

 

Одес-

ской

 

духовной

 

семшіаріи. — Отъ

 

Комитета

 

Православнаго

 

Мііссіонерскаго

Общества

 

Херсонской

 

ѳпархіи. — Объявленіе.

Редакторъ

 

протоіерей.

 

Мартирій

 

Чеяіена.

Печатать

 

дозволяется.

 

Одесса.

 

14-го

 

Сентября

 

1886

 

года.

Цеизоръ

 

протоіерей

 

Аленсѣй

 

Соловьевъ.

< Славянская

 

Типогр.>

 

Н.

 

Хрисогелосъ,

 

Ланшер.

 

ул.,

 

д.

 

J&

 

23,

 

въ

 

Одессѣ.



ПРИБАВЛЕНИЯ

ХЕРСОНСКЙМЪ

 

ЕПАРХІАЛЬНЫМЪ

 

ВЪДОМОСТЯМЪ.
1886.

№

 

18.

     

Г0Д1)

 

ДВАДЦАТЬ

 

СЕДЬМОЕ

     

15

  

Сентября.

Преосвященнаго

 

Никанора,

 

Архіепископа

 

Херсонскаго

 

и

Одесскаго,

 

на

 

день

 

сзятаго

 

благовѣрнаго

 

князя

 

Александра
Невскаго

 

и

 

тезоименитства

 

Благочестивѣйшаго

 

Самодер-
жавнѣйшаго

 

Великаго

 

Государя

 

нашего

 

Императора

АЛЕКСАНДРА

   

АЛЕКСАНДРОВИЧА,

 

*)

о

 

томъ,

 

что

 

не

 

слѣдуетъ

 

христіанскимъ

 

проповѣдникамъ

   

.

опровергать

 

всѣ

 

лжеученія.

Волею

 

соірѣшающимъ

 

намъ,

 

по

 

пріятіи
разума

 

истины,

 

ктому

 

о

 

ірѣсѣхъ

 

не

 

обре-
тается

 

оісертва;

 

страшно

 

оке

 

нѣкое

 

чаяпіе
суда

 

и

 

огня

 

ревность

 

поясти

 

хотягцаго

 

со-

противныя.

 

Отверглся

 

кто

 

закона

 

Моисеева,
безъ

 

милосердья

 

при

 

двоихъ

 

или

 

тргехъ

 

сви-

дѣтелехъ

 

умираетъ.

 

Колико,

 

мните,

 

горшія
сподобится

 

муки,

 

имев

 

Сына

 

Божгя

 

попра-

вый,

 

и

 

кровь

 

завѣтную

 

скверну

 

возмнивъ

 

и

Духа

 

благодати

 

укоривыйі

 

Вѣмы

 

бо

 

рекшаго:

Мнѣ

 

отмщеніе,

 

Азъ

 

воздамз,

 

глаголетъ

 

Гос-
подь.

 

И

 

паки :

 

яко

 

судитъ

 

Господь

 

людемъ
своимъ.

 

Страшно

 

есть

 

еже

 

впастгі

 

въ

 

руцѣ

Бога

 

живаго

 

(Евр.

 

10,

 

26 — 31).

По

 

случаю

 

появленія

 

въ

 

напіемъ

 

отечествѣ

 

Толстовской

*)

 

Сказана

 

въ

 

церкви

 

Императорскаго

   

Новороссійскаго

 

университета.
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ереси,

 

нѣкто

 

укоряетъ

 

учащую

 

православную

 

церковь

 

въ

Россіи

 

за

 

то,

 

что

 

она

 

ничего

 

не

 

дѣлала

 

для

 

опроверженія

 

всѣхъ

заблуягдеиій,

 

возникавших'!,

 

между

 

русскою

 

интеллпген-

ціею

 

со

 

времени

 

царствованія

 

Императрицы

 

Екатерины

 

П.

Стѣны

 

святыя,

 

покровъ

 

священный

 

св.

 

храма

 

сего!

 

Не

взыщите.

 

Обстоятельства

 

нашего

 

времени

 

побуждаютъ,

 

если

только

 

пе

 

вынуждаютъ

 

насъ

 

огласить

 

васъ

 

множествомъ

именъ,

 

которыя

 

здѣсь

 

никогда

 

не

 

раздавались,

 

который

 

и

>

 

произносить

 

тутъ

 

признается

 

не

 

совсѣмъ

 

умѣстнымъ.

 

Впро-

чемъ

 

мы

 

слѣдуемъ

 

въ

 

этомъ

 

примѣру

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

Христа

 

и

 

святыхъ

 

апостоловъ

 

Его,

 

какъ

 

и

 

пророковъ,

 

ко-

торые

 

произносили

 

сами,

 

для

 

паученія

 

церкви,

 

мпогія

 

имена

злодѣевъ,

 

богопротивннковъ,

 

ложныхъ

 

учителей,

 

какъ

 

и

 

отца

ихъ

 

сатаны.

 

Ихъ

 

время

 

пмѣло

 

своихъ

 

богопротпвпиковъ

 

и

христонепавпетниковъ,

 

паше

 

пмѣетъ

 

свопхъ.

Иротпвъ

 

Фактовъ, —говоритъ

 

укоряющій

 

пасъ, —спорить

нельзя.

 

Посмотримъ,

 

что

 

мы

 

давали

 

тѣмъ,

 

кто

 

и

 

хотѣлъ

бы

 

найти

 

въ

 

духовной

 

лптературѣ

 

разсѣяніс

 

своихъ

 

сомнѣ-

ній,

 

навѣянпыхъ

 

отрицательной

 

литературой,

 

и

 

твердую

 

под-

держку

 

своимъ

 

христіанскимъ

 

воззрѣпіямъ.

 

Съ

 

половины

XYIII

 

"вѣка

 

проникали

 

къ

 

намъ

 

разными

 

путями

 

идеи

 

Воль-

тера

 

п

 

энциклопедистов!,.

 

Распространенно

 

этихъ

 

учепій

 

мы

противопоставили

 

нѣсколько

 

проповѣдей

 

(митрополита

 

Пла-

тона,

 

архіеппскопа

 

Гедеона

 

Криновскаго

 

и

 

епископа

 

Апаста-

сія

 

Братановскаго)

 

и

 

весьма

 

немного

 

апологетическихъ

 

тру-

довъ

 

*

 

(два),

 

которые

 

отличались

 

общими

 

мѣстами,

 

легкостію,

непоипмапіемъ

 

учеиія

 

противник овъ,

 

отсутствіемъ

 

глубины,

обличая

 

неподготовленность

 

авторовъ

 

къ

 

научно-Философской

защитѣ

 

религіи

 

и

 

церкви;

 

тогда

 

какъ

 

на

 

Руси

 

было

 

много

лицъ,

 

которые

 

углублялись

 

въ

 

сочинснія

 

мощныхъ

 

против-
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никовъ

 

и

 

выносилп

 

изъ

 

чтенія

 

ихъ

 

разрушеніе

 

своихъ

 

вѣ-

рованій.

 

За

 

антпрелпгіознымъ

 

и

 

аптихрпстіанскимъ

 

вліяпіемъ

Вольтера

 

и

 

энциклопедистовъ

 

пдетъ

 

вліяніе

 

Шеллппга

 

(ум.

1854

 

г.),

 

котораго

 

въ

 

нашемъ

 

общсствѣ

 

пропагандировали

Павловъ

 

и

 

Одоевскій.

 

Вліяніе

 

Одоевскаго

 

на

 

современниковъ

было

 

громадно.

 

А

 

былъ

 

ли

 

съ

 

нашей

 

стороны

 

предложенъ

.вниманію

 

общества

 

живой

 

и

 

основательный

 

анализъ

 

филосо-

фіи

 

Шеллппга

 

во

 

всѣхъ

 

ея

 

Фазахъ

 

въ

 

связи

 

съ

 

выяснснісмъ

ея

 

отношсніп

 

къ

 

православно-христіанскому

 

сознанію?

 

Для

иашихъ

 

прпсяжныхъ

 

богослововъ

 

—

 

философовъ

 

какъ

 

будто

не

 

существовало

 

ни

 

фіілософіи

 

Шеллппга,

 

пи

 

увлеченія

 

сю

 

со

стороны

 

нашей

 

пптеллигсгщіи.

 

Они

 

оказались,

 

по

 

отпошопію

къ

 

вліянію

 

Шеллппга

 

въ

 

Россіи,

 

далеко

 

не

 

па

 

высотѣ

 

сво-

его

 

прпзванія

 

и

 

долга

 

потому

 

ли,

 

что

 

не

 

могли,

 

или

 

пото-

му,

 

что

 

пе

 

хотѣлп

 

удовлетворить

 

запросамъ

 

общественной

мысли.

 

Съ

 

1835

 

года

 

представители

 

и

 

руководители

 

нашей

интеллигснціи

 

(Станкевичъ,

 

Бакунпнъ,

 

Бѣлинскій

 

и

 

другіс)

начинаготъ

 

знакомиться

 

съ

 

ФилосоФІей

 

Гегеля

 

и

 

все

 

болѣе

и

 

болѣе

 

увлекаются

 

сю.

 

Крайнііі

 

паптеіізмъ

 

Гсгельяпскаго

учепія,

 

разсматрпвающаго

 

и

 

хрпстіанскую

 

релпгію,

 

какъ

низшую

 

и

 

преходящую

 

Форму

 

проявлспія

 

и

 

раскрытія

 

абсо

лютпой

 

идеи

 

въ

 

человѣчсскомъ

 

сознаніи,

 

само

 

собою

 

разу-

мѣстся,

 

отрывалъ

 

отъ

 

православно-христіанской

 

церкви

 

мно

гихъ

 

ея

 

сыновъ,

 

ропяя

 

въ

 

пхъ

 

глазахъ

 

действительное

значепіе

 

всего

 

православпо-христіаискаго

 

учеиія.

 

Казалось

бы,

 

въ

 

виду

 

всего

 

этого

 

должеиъ

 

былъ

 

посыпаться

 

со

 

сто-

роны

 

напгахъ

 

богослововъ-- философовъ

 

цѣлый

 

рядъ

 

обстоя-

телыіыхъ

 

изслѣдованій,

 

чтобы

 

выяснить

 

несостоятельность

основныхъ

 

началъ

 

философін

 

Гегеля

 

и

 

въ

 

особенности

 

его

взгляда

   

на

 

релпгію.

 

Но

 

призванные

   

самымъ

   

положеніемъ
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своимъ

 

къ

 

защитѣ

   

святыни

 

православно-хрпстіанскихъ

 

вѣ-

рованій

 

сохранили

 

могильное

 

молчаніе

 

тогда,

 

когда

 

слѣдовало

говорить

 

горячо,

 

убѣжденио,

 

сильно.

 

И

 

для

 

протнводѣйствія

аитнрелнгіозному

 

и

 

антпхристіанскому

   

вліянію

  

Гегелевыхъ

воззрѣиііТвъ

 

надлежащее

 

время

 

нами

 

не

 

было

 

сдѣлано

 

ни-

чего.

 

Что

   

же

   

удивительнаго,

 

если

   

представители

   

нашего

общества

   

все

   

больше

 

и

  

больше

   

отрывались

  

отъ

  

церкви?

Вина

   

этого

   

ложится

   

тяжкиыъ

  

бремепемъ

 

и

 

на

  

насъ.

 

Въ

1835

 

г.

 

появилось

 

въ

 

западной

 

Европѣ

 

сочпнепіе

 

Штрауса:

Жизнь

  

I.

 

Христа,

 

произведшее

   

повсюду

   

сильное

   

впечат-

лѣніе.

 

Штраусъ,

 

въ

 

концѣ

   

своей

 

жизни

   

примкнувшій

  

къ

матеріалистнческой

 

школѣ,

 

до

 

этого

 

былъ

  

однимъ

 

изъ

 

жар-

кихъ

 

прпвержеицевъ

   

Гегеля,

 

и

 

книга

  

его

   

написана

   

подъ

вліяніемъ

 

Гегелевскихъ

 

началъ.

 

Книга

 

Штрауса

 

переведена

и

 

на

 

русскій

 

языкъ.

 

Но

 

пока

 

съ

 

нашей

 

стороны

 

предложено

(еппскопомъ

 

Мпхаиломъ

 

и

 

священнпкомъ

 

Буткевичемъ)

 

ка-

кое

 

либо

 

оировержепіе

 

этой

 

книги,

 

сколько

 

зла

 

успѣла

 

она

сдѣлать!

 

Въ

 

пачалѣ

 

40-хъ

 

годовъ

 

вліяніе

 

Гегеля

 

начинаетъ

у

 

насъ

 

вытѣсняться

 

вліяніемъ

 

Фейербаха,

 

котораго

 

не

 

безъ

основанія

   

пазываютъ

   

отцемъ

   

повѣйшаго

 

матеріалпзма.

 

Въ

1843

 

г.

 

окончательно

 

переходятъ

 

въ

 

лагерь

 

Фейербаховцевъ

Бѣлпнскій,

 

Герценъ,

 

Бакунипъ

  

и

  

другіе,

 

бывшіе

   

до

   

того

ярыми

    

прнверяіенцами

    

гегелизма.

   

Важнѣйшее

   

сочпнеиіе

Фейербаха:

 

Сущность

  

хриапіаиства

 

было

  

напечатано

 

въ

1861

 

г.

 

на

 

русскомъ

 

языкѣ

 

въ

 

Лондоиѣ

 

п

 

распространялось

въ

 

нашемъ

 

отечествѣ

 

всѣми

 

темными

 

путями.

 

Мы

 

ate

 

уси-

ливаемся

 

какъ

 

бы

 

замолчать

 

и

 

эту

 

книгу

  

Фейербаха,

 

изъ

которой

 

между

 

тѣмъ

 

доселѣ

 

черпаютъ

  

возражснія

  

противъ

хрпстіанства

 

не

  

только

   

отечественные

  

вольнодумцы,

 

по

 

и

мпогіе

 

изъ

 

западпыхъ.

 

Затѣмъ

 

распространялись

 

въ

 

нашемъ
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обществѣ

 

вліянія

 

ученій

 

Сен— Симонизма

 

н

 

Фурьеризма.

 

На

послѣдніе

 

40-е

 

годы

 

падаетъ

 

печатная

 

пропаганда

 

въ

 

Россіи

позитивизма

 

Оіюста

 

Коита

 

и

 

Jummpe,

 

которые

 

разсматри-

вали

 

миѳологическій

 

періодъ,

 

относя

 

къ

 

нему

 

господство

всякаго

 

религіознаго

 

воззрѣпія,

 

какъ

 

низшую

 

стадію

 

умствен-

ной

 

жизни,

 

долженствующую

 

совершенно

 

замѣпнться

 

высшею,

позитивной

 

или

 

научной

 

стадіей.

 

Въ

 

иачалѣ

 

50-хъ

 

годовъ

появилось

 

сочипеніе

 

Бюхнера:

 

Сила

 

и

 

Шатергл.

 

Въ

 

1860-хъ

годахъ

 

это

 

сочиненіе,

 

какъ

 

и

 

сочииенія

 

Молешотта

 

и

 

Карла

Фохта,

 

появилось

 

и

 

на

 

русскомъ

 

языкѣ.

 

Такимъ

 

образомъ

весь

 

тріумвиратъ

 

вождей

 

матсріализма

 

въ

 

Германіи

 

пред-

сталъ

 

и

 

предъ

 

русскими

 

непосредственно

 

въ

 

своихъ

 

сочине-

ніяхъ.

 

Пропагаторами

 

ихъ

 

воззрѣній

 

оказались

 

въ

 

Россіи

Черпышевскій,

 

Добролюбовъ,

 

Пнсаревъ,

 

Антоновичъ

 

и

 

многіе

другіе,

 

пе

 

говоря

 

о

 

Герцснѣ,

 

о

 

его

 

пзданіяХъ:

 

Полярной

Звѣздѣ,

 

Еолоколѣ

 

и

 

другпхъ.

 

Параллельпо

 

пронагандѣ

 

ма-

теріализма

 

шла

 

у

 

насъ

 

пропаганда

 

и

 

морали

 

эгоизма

 

въ

сочиненіяхъ

 

Милля

 

и

 

Бентама.

 

Тогда

 

же

 

появилось

 

и

 

въ

Россіп

 

въ

 

двухъ

 

переводахъ

 

сочипепіе

 

Бокля :

 

Исторія

 

ци-

вилизацги

 

вз

 

Англги,

 

и

 

идеи

 

Бокля

 

примѣпялпсь

 

у

 

пасъ

 

къ

рѣшепію

 

всякпхъ

 

вопросовъ,

 

религіозпыхъ,

 

правствеипыхъ,

иолитпческпхъ,

 

общественныхъ.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

пропагандою

 

у

пасъ

 

матеріализма

 

со

 

второй

 

же

 

половины

 

50-хъ

 

годовъ

 

на-

чалась

 

проповѣдь

 

п

 

соціалпзма,

 

переходившаго

 

въ

 

очевидный

коммунизмъ,

 

въ

 

переводныхъ

 

сочішеіііяхъ

 

Лассаля,

 

Маркса,

въ

 

русскпхъ

 

сочіінепіяхъ

 

Черпышевскаго

 

и

 

друг.

 

Съ

 

конца

60-хъ

 

годовъ

 

наша

 

свѣтская

 

литература

 

иачииаетъ

 

все

 

за-

метнее

 

и

 

рѣпштельнѣе

 

склопяться

 

па

 

сторону

 

позитивизма.

Переводятся

 

па

 

русскій

 

языкъ

 

одно

 

за

 

другшіъ

 

сочинешя

позитивныхъ

 

писателей,

 

особепно

 

Герберта

 

Спенсера,

 

кото-
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рый

 

критику етъ

 

религіозно-ФилосоФскія

 

ученія

 

о

 

божествѣ,

 

о

происхождепіп

 

міра

 

и

 

т.

 

д.,

 

находя

 

несостоятельпымъ

 

и

 

те-

и'змъ

 

наравиѣ

 

съ

 

другими

 

учсиіями,

 

утверждая,

 

что

 

боже-

ство

 

есть

 

нѣчто*

 

непознаваемое.

 

Учеиіе

 

Спенсера

 

о

 

религіи

и

 

нравственности

 

стало

 

трактоваться

 

многими,

 

какъ

 

послед-

нее

 

слово

 

научно

 

философской

 

мысли.

 

Независимо

 

отъ

 

пере-

водныхъ

 

позцтивистскихъ

 

сочинеиій

 

у

 

насъ

 

чаще

 

и

 

чаще

стали

 

появляться

 

и

 

оригинальный,

 

Лессевича,

 

Де-Роберта,

журпалъ

 

Знаніе

 

и

 

т.

 

д.

 

Переводятся

 

на

 

русскій

 

языкъ

 

со-

чииенія

 

Дрепера,

 

Таіілора,

 

Леббока,

 

Топнпара.

 

Въ

 

самые

последніе

 

годы

 

появляются

 

у

 

насъ

 

переводы

 

сочпненій

 

Шо-

пенгауэра

 

н

 

Гартмана

 

по

 

так'ъ

 

называемой

 

пессимнстпчес-

ской

 

философіп.

 

Въ

 

последніе

 

же

 

годы

 

появилось

 

сочипеиіе

Лапге ;

 

Исторіл

 

материализма,

 

которое

 

своеобразно

 

решаетъ

вопросы,

 

имеющіе

 

самое

 

близкое

 

отношеніе

 

къ

 

релпгіи,

 

п

решаетъ

 

вовсе

 

неблагопріятно

 

для

 

христіанства.

 

Нужно

 

ли

говорить

 

о

 

важпейпшхъ

 

сочпнепіяхъ

 

по

 

естествознаиію,

 

о

Дарвине,

 

Геккеле,

 

Ляйеллѣ

 

и

 

др.?

 

Должно

 

признать,

 

что

духовная

 

литература

 

съ

 

половины

 

50-хъ

 

годовъ

 

стала

 

от-

зывчивее

 

къ

 

запросамъ

 

современной

 

общественной

 

мысли.

Темъ

 

не

 

менее,

 

кто

 

пожелалъ

 

бы

 

пайти

 

въ

 

нашихъ

 

сочи-

непіяхъ

 

разсеяніе

 

своихъ

 

сомненій

 

и

 

недоуыеиій,

 

то

 

нахо-

дилъ

 

большею

 

частію

 

поздпо,

 

или

 

вовсе

 

не

 

паходилъ

 

по-

требнаго.

Довольно

 

укоровъ

 

себе

 

Закрыть

 

ли

 

намъ

 

свое

 

лицо,

отъ

 

стыда?

 

Я

 

полагаю,

 

петъ.

 

Я

 

полагаю,

 

что

 

христіапскій

проповедникъ

 

не

 

обязанъ

 

ни

 

опровергать,

 

ни

 

даже

 

изучать

всѣ

 

возможный

 

заблуявденія,

 

песогласныя

 

съ

 

христіаискимъ

учеиіемъ.

Къ

 

этому

   

мы

   

уполномочиваемся

   

прпмеромъ

   

нашихъ
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первоучителей,

 

основателей

 

христіанства,

 

примеромъ

 

самого

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа

 

и

 

святыхъ

 

Его

 

Апостоловъ.

Зналъ

 

ли

 

Господь

 

Іпсусъ

 

все

 

несогласныя

 

съ

 

Его

 

бо-

жественнымъ-

 

ученіемъ

 

лжеученія,

 

лжеученія

 

религіи

 

египет-

ской,

 

ішдійской,

 

китайской,

 

огнсиоклонкической,

 

во

 

всехъ

 

пхъ

отрасляхъ

 

и

 

разветвленіяхъ,

 

ляюученія

 

язычества

 

фнинкій-

скаго,

 

карѳагеискаго,

 

еллішо-римскаго,

 

со

 

всеми

 

мпстсріямп

и

 

теургіями

 

сего

 

последняго,

 

съ

 

его

 

мнѳологіею

 

и

 

теоріею

 

евге-

меризма,

 

пе

 

говоря

 

о

 

язычестве

 

дикаго

 

сѣвера-Азіи,

 

Европы,

глубипъ

 

Африки

 

и

 

Аравіи,

 

Америки

 

и

 

острововъ

 

океана?

Зналъ

 

ли

 

современный

 

Ему

 

философскія

 

u

 

Фіізііческія

 

уче-

нія

 

стонческія,

 

эникурейскія,

 

скептическія,

 

эклектпческія,

иепотухшую

 

философію

 

Платона

 

и

 

Аристотеля,

 

зараяідаю-

щуюся

 

философію

 

неоплатонизма

 

и

 

гностицизма?

 

Зпалъ

 

ли

басни

 

греко-рпмскпхъ

 

поэтовъ

 

о

 

началѣ

 

вещей?

 

Зпалъ

 

ли

смпволическую

 

герменевтику

 

Филонизма?

 

Отвечаемъ,

 

что

зпалъ

 

по

 

боягественному

 

всеведенію.

 

Но

 

относительно

 

соб-

ственно

 

человеческаго

 

изученія

 

Господомъ

 

Іисусомъ

 

и

 

зпанія

всего

 

этого

 

необъятиаго

 

круга

 

предметовъ

 

напрасно

 

и

 

ста-

вить

 

этотъ

 

вопросъ,

 

когда

 

ставится

 

вопросъ

 

даже

 

о

 

томъ,

умелъ

 

ли

 

Онъ

 

писать;

 

когда

 

принимается

 

за

 

достоверное,

что

 

Онъ

 

не

 

получилъ

 

никакого

 

впе-еврейскаго,

 

впешпе-иауч-

наго,

 

ФіілосоФСко-языческаго,

 

обще-исторнчсскаго

 

образованія.

Напрасно

 

ставить

 

вопросъ

 

такя;е

 

и

 

о

 

томъ,

 

опровергаль

 

ли

Онъ

 

все

 

эти

 

заблуязденія,

 

когда

 

следуетъ

 

прямѣе

 

ставить

вопросъ

 

о

 

томъ,

 

опровергаль

 

ли

 

Опъ

 

какія

 

либо

 

заблужденія?

Собственно

 

языческпхъ

 

заблуиіденій

 

коснулся

 

Онъ

 

только

однажды,

 

когда

 

Саддукеи

 

предложили

 

Ему

 

известное

 

возра-

женіе

 

противъ

 

воскресенія

 

телъ,

 

котор'ое

 

Господь

 

п

 

разре-

шилъ

 

на

 

основаніи

 

це

 

соображеній

 

разума,

 

а

 

только

 

божест-
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веннаго

 

же

 

откровенія,

 

на

 

основапіи

 

изреченія

 

пророка

 

Мои-

сея.

 

Еврейскія

 

же

 

заблуя?денія

 

Господь

 

Іисусъ

 

пе

 

опровер-

галъ,

 

а

 

только

 

обличалъ.

 

Въ

 

чемъ

 

однако

 

же

 

заключается

разница

 

между

 

опроверженіемъ

 

и

 

обличеніемь,

 

это

 

мы

 

яснее

усмотримъ

 

въ

 

примере

 

святыхъ

 

апостоловъ.

Пусть

 

Господь

 

Іпсусъ

 

провозглашалъ,

 

что

 

послапъ

только

 

ко

 

овцамъ

 

погибшимъ

 

дому

 

Израилева,

 

вовсе

 

по-

чти

 

не

 

приходя

 

въ

 

сопрпкосновеніе

 

съ

 

язычниками.

 

Но

ученики

 

Его,

 

святые

 

апостолы,

 

по

 

Его

 

заповѣдп,

 

пошли

 

уже

въ

 

міръ

 

весь

 

проповедати

 

евангеліе

 

всей

 

твари,

 

которое

 

п

пронесли

 

отъ

 

Іерусалима

 

даже

 

до

 

конецъ

 

земли.

 

Темъ

 

не

менее

 

и

 

о

 

нихъ

 

напрасенъ

 

вопросъ,

 

зналп

 

ль

 

они

 

все

 

за-

блуяіденія

 

совремепнаго

 

имъ

 

міра?

 

Будучи

 

человеками

 

не-

киижными

 

и

 

простыми,

 

конечно,

 

не

 

знали,

 

пока

 

Духъ

 

Свя-

тый

 

не

 

находплъ

 

благопотребнымъ

 

просветить

 

ихъ

 

умъ

 

на

счетъ

 

того

 

или

 

другаго

 

заблужденія

 

чрезвычайнымъ

 

откро-

веніемъ.

 

Внешне

 

мірское

 

образоваиіс

 

отчасти

 

заметно

 

только

въ

 

апостоле

 

Павле.

 

Но

 

относительно

 

даже

 

его

 

безплодио

ставить

 

вопросъ,

 

былъ

 

ли

 

онъ

 

знакомъ

 

съ

 

современнымъ

ему

 

совопроспичествомъ

 

современныхъ

 

фплософскихъ

 

школъ:

стоическихъ,

 

скентическихъ,

 

эпикурейскихъ,

 

эклектическихъ?

Ясно,

 

что

 

онъ

 

имелъ

 

нѣкоторое

 

ведѣшс

 

о

 

языческихъ

 

поэ-

тахъ.

 

Ясно,

 

что

 

имѣлъ

 

глубокое

 

разуменіе

 

объ

 

общемъ

 

язы-

ческомъ

 

міросозерцаніи.

 

Онъ

 

же

 

одинъ

 

изъ

 

апостоловъ

 

далъ

намъ

 

не

 

мпогіе,

 

не

 

более

 

трехъ

 

(Деян.

 

14,

 

15 — 17;

 

17,

16—31

 

и

 

ІКор.

 

гл.

 

15),

 

и

 

краткіе

 

образцы

 

и

 

опроверженія

языческихъ

 

заблужденій,

 

если

 

только

 

даже

 

эти

 

речи

 

его

мояшо

 

признать

 

опроверяшніями.

 

Мы

 

разумеемъ

 

весьма

 

крат-

кую

 

речь

 

его

 

въ

 

Листре

 

въ

 

опроверягеніе

 

идолопоклонства,

краткую

 

же

 

рѣчь

 

о

 

томъ

 

же

 

въ

 

Аѳинскомъ

 

ареопагѣ

 

п

 

апо-
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логію

 

истины

 

безсмертія

 

души

 

и

 

воскресснія

 

въ

 

первомъ

посланіи

 

къ

 

Коринѳянамъ

 

(1

 

Корине,

 

гл.

 

15).

 

Можно

 

ли

напримѣръ

 

назвать

 

опроверженіемъ

 

идолопоклонства,

 

съ

громаднымъ

 

его

 

содержавіемъ,

 

его

 

миѳологіи,

 

обожанія

людей,

 

языческихъ

 

жертвопрнношепій,

 

краткую

 

вдохновен-

ную

 

речь

 

апостоловъ

 

Павла

 

п

 

Варнавы

 

въ

 

Лпстрѣ:

 

му-

жіе

 

I

 

что

 

сія

 

творите

 

?

 

Жители

 

Листры

 

хотели

 

принести

пмъ

 

въ

 

жертву

 

тельцовъ,

 

призпавъ

 

ихъ

 

за

 

Юпитера

 

и

Меркурія.

 

И

 

мы

 

подобострастии

 

есмы

 

вамд

 

человтцы.,

благовѣствуюгце

 

еалт

 

отъ

 

сихъ

 

суетныхь

 

обраіцатпсл

 

къ

Богу

 

живу

 

и

 

т.

 

д.

 

Всего

 

несколько

 

словъ.

 

А

 

сколько

 

можно

бы,

 

и

 

съ

 

современно-научной

 

точки

 

зренія

 

должно

 

бы

 

наго-

ворить

 

въ

 

опроверженіе

 

укоренившихся

 

суеверій

 

язычества?

Основатели

 

христіанства,

 

Господь

 

1.

 

Хрпстосъ

 

и

 

апостолы

Его

 

только

 

облпчаютъ

 

антихристіапокія

 

заблуяздеиія,

 

откры-

вая

 

высоту,

 

глубину

 

п

 

светлость

 

хрпстіапства

 

и

 

выставляя

предъ

 

неискаженною

 

совестью

 

человечества

 

низость

 

и

 

ги-

бельность

 

заблуждепія.

 

Таковы

 

всюду

 

распространенный

 

въ

Новомъ

 

Завете

 

обличенія

 

заблуяіденій

 

извращеннаго

 

іудейства.

Таковы

 

же

 

у

 

апостоловъ

 

Петра,

 

Іоанна,

 

Іуды

 

и

 

Павла

 

об-

личенія

 

зарояідающнхся

 

отраслей

 

возникающаго

 

гностицизма.

Но

 

нигде

 

у

 

святыхъ

 

апостоловъ

 

не

 

впдпмъ

 

обстоятельно-

научнагб

 

изложенія

 

гностическихъ

 

ученій.

 

Нигде

 

нетъ

 

раз-

бора,

 

что

 

эти

 

основанія

 

шатки.

 

Нигдѣ

 

усплія

 

доказать,

 

что

истинно

 

противное

 

имъ

 

хрпстіаиское

 

ученіе.

 

Нѣтъ.

 

Въ

 

сво-

ихъ

 

писаніяхъ

 

святые

 

апостолы,

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

главпымъ

образомъ

 

положительное

 

раскрытіе

 

веры,

 

касаются

 

лжеученій
и

 

лжеучителей

 

мпмоходомъ,

 

произнося

 

о

 

нпхъ

 

только

 

кате-

горически-властный

 

прнговоръ,

 

что

 

эти

 

ученія

 

ложны

 

н

 

ги-

бельны,

 

а

 

самые

 

лжеучители

 

сыны

 

погибели.

 

Господь

 

Іисусъ
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только

 

возжегъ

 

свѣточъ

 

своего

 

ученія

 

и

 

поставилъ

 

его

 

на

свѣщпицѣ

 

на

 

горе,

 

да

 

светитъ

 

всемъ

 

и

 

освѣщаетъ

 

окруяіаю-

щую

 

тьму

 

міра

 

сего.

 

Но

 

Онъ

 

не

 

бралъ

 

на

 

себя

 

уснлій

 

ту-

шить

 

всѣ

 

'блудячіе

 

огни,

 

мелькающіе

 

по

 

лицу

 

вселенной,

возникавшіе

 

изъ

 

блата

 

обще -человеческой

 

нравственной

 

гни-

ли.

 

Тоже

 

творить

 

заповѣдалъ

 

Онъ

 

и

 

свонмъ

 

апостоламъ:

входягце

 

во

 

градз

 

или

 

въ

 

домз,

 

заповедалъ

 

Онъ,

 

цѣлуйте

его

 

глаюлюще:

 

мирз

 

дому

 

сему.

 

И

 

аще

 

убо

 

будетъ

 

домъ

достоинъ,

 

пріидетъ

 

мирз

 

вашъ

 

нань.

 

Агце

 

ли

 

же

 

не

 

будетъ

достойна,

 

миръ

 

вашъ

 

щ

 

вам?,

 

возвратится.

 

И

 

иоісе

 

агце

не

 

пріітетз

 

васз,

 

тюке

 

послушаетъ

 

словесъ

 

ваишхъ,

 

ис-

ходліце

 

изз

 

дому

 

или

 

'ізъ

 

града

 

тою

 

на

 

распутгл

 

его,

рцыте :

 

и

 

прахз,

 

прилѣпшш

 

намз

 

отъ

 

града

 

вашего,

 

отрл-

саемз

 

вамъ;

 

обаче

 

сге

 

вѣдшпе,

 

что

 

приблизилось

 

кз

 

вамъ

іщрствге

 

Боокге

 

(Мат.

 

10,

 

12—14;

 

Лук.

 

10,

 

10— 11),

 

по

вы

 

отверглись

 

его.

 

При

 

возжеиіи

 

свѣта

 

Христова

 

всѣ

 

прочія

.

 

светила,

 

даяіе

 

великія,

 

а

 

о

 

мелкихъ

 

нечего

 

и

 

говорить,

 

дол-

жны

 

сами

 

собою

 

померкнуть,

 

какъ

 

померкаютъ

 

даже

 

звезды

при

 

солиечномъ

 

восходе;

 

чтб

 

действительно

 

и

 

случилось,

 

въ

первые

 

века

 

христіаиства,

 

со

 

всеми

 

иехристіацскими

 

уче-

тами,

 

по

 

прпнятііі

 

евангельской

 

проповеди

 

во

 

всей

 

вселен-

ной.

Однакоя?е

 

древніе

 

св.

 

отцы

 

и

 

учители

 

церкви

 

опровергали

современный

 

имъ

 

заблуяідспія?

 

Опровергали,

 

но

 

кто

 

и

 

что

 

и

какъ?

 

Вопервыхъ

 

не

 

опровергали

 

ни

 

естествепно-Фпзпческихъ,

ни

 

философскихъ

 

теорій

 

совремеппаго

 

пмъ

 

язычества,

 

изъ

 

ко

торыхъ

 

ни

 

одна

 

не

 

была

 

строго

 

согласна

 

съ

 

ученіемъ

 

еван-

гелія ;

 

а

 

касались

 

этихъ

 

теорій

 

только

 

мпмоходомъ,

 

сопостав-

ляя

 

пхъ

 

съ

 

учбніемъ

 

христіанскішъ

 

о

 

соприкосновенныхъ

предметахъ.

 

Мы

 

не

 

впдимъ

 

у

 

древнпхъ

 

отцовъ

 

и

 

учителей
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церкви

 

ни

 

одного

 

обстоятельнаго

 

пзследованія,

 

которое

 

спе-

ціально

 

было

 

бы

 

направлено

 

къ

 

разбору

 

той

 

или

 

другой

 

изъ

современныхъ

 

философскнхъ

 

теорій.

 

Усматриваемъ

 

одно

 

толь-

ко

 

чисто

 

Философское

 

сочиненіе,

 

построенное

 

почти

 

исключи-

тельно

 

на

 

началахъ

 

разума, —это

 

О

 

началахъ

 

■

 

Оригена.

 

Ви-

димъ,

 

что

 

имеппо

 

Оригенъ,

 

да

 

еще

 

Тертулліанъ,

 

въ

 

за-

щищеніи

 

христіаиской

 

истины,

 

готовы

 

были

 

больше

 

другпхъ

давать

 

волю

 

своему

 

уму ;

 

издмечательно,

 

опи-то

 

и

 

впали

 

въ

заблужденія,

 

отвергнутый

 

церковію,

 

и

 

причтены

 

сами

 

почти

къ

 

еретикамъ.

 

Іірнмеръ

 

не

 

поощрительный.

 

Одпнъ

 

же,

 

Ори-

генъ

 

нанпсалъ

 

изследованіе

 

въ

 

защиту

 

евангельскаго

 

текста

и

 

евангельской

 

исторіи

 

нротивъ

 

Цельса;

 

а

 

прочіе

 

такъ

 

п

остались

 

безвестны.

 

Не

 

видимъ

 

у

 

древннхъ

 

отцовъ

 

обстоя-

тельнаго

 

опровершенія

 

большинства

 

гностпческихъ

 

ересей,

которыя

 

слишкомъ

 

ужгс

 

отдалились

 

отъ

 

божсственнаго

 

от-

кровенія

 

и

 

вдались

 

въ

 

Философское

 

экстатическое

 

суемудріе.

У

 

св.

 

Ирпнея,

 

у

 

Ипполита

 

и

 

другихъ

 

вндішъ

 

не

 

столько

опроверяіоніе,

 

сколько

 

более

 

или

 

менее

 

обстоятельное

 

изло-

женіе

 

техъ

 

или

 

другихъ

 

изъ

 

первоначальиыхъ

 

ересей

 

и

низведенГе

 

выводовъ

 

ихъ

 

къ

 

осповамъ

 

христіапской

 

пропо-

веди,

 

къ

 

свящ

 

ппсанію

 

и

 

преданію.

 

Напротивъ

 

видимъ

 

у

отцовъ

 

церкви

 

самое

 

обстоятельное,

 

широкое

 

и

 

глубокое

нзложеніе

 

ересей,

 

которыя

 

исходили

 

изъ

 

техъ

 

же

 

пачалъ,

нзъ

 

которыхъ

 

исходптъ

 

п

 

православное

 

учепіе,

 

равно

 

какъ

и

 

опроверяіеніе

 

ихъ

 

на

 

основаніи

 

техъ

 

же

 

началъ

 

божествен-

ная

 

откровенія.

 

Вообще

 

пастыри

 

и

 

учители

 

церкви,

 

преем-

ники

 

апостольскіе,

 

поставляли

 

своею

 

исключительною

 

зада-

чею,

 

по

 

примеру

 

своихъ

 

первоучителей

 

апостоловъ,

 

пропо-

ведать

 

евангеліе

 

на

 

осиоваіііи

 

самаго

 

евангелія

 

Христова,

на

 

основаніи

 

устной

 

и

 

письменпой

 

проповеди

 

Христа

 

и

 

апо-
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столовъ,

 

слѣдуя

 

заповѣдп

 

св.

 

апостола

 

Павла

 

Тимоѳею

 

и

Титу

 

не

 

словопртьтися

 

ни

 

на

 

кую

 

же

 

потребу

 

на

 

разо-

peine

 

слышащих^,

 

скверныхъ

 

тгцегласгй

 

отлетался:

 

на-

ипаче

 

бо

 

преспѣюіт

 

въ

 

нечестіе,

 

и

 

возмуіщаютъ

 

пѣкото-

рыхъ

 

вѣру ;

 

уклонился

 

стерныхъ

 

суесловш

 

и

 

прекословш

лжеименнаго

 

разума;

 

отступая

 

буіихъ

 

стлзангй

 

и

 

гное-

тичеекгш

 

родословій

 

и

 

рвеній

 

и

 

сваровъ

 

относительно

ветхозавѣтнаго

 

закона:

 

суть

 

бо

 

не

 

полезны

 

и

 

суетны

(Тит.

 

3,

 

9;

 

2

 

Тші.

 

2,

 

16—18—23

 

п

 

др.).

 

Еретика

 

чело-

віькщ

 

заповѣдуетъ

 

св.

 

an.

 

Павелъ

 

Титу

 

(Тпт.

 

3,

 

10),

 

па

первомд

 

и

 

второмд

 

наказами

 

опѵрицайся^

 

вѣдый,

 

лко

 

раз-

вратися

 

таковый

 

и

 

согрѣшаеіт

 

и

 

есть

 

самоосужает.

 

По

этой

 

апостольской

 

заповѣди,

 

какъ

 

и

 

по

 

заповѣди

 

низлагать

помышленія

 

и

 

всяко

 

возношепіе,

 

вземлющееся

 

на

 

разуме

Вожій,

 

плѣняя

 

всякій

 

разумъ

 

въ

 

послушаніе

 

Христово

(2

 

Еор.

 

10,

 

4

 

—

 

5),

 

дрсвніе

 

пастыри

 

церкви

 

Христовой

 

воз-

держивались

 

отъ

 

излпшнихъ

 

безплодныхъ,

 

а

 

иногда

 

п

 

вред-

ныхъ

 

словопреній

 

даже

 

съ

 

тѣми

 

изъ

 

еретиковъ,

 

которые

исходили

 

изъ

 

тѣхъ

 

же

 

иачалъ,

 

на

 

которыхъ

 

зиждется

 

и

нравославіе,

 

изъ

 

божествепнаго

 

откровепія.

 

Философское

 

же

суемудріе,

 

основапнос

 

чисто

 

на

 

началахъ

 

разума,

 

древніе

 

от-

цы

 

церкви

 

почти

 

всесовершепно

 

обходили,

 

предоставляя

 

ему

сокрушаться

 

въ

 

себѣ

 

самомъ,

 

оставляя

 

мертвымъ

 

погребать

своихъ

 

мертвыхъ,

 

попуская

 

гнилому

 

истлѣвать

 

по

 

естествен-

ному

 

закону

 

саморазложенія.

 

И

 

гдѣ

 

теперь

 

эти

 

гордыя

 

фи-

лософскія

 

построенія

 

всѣхъ

 

этпхъ

 

академиковт>,

 

перепатетп-

ковъ,

 

цишіковъ,

 

стонковъ,

 

эппкурейцевъ,

 

скептиковъ,

 

эклек-

тнковъ,

 

пеоплатонпковъ

 

?

 

Гдѣ

 

теперь

 

всѣ

 

эти

 

безконечныя,

безмѣрно-чудовпщныя

 

Фантасмагоріи

 

гностпческія

 

?

 

Все

 

эта

рухпуло,

 

даже

  

безшумпо,

 

и

 

развѣялось

 

по

 

вѣтру

 

прахомъ
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совсѣмъ

 

безслѣдпо

 

А

 

христіанство

 

стоить

 

и

 

простонтъ

 

ты-

сячелѣтія

 

по

 

глубочайшему

 

изречеиію

 

an.

 

Павла:

 

твердое

основапге

 

Божіе

 

стоить,

 

имугцее

 

печать

 

сгю:

 

позна

 

Гос-

подь

 

сугщыя

 

своя,

 

и

 

егще:

 

да

 

отпустить

 

отз

 

неправды

вслкь

 

именуяй

 

имя

 

Господне

 

(2Тим.

 

2,

 

19).

Спросимъ

 

теперь

 

въ

 

свою

 

очередь

 

опять,

 

гдѣ

 

теперь

также

 

ближайшіе

 

къ

 

намъ

 

антихристовы

 

слуги

 

Вольтеръ

 

и

энциклопедисты,

 

съ

 

которыми

 

стыдились

 

и

 

опасались

 

со-

прикоснуться,

 

даже

 

для

 

опроверженія,

 

не

 

только

 

наши

 

пра-

вославно-русскіе

 

пастыри,

 

но

 

и

 

представители

 

священства

западно-европейскаго,

 

латинскаго

 

и

 

протестаптскаго?

 

Вѣдь

такая

 

заразительная

 

мерзость

 

не

 

могла

 

же,

 

не

 

марать

 

своею

гнилью

 

прп

 

какомъ

 

бы- то

 

ни

 

было

 

сопрнкосповенін.

 

Сами

они

 

нотоиули

 

п

 

ближайшее

 

къ

 

себѣ

 

общество

 

потопили

 

въ

лужахъ,

 

въ

 

потокахъ,

 

въ

 

цѣломъ

 

морѣ

 

человѣческой

 

крови.

А

 

по

 

началу

 

жребія

 

этого

 

новѣйшаго

 

антпхрпстіанства

 

мояі-

но

 

отчасти

 

судить

 

и

 

о

 

продолженін

 

его

 

и

 

о

 

пагубномъ

 

кон-

цѣ.

 

Стоило

 

ли

 

пастырямъ

 

церкви

 

изучать

 

и

 

опровергать

Канта,

 

отвергнувшаго

 

всю

 

фплософііо

 

древности,

 

когда

 

его

оставили

 

Фихте,

 

Шеллингъ

 

и

 

Гегель,

 

построивъ

 

каждый

свою

 

собственную

 

систему,

 

несогласную

 

съ

 

системами

 

дру-

гихъ?

 

Стоило

 

ли

 

изучать

 

и

 

опровергать

 

Гегеля,

 

который

утверждалъ,

 

что

 

его

 

понялъ

 

только

 

одннъ

 

чсловѣкъ,

 

да

 

и

тотъ

 

понялъ

 

плохо ;

 

котораго,

 

чтобъ

 

понять,

 

нужпо

 

иапередъ

сойти

 

съ

 

ума ;

 

котораго

 

осмѣяли

 

и

 

откинули

 

съ

 

нрезрѣпіемъ,

какъ

 

пустѣйшаго

 

Фантазёра,

 

Бюхнеръ,

 

Молешоттъ,

 

всѣ

 

ма-

теріалисты

 

и

 

позитивисты?

 

Стоило

 

ли

 

пастырямъ

 

церкви

опровергать

 

этого

 

Бюхиера,

 

котораго

 

одинъ

 

русскій,

 

ио

 

ев-

ропейски

 

извѣстный

 

ученый

 

(Ціонъ),

 

въ

 

самые

 

послѣдніе

дни,

 

называетъ

 

«темнымъ

 

медпкомъ,

 

одинаково

 

далеко

  

стоя-

75
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щимъ

 

какъ

 

отъ

 

философіи,

 

такъ

 

и

 

отъ

 

науки»;

 

котораго,

какъ

 

и

 

единомышленниковъ

 

его,

 

Молешотта,

 

Карла

 

Фохта

и

 

другпхъ

 

матеріалистовъ,

 

съ

 

пренебреженіемъ

 

отбрасываютъ

новѣйшіе

 

позитивисты,

 

какъ

 

ненаучныхъ

 

метаФіізиковъ?

Стоить

 

ли

 

пастырямъ

 

церкви

 

опровергать

 

и

 

позитивистовъ:

Оиоста

 

Конта,

 

который,

 

относя

 

христіанство

 

въ

 

область

 

тем-

ной

 

миѳологической

 

эпохи,

 

усиливался

 

сочинить

 

свою

 

соб-

ственную,

 

конечно,

 

пслѣпую

 

релнгуо,

 

или

 

же

 

Литтре,

 

который

обратился

 

сперва

 

въ

 

масонство,

 

а

 

подъ

 

конецъ

 

жизни

 

и

 

въ

.

 

католическое

 

христіанство,

 

или

 

Джона

 

Стюарта

 

Милля,

 

Бэна

и

 

нашихъ

 

русскнхъ

 

самоновѣйпшхъ

 

позитивистовъ,

 

которые

стоять

 

уже

 

совсѣмъ

 

не

 

на

 

тон

 

точкѣ

 

зрѣнія,

 

на

 

которой

 

уси-

ливался

 

поставить

 

позитивное

 

міросозерцапіе

 

Оиостъ

 

Коитъ;

когда

 

ихъ

 

сампхъ

 

новѣйшіе

 

эмпирики—философы

 

отписы-

ваюсь

 

въ

 

область

 

пепаучныхъ

 

метаФИЗііковъ

 

?

 

Стоить

 

ли

опровергать

 

и

 

этихъ

 

самоновѣйшихъ

 

философовь —эмпири-

ковъ,

 

которые

 

съ

 

своей

 

стороны

 

отрицаютъ

 

все,

 

но

 

только

Духа

 

высочайшаго,

 

но

 

и

 

человѣческую

 

душу,

 

и

 

всѣ

 

ся

способности

 

и

 

законы

 

логики

 

л

 

всѣ

 

самыя

 

общепринятая

понятія

 

фплософіи

 

всѣхъ

 

прежнихъ

 

вѣковъ,

 

отдѣляя

 

все

 

это

въ

 

область

 

всего

 

болѣе

 

ненавистной

 

имъ

 

метафизики,

 

а

 

свою

собственную

 

философііо,

 

признавая

 

пе

 

болѣе

 

какъ

 

произведе-
t

ніемъ

 

субъективная

 

творчества,

 

въ

 

родѣ

 

любой

 

сказки

 

пли

басни?

 

Стоить

 

ли

 

изучать

 

и

 

опровергать

 

фплософовъ

 

нессн-

мистовъ,

 

Шопенгауэра,

 

Гартмана,

 

которые

 

въ

 

основу

 

бытія

кладутъ

 

буквально

 

безсмысліе,

 

совѣтуя

 

человѣчеству

 

стре-

миться

 

отъ

 

страдапій

 

бытія

 

къ

 

покою

 

пебытія,

 

полагая,

 

что

безумное

 

человѣчество,

 

посягиувъ

 

на

 

собственное

 

бытіе

 

и

потушивъ

 

свое

 

сознаніе,

 

можетъ

 

якобы

 

достигнуть

 

благотвор-

наго

 

для

 

всѣхъ

 

и

 

всего

  

результата,

 

потушенія

 

бытія

 

всей
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вселенной;

 

Шопенгауэра

 

и

 

Гартмана,

 

которые

 

составляютъ

странное

 

до

 

нелѣпости

 

нсключеніе

 

изъ

 

общаго

 

направленія

всѣхъ

 

современныхъ

 

умовъ;

 

которые

 

на

 

всемъ

 

пространствѣ

исторіи

 

не

 

встрѣчаютъ

 

себѣ

 

предшественннковъ,

 

развѣ

 

толь-

ко

 

въ

 

Гераклптѣ,

 

да

 

и

 

то

 

очень

 

не

 

много

 

на

 

нихъ

 

похо-

жемъ

 

?

 

Стоптъ

 

ли

 

пастырю

 

церкви

 

опровергать

 

даже

 

естест-

венно-научныя

 

теоріи,

 

когда

 

они,

 

помимо

 

объяснепія

 

очевид-

иыхъ

 

Фактовъ,

 

переходить

 

кь

 

общимъ

 

шпрокпмъ,

 

собственно

философскнмь

 

обобщеніямъ

 

относительно

 

происхождепія

 

міра

 

и

всѣхъ

 

вещей,

 

относительно

 

начала

 

и

 

развитія

 

жизни

 

и

 

появле-

тя

 

чсловѣка;

 

когда

 

въ

 

астрономіи

 

относительно

 

происходите

 

-

нія

 

міровъ

 

мы

 

не

 

пмѣемъ

 

ничего

 

вѣриаго,

 

твердо

 

и

 

несомпѣнно

установленная;

 

когда

 

въ

 

геологіи,

 

появившейся

 

на

 

памяти

живаго

 

еще

 

поколѣиія,

 

мы

 

имѣли

 

взаимно

 

исключавший

 

себя

теоріи

 

разныхъ

 

нептуинстовъ,

 

плутонпстовъ,

 

а

 

теперь

 

пмѣемъ

метаморФистовъ,

 

которые

 

находятъ

 

болѣе

 

умѣстнымъ

 

утвер-

ждать,

 

что

 

пашъ

 

земной

 

міръ

 

вѣченъ

 

и

 

вѣчно

 

преобразуется,

начало

 

же

 

его

 

отъ

 

насъ

 

такъ

 

удалено,

 

что

 

и

 

гадать

 

о

 

про-

исхождепіи

 

его

 

безплодпо?

 

Нуяшо

 

ли

 

опровергать

 

самого

Дарвина,

 

который

 

уже

 

въ

 

наши

 

дни

 

сталъ

 

извѣстепъ,

 

про-

славился,

 

и

 

недавно

 

скончался?

 

Дарвпипзмъ

 

обуялъ

 

всѣ

умы.

 

Дарвиинзмъ—символика

 

современная

 

естествовѣдѣнія.

Но

 

какъ

 

Дарвинизмъ

 

шіспровергаетъ

 

основы

 

всего

 

прежняго

общечеловѣческаго

 

міросозерцапія,

 

то

 

нужно

 

было

 

только

 

по-

дождать

 

и

 

поджидая

 

надѣяться,

 

что

 

кто

 

либо

 

непремѣнно

выскажется

 

противъ

 

этой

 

разрушительной

 

теоріи,

 

самъ

 

ли

Дарвинъ,

 

послѣдователп-ль

 

его,

 

пли

 

же

 

противники.

 

Что

 

и

осуществилось

 

уже,

 

осуществилось

 

отчасти

 

и

 

то

 

и

 

другое

и

 

третье.

Находятся

 

уя?с

 

ученые,

 

которые

 

доказываютъ,

 

что

 

для
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прпрученія

 

нарочно

 

выбирали

 

жпвотпыхъ,

 

а

 

растепія

 

для

культуры,

 

который

 

сами

 

по

 

себѣ

 

обладали

 

высокою

 

приро-

жденною

 

способностью

 

къ

 

измѣичивостп ;

 

что

 

при

 

одичаніи

организмовъ

 

прежде

 

прирученныхъ

 

или

 

культпвированныхъ,

они

 

возвращаются

 

къ

 

своему

 

дикому

 

типу;

 

а

 

то

 

софіізмъ,

что

 

нзмѣнчнвость

 

дпкихъ

 

жпвотныхъ

 

и

 

растеиій,

 

сравни-

тельно

 

съ

 

домашними,

 

во

 

столько

 

разъ

 

спльпѣе,

 

во

 

сколько

природа

 

могущественнѣе

 

человѣка:

 

природа

 

пе

 

произведетъ

паровую

 

машину,

 

пзъ

 

буквъ

 

алфавита

 

пе

 

составить

 

ни

 

ма-

лѣйшаго

 

разумиаго

 

изрѣчеиія;

 

что

 

отклоненія

 

въ

 

домашнпхъ

породахъ

 

нигдѣ

 

не

 

достигли

 

видовой

 

ступени

 

разлпчія;

 

зна-

ченіе

 

самаго

 

основанія,

 

на

 

которомъ

 

зиждется

 

вся

 

Дарви-

нова

 

тсорія,

 

т.

 

е.

 

значеніе

 

искусственная

 

подбора,

 

чрезмѣр-

но

 

преувеличено;

 

что

 

такпмъ

 

образомъ

 

база,

 

отъ

 

которой

Дарвпнъ

 

исходить

 

для

 

.заключеній,

 

сокращается

 

до

 

самыхъ

иичтожныхъ

 

размѣровъ;

 

что

 

борьба

 

за

 

существованіе

 

лише-

на

 

необходимыхъ

 

для

 

пропзведепія

 

подбора

 

свойствъ:

 

напря-

яіенія,

 

непрерывностп

 

и

 

едипства

 

направлеиія;

 

что

 

эти

свойства

 

борьбы

 

за

 

существованіе

 

крайне

 

преувелпчепы

Дарвиномъ;

 

что

 

скрещнваиіе

 

въ

 

естествеиныхъ

 

условіяхъ

должно

 

сглаживать

 

все,

 

что

 

неопредѣленная

 

измѣпчивость

должна-бы

 

произвести,

 

а

 

въ

 

устраненіи

 

скрещивапія

 

и

 

за-

ключается

 

весь

 

подборъ;

 

что

 

существовапіе

 

множества

 

без-'

различныхъ,

 

безполезныхъ

 

п

 

даже

 

вредныхъ

 

прнзнаковъ,

 

а

также

 

чисто

 

морФолошческій

 

характеръ

 

измѣнепій,

 

претер-

пѣваемыхъ

 

нѣкоторыми

 

органами,

 

совершенно

 

пеобъяснимъ

для

 

тсоріи

 

подбора;

 

что

 

міръ,

 

построенный

 

на

 

началахъ

 

Дар-

вина,

 

имѣлъ

 

бы

 

совершенно

 

иной

 

характеръ,

 

отличный

 

отъ

того,

 

который

 

нынѣ

 

дѣйствительно

 

существуете:

 

то

 

былъ

бы

 

міръ,

 

по

 

иашимъ

 

теперешннмъ

 

попятіямъ,

 

изъ

 

дѣйстви-
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тельпости

 

почерпнутымъ,

 

нелѣпый

 

и

 

безсмыслениый;

 

что

слѣдовъ,

 

незамѣтными

 

оттѣиками

 

переливающихся,

 

псреход-

ныхъ

 

Формъ

 

ни

 

въ

 

живущемъ

 

ни

 

въ

 

палеонтологическомъ

мірѣ

 

пе

 

существуетъ,

 

и

 

главное

 

объясненіе

 

отсутствія

 

этихъ

слѣдовъ,

 

представленное

 

Дарвиномъ:

 

крайняя

 

скудость,

 

не-

полнота,

 

недостаточность

 

геологическихъ

 

и

 

палеоптологичес-

кихъ '

 

докумептовъ,

 

частію

 

пустая

 

отговорка,

 

частію

 

иевѣрпое

перетолковапіе

 

Фактовъ;

 

что

 

всѣ

 

примѣры

 

вымиранія

 

впдовъ,

которые

 

мы

 

мошемъ

 

прослѣдить,

 

не

 

представляютъ

 

соотвѣт-

ствеппаго

 

вымпранію

 

нарождеиія

 

повыхъ

 

Формъ,

 

меяэду

 

тѣмъ

вытѣсненіе

 

новыми

 

вымирающпхъ

 

Формъ

 

долашо

 

бы,

 

по

 

тео-

рін,

 

главнымъ

 

образомъ

 

обусловливать

 

вымираніе,

 

какъ

 

слѣд-

ствіе

 

пораяісиія

 

въ

 

борьбѣ

 

за

 

сущсствованіе;

 

всѣ

 

извѣстные

случаи

 

вымиранія

 

ни

 

разу

 

не

 

представили

 

подтвержденія

нормальному

 

Дарвинову

 

процессу,

 

что

 

очень

 

странно;

 

что

ко

 

всѣмъ

 

этнмъ

 

невѣроятностямъ

 

и

 

иевозможпостямъ

 

при-

соединяется

 

еще

 

положительнѣйшая

 

невозможность

 

вмѣстить

Дарвнновъ

 

процессъ

 

образованія

 

видовъ

 

въ

 

огромный

 

періодъ

истекшая

 

геологическаго

 

вромепп,

 

напрпм.

 

невозможно

 

объ-

яснить

 

происхожденіе

 

и

 

развитіе

 

глаза

 

случайными

 

наход-

ками

 

и

 

скачками,

 

бсзъ

 

всякой

 

целесообразности,

 

хотя

 

бы

въ

 

продолжепіи

 

бплліоновъ

 

лѣтъ;

 

что

 

Дарвипъ,

 

по

 

непра-

вильной

 

и

 

пристрастной

 

оцѣнкѣ

 

вѣроятностей,

 

преспокойно

оставляете

 

въ

 

сторонѣ

 

убивающія

 

теорію:

 

поглощеніе

 

измѣ-

нившихся

 

Формъ

 

скрещиваиіемъ

 

и

 

неизбѣяшость

 

нахождеиія

пскопаемыхъ

 

переходныхъ

 

Формъ;

 

что

 

по

 

логической

 

не-

послѣдовательиостп,

 

признавая,

 

что

 

въ

 

первыхъ

 

издаиіяхъ

своихъ

 

трудовъ

 

слишкомъ

 

слабо

 

оцѣнплъ

 

значеніе

 

круп-

ныхъ

 

самопроизвольныхъ

 

пзмѣненій,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе.

 

остав-

ляете

 

у

 

себя

  

все

 

по

  

старому

  

и

 

пе

 

видите

 

или

 

не

 

хочетъ
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видѣть,

 

что

 

съ

 

этимъ

 

признаніемъ

 

онъ

 

должеиъ

 

отказаться

отъ

 

возможности

 

объяснять

 

внутренюю

 

и

 

внѣшиюю

 

целесо-

образность

 

строенія

 

организмовъ

 

изъ

 

началъ

 

подбора ;

 

что

при

 

происхожденіи

 

Формъ

 

отъ

 

Формъ

 

скачками

 

неизбѣжно

принять

 

цѣлосообразность,

 

или

 

разумную

 

предуставлеппость

паправлепій,

 

въ

 

коихъ

 

идутъ

 

эти

 

переходы,

 

что

 

ниспровер-

гаете

 

все

 

его

 

ученіе.

 

Мпогія

 

изъ

 

ошибокъ

 

Дарвина

 

замѣче-

ны

 

разными

 

учеными,

 

и

 

къ

 

числу

 

ихъ

 

принадлежать

 

самые

замѣчательпые

 

умы

 

нашего

 

времени

 

пзъ

 

числа

 

посвятив-

шихъ

 

себя

 

естествознание,

 

каковы :

 

Вэръ,

 

Агасспсъ,

 

Ынльнъ

— Эдвардсъ,

 

анатомъ

 

Овенъ,

 

палеонтологи:

 

Броньяръ,

 

Геп-

пертъ,

 

Бропнъ,

 

Барандъ,

 

ФіггогеограФЪ

 

Грпзебахъ,

 

ботаники:

Декенъ

 

п

 

Вигандъ,

 

знаменптѣйшій

 

пзъ

 

современныхъ

 

гнето-

логовъ

 

Келликеръ,

 

фпзіологъ

 

Флуранъ,

 

біологн:

 

КатрФажъ,

Бурмейстеръ,

 

Бланшаръ

 

и

 

нашъ

 

знаменитый

 

анатомъ

 

Пи-

роговъ.

 

Къ

 

противнпкамъ

 

Дарвипа

 

пужно

 

отнести

 

и

 

велпкаго

Кювье,

 

который

 

уже

 

предвидѣлъ

 

Дарвинову

 

теорію.

 

Сооб-

щаютъ,

 

что

 

и

 

самый

 

рьяный

 

послѣдователь

 

Дарвина

 

Гек-

кель

 

начпнаетъ

 

измѣнять

 

ему,

 

«отказываясь

 

отъ

 

свонхъ

прежнихъ

 

увлеченііі»,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

въ

 

учеиін

 

о

 

про-

исхождеиіи

 

человѣка

 

(Ціоиъ

 

въ

 

Рус.

 

Вѣст.

 

1886

 

г.

 

Іюнь,

стр.

 

787).

 

Бэръ

 

иронически

 

восклицаете:

 

«громкая

 

молва

разносится

 

по

 

странамъ

 

Европы:

 

тайпа

 

созданія

 

наконецъ

открыта

 

Подобно

 

тому,

 

какъ

 

Ныотопъ

 

открылъ

 

законы

 

дви-

яіенія

 

небесиыхъ

 

тѣлъ,

 

такъ

 

Дарвинъ

 

указалъ

 

законы

 

жиз-

неиыхъ

 

Формъ,

 

и

 

тѣмъ

 

совершилъ

 

еще

 

большій

 

шагъ

 

впе-

редъ,

 

чѣмъ

 

Ныотопъ».

 

Жежду

 

тѣмъ,

 

говорить,

 

ясность

 

и

попятность

 

Дарвннова

 

Филогенезиса

 

собственно

 

завпеятъ

 

отъ

отсутствія

 

всякихъ

 

объективныхъ

 

даппыхъ,

 

при

 

построепіи

теоріи

 

подбора;

 

ясность

 

ея

 

слѣдуетъ

 

искать

 

въ

 

той

 

свободѣ,
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съ

 

какою

 

Дарвпнъ

 

строить

 

ученіе

 

совершенно

 

субъектив-

ная

 

характера,

 

не

 

стѣсняясь

 

ничѣмъ

 

объективнымь

 

Факти-

ческимъ.

 

Дарвинова

 

теорія

 

только

 

умозрительная

 

гипотеза,

 

не

болѣе.

 

Съ

 

положительно

 

научной

 

точки

 

зрѣнія

 

виды

 

и

 

послѣ

 

Дар-

вина,

 

какъ

 

и

 

до

 

него,

 

остаются

 

для

 

насъ

 

постоянными,

 

неизмѣ-

нными

 

въ

 

своей

 

сущности,

 

но

 

только

 

колеблющимися

 

около

 

не-

коего

 

нормальнаго

 

типа;

 

таковыми

 

оказываются

 

они,

 

па

сколько

 

хватаютъ

 

вдаль

 

и

 

вглубь

 

наши

 

наблюденія

 

и

 

паши

опыты.

 

Но

 

постоянство

 

не

 

зпачитъ

 

еще

 

вѣчпость,

 

принять

которую

 

было

 

бы

 

столь

 

же

 

противно

 

наблюденіямъ,

 

какъ

 

и

принятіе

 

перехода

 

одного

 

вида

 

въ

 

другой.

 

Мы

 

положительно

зпаемъ,

 

что

 

виды

 

имѣютъ

 

предѣлы

 

своему

 

существование

во

 

времени;

 

также

 

точно

 

имѣютъ

 

и

 

свое

 

начало,

 

т.

 

е.

 

ка-

кимъ

 

иибудь

 

образомъ

 

да

 

произошли,

 

и

 

это

 

пропсхожденіе

впдовъ

 

повторялось

 

большое

 

число

 

разъ

 

Зпаемъ,

 

что

 

они

нмѣютъ

 

и

 

свой

 

конецъ,—вымираютъ,

 

что

 

также

 

повторялось

огромное

 

число

 

разъ.

 

Но

 

за

 

отсутствіемъ

 

всякнхъ

 

наблюде

nift

 

и

 

опытовъ

 

надъ

 

этимъ

 

процессомъ

 

происхоя?депія,

 

этотъ

процеесъ

 

находится

 

пока

 

внѣ

 

области

 

полояштельпой

 

науки.

Поэтому

 

Дарвппово

 

учеиіе,

 

съ

 

точки

 

зрѣиія

 

положительной

науки,

 

не

 

имѣетъ

 

ровно

 

никакой

 

цѣпы.

 

Это

 

ученіе,

 

недока-

занное

 

путемъ

 

положительной

 

методы,

 

а,

 

при

 

теиерешиемъ

состояпіи

 

напшхъ

 

знаній,

 

и

 

недоказуемое,

 

по

 

этому

 

самому

н

 

не

 

опровергаемо,

 

т.

 

с.

 

ипкакпмъ

 

положительными.

 

Фактотъ

оно

 

не

 

подтверждается.

 

Дарвинъ

 

предлагаетъ

 

гипотезу,

 

не

болѣе,

 

механическая

 

объясненія,

 

или

 

точнѣе—

 

объяспенія,

выведенная

 

изъ

 

случайности;

 

тогда

 

какъ

 

другіе,

 

отвергнувъ

эго

 

объясненіе,

 

переходить

 

къ

 

предуставленнымъ

 

цѣлямъ,

 

къ

телеологіп,

 

какъ

 

Бэръ,

 

принимая

 

нисхожденіе

 

органнческихъ

существъ,

 

измѣпеніе

 

Формъ

 

по

 

нѣкоему

   

внутреннему,

 

при-
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сущему

   

въ

   

органпзмахъ,

 

закону

   

развигія.

 

По

 

Келликеру,

органлческія

 

образованія

 

подлежать

 

тѣмъ

 

ate

 

законамъ,

 

какъ

п

 

неорганическая

 

природа.

 

Подъ

 

закономъ

 

развитія

 

органичес-

кой

 

природы

 

слѣдуетъ

 

понимать

 

то

 

же,

 

что

 

понимаетъ

 

и

 

ми-

нералогъ,

 

когда

 

говорить

 

о

 

законѣ

 

образования

 

кристалловъ,

или

 

астрономъ,

 

говоря

 

о

 

законѣ

 

тяготѣпія

 

н

 

развитія

 

небес-

ныхъ

   

тѣлъ.

 

Подобно

   

тому,

 

какъ

 

въ

 

осиованін

  

образованія

кристалловъ,

 

пебесиыхъ

 

тѣлъ,

 

солиечныхъ

 

системъ

 

лежать

общіе

 

законы,

 

которые

   

производить

 

точнѣйшія

 

согласоваиія

Формъ

 

въ

   

еднннцахъ,

 

безъ

 

того,

 

чтобы

 

между

 

ними

 

суще-

ствовала

   

генетическая

   

связь

 

;

 

точно

   

также

 

и ;

 

въ

 

царствѣ

жпвотпомъ

 

и

 

растптельномъ

 

можете

 

оказываться

 

согласова-

иіе

 

безъ

 

того,

 

чтобы

 

непремѣнно

 

необходимо

 

было

 

призпа«ать

происхождепіе

 

всѣхь

 

оргэнизмовъ

 

другъ

 

отъ

 

друга,

 

или

 

мед-

ленное

 

преобразованіе

 

пхь

 

одного

 

въ

 

другой.

 

Такъ

 

организ-

мы,

 

могущіе

 

находиться

 

и

 

на

 

другихъ

 

плапетахъ,

 

напр.

 

на

Марсѣ,

 

въ

 

сущности

 

будутъ

 

построены

 

такъ

 

яге,

 

какъ

 

и

 

на

нашей

 

землѣ,

 

и

 

слѣдовать

 

закоиамъ

 

образованія,

 

какъ

 

и

 

эти,

пе

 

происходя

 

отъ

 

земныхъ,

 

какъ

 

и

 

слѣдуютъ

   

оргапическія

соеднпенія,

 

усматриваемый

 

на

 

метеорптахъ.

 

Такпмъ

 

образомъ

согласованіе

 

или

 

гармонія

 

органическая

 

міра

 

можетъ

 

оказы-

ваться

 

и

 

безъ

 

прпзнанія

 

ихъ

 

генеалогическая

 

сродства,

 

су-

дя

 

по

 

аиологіямъ

 

съ

  

другими

   

разрядами

   

Фактовъ.

 

Органп-

ческій

 

міръ

 

предлагаете

 

памъ

 

для

 

рѣшеиія

 

собственно

 

мор-

фологическую

   

задачу.

 

Очевидно,

 

что

  

морфологическін

 

прин-

цппь,

 

не

 

образуемый,

 

не

 

направляемый

 

средою,

 

но

 

побѣждаю-

щій

 

ея

 

вліяиія

 

и

 

заставляющій

 

ихъ

 

слуяшть

   

себѣ,

 

состав-

ляетъ

    

главное

   

въ

   

органпзмахъ;

   

этотъ

    

морФОЛогпчоскій

принцппъ

   

образуетъ

   

организмы

 

не

 

въ

 

тѣхъ

 

только

   

основ-

ныхъ

 

чсртахъ,

 

по

 

которымъ

 

мы

 

отличаемъ

 

типы

 

животнаго
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царства,

 

но

 

и

 

всѣ

 

прочія

 

меныиія

 

группы:

 

классы,

 

отряды,

семейства,

 

роды,

 

виды.

 

Недоказанная

 

съ

 

положительно

 

науч-

ной

 

точки

 

зрѣнія

 

Филогенетическая

 

'связь

 

между

 

организма-

ми

 

съ

 

умозрительной

 

только

 

вѣроятна,

 

не

 

болѣе.

 

Коренной

споръ

 

идетъ

 

только

 

между

 

началами

 

случайности

 

и

 

разум-

ности,

 

и

 

все

 

грозное

 

значеніе

 

Дарвииизма

 

заключается

 

въ

признаніи

 

случайности

 

верховнымъ

 

міровымъ

 

принцішомъ.

Если

 

бы

 

эта

 

случайность

 

могла

 

быть

 

доказана,

 

то

 

разумъ

исчезаете

 

изъ

 

природы,

 

становится

 

нлеоназмомь,

 

излишшімъ

предполоягеніемъ,

 

безъ

 

котораго

 

поэтому

 

можно

 

и

 

должно

 

бы

обходиться,

 

п

 

міръ,

 

сколько

 

бы

 

онъ

 

предъ

 

нами

 

пи

 

притво-

рялся

 

.гармоиичпымъ

 

п

 

разумнымъ,

 

былъ

 

бы

 

въ

 

сущности

царствомъ

 

пелѣпости.

 

Доказать

 

это

 

и

 

есть

 

задача

 

Дарвнновой

философы

 

природы.

 

Провести

 

рѣшеніе

 

этой

 

задачп

 

далѣе

 

при-

ложена

 

Дарвнпова

 

пачала

 

къ

 

зоологін

 

и

 

ботаникѣ

 

принялъ

на

 

себя

 

самъ

 

Дарвннъ,

 

нашісавъ

 

особую

 

книгу

 

о

 

пронсхож-

дсніи

 

чсловѣка.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

и

 

при

 

этомъ

 

онъ

 

не

 

прнбѣ-

гаетъ

 

ни

 

къ

 

какому

 

новому

 

принципу,

 

довольствуясь

 

все

тѣмъ

 

же

 

подборомъ,

 

то

 

значить

 

онъ

 

прилагаетъ

 

свой

 

прпи-

цппъ

 

не

 

только

 

къ

 

біологнческой,

 

но

 

и

 

къ

 

психической

 

сто-

ронѣ

 

космогонической

 

задачп.

 

Другіс

 

приняли

 

на

 

себя

 

трудъ

провести

 

это

 

рѣшепіе

 

въ

 

область

 

астрономіп,

 

или

 

точнѣе

космогоиіп.

 

Такимъ

 

образомъ

 

подборъ

 

является

 

всеобъемлю-

щимъ

 

началомъ,

 

которое

 

преобразуетъ

 

сущее

 

изъ

 

хаоса

 

въ

космосъ.

 

Дарвнновъ

 

подборъ

 

необходимо

 

отожествлять

 

съ

началомъ

 

абсолютной

 

случайности,

 

йзмѣнепія,

 

повыя

 

орга-

ническія

 

явленія

 

происходите

 

хаотически,

 

безъ

 

всякой

 

за-

кономерности,

 

безъ

 

всякой

 

системы

 

и

 

порядка,

 

безъ

 

всякая

опредѣленнаго

 

направленія;

 

они

 

совпадаютъ,

 

согласуются,

или

 

не

 

совпадаютъ,

 

не

 

согласуются,

 

съ

 

предшествовавшими,
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старыми

 

органическими

 

явленіями

 

въ

 

томъ

 

же

 

органическомъ

существѣ,

 

какъ

 

и

 

въ

 

другихъ

 

существахъ,

 

и

 

съ

 

явленіями

впѣшияго

 

неорганическаго

 

міра,

 

и

 

сообразно

 

съ

 

этимъ

 

оста-

ются,

 

сохраняются,

 

или

 

исчезаютъ,

 

гибнутъ,

 

и

 

органическое

существо

 

становится

 

такимъ

 

образомъ

 

мозаикою

 

изъ

 

взаим-

но

 

между

 

собою

 

и

 

съ

 

впѣшними

 

условіями

 

совпавшихъ,

 

со-

гласовавшихся

 

случайностей.

 

Случайность

 

слѣдовательно

обращаетъ

 

хаосъ

 

въ

 

космосъ,

 

и

 

этой

 

случайности

 

оказыва-

ется

 

по

 

Дарвину

 

вполнѣ

 

достаточно

 

для

 

произведенія

 

такого

результата.

 

Но

 

какпмъ

 

жалкимъ,

 

мпзернымъ

 

представляется

при

 

этомъ

 

міръ

 

и

 

мы

 

саіш,

 

въ

 

коихъ

 

вся.стройпость,

 

вся

гармонія,

 

весь

 

порядокъ,

 

вся

 

разумность

 

являются

 

лишь

 

част-

нымъ

 

случаемъ

 

безсмысленнаго

 

и

 

нелѣпаго;

 

всякая

 

красота—

случайною

 

частпостію

 

безобразія ;

 

всякое

 

добро—прямою

 

не-

послѣдовательностію

 

во

 

всеобщей

 

борьбѣ,

 

и — космосъ

 

только

случайпымъ

 

частнымъ

 

исключеніемъ

 

изъ

 

бродячаго

 

хаоса.

Подборъ—это

 

печать

 

беземыслениости

 

и

 

абсурда,

 

напечат-

лѣпная

 

на

 

челѣ

 

мірозданія;

 

ибо

 

это

 

замѣиа

 

разума

 

случай-

ное™.

 

Это

 

ученіе

 

абсолютной

 

случайности

 

имѣетъ

 

значеніе

замѣстителя

 

или

 

суррогата

 

учспія

 

о

 

механической

 

необхо-

димости;

 

такъ

 

какъ

 

эта

 

механическая

 

необходимость

 

никогда

не

 

могла,

 

и

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

строго

 

проведена

чрезъ

 

всю

 

область

 

сущаго

 

ни

 

метаФизическимъ-умозри-

тельнымъ,

 

ни

 

научио-положительпымъ

 

путемъ.

 

Вотъ

 

главная

причина

 

того

 

восторга,

 

съ

 

которымъ

 

принято

 

было

 

ученіе

 

о

подборѣ;

 

ибо

 

чего

 

хочется,

 

тому

 

вѣрится . . .

 

Благо

 

пришла

поддержка,

 

откуда

 

ее

 

всего

 

менѣе

 

ждали,

 

изъ

 

учепія

 

объ

органическомъ

 

мірѣ,

 

гдѣ

 

всегда

 

неизбѣжно

 

господствовала

идея

 

целесообразности,

 

гдѣ

 

хотя

 

на

 

словахъ

 

и

 

чурались

 

ея,

но

 

на

 

дѣлѣ

  

никогда

  

отъ

 

нея

 

отдѣлаться

 

не

   

могли.

 

Нена-



—

 

711

 

—

вистная

 

и

 

будто

 

бы

 

не

 

научная

 

телеологія

 

замѣиилась

 

псе-

вдотелеологіею,

 

обратившей

 

очевидно

 

цѣлесообразность

 

или

цѣлестремительиость

 

въ

 

пустую

 

обманчивую

 

видимость.

Ботъ

 

причина

 

и

 

того

 

восторга

 

рукоплесканій,

 

отъ

 

кото-

раго

 

не

 

такъ

 

давно

 

трещали

 

стѣны

 

и

 

сего

 

храма

 

науки,

когда

 

лекторъ

 

съ

 

торжествомъ

 

чпталъ

 

о

 

какомъ-то

 

новомъ

открытіи,

 

связывающемъ

 

до

 

спхъ

 

поръ

 

не

 

связанный

 

пере-

ходною

 

Формою

 

двѣ

 

разновидности.

 

И

 

кому

 

же

 

это

 

мы

 

ру-

коплескали?

 

Конечно,

 

Дарвину,

 

человѣку,

 

который

 

не

 

оби-

нуясь

 

говоритъ

 

намъ

 

въ

 

лицо,-что

 

мы

 

скоты,

 

не

 

болѣе,

 

что

мы

 

обезьяны

 

въ

 

существѣ

 

дѣла.

 

Мы

 

же

 

что?

 

А

 

мы

 

ничего;

мы

 

даже

 

рады,

 

больше

 

того,

 

мы

 

въ

 

восторгѣ;

 

мы

 

даже

 

зло-

радствуемъ

 

въ

 

сторону

 

людей,

 

которые

 

продолжаютъ

 

увѣ-

рять

 

насъ:

 

«да

 

нѣтъ

 

же,

 

мы

 

люди,

 

существа

 

разумпыя,

 

от-

личный

 

качественно,

 

а

 

не

 

только

 

количественно

 

отъ

 

скотовъ

и

 

даже

 

отъ

 

мнимыхъ

 

прародичей

 

напшхъ

 

обезьянъ».

Такъ

 

вотъ

 

и

 

Дарвина

 

свѣтскіе

 

же

 

люди

 

начпнаютъ

опровергать

 

п

 

отвергать.

 

А

 

ужъ

 

опъ

 

ли— не

 

столбъ

 

ходячаго

соврсменнаго

 

міросозерцанія !

 

А

 

подождемъ

 

еще

 

годовъ

 

де-

сять, —Дарвииовы

 

поклонники

 

скоро

 

же

 

свергиутъ

 

его

 

въ

Лету

 

забвенія,

 

какъ

 

встарь

 

Еіевляпе

 

свергнули

 

въ

 

волны

Днѣпра

 

своего

 

обожаемаго

 

идола

 

Перуна:

 

выдыбай—де,

 

боже!

Скоро

 

же

 

будетъ

 

низвергнуть

 

и

 

другой

 

пдолъ

 

нашего

россійскаго

 

недомыслія,

 

новоявленный

 

ерссеучптель,

 

странно

сказать,

 

граФЪ

 

Толстой,

 

этотъ

 

радпкальнѣйшій

 

учепикъ

 

са-

мыхъ

 

радикальнѣйпшхъ

 

учителей,

 

который

 

съ

 

самой

 

ранней

поры

 

своей

 

яшзни

 

подвергся

 

отрицательнымъ

 

вліяніямъ,

 

одно

за

 

другимъ

 

надвигавшимися

 

и

 

одно

 

другимъ

 

смѣнявшимся,

начиная

 

съ

 

Вольтера

 

и

 

энциклопедистовъ

 

и

 

оканчивая

 

по-

зитивизмомъ

 

и

 

соціалирмомъ,

 

а

 

теперь

  

самозванно

  

рядится
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въ

 

хламиду

 

проповѣдпика

 

самоизмышлепнаго

 

нмъ

 

евангелія.

Будетъ

 

ннзвергнутъ

 

какъ

 

потому,

 

что

 

заключаешь

 

въ

 

себѣ

самомъ

 

непрпмнримыя

 

для

 

свѣтлаго

 

и

 

крѣпкаго

 

смысла

 

про-

тиворѣчія;

 

такъ

 

и

 

потому,

 

что

 

разрушаетъ

 

осповы

 

общест-

вепнаго

 

и

 

государственная

 

быта,

 

слѣд.

 

приводитъ

 

къ

 

не-

терпимому

 

абсурду

 

какъ

 

свою

 

пропаганду,

 

такъ

 

и

 

общест-

венную

 

къ

 

ней

 

толерапцію.

 

Будетъ

 

иизвергиутъ

 

помимо

пашихъ

 

опроверженій

 

Внрочсмъ,

 

что

 

оиъ

 

подрываетъ

 

основы

государства,

 

къ

 

этому

 

мы

 

когда

 

либо

 

еще

 

воротимся.

Но

 

пока

 

мы

 

бездѣйствуемъ

 

въ

 

молчаніи,

 

много

 

хрп-

стіанскихъ

 

душъ

 

совратится

 

въ

 

пагубныя

 

ученія

 

?

 

Да.

 

Такъ

бцло

 

искони

 

на

 

щюетранствѣ

 

всѣхъ

 

вѣковъ

 

хрпстіапской

исторіи.

 

Ереси

 

н

 

всякія

 

лжеученія

 

возникали,

 

истпипыхъ

христіапъ

 

отъ

 

стада

 

Христова

 

отторгали,

 

пастыри

 

скорбѣли

и

 

стадо

 

Христово

 

оберегали,

 

по

 

мѣрѣ

 

своихъ

 

силъ,

 

Богу

 

со-

дѣйствующу,

 

благодати

 

Бошіей

 

споспѣшествующей.

 

Азъ

 

вѣмъ

сг'е,— завѣщавалъ

 

св.

 

апостолъ

 

Павелъ

 

преевнтерамъ

 

Бфес-

скимъ,—япо

 

по

 

отшествіи

 

моемо

 

внидутъ

 

волцы

 

тяжцы

въ

 

васзі

 

не

 

щадящіи

 

стада.

 

М

 

отъ

 

ваез

 

самѣхъ

 

востанутъ

мужщ

 

глаголюгціп

 

развращенная,

 

еоке

 

отторшти

 

учени-

ки

 

въ

 

слѣдъ

 

себе

 

(Дѣян.

 

20,

 

29

 

—

 

30).

 

Подобаешь

 

въ

 

васъ

и

 

ереевмъ

 

бытщ

 

да

 

исЬусніи

 

въ

 

васъ

 

явлвни

 

будуть^—т-

шетъ

 

св.

 

Павелъ

 

къ

 

Еорпнѳянамъ.

 

(ІКор.

 

11,

 

19).

 

И

 

вотъ

уже

 

съ

 

аностольскаго

 

вѣка

 

начинаюъ

 

возникать

 

массы

 

ере-

сей

 

гиостическнхъ,

 

докетнческихъ,

 

антнтрппитарскихъ

 

и

 

т.

д.

 

Съ

 

IV

 

вѣка

 

возникаютъ

 

аріанство

 

съ

 

безчислениыми

 

от-

тенками,

 

несторіанство,

 

монофизнтство

 

и

 

т.

 

д.

 

безъ

 

конца.

Массы

 

вѣрующихъ

 

отпадали.

 

Пастыри

 

и

 

учители

 

церковные

противодѣйствовали

 

повальному

 

увлеченно

 

разнообразными

способами.

 

Но

 

многіе-ль

 

писали

 

въ

 

опроверженіе

 

ересей?

 

Пи-
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шутъ,

 

сколько

 

нзвѣстно,

 

св.

 

Ирпней,

 

св.

 

Ипполитъ,

 

Тертул-

ліанъ,

 

кто

 

въ

 

Галліп,

 

кто

 

въ

 

Италіи,

 

кто

 

въ

 

АФрпкѣ,

 

раз-

дѣленные

 

между

 

собою

 

разстояніемъ

 

большихъ

 

пространствъ

и

 

вѣкамн

 

времени.

 

Въ

 

IT

 

вѣкѣ

 

пншутъ

 

Аѳанасій

 

почти

одиаъ

 

на

 

всю

 

Африку,

 

Василій

 

Всликій

 

и

 

Григорій

 

Бого-

словъ

 

одни

 

на

 

всю

 

Азію,

 

Григорій

 

Богословъ

 

и

 

Іоанпъ

 

Зла-

тоустъ

 

одни

 

на

 

всю

 

Впзантію,

 

да

 

и

 

Европу.

 

Да

 

и

 

при

 

томъ

многіе-ль

 

могли

 

слышать

 

ихъ?

 

Миогіе-ль

 

могли

 

читать

 

нхъ

произведенія

 

при

 

тогдашней

 

трудности

 

сообщенія

 

и

 

распро-

странения

 

письменныхъ

 

твореній?

 

Но

 

пришло

 

свое

 

время,

и

 

промыслъ

 

Божій

 

разомъ

 

смелъ

 

съ

 

лпца

 

земли

 

всѣ

 

обу-

ревавшія

 

церковь

 

ереси,

 

такъ

 

что

 

чрезъ

 

какихъ

 

либо

 

два

вѣка

 

не

 

осталось

 

ни

 

слѣда

 

могучей

 

раціональпой

 

ереси

аріанства;

 

а

 

за

 

нею

 

не

 

долго

 

спустя

 

понеслись

 

и

 

прочія

ереси

 

въ

 

пучину

 

забвенія,

 

оставпвъ

 

слѣдъ

 

развѣ

 

только

 

на

страппцахъ

 

псторіи.

Теперь

 

начиная

 

съ

 

половины

 

XYIII

 

вѣка

 

хрпстіанскій

міръ

 

представлястъ

 

страшную,

 

можно

 

сказать,

 

небывалую

свалку

 

всякихъ

 

аптихріістіанскихъ

 

ученій,

 

воздымаемыхъ

превозношеніемъ

 

ума,

 

гордостію

 

пустозвонныхъ

 

умозритель-

но-ФПЛОСОФСКпхъ

 

н

 

научно

 

-

 

умозрительныхъ

 

теорій.

 

Однако

же

 

вглядываясь

 

назадъ,

 

можно

 

усматривать,

 

что

 

это

 

въ

Европѣ

 

пока

 

еще

 

продолжается

 

небывалое

 

сумасбродство

умовъ,

 

болѣзненно

 

возбужденпыхъ

 

Французскою

 

революцісю,

которая

 

пока

 

еще,

 

увы !

 

не

 

кончила

 

даже

 

перваго

 

вѣка

 

сво-

его

 

пагубнаго

 

существованія.

 

А

 

вглядываясь

 

впередъ,

 

можно

предусматривать,

 

что

 

эта

 

толчея

 

взаимно

 

унпчтожающихъ

одна

 

другую

 

паучно-ФНЛосоФскихъ

 

теорій

 

весьма

 

похожа

 

на

римскія

 

навмахіи,

 

въ

 

которыхъ

 

десятки

 

тысячъ

 

воиновъ,

 

всѣ

обреченные

 

на

 

смерть,

 

бились,

 

чтобы

 

побпть

 

другъ

 

друга

 

до
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послѣдняго

 

человѣка,

 

для

 

развлеченія

 

римскаго

 

цезаря

 

и

кровожаднаго

 

пустомыслія

 

публики.

 

Побьютъ

 

другъ

 

друга

 

и

погибнутъ

 

съ

 

шумомъ.

 

Если

 

же

 

этой

 

самоубийстве

 

иной,

 

по-

гибельной

 

для

 

всѣхъ

 

и

 

всего

 

свалкѣ

 

суждено

 

и

 

усиливаться

къ

 

концу

 

вѣковъ,

 

то

 

мы

 

этого

 

не

 

отвратимъ.

 

Зто

 

предска-

зано

 

Господомъ

 

Іисусомъ

 

Христомъ,

 

древними

 

пророками

 

и

апостолами.

 

Предсказано,

 

что

 

какъ

 

древле

 

быша

 

лживіи

пророцы,

 

такъ

 

и

 

среди

 

насъ

 

будутъ

 

лжпвіи

 

учители,

 

иже

внесутъ

 

ереси

 

погибели,

 

искуплъшаго

 

ихъ

 

Владыки

 

отме-

тающеся,

 

приводяще

 

себѣ

 

скору

 

погибель.

 

И

 

многіе

 

по-

слѣдствуютъ

 

ихъ

 

печистотамъ,—ихже

 

ради

 

путь

 

истин-

ный

 

похулится.

 

И

 

въ

 

преумнооюеніи

 

лъстивыхъ

 

словесъ

многихъ

 

уловятъ:

 

ихже

 

судъ

 

искони

 

не

 

коснитъ,

 

и

 

пот-

бель

 

ихъ

 

не

 

дремлетъ

 

(2

 

Пет.

 

2,

 

1 —3).

Впрочемъ

 

будемъ

 

надѣяться,

 

что

 

Евроиейскій

 

хрнстіан-

кій

 

міръ,

 

внося

 

глубокую

 

апархію

 

въ

 

умы,

 

еще

 

не

 

совсѣмъ

дожыъ

 

до

 

окончательнаго

 

разложенія;

 

что

 

настанутъ

 

еще

времена

 

мирна

 

во-первыхъ

 

для

 

умовъ

 

и

 

общественной

 

мыс-

ли,

 

для

 

сердецъ

 

и

 

стремленій,

 

а

 

затѣмъ

 

и

 

для

 

благоустрое-

нія

 

и

 

счастія

 

народовъ.

 

Помолимся

 

Богу,

 

иомолимся

 

исковому

ратоборцу,

 

вѣковѣчному

 

ноборпику

 

Русскія

 

земли,

 

святому

благовѣрному

 

князю

 

Александру

 

Невскому,

 

да

 

даруетъ

 

Го-

сподь

 

благоденственное

 

и

 

мирное

 

житіе

 

во

 

первыхъ

 

тезоиме-

нитому

 

нынѣ

 

Благочестивейшему

 

Самодержавнейшему

 

Ве-

ликому

 

Государю

 

нашему

 

Императору

 

Александру

 

Але-

ксандровичу,

 

а

 

въ

 

Немъ,

 

въ

 

Его

 

вѣрѣ,

 

въ

 

Его

 

твердости,

въ

 

незыбленной

 

преданности

 

свято -отечественнымъ

 

завѣтамъ,

залогъ

 

всякаго

 

благопоснѣшенія

 

и

 

боголюбпвому

 

россійскому

народу.

 

Аминь.
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ИСТОРИЧЕСКАЯ

 

ЗАПИСКА

о

 

Грушевской

 

Свято-Николаевской

 

церкви

 

и

 

ея

 

приходѣ.

(

 

Окончаніе\

«Указъ

 

Ея

 

Императорскаго

 

Величества

 

Самодержицы

Всероссійскія

 

изъ

 

Екатеринославскон

 

духовной

 

Еонсисторіп

Херсонскому

 

протопопу

 

Іоапну

 

Богдановичу

 

въ

 

резолюціи

Его

 

Преосвященства

 

Святѣйшаго

 

Пракптельствующаго

 

Си-
нода

 

члена

 

Преосвященнаго

 

Амвросія,

 

Архіеппскопа

 

Екате-

рииосласскаго

 

и

 

Херсонскаго

 

-

 

Таврическаго

 

и

 

Молдовлахій-

ской

 

епархіи

 

мѣстоблюстителя,

 

нослѣдовавшей

 

мпнувшаго

числа

 

13-го

 

на

 

прошеніи

 

владѣнія

 

Его

 

Сіятельства

 

г-на

дѣйствительнаго

 

тайнаго

 

совѣтника

 

генералъ-прокурора

 

и

разныхъ

 

орденовъ

 

кавалера

 

князя

 

Александра

 

Алексѣевича

Вяземскаго

 

главпаго

 

эконома

 

Ивана

 

РозенпФланцера,

 

о

 

доз-

волепіп

 

освятить

 

Херсонскаго

 

уѣзда

 

въ

 

слободѣ

 

Грушевкѣ

вновь

 

состроенную

 

церковь

 

повелѣно

 

дать

 

знать

 

черезъ

иравлеиіе,

 

что

 

доколѣ

 

земли

 

не

 

будетъ

 

отмежевано

 

и

 

на

оную

 

доставлены

 

планы,

 

то

 

освятить

 

церковь

 

дозволить

 

не

можпо,

 

почему

 

Екатеринославскон

 

духовной

 

Конспсторіей

онредѣлепо

 

съ

 

проппсаніемъ

 

резолюцін

 

Его

 

Преосвященства

послать

 

къ

 

Вамъ,

 

Херсонскому

 

протопопу

 

Ивану

 

Богдано-

вичу

 

сей

 

указъ.

 

Августа

 

9-го

 

1790

 

года».

 

Подлинный

подписали:

 

«Протопонъ

 

Іоапнъ

 

Станѣславскій,

 

Секретарь

Яковъ

 

Звонцовъ,

 

нодкапцеляристъ

 

Васплій

 

Чернявскій».

Изъ

 

этого

 

указа

 

видно,

 

что

 

строителемъ

 

церкви

 

была

экономія

 

князя

 

Вяземскаго,

 

а

 

не

 

сами

 

жители,

 

какъ

 

гово-

рится

 

въ

 

Формулярныхъ

 

вѣдомостяхъ,

 

хотя

 

нельзя

 

отрицать

того,

 

что

 

крестьяне

  

Вяземскаго

 

принимали

 

участіе

 

въ

 

по-
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строеніп.

 

Когда

 

церковь

 

началась

 

строиться

 

и

 

сколько

 

вре-

мени

 

строилась,

 

вѣрно

 

сказать

 

нельзя,

 

но

 

такъ

 

какъ

 

мы

уже

 

знаемъ,

 

что

 

въ

 

1784

 

году

 

*)

 

церкви

 

еще

 

не

 

было,

 

а

въ

 

вышепрпведениомъ

 

указѣ

 

говорится,

 

что

 

въ

 

1790

 

году

она

 

была

 

построена,

 

то

 

нужно

 

полагать,

 

что

 

постройка

ея

 

производилась

 

между

 

1785

 

и

 

1790

 

годами.

 

Отказъ

Преосвященнаго

 

Амвросія

 

дозволить

 

освятить

 

церковь

 

до

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

«не

 

будетъ

 

отмея?евапо

 

земли

 

и

 

па

 

оную

доставлены

 

планы»,

 

какъ

 

видно

 

достнгъ

 

желаемой

 

цѣли,

потому

 

что

 

въ

 

слѣдующемъ

 

1791

 

году

 

19

 

мая

 

послѣдовалъ

укаіъ

 

Екатерипославской

 

духовной

 

Консисторіп

 

освятить

церковь.

 

")

 

Кромѣ

 

того

 

изъ

 

Формулярныхъ

 

вѣдомостей

видно,

 

что

 

земля

 

для

 

церкви

 

была

 

отведена;

 

только

 

свѣдѣ-

нія

 

по,

 

этому

 

предмету,

 

подобно

 

какъ

 

и

 

другія,

 

крайне

 

раз-

порѣчпвы.

 

Такъ,

 

въ

 

вѣдомостяхъ

 

съ

 

1813

 

по

 

1828

 

годъ

включительно

 

сказано:

 

«земли

 

въ

 

отводѣ

 

имѣется

 

сто

 

двад-

цать

 

десятипъ,

 

не

 

способна

 

ни

 

къ

 

хлѣбопашеству,

 

нп

 

къ

сѣнокошенію»,

 

а

 

въ

 

вѣдомостяхъ

 

за

 

1829

 

по

 

1838

 

годы

вкліочптельпо

 

говорится:

 

«земли

 

при

 

сей

 

церкви

 

но

 

эко-

номическому

 

специальному

 

плану

 

межеванія

 

1782

 

года

 

въ

главной

 

Грушевской

 

экономіп,

 

находящемуся

 

при

 

церкви,

подъ

 

заселеніемъ

 

1200

 

сажепей,

 

степи

 

къ

 

нашпѣ

 

и

 

поко-

самъ

 

32

 

десятины

 

1200

 

саженей,

 

подъ

 

каменистыми

 

и

хрущеватыми

 

мѣстами

 

52

 

десятины

 

и

 

80

 

саженей,

 

подъ

проселочными

 

дорогами

 

1067

 

саженей,

 

подъ

 

рѣчкою

 

и

 

бал-

кою

 

5

 

десятпнъ

 

100

 

саженей,

 

всего

 

90

 

десятішъ

 

и

 

1248

сажепей;

 

но

 

отдаленности

 

отъ

 

вышеписанпаго

 

селенія

 

сею

землею

 

священникъ

   

и

 

церковно-служитедп

 

не

 

пользуются,

*)

 

См.

 

ревпзская

 

сказка

 

подан,

 

причтомъ

 

въ

 

1795

 

г.

 

іюня

 

18

 

дня

 

№

 

112.

")

 

См.

 

ревизская

 

сказка

 

подан,

 

прич.

 

въ

 

1795

 

г.

 

іюля

 

18

 

дня

 

J6

   

112..
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а

 

пользуются

 

они

 

отъ

 

сей

 

же

 

экономіп

 

по

 

близости».

 

Въ

1839

 

году

 

дѣло

 

представляется

 

совершенно

 

иначе:

 

«земли

при

 

сей

 

церкви,

 

говорится

 

въ

 

вѣдомостяхъ,

 

въ

 

отводѣ

 

сто

двадцать

 

десятипъ,

 

которая

 

къ

 

воздѣлыванію

 

вовсе

 

неудоб-

на

 

по

 

прпчинѣ

 

каменистыхъ

 

и

 

хрущеватыхъ

 

мѣстъ»,

 

а

въ

 

1840

 

и

 

1841

 

годахъ

 

сказано:

 

«земли

 

при

 

сей

 

церкви

въ

 

отмежеваиіи

 

90

 

десятинъ

 

1248

 

саженей,

 

о

 

добавленіи

по

 

узаконенной

 

пронорціи

 

земли

 

дѣло

 

по

 

начальству

 

про-

изводится».

 

Если

 

вѣрить

 

этпмъ

 

свѣдѣвіямъ,

 

то

 

видно,

 

что

церковь

 

въ

 

разное

 

время

 

владѣла

 

неодпнаковымъ

 

количе-

ствомъ

 

земли,

 

то

 

больгаимъ,

 

то

 

меньшимъ.

 

Что

 

было

 

при-

чиною

 

этого,

 

и

 

находилась-ли

 

церковная

 

земля

 

всегда

 

въ

одпомъ

 

мѣстѣ,

 

или

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстахъ,

 

въ

 

церковныхъ

документахъ

 

ничего

 

пе

 

говорится.

 

Равнымъ

 

образомъ

 

нѣтъ

указанія

 

и

 

на

 

то,

 

кто,

 

по

 

какому

 

поводу

 

и

 

на

 

какомъ

основаніи

 

возбудилъ

 

дѣло

 

о

 

добавленіп

 

церковной

 

земли.

Хотя

 

въ

 

архивѣ

 

и

 

не

 

сохранилось

 

переписки

 

по

 

этому

 

пред-

мету,

 

по

 

принимая

 

во

 

впнманіе

 

то,

 

что

 

и

 

нынѣ

 

при

 

цер-

кви

 

имѣется

 

90

 

десятинъ

 

1248

 

саженей,

 

можно

 

смѣло

утверждать,

 

что

 

причтъ

 

не

 

достпгъ

 

прибавки

 

земли.

 

По-

терпѣвъ

 

неудачу

 

въ

 

дѣлѣ

 

о

 

добавленіи

 

земли,

 

причтъ

 

про-

силъ

 

главное

 

управленіе

 

Грушевскими

 

имѣпіями

 

Его

 

Импе-

раторскаго

 

Высочества

 

Велпкаго

 

Енязя

 

Михаила

 

Ни-

колаевича

 

о

 

перемѣнѣ

 

церковной

 

земли,

 

каковая

 

просьба

и

 

была

 

уважена.

 

За

 

неимѣніемъ

 

при

 

церкви

 

подлппнаго

акта

 

о

 

перемѣнѣ

 

церковной

 

земли,

 

приведемъ

 

здѣсь

 

коиію

полюбовнаго

 

акта,

 

сохранившуюся

 

въ

 

указной

 

книгѣ

 

за

1861-й

 

годъ.

 

Подлинность

 

коиіп

 

никѣмъ

 

не

 

засвидѣтель-

ствована.

 

Вотъ

 

она :

«1861

   

года

   

декабря

 

10

 

дня,

 

мы

  

нижеподписавшіеся

76



—

 

718

 

—

главноуправляюшій

 

имѣніями

 

Его

 

Высочества

 

Государя

Великаго

 

Князя

 

Михаила

 

Николаевича

 

Морицъ

 

Ав~

густовичъ

 

Шумахеръ

 

и

 

свящепно-церковно-слугкители

 

села

Грушевки

 

заключили

 

сей

 

промѣнный

 

полюбовный

 

актъ

 

въ

нижеслѣдующемъ:

 

При

 

генеральномъ

 

межеваніи

 

дачи

 

Хер-

сонской

 

губерніи

 

и

 

уѣзда

 

с.

 

Грушевки

 

церковная

 

земля

 

въ

прошломъ

 

1782

 

году

 

вырѣзана

 

на

 

довольствіе

 

причта

 

села

Грушевки

 

и

 

показана

 

на

 

генеральномъ

 

планѣ

 

подъ

 

литтерами

ц.

 

з.

 

ирн

 

рѣчкѣ

 

Камепкѣ

 

и

 

въ

 

смежности

 

земель:

 

Екате-

ринославскаго

 

уѣзда

 

пустоши

 

Базавлуцкой-Каменки,

 

въ

коей

 

степи

 

85

 

д.

 

2037

 

саженей,

 

подъ

 

проселочными

 

до-

рогами

 

1131

 

саж.,

 

подъ

 

половиною

 

рѣчки

 

Каменки

 

4

 

д.

480

 

саж.,

 

а

 

всего

 

удобной

 

и

 

неудобной

 

90

 

десятинъ

 

1248

квадратныхъ

 

сая;еней.

 

Какъ

 

вышесказ.лшая

 

земля

 

при

 

ге-

неральномъ

 

межеваніи

 

вырѣзана

 

въ

 

отдаленномъ

 

разстояиіи

отъ

 

с.

 

Грушевки,

 

чрезъ

 

что

 

нользованіе

 

ею

 

намъ,

 

церковно-

служнтелямъ,

 

дѣлается

 

почти

 

невозмояшымъ,

 

то

 

мы

 

ниже-

нодиисавшіеся

 

церковнослужители

 

согласились

 

означенную

церковную

 

землю

 

уступить

 

навсегда

 

въ

 

нользованіе

 

экопо-

мш

 

Его

 

Высочества

 

Государя

 

Великаго

 

Князя

 

Михаила

Николаевича,

 

а

 

взамѣнъ

 

оной

 

принять

 

таковое

 

же

количество

 

нзъ

 

дачи

 

села

 

Грушевки

 

по

 

смежеству

 

сельца

Усть-Каменки

 

помѣщика

 

Отѣны,

 

начиная

 

отъ

 

лииіи

 

окруж-

ной

 

межи

 

ZO,

 

89 3/4 °

 

мѣрою

 

всей

 

3267

 

саженей,

 

разстоя-

ніемъ

 

отъ

 

конца

 

оной

 

212

 

саженей,

 

съ

 

коего

 

мѣста

 

въ

натурѣ

 

указаны

 

межеваго

 

корпуса

 

инженеръ

 

иолковни-

комъ

 

Фонъ

 

Фохтъ

 

межи

 

по

 

нижеслѣдующимъ

 

линіямъ:

1)

 

Z0:

 

30Ѵ4 °

 

мѣрою

 

432

 

сажени;

 

2)

 

вправо

 

на

 

Ѣ

 

IY:
89°

 

мѣрою

 

693

 

сажени

 

и

 

3)

 

до

 

окружной

 

межи

 

вправо

 

на

}й

 

V:

 

Ѵ2 °

   

мѣрою

 

372

 

сажени,

 

съ

 

коего

 

мѣста

 

вправо

  

по



—

 

719

 

—

окружной

 

межѣ

 

до

 

начальнаго

 

пункта

 

476

 

саженей.

 

Въ

этой

 

вновь

 

вырѣзанной

 

церковной

 

землѣ

 

заключается :

 

сте-

пи

 

67

 

десятинъ

 

2323".,

 

сѣпокосу

 

22

 

десятины

 

200?-»

подъ

 

проселочного

 

дорогою

 

1125^,

 

а

 

всего

 

удобной

 

и

 

не-

удобной

 

90

 

десятинъ

 

1248

 

квадратныхъ

 

саженей,

 

въ

 

чемъ

и

 

заключили

 

сей

 

полюбовный

 

промѣнный

 

актъ

 

съ

 

тѣмъ,

чтобы

 

оный

 

хранить

 

свято

 

и

 

нерушимо

 

какъ

 

памъ,

 

такъ

и

 

наслѣднпкамъ

 

нашимъ

 

и

 

тѣмъ,

 

кому

 

означенныя

 

земли

во

 

владѣніе

 

прпдутъ,

 

въ

 

чемъ

 

и

 

подписываемся

 

:

 

священ»

никъ

 

Василій

 

Ивапицкій,

 

діаконъ

 

Матвей

 

Березовскій,

 

дья-

чекъ

 

Іоапнъ

 

Ситниковъ,

 

пономарь

 

Петръ

 

Иваиицкій».

 

Такъ

какъ

 

для

 

церкви

 

очень

 

важно

 

имѣть

 

этотъ

 

документъ,

 

то

причтъ

 

въ

 

1876

 

году,

 

отношеніемъ

 

свопмъ

 

отъ

 

28

 

декабря

за

 

Ж

 

117,

 

просилъ

 

главное

 

управленіе

 

Грушевскпмъ

 

имѣ-

ніемъ

 

выдать

 

церкви

 

этотъ

 

документъ.

 

Управление

 

отвѣти-

ло,

 

что

 

оно

 

не

 

нашло

 

его,

 

а

 

если

 

въ

 

послѣдствіи

 

найдетъ,

 

-

то

 

сообщитъ

 

конію

 

съ

 

него.

 

*)

Изъ

 

всего

 

вышеизложеннаго

 

видно,

 

что

 

Грушевка

 

до

1784

 

г.

 

пе

 

имѣла

 

своего

 

священника,

 

а

 

всѣ

 

требоисправле-

нія

 

исправлялись

 

священниками

 

сосѣдняго

 

с.

 

Покровскаго.

 

Въ

1784

 

года,

 

по

 

просьбѣ

 

прихожанъ,

 

назпаченъ

 

въ

 

Грушевку

священникъ,

 

и

 

исполнялъ

 

для

 

прихожанъ

 

всѣ

 

христіанскія

требы,

 

въ

 

тоже

 

время

 

числясь,

 

за

 

неимѣніемъ

 

церкви

 

въ

Грушевкѣ,

 

вторымъ

 

священннкомъ

 

въ

 

св.

 

Покровской

 

церкви

с

 

Покровскаго.

 

Только

 

по

 

построеніи

 

церкви

 

и

 

ея

 

освя-

щеніи

 

въ

 

1791

 

году,

 

Грушевка

 

была

 

отчислена

 

отъ

 

Покров-

скаго,

 

образовавъ

 

свой

 

отдѣльный

 

приходъ.

 

Въ

 

составъ

Грушевскаго

 

прихода

 

входило

 

и

 

имѣніе

 

помѣщика

 

Чарикова

деревня

 

Камянка,

 

но

 

съ

 

построеніемъ

 

церкви

   

въ

 

с.

 

ПЪло-

*)

 

Отношеніе

 

Гл.

 

Упр.

 

Груш,

 

пмѣніеыъ

 

отъ

 

30

 

декааря

 

1876

 

г.

 

№

 

90S.



—

 

720

 

—

ховой

 

Екатеринославскаго

 

уѣзда

 

деревня

 

Еамянка

 

была

 

от-

числена

 

къ

 

сей

 

послѣдней!

 

*)

 

На

 

мѣсто

 

отшедшей

 

въ

 

1799

г.

 

д.

 

Камянки,

 

въ

 

слѣдующій

 

за

 

симъ

 

1800

 

годъ

 

къ

 

Гру-

шевской

 

церкви

 

была

 

причислена

 

деревня

 

помѣщика

 

Стѣны

Устъ-Еаменка,

 

которая

 

и

 

нынѣ

 

состоитъ

 

въ

 

Грушевскомъ

приходѣ.

 

Въ

 

1879

 

году

 

мѣсяца

 

января

 

19

 

дня

 

указом

 

ъ

Херсонской

 

духовной

 

Конспсторіп

 

за

 

№

 

326,

 

къ

 

св.

 

Нико-

лаевской

 

церкви

 

с.

 

Грушевки

 

причислена

 

деревня

 

Маръевка.

Уже

 

мы

 

знаемъ,

 

что

 

церковь

 

была

 

деревянная,

 

а

 

о

 

томъ

лакая

 

была

 

колокольня,— нѣтъ

 

никакпхъ

 

свѣдѣпій

 

до

 

1829

года,

 

и

 

только

 

въ

 

этомъ

 

году

 

въ

 

Формулярномъ

 

спискѣ

 

до-

бавлено,

 

что

 

колокольня

 

каменная,

 

**)

 

не

 

вмѣстѣ,

 

но

 

особо

построенная.

 

Была

 

ли

 

эта

 

колокольня

 

построена

 

одновременно

съ

 

церковью,

 

пли

 

впослѣдствін,

 

за

 

нспмѣніемъ

 

указаній

трудно

 

сказать

 

что

 

либо

 

положительное.

 

Церковь

 

построена

была

 

въ

 

впзантійскомъ

 

стилѣ

 

крестообразная

 

съ

 

одним1*

куполомъ

 

п

 

въ

 

длину

 

ігмѣла

 

не

 

болѣе

 

9

 

саженей.

 

***)

 

Она

была

 

очсдь

 

холодная

 

и

 

построена

 

крайне

 

непрочно,,

 

такъ

что

 

чрезъ

 

8

 

лѣтъ,

 

со

 

дня

 

ея

 

построенія,

 

благочинный,

 

про-

топопъ

 

Аѳанасій

 

Козачипскій,

 

обозрѣвая

 

подвѣдомствепныя

ему

 

церкви,

 

между

 

прочимъ

 

нашелъ,

 

что

 

въ

 

Грушевской

церкви

 

крыша

 

дала

 

течь,

 

почему

 

и

 

предписалъ

 

мѣстному

священнику

 

«въ

 

Елииской

 

Николаевской

 

церкви

 

течи;

 

гдѣ

слѣдустъ

 

сверху

 

крышу

 

починить,

 

*"**)

 

а

 

въ

 

Форму лярпыхъ

вѣдомостяхъ

 

съ

 

1829

 

по

 

1840

 

годъ

 

вездѣ

 

говорится:

 

«цер-

ковь

 

зданіемъ

   

деревянная,

 

холодная,

 

въ

  

стѣнахъ

  

ветхая».

*3

 

Ордеръ

 

благочиннаго

 

Херсон,

 

уѣзда

 

отъ

 

7

 

Февраля

 

1799

 

г.

 

№

 

7-й.

**)

 

Но

 

словаиъ

 

стпрошиловъ

 

колокольня

 

состояла

 

изъ

 

деревяннаго

 

на-

'Бвса

 

на

 

четырехъ

 

каменныхъ

 

столбахъ.

***)

 

См.

 

Опись

 

церковнаго

 

имущества,

 

выданпая

 

изъ

 

Херсонскаго

 

дух.

Лравленія

 

въ

 

1808

 

году.

*"**)

 

Си.

 

Ордеръ

 

1799

 

г.

 

мѣсяца

 

Февраля

 

15

 

дня

 

Лв

 

8.



—

 

721

 

—

Церковь

 

эта

 

существовала

 

съ

 

1790

 

по

 

1840,

 

слѣдовательно

всего

 

50

 

лѣтъ

 

п

 

иослѣдніе

 

годы,

 

по

 

словамъ

 

старожиловъ,

такъ

 

было

 

ветха,

 

что

 

постоянно

 

угрожала

 

иаденіемъ,

 

хотя

и

 

была

 

снаружи

 

укрѣплена

 

подпорами,

 

а

 

внутри

 

балками.

Съ

 

построеніемъ

 

повой

 

церкви,

 

старая

 

была

 

разобрана,

пконостасъ,

 

по

 

словамъ

 

сгарожпловъ,

 

отправленъ

 

былъ

 

въ

с.

 

Попровспое

 

въ

 

св.

 

Покровскую

 

церковь,

 

куда,

 

по

 

всей

вѣроятностп,

 

иеренесенъ

 

св.

 

престолъ,

 

а

 

лѣсъ

 

самой

 

церкви

пошелъ

 

на

 

отопленіе

 

экоиомическихъ

 

квартиръ,

 

за

 

что,

 

го-

ворить,

 

обѣщали

 

всегда

 

давать

 

для

 

церкви

 

уголья,

 

на

 

что

впрочемъ

 

документа

 

въ

 

церкви

 

нѣтъ.

 

На

 

мѣстѣ,

 

гдѣ

 

стоялъ

св.

 

престолъ,

 

тогда

 

же

 

устроенъ

 

каменный

 

памятникъ,

 

съ

желѣзнымъ

 

крестомъ

 

вверху,

 

каковой

 

памятникъ

 

сущест-

вуете

 

и

 

нынѣ.

Существующая

 

церковь,

 

по

 

свндѣтельству

 

Формуляр-

ныхъ

 

списковъ

 

«построена

 

и

 

освящена

 

въ

 

1840

 

году;

 

строи-

телемъ

 

ея

 

былъ

 

владѣлецъ

 

Грушевскаго

 

имѣнія

 

баронъ

 

Штиг-

лице».

 

Очень

 

естественно,

 

что

 

такой

 

лаконпзмъ

 

не

 

могъ

удовлетворить

 

всякаго

 

желающаго

 

знать

 

псторію

 

построения

своего

 

прнходскаго

 

храма,

 

а

 

потому

 

шшущій

 

эти

 

строки

старался

 

найти

 

какіе

 

нибудь

 

документы,

 

которые

 

уяснили

бы

 

дѣло,

 

по

 

все

 

было

 

напрасно.

 

Въ

 

церковномъ

 

архивѣ

 

нѣтъ

ни

 

храмозданноТі

 

грамоты,

 

ни

 

указа

 

Консисторіи,

 

разрѣщаю-

щаго

 

построить,

 

а

 

по

 

окончаніи

 

постройки

 

освятить

 

храмъ,

да

 

и

 

вообще

 

нѣтъ

 

никакой

 

переписки

 

по

 

этому

 

дѣлу.

 

Имѣя

въ

 

виду,

 

что

 

безъ

 

указанныхъ

 

документовъ

 

иемыслимо

 

ио-

строеніе

 

и

 

освященіе

 

храма,

 

а

 

исчезновеніе

 

пхъ

 

изъ

 

цер-

ковнаго

 

архива

 

невѣроятно,

 

смѣло

 

можно

 

утверядать,

 

что

они

 

находились

 

въ

 

свое

 

время

 

въ

 

рукахъ

 

храмоздателя,

барона

 

Штиглица^

 

а

 

съ

 

освобожденіемъ

 

крестьянъ

 

на

 

волю



—

 

722

 

—

уничтожены.

 

Церковный

 

причтъ

 

обращался

 

съ

 

просьбою

 

въ

главное

 

управленіе

 

Грушевскаго

 

имѣпія

 

дозволить

 

ему

 

по-

искать

 

въ

 

экономическомъ

 

архнвѣ

 

документы,

 

отиосящіеся

въ

 

построенію

 

храма,

 

но

 

въ

 

этомъ,

 

веизвѣстно

 

почему,

 

ему

было

 

довольно

 

деликатно

 

отказапо.

 

Немного

 

пришлось

 

узнать

и

 

чрезъ

 

разспросы

 

нрихожанъ—старнковъ,

 

потому

 

что

 

при-

нимавшіе

 

дѣятельное

 

участіе

 

въ

 

построепіи

 

храма

 

давно

уже

 

отошли

 

въ

 

вѣчность,

 

а

 

современные

 

ему

 

старики

 

были

въ

 

то

 

время

 

очень

 

молоды,

 

мало

 

вникали

 

въ

 

дѣло,

 

да

 

и

 

то,

что

 

знали,

 

съ

 

теченіемъ

 

времени

 

забыли.

 

Такимъ

 

образомъ,

за

 

неимѣніемъ

 

данныхъ

 

для

 

составленія

 

подробной

 

и

 

вѣрной

исторіп

 

построенія

 

храма,

 

приходится

 

только

 

копстаптировать

то,

 

что

 

сказано

 

въ

 

Формулярныхъ

 

еппскахъ,

 

да

 

пожалуй

добавить

 

нѣсколько

 

второстепенныхъ

 

малозиачущпхъ

 

обстоя -

тельствъ.

 

Жы

 

уже

 

знаемъ,

 

что

 

церковь,

 

построенная

 

въ

1791

 

году,

 

черезъ

 

восемь

 

лѣтъ

 

потребовала

 

ремонта,

 

а

 

те-

перь

 

изъ

 

документа,

 

относящагося

 

къ

 

1818

 

году,

 

мы

 

еще

узнаемъ,

 

что

 

черезъ

 

27

 

лѣтъ

 

церковь

 

эта

 

потребовала

 

нол-

нѣйшей

 

реставраціп,

 

а

 

икопостасъ

 

предписывалось

 

*)

 

поспѣ-

шнть

 

но

 

возможности

 

сдѣлать

 

новый.

 

Изъ

 

всего

 

этого

 

видно,

что

 

эта

 

церковь

 

вслѣдствіе

 

строгихъ

 

замѣчапій

 

оо.'благочин-

ныхъ

 

и

 

пастояній

 

причта

 

ежегодпо

 

чинилась,

 

а

 

такъ

 

какъ

починка

 

эта

 

производилась

 

экономіей

 

какъ

 

цдбудь,

 

то

 

цер-

ковь

 

пришла

 

въ

 

такой

 

упадокъ,

 

**}

 

что

 

н

 

чинить

 

ужъ

 

нель-

зя

 

было.

 

Нужно

 

было

 

строить

 

новую

 

церковь.

 

Это

 

было

неизбѣжно

 

и

 

по

 

сознанію

 

экономіи.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

ей,

 

по

всей

 

вѣроятности,

 

не

 

хотѣлось

 

дѣлать

 

этого

 

расхода,

 

то

 

она

измышляла

 

разные

 

способы

 

избѣшать

 

этой

 

необходимости.

*)

 

См.

 

Замѣчаніе

 

благочиннаго

  

прот.

 

Леонтіа

 

Бѣлгольскаго

 

1818

 

года

**)

 

ibid.



—
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Такъ

 

въ

 

1826

 

году

 

*)

 

повѣреиный

 

Гругаевскаго

 

имѣ-

нія'

 

владѣльца,

 

барона

 

Штиглица,

 

дворянинъ

 

Казимірз

 

Ко-

ллповскій

 

вошелъ

 

къ

 

Архіепископу

 

Екатеринославскому,

Херсонскому

 

и

 

Таврическому

 

Ѳеофилу,

 

съ

 

прошеніемъ,

 

въ

коемъ,

 

представляя,

 

что

 

въ

 

имѣніи

 

вѣрителя

 

его

 

въ

 

с.

 

Гру-

шевкѣ

 

Николаевской

 

церкви

 

деревянный

 

полъ

 

въ

 

такую

пришелъ

 

ветхость,

 

что

 

требуетъ

 

отъ

 

притвора

 

до

 

царскихъ

вратъ

 

переложепія,

 

а

 

при

 

томъ

 

какъ

 

означенный

 

владѣлецъ

слѣдующею

 

весною

 

имѣетъ

 

непремѣпиое

 

намѣреніе

 

присту-

пить

 

къ

 

заготовленію

 

камня

 

и

 

другихъ

 

матеріаловъ,

 

потреб-

ныхъ

 

къ

 

сооруженію

 

повой

 

камеппой

 

церкви

 

въ

 

томъ

 

же

мѣстѣ,

 

гдѣ

 

нынѣ

 

деревянная

 

находится,

 

такъ

 

какъ

 

другаго

удобиѣйпюго

 

мѣста

 

въ

 

виду

 

не

 

предвидится,

 

просилъ

 

о

 

семъ

разрѣшенія

 

п

 

дозволенія

 

до

 

сооруженія

 

въ

 

томъ

 

селеніи

 

вновь

каменной

 

церкви

 

пмѣть

 

молитвенный

 

домъ».

 

На

 

этомъ

 

про-

шенін

 

Преосвящениымъ

 

была

 

положена

 

слѣдующая

 

резолю-

цію :

 

« полъ

 

перемостить

 

дозволить

 

подъ

 

извѣстиымъ

 

наблю-

деніемъ

 

священника,

 

а

 

молитвенный

 

домъ

 

тогда

 

можетъ

быть

 

дозволенъ,

 

когда

 

представлена

 

будетъ

 

Форменная

просьба

 

съ

 

планомъ

 

па

 

предположенную

 

каменную

 

церковь » .

Читая

 

это

 

прошеніе,

 

нельзя

 

не

 

удивляться

 

съ

 

одной

 

стороны

недобросовѣстностп

 

просителя,

 

а

 

съ

 

другой

 

мудрой

 

преду-

смотрительности

 

Высокопреосвященнѣйшаго

 

Ѳесфила.

 

Какъ

владѣлецъ

 

баронъ

 

Шттлѵцъ,

 

такъ

 

и

 

его

 

ловѣрсппын

 

бі тли

иновѣрцы,

 

а

 

потому

 

и

 

нужды

 

въ

 

построены

 

приличной

 

цер-

кви

 

они

 

лично

 

не

 

видѣли

 

ликакой;

 

только

 

сила

 

закона

 

вы-

иуяідала

 

ихъ

 

подумать

 

объ

 

удовлетвореніи

 

религіозной

 

по-

требности

 

работавшаго

 

для

 

нихъ

 

бѣднаго

 

православнаго

крестьянскаго

   

люда.

 

На

 

построеніе

 

приличной

 

церкви

 

пеоб-

*)

 

См.

 

указъ

 

Хере.

 

дух.

 

Правленія

 

отъ

 

17

 

декабря

  

1826

 

г.

 

за

 

№

 

1215.
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ходило

 

было

 

затратить

 

немалый

 

капиталъ,

 

чего

 

искушенный

въ

 

разсчетахъ

 

умъ

 

пѣмца

 

банкира,

 

*)

 

не

 

хотѣлъ

 

допустить.

Что

 

же

 

онъ

 

дѣлаетъ?

 

Экопомія

 

проситъ

 

у

 

Владыки

 

разрѣ-

пшть

   

ей

  

построить

   

времеппый

   

молитвенный

   

домъ,

 

такъ

какъ

 

съ

 

будущей

 

весны

 

опа

 

приступить

 

къ

 

построенію

 

но-

вой

 

церкви,

 

а

 

другаго

  

удобиаго

  

мѣста

   

для

 

сего

 

будто

 

бы
нѣтъ.

 

Здѣсь,

 

что

 

ни

 

слово,

 

то

 

неправда.

 

Экономія

 

банкира

Штиглица

  

вовсе

 

и

 

не

 

думала

   

весною

 

1827

   

года

   

строить

церковь,

 

а

 

взялась

 

за

 

это

   

дѣло,

 

въ

 

силу

 

крайней

  

нужды,

только

   

черезъ

  

одиннадцать

 

лѣтъ,

 

именно

  

въ

  

1838

   

году.

Мѣсто,

 

удобное

 

для

 

построепія

 

церкви,

 

кажется,

 

можно

 

было

найти

 

у

 

владѣльца

   

100,000

   

десятинъ

   

земли,

 

тогда

 

какъ

мѣсто,

 

занимаемое

 

въ

 

то

 

время

  

церковію,

 

было

 

совершенно

неудобно,

 

слѣдовательио,

 

въ

 

построенін

   

молитвсинаго

  

дома

не

 

было

 

никакой

   

надобности.

 

Здѣсь

 

умыселъ

 

былъ

 

другой.

Экономіи,

 

какъ

   

видно,

   

хотѣлось

 

вмѣсто

   

церкви' построить

молитвенный

  

домъ

 

и

 

на

 

томъ

 

покончить

 

свои

 

заботы.

 

Раз-

счеты

 

экономіи

 

не

 

осуществились,

 

нужно

 

было

 

помѣщику—

банкиру

   

собраться

 

съ

   

силами

 

и

 

начать

 

постройку

 

церкви.

Одиннадцать

 

лѣтъ

  

Штпглицъ

   

готовился

 

и,

 

вачавъ

 

строить

въ

 

1838

 

году,

 

къ

 

осени

 

1840

 

года

 

окончилъ

 

ее.

 

Мѣсто,

 

на

коемъ

 

построена

 

новая

 

церковь,

 

несравненно

 

удобнѣе

 

мѣста,

заппмаемаго

   

старою

   

церковью,

 

такъ

 

какъ

 

послѣднее

 

очень

низко,

 

почти

 

ежегодно

   

заливалось

  

водою

  

во

 

время

 

весен-

няго

 

разлива.

 

Памятникъ,

 

обозначающій

 

мѣсто

 

престола

 

ста-

рой

 

церкви,

 

ежегодно

 

и

 

теперь

 

заливается

 

вешними

 

водами,

а

 

потому

 

неудомѣваемъ,

   

какъ

  

это

 

экономія

 

могла

 

выбрать

такое

 

мѣсто

 

для

 

церкви,

 

да

 

епі,е

 

и

 

другую

 

церковь

 

думала

*)

 

Александръ

 

Людвиговъ

 

Штиглицъ

 

извѣстный

 

С.-Петербургскій

 

бан-

киръ,

 

нынѣ

 

умершій.



—
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строить,

 

будто

 

бы,

 

на

 

томъ

 

же

 

мѣстѣ.

 

Мѣсто,

 

занимаемое

существующею

 

церковью,

 

выше

 

мѣста

 

старой

 

церкви

 

болѣе

чѣмъ

 

на

 

сажень,

 

и

 

не

 

смотря

 

на

 

это

 

въ

 

1845

 

году,

 

во

 

вре-

мя

 

весенняго

 

разлива,

 

церковь

 

была

 

на

 

3/4

 

аршина

 

въ

 

во-

дѣ,

 

такъ

 

что,

 

поднимись

 

вода

 

еще

 

на

 

вершокъ,

 

и

 

она

 

была

бы

 

въ

 

самой

 

церкви.

 

Богомольцы

 

пріѣзжалн

 

въ

 

церковь

 

на

лодкахъ.

 

Въ

 

1877

 

году

 

было

 

наводненіе

 

немного

 

менѣе

1845

 

года,

 

вода

 

съ

 

двухъ

 

сторонъ

 

доходила

 

до

 

ограды,

 

зато-

пивъ

 

въ

 

тоже

 

время

 

двѣ

 

трети

 

селенія.

 

Очень

 

жаль,

 

что

существующая

 

церковь

 

занимаетъ

 

пе

 

центральное

 

мѣсто,

 

а

находится

 

какъ

 

бы

 

въ

 

сторонѣ.

 

Причина

 

этому

 

намъ

 

понят-

на.

 

По

 

тогдашнему

 

обычаю,

 

экопомія

 

Штиглица

 

строила

 

цер-

ковь

 

вблизп

 

экономпческаго

 

двора,

 

хотя

 

живущіе

 

во

 

дворѣ

не

 

чувствовали

 

никакой

 

потребности

 

въ

 

православной

 

цер-

кви,

 

такъ

 

какъ

 

по

 

вѣрѣ

 

были

 

что

 

хотите,

 

только

 

не

 

пра-

вославные.

 

Всѣ

 

слуяіащіе

 

заправители

 

экономіп

 

были

 

нѣмцы

по

 

преимуществу,

 

а

 

затѣмъ

 

поляки,

 

Французы,

 

англичане

и

 

евреи.

 

Существующая

 

церковь

 

прочна

 

и

 

помѣстптельна,

имѣстъ

 

въ

 

длину

 

14

 

саж.

 

2

 

ар.,

 

въ

 

ширину

 

7

 

саж.

 

Жаль,

что

 

церковь

 

не

 

имѣетъ

 

византійскаго

 

стиля,

 

а

 

построева

 

по

образцу

 

лютеранскихъ

 

кирокъ.

 

Да

 

иначе

 

и

 

быть

 

не

 

могло,

такъ

 

какъ

 

владѣлецъ

 

пмѣнія

 

Штиглице

 

и

 

управлявшіе

 

по-

стройкою

 

церкви

 

управляющіе

 

пмѣнія

 

были

 

нѣмцы.

 

Строиться

церковь

 

начала

 

при

 

главноуправляющемъ

 

имѣнія

 

Николаѣ

Карловѣ

 

Елейберге,

 

а

 

за

 

выѣздомъ

 

его

 

въ

 

другое

 

имѣніе

владѣльца,

 

оканчнвалъ

 

постройку

 

церкви

 

другой

 

управляю'

щій,

 

Борисъ

 

Петровъ

 

Герне.

 

По

 

словамъ

 

старояшловъ

 

под-

рядчпкомъ

 

каменныхъ,

 

деревянпыхъ

 

и

 

желѣзныхъ

 

рабочъ

былъ

 

Херсонскій

 

мѣщанинъ

 

Николай

 

Матвѣевъ

 

Маисименко^

а

 

позолоту

 

п

 

живопись

 

на

 

икоиостасъ

   

производилъ

 

житель
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с.

 

Чернышева

 

Екатерипославскаго

 

уѣзда

 

Иванъ

 

Даниловичъ

N...

 

Полъ

 

въ

 

церкви

 

былъ

 

выложенъ

 

плитами

 

мѣстнаго

 

из-

вестковаго

 

камня,

 

что

 

было

 

крайне

 

неблаголѣшю

 

и

 

неудоб-

но.

 

Въ

 

1846

 

г.,

 

по

 

личному

 

распоряженію

 

барона

 

Штиглица,

полъ

 

каменный

 

въ

 

алтарѣ

 

былъ

 

замѣненъ

 

деревяннымъ,

 

а

камень,

 

бывшій

 

въ

 

алтарѣ,

 

употребленъ

 

экономіею

 

на

 

по-

стилку

 

пола

 

въ

 

экономической

 

конюшнѣ.

 

Это

 

весьма

 

при-

скорбно

 

но

 

ужъ

 

чисто

 

по

 

нѣмецки.

 

Въ

 

самомъ,

 

храмѣ

 

полъ

каменный

 

оставался

 

до

 

1882

 

года,

 

и

 

только

 

въ

 

этомъ

 

году

замѣпеиъ

 

деревяннымъ,

 

каковая

 

работа

 

была

 

произведена

 

на

средства

 

церкви

 

и

 

мѣстнаго

 

приходскаго

 

попечительства.

Существующая

 

церковь

 

освящена

 

въ

 

1840

 

году,

 

но

 

какого

мѣояца

 

п

 

числа

 

неизвѣстпо,

 

такъ

 

какъ

 

документовъ,

 

отно-

сящихся

 

къ

 

построение

 

н

 

освяшенію

 

церкви,

 

въ

 

архпвѣ

церковномъ

 

не

 

пмѣется.

 

По

 

словамъ

 

старожнловъ,

 

ее

 

освя-

щали

 

осенью.

 

Освящалъ,

 

но

 

словамъ

 

тѣхъ

 

же

 

лнцъ,

 

нер-

вый

 

членъ

 

Херсопскаго

 

духовного

 

Правленія,

 

протоіерей

Херсонскаго

 

Успенскаго

 

собора

 

о.

 

Макснмъ

 

Верепвлѵцыт,

въ

 

соучастіи

 

мѣстнаго

 

благочппнаго,

 

священника

 

с.

 

Золо-

той

 

Балки

 

о,

 

Григорія

 

Зеленстго,

 

настоятеля

 

мѣстной

церкви

 

священника

 

о.

 

Василія

 

Йваницкат,

 

настоятеля

Шарышской

 

церквп

 

священппка

 

о.

 

НикиФора

 

Діолдпвскаю,

настоятеля

 

Нововоронцовской

 

церкви

 

священника

 

о.

 

Евста-

фія

 

Павлова^

 

и

 

втораго

 

священника

 

той

 

же

 

церкви

 

о.

 

Кирил-

ла

 

Симонова

 

и

 

діакона

 

мѣстпои

 

церкви

 

Ѳеодора

 

Бьшовскаго.

Новоустроенпая

 

церковь,

 

какъ

 

и

 

прежде

 

существовавшая,

освящена

 

во

 

имя

 

святителя

 

Христова

 

Николая

 

чудотворца.

Иконостасъ

 

оченъ

 

бѣденъ,

 

безъ

 

всякаго

 

укрэшенія;

 

такого

же

 

достоинства

 

жертвенникъ,

 

Горнее

 

мѣсто

 

было

 

взято

 

изъ

старой

   

церкви

   

и

 

въ

  

послѣдствіи,

   

именно

   

въ

   

1862

 

году
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было

 

замѣнено

 

новымъ.

 

Какъ

 

видно

 

у

 

владѣльца

 

имѣнія,

банкира

 

Штиглица,

 

не

 

хватило

 

денегъ

 

на

 

устройство

 

но-

ваго

 

горняго

 

мѣста

 

въ

 

повоустроенномъ

 

храмѣ,

 

каковой

 

недо-

статокъ

 

черезъ

 

22

 

года

 

восполнили

 

его

 

бѣдные

 

крестьяне.

Въ

 

настоящее

 

время

 

настоитъ

 

крайняя

 

нужда

 

замѣ-

инть

 

старый

 

иконостасъ

 

новымъ,

 

о

 

чемъ

 

18

 

октября

 

проіп-

лаго

 

года,

 

чрезъ

 

мѣстнаго

 

отца

 

Благочиннаго

 

и

 

возбуяідепо

ходатайство

 

предъ

 

высшей

 

Епархіальною

 

властію.

 

На

устройство

 

новаго

 

пкопостаса

 

причтъ

 

испрашиваетъ

 

разрѣ-

шеніе

 

употребить

 

отъ

 

2900

 

до

 

351*0

 

рублей

 

изъ

 

5600

 

р.

церковныхъ

 

денегъ,

 

хранящихся

 

въ

 

Государствешюмъ

 

Бан-

кѣ.

 

Утварью

 

церковь

 

вполне

 

достаточна.

Кромѣ

 

круга

 

Богослужебныхъ

 

книгъ

 

при

 

церкви

имѣется

 

небольшая

 

бпбліотека,

 

состоящая

 

прсішуществеішо

изъ

 

духовныхъ

 

періоднческпхъ

 

пзданій,

 

а

 

также

 

изъ

 

пѣс-

колькихъ

 

святоотеческнхъ

 

сочиненій

 

и

 

иемногихъ

 

сочппеній

разныхъ

 

духовныхъ

 

авторовъ.

При

 

церкви

 

пмѣется

 

двѣ

 

усадьбы,

 

подаренныя

 

Авгу-

стѣйпшмъ

 

Владѣльцемъ

 

имѣнія:

 

одна

 

въ

 

колпчествѣ

 

1428 1/2

саженей

 

съ

 

домомъ

 

для

 

священника,

 

а

 

другая

 

ъ

 

количе-

ствѣ

 

340

 

саженей,

 

на

 

ней

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

согласно

указа

 

Херсонской

 

духовной

 

Конспсторіи,

 

отъ

 

31

 

марта

 

се-

го

 

года

 

за

 

№

 

2865,

 

производится

 

постройка

 

дома

 

для

 

по-

мѣщенія

 

двухъ

 

исаломщпковъ.

Церковно-нриходская

 

школа

 

существовала

 

съ

 

1860

 

но

1872

 

годъ,

 

съ

 

Февраля

 

же

 

мѣсяца

 

этого

 

года

 

была

 

преоб-

разована

 

въ

 

одноклассное

 

образцовое

 

училище

 

вѣдомства

министерства

 

народнаго

 

иросвѣщенія,

 

съ

 

17

 

августа

 

1876

года

 

оно

 

преобразовано

 

въ

 

двуклассное.

 

Помѣщается

 

учи-

лище

 

въ

 

собствевномъ

 

прпличпомъ

 

домѣ,

 

пожертвованномъ
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Августѣйпшмъ

 

Владѣльцемъ

 

Грушевскаго

 

пмѣнія.

 

Кромѣ

120

 

руб.,

 

постуиающнхъ

 

ежегодио

 

отъ

 

щедротъ

 

Его

 

Высо-

чества

 

Великаго

 

Князя

 

Михаила

 

Николаевича,

 

учи-

лище

 

ежегодио

 

получаетъ

 

на

 

слое

 

содержаніе

 

отъ

 

казны

625

 

руб.

 

и

 

отъ

 

мѣстнаго

 

общества

 

крестьянъ

 

350

 

руб.

Сверхъ

 

сего

 

Грушевская

 

экономія

 

отпускаетъ

 

безмездно

 

изъ

своей

 

дачи

 

па

 

отопленіе

 

училища

 

дрова

 

и

 

камышъ.

 

Препо-

давателями

 

въ

 

учплпщѣ,

 

кромѣ

 

законоучителя,

 

мѣстнаго

священника,

 

состоять

 

еще

 

два

 

наставника.

 

Учащихся

 

въ

текущемъ

 

учебномъ

 

году

 

83,

 

изъ

 

нихъ

 

въ

 

первомъ

 

клас-

сѣ :

 

50

 

мальчиковъ

 

и

 

17

 

дѣвочекъ,

 

во

 

второмъ

 

классѣ

 

15

мальчиковъ

 

и

 

1

 

дѣвочка.

 

При

 

училищв

 

имѣется

 

небольшой

хорь,

 

который

 

въ

 

воскресные

 

и

 

праздничные

 

дни

 

въ

 

цер-

кви

 

иоетъ

 

на

 

божественной

 

литургіи.

 

Старшіе

 

ученики

обоихъ

 

классовъ

 

читаютъ

 

на

 

клнросѣ.

 

Въ

 

настоящее

 

время,

благодаря

 

вмѣстимостп

 

учплищнаго

 

зданія,

 

пѣтъ

 

еще

 

нуж-

ды

 

ни

 

въ

 

иостройкѣ

 

новаго

 

училища,

 

ни

 

въ

 

разширеніп

существующаго;

 

по

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

изъ

 

году

 

въ

 

годъ

 

уве-

личивающійся

 

нрилнвъ

 

учащихся,

 

предвидится

 

въ

 

педале-

комъ

 

будущемъ

 

нужда

 

въ

 

расширеніи

 

существующаго,

 

или

въ

 

открытіп

 

новаго

 

училища.

 

Съ

 

каждымъ

 

годомъ

 

народъ

яспѣе

 

и

 

яснѣе

 

созпаетъ

 

нужду

 

въ

 

образованіп

 

и

 

имеино

въ

 

духѣ

 

нашей

 

святой

 

православной

 

церкви.

Съ

 

1869

 

года

 

при

 

Грушевской

 

церкви

 

существуетъ

приходское

 

попечительство.

 

Матеріальныя

 

средства

 

его

 

очень

малы.

 

Къ

 

1-му

 

мая

 

текущаго

 

года

 

въ

 

кассѣ

 

попечитель-

ства

 

состоитъ

 

наличныхъ

 

денегъ.

 

13

 

руб.

 

60

 

кон.,

 

въ

 

рос-

инскахъ

 

должниковъ

 

571

 

руб.

 

85

 

кон.,

 

а

 

всего

 

585

 

руб.

45

 

коп.

 

Причиной

 

такой

 

бѣдпости

 

служить

 

недостаточность

самихь

 

прихожанъ,

 

состоящихъ

 

почти

  

исключительно

 

изъ



—

 

729

 

—

бывпшхъ

 

крѣпостныхъ.

 

Правда,

 

въ

 

чертѣ

 

прихода

 

жпвутъ

и

 

лпца

 

достаточный:

 

это

 

служащіе

 

въ

 

мѣстной

 

экономіп;

 

но

всѣ

 

они,

 

за

 

ппчтожнымъ

 

исключепіемъ,

 

иностранцы

 

и

 

нпо-

вѣрцы,

 

отпосящіеся

 

совершенно

 

равнодушно

 

къ

 

пуждамъ

прихода.

 

Источнпкомъ

 

дохода

 

служатъ

 

копѣечныя

 

добро-

вольный

 

пожертвованія

 

и

 

проценты,"

 

взимаемые

 

съ

 

заемщн-

ковъ.

 

Не

 

пмѣя

 

достаточно

 

средствъ

 

проявить

 

свою' дѣятель-

пость

 

согласно

 

Высочайшему

 

положенію,

 

прпходское

 

попе-

чительство

 

ограничило

 

ее

 

заботой

 

о

 

нуждахъ

 

церкви,

 

по-

собіемъ

 

крайпе

 

бѣднымъ

 

и

 

поддержкой

 

ирнхожапъ,

 

нужда-

ющихся

 

въ

 

займѣ

 

денегъ.

Религіозно-нравствепное

 

состояніе

 

прихожапъ

 

Грушев-

ской

 

Николаевской

 

церкви

 

въ

 

настоящее

 

время

 

оставляетъ
t

желать

 

много

 

еще

 

лучшаго.

 

Причиной

 

тому,

 

какъ

 

печаль-

ное

 

прошлое,

 

такъ

 

и

 

не

 

мепѣе

 

грустное

 

настоящее.

 

Впро-

чемъ,

 

въ

 

послѣднее

 

десятилѣтіе

 

замѣтно

 

прпхожане

 

дѣлаются

набожпѣе,

 

трезвѣе

 

и

 

трудолюбпвѣе.

 

Уклоняющихся

 

отъ

 

пс-

полпенія

 

псиовѣдн

 

и

 

св.

 

причащенія

 

не

 

было

 

прежде,

 

да

ц

 

теперь

 

нѣтъ.

 

Нѣкоторые,

 

преимущественно

 

старики

 

и

старухи,

 

говѣютъ

 

нѣсколько

 

разъ

 

въ

 

годъ,

 

въ

 

случаѣ

 

же

болѣзнп

 

каждый

 

счятаетъ

 

непремѣннымъ

 

долгомъ

 

нсновѣ-

дываться

 

и

 

прпчастдться

 

св.

 

Таннъ.

 

Младенцевъ

 

прича-

щаютъ

 

очень

 

часто.

 

Суевѣріе,

 

въ

 

которомъ

 

такъ

 

еще

 

не-

давно

 

погрязалъ

 

пародъ,

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

значительно

ослабѣло.

 

Въ

 

болѣзни

 

и

 

вообще

 

въ

 

несчастіп

 

народъ

 

пре-

имущественно

 

обращается

 

съ

 

молитвою

 

къ

 

Господу

 

Богу

и

 

къ

 

помощи

 

врачей.

 

Къ

 

св.

 

храму

 

прихожане

 

изъ

 

про-

стаго

 

класса

 

стали

 

значительно

 

усерднѣе,

 

что

 

нельзя

 

ска-

зать

 

о

 

привпллегированныхъ

 

лицахъ.

 

Ежегодно

 

нѣсколько

лицъ

 

изъ

 

прихожанъ

 

ходятъ

 

на

 

поклоненіе

 

въ

 

Кіевъ,

 

Ко-



—

 

730

 

—

зелыцанскъ

 

и

 

другія

 

мѣста.

 

Народъ

 

очень

 

побить

 

послу-

шать

 

п

 

почитать

 

кнпгп

 

релнгіозно-нравственнаго

 

содержанія,

челу,

 

между

 

нрочпмъ,

 

служатъ

 

доказательствомъ

 

усердныя

собранія

 

на

 

воскреспыя

 

бесѣды

 

и

 

частыя

 

просьбы

 

дать

ночптать

 

какую

 

нпбудь

 

«божественную

 

книгу»-

 

Желательно
было

 

бы

 

имѣть

 

при

 

церквахъ

 

небольшія

 

библіотеки

 

попу-

лярныхъ

 

книгъ

 

для

 

раздачп

 

народу.

 

Это

 

много

 

бы

 

способ-

ствовало

 

къ

 

достиженію

 

въ

 

народѣ

 

религізно

 

нравственно-

проовѣтительноіі

 

цѣдп.

 

Во

 

взаимныхъ

 

отношеніяхъ

 

прпхожанъ

пзъ

 

простаго

 

класса

 

хлѣбосольство,

 

общительность,

 

брато-

любіе,

 

милосердіе,

 

почтеніе

 

къ

 

старшимъ

 

занимаютъ

 

далеко

не

 

послѣднее

 

мѣсто.

 

Къ

 

прискорбію,

 

эта

 

добрая

 

сторона

спльпо

 

страдаетъ

 

отъ

 

вреднаго

 

вліянія

 

евреевъ

 

и

 

разнаго

рода

 

иповѣрцевъ,

 

особенно

 

нѣмцевъ.

 

Служба

 

въ

 

домахъ

тѣхъ

 

и

 

другихъ

 

сильно

 

деморалпзируетъ

 

нашъ

 

бѣдный

православный

 

людъ.

 

Не

 

мало

 

вносятъ

 

въ

 

среду

 

сельскаго

люда

 

нравственной

 

заразы

 

и

 

военные

 

чины,

 

вышедшіе

 

въ

запасъ

 

и

 

уже

 

уснѣвшіе

 

въ

 

пять —шесть

 

лѣтъ

 

своей

 

службы

значительно

 

испортиться.

 

Вредно

 

также

 

вліяетъ

 

на

 

ре»

гіозпое

 

чувство

 

н

 

нравственность

 

народа

 

старый

 

еашъ

 

обы-

чай

 

производить

 

торговлю

 

въ

 

воскресные

 

и

 

праздничные

дни.

 

Смѣло

 

можно

 

сказать,

 

что

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

не

будетъ

 

предпринято

 

правительствомъ

 

мѣръ,

 

если

 

не

 

къ

искорененію,

 

то

 

къ

 

ослаблепію

 

вреднаго

 

вліянія

 

только

 

что

указанныхъ

 

печальвыхъ

 

явленій

 

въ

 

нашей

 

соціальной

 

жизни,

особенно

 

разечитывать

 

па

 

поднятіе

 

общественной

 

нравствен-

ности

 

едвалп

 

можно.

Священникъ

 

Павелд

 

Торскііі.



Таблица

 

статистическим

 

свѣЬѣній

  

о

 

сем

 

Груиіеат

 

за

 

посліъднів

 

три

 

года.

я
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о

Рн
Число прпхоямнъ. Родившихся. Бракомъ

 

со- четавшихся.
еч
Н
и
а

•

     

Рч

а

Бывшихъ
 

у исповѣдп
 

и Святаго Причастія.
И

а
га
3

\о

и

Причаетивш. нонеиеповѣд. по
 

малолѣт. Отпадшихъ отъ
 

церкви.
t4
И
3
я
н
о

га
Рч

Рн

га

о
Щ
га
Рч
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О

м

и
►д
ч
о

о
га

Рч

га
о
Еч

га

и
аз

1883

1884

1885

м.

 

1

   

ж. и. ж.|

 

м. ж. м. Яі. м.

     

ж. Ы. т.\

   

м.

 

|

 

ж. м. Ж.|

 

M.j

 

ж. М. ж.|

  

м. ж.

 

|

 

м.|

 

ж.|

 

м.|

 

ж.

1599

1614

1660

1658

1653

1691

90

103

103

92

92

106

39

32

26

39

32

26

69

68

40

46

63

33

1062

1071

1097

1114

1123

1132

— —

.537

•543

563

544

530

559 —

—

—

288

308

326

62

70

76

1311

1306

1334

1596

1583

1615 — — —



—

 

732

 

—

ИЗВЪСТШ

 

и

 

ЗАМѢТЕИ.

Освященіе

 

во

 

г.

  

Одессѣ

   

двухъ

 

нооыхь

 

храмовъ.

Благодаря

 

Бога,

 

наше

 

время

 

не

 

оскудѣваетъ

 

дѣлами

благочестія.

 

На

 

дняхъ

 

православные

 

Одесситы

 

обрадованы
освящепіемъ

 

двухъ

 

тювыхъ

 

церквей,

 

ностроевныхъ

 

на

 

пред-

мѣстьяхъ

 

города:

 

24

 

августа

 

освящепа

 

церковь

 

на

 

Маломъ
Фонтанѣ,

 

на

 

дачѣ

 

г.

 

Маразли,

 

а

 

31

 

августа

 

же— на

 

Ку-
ялышцкомъ

 

лиманѣ.

 

Необходимость

 

св.

 

храма

 

на

 

послѣд-

пей

 

мѣстностн

 

особенно

 

чувствовалась

 

пріѣзжающими

 

для

лѣченія

 

на

 

Одесскпхъ

 

лимапахъ,

 

удаленныхъ

 

отъ

 

города.

На

 

эту

 

необходимость

 

обратилъ

 

особенное

 

внпманіе

 

нашъ

Архипастырь,

 

назначивши

 

особаго

 

священника

 

для

 

этой
местности

 

еще

 

прежде

 

устроенія

 

храма.

 

Устроить

 

же

 

храмъ

и

 

дать

 

для

 

этого

 

всѣ

 

средства

 

Господь

 

положидъ

 

на

 

сердце

Одесскому

 

городскому

 

Головѣ,

 

тайному

 

совѣтннку

 

Г.

 

Г.
Маразли.

 

При

 

храмѣ

 

устроено

 

и

 

зданіе

 

для

 

начальнаго

городскаго

 

народнаго

 

училища.

 

Храмъ

 

на

 

Маломъ

 

Фоптанѣ

устроенъ

 

также

 

па

 

средства

 

г.

 

Маразли;

 

при

 

храмѣ,

 

подъ

одной

 

кровлей,

 

устроена

 

школа

 

для

 

образованія

 

нрактнчес-

кихъ

 

садоводовъ,

 

такъ

 

необходимыхъ

 

для

 

нашего

 

степнаго

края.

 

Освящеиіе

 

обоихъ

 

храмовъ

 

соверпшлъ

 

съ

 

подобающею
торжественностію

 

Высокопреосвященный

 

Архіепископъ

 

Ни-
капоръ

 

въ

 

ирисутствіи

 

представителей

 

разлнчныхъвѣдомствъ,

гласпыхъ

 

города

 

и

 

многочисленная

 

народа.

 

Послѣ

 

освяще-

пія

 

обоихъ

 

храмовъ,

 

радушный

 

хозяинъ— устроитель

 

усердно

угощалъ

 

хлѣбомъ — солью

 

какъ

 

представителей

 

разныхъ

 

со-

словій,

 

такъ

 

п

 

народъ.

 

Въ

 

день

 

освященія

 

Куяльницкаго
храма

 

онъ

 

подарглъ

 

сто

 

рублей

 

бѣдной

 

молодой

 

четѣ,

 

по-

желавшей

 

быть

 

повѣнчанною

 

во

 

вновь

 

устроенномъ

 

храмѣ

въ

 

самый

 

депь

 

освященія

 

онаго.

С

 

О

 

Д

 

Е

 

Р

 

Ж

 

А

 

Н

 

I

 

К : —Бесѣда

 

Иреоевпщеннпго

 

Нпканира,

 

Архиеписко-
па

 

Херсонскаго

 

и

 

Одесскэго,

 

на

 

день

 

ев.

 

Благовѣр.

 

Князя

 

Александра

 

Невскаго
и

 

тезоименитства

 

Государя

 

Императора. — Историческая

 

записка

 

о

 

е.

 

Грушевкѣ

и

 

ея

 

приходѣ.

 

(Окончаніе). —Извѣстія

 

и

 

зпмѣтки.

Редакторъ

 

протоіерей

 

Мартирій

 

Йемена.
Печатать

 

дозволяется.

 

Одесса.

 

14-го

 

Сентября

 

1886

 

года.

Цѳнзоръ

 

протоіерей

 

Алексѣй

  

Соловьевъ.

•

   

«Славянская

 

Типогр.»

 

Н.

 

Хрисогелосъ

 

Ланжер.

  

ул.

   

д.

 

№

 

23

 

въ

 

Одессѣ.




