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ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ,

15

 

сентябри

Внюдятъ -НѢСАЦЪ:

 

1

ft-

ff
§

Ï
ё
|
я*

■JD-

Къ

 

г.

 

МОСКВУ.

 

Въ

 

Румянцевскій

 

My:

Ирк.

 

Euapx.

 

Вѣд.

I
ÎÊ

Иркутскъ.

Типографіи

 

А.

 

А.

 

Сизыхъ,

 

Большая

 

ул.,

 

д.

 

Милевскаго.

s

Î
■Aï-

---------- ,

         

—-,---„--- M



Живописная

 

и

 

иконописная

 

мастерская.

Принимаю

  

заказы.

ШАТВѢЙ

 

БЕНАВЕНТУРЬЕВИЧЪ

 

ОЛОВИНЪ.

Писаніе

 

вновь

   

и

 

исиравленіе

   

иконъ

   

на

   

золотыхъ,

 

на-

сыпныхъ

  

и

 

простыхъ

  

фонахъ,

   

на

 

доскахъ,

  

полотнѣ

 

и

мѳталлѣ

  

развыхъ

  

размѣровъ,

   

а

 

также

  

и

   

прозрачныхъ

иковъ

 

ва

 

ѵюлотнѣ

 

и

  

стеклахъ.

Адресъ:

 

Иркутскъ,

 

Амурская

 

ул.,

 

д.

 

№

 

23.

'

 

-F^at-**:

 

чЗЬ-«9~-і



ИРКУТСКІЯ
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВѢДОІОСТИ.
ВЫХОДЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

 

ВЪ

 

МѢСЯИЪ-

№
Адрееъ

 

редак-

ціи:

 

Успенская
площадь,

 

Ду-
ховная

 

Семи-
нарія.

12.
Цѣна

 

за

 

годо-

вое

 

изданіе

 

еъ

доставкою

 

и

пересылкою

5

 

руб.

 

50

 

к.,

отд.

 

номер.

 

30

 

к.

За

 

объявления

 

за

 

страницу:

  

въ

 

первый

 

разъ

 

8

 

рублей 1 ,

  

во

 

второй

 

и

 

третій
разъ

 

но

 

-і

 

руб.,

 

далѣо

 

но

 

1

 

руб.

   

60

 

ков.

 

За

 

воловину

 

и

 

четверть

 

страницы

въ

 

соотвлтетвеппое

 

чпело

 

разг.

 

меньше.

Сентябрь

 

15.

  

годъ

 

хм!.

   

19

 

05

 

г.

СОДЕРЖАНІЕ

 

ОФФИЩАЛЬНОЙ

 

ЧАСТИ:— Распоряженія

 

Епархіаль-
иаго

 

Начальства.- Отъ

 

свѣчного

 

склада.— Вѣдоы

 

ость

 

Иркутскаго

 

Епархіаль-
наго

 

Учили щваго

 

Совѣта

 

(продолженіе).
СОДЁРЖАН1Е

 

НЕОФФИДІАЛЬНОИ

 

ЧАСТИ:— Архіерейокія

 

служенія.—
Церковь,

 

какъ

 

общественный

 

орган нзлъ

 

(окончаніе). -О

 

подготовка

 

иагаихъ

псаломщиковъ.— Къ

 

вопросу

 

о

 

вліяніи

 

богослуженіл

 

на

 

народъ.— Замѣткн:

I.

 

Письмо

 

въ

 

редакдію.

 

II.

 

Мораль

 

евангельская

 

и

 

древне-раввинская

 

(ііро-
долженіе).

 

til

 

Начало

 

учебнаго

 

года

 

въ

 

пашей

 

духовной

 

семинарін.

 

IT.

 

Че-
ствованіе

 

о.

 

Иротоі^рея

 

Василія

 

Копы

 

лова,

 

— діакона

 

П.

 

Кузнецова,

 

и

 

V".
Прово іьі

 

Л.

 

10.

 

Шавельскаіо,

 

—А.— Необхоцшыя

 

справки,— Ректора

 

ду-

ховной

 

сеыпнаріи

 

Архнм.

 

Никона.

Распоряжэнія

 

Епархіальяаго

 

Начальства.

Опредѣденіемъ

 

Иркутскаго

 

епархіальеаго

 

начальства

 

отъ

31

 

августа- 5

 

сентября

 

1905

 

г.:

 

1)

 

псаломщикъ

 

Иверской

церкви

 

нрй

 

хронической

 

больницѣ

 

гор.

 

Иркутска

 

Павелъ

Птжіровъ

 

уволенъ

 

отъ

 

должности

 

псаломщика,

 

согласно

прошенію;

 

2)

 

свящрнническій

 

сынъ.

 

Александра

 

Попово

 

т-
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значенъ

 

на

 

должность

 

псаломщика

 

при

 

Иверской

 

церкви

 

для

хропическихъ

 

больныхъ.

Резолюціей

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

отъ

 

3

 

сентября

с.

 

г.

 

на

 

вакантную

 

должность

 

псаломщика

 

при

 

Торской

 

цер-

кви

 

назначенъ

 

сынъ

 

псаломщика

 

Алексѣй

 

Шергинъ.

Резолюціей

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

отъ

 

26

 

августа

с.

 

г.

 

священникъ

 

Коченгской

 

церкви

 

Константин ъ

 

Мичу-

рине

 

перемѣщенъ

 

на

 

должность

 

2-го

 

священника

 

къ

 

Ново-

удпнской

 

церкви;

 

нѣсто

 

при

 

Коченгской

 

церкви

 

объявляется

вакантными

Резолюціей

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

отъ

 

27

 

августа

с.

 

г.

 

священникъ

 

Чечуйской

 

церкви

 

Димитрій

 

Шехурдинъ

перемѣщенъ

 

къ

 

Малышевской

 

церкви;

 

священникъ

 

Малышев-

ской

 

церкви

 

Стефанъ

 

Ііллсиинъ

 

перемѣщенъ

 

къ

 

Качугской

церкви

 

и

 

протоіерей

 

Качугской

 

церкви

 

Иннокентігі

 

Пляскинъ

перемѣщенъ

 

на

 

должность

 

2-го

 

священника

 

къ

 

Иркутской

Тихвинской

 

церкви

 

"(Воскресенской).

Отъ

 

овѣчвого

 

склада.

Съ

 

1-го

 

сентября

 

с.

 

г.

 

въ

 

Иркутскомъ

 

Епархіальномъ

свѣчномъ

 

склад'Ь

 

свѣчп

 

бѣлаго

 

воска

 

будутъ

 

продаваться

 

по

40

 

рублей

 

за

 

пудъ

 

и

 

свѣчи

 

желтаго

 

веска

 

по

 

36

 

руб., —

въ

 

об.мѣнъ

 

огара

 

желтаго

 

на

 

бѣлыя

 

свѣчи

 

будетъ

 

браться

дополнительная

 

плата

 

15

 

р.

 

60

 

к.

 

(Журн.

 

съѣзда

 

27

 

авг.

1905

 

г.).

Въ

 

ковцѣ

 

сентября

 

будетъ

 

получено

 

церковное

 

вино

Горчакова

 

M

 

5,

 

Христофорова

 

N8

 

32

 

и

 

Дииитріади

 

№.

 

4 Дш9—

въ

 

продажѣ

 

будетъ

 

16

 

рублей

 

ведро.

Председатель

 

Правленія

 

склада

   

В.

 

Васильевскгй.



КЪ

  

ИРКУТСК

 

If

 

иъ

Епархіальнымъ

 

Вѣдомостямъ,

сентября

    

15— M

   

111—19

 

0

 

5

 

г.

Архіерейскія

 

служенія.

13

   

августа.

 

День

 

Ангела

 

Его

 

Высокопреосвященства.

Владыка

 

Архіеппскопъ

 

совершилъ

 

всенощное

 

бдѣніе

 

въ

 

Бого-

явленскоиъ

 

соборѣ,

 

Божественную

 

Литургію

 

въ

 

своей

 

Кре-

стовой

 

дачной

 

церкви,

 

какъ

 

и

 

молебенъ

 

святителю

 

Тихону

Задонскому.

 

Божественную

 

Литургію

 

въ

 

Богоявленскомъ

 

ео-

борѣ

 

и

 

молебеііъ

 

св.

 

Тихону

 

съ

 

многолѣтіемъ

 

Высокопреосвя-

щенному

 

имяниипику

 

совершилъ

 

Преосвященный

 

Владиміръ,

Еішскопъ

 

Киренскій

 

въ

 

еослуженіи

 

соборнаго

 

причта.

 

Послѣ

Іптургіи

 

Его

 

Высокопреосвященству

 

были

 

принесены

 

поздра-

вленія

 

Его

 

Преосвященствомъ,

 

духовенствомъ,

 

представите-

лями

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній,

 

игуменіею

 

Знаменскаго

монастыря,

 

старостами

 

церквей

 

п

 

вообще

 

почитателями

 

Вла-

дыки.

14

   

авг.

 

Недѣля

 

10

 

я.

 

Владыка

 

Архіеписконъ

 

совер-

шилъ

 

Божественную

 

Литургію

 

въ

 

Казанокомъ

 

соборѣ

 

въ

 

со-

служеніи

 

соборнаго

 

причта.

15

   

августа.

 

Усиепіе

 

Богоматери.

 

Его

 

Высокопреосвя-

щенство

 

совершилъ

 

всенощное

 

бдѣніе

 

по

 

Геѳсиманскому

 

чину

въ

 

Богоявленскомъ

 

соборѣ

 

въ

 

сослужеиіи

 

соборнаго

 

причта,

Божественную

 

же

 

Латургію

 

и

 

похвалу

 

Богоматери

   

въ

    

цер-
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кви

 

Усііенія,

 

въ

 

сослуженіп

 

Архимандрита

 

Іоанна,

 

протоіерея

И.

 

Шастпна,

 

нрот.

 

В.

 

Саловарова,

 

свящепниковъ:

 

Ѳ.

 

Вѣрно-

мулрова,

 

М.

 

Копылова,

 

И.

 

Виноградова

 

и

 

мѣстпаго

 

причта.

Слово

 

склзалъ

 

свят.

 

Флоренсовг,

 

Множество

 

молящихся

 

пе-

реполнило

 

обширный

 

храмъ.

 

Владыка

 

почтилъ

 

своимъ

 

посѣ-

щеніемъ

 

свящ.

 

В.

 

Флоренсова

 

и

 

прииялъ

 

хлЬбъ-соль

 

у

 

на-

стоятеля

 

храма

 

Прот.

 

В.

 

Копылова.

21

 

авг.

 

Недѣля

 

11-я.

 

Владыка

 

Архіеивскопъ

 

совер-

шилъ

 

Бозкественную

 

„Титургію

 

въ

 

Казансісомъ

 

соборѣ

 

въ

 

со-

служеніи

 

Ректора

 

Семипаріи

 

Архимандрита

 

Никона,

 

соборна-

го

 

причта

 

и

 

о.о.

 

окружныхъ

 

наблюдателей

 

епархіи:

 

нрот.

 

Пр.

Кокоулива,

 

свящ.

 

М.

 

Копылова

 

и

 

свящ.

 

Н.

 

Поиомареііа.

 

По-

священъ

 

въ

 

стихарь

 

псаломщикъ

 

Копыловъ.

Авг.

 

28

 

дня.

 

Неаѣля

 

12-я.

 

Преп.

 

Всніамипа

 

Печер-

скаго.

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

совершилъ

 

Божественную

Литургію

 

въ

 

Казанокомъ

 

соборѣ,

 

по

 

Литургіи

 

панихиду

 

по

въ

 

Бозѣ

 

почившемь

 

АрхіепископІ;

 

Веніамипѣ,

 

въ

 

усыналыіи-

цѣ

 

Казанскаго

 

собора,

 

въ

 

сослужепіи

 

ректора

 

семинаріи,

 

со-

борнаго

 

нричта,

 

градскаго

 

и

 

сельскпго

 

духовенства.

Августа

 

29,

 

Усѣкновеніе

 

главы

 

Св.

 

Іоанна

 

Крестителя.

Владыка

 

Архіепископъ

 

совершилъ

 

Божественную

 

Латургію

 

и

панихиду

 

по

 

православнымъ

 

воннамъ

 

въ

 

Казангкомъ

 

соборѣ

въ

 

сослуженіи

 

соборнаго

 

причта

 

и

 

свящ.

 

Суханова.

 

Проно-

вѣдь

 

произнесъ

 

свящ.

 

Корнаковь.

Августа

 

30.

 

Св.

 

Благовѣрнаго

 

князя

 

Александра

 

Не.в-

скаго.

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

совершилъ

 

Божественную

Латургію

 

и

 

молебенъ

 

св.

 

князю

 

Александру

 

въ

 

Казаисколъ

соборѣ

 

въ

 

сослуженін

 

соборнаго

 

причта,

 

а

 

мплебенъ

 

и

 

град-

скаго

 

духовенства.

Сентября

 

â.

 

ІРдѣля

 

13-я.

 

Его

 

Высокопреосвящен-

ство

 

совершилъ

 

Божественную

 

Лнтургію

 

въ

 

Казанскомъ

 

со-

борѣ

 

въ

 

сослуженіп

 

ректора

 

семинаріа

 

архимандрита

 

Никона

и

 

соборнаго

 

духовенства.
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Сентября

 

8.

 

Рождество

 

Пресвят.

 

Богородицы.

 

Владыка

Архіепископъ

 

совершилъ

 

всенощное

 

бдѣніе

 

въ

 

своей

 

домовой

церкви,

 

Божественную

 

же

 

Литургію

 

въ

 

Казанскомъ

 

соборѣ

 

въ

сослуженіи

 

соборнаго

 

причта,

 

Проповѣдь

 

произвесъ

 

свящ.

 

Ѳ.

Вѣрвомудровъ,

Сентября

 

11.

 

Недѣля

 

14.

 

Его

 

Высокопреосвящен-

ство

 

совершилъ

 

Божествевную

 

Литуріію

 

въ

 

Казанскомъ

 

со-

борѣ

 

въ

 

сослуженіи

 

соборнаго

 

причта.

Еженедѣльно

 

по

 

четвергамъ

 

Владыка

 

совершаетъ

 

пани-

хиды

 

по

 

въ

 

Бозѣ

 

почившимъ

 

Иркутскимъ

 

Архапастырямъ

 

въ

Богоявлевскомъ

 

соборѣ

 

у

 

гробницы

 

Блаж.

 

Еписемпа

 

Софронія,

а

 

по

 

пятнпцамъ

 

въ

 

Богоявленскомъ

 

же

 

соборѣ

 

акаѳистъ

 

По-

крову

 

Up.

 

Богородицы

 

и

 

похвалу

 

Богоматери;

 

9-го

 

сентября

вмѣсто

 

акаѳпста

 

былъ

 

совершенъ

 

молебенъ

 

свят.

 

Ѳеодосію

Червиговскому.

                    

*

Проповѣди

 

на

 

сентябрь:

4.

 

Недѣля

 

13-я— свящ.

 

П.

 

Поповъ.

8.

 

Рождество

 

Богородицы

 

-

 

св.

 

Н.

 

Поповъ.

11.

  

Недѣля

 

14-я

 

— свящ.

 

Н.

 

Шергинъ.

14.

 

Воздвиженіе

 

Животв.

 

Креста— св.

 

И.

 

Подгорбунскій.

18.

 

Недѣля

 

15-я — свящ.

 

I-

 

Титовъ.

25.

   

Недѣля

 

16-я

 

— свящ.

 

И.

 

Виноградовъ.

26.

   

Св.

 

Ап.

 

и

 

Ев.

 

Іоаниа

 

Богослова— св.

 

А.

 

Азлецкій.

ЦЕРКОВЬ,

 

ЖЪ

 

ОБЩЕСТВЕННЫЙ

 

ОРШШЪ
(Догматако-Еаноническій

 

очеркъ).

(Окончаніе).

Теперь

 

намъ

 

нужно

 

отмѣтить

 

основныя

 

особенности

 

въ

собствепномъ

 

каноническомъ

 

устройствѣ

 

русской

 

Церкви.

Здѣсь

 

прежде

 

всего

 

мы

 

наталкиваемся

 

на

 

слабое

 

развитіе

начала

 

соборности.

 

Это

 

начало,

 

какъ

 

мы

 

знаемъ,

 

является

единственной

 

канонически

   

допускаемой

   

формой

   

церковнаго
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законодательства

 

и

 

понимается

 

въ

 

смыслѣ

 

участія

 

въ

 

актахъ

церковной

 

жизни

 

всѣхъ

 

членовъ

 

Церкви

 

сообразно

 

съ

 

запп-

маемымъ

 

кажцымъ

 

изъ

 

нихъ

 

мѣстомъ

 

въ

 

церковномъ

 

орга-

низмѣ.

 

Въ

 

русской

 

церкви

 

есть

 

учрежденія,

 

носящія,

 

пови-

димому,

 

соборный

 

характеръ — Свят.

 

Синодъ

 

(для

 

всей

 

рус-

ской

 

Церкви),

 

епархіалыіые

 

съѣзды

 

духовепства

 

(по

 

еиар-

хіямъ),

 

благочинническіе

 

съѣзды.

 

Однако,

 

эти

 

учрежденія

 

прин-

ципа

 

соборности

 

не

 

осуществляютъ.

 

По

 

отпошенію

 

къ

 

Свя-

тѣйшему

 

Синоду

 

нуишо

 

замѣтить

 

слѣдующее.

 

Во-псрпыхъ,

здѣсь

 

мы

 

видимъ

 

соединеніе

 

въ

 

одномъ

 

учрежденіи

 

высшей

законодательной

 

и

 

исполнительной

 

власти,

 

тогда

 

какъ

 

нача-

ло

 

соборности,

 

правильно

 

понимаемое,

 

есть

 

лишь

 

законода-

тельное

 

начало,

 

съ

 

исполнительным'!)

 

aie

 

значеніемъ

 

въ

 

капо-

нпческомъ

 

правѣ

 

является

 

начало

 

епискошілизма

 

Во-вторыхъ,

что

 

еще

 

ваяшѣе,

 

члены

 

Свят.

 

Синода

 

не

 

суть

 

члены,

 

избран-

ные

 

русской

 

церковью,

 

а

 

потому

 

и

 

самый

 

Св.

 

Синодъ

 

не

имѣетъ

 

тѣсной

 

органической

 

связи

 

съ

 

послѣдней,

 

требуемой

прииципомъ

 

соборности.

Относительно

 

остальныхъ

 

учрежденіп

 

съ

 

внѣшне-собор-

нымъ

 

характеромъ

 

нужно

 

сказать,

 

что

 

они

 

соборными

 

назва-

ны

 

быть

 

совершенно

 

не

 

могутъ.

 

Эта

 

учреждепія

 

составляют-

ся

 

изъ

 

священішмвъ

 

а

 

ихъ

 

рѣшепія

 

имѣютъ

 

лишь

 

совеща-
тельный

 

характеръ,

 

— законодательная

 

санкція

 

зависитъ

 

отъ

мѣстнаго

 

епископа.

 

Здѣсь

 

мы

 

видимъ

 

лишь

 

отраяіеніе

 

древ-

пяго

 

пресвптеріума.

 

Если

 

Св.

 

Синодъ

 

долженъ

 

быль

 

бы

 

со-

отвѣтствовать

 

по

 

своему

 

законодательному

 

авторитету

 

поме-

стному

 

собору,

 

то

 

слѣдующее

 

за

 

нимъ

 

соборно-законодатель-

ное

 

церковное

 

учрежденіе

 

составлялъ

 

бы

 

окружный

 

соборъ

(изъ

 

еинскоповъ

 

округа).

 

Таішхъ

 

соборовъ

 

у

 

насъ

 

совсѣмъ

нѣтъ

 

(исключаемъ

 

бывшіе

 

по

 

чаетпымъ

 

случаямъ

 

съѣзды

епископовъ

 

въ

 

Казани

 

и

 

Кіевѣ).

Вслѣдствіе

 

такого

 

положеиія

 

дѣла — въ

 

строѣ

 

русской

 

Цер-

кви

 

запимаотъ

 

не

 

вйолнѣ

 

правильное

 

канонически

 

мѣсто

 

и

 

начало
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епископализма

 

(единоначалія).

 

Съ

 

одной

 

стороны,

 

епархіаль-

ный

 

епископъ

 

не

 

только

 

исполнительное

 

лицо

 

по

 

«тиошенію

къ

 

опредѣленіямъ

 

Синода,

 

но

 

и

 

въ

 

извѣстной

 

мѣрт»

 

обладаетъ

законодательными

 

функціями

 

(вслѣдствіе

 

невозможности

 

для

цёнтра'льнаго

 

органа

 

власти

 

точно

 

онредѣлить

 

и

 

нормировать

мѣстныя

 

нужды

 

и

 

особенности,

 

для

 

которыхъ

 

нѣтъ

 

надлежа-

щей

 

инстанціи— окруяшыхъ

 

соборовъ),— съ

 

другой

 

стороны,

совмѣщеніе

 

въ

 

Св.

 

Сннодѣ

 

функцій

 

законодательныхъ

 

съ

исполнительными

 

ограничпваетъ

 

п

 

собственно

 

исполнительную

деятельность

 

епископа

 

(въ

 

каждой

 

епархіп

 

есть

 

какъ

 

бы

отдѣленіе

 

Св.

 

Синода— въ

 

лицѣ

 

сскретаріата

  

консисторіи). —

Какую

 

ate

 

должно

 

дать

 

заключительную

 

оцѣнку

 

очер-

ченнаго

 

положенія

 

русской

 

православной

 

Церкви

 

съ

 

точки

зрѣнія

 

капоническихъ

 

нормъ

 

церковно-общественной

 

жизни?

При

 

ияложеніи

 

ученія

 

церковнаго

 

права

 

о

 

Церкви

 

мы

не

 

встрѣтили,

 

какъ

 

это

 

видно

 

изъ

 

вредыдущаго

 

анализа,

 

яс-

наго

 

принципіальнаго

 

рѣшенія

 

вопроса

 

о

 

взаимоотпошеніяхъ

государства

 

и

 

церкви.

 

Невидимому,

 

зтотъ

 

вопросъ

 

остается

совершенно

 

чуждымъ

 

церковному

 

праву.

 

Однако,

 

если

 

по-

слѣднее

 

прямо

 

и

 

не

 

рѣіпаеіъ

 

проблемы

 

церкви

 

и

 

государсіва,

то

 

такое

 

рѣшеиіе

 

-или

 

каноническій

 

взглядъ

 

на

 

эту

 

пробле-

му—

 

несомнѣпно

 

иожстъ

 

быть

 

установлено

 

въ

 

качествѣ

 

пеиз-

бѣжнаго

 

логическаго

 

вывода

 

изъ

 

основныхъ

 

приіщиповъ

 

ка-

ноническаго

 

ученія

 

о

 

Церкви.— Какъ

 

было

 

показано

 

выше,

двѣ

 

главвыхъ

 

особенности

 

отличаютъ

 

это

 

ученіе-

 

1)

 

Церковь —

въ

 

своей

 

объективной

 

цѣлости

 

— есть

 

Божественное

 

учрежде-

ніе,

 

Тѣло

 

Христово,

 

2)

 

на

 

землѣ,

 

въ

 

человѣческомъ

 

мірѣ,

 

эта

Божественная

 

Церковь

 

осуществляется

 

въ

 

формѣ

 

религіозно-

общественпаго

 

союза

 

людей,

 

Въ

 

послѣднемъ

 

случаѣ

 

Церковь

есть

 

телеологическій

 

общественный

 

организмъ:

 

строй

 

и

 

жизнь

церковнаго

 

общества

 

обусловливаются

 

исключительно

 

тѣми

высшими

 

идеальными

 

цѣлями,

 

которыя

 

заключаются

 

въ

 

объ-

еітивномъ

 

метафизическомъ

 

понятіи

 

Церкви.

    

Вот,

   

элемепты
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общественной

 

жизни

 

Церкви— и

 

статическіе

 

и

 

динампческіе —

запечатлѣны,

 

— какъ

 

мы

 

видѣли,

 

—

 

этимъ

 

телеологическимъ

 

ха-

рактеромъ.

 

Никакихъ

 

иныхъ

 

норматпвныхъ

 

началъ,

 

вліяю-

щихъ

 

на

 

общественный

 

строй

 

и

 

ліизнь

 

Церкви,

 

церковное

 

пра-

во

 

не

 

знаетъ.

 

Отсюда

 

слѣдуетъ,

 

что

 

п

 

исторически

 

Церковь,

какъ

 

общество,

 

доляша

 

существовать

 

независимо

 

и

 

свободно,

опредѣляясь

 

лишь

 

своей

 

внутренней

 

телеологіей. — Здѣсь

 

и

возникаетъ

 

кардинальный

 

вопросъ

 

объ

 

отношеніи

 

Церкви

 

къ

государству.

 

Государство

 

также

 

есть

 

общество

 

или

 

обще-

ственный

 

организмъ,

 

но

 

телеологія

 

его

 

совершенно

 

иная,

 

чѣмъ

церковнаго

 

общества.

 

Правда,

 

происхожденіе,

 

природа

 

и

 

зна-

ченіе

 

государства

 

составляютъ

 

открытый

 

вопросъ,

 

до

 

сихъ

поръ

 

рѣшаемый

 

различно,—

 

однако,

 

общее

 

суждеиіе

 

о,

 

цѣляхъ,

лежащихъ

 

въ

 

основѣ

 

государства,

 

какъ

 

общественнаго

 

союза,

мояіетъ

 

быть

 

установлено

 

съ

 

достаточной

 

твердостью.

 

Корень

государственности

 

слѣдуетъ

 

искать

 

въ

 

индивпдуумѣ.

 

Послѣд-

ній

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

 

то,

 

что

 

называютъ

 

•

 

соціальнымъ

инстинктомъ» — непреодолимое

 

стремленіе

 

къ

 

общенію

 

съ

 

себѣ

подобными.

 

Изъ

 

этого

 

стремленія

 

выросла

 

семья, — первичная

клѣточка

 

государственная

 

организма,

 

—

 

родъ,

 

племя,

 

народъ,

государство.

 

Внутренняя

 

телеологія

 

этого

 

процесса

 

прогресси-

внаго

 

обобщенія

 

индивидуумовъ

 

состоитъ

 

въ

 

расширеніи

 

круга

взаимнаго

 

общевія

 

личностей

 

и

 

въ

 

соотвѣтственномъ

 

обога-

щеніи

 

ввутренней

 

жизни

 

каждой

 

изъ

 

нихъ

 

и

 

облегченіи —

вслѣдствіе

 

раздѣленія

 

труда—

 

внѣшняго

 

существовзнія

 

ихъ.

Эти

 

цѣли,

 

создающія

 

государство,

 

устанавливають

 

и

 

его

ннѣшнюю

 

организацію.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

цѣли

 

эти,

 

въ

 

конеч-

номъ

 

счетѣ,

 

индивидуальна™

 

происхожденія,

 

то

 

отъ

 

степени

ясности

 

и

 

правильности

 

сознанія

 

ихъ

 

индивидуумомъ

 

въ

 

зна-

чительной

 

мѣрѣ

 

завпеитъ

 

и

 

общій

 

характеръ

 

государственной

организаціи

 

(темное

 

и

 

инстинктивное

 

ощущеніе

 

соціальныхъ

цѣлей

 

государства

 

дѣлаетъ

 

членовъ

 

его

 

прямыми

 

объектами

государственной

 

власти,

 

ясное

 

сознаніе

 

и

 

пониманіе

 

ихъ

 

воз-
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буждаетъ

 

стремленіе

 

каждаго

 

члена

 

быть

 

акгивнымъ

 

агев>

томъ

 

государственной

 

яіизни), — Въ

 

какомъ

 

яіе

 

отпошеніи

должно

 

стоять

 

государство

 

къ

 

Церкви?

 

— Если

 

сравнивать

 

го-

сударство

 

и

 

Церковь

 

по

 

ихъ

 

внутренней

 

телеологіи,

 

то

 

Цер-

ювь,

 

несомненно,

 

шире

 

государства.

 

Во-первыхъ,

 

Церковь

біретъ

 

индивидуума

 

въ

 

универсальной

 

формѣ

 

человѣческой

личности,

 

свободной

 

отъ

 

вст.хъ

 

частныхъ

 

и

 

временныхъ

 

ус-

ловій

 

ея

 

проявления,

 

-

 

государство

 

асе,

 

хотя

 

также

 

имѣетъ

свопмъ

 

основаніемъ

 

личность,

 

но

 

принимает!,

 

ее

 

какъ

 

реаль-

ную

 

историческую

 

единицу

 

въ

 

связи

 

со

 

всѣми

 

частными

 

и

временными

 

ея

 

особенностями, —

 

во-вторыхъ,

 

Церковь

 

при-

дает!,

 

личности

 

абсолютную

 

цѣнность

 

и

 

потому

 

въ

 

конечпыхъ

цѣляхъ

 

своихъ

 

выводить

 

ее

 

изъ

 

круга

 

эмпирической

 

дѣй-

ствительности,

 

какъ

 

не

 

имѣгощей

 

абсолютная»

 

значенія,

 

при-

чемъ

 

дѣлаетъ

 

личность

 

членомъ

 

абсолютнаго

 

объективнаго

организма— Тѣла

 

Христова;

 

государство

 

ограничивается

 

толь-

ко

 

эмпирической

 

действительностью

 

и

 

никакого

 

объективнаго

цѣлаго,

 

превышающаго

 

послѣднюю,

 

не

 

знаетъ. —Будучи

 

ши-

ре

 

по

 

объему

 

и

 

цѣлямъ,

 

Церковь,

 

однако,

 

не

 

уничтояіаетъ

государства

 

и

 

не

 

включаетъ

 

его

 

въ

 

себя.

 

Цѣли

 

Церкви

 

по

внутреннему

 

соцерліанію

 

иныя,

 

чѣмъ

 

цѣли

 

государства,

 

иныя,

слѣд.,

 

и

 

средства,

 

примѣпеніе

 

которыхъ

 

къ

 

цѣлямъ

 

государ-

ственнымъ

 

(теократизація

 

государства)

 

есть

 

прямая

 

несо-

образность.

 

Такую

 

я;е

 

несообразность

 

составляетъ

 

и

 

вторженіе

государственности

 

въ

 

область

 

церковной

 

жизни

 

(опека

 

надъ

церковью).

 

Государство

 

и

 

Церковь,

 

слѣдовательно,

 

совершен-

но

 

не

 

должны

 

соприкасаться

 

въ

 

формахъ

 

своей

 

внутренней

жизпи.

 

Однако,

 

—

 

это

 

лишь

 

одна

 

сторона

 

дѣла.

 

Универсализмъ

церкви

 

широкъ

 

и

 

глубокъ.

 

Нельзя

 

представлять

 

дѣло

 

такъ,

что

 

Церковь

 

смоіритъ

 

па

 

человѣка

 

только

 

какъ

 

на

 

граясда-

нипа

 

неба.

 

Царство

 

Божіе,

 

для

 

котораго

 

готовить

 

людей

 

Цер-

ковь,

 

начинается

 

на

 

землѣ

 

и

 

путемъ

 

постепеннаго

 

роста

 

объ-

емлетъ

 

небо

 

и

 

землю,

 

соединяетъ

 

ихъ

 

въ

 

единую

 

Церковь —
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Тѣло

 

Христово.

 

Поэтому,

 

—земная

 

жизнь

 

человека

 

не

 

безраз-

лична

 

для

 

Церкви:

 

последняя

 

должна

 

оцѣпивать

 

ее

 

съ

 

точки

зрѣнія

 

своего

 

абсолготнаго

 

идеала

 

и

 

действовать

 

такъ,

 

чтобы

среди

 

людей

 

на

 

земле

 

предначнналось

 

Царство

 

Боягіе,

 

цар-

ство

 

добра,

 

правды,

 

любви

 

и

 

мира.

 

Такъ

 

какъ

 

однимъ

 

изъ

самыхъ

 

крупных!,

 

и

 

важныхъ

 

явленій

 

земной

 

ясизпи

 

людей

служить

 

государство,

 

то

 

Церковь

 

ве

 

безразлична,

 

въ

 

силу

выше

 

изложенная,

 

къ

 

государственности.

 

Здѣоь

 

Церковь

пмѣеть

 

задачей,

 

чтобы

 

въ

 

общественно-государственной

 

жизни

господствовали

 

христіанскія

 

начала,

 

чтобы

 

не

 

было

 

зла

 

и

насилія,

 

этихъ

 

неизбѣжпыхъ

 

спутниковъ

 

первоначальной

 

го-

сударствевности.

 

Идеалъ

 

Церкви— христіапское

 

государство.

Но

 

это

 

государство

 

ве

 

такое,

 

въ

 

котором:.

 

Церковь

 

есть

 

одна

изъ

 

формъ

 

государственная

 

строя,

 

не

 

такое,

 

въ

 

которомъ

Церкви

 

принадлежитъ

 

государственный

 

авторитетъ.

 

Въ

 

хри-

стіанскомъ

 

государстве

 

Церковь

 

свободна

 

и

 

независима

 

въ

своемь

 

строе

 

и

 

жизни

 

отъ

 

государства,

 

а

 

последнее

 

не

 

де-

лаетъ

 

Церкви

 

и

 

ея

 

учрежденій

 

оффиціальнымп

 

агентами

 

го-

сударственной

 

жизни.

 

Темъ

 

не

 

менее,

 

общественная

 

и

 

госу-

дарственная

 

жизнь — и

 

въ

 

круппыхъ

 

и

 

мелкихъ

 

свопхъ

 

про-

явленіяхъ — запечатлена

 

христіанскимъ

 

характеромъ,

 

являетъ

собою

 

торжество

 

нравственных!,

 

иачалъ

 

христіанства.

 

Таково

христіанское

 

государство.

 

Единственно

 

возмолшый

 

путь

 

къ

его

 

устроенно

 

— нравственное

 

перевосиитапіе

 

людей

 

носитель-

ницей

 

христіапекпхъ

 

началъ

 

жизни

 

-

 

Церковью.

 

Это

 

пере-

воспитаніе

 

должно

 

быть

 

результатом!,

 

свободиаго

 

и

 

личнаго

вліянія

 

Церкви

 

(въ

 

лице

 

ея

 

представителей

 

и

 

членовъ)

 

на

отдельныхъ

 

людей

 

и

 

отдельный

 

обществепныя

 

группы.

 

Сво-

бода

 

этого

 

вліянія- одно

 

изъ

 

главныхъ

 

условій

 

его

 

успеш-

ности,

 

достигается

 

ate

 

эта

 

свобода

 

лишь

 

при

 

полномъ

 

отсут-

ствіи

 

вмешательства

 

(прямого

 

и

 

скрытая)

 

государственной

власти,

 

какъ

 

внешней

 

силы,

 

въ

 

просветительную

 

и

 

воспи-

тательную

 

деятельность

 

Церкви,

 

Однако

 

— не

 

нужно

 

забывать
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отрицательная

 

характера

 

этого

 

условія.

 

Если

 

сама

 

Церковь

(въ

 

лице

 

своихъ

 

представителей

 

и

 

членовъ)

 

будетъ

 

солью

обуявшей

 

и

 

светильником!,

 

погасшимъ,

 

то

 

никакая

 

свобода

не

 

дасіъ

 

ей

 

действенная

 

вліянія

 

на

 

умы

 

и

 

совести

 

людей.

Обратимся

 

къ

 

русской

 

Церкви.

 

Ея

 

отношеніе

 

къ

 

рус-

скому

 

государству

 

не

 

то,

 

какое

 

мы

 

изобразили

 

здесь

 

въ

 

ка-

честве

 

канонически

 

нормативная

 

Следовательно,

 

вопросъ

объ

 

отношеніи

 

русской

 

Церкви

 

къ

 

русскому

 

государству

 

во

всякомъ

 

случае

 

заслуживаете

 

пересмотра

 

и

 

перерещенія

 

со

стороны

 

самой

 

русской

 

Церкви — пересмотра,

 

канонически

авторитетная

 

(т.

 

е.

 

соборнаго).

 

Одно

 

долясно

 

твердо

 

помнить

при

 

такомъ

 

пересмотре:

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

государству

 

Цер-

ковь

 

имеетъ

 

своей

 

задачей

 

его

 

христіанизацію

 

(пересоздаиіе

въ

 

христіанское

 

государство),

 

задача

 

эта

 

можетъ

 

быть

 

вы-

полнена

 

лишь

 

нутемъ

 

органической,

 

внутренней

 

воспитатель-

ной

 

деятельности

 

Церкви,

 

но

 

пикакъ

 

не

 

механически

 

-

 

(ну-

темъ

 

возведенія

 

Церкви

 

въ

 

оффиціалыюе

 

государственное

учрежденіе).

 

Если

 

русская

 

Церковь

 

была

 

(и

 

есіь)

 

все

 

же

учительницей

 

и

 

воспитательницей

 

русская

 

народа,

 

то

 

лишь

благодаря

 

своимъ

 

внутреннимъ

 

нравственнымъ

 

еиламъ,

 

а

 

не

по

 

связи

 

съ

 

государствомъ

 

(и

 

иногда

 

вопреки

 

этой

 

связи.).—

О

 

томъ,

 

чтобы

 

русская

 

Церковь

 

была

 

наивозможно

 

богата

нравственными

 

силами,

 

надлеяіитъ,

 

следовательно,

 

заботиться

прелое

 

и

 

главнее

 

всего.

 

Эта

 

забота

 

доллша

 

слуяшть

 

руко-

водящимъ

 

началомъ

 

и

 

при

 

оценке

 

собственная

 

каноничен

скаго

 

устройства

 

русской

 

Церкви.

 

Выше

 

мы

 

отметили,

 

что

и

 

въ

 

этомъ

 

отношепіи

 

русская

 

Церковь

 

не

 

стоить

 

на

 

высо-

те

 

каноническихъ

 

требованій.

 

Она

 

не

 

является

 

тбмъ

 

строй.-

нымъ

 

организмомъ,

 

воѣ

 

части

 

которая

 

участвуютъ

 

въ

 

об-

щей

 

жизнедеятельности.

 

Не

 

только

 

міряне

 

(которые,

 

ката

мы

 

зпаемъ,

 

есть

 

также

 

правомочные

 

члены

 

Церкви),

 

но

 

и

іерархія

 

не

 

объединены

 

въ

 

общемъ

 

дбле

 

строительства

 

цер-

ковной

 

жизни

 

на

 

общихъ

 

незыблемыхъ

 

основахъ,—

 

это

 

строи-
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тельство

 

ведется

 

внешне

 

и

 

разрозненно.

 

Возстановленіе

 

въ

полной

 

силе

 

начала

 

соборности

 

и

 

должная

 

равновѣсія

 

его

 

съ

началомъ

 

епископализма

 

(едппоііачалія)— первая

 

необходи-

мость

 

для

 

русской

 

Церкви,

 

Только

 

уже

 

после

 

этого

 

возможно

устроеніе

 

другнхъ

 

неотложныхъ

 

дѣлъ,

 

Изъ

 

этихъ

 

дѣлъ—

 

два

самыя

 

главный:

 

образованіе

 

и

 

воспитаніе

 

пастырей

 

и

 

устрое-

ніе

 

прихода,

 

каіп,

 

первоначальной

 

ячейки

 

церковнаго

 

орга-

низма.

 

Мдеальныя

 

нормы

 

того

 

и

 

другого

 

дела

 

даны:

 

пастыр-

ство

 

есть

 

служеніе,

 

а

 

не

 

служба,

 

пастыри

 

и

 

пасомые

 

—

 

члены

одного

 

общая

 

союза,

 

объединенные

 

однимъ

 

общимъ

 

дѣломъ,

а

 

не

 

случайно

 

встретившіеся

 

люди*).

О

 

подготовкѣ

 

нашихъ

 

псаломщиковъ.

Громадное

 

большинство

 

нашихъ

 

псаломщиковъ

 

набирают-

ся

 

изъ

 

лицъ,

 

уволенныхъ

 

изъ

 

того

 

или

 

другого

 

класса

 

ду-

ховная

 

училища.

 

Если

 

и

 

встречаются

 

среди

 

нихъ

 

люди,

вкусившіе

 

семинарской

 

премудрости,

 

то

 

они

 

уже

 

смотрять

 

на

псаломщичество,

 

какъ

 

на

 

временное

 

для

 

себя

 

зло,

 

не

 

соот-

ветствующее

 

ихъ

 

немалому,

 

по

 

ихъ

 

мненію,

 

образованію

и

 

стремятся,

 

поэтому,

 

отъ

 

клироса

 

возвыситься

 

до

 

амвона

(діакона)

 

или

 

даже

 

алтаря

 

(священника),

 

въ

 

чемъ

 

по

 

боль-

шей

 

части

 

и

 

успеваютъ.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

въ

 

псаломщикахъ

остаются

 

опять-таки,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

неудачники-учи-

лищники.

 

Духовное

 

вецомство

 

въ

 

этомъ

 

случае

 

какъ

 

бы

предполагает^

 

что

 

учебный

 

курсъ

 

нашихъ

 

училипгъ

 

настоль-

ко

 

тяжелъ

 

для

 

детей,

 

что

 

для

 

многихъ

 

изъ

 

нихъ

 

окажется

непосильнымъ

 

и

 

потому

 

многихъ

 

изъ

 

нихъ

 

выбросить

 

за

 

борть.

Вотъ

 

этихъ-то

 

выброшенныхъ

 

оно

 

и

 

использовываетъ

 

въ

цѣляхъ

 

псаломщичества.

Но

 

такой

 

способъ

 

подготовки

 

нельзя

 

назвать

 

нормаль-

нымъ

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

отношеніи.
*

 

Въ

 

задачу

 

автора

 

входила

 

лишь

 

принципіальвая

   

оцѣнка

   

положе-
вія

 

русской

 

Церкви,

 

а

 

не

 

детальный

 

проэвтъ

 

ея

 

переустройства,
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Общеизвѣстная

 

истина,

 

что

 

наши

 

духовный

 

училища

даютъ,

 

волѣдствіе

 

неудовлетворительной

 

постановки

 

препода-

ванія

 

церковнаго

 

устава,

 

слвшкомъ

 

недостаточный

 

знанія

 

по

этому

 

предмету.

 

Отъ

 

лицъ,

 

окончившихъ

 

семинарію,

 

т.

 

е.

изучавшихъ

 

кромѣ

 

устава

 

и

 

литургику,

 

намъ

 

приходилось

слышать

 

откровенный

 

призпанія,

 

что

 

первое

 

время

 

ихъ

 

бого-

служебной

 

дѣятельности

 

представлялось

 

для

 

нихъ

 

своего

 

рода

блужданіемъ

 

въ

 

незпакомомъ

 

лѣсу,

 

которое,

 

притомъ,

 

бывало

иногда

 

очень

 

продолжительным!..

 

Нрипоминаемъ

 

мы

 

также

 

и

одного

 

ректора

 

семинаріи,

 

который

 

никакъ

 

не

 

могъ

 

понять,

почему

 

это

 

одпнъ

 

изъ

 

ставленников!,

 

при

 

посвященіи

 

почти

не

 

нуждался

 

въ

 

руководствѣ.

 

«Откуда

 

ты

 

все

 

такъ

 

хорошо

знаешь,

 

-

 

искренно

 

изумлялся

 

онъ, --почему

 

другіе

 

такіе

 

ду-

раки,

 

болваны».

 

Поэтому,

 

если

 

мы

 

даже

 

допустимъ,

 

что

пашъ

 

псаломщикъ

 

прошель

 

весь

 

училищный

 

курсъ,

 

то

 

онъ

всетаки

 

явится

 

крайне

 

пенодготовленнымъ

 

къ

 

богослуженію

и

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ.

 

А

 

что

 

же

 

сказать

 

про

 

тѣхъ,

 

которые

убоялись

 

бездны

 

премудрости

 

еще

 

въ

 

иервомъ

 

или

 

во

 

вто-

ромъ

 

классѣ

 

училища.

 

А

 

такихь

 

не

 

мало.

Но

 

указанное

 

зло

 

еще

 

не

 

такъ

 

большой

 

руки.

 

Обыкно-

венно,

 

бывъ

 

выгнаны

 

изъ

 

училища,

 

кандидаты

 

на

 

псалом-

щиковъ

 

не

 

сразу

 

поступаютъ

 

на

 

мѣста,

 

a

 

лѣтъ

 

до

 

18 — 19

живутъ

 

при

 

своихъ

 

родителяхъ,

 

священнослужителяхъ,

 

подъ

давленіемъ

 

и

 

руководствомъ

 

которыхъ

 

и

 

восполняютъ

 

свое

богослужебное

 

образеваніе.

 

Иные

 

же

 

изъ

 

нихъ

 

паходятъ

 

при-

бѣжище

 

у

 

монастырей,

 

гдѣ

 

также

 

присматриваются

 

къ

 

служ-

бами

 

Поэтому,

 

поступивъ

 

на

 

мѣсто,

 

они

 

бываютъ

 

уже

 

бо-

лѣе

 

или

 

менѣе

 

знакомы

 

съ

 

богослуженіемъ,

 

правда

 

не

 

благо-

даря

 

училищу.

 

Но

 

вотъ

 

другая

 

бѣда,

 

еще

 

большая.

Наше

 

богослуженіе

 

съ

 

его

 

возвышенными

 

и

 

глубоко-

содержательными

 

стихирами

 

и

 

канонами

 

произведетъ,

 

какъ,

впрочемъ,

 

и

 

всякое

 

богослуженіе,

 

на

 

молящихся

 

ожидаемое

дѣйствіе

 

тогда

 

только,

 

если

 

они

 

понимаютъ,

   

что

   

на

   

клиро-
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сахъ

 

читаютъ

 

н

 

поютъ.

 

А

 

это

 

возможно,

 

если

 

и

 

самъ

 

чтецъ

понпмаетъ

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

что

 

онъ

 

читаетъ

 

или

 

поетъ.

 

Но

понимают ь

 

ли

 

и

 

могутъ

 

ли

 

понимать

 

ннни

 

псаломщики

 

бо-

гослуженіе?

 

Написанные

 

овоеобразнымъ

 

славянскимъ

 

языкомъ,

съ

 

его

 

устарѣвшимв

 

(иногда)

 

словами,

 

съ

 

его

 

особеннымъ

страемъ

 

рѣчи,

 

приближающимся

 

болѣе

 

къ

 

греческому,

 

а

 

не

къ

 

русскому

 

языку,

 

стихиры

 

и

 

каноны,

 

да

 

и

 

все

 

остальное,

нашего

 

богомуженія

 

становятся

 

доступны

 

уму,

 

a

 

затѣмъ

 

и

чувству,

 

малообразованна™

 

человѣкп,

 

какими

 

являются

 

наши

псаломщики,

 

только

 

тогда,

 

когда

 

они

 

предварительно

 

будутъ

переведены

 

на

 

родной

 

языкъ

 

и

 

надлежаще

 

истолкованы.

 

Но

наши

 

духовныя

 

училища,

 

по

 

недостатку

 

времени,

 

не

 

ыогутъ

перевести

 

и

 

объяснить,-

 

-мы

 

скажемъ,

 

ыожетъ

 

быть,

 

безъ

 

пре-

увеличенія, — и

 

сотой

 

доли

 

богослуженія.

 

Монастыри,

 

съ

 

ихъ

послушниками

 

и

 

малограмотными

 

монахами,

 

и

 

отцы,

 

иодъ

руководствомъ

 

которыхъ

 

выгнанные

 

изъ

 

училища,

 

какъ

 

мы

сказали

 

раньше,

 

довершаютъ

 

свое

 

богослужебное

 

образованіе,

въ

 

громадномъ

 

большинствѣ

 

бываютъ

 

такими

 

ate

 

простыми

 

и

немудреными,

 

какъ

 

и

 

нхъ

 

ученики;

 

также

 

пе

 

ионимаютъ

богослуженія.

 

Поэтому

 

они

 

могутъ

 

дать

 

только

 

механическую

сторону

 

службъ,

 

но

 

не

 

ихъ

 

внутренній

 

смыслъ,

 

который

остается

 

скрытымъ

 

и

 

для

 

учениковъ

 

и

 

для

 

учителей.

 

Отсюда

наши

 

нсаломщики

 

читаютъ

 

часто

 

безъ

 

ударенія,

 

еще

 

чаще

безъ

 

зваковъ

 

препинанія

 

и

 

почти

 

всегда

 

безъ

 

выраженія.

 

И

богослуженіе

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

вліять

 

на

 

душу,

 

является

какимъ

 

то

 

кимваломъ

 

бряцающимъ,

 

пустымъ

 

звукомъ,

 

до-

ступнымъ

 

только

 

ушамъ

 

да

 

отчасти

 

глазамъ,

 

по

 

пикакъ

 

не

уму

 

и

 

сердцу.

Таковы

 

результаты

 

существующей

 

подготовки

 

псалом-

щиковъ

 

въ

 

профессіональномъ

 

отношеніи.

 

Еще

 

болѣе

 

печаль-

ны

 

они

 

для

 

нравственной

 

жизни

 

ихъ.

Училище

 

выбрасываетъ

 

дѣтей

 

изъ

 

своихъ

 

пѣдръ,

 

обыкно-

венно,

 

въ

 

возраст

 

в

 

отъ

 

12лѣтъдо

 

16,

 

рѣдко

 

до

 

18.

 

Понятно,
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въ

 

это

 

время

 

оно

 

не

 

можетъ

 

дать

 

своимь

 

нитомцамъ

 

проч-

ныхъ

 

нравственных!,

 

навыковъ,

 

основательно

 

опредѣлить

 

ихъ

характеръ.

 

Бее

 

это

 

достигается

 

потомъ.

 

Гдѣ

 

же?

 

Мы

 

уже

 

го-

ворили,

 

что

 

по

 

выходе

 

изъ

 

училища

 

ученики

 

«совершен-

ствуются»

 

или

 

при

 

монастыряхъ,

 

или

 

подъ

 

руководствомъ

свопхъ

 

отцовъ,

 

псаломщиковъ

 

и

 

діаконовъ.

 

Но

 

кому

 

неизвѣ-

стна

 

нравственная

 

распущенность

 

монастырскихъ

 

послушни-

ков!.,

 

среди

 

которыхъ

 

собственно

 

и

 

вращаются

 

посту пающія

въ

 

монастыри

 

дѣти.

 

Исторія

 

зиаетъ

 

прпмѣры,

 

что

 

соблазни-

тельное

 

поведеніе

 

ихъ

 

вызывало

 

открытый

 

протестъ

 

близъ

л^жащаго

 

населеиія,

 

выражавшійся

 

разбитіемъ

 

монастырскихъ

стеколъ.

 

Не

 

лучше

 

и

 

другіе

 

руководители

 

будущихъ

 

пса-

ломщиковъ-отцы

 

ихъ.

 

Не

 

въ

 

обвиненіе

 

тенерешнихъ

 

псалом-

щиковъ,

 

а

 

только

 

константируя

 

фактъ,

 

мы

 

должны

 

сказать,

что

 

нравственное

 

поведеніе

 

ихъ

 

не

 

изъ

 

блестящихъ.

 

Доста-

точно

 

сказать

 

то,

 

что

 

они

 

много

 

доставляютъ

 

хлопоть

 

и

свящепникамъ

 

и

 

благочпннымъ

 

своимь

 

сутяяшпчествомъ

 

и

постоянными

 

спорами

 

и

 

ссорами,

 

какъ

 

между

 

собою,

 

такъ

 

и

съ

 

священниками.

 

На

 

нашей

 

памяти

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

нашвхъ,

зпакомыхъ

 

намъ,

 

селъ

 

за

 

4

 

года

 

перемѣнвли

 

3

 

псаломщика,

потому

 

что

 

одинъ

 

оказался

 

неиенравимымъ

 

пьяницей,

 

другой

буяномъ

 

и

 

дебоширомъ,

 

a

 

третій

 

весьма

 

сомиѣвался

 

въ

 

авто-

ритетѣ

 

своего

 

священника

 

и

 

постоянно

 

ссорился

 

съ

 

нимъ.

Естественно

 

отсюда,

 

что

 

у

 

такихъ

 

руководителей

 

выходятъ

в

 

достойные

 

ихъ

 

учепики.

 

Они,

 

руководители,

 

по

 

въ

 

состоя-

ніи

 

прежде

 

всего

 

внушить

 

своимъ

 

ученикамъ

 

нрониквовенна-

го,

 

вполнѣ

 

честнаго

 

и

 

благочестиваго

 

отношенія

 

къ

 

своимъ

обязанностями

 

расположить

 

славословить

 

Бога

 

не

 

за

 

страхъ

и

 

за

 

хлѣбъ,

 

а

 

за

 

сопѣсть.

 

Отсюда

 

у

 

наших!,

 

псаломщиковъ

крайній

 

формализмъ

 

въ

 

богослуженіи;

 

они

 

не

 

служатъ,

 

а

отбываютъ

 

службу.

 

Отсюда

 

у

 

нпхъ

 

быстрое,

 

скомканое,

 

не-

разборчивое

 

чтеніе

 

и

 

пѣніе:

 

какъ

 

бы

 

поскорѣй,— отзвонился,

да

 

и

 

съ

 

колокольни

 

долой.

 

Отсюда

 

ироизношеніе,

 

напр.,

 

мо-
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литвы

 

Господней

 

въ

 

такомъ

 

родѣ:

 

«отче

 

иашъ..

 

борѵютаніе. .

on.

 

лукаваго»

 

или

 

сдѣлавшееся

 

yate

 

поговоркой

 

«помилосъ»

вмѣсто

 

«Господи

 

помилуй».

 

Такова,

 

такъ

 

сказать,

 

нрофессіо-

нальпая

 

этика

 

псаломщиковъ,

 

создаваемая

 

существующее

подготовкой

 

или,

 

лучше

 

сказать,

 

неподготовкой

 

ихъ

 

къ

 

свое-

му

 

служенію.

 

Не

 

лучше

 

ихъ

 

этика

 

и

 

какъ

 

частныхъ

 

людей,

в:іятыхъ

 

внѣ

 

ихъ

 

служебных!,

 

обязанностей.

 

Мы

 

уже

 

выше

говорили

 

о

 

пей

 

и

 

повторять

 

ее

 

нѣтъ

 

надобности.

Далъе.

 

Современное

 

образовапіе

 

дѣтей

 

псаломщиковъ

 

въ

училищѣ

 

является

 

дли

 

послѣднихъ

 

слишкомъ

 

обременитель-

ным!,

 

и

 

въ

 

матеріальномь

 

отиошеніи.

 

Еще

 

когда

 

только

 

дитя

начинает!,

 

подрастать

 

и

 

приближаться

 

къ

 

школьному

 

возра-

сту,

 

отецъ

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

радоваться,

 

какъ

 

радуются

остальные

 

отцы

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ,

 

начинаетъ

 

вздыхать

 

и

покряхтывать.

 

Когда

 

же

 

назтало

 

время

 

вести

 

сына

 

въ

 

учи-

лище,

 

онъ

 

прямо

 

подъчасъ

 

стонетъ.

 

Со

 

стономъ

 

и деть

 

вы-

прашивать

 

взаймы

 

вужныя

 

депьги

 

и

 

со

 

стономъ

 

везетъ.

 

Ве-

зетъ

 

потому,

 

что

 

иначе

 

везти

 

сына

 

некуда,

 

а

 

оставить

 

съ

однвмъ

 

начальнымъ

 

образованіемъ

 

не

 

налегаетъ

 

сердце.

Нельзя,

 

наконецъ,

 

не

 

сказать

 

и

 

того,

 

что

 

не

 

давая

нужныхъ

 

свѣдѣній

 

и

 

не

 

воспитывая

 

дѣтеи,

 

училище,

 

съ

 

дру-

гой

 

стороны,

 

пичкаетъ

 

будущихъ

 

псаломщиковъ

 

совершенно

нзлвшнимп

 

для

 

нихъ

 

знаніями.

 

Мы

 

разумѣемъ

 

класспческіе

языки.

 

Къ

 

чему

 

псаломщику

 

такой

 

балластъ,

 

на

 

что

 

онъ?

Изъ

 

сказаинаго

 

само

 

собой

 

вытекаетъ

 

пожеланіе,

 

чтобы

для

 

нашихъ

 

псаломщиковъ,

 

собственно

 

для

 

ихъ

 

дътей,

 

была

учреждена

 

особая,

 

снеціальная

 

школа,

 

разумно

 

и

 

основатель-

по

 

готовящая

 

дѣтей

 

къ

 

ихъ

 

будущимъ

 

обязанностямъ.

 

Въ

эту

 

школу

 

могутъ

 

поступать

 

и

 

тѣ

 

неудачники-училищники,

которым!,

 

приходится

 

отказываться

 

оть

 

впдовъ

 

на

 

священ-

ство.

 

Конечно,

 

главнымъ,

 

основнымъ

 

центромъ

 

этой

 

школы

должно

 

быть

 

изучеиіе

 

богослуягенія

 

и

 

церковнаго

 

пѣнія,

 

изу-

чеиіе,

 

разумеется,

 

не

 

механическое,

   

дающее

   

только

   

знаніе
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строя

 

и

 

порядка

 

богослужепія,

 

но

 

изученіе

 

сознательное

 

и

разумное,

 

дающее

 

и

 

самое

 

шжиманіе

 

нашихъ

 

церковиыхъ

службъ

 

Несомпѣнио,

 

долженъ

 

быть

 

и

 

общеобразовательный

элемента

 

въ

 

этой

 

школѣ.

 

Намъ

 

кажется,

 

онъ

 

достаточенъ

будетъ

 

въ

 

тѣхъ

 

размѣрахъ,

 

какіе

 

нреслѣдуютъ

 

собою

 

духо-

виыя

 

училища,

 

которыя,

 

за

 

исключеніемъ

 

языковъ,

 

даютъ

 

въ

общемъ

 

довольно

 

онредѣлепный

 

и

 

законченный

 

курсъ

 

знаній.

Но

 

кромѣ

 

этихъ,

 

спеціальпаго

 

и

 

общеобразовательна™,

 

эле-

иентивъ

 

долженъ

 

быть

 

еще

 

и

 

третій,

 

ирактическій.

 

Онъ

 

же-

лателенъ

 

для

 

улучшенія

 

матеріальнаго

 

положенія

 

псаломщи-

ковъ.

 

Вѣдь,

 

думается

 

намъ,

 

всякій

 

согласится,

 

что

 

это

 

но-

ложеніе

 

бѣдно,

 

не

 

сладко

 

и

 

тяжело.

 

И

 

этотъ

 

практически

элементъ

 

долженъ

 

быть

 

прпноровленъ

 

къ

 

самому

 

.характеру

 

и

условіямъ

 

жизни

 

псаломщиковъ.

 

Что

 

же

 

это

 

за

 

характеръ

 

и

условія?

 

Нсаломщикъ

 

преяще

 

всего,

 

по

 

преимуществу,

 

сель-

скій

 

житель.

 

Но

 

опт,

 

однако,

 

пе

 

мужикъ.

 

Постоянно

 

видя

состоятельныхъ

 

людей,

 

онъ

 

уже

 

пріобщился

 

нѣсколько

 

къ

культурной

 

жизни

 

и

 

хочетъ

 

ея

 

въ

 

извѣстпыхъ

 

предѣлахъ.

Онъ

 

не

 

удовлетворяется,

 

напр.,

 

простыми

 

сапогами,

 

но

 

хо-

четъ

 

имѣть

 

ихъ

 

съ

 

галошами,

 

не

 

падѣнетъ

 

также

 

простую

деревенскую

 

поддевку,

 

но

 

желаетъ

 

сюртука

 

и

 

пальто

 

и

 

т.

 

п.

Поэтому

 

онъ

 

не

 

станетъ

 

крестьянскими

 

средствами

 

увеличи-

вать

 

свой

 

доходъ,

 

не

 

пойдетъ,

 

напр.,

 

на

 

поденную

 

работу,

не

 

станетъ

 

промышлять

 

извозомъ

 

п

 

т.

 

п.

 

Да

 

и

 

служебныя

обязанности

 

не

 

позволять

 

ему

 

этого.

 

Но,

 

съ

 

другой

 

стороны,

едва

 

ли

 

молню

 

назвать

 

псаломщика

 

и

 

интеллигентомъ.

 

Ин-

теллигентныя

 

заработки

 

ему,

 

стало

 

быть,

 

также

 

не

 

доступны.

По

 

нашему

 

мнѣнію,

 

нашего

 

псаломщика

 

очень

 

удобно

 

можно

приравнять

 

къ

 

среднему

 

типу

 

сельскихъ

 

ліителей— яѣща-

намъ.

 

Отсюда

 

въ

 

сыыслѣ

 

вспомогательныхъ

 

предметовъ

 

обу-

чения

 

для

 

него

 

желательны

 

ремесла,

 

напр.,

 

столярничество,

токарничество,

 

сапожное,

 

переплетное

 

ремесло

 

и

 

огородниче-

ство.

 

Но

 

эти

 

предметы

 

должны

 

быть

   

поставлены

   

не

   

какъ
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только

 

содѣйствующіе

 

физическому

 

развитіго

 

и

 

образователь-

нымъ

 

цѣлямъ,

 

а

 

какъ

 

самостоятельные,

 

практические

 

пред-

меты,

 

могущіе

 

дать

 

впослѣдствіи

 

ученику

 

заработокъ.

Гдѣ

 

же,

 

теперь,

 

должна

 

быть

 

эта

 

школа?

 

По

 

нашему

мнѣнію,

 

отнюдь

 

не

 

въ

 

городѣ.

 

Нѣтъ

 

надобности

 

знакомить

будущихъ

 

сельскихъ

 

ліителей

 

съ

 

соблазнами

 

городской

 

жизни,

потому

 

что

 

они,

 

соблазны,

 

рааовыотъ

 

только

 

запросы

 

и

 

въ

послѣдствіи,

 

когда

 

не

 

будегь

 

возмояшости

 

удовлетворять

 

ихъ,

создадутъ

 

только

 

нравственную

 

неудовлетворенность

 

и

 

тоску.

Да

 

и

 

жизнь

 

въ

 

городѣ

 

дорога;

 

стало

 

быть,

 

воспитаніе

 

и

 

въ

такихъ

 

школахъ

 

всетаки

 

будетъ

 

ложиться

 

тяліелымъ

 

бреме-

немъ

 

на

 

псаломщиковъ.

 

Поэтому

 

весьма

 

желательны

 

мона-

стыри.

 

Помимо

 

дешевизны

 

и

 

сельской

 

обстановки

 

они,

 

съ

своимъ

 

постоянным ь

 

богослуніеніемъ

 

и

 

въ

 

болынинствѣ

 

слу-

чаевъ

 

довольно

 

высоко

 

поставленнымъ

 

церковньшъ

 

пѣніемъ,

дадутъ

 

возможность

 

учащимся

 

постоянно

 

практически

 

знако-

миться

 

съ

 

своими

 

будущими

 

обязанностями.

В.

 

И.

Къ

 

вопросу

 

о

 

вліяніи

  

богослуженія

  

на

ыародъ.

Каждый

 

члеиъ

 

Церкви

 

Христовой

 

долженъ

 

пользовать-

ся

 

всѣми

 

средствами,

 

имѣющимпся

 

въ

 

раснорялсеніи

 

ея,

 

чтобы

достигнуть

 

вѣчнаго

 

спасенія.

 

Главнѣйшее

 

условіе

 

пользованія

средствами

 

есть

 

сознаніе,

 

что

 

внѣ

 

Церкви

 

нѣтъ

 

снасенія.

Только

 

въ

 

ней,

 

въ

 

Церкви,

 

человѣкъ

 

можетъ

 

черпать

 

силу

для

 

борьбы

 

съ

 

окружающимъ

 

зломъ;

 

чѣмъ

 

ближе

 

человѣкъ

стоитъ

 

къ

 

Церкви,

 

чѣмъ

 

чаще

 

прислушивается

 

къ

 

ея

 

голосу,

тѣмъ

 

чище

 

и

 

возвышеинѣе

 

становятся

 

его

 

мысли,

 

и

 

міръ,

лежащій

 

во

 

злѣ,

 

тогда

 

меьѣе

 

вліяетъ

 

на

 

него

 

своими

 

со-

блазнами,

 

Пе

 

рѣдко

 

бывали

 

случаи,

 

когда

 

нѣсколько

 

словъ,

услышанныхъ

 

въ

 

храмѣ,

 

заставляли

 

людей

 

порывать

 

всякую



579

связь

 

съ

 

міромъ

 

и

 

бѣяіать

 

отъ

 

него

 

въ

 

глухой

 

лѣсъ

 

или

 

въ

голую

 

пустыню.

 

„Вѣра

 

mm

 

слыгианія",

 

говорить

 

an.

Павелъ,

 

и

 

это

 

истина

 

неонроверяшіая,

 

имѣющая

 

основаніе

въ

 

Исихологіи.

 

Какъ

 

нельзя

 

увѣровать

 

во

 

Христа

 

безъ

 

слы-

шанія

 

о

 

Немъ,

 

такъ

 

нельзя

 

выполнить

 

въ

 

жизии

 

христіан-

скихъ

 

идеалов!,,

 

не

 

зная

 

ничего

 

объ

 

ппхъ,

 

или

 

зная

 

мало,

поверхностно.

 

Чтобы

 

никто

 

не

 

остался

 

безъ

 

знанія

 

христиан-

ских!,

 

истинъ,

 

Церковь

 

заботится

 

проповѣдывать

 

о

 

сихъ

истинахъ

 

во

 

всеуслышаніе,

 

ежедневно,

 

въ

 

церковномъ

 

бого-

служеніи.

 

Христіанинъ,

 

присутствуя

 

при

 

богослуженіи,

 

вхо-

дитъ

 

въ

 

общеніе

 

съ

 

Блоть

 

черезъ

 

молитву,

 

получаетъ

 

бла-

годатные

 

дары

 

и

 

учится.

Случилось

 

мнѣ

 

нынѣ

 

войти

 

въ

 

обширный

 

храмъ,

 

во

время

 

богослуженія

 

въ

 

страстную

 

седмицу.

 

Молящихся

 

было

очень

 

много;

 

я

 

сталъ

 

у

 

входа.

 

Какъ

 

ни

 

усиливался

 

я

 

разо-

брать

 

читаемое

 

и

 

иоемое,

 

но

 

за

 

обширностью

 

храма

 

ничего

не

 

могъ

 

попять;

 

даже

 

за

 

чтеніемъ

 

евангелія

 

пришлось

 

слѣ-

дить

 

мысленно

 

на

 

память,

 

лишь

 

по

 

доходившимъ

 

до

 

меня

отдѣлыіымъ

 

словамъ.

 

A

 

богослуженіе

 

страстной

 

седмицы

 

вѣдь

полно

 

высочайшихъ

 

чувстваваній

 

и

 

мыслей!..

 

Я

 

сталъ

 

слѣ-

днть

 

за

 

молящимися.

 

Все

 

это

 

были

 

солдаты.

 

Одни

 

изъ

 

нихъ

стояли

 

на

 

ко.лѣняхъ

 

и

 

усердно

 

молились,

 

—

 

понятно

 

о

 

чемъ;

другіе

 

блуждали

 

взоромъ

 

и

 

разсматривалн

 

устройство

 

храма.

A

 

богослуженіе,

 

недослышанное,

 

непонятное,

 

шло

 

своимъ

 

чере-

домъ.

 

И

 

пришло

 

миѣ

 

на

 

мысль:

 

ие

 

такъ

 

же

 

ли

 

молились

 

на

зарѣ

 

нашего

 

христіанства,

 

при

 

ов.

 

Владимирѣ?

 

Что

 

же

 

сдѣ-

лала

 

наша

 

Церковь

 

въ

 

продолл;еиіе

 

многихъ

 

столѣтій,

 

чтобы

научить

 

рус'сшй

 

народъ

 

молиться

 

мыслями

 

и

 

словами

 

Цер-

кви?

 

Не

 

мудрено,

 

что

 

при

 

патр.

 

Никонѣ

 

нашъ

 

русскій

 

иародъ

называлъ

 

иконы

 

богами

 

и

 

молился

 

только

 

своему

 

богу.

 

И

 

поо-

лѣ

 

патр,

 

Никона,

 

желавшаго

 

сдѣлать

 

церковную

 

молитву

достояніемъ

 

парода,

 

прошло

 

болѣе

 

двухъ

 

вѣковъ,

 

а

 

народъ

остался

 

въ

 

томъ

 

же

 

невѣдѣніи.
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Я

 

сказалъ,

 

что

 

нѣкоторые

 

изъ

 

прпсутствующихъ

 

моли-

лись

 

усердно,

 

по

 

о

 

чемъ?

 

Безъ

 

сомнѣнія

 

не

 

о

 

томъ,

 

о

 

чемъ

молится

 

Церковь

 

въ

 

данное

 

время,

 

а

 

о

 

свопхъ

 

собственных!,,

частныхъ

 

нуяьдахъ

 

и

 

печаляхъ.

 

Не

 

стоитъ

 

ли

 

у

 

насъ

часто

 

молптва

 

частная

 

въ

 

нолномъ

 

протпворѣчіи

 

съ

 

молитвою

церковпой?

 

Во

 

время

 

богослуженья

 

несется

 

у

 

насъ

 

къ

 

Богу

молптва

 

изъ

 

тысячи

 

сердецъ,

 

усердная

 

молитва,

 

но

 

самая

разнообразиая,

 

„пи

 

едиными

 

усти

 

и

 

ни

 

еднпѣмъ

 

ссрдцемъ."

„

 

Кто

 

любить

 

отца

 

или

 

мать

 

болѣе

 

неоісели

 

Меня,

не

 

достоит

 

Меня;

 

и

 

кто

 

любить

 

сына

 

или

 

дочь

 

билѣе.,

нежели

 

Меня

 

не

 

достоит

 

Меня*

 

(Мѳ,

 

X.

 

37.);

 

часто

 

эти

св.

 

слова

 

въ

 

частной

 

молитвѣ

 

забываются..,.

Мы

 

радуемся,

 

что

 

народъ

 

посѣщаетъ

 

церковь,

 

носовсѣмъ

 

не

заботимся,

 

чтобы

 

это

 

посѣщеніе

 

достигло

 

цѣлп.

 

Не

 

разбирая

 

и

 

не

понимая

 

совершаемаго

 

богослуженія,

 

народъ

 

лишается

 

самаго

лучшаго

 

п

 

главнаго

 

воспитательнаго

 

вліяпія

 

Церкви.

 

Ему

недоступны

 

возвышенный

 

пѣснрпѣнія

 

великпхъпраздниковъ...

Даже

 

поверхностное

 

знакомство

 

съ

 

событіями

 

послѣднихъ

дней

 

земной

 

лшзни

 

Спасителя

 

нашего

 

можетъ

 

произвести

переворота

 

въ

 

душѣ

 

человѣка,

 

въ

 

силу

 

котораго

 

всѣ

 

его

лпчпыя

 

земныя

 

скорби

 

и

 

радости

 

покажутся

 

ему

 

ничтожны-

ми

 

и

 

потеряютъ

 

свою

 

цѣну.

 

Испытайте

 

какое

 

впечатлѣніе

произведет!,

 

на

 

простой

 

народъ

 

разсказъ

 

о

 

страданіи

 

Іисуса

Христа.

 

Онъ

 

подѣйствуетъ

 

крайне

 

сильно;

 

онъ,

 

вызоветъ

 

у

слушателей

 

непритворныя

 

слезы

 

на

 

глазахъ.

 

Почему?

 

Пото-

му

 

что

 

нашъ

 

народъ

 

знакомъ

 

близко

 

съ

 

страданьями.

 

Кто

наблюдалъ

 

за

 

этимъ

 

нсихологическимъ

 

явленіемъ,

 

тртъ

 

пой-

метъ

 

меня,

 

Действительно,

 

печаль

 

народная

 

велика,

 

а

 

ра-

дости

 

народа

 

ничтоншы

 

и

 

грапичатъ

 

со

 

счастіемъ

 

животной

сытости.

 

Если

 

бы

 

ыаны.

 

народъ

 

зналъ

 

о

 

страданіяхъ

 

Спаси-

теля,

 

ему

 

стало

 

бы

 

легче

 

переносить

 

свои

 

страданія.

 

Но

онъ

 

лишеыъ

 

и

 

этого

 

знанія,

 

ибо

 

храмъ

 

для

 

него

 

поч'ьи

 

ни-

когда

 

не

  

служить

   

школою.

   

Молшо

   

бы

   

заполнить

   

ыробѣлъ
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этотъ

 

проыовѣдію,

 

но

 

она

 

у

 

насъ

 

рѣдкость...

 

Итакъ,

 

несом-

нѣнно

 

стоить

 

позаботиться,

 

чтобы

 

сдѣлать

 

богослуженіе

 

до-

ступныыъ

 

народу,

 

чтобы

 

онъ

 

съ

 

каждымъ

 

носѣщеніемъ

 

цер-

ковной

 

слулібы

 

вььносилъ

 

какуьо

 

нибудь

 

новуьо

 

святую

 

мысль

и

 

черезъ

 

это

 

получалъ

 

действительную

 

пользу

 

для

 

своей

души.

 

Мыѣ

 

возразить,

 

чго

 

невозможно

 

достичь

 

того,

 

чтобы

каждое

 

слово

 

было

 

слышно

 

молящимся,

 

особенно

 

въ

 

обшир-

номъ

 

храмѣ;

 

не

 

всѣмъ

 

же

 

быть

 

протодіаімнами!

 

Съ

 

этимъ

согласенъ,

 

но

 

не

 

могу

 

согласиться,

 

чтобы

 

уже

 

не

 

было

 

ни-

какихъ

 

средствъ

 

усовершенствовать

 

это

 

дѣло.

 

Въ

 

ьатоличе-

ской

 

церкви

 

каждый

 

молящійся

 

слѣдигь

 

по

 

своей

 

книжкт,

 

за

всѣмъі

 

что

 

происходитъ

 

въ

 

данный

 

моментъ.

 

Я

 

думаьо,

 

ни-

кто

 

не

 

станетъ

 

отрицать,

 

что

 

тамъ

 

молчтся

 

не

 

только

 

однѣ-

ми

 

мыслями,

 

но

 

и

 

словами.

 

При

 

развивающейся

 

грамотѣ

парода

 

можно

 

было

 

бы

 

имѣть

 

и

 

у

 

насъ

 

въ

 

каждой

 

церкви

для

 

всѣхъ

 

молящихся

 

книжки

 

со

 

всѣми

 

пѣснопѣніями

 

на

каждый

 

праздннкъ,

 

чтобы

 

можно

 

было

 

слѣдпть

 

за

 

пѣньемъ

стихиръ,

 

канона

 

ы

 

т.

 

д.

 

Книжки

 

могутъ

 

быть

 

собственностіго

церкви

 

и

 

выдтваться

 

моляьцимоя

 

при

 

богослуженіи.

 

Легко

мольно

 

представить,

 

съ

 

ыаііоьо

 

жадностію

 

накинулся

 

бы

 

на-

родъ

 

на

 

область

 

невѣдомыхъ

 

ему

 

святыхъ

 

мыслей

 

и

 

чувство-

ваній,

 

особенно

 

если

 

бы

 

книжки

 

были

 

на

 

русскомъ

 

язьькѣ.

F

 

насъ

 

возникают],

 

братства,

 

поставляющья

 

себѣ

 

цѣ-

ліьо

 

религіозноыравственное

 

развитіе

 

народа.

 

Для

 

этого

 

вы-

писываьотся

 

журналы

 

и

 

брошюры,

 

которые

 

читаьотся

 

очень

немногими.

 

Да

 

и

 

эту

 

пользу

 

отъ

 

прочитаныаго

 

нельзя

 

по-

ставить

 

въ

 

параллель

 

съ

 

пользою

 

активнаго

 

участья

 

въбого-

служеніи.

Откликнитесь,

 

пастыри,

 

таь:ъ

 

ли

 

это?

С.

 

Н.

 

Ш.
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3

 

A

 

M

 

Ъ

 

Т

 

К

 

И.

I.

Письмо

 

въ

 

редакцію.

У

 

насъ

 

въ

 

г.

 

Нижыеудинскѣ

 

есть

 

двѣ

 

церкви:

 

одна

 

въ

самомъ

 

городѣ,

 

другая

 

въ

 

слободѣ.

 

При

 

городской

 

церкви

состоптъ

 

три

 

священника.

 

Такъ

 

какъ

 

городъ

 

находится

 

чрезъ

рѣку

 

отъ

 

вокзала

 

желѣзной

 

дороги,

 

а

 

къ

 

желѣзыо-дорожыому

вокзалу

 

прымыкаетъ

 

слобода,

 

въ

 

которой

 

сосредоточены

 

вся

торговля

 

ы

 

все

 

ыѣстыое

 

и

 

желѣзно -дорожное

 

ыаселеыіе,

 

то

городъ

 

изъ

 

себя

 

представляетъ

 

какое-то

 

захудалое

 

житель-

ство;

 

для

 

города

 

много

 

трехъ

 

евяьп,еиниьмвъ

 

и,

 

по

 

малодоход-

ное^,

 

ыричтъ

 

тамъ

 

терпптъ

 

недостатки.

Слобода

 

имѣетъ

 

кореныаго

 

населенія

 

вдвое

 

болыые,

 

чѣмъ

городъ;

 

къ

 

слободскому

 

приходу

 

причислена

 

дер.

 

Рубахина

 

и

много

 

запмокъ;

 

къ

 

слободскому

 

же

 

приходу

 

присоединилось

множество

 

вновь

 

выросшихъ

 

Ліелѣзыо-дорожыыхъ

 

и

 

иныхъ

заеелковъ,

 

которые

 

въ

 

состояніп

 

составить

 

изъ

 

себя

 

особый

ырыходъ — самостоятельный.

 

При

 

всемь

 

этомъ

 

при

 

слободской

церкви

 

свящеыиякъ

 

одинъ,

 

который

 

къ

 

тому

 

же

 

завѣдуетъ

тремя

 

школами:

 

одной

 

въ

 

д.

 

Рубахиной,

 

за

 

5 — 6

 

верстъ

 

отъ

слободы,

 

другой

 

льелѣзнодорояшой,

 

верстахъ

 

нъ

 

двухъ

 

отъ

слободы

 

н

 

третьей

 

мѣстной,

 

слободской,

 

школой.

Многіе

 

удивляются,

 

какъ

 

одинъ

 

батюшка

 

справляется

и

 

вездѣ

 

успѣваетъ.

Есть

 

упущенія

 

у

 

него

 

или

 

нѣтъ,

 

не

 

торопится

 

ли

батюшка

 

вездѣ— судить

 

не

 

мнѣ,

 

но

 

на

 

второй

 

иедѣлѣ

 

поста

говѣльщики

 

были

 

у

 

насъ

 

безъ

 

батюьнки:

 

онъ

 

служил!,

 

эту

недѣлю

 

въ

 

д.

 

Рубахиной,

 

потому

 

что

 

говѣли

 

Рубахинцы.

Одновременно

 

порядочное

 

количество

 

говѣло

 

и

 

въ

 

слободѣ,

Въ

 

Рубахиной

 

прьобщались

 

въ

 

субботу,

 

а

 

въ

 

слободѣ

 

въ

воскресеніе.

 

За

 

недѣлю

 

слободскіе

 

говѣлыцики

 

видѣли

 

ба-

тюшку

 

только

 

въ

 

субботу,

 

у

 

исповѣли.

 

Надо

 

было

 

впдѣть,

ка.,ъ

  

справлялся

 

въ

 

воскресенье

    

батюшка:

    

пуяіно

    

читать
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утреннее

 

правило,

 

а

 

тутъ

 

крестины,

 

тутъ

 

выносъ

 

покойни-

ка

 

предъ

 

обѣднеВ;

 

нужно

 

служить

 

литургію.

 

Приказало

 

было

намъ

 

съ

 

вечера

 

явиться

 

къ

 

8

 

часамъ

 

утра,

 

а

 

служба

 

нача-

лась

 

въ

 

'/г

 

десятаго,

 

отошла

 

послѣ

 

12

 

часовъ.

 

Послѣ

 

обѣ-

дни

 

молібвы,

 

панихиды,

 

отпѣвапіе

 

покойника,

 

а

 

тамъ

 

можетъ

быть

 

и

 

другіл

 

требы.

 

Думается,

 

что

 

надо

 

не

 

торопиться, —

да

 

торопишься

 

въ

 

силу

 

необходимости;

 

всѣ

 

дожидаютъ

 

и

и

 

утомляются;

 

разстраивается

 

религіозное

 

настроеніе

 

А

 

въ

городѣ:

 

одинъ

 

служить,

 

а

 

двое

 

свободны.

 

Многіе

 

недоумѣва-

ютъ:

 

почему-бы

 

не

 

пригласить

 

въ

 

нѣкоторыхь

 

случаяхъ

городскаго

 

священника

 

и

 

пе

 

подѣлиться

 

съ

 

нимъдоходомъ;

 

го-

родскому

 

священнику

 

сверхсмѣтные

 

гривенники,

 

при

 

суще-

ствующей

 

страшной

 

дорогоішзнѣ

 

на

 

все,

 

ухъ

 

какъ

 

были

 

бы

милы;

 

да

 

и

 

молящимся

 

было

 

бы

 

пріятнѣе

 

видѣть

 

нормальные

норядокъ

 

и

 

службу.

Приходъ

 

слободы

 

очень

 

великъ

 

и

 

доходенъ;

 

онъ

 

съ

 

из-

быткомъ

 

вознаградилъ

 

бы

 

двойной

 

прпчтъ;

 

сама

 

необходи-

мость

 

требуетъ

 

второго

 

священника.

Можетъ

 

случиться,

 

что

 

умирающему

 

нужемъ

 

священ-

пикъ,

 

а

 

онъ

 

только

 

что

 

уѣхалъ

 

въ

 

д.

 

Рубахнну,

 

за

 

5

 

—

 

6

верстъ,

 

на

 

урокъ

 

Закона

 

Божія.

 

Изъ

 

Рубахиной

 

или

 

съ

заимки

 

прівдутъ

 

за

 

батюшкой,

 

а

 

онъ

 

только

 

что

 

уѣхалъ

 

на

урокъ

 

Закона

 

Божія

 

въ

 

желѣзнодорожную

 

школу,

 

за

 

2

 

вер-

сты!

Такой

 

праздникъ,

 

какъ

 

22

 

октября,

 

два

 

года

 

подрядъ

оставался

 

въ

 

слободѣ

 

безъ

 

богослуженія,

 

потому

 

что

 

батюш-

ка

 

уѣзжалъ

 

служить

 

въ

 

этотъ

 

день

 

въ

 

д.

 

Рубахину

 

и

вмѣсто

 

себя

 

не

 

остаыялъ

 

священника;

 

жители,

 

пѣсколько

тысячъ

 

человѣкъ,

 

въ

 

такой

 

чтимый

 

праздникъ

 

оставались

безъ

 

службы.

Надо

 

обратить

 

впимапів

 

на

 

нужды

 

прихожанъ.

Пршажанпнъ.
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II.

Евангельская

 

лораль

 

въ

 

сраввенііі

 

съ

 

дрекне-рдввішскою.

(Продолженіе)*).

§

 

іѵ.

Взілядъ

 

еврейскихб

 

моралистовъ

 

на

 

приему.

Евреи

 

сильно

 

воздерживаются

 

отъ

 

всякой

 

божбы,

 

зарока

и

 

клятвы

 

и

 

прибѣгаютъ

 

къ

 

нимъ,

 

въ

 

особенности

 

къ

 

послед-

ней,

 

въ

 

крайне- рѣдкихъ

 

и

 

исключительныхъ

 

случаяхъ,

 

исходя

пзъ

 

ученія

 

древнихъ

 

раввиновъ,

 

вполиѣ

 

согласпаго

 

съ

 

Еван-

гельскимъ,

 

какъ

 

читатель

 

можетъ

 

убѣдиться

 

при

 

сравненіи

цитатъ

 

Евангельскихъ

 

и

 

Талмудическихъ.

Въ

 

Нагорной

 

проповѣди

 

Іисуса

 

Христа

 

читаемъ;

 

«Еще

слышали

 

вы,

 

что

 

сказано

 

древнимъ:

 

не

 

преступай

 

клятвы,

но

 

исполняй

 

предъ

 

Госиодомъ

 

клятвы

 

твои

 

(Лев.

 

19,

 

VI;

Второз.

 

23,

 

21).

«А

 

Я

 

говорю

 

вамъ:

 

не

 

клянись

 

вовіе....

«Но

 

да

 

будетъ

 

слово

 

ваше:

 

да,

 

да;

 

нѣть,

 

пѣтъ;

 

а

 

что

сверхъ

 

этого,

 

то

 

отъ

 

лукаваго».

   

(Матѳ.

 

5,

  

33-37).

Аналогичную

 

мысль

 

встрѣчаемъ

 

и

 

въ

 

Талмудѣ

 

(Іеруса-

лимскомъ,

 

въ

 

трактатѣ

 

Шевуотъ

 

гл.

 

6,

 

§

 

1),

 

гласящую:

Раби

 

Іопа

 

говоритъ:

 

за

 

ложную

 

присягу

 

наказывается

человѣкъ

 

Богомъ,

 

а

 

р.

 

/оси

 

говоритъ:

 

даже

 

и

 

за

 

еѣркую.

Р.

 

Хизкія

 

согласенъ

 

съ

 

мнѣиіемъ

 

р.

 

Іоси.*)

 

Разъ

 

случилось,

что

 

одна

 

женщина

 

пошла

 

замѣсить

 

тѣсто

 

у

 

своей

 

знакомой;

въ

 

кончикѣ

 

ея

 

платка

 

были

 

завязаны

 

два

 

золотыхъ,

 

которые

выпали

 

и

 

смѣшались

 

съ

 

тѣстомъ.

 

Пришедъ

 

домой,

 

сна

 

стала

ихъ

 

искать

 

и

 

не

 

нашла.

 

Она

 

вернулась

 

къ

 

своей

 

знакомой

и

 

говоритъ:

 

отдай

 

мнѣ

 

мои

 

два

 

золотыхъ,

 

которые

 

я

 

выро-

нила

 

въ

 

твоемъ

 

домѣ.

 

Та

 

говоритъ

 

ей:

 

я

 

ничего

 

не

 

знаю;

если

 

знаю

 

о

 

нихъ,

 

то

 

да

 

похороню

   

своего

   

сына.

   

Она

   

его

*)

 

См.

 

№.

 

8-й

   

„Еварх.

 

Вѣд."

*)

 

Р.

 

Іоеи

 

(отечество

 

и

 

мѣсто

 

его

 

дѣятелмости

 

не

 

взвѣствы;

 

былъ
сывъ

 

Халафты

 

и

 

жилъ

 

въ

 

I

 

пол.

 

2

 

вѣка

 

по

 

Р.

 

X.

 

(Seder

 

ha-doroth
sul

 

voe).
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похоронила.

 

Во

 

время

 

похоронъ

 

до

 

нея

 

дошли

 

толки:

 

не

 

знай

она

 

о

 

золотыхъ,

 

она

 

не

 

похоронила

 

бы

 

его.

 

На

 

это

 

она

 

от-

вечала:

 

если

 

я

 

знаю

 

о

 

золотьш ,

 

то

 

да

 

похороню

 

второго

сына.

 

Она

 

в

 

его

 

похоронила.

 

Когда

 

пришли

 

утѣшать

 

ее

 

и

раярѣзали

 

одипъ

 

изъ

 

хлѣбовъ,

 

то

 

нашли

 

въ

 

пемъ

 

два

 

золо-

тыхъ.

 

По

 

этому

 

случаю

 

и

 

сложилась

 

поговорка:

 

правь

 

ли

mû,

 

виновать-ли

 

ты—къ

 

присягѣ

 

ne

 

ходи*

 

(lep.

 

Шевуотъ

6,

 

§

 

1.

 

Перев.

 

изъ

 

Міровоз.

 

Талмудистовъ;

 

также

 

Мидраіпъ

къ

 

Левиту

 

гл.

 

6,

 

§

 

4).

По

 

другой

 

редакціи

 

(Тяім.

 

Вавил.

 

Гитинъ

 

Зб а ):

 

когда

ученые

 

узнали

 

объ

 

этомъ,

 

т'о

 

сказали:

 

Если

 

клянущемуся

правдиво

 

такое

 

наказаніе,

 

то

 

какое

 

клянущемуся

 

ложно?

(Гиттинъ

 

35 а -переводъ

 

изъ

 

Талмуда

 

и

 

Мидраша,

 

А.

 

Гибша).

§

 

V.

О

 

воэюделѣніи

 

сердцемь

 

по

 

древне- раввинскому

 

учеигю.

Древнераввинскіе

 

моралисты

 

осуждаюсь,

 

точно

 

такъ

 

же

какъ

 

и

 

Евангелисты,

 

не

 

только

 

прелюбодѣяніе,

 

но

 

даже

 

и

вожделѣніе

 

сердцемъ,

 

какъ

 

читатель

 

можетъ

 

убѣдиться

 

изъ

сравненія

 

олѣдующихъ

 

мѣстъ

 

изъ

 

Евангелія

 

и

 

Талмуда.

Въ

 

Нагорной

 

пронсвѣди

 

читаемъ:

 

«Вы

 

слышали,

 

что

сказано

 

древпнмъ:

 

не

 

нрелюбодѣйствуй»

 

(Исхоа

 

20,

 

14),

«А

 

я

 

говорю

 

вамь,

 

что

 

всякій,

 

кто

 

смотритъ

 

на

 

женщину

съ

 

вожделѣніемъ,

 

уже

 

прелюбодѣйствовалъ

 

съ

 

нею

 

въ

 

сердцѣ

своемъ.

Если

 

же

 

правый

 

глазъ

 

твой

 

соблазияетъ

 

тебя,

 

вырви

его

 

и

 

брось

 

отъ

 

себя;

 

ибо

 

лучше

 

для

 

тебя,

 

чтобы

 

погибъ

одинъ

 

изъ

 

членовъ

 

твбихъ,

 

s

 

ne

 

все

 

тѣло

 

твое

 

было

 

ввер-

жено

 

въ

 

геенну».

 

(Мачѳ.

 

5,

 

27-30).

Подобную

 

же

 

строгость

 

къ

 

отношеніямъ

 

мужчины

 

къ

женщинѣ

 

высказываегь

 

и

 

древнераввинское

 

ученіе.

Въ

 

разныхъ

 

мѣстахъ

 

Талмуда

 

читаемъ

 

слѣдующее:

§

 

1,

 

Учителя

   

поучали:

 

мужчина,

   

собственноручно

   

вручаю-
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щій

 

деньги

 

женщииѣ

 

съ

 

цѣлыо

 

заглядываться

 

на

 

нее*),

 

ne

избѣгнетъ

 

наказааія

 

въ

 

аду,

 

будь

 

онъ

 

такъ

 

учеиъ

 

и

 

добро—

дѣтеленъ

 

даже,

 

какъ

 

и

 

самъ

 

Моисей

 

-

 

учитель

 

нашъ

 

(по

 

дру-

гой

 

редакціи

 

Эрубинъ

 

18 б — будь

 

онъ

 

даже

 

равенъ

 

Моисею,

воспринявшему

 

законъ

 

на

 

Спнаѣ),

 

какъ

 

сказано

 

(Притчи

11,

 

21):

 

можно

 

поручиться,

 

чт>

 

порочный

 

но

 

останется

безнаказаннымъ, — не

 

избѣгнетъ

 

наказаиія

 

въ

 

аду.

 

(Вавил.,

Берахоть

 

61 а )**).

§

 

2.

 

Р.

 

Іоханапъ

 

говорилъ:

 

лучше

 

ходить

 

позади

 

льва,

чѣмъ

 

позади

 

женщины.

 

(Тамъ-же).

§

 

3.

 

Учили:

 

не

 

слѣдуетъ

 

мужчинѣ

 

въ

 

дорогѣ

 

ходить

позади

 

женщины,

 

хотя

 

бы

 

она

 

была

 

его

 

женою.

 

Если

 

же

она

 

случайно

 

встретилась

 

съ

 

ніімъ

 

на

 

переправѣ

 

(на

 

мосту),

то

 

пусть

 

онъ

 

отойдетъ

 

въ

 

сторону.

Идущій

 

позади

 

женщины

 

чрезъ

 

рѣку***)

 

ne

 

будетъ

 

имѣть

удѣла

 

въ

 

будущей

 

жизни****).

 

(Тамъ-же).

§

 

4.

 

Іосе-сынъ

 

Іоханана

 

изъ

 

Іерусалима

 

(товарищъ

Іосебенъ

 

Іезеръ,

 

жилъ

 

и

 

дѣйствовалъ

 

во

 

II

 

и

 

I

 

в.

 

до

 

Р.

 

X.,

въ

 

царствованіе

 

Александра

 

Янна»)

 

говарнвалъ:..,

 

не

 

заго-

варивайся

 

слишкомъ

 

долго

 

съ

 

женщиною,

 

даже

 

съ

 

собствен-

ною

 

женою,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

съ

 

женою

 

блпжняго

 

(чужою

 

женою).

Поэтому

 

мудрецы

 

учили:

 

кто

 

расточаетъ

 

много

 

словъ

 

съ

женщиною,

 

тотъ

 

самъ

 

себѣ

 

готовитъ

 

з.юстрадаиіе,

 

отвле-

кается

 

отъ

 

слова

 

Божія, — и

 

его

 

удѣлъ

 

-

 

адъ

 

(Ияреч.

 

отцовт

Синагоги

  

1,

  

5;

 

нерев.

 

О.

 

Я.

 

Гурвича).

§

 

5.

 

Талмудъ

 

въ

 

одномъ

 

мѣстѣ

 

(Саббатъ

 

64 а

 

и

 

6 )

 

не—

*)

 

Съ

 

вожделѣніемъ

 

въ

 

сердцѣ

 

своемъ.

**)

 

Буквально

 

стнхъ

 

этотъ

 

гласитъ:

 

«рука

 

въ

 

руку

 

не

 

оста-

нется

 

безнаказаннымъ

 

порочный»,

 

т.

 

е.

 

можно

 

поручиться,

можно

 

сказать

 

наиѣрвяка,

 

какъ

 

изъ

 

рукн

 

въ

 

руку.

 

По

 

обычному

 

пріему
древнихъ

 

раввиновъ— пріурочить

 

всякую

 

проповѣлусмую

 

ими

 

мысль

 

къ

какому

 

нибудь

 

стиху

 

Св.

 

Писанія— древперавввнскіе

 

моралисты

 

удачно

воспользовалась

 

игрою

 

словъ

 

«рука

 

въ

 

руку»

 

для

 

данной

 

еентенціи.
***)

 

Которую

 

надо

 

пройти

 

въ

 

бродъ?
****)

 

Не

 

надо

 

ли

 

читать

 

въ

 

смыслѣ

 

—

 

рискуетъ

 

оскандалить

 

себя?

 

или—

можетъ

 

очутиться

 

въ

 

крайне

 

неловкомъ

 

или

 

безвыходномъ

 

положевіи.



587

редаетъ

 

содержапіе

 

31

 

й

 

главы

 

4

 

fi

 

книги

 

Моисея,

 

примѣняя

ее

 

къ

 

той

 

мысли,

 

что

 

«даже

 

одно

 

только

 

вожделѣніе

 

къ

 

жен-

щин!;

 

считается

 

уже

 

грѣхомъ».

По

 

возвращеиіи

 

евреевъ

 

изъ

 

похода

 

противъ

 

Мадіяни-

тянъ,

 

разсказываетъ

 

Равъ

 

Нахманъ

 

отъ

 

имени

 

Раба*)

 

—сына

Абуги

 

(Вавил.

 

Саббатъ

 

64

 

а

 

и

 

6 ),

 

заявили

 

военноначальники

еврейскіе

 

Моисею,

 

что

 

они

 

намѣрены

 

сделать

 

првношеніе

 

въ

скинію

 

изъ

 

доставшейся

 

еврейскимъ

 

воинамъ

 

добычи — пзъ

золотыхъ

 

женскихъ

 

украшеній:

 

поручей,

 

запястій,

 

перстней,

серегъ

 

и

 

привѣсокъ,

 

—

 

въ

 

качествѣ

 

очистительной

 

жертвы.

Моисей,

 

заподозривъ

 

какъ

 

ихъ

 

самихъ,

 

такъ

 

и

 

все

 

войско

 

въ

прелюбодѣяпіи

 

съ

 

мадіянитянками

 

во

 

время

 

поход?,

 

сильно

разгнѣвался

 

на

 

нихъ

 

и

 

сказалъ:

 

не

 

впалп-ли

 

вы

 

опять

 

въ

нрежнія

 

ваши

 

заблуждепія?

 

Но

 

военноначальники

 

носпѣшили

успокоить

 

его,

 

объяснивъ,

 

что

 

они

 

сосчитали

 

находившихся

нодъ

 

ихъ

 

начальствомъ

 

воиновъ

 

и

 

оказалось,

 

что

 

*неубыло*

изъ

 

нихъ

 

ни

 

одного,

 

подразумевая

 

подъ

 

словами

 

«не

 

убыло»,

что

 

тѣ

 

остались

 

нравственно

 

целыми

 

и

 

невредимыми,

 

чисты-

ми,

 

непричастными

 

къ

 

греху

 

прелюбодеянія.

Въ

 

такомъ

 

случаѣ, — спрашиваетъ

 

ихъ

 

Моисей, — зачѣмъ

вы

 

намерены

 

принести

 

искуиительную

 

жертву?

 

На

 

это

 

воен-

ноначальники

 

ответили,

 

что

 

хотя

 

на

 

самомъ

 

деле

 

войско

еврейское

 

воздержалось

 

отъ

 

фактическаго

 

прелюбодѣянія,

 

но

не

 

избегло

 

же

 

оно

 

вѣдь

 

невольно

 

вожделенія

 

глазами

 

(серд-

цемъ),—

 

и

 

вотъ

 

почему

 

они

 

— въ

 

качестве

 

военноначальни-

ковъ

 

и

 

представителей

 

народныхъ— считаютъ

 

необходимымъ

сделать

 

приношеніе

 

Господу

 

Богу

 

-

 

принести

 

искупительную

жертву

 

за

 

вожделеніе

 

сердцемъ

 

къ

 

жевщинамъ,

 

что

 

счи-

тается

 

тоже

 

болыиимъ

 

грѣхомъ.

Это

 

место

 

изъ

 

Талмуда

 

заканчивается

 

следующими

 

вопро-

*)

 

Жили

 

въ

 

III

 

ст.

 

по

 

Р.

 

X.
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сами

 

и

 

ответами:

 

учили

 

въ

 

академіи

 

рабби

 

Ишмаеля*).

 

За-

чемъ

 

нужно

 

было

 

израильтянамъ

 

того

 

века,

 

(времени

 

стран

ствованія

 

по

 

пустыне),

 

принести

 

очистительную

 

жертву?

 

По-

тому

 

именно,

 

гласитъ

 

отвЬтъ,

 

что

 

они

 

засматривались

 

на

непристойности

 

(женскія).

 

Раббп

 

Шешеть

 

(жилъ

 

въ

 

IV

 

в.

 

по

Р.

 

Хр.)

 

говорилъ:

 

почему

 

Свящ.

 

Писаніе

 

исчисляетъ

 

укра-

шенія

 

наружнаго

 

и

 

украшенія

 

скрытаго

 

убранства

 

неприлич-

ныхъ

 

частей

 

яіенскаго

 

тела? — Чтобъ

 

поучать

 

насъ,

 

что

 

кто

заглядывается

 

даже

 

на

 

мизинецъ

 

женщины

 

(съ

 

вожделѣ-

ніемъ

 

въ

 

сердце),

 

то

 

это

 

все

 

равно

 

кат

 

бы

 

заглядывал-

ся

 

онъ

 

на

 

ея

 

срамоту

   

(Саббатъ,

 

л.

 

64 а

 

и

 

б ).

III.

Начало

 

учебнаго

 

года

 

въ

 

Духовной

 

Сешшаріп.

4-го

 

сентября,

 

въ

 

1

 

ч.

 

дня,

 

Его

 

Высокопреосвященство,

Архіепископъ

 

Иркутскій

 

Тихонъ

 

совершилъ

 

въ

 

нашей

 

семи-

н

 

іріи

 

торжественное

 

молебствіе

 

предъ

 

иачаломъ

 

у

 

ченія.

 

Встре-

ченный

 

сослужащими

 

и

 

хоромъ

 

воснитапниковъ

 

въ

 

вестибюлѣ

зданія,

 

Владыка

 

со

 

славою

 

ирошелъ

 

въ

 

св.

 

храмъ

 

заведенія.

Предъ

 

началомъ

 

молебна

 

Ректоръ

 

Семинаріи

 

Архимандритъ

Никонъ

 

обратился

 

къ

 

Высокопреосвященнейшему

 

Архипасты-

рю

 

съ

 

приветственно —благодарственной

 

речью.

 

Ректоръ

 

бла-

годарилъ

 

Владыку

 

отъ

 

себя,

 

учащихъ

 

и

 

учащихся

 

за

 

откры-

тие

 

въ

 

нынешнемъ

 

году

 

параллельнаго

 

отдЬленія

 

въ

 

1-мъ

классе 1 )

 

и

 

вообще

 

за

 

постоянно

 

истинно-отеческое

 

отношеніе

Архипастыря

 

къ

 

семинаріи;

 

Ректоръ

 

просилъ

 

у

 

Владыки

 

св.

молитвъ,

 

олагословенія

 

и

 

любви.

 

По

 

окончаніи

 

речи

 

о.

 

Ректо-

ра

 

начался

 

молебенъ.

 

Архіепископу

   

сослуашли:

   

Ректоръ,

   

о.

*)

 

Р.

 

Ишмаель

 

(Измаилъ) — товарищъ

 

и

 

оппонентъ

 

рабби

 

Акибы

 

бевъ
Іосифа — установитель

 

13-ти

 

логическихъ

 

правилъ

 

для

 

толкованія

 

Зако-
новъ

 

и

 

вывода

 

ихъ

 

изъ

 

стиховъ

 

Свящ.

 

Писаніяі

 

жилъ

 

во

 

2

 

стол,

 

по

 

Рожд.
Христовѣ.

')

 

Въ

 

1

 

классъ

 

семинаріи

 

принято

 

въ

 

вын,

 

году

   

58

 

чедовѣкъ.
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Каѳедральный

 

протоіерей 2 ),

 

протоіерей

 

о.

 

Николай

 

Головщи-

ковъ 8 ),

 

о.

 

Петръ

 

Громовъ 1 ),

 

о.

 

Владиміръ

 

Стуковъ 5 ),

 

священ-

ники—о.

 

Іоаноъ

 

Дроздовъ 3 ),

 

о.

 

Николай

 

Шастинъ 6 ),

 

о.

 

Алек-

сапдръ

 

Азлецкій 7 ),

 

о.

 

Константинъ

 

Тихомпровъ 5 ),

 

о.

 

Александръ

Писаревъ 4 )

 

и

 

о.

 

Василій

 

Флоренсовъ 2 ),

 

при

 

2

 

протодіаконахъ

и

 

одномъ

 

діакоиѣ.

 

Молебенъ

 

закончился

 

четырьмя

 

многоле-

тіями

 

(1)

 

царское,

 

2)

 

Свят.

 

Спноду

 

и

 

мѣствымъ

 

владыкамъ,

3)

 

бывшимъ

 

ректорамъ

 

семинаріи,

 

учіівшимъ

 

и

 

учившимся,

и

 

4)

 

начальствующимъ,

 

учащимъ

 

и

 

учащимся

 

семинаріи)

 

и

«вѣчною

 

памятью»

 

усопшимъ

 

о.

 

ректорамъ,

 

учившимъ

 

и

учившимся:

 

Воспитанники

 

подходили

 

ко

 

Св-

 

Кресту

 

и

 

окро-

плялись

 

св.

 

водою.

Разоблачившись

 

въ

 

алтарѣ,

 

Владыка

 

взошелъ

 

на

 

архіе-

рейскую

 

каѳедру

 

и

 

обратился

 

къ

 

окружавшимъ

 

его

 

воспитан-

никамъ

 

съ

 

глубокопрочувствовавнымъ

 

пазиданіемъ.

 

Владыка

убѣждалъ

 

юношей

 

всегда

 

и

 

во

 

всемъ

 

следовать

 

воле

 

Божіей,

не

 

увлекаться

 

вѣяиіяиа

 

века

 

сего,

 

а

 

заниматься

 

свопмъ

двломъ,—

 

учиться

 

и

 

учиться...

 

После

 

слова

 

архипастыря,

служащіе

 

Семинаріи,

 

а

 

также

 

приглашенные

 

іереи,

 

отправи-

лись

 

въ

 

келліи

 

о.

 

ректора,

 

где,

 

во

 

главе

 

съ

 

Владыкою,

 

за

чаемъ

 

и

 

закуской,

 

долго

 

беседовали

 

о

 

нашей

 

Семинаріи,

вообще

 

о

 

духовио-учебиыхъ

 

заведеніяхъ

 

и

 

о

 

предстоящей

реформе

 

церковнаго

 

управленія

 

въ

 

Россіи.

 

Въ

 

4

 

ч.

 

дня

Архіепископъ,

 

напутствуемый

 

искреннимъ

 

многолѣтіемъ,

оетавилъ

 

Семинарію.

Въ

 

8'/ 8

 

ч-

 

У-

 

5-го

 

сентября

 

ректоръ,

 

инспекторъ

 

в

 

все

преподаватели

 

Семипаріи

 

явились

 

къ

 

Архіепископу

 

за

 

нриня-

тіемъ

 

благословенія

 

на

 

начало

 

учебяыхъ

   

занятій.

    

Владыка

2)

   

Б.

 

преподаватель

 

семинаріи.
3 )

  

Преподаватель

 

семипаріи.
*)

  

Членъ

 

правленія

 

семинарів

 

отъ

 

духовенства.

5)

   

В.

 

духовникъ

 

семинаріи.
в )

  

Законоучитель

 

образцовой

 

семин.

 

школы.

')

  

Б.

 

ревпзоръ

 

отчетовъ

 

семинаріи.
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просилъ

 

преподавателей

 

не

 

только

 

преподавать

   

предметы,

 

во

и

 

воспитывать

 

учениковъ.

Въ

 

Э 1 / 2

 

ч.

 

у.

 

5-го

   

сентября

    

начался

    

въ

    

Семинары

первый

 

урокъ

 

1 90 5 /б

 

академич.

 

года.

IV.

Чествованіе

  

о.

   

Протоіерея

   

Васялія

   

Копы-

лова.*)

1

 

Января

 

1905

 

года,

 

въ

 

день

 

Ангела

 

бывшаго

 

благо-

чиннаго

 

города

 

Иркутска

 

Иротоіерея

 

Василія

 

Феодоровича

Копылова,

 

діаконы

 

и

 

псаломщики

 

г.

 

Иркутска,

 

послѣ

 

окоп-

чанія

 

поздней

 

литургіи

 

въ

 

градо- Иркутской

 

Успенской

 

цер-

кви,

 

съ

 

разрешенія

 

Высо.копреосвященнейшаго

 

Архіепископа

Тихона,

 

приносили

 

о.

 

ІІротоіерею

 

ноздравленіе

 

съ

 

новымъ

назначеніемъ

 

штатнымъ

 

членомъ

 

консистсріи.

 

Подиесенъ

 

былъ

чернильный

 

приборъ

 

и

 

мѣстнымъ

 

діакономъ

 

прочптанъ

 

сле-

дующій

  

адресъ:

«Ваше

 

Высокоблагословеніе,

 

Всечестнѣйшій

 

Отецъ

 

Про-

тоіерей

 

Василій

 

Ѳеодоровичъ!

Мы,

 

діаконы

 

и

 

псаломщики

 

градо-Иркутскихъ

 

церквей,

имѣемъ

 

честь

 

искренно

 

поздравить

 

Васъ

 

съ

 

назначеніемъ

въ

 

должность

 

члена

 

консисторіи.

Не

 

можемъ

 

при

 

этомъ

 

не

 

присовокупить,

 

что

 

для

 

насъ

лично

 

Ваше

 

назначеніе

 

довольно

 

прискорбно,

 

такъ

 

какъ

 

мы

имели

 

и

 

видели

 

Васъ

 

въ

 

должности

 

Благочиннаго

 

не

 

только

какъ

 

начальника,

 

но

 

и

 

какъ

 

отца

 

и

 

добраго

 

руководителя.

Кажіый

 

изъ

 

насъ

 

въ

 

своихъ

 

поступкахъ

 

не

 

безгрешенъ;

 

не

смотря

 

на

 

это,

 

мы

 

шли

 

къ

 

Вамъ

 

хотя

 

и

 

со

 

страхомъ,

 

но

 

не

съ

 

трепетомъ

 

боязни

 

и

 

несправедливости.

 

Вы

 

были

 

всегда

 

спра-

ведливы

 

къ

 

нашимъ

 

поступкамъ

 

и

 

карали

 

ихъ

 

милостію

 

и

 

лю-

*)

 

Настоящая

 

замѣтка

 

помѣщается

 

весьма

 

поздно

 

по

 

независящвмъ

отъ

 

редакціи

 

обстоятельствамъ

 

[замѣтка

 

получена

 

лишь

 

13

 

августа];
редакція

 

охотно

 

помѣщаетъ

 

ее,

 

слѣдуя

 

пословицѣ

 

—

 

«лучніе

 

поздно,

 

чѣмъ

никогда».
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бовію,

 

какъ

 

старшій

 

членъ

 

семьи

 

—своего

 

младшаго

 

брата.

 

Въ

Ваше

 

свыше

 

восемнадцатилетнее

 

служеніе

 

не

 

было

 

носекаемыхъ

ветвей.

 

Остаемся

 

съ

 

поягеланіемъ

 

Вашему

 

Высокопреподо-

бие— продоляіать

 

многотрудный

 

путь

 

и

 

подвизаться

 

па

 

немъ

также

 

плодотворно

 

на

 

долгія

 

лета,

 

при

 

чемъ

 

ироспмъ

 

не

забывать

 

насъ,

 

бывшихъ

 

Вашихъ

 

подчинепиыхъ,

 

въ

 

своихъ

молитвахъ

 

и

 

позволить

 

въ

 

случае

 

нашихъ

 

лпчпыхъ

 

нуждъ

обращаться

 

къ

 

Вамъ

 

также,

 

какъ

 

и

 

преягде

 

за

 

Вашими

 

бла-

гочинными

 

советами. . .

 

Не

 

откажите

 

принять

 

нашъ

 

скромный

нодарокъ.»

 

(Следуютъ

 

подписи).

По

 

прочтеніи

 

адреса

 

отецъ

 

Протоіерей,

 

растроганный

неожиданностію

 

приветствія,

 

со

 

слезами

 

на

 

глазахъ,

 

бла-

годарилъ

 

за

 

поздравление

 

и

 

сказалъ,

 

что

 

новое

 

назначе-

ніе

 

не

 

будетъ

 

нрепятствіемъ

 

молиться

 

о

 

младшихъ

 

собратахъ.

«Пока

 

я

 

живъ,

 

говорилъ

 

о.

 

Протоіерей,

 

буду

 

возносить

 

предъ

Св.

 

престоломъ

 

молитвы

 

за

 

васъ,

 

и

 

до

 

конца

 

дней

 

моей

ясизни

 

я

 

не

 

забуду

 

ваше

 

искреннее

 

ко

 

мне

 

отношеніе.

 

Я

никому

 

изъ

 

васъ

 

не

 

я;елалъ

 

зла,

 

а

 

всегда

 

старался

 

под-

нять

 

и

 

возвести

 

васъ

 

па

 

высоту

 

вашего

 

призванія.»

После

 

этого

 

было

 

совершено

 

молебствіе

 

о

 

здравіи

 

о.

Протоіерея

 

съ

 

ировозглашеніемъ

 

ему

 

многолѣтія.

 

На

 

молебне

вышли

 

все

 

діакопы

 

въ

 

облаченіяхъ.

 

По

 

совершеиіи

 

молебпа

было

 

принесено

 

поздравленіе

 

на

 

дому

 

о.

 

Протоіерея,

 

где

хозяйкой

 

дома

 

была

 

предложена

 

закуска

 

и

 

чай.

Діаконъ

 

Д.

 

Еузнецовъ.

V.

Проводы

 

Л.

 

Ю.

 

Шавельскаго.

22

 

августа

 

въ

 

10

 

ч.

 

утра

 

съ

 

штбздомъ

 

hi.

 

д.

 

отбылъ

въ

 

Европейскую

 

Россію

 

бывшій

 

секретарь

 

Иркутской

 

Духо-

вной

 

Консисторіи

 

Л.

 

Ю.

 

ІПаведьскій,

 

назначенный

 

секретаремъ

въ

 

Холмскую

 

Духовную

 

Консисторію.

 

Холмская

   

епархія

   

съ
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8

 

сентября

 

с.

 

г.

 

начала

 

первый

 

годъ

 

своего

 

самостоятельна!'.)

существовашя,

 

п

 

Леониду

 

Юліановнчу

 

предстоять

 

нелегкое

дело

 

устроепія

 

новой

 

консіісторіи.

 

Но

 

можно

 

заранее

 

сказать,

чго

 

Л.

 

Ю.

 

съ

 

успѣхомъ

 

пснолнитъ

 

предстоящее

 

ему

 

трудное

двло

 

іі

 

оиравдаетъ

 

возлагаемый

 

на

 

него

 

надежды

 

высщаго

начальства.

 

Какъ

 

секретарь

 

духовной

 

консисторіи,

 

какъ

 

спе-

ціалиотъ

 

своего

 

дѣла

 

и

 

недѣностный

 

дѣлецъ,

 

Л.

 

10.

 

пользо-

вался

 

большимъ

 

уваженіемъ

 

Bcf.x'b

 

близко

 

знавшпхъ

 

и

 

понп-

мавшихъ

 

его

 

лицъ.

 

Болынія

 

знанія,

 

опытность

 

и

 

любовь

 

къ

секретарскому

 

делу

 

номогутъ

 

ему

 

и

 

на

 

новомъ

 

месте

 

зая-

вить

 

о

 

себе

 

съ

 

самой

 

хорошей

 

стороны...

Предъ

 

отъѣздомъ

 

въ

 

іюмѣщеіііи

 

духовной

 

семинаріи

былъ

 

устроеігь

 

отъезжавшему

 

прощальный

 

обвдъ,

 

въ

 

кото-

розгь

 

принялъ

 

участіе

 

Его

 

Высокопреосвященство,

 

Высоко-

преосвящснпѣйшій

 

Тихонъ,

 

Архіешшконъ

 

ИркутскЩ

 

и

 

Верхо-

лепскій,

 

цѣнившіс

 

деятельность

 

Л.

 

Ю.

 

сослуживцы

 

и

 

ува-

зкавшіе

 

его

 

друзья

 

п

 

знакомые.

 

Участнпковъ

 

было

 

не

 

осо-

бенно

 

много,

 

но

 

дай

 

Боіъ,

 

чтобы

 

каждый

 

деятель,

 

оставляю-

щій

 

свою

 

службу,

 

встречалъ

 

отъ

 

сослужпвцевъ

 

такую

 

ate

искреннюю

 

признательность

 

и

 

такія

 

же

 

искренпія

 

пожеланія,

съ

 

какими

 

прогіоліали

 

Л.

 

Ю.

 

нрисутствовавшіе

 

на

 

обѣдѣ.

За

 

обѣдолъ

 

было

 

произнесено

 

несколько

 

речей:

 

свящ.

 

Кресто-

воздвиженскбй

 

церкви

 

о.

 

А.

 

Азлецкій,

 

отмечая

 

большую

 

по-

терю

 

для

 

Иркутской

 

копсисторія

 

съ

 

нереходомъ

 

Л.

 

Ю.

 

на

другое

 

место,

 

высказалъ

 

уверенность,

 

что

 

Л.

 

Ю.

 

своимъ

участіемъ

 

въ

 

двлахъ

 

повой

 

еиархіп

 

и

 

своими

 

зпаиіями

 

ока-

жетъ

 

большую

 

услугу

 

православію

 

въ

 

Западномъ

 

крае.

 

Весь-

ма

 

трогательна

 

была

 

речь

 

о.

 

Ректора

 

семинаріи,

 

который

благодарилъ

 

Л.

 

Ю.

 

за

 

его

 

постоянно

 

участливое

 

отношеніе

къ

 

духовной

 

сеиинаріп.

 

После

 

о.

 

Ректора

 

говорнлъ

 

Каѳедраль-

ный

 

протоіерей.

 

Въ

 

своей

 

речи

 

о.

 

нротоіерей

 

подробно

 

очер<

тилъ

 

личность

 

Л.

 

10.,

 

кань

 

секретаря

 

духовной

 

конспсторіи

в

 

какъ

 

члена

 

Епархіалыіаго

 

Учплшцнаго

 

Совета,

   

каковымл?
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Л.

 

Ю.

 

состоял!,

 

въ

 

теченіи

 

6

 

лѣтъ

 

своеіі

 

секретарской

 

служ-

бы.

 

Послѣднииъ

 

обратился

 

къ

 

Л.

 

Ю.

 

Высокопреосвятеиный

Владыка.

 

Подтвердив!,

 

архипастырски

 

справедливость

 

всего

ска'заннаго

 

Л.

 

Ю.,

 

Владыка

 

пожелалъ

 

ему

 

всякаго

 

успѣха

 

па

новомъ

 

мѣстѣ

 

мужепш.

 

Пожелаемъ

 

и

 

мы

 

того

 

же

 

еамаго

Л.

 

Ю.,

 

какъ

 

бывшему

 

очень

 

полезному

 

сотруднику

 

паишхъ

Епархіадьвыхъ

 

Вѣдомостей,

А.

Необходимый

 

справки.

I.

Въ

 

№

 

185

 

«Восточного

 

Обозрѣнія»

 

за

 

нын.

 

годъ,

 

въ

замѣткѣ

 

—

 

«

 

Съѣздъ

 

духовенства»,

 

по

 

адресу

 

нашей

 

духовной

семинаріи

 

читаемъ:

 

«При

 

разсыотрѣніп»

 

вопроса

 

объ

 

отпускѣ

денегъ

 

на

 

нужды

 

аіѣстной

 

семинаріи

 

«съѣздъ

 

съ

 

грустію

припуждевъ

 

былъ

 

не

 

увеличивать

 

средства

 

дух.

 

еемпнаріи,

 

а

уменьшить

 

ихъ

 

и

 

даже

 

совершенно

 

отказать

 

въ

 

нихъ.

 

При-

чиной

 

такого

 

страннаго,

 

на

 

первый

 

взглядъ,

 

явленія

 

слу-

жить

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

духовенству

 

предоставлено

 

толь-

ко

 

право

 

давать

 

средства,

 

но

 

не

 

распоряжаться

 

яхъ

 

упо-

требленіеиъ.

 

Никакпхъ

 

отчетовъ

 

въ

 

израсходовали

 

отпущен-

ныхъ

 

въ

 

прошедшіе

 

годы

 

еуммъ

 

семинпрія

 

не

 

предетавляетъ».

Это

 

-

 

первое.

 

Справка

 

такая:

 

годовой

 

бюджетъ

 

семпна-

рін

 

доходить

 

даже

 

до

 

100

 

и

 

болѣе

 

тысячъ

 

(напр.,

 

въ

 

1902

году

 

оборотъ

 

ея

 

равнялся:

 

нриходъ

 

113230

 

руб.

 

44

 

коп.

 

и

расходъ

 

110480

 

руб.

 

70

 

к.*).

 

Съѣздъ

 

духовенства

 

отпуска-

етъ

 

семинаріи,

 

на

 

ея

 

нужды,

 

въ

 

годъ

 

около

   

3000

   

рублей;

напр.,

 

на

 

1905

 

годъ

 

съѣздъ

 

отпѵстплъ:

 

2200

 

р.

 

на

   

содер-
э

 

.

                                                                                       

,

 

«

жаніе

 

лицъ,

 

служаідихъ

 

по

 

нештатньшъ

 

должностямъ

   

(обы-

чный

 

ежегодный

 

отпускъ)

 

и

 

100

 

р.

 

на

 

ученическую

 

библіогеку.

*)

 

1902-й

 

годъ

 

— годъ,

 

правда,

 

оеобыхъ

 

ремонтовъ

 

въ

 

семвнаріи,
но 'все

 

же

 

и

 

въ

 

обычный

 

годъ

 

бюджетъ

 

заведенія

 

очень

 

и

 

очень

 

почте-

ненъ.

                                                                                           

А.

 

Н.
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За

 

четыре

 

года

 

моего

 

ректорства

 

въ

 

Иркутской

 

семинаріи

изъ

 

средствъ

 

церковпыхъ

 

(но

 

не

 

духовенства)

 

получено

 

на

прпходъ:

 

по

 

опредѣленіяиъ

 

съѣздовъ,

 

утвержденнымъ

 

Его

Высокопреосг.ященствомъ:

 

въ

 

1902

 

году

 

2200

 

р.,

 

въ

 

1903

году

 

2200

 

р.

 

(на

 

содержаніо

 

нештатных!,

 

служащих!,),

150

 

р.

 

на

 

музыка л>ный

 

классл.

 

и

 

100

 

руб.

 

на

 

ученическую

библіотеку;

 

въ

 

1904

 

г.

 

2300

 

р.

 

и

 

въ

 

1905

 

г.

 

2300

 

руб.;

съ

 

разрѣшепія

 

Его

 

Высокопреосвященства*),

 

на

 

покрытіе

 

го-

довых!,

 

перерасходов!,

 

по

 

содержание

 

сеиинаріи

 

—

 

вь

 

1902

 

го-

ду- 1993

 

р.

 

97

 

к.

 

п

 

въ

 

1904

 

году

 

2000

 

руб.

 

Такимъ

образомъ,

 

изъ

 

церк.

 

суммъ

 

епархіи

 

за

 

четыре

 

послѣдиіе

 

года

отпущено

 

всего

 

13243

 

р.

 

97

 

коп.

 

(изъ

 

нихъ

 

8800

 

руб.

 

на

содержаніе

 

служащихъ).

Отчетность

 

по

 

семипаріп

 

по

 

меиьш.

 

мѣрѣ

 

двойная,

 

а

 

то

п

 

тройная:

 

ежегодно,

 

примѣрно

 

къ

 

1

 

марту

 

-1

 

апрѣлю,

правленіе

 

семипарін

 

предетавляетъ

 

Архіепископу

 

самый

 

по-

дробиѣйшій

 

отчетъ,

 

который

 

и

 

сдается

 

для

 

провѣрки

 

енар-

хіалыюму

 

ревнзіонному

 

комитету,

 

состоящему

 

лзъ

 

трехъ,

выбранныхъ

 

съѣздомъ

 

духовенства,

 

членовъ.

 

Ревизионный

комитет!,

 

предетавляетъ

 

своп

 

протоколы

 

провѣрки

 

Архіепп-

скопу.

 

Къ

 

1

 

октября

 

отчетъ

 

съ

 

протоколами

 

комитета

 

пред-

ставляется

 

въ

 

контроль

 

при

 

Свят.

 

Синодѣ,

 

гдѣ

 

отчетъ

 

вновь

(и

 

очень

 

старательно)

 

ревизуется.

 

Въ

 

средствахъ,

 

отпуска-

емых!,

 

непосредственно

 

изъ

 

государственнаго

 

казначейства,

правленіе

 

отсчитывается

 

еще

 

предъ

 

мѣстной

 

контрольной

 

па-

латой.

 

Кромѣ

 

того,

 

въ

 

составь

 

членовъ

 

семинарскаго

 

правле-

нія

 

входятъ

 

два

 

члена

 

отъ

 

духовенства,

 

избираемых!,

 

съѣз-

домъ;

 

одинъ

 

изъ

 

нихъ

 

непремѣнно

 

участвуешь

 

въ

 

т.

 

паз.

распорядительных!,

 

собраніяхъ

 

правленія,

 

которыя

 

бываютъ

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ;

 

па

 

этихъ,

 

хозяйственных!,,

 

собраніяхъ

разематровается

 

приходъ

 

п

 

расходъ

 

семинаріи

 

за

 

ѴгЧѣхяца,

*)

 

Мѣстный

 

Еаархіальный

 

Архіерей,

 

по

 

закону,

 

является

 

распоря-

дителемъ

 

мьствыхъ

 

церк.

 

суммъ;

 

съѣзды

 

пмѣготъ

 

громадное,

 

но

 

лишь

совѣщательное,

 

значеніе.

                                                             

А.

 

H.
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провѣряются

 

суммы

 

и

 

припасы

 

заведепія,

 

составляются

 

хо-

датайства

 

въ

 

Синодъ,

 

въ

 

съѣздъ

 

духовенства

 

и

 

т.

 

п.

 

Епар-

хіальному

 

Архіерею

 

представляются

 

всѣ

 

журналы

 

правленія,

протоколы,

 

акты

 

п

 

т.

 

п.

 

па

 

утвержденіе.

 

Ежегодно

 

дважды

имущество

 

семинаріи

 

ревизуется

 

шестью,

 

избравными

 

об-

щимъ

 

собрапіемъ

 

преподавателей

 

семинаріи,

 

членами

 

ира-

вленія.

 

Епархіальиый

 

Архіерей

 

можетъ

 

и

 

самъ

 

ревизовать

ввѣренную

 

ему

 

семииарію.

 

Еиарх.

 

ревизіонный

 

комитет!,

однажды

 

въ

 

годъ

 

непремѣнно

 

ревизуетъ

 

хозяйство

 

заведенія;

онъ

 

имѣетъ

 

полную

 

возможность

 

ревизовать

 

хозяйство

 

и

 

сум-

мы

 

семинаріи

 

хоть

 

10 — 20

 

разъ

 

въ

 

годъ.

Никакихъ

 

особыхъ

 

отчетовъ

 

въ

 

іюсобіяхъ

 

съѣзду

 

духо-

венства

 

семинарія

 

нигдѣ

 

и

 

никогда

 

не

 

предетавляетъ,

 

пото-

му

 

что

 

таковыхъ

 

отчетовъ

 

законъ

 

и

 

не

 

требуетъ*)...

Далѣе

 

въ

 

корреспонденціи

 

Ms

 

185-го

 

пишутъ:

 

«Упоми-

нали»

 

на

 

съѣздѣ

 

«объ

 

отпущенных!,

 

(семинаріи)

 

когда

 

то

500

 

рубляхъ

 

на

 

ремесленные

 

классы,

 

которые

 

не

 

были

 

от-

крыты».

Дивлюсь

 

недоговоренности

 

укора.

 

Дѣло

 

было

 

такъ:

 

въ

1902

 

году,

 

когда

 

правленіе

 

семинаріи

 

ходатайствовало

 

предъ

Архіепископомъ

 

о

 

покрытіи

 

1993

 

р.

 

97

 

к.

 

перерасхода

 

за

1902

 

гпдъ,— Архіеппскопъ

 

на

 

журналѣ

 

духовной

 

консисто-

ріи

 

наложилъ

 

тасую

 

резолюцію!

 

« Утверждается,

 

съ

 

гЬмъ,

чтобы

 

деньги

 

возвращены

 

были

 

семинаріею

 

къ

 

своему

 

исто-

чнику

 

по

 

мѣрѣ

 

возможности».

 

Деньги

 

были

 

правленіемъ

 

по-

лучены...

 

На

 

съѣздъ

 

духовенства

 

лѣта

 

1903

 

года

 

правлевіе

*)

 

Да

 

и

 

очень,

 

признаться,

 

странно

 

было

 

бы

 

давать

 

отчетъ

 

въ

израсходовавши,

 

напр.,

 

2200

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

на

 

жалованье

 

по

 

пештатнымъ

должвостямъ,

 

когда

 

по

 

этой

 

статьѣ

 

остатковъ

 

быть

 

не

 

можетъ

 

и

 

расхо-

довать

 

суммы

 

этой

 

статьи

 

на

 

ивыя

 

нужды

 

заведенія

 

нельзя,

 

не

 

допу-

скается.

 

О

 

тѣхъ

 

годовыхъ

 

100

 

рубляхъ,

 

которые

 

духовенство

 

отпускало

въ

 

пособіе

 

ученической

 

библіотекѣ,

 

говорить

 

тоже

 

весьма

 

странно:

 

ра-

сходъ

 

на

 

ученич.

 

бвбліотеку,

 

напр.

 

въ

 

1903

 

году, — выразился

 

въ

 

583

 

р.

J I

 

к.;

 

эта

 

деньги,

 

въ

 

большей

 

части, — частныя

 

жертвованіі";

 

отчетъ

 

(и

самый

 

лодробнѣишій

 

отчетъ)

 

и

 

въ

 

этихъ

 

девьгахъ

 

представленъ,

 

куда

слѣдуетъ...

                                                                                  

А.

 

Н.
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представило

 

нѣсколько

 

(7)

 

ходатайства,

 

но

 

изъ

 

всѣхъ

 

хода-

тайствъ

 

съѣздъ

 

деііутатовъ

 

не

 

удовлетворил!,

 

ни

 

одного.

 

По

вопросу

 

объ

 

открытіп

 

при

 

семинаріи

 

переплетной,

 

столярной

и

 

токарной

 

мастерских!,

 

(на

 

что

 

правленіе

 

просило

 

600

 

руб.

единовременно

 

и

 

400

 

р.

 

ежегодно,

 

ибо

 

иначе,

 

безъ

 

ежегоднаго

отпуска

 

средств!,,

 

учителей

 

мастерскихъ

 

не

 

на

 

что

 

было

 

бы

содержать)

 

съѣздъ

 

отвѣтилъ

 

такъ:

 

«отпустить

 

изъ

 

епархіаль-

ныхъ

 

средствъ

 

па

 

переплетную,

 

столярную

 

и

 

токарную

 

ма-

стерскую

 

единовременно

 

500

 

руб.

 

и

 

на

 

рисовальный

 

классъ

также

 

единовременно

 

150

 

р-,

 

а

 

всего

 

650

 

р.,

 

при

 

чемъ

духовная

 

семинарія

 

имѣетъ

 

получить

 

асспгнованныя

 

650

 

р.

изъ

 

суммы

 

1993

 

р.

 

97

 

к.,

 

взятыхъ

 

опой

 

семинаріей — за-

имообразно

 

въ

 

прошломъ

 

1902

 

г.

 

изъ

 

остатковъ

 

духовно-

учебного

 

капитала

 

изъ

 

духовной

 

консисторіи

 

(согласно

 

опре-

дгленія

 

епарх.

 

начальства

 

отъ

 

*б

 

ноября

 

1902

 

г.

 

за№

 

889)».

Но

 

м.

 

мѣрѣ

 

странное

 

отпусканіе

 

денегъ!..

 

Отношрніемъ

отъ

 

22

 

августа

 

1904

 

года,

 

когда

 

на

 

съѣздъ

 

депутатовъ

духовенсіва

 

вновь

 

было

 

представлено

 

правленіемъ

 

семннаріи

ходатайство

 

объ

 

ассигновапіи

 

средствъ

 

на

 

указанные

 

реме-

сленные

 

классы,

 

правленіе

 

имѣло

 

честь

 

сообщить

 

съѣзду,

что

 

означенные

 

классы

 

не

 

открывались

 

и

 

не

 

могли

 

быть

открыты,

 

такъ

 

какъ

 

сумма

 

на

 

этотъ

 

предметъ

 

ассигнована

была

 

съѣздомъ

 

изъ

 

1993

 

р.

 

97

 

к.,

 

употребленныхъ

 

на

 

по-

крыто

 

перерасхода

 

1902

 

года

 

и

 

подлежащих!,

 

уплатѣ

 

«по

мѣрѣ

 

возможности».

Въ

 

1905

 

году

 

отпущенные

 

Архіепископомъ

 

семинаріи

заимообразно*)

 

19 93

 

р.

 

97

 

к.

 

были

 

съ

 

семинаріи

 

(согл.

 

ре-

золюціи

 

Архіепископа

 

отъ

 

3

 

іюня

 

с.

 

г.)

 

списаны...

Заканчивая

 

справку

 

къ

 

корреспонденціи

 

К

 

185-го,

 

не

могу

 

не

 

сказать:

 

«съ

 

грустью»

 

ли

 

съѣздъ

 

«принужден!,

 

былъ»

не

 

удовлетворить

 

ходатайства

   

семинаріи— -не

   

знаю

  

(сомнѣ-

*)

 

Семинарія

 

и

 

съ

 

самого

 

начала

 

просила

 

эти

  

деньги

   

безвозвратно.
А.

 

Н.
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ваюсь),

 

но

 

«грусть»

 

его

 

несомнѣнно

 

вызвана

 

вовсе

 

несеми-

паріей;

 

семинарія

 

самымъ

 

аккуратнѣйншмъ

 

образом!,

 

предста-

вляла

 

и

 

предетавляетъ

 

всѣ

 

потребные

 

(н

 

весьма

 

многіе)

 

от-

четы,

 

куда

 

слѣдуетъ;

 

у

 

семинарік

 

ревизоровъ

 

вполнѣ — до-

статочно...

 

«Ненормального»

 

въ

 

отчетности

 

семинаріи

 

ничего

нѣтъ;

 

отношенія

 

ея

 

къ

 

епарх.

 

съѣзду

 

духовенства

 

ваолнѣ

опредѣленны

 

и

 

въ

 

законѣ

 

указаны.

24

 

августа

 

1905

 

года.

[Окончапіе

  

слѣдуетъ].

Редакторы:

 

Ректоръ

 

духовной

 

семинаріи

 

Архимандритъ

 

Нтопъ

 

и

 

препода-

ватель

 

семинаріи

 

свящевникъ

 

Іоакн

   

'

Печатать

 

разрѣшается;

 

Цензоръ

 

Ииспекторъ

   

Иркутской

  

духовной

   

Семи-
нары

 

Иш.

 

Тихомиров*.

 

17

 

сентября

 

1905

 

г.

Иркутскъ.

 

Типографія

 

А.

 

А,

 

Сизыхъ,

 

Большая

 

ул.,

 

д.

 

Милевскаго.




