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У К А З Ъ  СВ.  П Р А В И Т Е Л Ь С Т В У Ю Щ А Г О  С Ѵ Н О Д А .

— Отъ 2 8  декабря 1865 г. О порядкѣ разрѣшенія 
церковнымъ братствамъ имѣть печати.

Ф  • ^ й  Л  Ф  •  *  -ш

.По представленію Министра Внутреннихъ дѣлъ 
о предоставленіи братству при Виленскомъ Свито- 
Духовомъ монастырѣ права имѣть печать съ изоб­
раженіемъ Архистратига Михаила и соотвѣтствую­
щею надписью, Комитетъ Министровъ полагалъ: 
разрѣшить Министру Внутреннихъ дѣдъ какъ пре­
доставленіе Виленскому Свято-Духову братству пра­
ва имѣть особую печать съ изображеніемъ Архи­
стратига Михаила и предположенною вокругъ над-
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писыо, такъ и удовлетвореніе на будущее время 
своею властію, по соглашенію съ Оберъ-Прокуро- 
ромъ Святѣйшаго Сѵнода, подобныхъ ходатайствъ 
и другихъ духовныхъ братствъ, и -это положе­
ніе Комитета ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, въ 5-й 
де и ь Ноября В ы с о ч л й ш к утвердитъ соизволилъ.

! т го*  : И .  <. ц;п ,  , : ;|

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ РАС 11ОРЯ,/КЕНІЯ.

# № ц с )н і» а х ъ .*  л
•  а

2  '/карали. Но прошенію Бобровскаго уѣзда, 
села Березовки, Вознесенской церкви, свяіценно- 
церйовнослужитекей, старосты и прихожанъ, разрѣ­
шено епархіальнымъ начальствомъ произвссть на 
собственныя средства послѣднихъ нѣкоторыя внутри 
и снаружи оной церкви исправленія.

14 февраля. Жителямъ пригороднеВ города Но- 
вохоперска слободы Окладной, Кочерги то жъ, госу­
дарственнымъ крестьянамъ, въ числѣ 493 душъ муж. 
пола, по дальнему разстоянію ихъ отъ приходскихъ 
церквей города Нрвохоиерска, соборной Крестовоздви- 
женскоіі и Троицкой, епархіальнымъ начальствомъ 
разрѣшено устроить въ оной слободѣ вновь камен­
нымъ зданіемъ церковь во имя Вознесенія Господня.

14 февраля. По прошенію Острогожскаго уѣзда, 
слободы Кара бу Архангельской церкви священно-
церковнбел у жителей п прихожанъ, разрѣшено епар­
хіальнымъ начальствомъ устройство въ оной церкви 
новаго иконостаса.

16 февраля. Богучарскаго уѣзда, слободы IIГл- 
ряевой, въ новостроющсйся церкви всѣхъ Святыхъ

ч
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разрѣшено епархіальнымъ начальствомъ устроить 
иконостасъ.

16 фавраля. Воронежскаго уѣзда, села Воро- 
наго, бъ Троицкой церкви разрѣшено епархіальнымъ 
начальствомъ устроить иконостасъ.

22 февраля. Воронежскаго уѣзда, села Рамопи. 
въ Николаевской Церкви разрѣшено епархіальнымъ 
начальствомъ устроить иконостасъ.

23 февраля. Острогожскаго уѣзда, хутора Юди­
на жителямъ государственнымъ крестьянамъ, въ 
числѣ 620 дущъ муж. пола, по невмѣстителыіостіг 
приходской ихъ Троицкой церкви слободы Костома­
ровой и отдаленности отъ оной, епархіальнымъ на­
чальствомъ разрѣшено устроить въ ономъ хуторѣ 
каменнымъ зданіемъ церковь, во имя Божіей Мате­
ри (явленія Ея иконы въ г. Казани), съ опредѣле­
ніемъ къ ней въ свое время особаго причта.

2 8  февраля. Бобровскаго уѣзда, слободы Елиса 
ветігаой, въ Георгіевской церкви разрѣшено, епархі­
альнымъ начальствомъ устроить новый, вмѣсто об­
ветшалаго, иконостасъ.

3 марта. Богучарскаго уѣзда, слободы Константи­
новки жителямъ, государственнымъ крестьянамъ, по 
невмѣстительности приходской ихъ Троицкой церкви, 
разрѣшено епарх. начальствомъ на собственныя н-хъ 
средства распространить оную но одобренному Строи­
тельнымъ отдѣленіемъ Губёрн. Правленія проэкту.

марта. По прошенію Бобровскаго уѣзда, села 
Никольскаго, Николаевской церкви священника Іоанна 
Зайцева и старосты Поликарпова, епархіальнымъ на­
чальствомъ разрѣшено устроить вокругъ одой церкви 
деревянную ограду, на собствен. средства прихожанъ.
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О М Ѣ С Т А Х Ъ  С В Я Щ П Н М Е Р Ш Н О - Ш Ж Н Т В Л Ь С К И П .

28 января. Землянскаго уѣзда, села Лебяжьяго 
Озера, Богородицкой церкви дьячокъ, Павелъ По­
повъ, предназначенъ къ производству въ діакона, къ 
Введенской церкви села Введенскаго, Задонскаго 
уѣзда, съ обязательствомъ вступить въ бракъ съ 
діаконскою дочерью, дѣвицею Александрою Орловой); 
а его Попова дьячковское мѣсто, при Богородицкой 
церкви села Лебяжьяго Озера, зачислено за старшею 
сестрою его Ѳеодосіей), срокомъ на годъ, съ правомъ 
пользоваться половиною земли и доходовъ.

28 января. Послушникъ Дивногорскаго Уснен- 
скако монастыря Дмитрій СтеФановъ опредѣленъ на 
третье пономарское мѣсто при Успенской церкви 
слободы Новой-Бѣдой, Богучарскаго уѣзда, съ вы­
дѣломъ семейству сестры его вдовы нономарихи На­
дежды Лавиновой половины земли л доходовъ.

2 8  января. Землянскаго уѣзда, села Новопокров­
скаго, Покровской церкви священникъ Михаилъ По­
повъ, согласно его прошенію, по старости и слабо­
сти здоровья уволенъ за штатъ; на мѣсто его пред­
назначенъ къ производству во священника студентъ 
Орловской семинаріи Андрей Соколовъ, съ выдачею 
ему изъ консисторіи билета на вступленіе въ бракъ 
съ родственницею онаго священника Попова, діакон­
скою дочерью, дѣвицею Маріею Комаревскою.

29  января. Студентъ Воронежской семинаріи 
Николай Сильченковъ предназначенъ къ производ­
ству во священника на второе священническое мѣ­
сто при Вознесенской церкви слободы Марка, Остро­
гожскаго уѣзда, съ выдачею ему билета на встунле-



ніе въ бракъ съ дѣвицею духовнаго званія; до ру­
коположенія же его Сильченкова, во священника, до­
ходами отъ мѣста предоставлено пользоваться вдовѣ 
священнической женѣ той же слободы Маріи Мир­
товой съ дочерьми ея Раисою 26, Натальею 22 и 
Марѳою 21 года, и, кромѣ того, дозволено ей Мир­
товой просить о зачисленіи за двумя младшими до­
черьми ея священническихъ мѣстъ, а за старшею 
діаконскаго мѣста.

29  января. Землянскаго уѣзда, села Большой 
Поляны, при Казанской церкви, діаконское мѣсто,, 
за смертію состоявшаго на ономъ діакона Михаила 
Казми на, зачислено за дочерью его, дѣвицею Ири­
ною, срокомъ на полгода, съ нравомъ пользоваться 
половиною земли и доходовъ.

29  января. Уволенный изъ низшаго отдѣленія 
Воронежской семинаріи, ученикъ Михаилъ Романов­
скій, опредѣленъ на дьячковское мѣсто при Никола­
евской церскви села Коломенскаго, Вороне'ж. уѣзда.

2 9  января. Города Коротояка Николаевской цер­
кви, священникъ Ѳеодоръ Прозоровъ, согласно его 
прошенію, уволенъ за ш татъ, и на мѣсто его пред­
назначенъ къ производству во священника воспи­
танникъ Воронежской семинаріи Василій Свѣтоза- 
ровъ, съ выдачею ему изъ консисторіи билета на 
вступленіе въ бракъ съ дочерью онаго священника 
Прозорова, дѣвицею Софіею.

31 января. Діаконы города Воронежа церквей 
Вознесенской, Михаилъ Поворйнскій, и Свято-Духов- 
ской, на Терновой полянѣ, Владиміръ Виноградовъ, 
согласно ихъ прошенію, перемѣщены одинъ на мѣ­
сто другаго.

,  —  185 —
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З Н А Н І Е  М Ѣ С Т Ъ.

Въ губ. г. ВоропсчкІ.
—  Воронежской! уѣздѣ,
— г. Нижнедѣвнцпѣ .
— Нижпдѣолцкомъ уѣздѣ
—  г. Задонскѣ
— Задонскомъ уѣздѣ .
— г. Бобровѣ . .
— Бобровскомъ уѣздѣ .
—  Г. Зомдяискѣ . .
— Земдкискомъ уѣздѣ .
— г. Корѳтопсѣ . . ,
—  Коротоякскохъ уѣздѣ
— г. Бирючѣ . . . .
—  Бнрюченскомъ уѣздѣ
— г. ВолуЙкахг . . .
— ВадуГіскомъ уѣздѣ
— г. Богучарѣ . .
— Богучарскомъ уѣздѣ .
— г. Павловскѣ .
— Павловскомъ уѣздѣ .
—  г. Остогожсхѣ
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Итого по Воронежской спархін

905 770 1,675 602 301 920 753 1,673 до 5 д. 24,114) 22,030 40,140
4.553 4,455 9,008 2,800 І,400 3,505 3,300 0,871 отъ 5 — 10 1,396 1,247 2,643

131 136 267 63 34 НО 79 189 — 1 0 -1 5 664 677 1,341
3,758 3,487 7,245 2,7 І і 1,357 2,592 2,557 5,149 — 1 5 - 2 0 672 803 1,475
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2,575 2,519 5,094 1,590 795 2,004 1,933 3,937 --- 25—30 728 959 1,687

338 225 563 148 74 200 165 371 — 3 0 - 3 5 682 852 1,534
5.711 5,687 11,398 3,870 1,935 4,252 4,080 8,338 — 35—і0 963 1,102 2,125

>41 252 196 170 85 100 149 309 — 4 0 - 4 5 872 920 1.792
3,955 3,788 7,743 3.510 1,755 3,000 2,945 6,005 — 4 5 - 5 0 1,003 1,045 2,108
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170 167 337 120 60 139 100 245 — 7 0 - 7 5 607 656 1,223
3,970 3,683 7,653 2,760 1,380 2,420 2,369 4,789 — 70—80 570 .486 1,036
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55,8-18 53,642 109,490 38,706 19,353 38,092 36,621[74,713;
I I і

‘38,092 3 6 ,6  2 74,713

Примѣчаніе: Въ показанномъ числѣ умершихъ, отъ неестественной смерти (*) умерло: 
отъ родовъ 252; утонло муж. 112, жен. 28; отъ обжога му®. 6, жсн. 6; сгорѣло му®. 1, 
жон. 1; найдено мертвыми муж. 7, отъ сибирки муж. 72, жен. 44; отъ оспы муж. 253, жен. 
269; отъ испуга жеп. 1; отъ воспаленія муж. 25, жен. 13; скоропостижно муж. 309, 
жен. 87; отъ рака муж. 11, жен. 9; убито лошадьми муж. 6; задавлено въ разныхъ 
случаяхъ муж. 15, жен. 3; застрѣленъ муж. 1; задохнулось въ печи муж. 1. жен. 1; 
въ погребѣ, во время пожара муж. 1; убито громомъ муж. 6, жеп. 14; отъ холеры 
муж. 7, жен. 8; отъ апоплексическаго удара муж. 41, жен. 21; замерзло муж. 4; отъ 
коря муж. 19, жен. 13; убито въ разныхъ сдучахъ муж. 11, жен. 1: удавилось муж. 
5, жен. 3; отъ венерической болѣзни муж. 2; отъ угара муж. 4; отъ ушиба муж. 15, 
жсн. 4; отъ побоевъ муж. 3, жен. 1: отъ припадка муж. 17, жеп. 22; отъ антонова 
огня муж. 5, жен. 9; отъ горячихъ напитковъ муж, 12, жен. 1; отъ скарлатина муж. 
100, жён. 54, отъ укушенія бѣшеною собакою жеп. 1: волкомъ муж. 2: зарѣзано муж. 
2; зарѣзался муж. 1; убито муж. 2, отъ водяной муж. 51, жсн'. 54; отъ паденія съ 
крыльца муж. 1; отъ неизвѣстной причины муж. 4: повѣсилась жен. 1; отъ каменной 
болѣзни муж. 1: отъ нанесеннаго удара жен. 1; подавился муж. 1: отъ укушенія ядо­
витымъ насѣкомымъ жен. 1; найдено въ водѣ муж. 1. жон. 1: приспано матерьми муж. 
1, жен. 1: убитъ въ дракахъ муж. 1: обрѣзался ножомъ муж. 1. Итого муж. 1141. 
жен. 925, а обоего пола 2,066 душъ.

Г) Р с д а к п ія  печатая аго примѣчаніе, нс отвѣчаетъ з а  вашрлярсвую неточность къ цемъ к.ш’СИФІГвацш видовъ 
неестественной смерти.
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Р е л и г іо з н ы е  о б ы ч а и  и  о б р я д ы  а ш т с л с й  Н о-
р о н е н іс к о іі  е п а р х іи .

Религіозные народные обычаи, вообще, состав­
ляютъ немаловажный предметъ для историка. Если 
бы лѣтописцы наши не ограничивались, но большей 
части, изображеніемъ, или отмѣткою только событій, 
въ тѣсномъ смыслѣ, историческихъ, а тщательно 
отмѣчали бы явленія самой духовнонравственной 
жизни народа нашего; то, какъ вообще русская исто­
рія, такъ и въ частности исторія р. церкви,пред­
ставляли бы полную картину развитія и утвержденія 
въ душахъ, и проявленія въ жизни русскихъ, ученія 
Евангельскаго. Собственно исторія р. церкви не бы­
ла бы такъ часто, на цѣлыя почти столѣтія, толь­
ко перечнемъ немногихъ событій, такъ называе­
мыхъ, выдающихся, — каковы: перемѣны Архи­
пастырей въ  той или другой области, построенія и 
освященія церквей, возникновеніе и ходъ того, или 
или другаго, лжеученія. Къ сожалѣнію, лѣтописи 
наши мало заключаютъ указаній на случаи изъ 
обычнаго, тихаго теченія духовной жизни народа, 
и для насъ навсегда утрачены свѣдѣнія, напр. объ 
усердномъ, или неусердном'ь посѣщеніи предками 
нашими храмовъ Божіихъ, объ образѣ празднова­
нія, тѣхь или другихъ праздниковъ, о большемъ, или 
меньшемъ чествованіи тѣхч>, или другихъ Св. угод­
никовъ, равно какъ и о разныхъ вѣрованіяхъ, об­
щественныхъ и частныхъ, обычаяхъ и обрядахъ, не 
противныхъ духу христіанства,—что ,яс<з, иаилуч- 
і ш і м ъ  образомъ, могло свидѣтельствовать, какъ вѣ-



ра Христова и ученіе церкви усвоились у насъ от­
дѣльными личностями, на сколько они проникали 
въ жизнь древнихъ русскихъ и въ какихъ чертахъ 
проявлялись.

Но не въ отношеніи только къ прошедшему 
народно-религіозные обычаи и обряды имѣютъ такое 
значеніе. И въ настоящее время, если хотимъ ура­
зумѣть, насколько въ томъ, или другомъ мѣстѣ у 
насъ, усвоено человѣкомъ ученіе вѣры и насколько 
оно понято, мы необходимо должны всматриваться 
въ религіозные обычаи нашего народа, должны при­
слушиваться къ его вѣрованіямъ, слѣдить за его 
христіанскою жизнію. Въ такихъ мысляхъ, мы пред­
положили. отъ времени до времени, представлять чи­
тателямъ краткія замѣтки о разнымъ религіозныхъ 
явленіяхъ, у смариваемыхъ между жителями Воро­
нежской епархіи.

■ • ' :і.

Имѣвъ случай наблюдать за разными проявле­
ніями духовнонравственной жизни народа нашей 
мѣстности, мы не можемъ не отдать предпочтенія 
болѣе общему и болѣе важному изъ таковыхъ про­
явленіи—празднованію народомъ нашимъ Великшо 
Д ня , т. е. св. Пасхи и всей свѣтлой седмицы. Съ в 
этого и начнемъ.

Уже домашнія приготовленія къ срѣтенію вели­
чайшаго изъ праздниковъ показываютъ, отчасти. 

Особое' уваженіе къ нему нашего народа: мытье и 
чистка домовъ, одежды и домашней утвари, метенье 
дворовъ». докрайцей мѣрѣ, въ главной ихъ части 
—совершаются предъ этимъ праздникомъ даже у
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тѣхъ хозяевъ л хозяекъ, гдѣ въ другое время ни­
чего подобнаго не бываетъ. Не кончить на канунѣ 
засвѣтло домашнихъ хлонотъ и суеты считается 
грѣхомъ предъ Богомъ и срамомъ предъ людьми; 
только новое платье додѣлывается иногда до полу­
ночи; но и тутъ, по отзыву многихъ мастеровыхъ, 
выручка мало имѣется въ виду: а п ри н уж да­
ютъ къ тому усильныя просьбы закащика и хри­
стіанское участіе къ нему, или опасеніе опечалить 
его, —такъ какъ, но общему и глубокому убѣжде­
нію нашего нростаго народа, грустить, а особенно 
плакать къ свѣтлый праздникъ—составляетъ вели­
кое оскорбленіе праздника и несчастіе въ жизни 
человѣка (*).

Ночь предъ Свѣтлымъ праздникомъ считается и 
называется у всѣхъ свнтою\ спать не только взро­
слымъ, но и малолѣтнимъ—понимающимъ, считается 
неприличнымъ; всѣ сколько возможно крѣпятся, 
одолѣвая сонъ, да самаго благовѣста къ пасхальной

( * )  М н ѣ  п р и в е л о с ь  б ы т ь  о ч е в и д ц е м ъ  с л ѣ д у ю щ а г о  п р о и с ш е с т в іи :  
о д н а  м о л о д а я  х о з я й к а  д о м а , ж и в ш а я  о ч е н ь  н е  б ѣ д н о ,  в ъ  н о ч ь  н а  с в ѣ т ­
л ы й  и р а з д и и к ь ,  б ы л а  о б в о р о в а н а ,  к а к ъ  г о в о р и т с я ,  д о  л и т к и .  К а к ъ  т о л ь ­
к о  о н а  з а м ѣ т и л а  » т о ,  в о р о т и с ь  и з ъ  ц е р к в и ,  п к а к ъ  т о л ь к о  и з д а л а  п е р в ы е  
з в у к и  г о р я  и с к о р б п , н а к ь  с о с ѣ д к и  и  з н а к о м ы я ,  о к р у ж и в ъ ,  е е ,  т у т ъ  ж е  
о с т а н о в и л и  со  и с а м ы м и  н е о т с т у п н ы м и  п р о с ь б а м и  н в р а з у м л е н ія м и  з а ­
с т а в и л и  б ѣ д н у ю  с м о л к н у т ь  и д а ж е  у л ы б а т ь с я .  О и ѣ  б е з о т х о д н о  б ы л и  о к о ­
л о  н е с ч а с т н о й  в е с ь  д е н ь ,  и  т о л ь к о  к ъ  в е ч е р у  о т о ш л и  о т ъ  н е й ,  п о с л ѣ  ч е г о  
у ж е  в е н  о к р е с т н о с т ь  о г л а с и л а с ь  н е в ы р а з и м ы м и  в о п л я м и  с д е р ж а н н а г о  г о ­
р и . . .  В п р о ч е м ъ ’ , с у д ь б а  у т ѣ ш и л а  б ѣ д н у ю : м у ж и ч к и , з а м ѣ т и в ъ  у  в ы с т а в ­
л е н н а г о  о к и а  о т п е ч а т к и  н е п р о с т а г о  с а п о г а ,  с р а з у  д о г а д а л и с ь  ч е й  э т о  
б ы л ъ  с а п о г ъ ,  п р и в е л и  г е р о я  н а  м ѣ с т о ,  т щ а т е л ь н о  о х р а и н е м о о  п р и с т а в ­
л е н н ы м ъ  к а р а у л о м ъ ,— П р и м ѣ р я л и , и с а п о г ъ  и м е н н о  б ы л ь  и с к о м ы й ;  с п у с т и  
н ѣ с к о л ь к о  д н е й  н а ш л а с ь  и  б о л ь ш а я  ч а с т ь  у к р а д е н н а г о .
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утрени. ІІозкітлые и взрослые, за исключеніемъ са­
мыхъ дряхлыхъ стариковъ, да самой хозяйки, о Пи- 
запой заботиться о приготовленіи обѣда,—собирают­
ся въ церкви и около церквей, гдѣ проводятъ ночь; 
частію слушая чтеніе Дѣяній Апостольскихъ, час­
тію укрѣпляясь отдыхомъ къ предстоящей службѣ. 
Тутъ же, а многіе еще засвѣтло, цѣлыми семей­
ствами прикладываются къ св. Плащаницѣ, но въ 
городахъ, гдѣ нѣсколько церквей, весьма многіе и 
взрослые, а особливо малолѣтніе непремѣннымъ дол­
гомъ считаютъ обойти всѣ церкви, въ каждой не­
много помолиться и приложиться къ Плащаницѣ; 
почитать Дѣянія, такъ же, очень многіе вызываются 
на перерывъ. При такомъ посѣщеніи усердствую­
щими разныхъ церквей—въ теченіи всей ночи, по­
стоянно, можно видѣть мелькающіе огоньки, кото­
рыми двигающіяся толпы, или небольшія партіи, 
освѣщаютъ себѣ путь. Съ первымъ ударомъ колоко­
ла къ утрени движеніе иа улицахъ, на время, усили­
вается, веселый, но негромкій говоръ слышится 
чаще и чаще, къ церквамъ приливаютъ новыя мас- . 
сы молитвенниковъ, церковныя ограды, а индѣ и 
прицерковныя площади запруживаются народомъ; 
съ выходомъ крестнаго хода, водворяется возмож­
ная тишина во всемъ множествѣ народа и нару­
шается только взаимнымъ христосованіемъ п за 
тѣмъ окончаніемъ утрени, гдѣ литургія не вдругъ 
«а ней совершается. Впрочемъ, за литургіею Свѣт­
лаго Дня молящихся, повсюду, бываетъ менѣе, чѣмъ 
за утреней: объяснить это можно, или перерывомъ 
Богослуженія, (гдѣ таковой бываетъ.) съ которымъ 
перерывается и святое, восторженное нстроеаіне *
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духа человѣческаго, къ тому же удовлетвореннаго 
дѣйствительно наступившимъ праздникомъ, и слы­
шаніемъ: «Христосъ воскресе:» —или естественною не­
мощію, произшедшею отъ долгаго бдѣнія.

Наступаетъ утро Великаго дня и каждый про­
столюдинъ, съ нетерпѣніемъ, обращается къ восхо­
дящему солнцу: онъ глубоко убѣжденъ, что солнце 
въ этотъ день, при восходѣ, играетъ. Не видя солнца 
за облаками, или за ненастьемъ, онъ сердечно жа­
лѣетъ, и причину такого несочуствія природы его 
душевной радости полагаетъ въ грѣхахъ людскихъ; 
отъ иныхъ простолюдиновъ случалось слашать, что 
и изъ земли, какъ прислушаешься, отдаются въ 
этотъ праздникъ, какіе то будто радостные звуки... За­
блужденіе, конечно, и то и другое,—-но какъ оно 
идетъ къ простой, глубокой вѣрѣ нашего народа! 
Какъ довѣрчиво и непосредственно принялъ онъ 
многознаменательныя восторгающія слова св. Дама­
скина: небеса да веселятся, земля да радуется..,.

Представленныя черты чествованія ІІасхи, бо­
лѣе или менѣе, общи всѣмъ жителямъ нашей мѣстно­
сти: дальнѣйшія подробности этого празднованія 
касаются порознь, или извѣстныхъ классовъ народа 
—напр. горожанъ и поселянъ, или различныхъ на­
родностей,—такъ какъ наша губернія состоитъ по­
чти поровну, изъ великороссовъ и малороссовъ.

Собственно у горожанъ празднованіе свѣтлой 
седьмицы не представляетъ замѣтной торжествен­
ности. Принятіе въ домы свяіцепно-церковно-служи- 
телей со крестомъ и Св. водою отличается отъ дру­
гихъ подобныхъ принятій только христосованьемъ 

* и праздничнымъ пѣніемъ; развѣ то можно замѣтить,
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что въ городахъ во всѣ дни недѣли, а въ селахъ, по­
ка есть богослуженіе, старшіе члены домовъ почти 
всѣ ходятъ къ храму Божію, а возвратясь домой 
благоговѣйно вкушаютъ отъ освященнаго кулича 
(называемаго у иныхъ пасхою). Но жители приго­
родныхъ слободъ, если къ нихъ преобладаетъ эле­
ментъ жизни сельской,—иногда во многомъ отлича­
ются на этотъ разъ отъ гражданъ: если они вели- 
коруссы—слѣдуютъ обычаю' русскихъ селеній, если 
малороссы—подражаютъ жителямъ слободъ.

(Окончаніе будетъ.)

У.

ВЪ РЕДАКЦІЮ ВОРОНЕЖСКИХЪ ЕПАРХІАЛЬНЫХЪ ВѢДОМОСТЕЙ.’ 1

Духовенство Воронежской епархіи, конечно, ис­
кренно радуется, что духовно-учебныя заведенія на­
ши получаютъ въ настоящемъ году улучшеніе въ 
своемъ матеріальномъ положеніи. Теперь естествен­
но всему нашему духовенству позаботиться объ уси­
леніи средствъ къ поддержанію и открытаго у насъ 
въ прошломъ году училища для дѣвицъ духовнаго зва­
нія. Принимая живое участіе въ этомъ дѣлѣ не- 
И8 лишнимъ считаю, предъ всѣмъ духовенствомъ, 
гласно заявить, что въ моемъ вѣдомствѣ, открыл­
ся значительный денежный источникъ для поддер­
жки. означеннаго училища. Именно — въ 1-й день 
генваря текущаго года, послѣ утрени, я объявилъ 
моимъ прихожанамъ, что на литургіи, по про­
чтеніи часовъ, сторожъ церковный будетъ ходить 
по церкви съ тарѣлкою ,иа которой, для видимости, 
будетъ поставлена иросаюра о здравіи и спасеніи
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всѣхъ православныхъ христіане. И тѣхъ изъ прихо­
жанъ, кри запаздываютъ къ проскомидіи, или нс въ 
состояніи, каждый разъ, подавать свою иросФОру съ 
сѵнодикомъ на проскомидію,—просилъ класть свои 
приношенія на означенную тарѣлку. П оказалось, 
что такимъ образомъ въ пользу духовнаго женска­
го училища, въ 2 мѣсяца собрано шесть рублей 
семьдесятъ пятъ коп. (6 р , 75 к.) сереб. Въ годъ, 
значитъ, соберется, такимъ образомъ, по крайней 
мѣрѣ, двадцать пять руб. сер. Если предположить 
отъ 800 церквей — по 10 р. сер. въ годъ ивъ 
сего источника,—будетъ 8000 р. сер.; а но 20 р. 
16000 руб. Извѣстно мнѣ. что есть приходы, въ 
нашей епархіи, похуже моего, вато 500 приходовъ 
несравненно лучшими окажутся относительно сего 
сбора, особенно, если взять во вниманіе приходы 
трехштатиые и приходы торговые... Прибавьте сюда 
наше собственное носильное пожертвованіе н пожерт­
вованіе, но приглашенію нашему, отъ прихожанъ— 
и самъ собою составится такой значительный еже­
годный капиталъ для училища дѣвицъ духовнаго 
званія, что нетолько сироты, но и дѣвочки бѣднѣй­
шихъ изъ пасъ, особенно многосемейныхъ, безвоз-- 
мездио будутъ имѣть возможность воспитываться 
въ этомъ училищѣ. Родителямъ осталось бы только 
заботиться о приданомъ для дочерей... Источпішъ, 
указанный здѣсь мною, кажется, безгрѣшенъ, пото­
му что подобные сборы уже давно допущены прави­
тельствомъ и въ положеніи, В ысочайше утверж­
денномъ, о приходскихъ попечительствахъ отъ 2-го 
августа 1864 года, дозволено, по 6-й статьѣ, упо­
треблять таковыя средства на пользу духовенства.
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При томъ же, мальчики иаіпіт пользуются же при 
воспитаніи своехъ отъ церкви* отъ чего же и дѣ­
вочкамъ машимъ не пользоваться дарами отъ общОіг 
нашей матери—Св. Церкви? Прихожане наши за то 
въ претензіи -нс будутъ! Открываюсь чистосердечно, 
что многіе изъ священниковъ, моего вѣдомства, изъ 
означеннаго источника по обильнѣе меня черпаютъ 
сію благодать--и душевно радуются. Дай Богъ здо­
ровья, иодвѣдомые мнѣ сотоварищи— свящепноіереи 
ц  безъ $ег6, въ прошломъ году, представили такого 
пособія въ означенное училище деньгами и разными 
разностями: полотномъ, гусями и прочимъ—на пять­
сотъ рублейсеребромъ. Царица небесная и въ насто­
ящемъ году—- да поможетъ имъ!
Бла і’очип., Валуйскаго уѣз., слои. Гѵубраковой,

священникъ Андрей Соколовъ.

VI.
Н Е О Б Ы Ч А Й Н Ы Я  М О Л Е Б С Т В І Я .

П а п е р в у ю  п о л о в и н у  и с т е к ш а г о  А п р ѣ л я  в ы п а д и  д в а  б л а г о д а р с т в е н ­
н ы х ъ  м о л е б с т в і и  в ъ  Б л а г о в ѣ щ е н с к о м ъ  с о б о р ѣ  М и т р о ф а н о в а  м о н а с т ы р я ,  
в ы х о д я щ і й  и з ь  р я д а  о б ы к н о в е н н ы х ъ .  И м е н н о :

—  (»-го а п р ѣ л и ,  на  д р у г о й  д е н ь  н о  п о л у ч е н і и  в ъ  г .  В о р о н е ж ѣ  т е л е ­
г р а м м ы  о з л о д ѣ й с к о й  і. п о к у ш е н і и  н а  ж н з п ъ  Е Г О  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е ­
Л И Ч Е С Т В А . .  Г О С У Д А Р Я  А Л Е К С А Н Д Р А  Н 1 Ш 0 Л Л Е В І І Ч А ,  в ъ  п р и с у т с т в і и  
в с ѣ х ъ  ч л е н о в ъ  н  п р и  м н о г о ч и с л е н н о м ъ  с т е ч е н і и  н а р о д а  с о в е р ш е н о  б ы л о  
с о б о р н ѣ  Е г о  П р е о с в я щ е н с т в о м ъ ,  Н р е о с в п щ с ш і ѣ Й Ф и и ъ  С е р а ф и м о м ъ ,  
Е п и с к о п о м ъ  В о р о н е ж с к и м ъ ,  б л а г о д а р с т в е н н о  Б о г у  м о л е б с т в і е  з а  с п а с е ­
н і е  с в я щ е н н о й  д л я  Р о с с і и  ж и з н и .  Ч ѣ м ъ  п о р а з и т е л ь н ѣ е  б ы л о  в н е з а п н о е  
и з в ѣ с т і е  о г р о з и в ш е й  о п а с н о с т и ,  п ѣ м <  с и л ь н ѣ е  о н о  п о т р я с л о  с е р п а  в ѣ р -  
п о і ю д а ш і ы х ъ ;  т ѣ м ь  г л у б ж е  вг ,  к а ж д о м ъ  б ы л о  ч у в с т в о  р а д о с т и  и б л а г о ­
г о в ѣ н і я  п р е д ъ  П р о в е д е н і е м ъ ,  х р а п я щ и м ъ  Ц а р я - н о м а з а н и и к а ,  т ѣ м ъ  г о р я ­
ч ѣ е  б ы л а  б л а г о д а р н о с т ь  Г о с п о д у  Б о г у  з а  с о х р а н е н і е  и м о л и т в а  о з д р а ­
в і и  н  д о л г о д е н с т в і и  Е г о .  С и л а  и  и с к р е н н о с т ь  н а р о д н а г о  ч у в с т в а ,  в о з ­
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б у ж д е н н а г о  н е о ж и д а н н ы м ъ  с о б ы т і е м ъ ,  н е в ы р а з и м а .  Э т о г о  е с т е с т в е н н о  
б ы л о  о ж и д а т ь  о т ъ  р у с с к и х ъ  л ю д е й  в ъ  о т н о ш е н і и  к ъ  с в о е м у  Г о с у д а р ю ,  
О т ц у  и Б л а г о д е т с л ю .  В ъ  с е м ь  с о б ы т і и  о и п  у з р ѣ л и  н о в о е  и  о с о б о е  з н а ­
м е н і е  П р о м ы с л а ,  б о д р с т в у ю щ а г о  н а д ъ  с у д ь б а м и  о т е ч е с т в а .  И м о ж н о  
л и  н е  п р и з н а т ь  с е г о ,  к о г д а  р о в н о  г о д ъ  т о м у  н а з а д ъ ,  в ъ  э т о  в р е м я ,  п р е д ­
с т а в и т е л ь ,  д р у ж е с т в е н н а г о  Ѵ о с ін ,  в е л и к а г о  С ѣ в е р о а м е р и к а н с к а г о  Н а р о д а ,  
Л и н к о л ь н ъ ,  н а л ъ  о т ъ  р у к и  з л о д ѣ е в ъ ?  П о  о т с л у ш а н і и  б л а г о д а р с т в е н н а г о  
м о л е б н а  з а  ч у д е с н о е  с о х р а н е н і е  д р а г о ц ѣ н н о й  д л я  Р о с с і и  ж и з н и  о б о ж а е м а ­
го  М о н а р х а ,  п р е д с т а в и т е л и  в с ѣ х ъ  с о с л о в і й  В о р о н е ж .  г у г с р н і н  и иш т-ели  
г о р о д а  ч р е з ъ  т е л е г р а м м у  п р о с и л и  г .  М и н и с т р а  В н у т р е н н и х ъ  Д ѣ л ъ  п о в е р ­
г н у т ь  к ъ  с т о н а м ъ  Е Г О  В Е Л И Ч Е С Т В А  в ы р а ж е н і е  б е з п р е д ѣ л ь н о й  в ѣ р н о ­
п о д д а н и ч е с к о й  л ю б в и  п п р е д а н н о с т и  о т ъ  в с е й  г у б е р н і и .  Т е л е г р а м м о ю  н а  
и м я  В о р о н е ж .  Г у б е р н а т о р а  с о о б щ е н о ,  ч т о  Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ  и з в о л и л ъ  
б л а г о д а р и т ь  з а  в ѣ р н о п о д д а н и ч е с к і я  ч у в с т в а .

—  1 2 - г о  А п р ѣ л я  в с л ѣ д с т в і е  ц и р к у л я р н а г о  у к а з а  С в .  С ѵ н о д а ,  о т ъ  2 2  
м а р т а  1 8 6 6  г о д а ,  Е г о  П р е о с в я щ е н с т в о м ъ  с о в е р ш е н о  б ы л о  д р у г о е  м о л е б ­
с т в і е  о б л а г о д е н с т в і и  н  с п а с е н і и  Г О С У Д А Р Я  И М П Е Р А Т О Р А  н  Ц а р с т в у ю ­
щ а г о  Д о м а  в ъ  с о б р а н і и  в с е г о  Г р а д с к а г о  д у х о в е н с т в а  и в ъ  п р и с у т с т в і я  в с ѣ х ъ  
н а ч а л ь с т в у ю щ и х ъ ,  у ч а щ и х ъ  и у ч а щ и х с я  В о р о н е ж .  С е м п н а р і н  и у ч и л и щ а  
( в с ѣ х ъ  д о  1 , 5 0 0  ч . )  п о  с л у ч а ю  В С Е М 1 І Л 0 С Т І 1  В1>І1 Ш А Г О ,  ( о т ь  1 4  м а р т а  
с е г о  г о д а ) ,  н а з н а ч е н і я  и з ь  Г о с у д а р с т в е н н а г о  К а з н а ч е й с т в а  1 , 5 0 0 , 0 0 0  р у б .  
в ъ  п о с о б і е  д у х о в н о - у ч е б п ы м ь  з а в е д е н і я м ъ  п р а в о с л а в н а г о  в ѣ д о м с т в а  ( * ) .  
М о л и т в а  п р и с у т с т в у ю щ и х ъ  н а  б л а г о д а р с т в е н н о м ъ  ( с е м ь  м о л е б с т в і и  б ы л а  
т ѣ м ъ  п л а м е н н ѣ е ,  ч ѣ м ь  ж и в ѣ е  б ы л о  п р е д с т а в л е н і е  о б ъ  о п а с н о с т и ,  г р о з и в ­
ш е й  в е л и к о м у  Б л а г о т в о р и т е л ю .

(*) Означенная сумма, пишутъ нъ Сѣверной п«--чтЪ, будетъ отпускаема оь 
1ЫІ? г., не вся съ перваю раза, а для. облегченія Государсівеннаго казначейства 
пь постепенно увеличивающихся размѣрахъ, пока въ пять дѣть не дойдсті до опре­
дѣленной цы Фри. Именно:' въ 1867 г.—300,000 р.; въ 1868 г.—600,000 р.; въ 
1869 г.—9 0 0 ,0 0 0  р.; въ 1870 г. 1 ,2 0 0 ,0 0 0 ;  и съ 1871 г.—полною суммою по 
1,51)0,000 р. ежегодно. : г
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—  С одерж аніе ,. — Отрывокъ изъ увѣщ аніи къ  язы чникам ъ. —  Хрис­
тосъ  вгета отъ  м ертвы хъ начатокъ умерш имъ б ы с т ь .- - 0  плодахъ духов- 
но-нравсгвеннаго самоиспытанія III . —  Х ристіанство въ  Моравіи IX в . —  
С остояніе старооорядчества за  послѣдніе три года. (П родола:.) -  С т ати с ­
тика человѣческаго рода.— Число людей, умерш ихъ отъ  сотворенія м ір а .—  
Обращеніе цѣлаго прихода изъ  Католичества въ  Православіе.

4&г|>мвюк і» возъ уііішіаівіл ім» іыычіінііаш».

КЛИМЕНТА, ПРЕСВИТЕРА АЛЕКСАНДРІЙСКАГО' (*  ок. 2 1 7  года).

ОТВѢЧАЕТЪ НА ВОЗРАЖЕНІЕ ЯЗЫЧНИКОВЪ, ЧТО НЕПРИЛИЧНО ОСТАВЛЯТЬ ОБЫ­ЧАИ ОТЦОВЪ, II УВѢЩА ВЛЕТЪ ИХЪ ПРИПЯТЬ ИСТИНУ.
В ы  г о в о р и т е ,  ч т о  н е р а з у м н о  — о т в е р г а т ь  о б ы ч а и , 

п р е д а н н ы е  о т ц а м и . П о  п о ч е м у  ж ъ  н а м ъ  н е  п и т а т ь ­
с я  м о л о к о м ъ , э т о ю  п е р в о ю  п и щ е ю , к ъ  к о т о р о й  о т ъ  
р о ж д е н ія  п р іу ч и л и  н а с ъ  к о р м и л и ц ы ?  Д л я  ч е г о  м ы  т о  
у м н о ж а е м ъ , т о  о с л а б л я е м ъ  с и л ы  о т ц о в с к ія ,  и  н е  с о ­
х р а н я е м ъ  н а в с е г д а  т о т ъ  видя», к о т о р ы й  о н и  д а л и  
н а м ъ ?  Д л я  ч его  м ы  не к л а д е м ъ  п и щ и  в ъ  п а з у х у  
о т ц о в с к у ю , и  н е  д ѣ л а е м ъ  м н о г а г о  д р у г а г о ,  к ъ  ч е м у  
п р и в ы к л и , к о г д а  п и т а л и  н а с ъ  м а т е р и ,  н о ,  д а ж е  б е з ъ  
н а с т а в н и к а ,  в с е  у л у ч ш а е м ъ  с е б я  и  и с п р а в л я е м ъ ?
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П о д о б н о : с ч и т а е м ъ  н у ж н ы м ъ  с д е р ж и в а т ь  н е у м ѣ р е н ­
н ы е  п о р ы в ы  д у ш и ;  п о ч е м у  ж ъ  н е  о т в е р г а т ь  н е л ѣ ­
п ы х ъ  о б ы ч а е в ъ ,  н р о и з ш е д ш и х ъ  о т ъ  р а з в р а щ е н ія ,  и 
н е  о б р а щ а т ь с я  к ъ  и с т и н ѣ ,  х о т я  б ы  с т у ж а л и  н ам ъ  
о т ц ы ,  и ,  б р о с и в ш и  о б ы ч а й , к а к ъ  с м е р т о н о с н ы й  я д ъ , 
н е  п о и с к а т ь  и с т и н н а г о  О т ц а ?  И  м ы  н и ч е г о  л у ч ш а го  
н е м о ж е м ъ  п р и н я т ь  н а  с е б я ,  к а к ъ  п о к а з а т ь ,  ч т о  не­
р а з у м н о е  и  я в н о  г и б е л ь н о е  о б ы к н о в е н іе  в е с ь м а  в р а ж ­
д е б н о  и с т и н н о м у  б л а г о ч е с т ію .

Т о л ь к о  з а т к н у в ш и  у ш и  и  т е р з а я  с м ы с л ъ ,  подоб­
н о  д и к и м ъ  л о ш а д я м ъ ,  р в у щ и м ъ  у д и л а , л ю д и  н ен ав и ­
д я т ъ ,  и л и  с о в е р ш е н н о  о т в е р г а ю т ъ ,  в е л и ч а й ш ій  даръ 
Б о ж і й ;  т о л ь к о  у в л е к а е м ы е  б е з у м іе м ъ  м о г у т ъ  н е  вни­
м а т ь  с в я т ѣ й ш е м у  С л о в у  Б о ж ію . И  в ъ  с л ѣ д с т в іе  ва­
ш е г о  в ы б о р а  к ъ  в а м ъ  п р и л а г а е т с я  с к а з а н н о е  Софок­
ломъ:

У м ъ  и с ч е з а е т ъ ,  у ш и  н е г о д н ы  к ъ  у п о т р е б л е н ію , 
п о м ы ш л е н ія  с у е т н ы  ( з а б о т ы  п у с т ы ) .  |

В ы  н е з и а е т е  н е п р е л о ж н о й  и с т и н ы , ч т о  д о б р ы е  и 
б л а г о ч е с т и в ы е  л ю д и  п о л у ч а т ъ  з а  д о б р о д ѣ т е л ь  благую  
н а г р а д у ,  а  л у к а в ы е ,  н а п р о т и в ъ ,  с о р а з м ѣ р н о е  ихт» злобѣ 
н а к а з а н іе .  I I  с а м о м у  н а ч а л ь н и к у  з л а  п р е д с т о и т ъ  н ака­
з а н іе ;  п о т о м у  и  г р о з и т ъ  е м у  п р о р о к ъ  З а х а р і я :  'да за­
претитъ т6п> изврати Іерусалима! не ото ли главна, 
исторжежая изъ огня ( 3 — 2 )?  И л и  в л о ж е н о  в ъ  душ и 
ч е л о в ѣ к о в ъ  к а к о е  ж е л а н іе  д о б р о в о л ь н о й  с м е р т и ?  Для 
ч е г о  ж ъ  п р и л ѣ п л я ю т с я  к ъ  э т о й  с м е р т о н о с н о й  главпгь, 
с ъ  к о т о р о ю  н е о б х о д и м о  н у ж н о  г о р ѣ т ь ,  т о г д а  какъ  
и м ъ  в о л ь н о  ж и т ь  х о р о ш о  н о  з а п о в ѣ д я м ъ  Б о ж іи м ъ , 
а  н е  п о  о б ы ч а ю ?  Б о г ъ  д а р у е т ъ  ж и з н ь ,  а  л у к ав ы й  
о б ы ч а й , п о с л ѣ  с м е р т и ,  п р и н о с и т ъ  в м ѣ с т ѣ  с ъ  нака­
з а н іе м ъ  и  п о з д н е е  р а с к а я н іе .
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И  г л у п е ц ъ ,  п о с т р а д а в ш и , у з н а л ъ  ( ' ) ,  ч т о  п р и в я ­
з а н н о с т ь  к ъ  д е м о н а м ъ  (о г іа іо а ір о ѵ іа --с у е в ѣ р іе )  г у б и т ъ ,  
а  б о г о п о ч т е п іе  с п а с а е т ъ .  Ч а с т о  в с т р ѣ ч а ю т с я  п о с в я ­
т и в ш іе  с е б я  н а  с л у ж е н іе  и д о л а м ъ , с ъ  в с к л о ч е н н ы м и  
в о л о с а м и , в ъ  о д е ж д а х ъ  р а з д р а н н ы х ъ  и  н е ч и с т ы х ъ ,  
с ъ  б а н е ю  с о в е р ш е н н о  н е з н а к о м ы е , с ъ  н о г т я м и  з а ­
р о с ш и м и , к а к ъ  у  з в ѣ р е й ,  м н о г іе  и  и с к а з и л и  с е б я  и  
с а м ы м ъ  д ѣ л о м ъ  д о в о л ь н о  п о к а з ы в а ю т ъ  ( ’) ,  ч т о  п о ­
с в я щ е н н ы я  и д о л а м ъ  м ѣ с т а  с у т ь  к а к ъ  б ы  н ѣ к о т о р ы е  
г р о б ы  и  т е м н и ц ы . М н ѣ  к а ж е т с я ,  ч т о  о н и  о п л а к и в а ­
ю т ъ ,  а  н е  ч т у т ъ  б о г о в ъ ,  т е р п я  д о с т о й н о е  б о л ѣ е  с о ­
ж а л ѣ н ія ,  н е ж е л и  б л а г о ч е с т ія .

I I  в и д я  э т о ,  в ы  е щ е  с л ѣ п о т с т в у е т е ,  н с  в з и р а е т е  
к ъ  в л а д ы к ѣ  в с ѣ х ъ  и  Г о с п о д у  в с е л е н н о й ?  И л и  в ы  н е  
х о ч е т е  в ы х о д и т ь  и з ъ  э т и х ъ  у ч и л и щ ъ  и  п р и б ѣ г н у т ь  
к ъ  н е б е с н о м у  м и л о с е р д ію ? — п о т о м у  ч т о  Б о г ъ ,  п о  в е ­
л и к о м у  ч е л о в ѣ к о л ю б ію  С в о е м у , п р и з и р а е т ъ  н а  ч е л о ­
в ѣ к а ,  п о д о б н о  м а т е р и ,  п о д л е т а ю щ е й  к ъ  п т е н ц у , в ы ­
п а в ш е м у  и з ъ  г н ѣ з д а . И  е с л и  к а к о й  з м ій  р а з и н е т ъ  
р о т ъ  н а  п т е н ц а ,  т о  м а т ь  л е т а е т ъ  в о к р у г ъ ,  о п л а к и ­
в а я  л ю б е з н ы х ъ  ч а д ъ  ( Гі) .  А  Б о г ъ  О т е ц ъ  и щ е т ъ  с в о е  
т в о р е н іе ,  в р а ч у е т ъ  у п а д ш е е ,  п р о г о н я е т ъ  з в ѣ р я  и  
в о с п р и н и м а я  п т е н ц а  п о м о г а е т ъ  и  к а к ъ  б ы  п р о с и т ъ  
е г о  п о д л е т ѣ т ь  в ъ  г н ѣ з д о .— I I  с о б а к и ,  з а б л у д и в ш и с ь ,  
ч у т к и м ъ  о б о н я н іе м ъ  в ы с л ѣ ж и в а ю т ъ  г о с п о д и н а ;  л о ­
ш а д и ,  у д а л и в ш и с ь  о т ъ  х о з я и н а ,  п о в и н у ю т с я  о д н о м у
е г о  п о с в и с т у ;  в о л ъ  з н а е т ъ  п р іо б р ѣ т ш а г о  е г о  и  о с е л ъ

%

( ‘)  Полустишіе изъ творенія Гезіода: Д ѣ л а  и  Д н и ,  к и .І *  ст . 2 1 0 .
( 2)  т . е . жрецы внѣш нимъ образомъ болѣе оплакивали боговъ, 

чѣмъ радовались им ъ. Изъ нихъ нѣкоторые (н ап р . жрецы Цибелы) 
были евнухи.

( 3) Полустишіе изъ Иліады, пѣснь 2 ,  сти хъ  3 1 5 .
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— я с л и  г о с п о д и н а  с в о е г о ;  а  И з р а и л ь  н е  п о з н а л ъ  М еня 
( г о в о р и т ъ  Г о с п о д ь — И с . і ,  3 ) .  Ч т о  ж ъ  Г о с п о д ь ?  З а ­
б ы в а е т ъ  о б и д у , е щ е  м и л о с е р д у е т ъ ,  е щ е  в ы ж и д а е т ъ  
п о к а я н ія .

Х о ч у  я  с п р о с и т ь  у  в а с ъ :  н е  к а ж е т с я  л и  н ел ѣ ­
п о с т ію  д л я  в а с ъ  с а м и х ъ ,  ч т о  в ы 7 с о з д а н н ы е  Богом т>, 
о т ъ  Н е г о  п о л у ч и в ш іе  д у ш у  и  в с е ц ѣ л о  о т ъ  Н е г о  за ­
в и с я щ іе ,  с л у ж и т е  и н о м у  в л а д ы к ѣ , в м ѣ с т о  Ц а р я  ч т и ­
т е  п о х и т и т е л я  в л а с т и ,  в м ѣ с т о  Б л а г а г о  —  л у к а в а го ?  
И б о  к т о ,  ( р а д и  с а м о й  и с т и н ы ! )  в ъ  з д р а в о м ъ  у м ѣ ,  о с т а ­
в и в ш и  добро., п р и л ѣ п и т с я  з л о б ѣ ?  К т о ,  п р и  в о зм о ж ­
н о с т и  бы ть* с ы н о м ъ  Б о ж і и м ъ ,  с о ч т е т ъ  з а  у д о в о л ь ­
с т в іе  б ы т ь  р а б о м ъ ?  И л и  к т о ,  п р и  в о з м о ж н о с т и  бы ть 
г р а ж д а н и н о м ъ  н е б а ,  п о г о н и т с я  з а  п р е и с п о д н е ю , тогда 
к а к ъ  е м у  м о ж н о  в о з д ѣ л ы в а т ь  р а й ,  о б х о д и т ь  н еб еса , 
б ы т ь  п р и ч а с т н и к о м ъ  н е и с т о щ и м а г о  и  ж и зн ен н аго  
и с т о ч н и к а ,  с т у п а я  в ъ  в о з д у х ѣ  п о  с л ѣ д а м ъ  (3  Ц ар . 
1 8 , 4 4 ,  4 5 )  о н а г о  с в ѣ т о н о с н а г о  о б л а к а  (М ѳ . 1 7 — 5). 
и ,  п о д о б н о  И л іи ,  с о з е р ц а я  с п а с и т е л ь н ы й  д о ж д ь ?  Но 
е с т ь  л ю д и , к о т о р ы е ,  п о д о б н о  ч е р в я м ъ  к о п о ш а с ь  въ 
б о л о т а х ъ  и  т р я с и н а х ъ ,  т .  е . в ъ  п о т о к а х ъ  сл а с те й , 
п и т а ю т с я  г л у п ы м и  и  н е с м ы с л е н н ы м и  у д о в о л ь с т в ія ­
м и , к а к ъ  б ы  о н и  б ы л и  л ю д ь м и  с в и н о п о д о б н ы м и . П о­
т о м у  ч т о  « с в и н ь и » , и о  п о с л о в и ц ѣ  ( 4) ,  « л ю б я т ъ  боль­
ш е  г р я з ь ,  н е ж е л и  ч и с т у ю  в о д у  г , и ,  и о  в ы р а ж е н ію  
Д е м о к р и т а ,  « с о х н у т ъ  н о  н е ч и с т о с т а м ъ » .  П е р е с т а ­
н е м ъ  ж е  п о р а б о щ а т ь  с е б я  и  у п о д о б л я т ь с я  с в и н ь я м ъ , 
н о , к а к ъ  п о д л и н н о  ч а д а  с в ѣ т а  ( Е ф . 5  —  8 ) ,  воспря-

С )  Пословица греческая: оес  вѵ рорроро)  т}ооѵ?аі раХХоѵ, т) 
х а б а р а )  у о я т і . Д е м о к р и т ъ :  зт :1  с р о р о т ш  р а р у а і ѵ о о о і ѵ .
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немъ и возведемъ очи къ Свѣту, горѣ, чтобы Гос­
подь не обличилъ нашей незаконности, какъ солнце 
орловъ (5).

(Продолж. будетъ) .

Христосъ воста отъ мертвыхъ, нача­
токъ умершимъ бы отъ, 1 Кор. 15, 20.

Праздникъ воскресенія Христова, истинно, есть 
тотъ день, егоже сотвори Господъ (Пс. 117, 24.), день 
совершенія нашего спасенія. Посему-то Св. церковь 
только одинъ сей день величаетъ именемъ праздни­
ка праздниковъ и—торжества торжествъ. Почему? 
Въ день сей она, какъ невѣста, воспоминаетъ во­
станіе изъ гроба Жениха своего, Его же нарекован- 
пымъ совѣтомъ и проразумѣпіемъ Божіемъ предана 
пріемтс, руками беззаконныхъ пригвождше убили мужи 
израильстіи, но Котораго Богъ воскреси, разрѣшивъ бо­
лѣзни смертныя, якожс не бягие мощно держиму бы-  
ти Ему отъ нея (Дѣя. 2, 23. 24.). Въ день сей 
Господь нашъ, какъ Богочеловѣкъ, вошелъ въ ту 
самую славу, которую, какъ Богъ, имѣлъ у Отца, 
прежде міръ не бысть; въ день сей Богъ Отецъ 
воскресивъ его отъ мертвыхъ, посадилъ одесную себе на 
небесныхъ: превыше всякаго начальства и власти и силы

О  Господь обличаетъ долу см отрящ ихъ, привязанны хъ к ъ  землѣ, 
не взирающ ихъ къ Нему, и отвергаетъ  и х ъ ; обличаетъ же и хъ  собств. 
стремленіями, какъ солнце орловъ. А орловъ обличаетъ или само солн­
ц е , какъ говорится у Климента, или самъ отец ъ , по разсказу Плинія, 
еще неонеривш нхея птенцовъ заставляя см отрѣть на солнце, и прямо 
смотрящ ихъ воспиты ваетъ , какъ своихъ дѣ тей , а уклоняющ ихся сбра­
сы ваетъ  съ  гнѣзда (Н І5 І . N 01. ІіЬ . 1 0 , е а р .  3 ) .
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и господства ( Е ф . 1, 20. 21.). Вотъ—основанія на­
шего торжества!

Но торжество Господа нашего есть вмѣстѣ и 
наше торжество; воскресеніе Господа нашего, по 
слову апостольскому,—составляетъ начало и осно­
ваніе и нашего воскресенія. Хрістосъ воста отъ 
мертвыхъ, начатокъ умершимъ быть.

Что душа, разлучаясь съ тѣломъ, не умираетъ, 
подобно тѣлу, эта истина доступна и разуму: ее 
знали и лучшіе изъ язычниковъ. Для доказатель­
ства, довольно упомянуть о тѣхъ погребальныхъ 
обрядахъ древняго язычества, о которыхъ помнитъ 
исторія. Чувство привязанности къ умершему за­
ставляло нѣкогда родственниковъ его нанимать 
плакальщицъ, терзаться и искажать себя надъ без­
душными трупами, бальзамировать ихъ, дабы сколь­
ко можно долѣе сохранить отъ тлѣнія, сожигать и 
въ урнахъ хранить прахъ, дабы имѣть горькое утѣ­
шеніе—на этихъ жалкихъ останкахъ мысленно бесѣдо­
вать съ отшедшими. Какой смыслъ сихъ обрядовъ? 
Одной душѣ прилична та честь, которая во всѣхъ этихъ 
случаяхъ, общимъ голосомъ языческаго человѣчества, 
усвоилась тѣлу. Въ основаніи этого чувства лежала 
увѣренность въ безсмертіи души, по разлученіи ея съ 
тѣломъ. ІІо чтобы тѣло, какъ матерія, но разрушеніи 
своемъ тлѣніемъ, снова воспріяло прежнюю жизнь— 
сего разумъ иеионималъ. Посему-то, когда Ап. Па­
велъ въ Аѳинахъ, славившихся мудростію, въ аре­
опагѣ говорилъ о воскресеніи тѣлъ, истина сія была 
выше понятія и вѣрованія язычниковъ: слишавгие Ш 
воскресеніе мертвыхъ, овт убо ругахуся, овіи жермші: 
да слышимъ тя паки о семъ. (Дѣя. 17, 32).



Одно откровеніе учило древній міръ воскресенію 
мервыхъ. Такъ, въ ветхомъ завѣтѣ истину сію 
утверждалъ Самъ Богъ, когда называлъ себя Бо­
гомъ Авраама, Исаака и Іакова: Богъ же нѣсть 
мертвыхъ, но живыхъ (Исх. 3, 6. сн. Мат. 22, 32.). 
Вѣру въ воскресеніе утверждаетъ Пр. Исаія: воскрес­
нутъ мертвы, ивостапутъ, иже во гробѣхъ̂—26,19.), 
и созерцалъ самое воскресеніе Іезекіиль въ видѣніи 
ноля, усѣяннаго сухими костями, которыя, по мано­
венію Духа Божія, соединились одна съ другою, 
облеклись плотію и одушевились духомъ (Іез. 37, 
1—10.). Но не смотря на сіи начатки истины бла­
говѣстія о воскресеніи мертвыхъ, не всѣ члены да­
же истинной церкви Божіей раздѣляли вѣру сію 
(Мат. 22, 23.). И лучшіе изъ евреевъ, при вѣрѣ 
въ воскресеніе мертвыхъ, когда размышляли о 
смерти, и особенно о состояніи души по смерти, 
мрачными и безутѣшными чертами описывали со­
стояніе ея, но разлученіи съ тѣломъ. Патріархъ 
Іаковъ, опасаясь за жизнь сына своего Веніамина, 
котораго І осифъ требовалъ въ Египетъ, безутѣшно 
думалъ о своей смерти: сведете старость мою съ пе­
чалію во адъ (Быт. 42, 38.). Что это за адъ? По 
мнѣнію ветхозавѣтныхъ праведниковъ, это—страна 
мрака и вѣчной тьмы, гдѣ нѣтъ свѣта и жизни че­
ловѣческой; куда нисходятъ и откуда исвозвраіца- 
ются (Іов. .10, 21. 22.); страна, гдѣ не слышится 
прославленіе имени Божія: нѣсть въ смерти поми­
нали тебе (Пс. 6, 6.), Боже, говоритъ IIророкъ Да­
видъ. Не похвалятъ бо тебе, иже во адѣ, исповѣду- 
етъ другой благочестивый царь іудейскій, пи умер­
шій возблагословллтъ тя (Исх. 38, 18.). Тамъ вся-
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кое величіе равняется съ ничтожествомъ: тотъ 
надменный царь, который нѣкогда блисталъ подоб­
но денницѣ и говорилъ: на небо азиду, выше звѣздъ 
небесныхъ поставлю престолъ мой, буду подобенъ Пиш­
ите му, —становится предметомъ особеннаго посмѣя­
нія сущихъ во адѣ: и ты плѣненъ, какъ и мы; со­
шла во адъ слава твоя; и для тебя, какъ для насъ 
постель—тлѣніе, покровъ—червь. (Иса. 14, 13. 14. 
10. 11.). Такъ думали до пришествія въ міръ 
Искупителя!

Св. 11. Волковъ.
( О  к о н  ч а й  іе  б уд ет ъ ) .

О івлодажі» духош ія-вф аввсгнсііііяго са м о ­
и сп ы т а н ія .

Ш.
Сердце, наше, по существу своему, всегда жа­

ждетъ счастія или блаженства, и, смотря потому 
въ чемъ поставляемъ его, такого рода и качества 
бываетъ самая дѣятельность нашего сердца. Какъ 
получившее жизнь свою отъ Бога, сердце человѣ­
ческое въ Одномъ только Источникѣ жизни можетъ 
найти свое полное блаженство; но какъ неизъятое 
отъ грѣха, оно, вмѣсто Бога, нерѣдко избираетъ 
предметомъ своихъ надеждъ и утѣшеній тварь ра­
зумную ли-то, или неразумную (и на послѣднее есть 
жалкіе примѣры!..) Поелику же это сердце— наше; 
то понятно, почему мы не охотно судимъ его дѣй­
ствія. Отсюда вожделѣнное вліяніе самоиспытанія 
на дѣятельность сердца, о нравственномъ состоян іи  
котораго будетъ свидѣтельствовать самоиспытаніе.



именно, оно покажетъ намъ ту облаять, і>дѣ жи­
ветъ сердце, куда обращаетъ свои желанія, т. е. 
обнаружитъ самую жизнь сердца: тамъ ли и въ 
томъ ли оно, гдѣ и въ чемъ витаетъ все, еликасуть 
истинна, слипа честна, слипа праведна, слипа пречи­
ста, слипа прелюбезна, слипа доброхвальиа (Філ. 4, 8), 
или—въ противоположной сему царству области дѣлъ 
плотскихъ, помысловъ темныхъ, желаній нечистыхъ 
(Гал. 5, 19. 20. 21). Готово ли сердце наше на вся­
кое не нравственное искушеніе отвѣчать съ правдою: 
кто сотворю глаголъ злый сей, и согрѣшу предъ Богомъ 
(Быт. 39, 9), а напротивъ, не отвѣчаетъ ли на 
всякій добрый иомыслъ: отступи отъ мене, путей 
твоихъ вѣдѣніи псхощу (Іов. 21, 14), или же съ ра­
достію въ силахъ возвѣстить: я готово, Боже, ко 
всякому дѣлу благу (11с. 107, I.)? Цѣлію подобнаго 
познанія о сердцѣ должно полагать преуспѣяніе въ 
благочестіи, возрастаніе отъ вѣры въ вѣру (Рим. 1 ,17).

Общій плодъ самоиспытанія — познаніе себя, 
нравственнаго своего состоянія, направленія своихъ 
силъ и способностей душевныхъ; своихъ убѣжденій, 
желаній и т. д. А познаніе себя препровождаетъ къ 
познанію ближнихъ своихъ и Творца, — познанію 
ближнихъ: ибо природа наша—человѣческая одна: 
Богъ сотворилъ есть отъ единыя провс весь языкъ чс- 
ловѣчь (Дѣя. 17, 26). А эго познаніе, въ свою 
очередь, укажетъ и одобритъ извѣстныя отношенія 
наши къ ближнимъ и упрочитъ ихъ. Познаніе себя 
ведетъ къ Богоиознаиію. Апостолъ засвидѣтель- 
ствовалъ и о неразумной природѣ, что въ ней про­
являются присносущая сила и Божество Творца 
(Рим. I, 20), по Псалмопѣвцу и небеса повѣдаютъ
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славу Божію (Пс. 18, 2), что и естественно: отъ ве­
личества красоты созданіи сравнительно рододѣлатель 
ихъ позпаваетсл (Ирем. 13, 5). Тѣмъ съ большею 
справедливостію должно отнести это къ человѣку, 
сотворенному по оразу и по подобію Божію (Быт.
I, 27). «Познай себя самаго,—совѣтуетъ Великій Бого­
словъ,—изъ чего іі ііакъ сотворенъ ты, и чрезъ сіе 
удобно достигнешь красоты Первообраза» (Св. Гр. 
Бог. Твор. Св. О. Тот. ГѴ\ стр. 360) «Знаніе себе 
и знаніе Бога содружно себѣ есть,—согласно сви­
дѣтельствуетъ и Св. Димитрій Ростовскій,—идѣже 
едино обрѣтается, тамо и другое» (Лѣтоп. ч. 2-я 65 
стр. Кіевъ). Климентъ Александрійскій: чрезъ по­
знаніе себя достигаемъ познанія о Богѣ, а знающій 
Бога, уподобится Ему (ЬіЬ. ІИ).

Въ конецъ разсужденія о самоиспытаніи, по всей 
справедливости можно сказать о немъ словами под­
вижника «овниманіи къ себѣ»: коль блага, сладостна, | 
свѣтопріятна, вседобра и красна добродѣтель вни­
манія! (Исѵх. гл. 50).

Х р и с т іа н с т в о  п ь  Шораиіві IX  вѣ к а.
Въ девятомъ вѣкѣ Моравія, соприкасаясь съ 

Богеміею, врѣзывалась на югѣ въ Кариитію, а съ 
востока обнимала часть нынѣшней Силезіи и запад­
ной Венгріи; какъ далеко простирались границы ея 
на сѣверъ, неизвѣстно. Между Моравскими землями 
и землями восточной римской имперіи находились 
владѣнія царства болгарскаго, чрезъ которыя шли 
сношенія моравскихъ славянъ съ греческими стра­
нами, какъ чрезъ владѣнія баварскія съ нѣмецкими. 
Императоръ Карлъ Великій впервые подчинилъ се-
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бѣ моравскія земли и въ 791 году заставилъ князя 
Самослава присягнуть себѣ въ вѣрности; въ 803 
году на сеймѣ, въ Регенсбургѣ, князья моравскіе 
подтвердили присягу, признали себя вассалами нѣ­
мецкаго императора, обязались платить дань и нести 
военную службу наряду съ прочими нѣмецкими вас­
салами—герцогами и маркграфами.

Какъ герцоги баварскіе изъ дома Агилульфовъ 
(послѣдній Тассило, низложенный 788 г.) при своихъ 
заботахъ о покореніи и оиѣмечсніи славянъ, всегда 
обращались къ содѣйствію нѣмецкихъ епископовъ и 
аббатовъ, такъ императоры всячески поощряли нѣм. 
духовенство къ распространенію вѣры между ново- 
иокоренными язычниками, чтобъ у послѣднихъ за­
глушать чувство народной самобытности и внѣдрять 
привязанность къ германской власти. Для того, кро­
мѣ раздачи леновъ наслѣдственныхъ и пожизнен­
ныхъ участникамъ завоеванія, они жаловали по­
мѣстья и земли каѳедрамъ епископскимъ, монасты­
рямъ и церквамъ, что, на языкѣ того времени, оз­
началось терминомъ іп сісітозіиат ііагс.

Понятно само собою, что нѣмецкіе миссіонеры 
начали проникать въ земли моравскія еще въ концѣ 
восьмого вѣка; эти земли ОФФиціалыю, еще съ 810 
года, вошли въ составъ епархіи Пассау, и въ 818 
году епископъ Рихаръ крестилъ, въ числѣ прочихъ, 
и князя Мойміра. Другой князь моравскій, Привина, 
жившій въ Нитрѣ,хотя оставался язычникомъ, также 
не препятствовалъ нѣмецкому духовенству обращать 
своихъ подданныхъ язычниковъ и въ 830 году епис­
копъ Адельрамъ освятилъ церковь въ самой Нитри, 
столицѣ Привины. Въ этомъ же году Привина былъ



лишенъ своихъ владѣній Мойміромъ, искалъ убѣ­
жища у императора Людовика, принялъ си. креще­
ніе и получилъ отъ него въ ленное владѣніе часть 
Паниоиіи, занятой нѣмецкими войсками еще съ 797 
года по изгнаніи Аваровъ. Это владѣніе Привины 
называется въ историческихъ памятникахъ Моравіею 
паннонскою, или просто Шаннонію; она, начинаясь у 
Дуная при впаденіи Дравы, на востокѣ, простира­
лась до западныхъ береговъ Блатенскаго озера на 
западѣ. Это нын. венгерскіе округи ПІаладъ,Веснримъ, 
Шюмегъ, Толпа, Баранье, Раабъ, Комориъ, Еден- 
бургъ, Ейзеибургъ и Визельбургъ. Это была страна за­
брошенная, которую нужно было колонизовать; въ цер­
ковномъ отношеніи она подчинена была епархіи зальц­
бургской (*). Близь п^ш и опекой столицы, Мосбурга 
(нын. Цилли), на зап. сторонѣ Блатенскаго озера 
устроенъ былъ и монастырь, гдѣ поселились монахи 
изъ Баваріи.

Но изъ дошедшихъ до насъ извѣстій о распро­
страненіи и утвержденіи христіанства въ моравскихъ 
земляхъ нѣмецкимъ духовенствомъ, которое настрои­
ло тамъ не мало церквей, отнюдь невидно, чтобы 
христіанская вѣра тутъ сдѣлалась общимъ достояніемъ 
народа. Могло быть немало христіанъ особенно на ба­
варскихъ границахъ, гдѣ славянское населеніе перемѣ­
шалось съ нѣмецкимъ; было нѣсколько приходовъ и вну-

и  •
------------------------------------------------------------------------- .

(* ) Верховная іерархическая власть во всей моравской странѣ съ 
8 2 1  г . принадлежала поставленному сюда отъ  папы архіепископу и че­
ты рем ъ еппскопам ь; но скоро архіепископъ Зальцбургскій , ссылаясь на 
постановленіе Карла В ., нагналъ Урольфа и его епископовъ, а пми. Лю­
довикъ въ  82Г) году раздѣіпл ь эти  земли между зальцбургскихъ и нас- 
савским ь престолами.
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три страны, и въ резиденціяхъ князей—уже христіанъ; 
но масса на рода оставалась при своихъ языческихъ по­
нятіяхъ и суеверіяхъ. Воинственное, гордое своимъ 
политическимъ преобладаніемъ духовенство нѣмецкое, 
незаботилось о духовномъ просвѣщеніи мораванъ; 
оно довольствовалось сообщеніемъ поверхностныхъ 
свѣдѣній объ Іисусѣ Христѣ, ничтожествѣ идоловъ, 
о будущей жизни и судѣ, служило обѣдни и испра­
вляло требы на непонятномъ языкѣ, но обращало 
главное вниманіе на утвержденіе своего внѣшняго 
преобладанія, хлопотало о поборахъ и объ исправ­
номъ взносѣ десятинъ. Такъ было и не въ Моравіи 
только; не понапрасно жъ Алкуинъ, учитель Карла 
Великаго, совѣтовалъ архіеп. зальцбургскому «быть 
проповѣдникомъ благочестія, а не истязателемъ де­
сятинъ»: евіо рпичііспіог рісіаііз пои (іссітагит охпсіог.— 
Проповѣдники вѣры не знали туземнаго языка и не- 
заботились о знакомствѣ съ нимъ; не учили они и 
природныхъ мораванъ, не подготовляли ихъ на слу­
женіе церкви; имъ, конечно, нехотѣлось познако­
мить новообращенныхъ съ истиною открыто, чтобъ 
съ высоты недосягаемаго величія, владѣющаго ла­
тынью, не пасть во мнѣніи пасомыхъ. На област­
номъ майнскомъ соборѣ, 852 года, самими нѣмцами 
прямо заявлена была мысль о беззаботности этого 
духовенства, которое не учредило въ моравскихъ стра­
нахъ ни одной школы для образованія туземнаго 
юношества, и ясно говорилось о грубости и рели­
гіозномъ невѣжествѣ обращенныхъ въ христіанство 
мораванъ: гшііз шіішс сіігізііапііаз §спІіз Могаѵспзіиш.

II сами представители народа, князья моравскіе, 
немогли быть довольны такимъ положеніемъ дѣлъ;
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они сознавали необходимость для народа лучшихъ 
проповѣдниковъ вѣры, чѣмъ каковыми были латин­
скіе, враждебные и народности, и самобытности го­
сударства, и обратили вниманіе па страну греческую, 
изъ которой не ОФФПціалыіые, а добровольные мис­
сіонеры обходили тогда съ проповѣдію Евангелія 
страны болгарской Панноніи (отъ нын. Пешта къ 
югу) и проникали къ самимъ Моравцамъ. Въ сѣв. 
Моравіи княжилъ съ 846 года племянникъ низложен­
наго нѣмецкимъ императоромъ Мойміра Ростиславъ. 
Опираясь на союзъ съ болгарами, Ростиславъ въ 
855 году отложился отъ имперіи и сдѣлался незави­
симымъ; въ 861 году въ битвѣ съ нимъ палъ и при­
верженный къ нѣмцамъ, князь Привпна. Сынъ 
Привина, Коцелъ, наслѣдовалъ только паинонскія 
владѣнія своего отца, а княжество Нитранское до­
сталось племянику Ростислава, Святополку.

Въ 862 году князья моравскіе, рѣшившись до- I 
быть себѣ, кромѣ политической, и церковную не­
зависимость, отправили къ греческому императору 
Михаилу и патріарху Фотію посольство съ прось­
бою прислатъ къ нимъ учителей, которые бы могли 
протолковать христіанскую вѣру на понятномъ для 
народа языкѣ. Послы говорили отъ имени князей: 
«земля наша крещена, а нѣтъ учителя, который бы 
наставилъ насъ, и научилъ, и сдѣлалъ для насъ по­
нятными божественныя книги; потому что мы не- 
разумѣемъ ни греческаго языка, ни латинскаго. По­
шлите къ намъ учителей, которыя бы истолковали 
намъ книжныя словеса и разумъ ихъ; потому что 
изъ вашей земли во всѣ стороны исходитъ и рас­
пространяется добрый законъ». Императоръ и пат­
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ріархъ тотчасъ обратили взоры на священника Кон­
стантина и брата его, монаха Меѳодія, игумена по- 
лихронской обители въ Константинополѣ, мужей 
извѣстныхъ ученостію и двукратнымъ во дѣламъ 
вѣры посольствомъ—Константина къ сарацынамъ 
города Самары (иначе — Мелитены) па берегахъ 
Ефрата, и обоихъ къ крымскимъ Хазарамъ (*). Еще 
съ 852 года Константинъ изобрѣлъ азбуку, для сла­
вянскаго языка, уиотребивши для этого буквы алфа­
витовъ греческаго и еврейскаго, съ прибавленіемъ 
нѣсколькихъ новыхъ. И по возращеніи изъ хазар­
ской страны (въ 858 году) св. братья, ведя уеди­
ненную жизнь, занимались переводомъ свящ. книгъ 
на славянскій языкъ, —вѣроятно имѣя въ виду осо­
бенно славянъ болгарскихъ и сербскихъ, находив­
шихся въ ближайшихъ сношеніяхъ съ восточною 
имперіею.

Повинуясь волѣ царя и патріарха, Константинъ 
и Меѳодій не отреклиеь идти на новые подвиги и 
труды въ пользу церкви Христовой—въ странѣ, да­
лекой отъ ихъ отечества и, но древнему распредѣ­
ленію областей римской имперіи, входившей въ цер­
ковный округъ папы римскаго. На пути въ Моравію

( с) П утеш ествіе К онстантина въ  сарацынскую  землю относится къ 
8 5 2  году, на 2 5 -м ъ  году отъ  рожденія его. Сарацынскій эмиръ предло­
жилъ греч. императору прислать человѣка, который бы могъ вести  съ  араб­
скими учоными прѣніе о вѣ рѣ . Тогда въ  ходу были учоныя состязан ія о 
вѣрѣ ; до насъ дошло нѣсколько пам ятниковъ этого въ  сочиненіяхъ Ѳео­
дора, еп . Харраискаго, въ  М есопотаміи, современника Ф отіева (в ъ  XV 
томѣ О р с п п п  С г е Ь з с г і.

И к ь  Хазарамъ отправились братья, по просьѣ крымскаго К агана; 
оип обратили въ  христіанскую  вѣру самаго кагана и часть иарода его, а 
въ  Херсонѣ обрѣли мощи св . Климента.
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братья проходили области болгарскаго царя Бориса, 
который уже знакомъ былъ съ христіанствомъ чрезъ 
нѣкотораго плѣннаго греческаго монаха, Ѳеодора 
Ку Фару, и сестру свою, бывшую въ плѣну у гре­
ковъ, крещенную и возвращенную въ отечество 
(845 года). Св. Меѳодій убѣдилъ царя окочателыю 
оставить язычество и обратиться вгь Константино­
поль за епископомъ и священниками. Впрочемъ, и 
продолженіе дѣла обращенія болгаръ другими лица­
ми болѣе всего имѣло успѣхъ потому, что новооб­
ращенные имѣли возможность слышать богослуженіе 
на понятномъ языкѣ, такъ какъ нѣкоторыя церков­
ныя книги были переведены св. братьями.

Въ Моравію прибыли св. братья, сопутствуемые 
нѣсколькими другими ревнитетелями вѣры, въ на­
чалѣ 863 года. Дѣятельность ихъ вполнѣ сообразо­
валась съ цѣлью призванія ихъ туда, т. е. для ут­
вержденія и уясненія вѣры христіанской на языкѣ, 
понятномъ всему народу. Этого желалъ преимущест­
венно старшій изъ князей, Ростиславъ, поддержи­
вавшій независимость, недавно только отразившій 
войска императора, и смотрѣвшій враждебно на ла­
тинское духовенство. Въ его-то столицѣ, Дѣвинѣ 
(иначе —Велеградъ), куда, вѣроятно, и до нихъ за­
ходили какіе нибудь греч. проповѣдники, останови­
лись Константинъ и М с ф о д і й  и  начали свое дѣло съ 
того, что стали отправлять богослуженіе на славян­
скомъ языкѣ, занялись обученіемъ не только дѣтей, 
но и взрослыхъ, желавшихъ учиться, переводили на 
славянскій языкъ нужныя для богослуженія и ду­
ховнаго образованія книги, освящали церкви (иадр. 
въ Ольмюцѣ 863 и Литомышлѣ около 867), ходили
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съ проповѣдію въ отдаленныя отъ столицы мѣста, 
вездѣ поучая народъ и устрояя школы, и крестили 
остатки язычниковъ.

Такъ дѣйствовали равноапостольные братья и 
въ продолженіе четырехъ лѣтъ успѣли приготовить 
множество учениковъ, способныхъ наставлять на­
родъ, достойныхъ священства и другихъ степеней 
церковнаго служенія. Весь народъ обратился къ 
нимъ и славянской службѣ; невѣжественные латин­
скіе священники, лишенные покровительства Мо­
равскаго князя, должны были оставлять свои при­
ходы. Понятно, какое недовольство на новыхъ 
проповѣдниковъ должно было возникнуть въ средѣ 
всего латинскаго духовенства, жившаго въ славян­
скихъ странахъ! Нана Николай, узнавши о неимо­
вѣрныхъ успѣхахъ проповѣди Константина и Ме­
ѳодія, а можетъ быть получивши и нѣсколько жа­
лобъ на нихъ отъ лат. духовныхъ, особою грамо­
тою пригласилъ ихъ въ Римъ. Конечно, желалъ 
онъ узнать ихъ образъ мыслей объ іерархическомъ 
своемъ подчиненіи и ближе изслѣдовать причины 
несогласія между иими и латинянами, и, на сколько 
вѣрна распущенная нѣмцами молва—объ еретичествѣ 
ихъ. Константинъ и Меѳодій немедленно повинова­
лись вызову папы и, на пути чрезъ моравскую Иан- 
ионію, ввели тутъ слав. литургію и завели славян­
скія школы, но просьбѣ Коцела; въ Венеціи они 
должны были защищаться отъ обвиненій мѣстнаго 
духовенства, которое повторяло возгласы изгнанныхъ 
изъ Моравіи, «будто Богу неугодна славянская 
служба; если бы она была угодна Ему, то, безъ 
сомнѣнія, существовала бы издревле; но Богъ, го­
ворили латиняне, избралъ для славословія своего



только три языка—еврейскій, греческій и латин­
скій...» Эти трелзычпит были обличены въ своемъ 
невѣжествѣ.

Напа Николай недождался прибытія братьевъ; 
онъ умеръ 13 ноября 867 года. Преемникъ его (из­
бранный 14 дек. 867 года) папа Адріанъ, торжест­
венно встрѣтилъ Константина и Меѳодія; онъ самъ, 
съ крестомъ, вышелъ въ церковной процессіи за го­
родъ—воздавая честь мощамъ св. Климента, кото­
рыя несены были св. братьями въ Римъ. Но, не­
взирая на блестящій пріемъ, пана задержалъ въ Ри­
мѣ учителей славянскихъ не меньше, какъ на годъ: 
нужно было разобрать обвиненія многочисленныхъ 
враговъ, охуждавшихъ слав. книги и переводчиковъ; 
при тогдашнихъ раздорахъ съ востокомъ, папѣ хо­
тѣлось вѣрнѣе закрѣпить за своимъ престоломъ и 
тѣ страны, въ которыхъ дѣйствовали проповѣдни­
ки, вышедшіе съ востока. Наконецъ, собравшіеся въ 
Римѣ епископы согласились на введеніе славянской 
службы, но лишь въ тѣхъ краяхъ, какія пріобрѣ­
тены братьями для Бога, то есть—въ странахъ мо­
равскихъ. Константинъ имѣлъ утѣшеніе дождаться 
втого благопріятнаго рѣшенія, но уже не возвращал­
ся въ Моравію. Истощенный усиленною дѣятельно­
стію, непріятностями и борьбою съ латинниками въ 
Римѣ, онъ на 42 году отъ рожденія скончался въ 
этомъ городѣ, 14 Февраля 869 года; за пятьдесятъ 
дней до кончины онъ принялъ монашеское постри­
женіе и имя Кирилла, подъ которымъ преимущест­
венно и извѣстенъ. Папа Адріанъ почтилъ его ве­
ликолѣпными похоронами, въ которыхъ участвовало 
и греческое, и латинское духовенство; мощи Ки­
рилла положены были въ римской церкви св. Климента.
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Еще при жизни Кирилла паиа рукоположилъ по 

священника Меѳодія, а равно другихъ, приведен­
ныхъ и приготовленныхъ св. братьями для славян­
ской службы, возвелъ частію во священники, час­
тію во діаконы и ииодіаконы, или чтецы. Между 
тѣмъ, скоро послѣ смерти Кирилла, прибыли въ Римъ 
послы отъ князя паннонскаго, Коцела, который про­
силъ папу отпустить Меѳодія въ его владѣнія. Въ 
это время собственная Моравія была уже наводне­
на нѣмецкими войсками и князь Ростиславъ спа­
сался только въ одномъ изъ своихъ крѣпкихъ зам­
ковъ; Коцелъ, признававшій верховную власть нѣ­
мецкаго императора, оставленъ былъ въ покоѣ. 
ІІана незамедлилъ исполнить желаніе князя наннон- 
скаго и отправилъ Меѳодія съ одобрительною гра­
мотою на имя Ростислава и Коцела, въ которой, 
между прочимъ, говорилось: «мы ж е... умыслихомъ, 
испытайте, послати Меѳодія, свящше й съ ученики, 
сына же нашего, на страны ваша, мужа со­
вершенна разумомъ и правовѣрна, да вы научитъ, 
якоже есте просили, сказая (переводя) книги въ 
языкъ вашъ, но всему церковному чину исполнь, со 
святою службою, и крещеніемъ...» Папнонекій князь 
примялъ Меѳодія съ честію, но опять отправилъ его 
къ папѣ съ просьбою посвятить его во епископа 
Панноніи; при чемъ указывалось, что эта страна 
издревле имѣла своихъ епископовъ, начиная съ св. 
Андроника, одного изъ 70 апостоловъ (*). Папа испол­
нилъ и эту просьбу князя; это было, по всей вѣ­
роятности, въ томъ же 869, или въ началѣ 870 года.

С )  Епископская каоера Панноніи находилась въ  городѣ Сирміумѣ; 
когда, въ 5-зіъ  с т . ,  области дунайскія зан яты  были гуннами, то , съ  
опустош еніемъ страны , и христіанство там ъ потреблено было.
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Меѳодій .'сдѣланъ былъ не просто епископомъ, то 
есть—подчиненнымъ какой нибудь архіепископской 
или митрополнчеп каѳедрѣ, но архіепископомъ, то есть 
независимымъ и самой равнымъ правителемъ, отно­
сившимся только къ папѣ римскому.

Меѳодій не видѣлся болѣе съ княземъ Ростисла­
вомъ, который былъ выданъ нѣмцамъ измѣнниче­
ски племянникомъ Святоиолкомъ (870 г.), ослѣпленъ 
и заточенъ гдѣ-то въ Германіи; но точному смыслу 
просьбы Коцела, н грамоты папской онъ долженъ 
былъ ограничиться архіепископскою властію въ 
одной ІІаныоиіи. II здѣсь онъ ревностно занимался 
проповѣдію слова Божія, устройствомъ церковныхъ 
дѣлъ, образованіемъ священниковъ и разсылкою ихъ 
по всей Панноніи, а также продолжалъ заниматься пере­
водомъ богослужебныхъ книгъ и священнаго Писанія.

Къ нѣмецкому духовенству, которое засталъ 
онъ въ своей епархіи, онъ не отнесся враждебно: 
но весь народъ, съ прибытіемъ Меѳодія, бросился въ 
тѣ церкви, въ коихъ началъ раздаваться языкъ сла­
вянскій. Тогда архипресвитеръ Рихбальдъ, доселѣ 
отъ имени архіепископа зальцбургскаго завѣдывав 
шій церквами ланиоскими, со всѣмъ нѣмецкимъ ду­
ховенствомъ нашолся вынужденнымъ оставить вла­
дѣнія Коцела и удалиться въ Зальцбургъ. Для удер­
жанія за собою прежнихъ мѣстъ къ славянской 
епархіи, нѣмецкому духовенству нужно было толь­
ко признать власть Меѳодія и принять въ службу 
туземный языкъ; но для нѣмецкой гордости это ка­
залось невозможнымъ и постыднымъ. Нѣмцы при­
бѣгли къ другому средству: архіепископъ зальцбург­
скій вступился за своихъ духовныхъ и за свою епар­
хіальную власть въ странѣ, куда уже въ иродолже-
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ніе 75 лѣтъ высылалъ своихъ миссіонеровъ; вос­
пользовавшись слабостью князя паннонскаго, болѣе 
прежняго подчиненнаго власти императора послѣ 
паденія Ростислава и занятія Моравіи нѣмецкими 
войсками, онъ велѣлъ схватить Меѳодія и предать 
его суду па томъ основаніи, что «учитъ онъ въ 
чужой области». Напрасно Меѳодій ссылался на указъ 
папы; онъ былъ сосланъ куда-то въ Швабію и со­
держался тамъ въ заключеніи два съ половиною года.

Заточеніе Меѳодія было вмѣстѣ и посягатель­
ствомъ на папскія нрава, потому Іоаннъ УПІ (преем­
никъ Адріана) уже въ 874 году, въ отвѣтъ на до­
казательства нравъ Зальцбурга, писалъ туда, что 
«апостольскій престолъ издавна имѣлъ обычай со­
вершать посвященія, опредѣленія и рѣшенія не толь­
ко въ Италіи и ирочпхъ западныхъ областяхъ, но 
и на всемъ пространствѣ ІІллирнка», а что касается 
числа лѣтъ, то «тамъ, гдѣ въ спорѣ является сви­
рѣпство язычниковъ и  невѣрныхъ, неуничтожается 
право церквей, сколько бы ни протекло времени». 
Не надѣясь на покорность зальцбургскаго духовен­
ства, папа просилъ содѣйствія государей нѣмецкихъ, 
Людовика и Карломана, и наконецъ наложилъ на 
всѣхъ виновниковъ заключенія Меѳодіева клятву и 
запрещеніе службы, доколѣ не освободятъ его. Впро­
чемъ, успѣшному исходу папскихъ настояній со­
дѣйствовало другое обстоятельство: въ эту пору 
скончался архіепископъ зальцбургскій, Ада л ьв инъ; 
римскій престолъ теперь обѣщалъ его преемнику, 
Тсотмару, прислать подтвержденіе и налліумъ въ 
такомъ только случаѣ, если онъ откажется отъ вся­
кой власти надъ ІІанноиіею. Теотмаръ долженъ былъ 
уступить, и Меѳодій возвратился въ свою епархію.
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Въ письмѣ къ герцогу Кардоману, непосредствен­
ному свѣтскому повелителю надъ Паинонію, пана, 
сказавши о возстановленіи и возвращеніи Риму иан- 
нонской епархіи, разрѣшаетъ Меѳодію, доставленно­
му апостольскимъ престоломъ во епископа, свобод­
но исправлять, по прежнимъ обычаямъ, епископскую 
власть І і с е а і  Ггаіг і  позіго МсІІнхЦр, срп ііііс а  зесіо лрозіі- 
Ііса опііпаіпз сзі, бссціиіит ргізсат сопзѵсІисІіпстІіЬего, с]иас 
зипі ерізсорі ^егего. Письмо писано уже въ 875 году, 
скоро послѣ освобожденія Меѳодія; Коцела уже не­
было въ живыхъ.

Между тѣмъ и въ собственной Моравіи князь 
Святополкъ успѣлъ изгнать нѣмецкихъ графовъ, 
управлявшихъ ею послѣ Ростислава, и добился не­
зависимости (въ началѣ 874 года). И въ его вла­
дѣніяхъ, немного успокоившихся послѣ борьбы съ 
нѣмцами, вспомнили о Меѳодіи и изгнали латинское 
духовенство, которое вновь ноиаходило сюда вмѣстѣ 
съ нѣмецкими завоевателями: князь Святополкъ 
долженъ быть согласиться съ общимъ голосомъ на­
рода и просить папу, чтобы онъ изъялъ Моравію 
изъ цёрк. округа епископовъ иассавскихъ и назна­
чилъ туда архіепископомъ Меѳодія. Папа исполнилъ 
просьбу мораванъ, но кромѣ того, уступая необхо­
димости (*) просилъ и Жупана Хорватскаго Мунти- 
міра «обратиться снова къ епархіи наннонской и 
подчиниться пастырскому попеченію тамошняго епис­
копа, потому что, благодаря Бога, онъ уже иостав-

(* ) Славяне хорватскіе нс іш ю бнлн  духовенства латинскаго по- 
то и у ж с, почему н моравяне; въ  8 7 0 -х ъ  годахъ они отказали въ  пови­
новеніи рн н . престолу н подчинились патріарху цареградскому. Пайа, 
ч то б ъ  н етер ять  своей церк. власти надъ ними, со в ѣ ту етъ  имъ при­
м кнуть к ъ  единоплеменному ярхіеіі. Наннонскому, зависящ ем у отъ  рим­
скаго престола.
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і. ленъ тамъ апостольскимъ престоломъ». Изъ словъ 
і. папы выходитъ, что дѣятельность славянскихъ про- 
і- повѣдниковъ, йодъ руководствомъ Меѳодія, оонима- 

ла и земли Хорватскія (кромѣ иын. Кроаціи еще 
Далмацію и сербскія, ближайшія къ Кроаціи, стра- 

о иы—Боснію и Герцеговину). Отсюда становится по-
нятнымъ народное преданіе, занесенное въ позднѣй- 

с шія лѣтописи, которое приписываетъ Меѳодію лично 
} [ утвержденіе христ. вѣры на слав. языкѣ въ приа- 

дріатическихъ земляхъ. Но столь обширная, но смыс­
лу папскихъ распоряженій, епархія Меѳодіева скоро 

ь ограничилась одною Моравіею, куда Меѳодій нри- 
. нужденъ былъ выселиться; что онъ принужденъ былъ

оставить Паннонію, объ этомъ свидѣтельствуютъ 
какъ слова древней лѣтописи (МеЬЬосІшз... Іашіет Гп̂ аіиз 
а Кагепіапіз рагІіЬиз інігаѵіі ЗІогаѵіат), такъ и обстоя­
тельство, что епископы зальцбургскіе, необращая вни­
манія на указъ папскій, вновь утвердили здѣсь свою 
власть: они опирались на нѣмецкаго государя страны.

Въ Моравіи, можетъ быть съ 874 года, дѣятель­
ность Меѳодія состояла не только въ истинномъ 
просвѣщеніи крещеннаго уже народа, но и въ при­
влеченіи къ христіанству новыхъ народовъ, а съ 
тѣмъ вмѣстѣ и неирерывавшейся борьбѣ съ давнимъ 
неутомимымъ врагомъ— нѣмецкимъ духовенствомъ. 
Въ 874, или ближайшемъ году, союзникъ и родст­
венникъ Святополка, Боривой, князь богемскій, и 
его супруга, Людмила, крещены были св. Меѳоді­
емъ въ Велеградѣ; въ слѣдъ за княземъ крестилась 
и значительная часть народа.) и проповѣдь на сла­
вянскомъ языкѣ тотчасъ раздалась по всей странѣ 
богемской. Христіанство чрезъ учениковъ Меѳодіе- 
выхъ проникло и въ земли польскія; но языческій
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князь, сидѣвшій на Вислѣ (вѣроятно въ Краковѣ), 
ругался надъ христіанами и причинялъ имъ разныя 
обиды. Меѳодіи послалъ сказать ему, что «хорошо 
бы ему креститься волею на своей землѣ, а то при­
дется ему креститься но неіюлѣ, въ странѣ чужойіч 
Такъ и было: съ того времени православное ученіе 
вѣры и славянское богослуженіе начали безпрепят­
ственно распространяться въ Польшѣ.

О пространствѣ Меѳодіева архіепископскаго ок­
руга такъ говоритъ Мацѣевскій въ «Исторіи иерво- 
бытиой церкви у славянъ» (Варшава 1840); «изъ ле­
генды XIII вѣка мы знаемъ, что Меѳодій имѣлъ въ 
своей епархіи семь епископовъ; въ числѣ этихъ 
епископовъ рарумѣются и находившіеся въ ІІолыиѣ 
и Венгріи, равно какъ и въ Силезіи». Изъ еписко­
повъ Меѳодіевыхъ извѣстенъ по имени только одинъ, 
швабъ Вихингъ, тайный недоброжелатель своего 
архіепископа.

(П р о д о л ж е н іе  б у д е т ъ ) .

С о с т о я н іе  е /п і|ш » Г > р в ід ч с с п ш  ;*а п о с л ѣ д н іе
т р и  го д а .

( П р о д о л ж е н іе ) .

Въ Москвѣ посланники Кирилла застали дѣла 
въ очень затруднительномъ положеніи еще по мило­
сти перваго Бѣлокриницкаго окта. Извѣстно, что 
опредѣленіе Бѣлокриницкаго собора, о которомъ мы 
говорили выше, совсѣмъ не произвело на московское 1 
старообрядческое духовенство того вліянія, на какое 
расчитывалъ Кириллъ. Вскорѣ по пріѣздѣ въМоск- - 
ву бѣлокриницкихъ депутатовъ съ первымъ собор­
нымъ актомъ и архипастырскимъ увѣщаніемъ «Кіг
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рилла», въ противодѣйствіе его собору, составлена 
была грамата, въ которой было высказано Кириллу 
послѣднее приглашеніе къ примиренію и единомыслію 
съ рус. епископами, йодъ условіемъ признанія неза­

висимости мовсковскаго архіепископа отъ митропо­
лита и отмѣненія всѣхъ опредѣленій противъ Анто­
нія и прочихъ епископовъ, подписавшихъ «окруж­
ное посланіе)), было произнесено окончательное рѣ­
шеніе-Сергію, извергнутъ изъ сана лжеенископъ 
Софроній, на имя котораго были присланы бѣлокри- 
ницкіе документы. Чтобы придать больше значенія 
своимъ постановленіямъ лжеархіереи русскіе отпра­
вили изъ москвы къ Амвросію лжееписк. Іустина и 
лжеіеродіакона Ипполита съ довѣрительными грама- 
тами и документами, относящимися къ дѣлу Кирил­
ла. 25 октября посланные явились къ Амвросію въ 
городокъ Цыля—мѣсто заточенія его, вручили ему 
свои довѣрительныя граматы, подробно разсказали, 
какія незаконныя дѣйствія позволилъ себѣ Кириллъ, 
въ бытность свою въ Москвѣ, какія вообще его прі­
ѣздъ въ Россію возбудилъ безпорядки и волненія 
въ старообрядческомъ обществѣ, и въ подтвержде­
ніе своего разсказа представили привезенные ими 
документы.

Оказалось, что Кириллъ, на обратномъ пути въ 
Бѣлую-Криницу, заѣзжалъ къ Амвросію, извѣщалъ 
его только о посвященіи Сергія въ епископы, съ 
согласія архіереевъ, и наконецъ о козняхъ, какія 
употреблялъ противъ него Онуфрій, для устраненія 
же всякихъ недоумѣній съ его стороны, увѣрялъ 
его, что онъ давно выѣхалъ изъ Россіи, и цѣлый 
мѣсяцъ жилъ въ Вѣнѣ, по монастырскимъ дѣламъ, 
между тѣмъ какъ ѣхалъ прямо изъ Москвы. Послѣ



Кириллъ послалъ ему актъ бѣлокрииицкаго собора 
чрезъ почту, съ собственнымъ письмомъ, гдѣ изло­
жилъ все дѣло «въ превратномъ смыслѣ», увѣрялъ 
его между прочимъ, что составилъ соборъ но прось­
бѣ россійскаго и молдавскаго обществъ, и просилъ 
«для пользы церкви и спокойствія народа» скрѣпить 
соборный актъ собственноручною подписью его — 
митрополита Амвросія, что и исполнилъ Амвросій 
но довѣрію къ Кириллу. Эти свѣдѣнія, по просьбѣ 
посланныхъ, Амвросій изложилъ письменно въ Ф о р ­
мѣ посланій къ «господину архіепископу Антонію 
Московскому со всѣми боголюбимыми епископы рос­
сійскими и заграничными»,—другое къ Бѣлокриниц­
кому лжемитронолиту Кириллу (■), оба посланія под­
писаны Амвросіемъ 28 октября 1863 г. (*)

(* ) В ъ посланіи к ъ  Антонію, Амвросій сначала вы раж аетъ  скорбь 
свою о возникш ихъ въ  старообрядчествѣ распряхъ  п см ущ еніяхъ, о 
которы хъ  до толѣ  не имѣлъ никакихъ св ѣ д ѣ н ій ... Далѣе онъ призиа- 
е т ъ  вполнѣ правильными всѣ опредѣленія московскаго собора относи­
тельно Кирилла, С ергія, Софронія, изложенныя въ  доставленны хъ ему 
докум ентахъ, произноситъ судъ  надъ  Бѣлокриницкимъ соборомъ и унич­
тож аетъ  собственную , обманомъ вынужденную , подпись подъ опредѣле­
ніемъ этого собора. Въ заключеніе Амвросій выражаетг» свое мнѣніе 
объ «окружномъ п ослан ія>. В отъ что говоритъ Амвросій о немъ: я съ 
своей стороны признаю посланіе оч. полезнымъ и благодарю потрудив­
ш ихся в ъ  немъ и соединивш ихся епископовъ въ  единомысліе».

Въ другомъ посланіи, Амвросій, сказавъ  предварительно о прибы­
тіи к ъ  нему московскихъ посланниковъ, съ  довѣрительными гранатами 
и прочими бумагами, увѣдом ляетъ  Кирилла, что н зь  бум агъ  эти хъ  онь 
ясно увидѣлъ его —  Кирилловы незаконныя дѣйствія и многія вины. 
Прежде всего ему поставляется в ъ  вину, что онъ не подчинился спра­
ведливы м ъ, на ираиилахъ основаннымъ, опредѣленіями московскаго со­
бора, и что, когда соборъ даже оказалъ смѵ снисхож деніе, приславъ 
нарочиты хъ людей убѣж дать его к ъ  примиренію со всѣми синсконами, 
опъ п на это снисхожденіе нс обратилъ должнаго вниманія. За тѣмъ 
Амвросій исчисляетъ  еще слѣдующ ія вины Кирилла.

П ервая. «Обманули вы меня къ  подннсу на беззаконномъ вашемъ 
ак тѣ , который названъ , , Соборное дѣ й ств іе44».

В торая. «Въ бы тность ваш у у м еня не сказали мнѣ правды: вы
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Московскіе послы заѣзжали въ Бѣлую Криницу, 
но лично съ Кирилломъ не видѣлись, а передали ему 
посланіе Амвросія чрезъ какихъ то ясскихъ депута­
товъ. Кириллъ нс подчинился и на этотъ разъ рѣ­
шенію а верховнаго и первопрестольнаго архіепископа и 
всѣхъ древлеиравославныхъ христіанъ митрополита»? 
признавая неподлиннымъ посланіе Амвросія. Омъ 
только счелъ нужнымъ послать, по этому поводу 
въ Москву укоризненное посланіе, въ которомъ не

т  и  -  -  у  т  щ -- 9  — -  +

ѣхали прямо изъ М осквы, а ск азал и — въ В ѣнѣ цѣлый м ѣ сяц ъ  жили!»
Т ретья. <Пишите ко мнѣ въ  своемъ письмѣ, будто бы Сергія 

возвели въ  епископы но желанію прочихъ епископовъ , а нс представили 
мнѣ объявленіе па С ергія, изданное отъ  васъ  8  января І8 С З  года, въ  
которомъ самъ же ты  пиш ешь, чтобы не производить въ  высш ій чинъ 
Сергія. Капъ же ты  послѣ сего дерзнулъ произвести въ  епископа, ко­
торому и попомъ нельзя бы ть за его злокачественности, а стои тъ  в ѣ ч ­
ному проклятію предать его и послѣдую щ ихъ ему?»

Ч етвертая. «Оболгали епископа Онуфрія, будто бы онъ хотѣ лъ  
васъ предать прямо в ъ  министерство и  собираетъ соборъ епископовъ , 
чтобы васъ  трехъ  лицъ  извергнуть, на что онъ и обязанъ былъ соб­
рать в с ѣ х ъ  епископовъ.

П ятая. «Будто васъ  просили россійское и молдаванское общ ества 
составить соборъ, отъ  которы хъ мнѣ представлено прош еніе совсѣмъ 
противъ вашего м н ѣ н ія ...»

«Посему я предписываю тебѣ  окончательно: если ты  не призна­
ешь себя во всемъ выш еинсаииомь виновнымъ н не принесеш ь р аск ая ’ 
ніс освященному собору, которое долженъ вручить симъ же посланни­
камъ, и нс соединишься во единомысліе со всѣм и епископы , то вы ни­
какъ но можете свящ еннодѣйствовать.

II азъ  смиренный Амвросій митрополитъ, гласомъ церкви запре­
щаю тебѣ не касаться свящ еннодѣйствія, такождс и тѣ м ъ  лицам ъ, ко ­
торы е подписаны на беззаконномъ актѣ , т . е . именуемомъ «Соборпомъ 
Дѣйствіи» и мірскія да будутъ  нсблагословены допдеже не уничтож ите 
той актъ  и всего вы ш есказанною  нс исполните. II если вы не послу­
ш аете моего смиренія и дерзнете свящ еннодѣйствовать, то и не за- 
труж айтс насъ болѣе к ъ  оправданію своему; потому что на все это 
есть ваши неоспоримые Факты, которые поручаю симъ же посланникамъ 
представить московскому духовному совѣ ту  т .  е . архіепископу А нто­
нію, сей актъ  и ваши письма. II благословляю собрать всѣ х ъ  еписко­
повъ и сдѣлать формальное разбирательство о всѣ х ъ  ваш и хъ  беззако­
н іяхъ  и привести въ  исполненіе».
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изъявлялъ желанія примириться съ Антоніемъ и бра­
тіей на тягостномъ для него условіи, какъ призна­
ніе самостоятельнаго существованія русской расколъ- 
ничей лжеіерархіи, и въ которомъ опровергалъ под­
линность Амвросіева посланія.

На сторонниковъ Кирилла чтеніе Амвросіевыхъ 
посланій совсѣмъ не произвело того дѣйствія, какого 
ожидалъ онъ, и какого можно было надѣяться, на­
противъ нашлись люди заподозрившіе Антонія въ 
такой же недобросовѣстности, въ какой упрекалъ 
Амвросій Кирилла. Противники Кирилла не могли 
сносить равнодушно оскорбительныхъ толковъ о 
письмахъ Амвросія; защитники его, въ свою очередь, 
не считали нужнымъ уступить: вмѣсто мира, посла, 
нія Амвросія и Кирилла только усилили прежнюю 
вражду Антоновцевъ съ Кириловцами. Вражда эта 
дошла наконецъ до крайнихъ нелѣпостей ('): сами 
противники увидѣли нужду въ точныхъ опредѣлені­
яхъ своихъ взаимныхъ отношеній. Кстати пріѣхали 
ІоасаФЪ и Филаретъ, посланные Кирилломъ въ Мос­
кву, какъ мы выше говорили, и еще болѣе запутали

і - - -  - -  г

С )  Н а  с в я т к а х ъ  1 8 6 3 — 6 4  г .  д ѣ л о  д о х о д и л о  д о  с л ѣ д у ю щ и х ъ  траги­
к о м и ч е с к и х ъ  с ц е н ъ .  П р и х о д и т ъ ,  н а п р и м ѣ р ъ ,  п о п ъ  к ъ  п р и х о ж а н и н у  сі 
Б о г о я в л е н с к о ю  в о д о ю ,  и п р е ж д е  н е ж е л и  п е р е с т у п и т ъ  п о р о г ъ ,  е г о  спра­
ш и в а ю т ъ :  з а  к о г о  о н ъ ,  з а  К и р и л л а  и л и  з а  А н т о н і и ?  П о н ъ  н а з ы в а е т е  
п о л о ж и м ъ  К и р и л л а ;  е г о  г о н я т ъ  в о н ъ  с ъ  п р о к л я т і я м и .  Н а у ч е н н ы й  опи­
т о м ъ ,  в ъ  с л ѣ д у ю щ е м ъ  д о м ѣ  о н ъ  н а з ы в а е т ъ  у ж е  А н т о н і и ;  н о  о т с ю д а  его 
с ъ  т а к и м и  ж е  р у г а т е л ь с т в а м и  г о н я т ъ  у ж е  з а  А н т о н і я .  І І е  в п о п а д ъ  го­
в о р и т ъ  о н ъ  в ъ  т р е т ь е м ъ ,  в ъ  ч е т в е р т о м ъ  д о м ѣ ,  и т а к ъ  ж е  подвергается  
п о з о р н о м у  и з г н а н і ю .  Т о ж е  с л у ч и л о с ь  и с ъ  е г о  т о в а р и щ е м ъ .  Т о г д а  на­
х о д ч и в ы е  п а с т ы р и  и о р ѣ ш и м и  о д н о м у  п о с т о я н н о  н а з ы в а т ь с я  Антонов- 
ц е м ъ ,  д р у г о м у  К н р н л с в ц с м ъ ,  и э т а  у л о в к а  и м ѣ л а  п о л н ы й  у с п ѣ х ъ :  Ода- , 
г о д у ш и о  п р и н я в ъ  и з г н а н і е  в ъ  О д н о м ъ  м ѣ с т ѣ ,  к а ж д ы й  и з ь  н и х ъ  б ы л  
у т ѣ ш е н ъ  у с е р д н о ю  в с т р ѣ ч е й  в ъ  д р у г о м ъ . .  Н о  н а ч а л а с ь  с к о р о  в р а ж д а  меж­
д у  с а м и м и  п о п а м и ,  с т а л и  о т б и в а т ь  другъ у  д р у г а  п р и х о ж а н ъ ,  Антонов- 
н о в ъ  п р и м а л ы в а т ь  к ъ  К и р и л л у ,  а  К н р и л о в ц е в ъ  к ъ  А н т о н і ю .  Д ѣ л о  до­
х о д и л о  д о  с а м ы х ъ  п о з о р н ы х ъ  с ц е н ъ .
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дѣло. Отъ нихъ стали требовать объявленія Кирил­
ловой гранаты (') и согласныхъ съ нею распоряже­
ній. Іоасафъ и Филаретъ, подъ равными благовид­
ными предлогами, уклонялись отъ рѣшительнаго от­
вѣта на эти требованія. Съ этою цѣлію, 13 января 
1864 г., происходило на рогожскомъ кладбищѣ соб­
раніе всѣхъ членовъ поповщннскаго согласія. Сюда 
были приглашены и лжемитроиоличыі послы, отъ 
нихъ хотѣли именно потребовать отчета, почему они 
доселѣ не приводятъ въ исполненіе Кириллову гра­
нату, уклоняются отъ избранія новаго епископа на 
московскую каѳедру. Послы отказались присутство­
вать на собраніи и только представили отъ себя 
объяснительную записку, почему доселѣ не могутъ 
привести митрополичью гранату въ исполненіе. Въ 
объясненіи этомъ они писали, что такъ какъ упол­
номочены приступить къ избранію новаго москов­
скаго епископа въ томъ только случаѣ, когда имъ 
будетъ извѣстно, что духовный совѣтъ не принима­
етъ предложенныхъ Кирилломъ требованій и условій 
примиренія, а совѣтъ, за отсутствіемъ изъ москвы 
епископа ІІаФнутія казанскаго, доселѣ не далъ ни­
какого отвѣта ни митрополичью гранату и они еще 
незнаютъ, принимаетъ ли совѣтъ прописанныя тамъ 
условія, или не принимаетъ: то и приступить къ 
избранію новаго архіерея для Москвы они не могутъ

С1)  К р ю ч к о в ъ ,  п р і ѣ х а в ш і й  к ъ  ы о с к в у  п р е ж д е  п о с л а н н и к о м ъ  К и ­
р и л л а ,  у ж е  у с п ѣ л ъ  п о з п а к о м н т ь  м н о г и х ъ  с ъ  т ѣ м и  г р а н а т а м и ,  к о т о р ы я  
и м ѣ л и  п р и в е з т и  І о а с а ф ъ  и  Ф и л а р е т ъ .  В е з д ѣ ,  г д ѣ  с м у  н у ж н о  б ы л о ,  о н ъ  
п о к а з ы в а л ъ  и к о п і ю  с ъ  с а м о й  г р й м а т ы ,  п р у  «генной п о с л а м ъ ,  ѣ з д и л ъ  п о  
г ѵ с л і ц а м ъ ,  с о б и р а л ъ  с х о д к и  и ч и т а л ъ  е с  в о  в с е у с л ы ш а н і е ,  т а к ъ  ч т о  в ъ  
п а р т і и ,  в р а ж д е б н о й  « о к р у ж н о м у  п о с л а н і ю »  з а р а н ѣ е  т о р ж е с т в о в а л и  п о б ѣ д у  
и л ж е м н т р о і ю л и ч ь н х ъ  п о с л о в ъ  ж д а л и  т о л ь к о  з а  т ѣ м ъ ,  ч т о б ы  з а с т а в и т ь  
и х ъ ,  в ъ  с и л у  д а н н ы х ъ  и м ъ  п о л н о м о ч і й ,  п р и с т у п и т ь  к ъ  и з б р а н і ю  н о в а г о  
а р х і е п и с к о п а  н а  м о с к о в с к у ю  д ж е к а о с д р у ,
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ио смыслу Кирилловой граматы, и избраніе это бы­
ло бы съ ихъ стороны превышеніемъ данныхъ имъ 
цравъ. Грамату Кирилла они доставили въ духов­
ный совѣтъ, которому объяснили при этомъ, что 
вовсе не сочувствуютъ содержащимся въ ней рас­
поряженіямъ Кирилла, напротивъ желали бы своимъ 
посольствомъ въ Москвѣ послужить пользѣ «окруж­
наго посланія», устроивъ на благопріятныхъ для 
него условіяхъ примиреніе членовъ духовнаго совѣ­
та съ Бѣлокриницкимъ лжемитрополитомъ. Они со­
вѣтовали для этого духовному совѣту испросить 
прощенія у Кирилла, нисколько однакоже не роняя 
своего достоинства, и выразить съ своей стороны 
искреннее желаніе мира, хоть вовсе не на такихъ 
условіяхъ, какія предписаны Кирилломъ. Съ своей 
стороны они, хорошо зная характеръ и толкъ бѣло- 
криницкаго лжевладыки, обѣщались убѣдить Кирил­
ла подписать миръ съ духовнымъ совѣтомъ» на бла­
гопріятныхъ для этого послѣдняго, условіяхъ. Со­
вѣтъ согласился и рѣшился иривесть его въ испол­
неніе. Послѣднее встрѣтило себѣ ожесточенныхъ 
противниковъ. Многочисленное и шумное собраніе, 
коему соборное постановленіе предложено было на 
обсужденіе и окончательное рѣшеніе, раздѣлилось 
на двѣ враждующія партіи. Послѣ долгихъ споровъ 
и толковъ въ защиту свою, рѣшились наконецъ 
опредѣлить, которой изъ нихъ принадлежитъ боль­
шинство голосовъ,—для этого предложено, чтобы 
Кириловцы шли направо, Аитоновцы налѣво. Новый 
шумъ, новое движеніе и, къ удивленію, на сторонѣ 
Антонія оказалось менѣе 10-ти человѣкъ, вся осталь­
ная огромная масса объявила себя за Кирилла, не 
смотря на всѣ посланія Амвросія. За то на сторонѣ
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же Антонія находились лучшіе представители рас­
кольничьяго общ ества, напр. лжеепископъ О нуфрій, 
Ш ф нутіи  казанскій и авторъ «окружнаго посланія» 
и нр. Когда въ общемъ собраніи грубая сторона, 
защищавшая Кирилла, подняла шумъ и разразилась 
угрозами, нѣкоторые изъ партіи Антонія, по робо­
сти, перешли на ея сторону, но семь человѣкъ вы­
держали характеръ; нашлись наконецъ и такіе изъ 
членовъ Рогожскаго кладбища, которые не могли 
вынести возмутительнаго зрѣлища этой подачи, го­
лосовъ, основанной на кулачномъ нравѣ, съ прис­
корбіемъ оставили безчинное собраніе своихъ еди­
новѣрцевъ.

Пріунылъ Антоній, на него напалъ новый при­
падокъ пошлой уступчивости и гнусной измѣнчиво­
сти, къ которымъ онъ прибѣгалъ обыкновенно смот­
ря по бстоятельствамъ. Спустя немного времени по­
слѣ злосчастнаго рогожскаго соборища, онт> напи­
салъ и отправилъ къ Кириллу въ Бѣло-криницу ми- 
ролюбыя грамоты, въ которыхъ изъявилъ согласіе 
прекратить всѣ раздоры съ Бѣло-криницкимъ лже­
владыкою, на почетныхъ и выгодныхъ для послѣд­
няго условіяхъ. Онъ поспѣшилъ увѣдомить и сво­
ихъ русскихъ противниковъ объ отправкѣ этихъ 
грамотъ и о своемъ отреченіи отъ «посланія». Не- 
довольствуясь этимъ, онъ воспользовался наступив­
шимъ временемъ великаго поста, временемъ проще­
нія всякихъ обидъ и всякой вражды, чтобы заявить 
предъ своею лжепаствою, особенно предъ «сумиящи- 
мпся окружнаго посланія», объ этомъ великомъ сво­
емъ подвигѣ для возстановленія общаго мира. Съ 
этою цѣлію онъ написалъ а) «объявленіе достопочтен­
нѣйшимъ попечителямъ старообрядческаго рогож-



-  264 —
скаго кладбища и всѣмъ православнымъ христіанамъ*, 
б) «увѣщаніе всѣмъ православнымъ хритіанамъ о 
блюделііи церковнаго единенія»,—въ этихъ послані­
яхъ Антоній указываетъ па умилительное согласіе 
своихъ дѣйствій въ Февралѣ прошедшаго и въ Фе­
вралѣ нынѣшняго года, но умалчиваетъ о множест­
вѣ противорѣчій, допущенныхъ имъ въ теченіи года 
между этими двумя мѣсяцами__

Къ вящпіему его утѣшенію, вскорѣ пришло из­
вѣстіе и объ усиѣхѣ его грамотъ въ Бѣлой Крини­
цѣ. Въ половинѣ марта, телеграммой изъ черновицъ. 
вліятельный членъ рогожскаго кладбища былъ увѣ­
домленъ, что Кириллъ любезно принялъ всѣ прислан­
ныя ему московскія бумаги. Но Антонію, какъ мы 
увидимъ ниже, нисколько, въ сущности дѣла, не 
лучше было. Лжсепискоиъ Онуфрій и Пафнутій съ 
Иларіономъ Егоровымъ, во что бы то ни стало, хо­
тѣли (') настойчиво требовать отъ Кирилла полнаго 
и рѣшительнаго подчиненія распоряженіямъ москов­
скихъ властей и даже утвержденія «окружнаго по-1 
сланіяъ

ОнуФрію и всѣмъ сторонникамъ «окружнаго 
посланія» много помогало присутствіе въ Москвѣ | 
нногородческихъ депутатовъ. Какъ люди большею 
частію разсудительные, они стали на сторону за-

( * )  Э т о  ж е л а н і е  у с и л и л и  б л а г о п р і я т н ы я  д л я  н и х ъ  о б с т о я т ел ь ст в а .  , 
В ъ  я н в а р ѣ  п о л у ч е н о  б ы л о  о т ъ  з а г р а н и ч н ы х ъ  л ж е с н н с к о л о в ъ ,  А р к а д ія  Вас- 

д у й с к а г о  и  А р к а д і я  С л а в с к а г о ,  « у в ѣ д о м л е н і е »  м о с к о в с к о м у  д у х г в н о м у  со- 
н ѣ т у .  П о с л ѣ д н і е  и з в ѣ щ а л и  с о в ѣ т ъ  о п о л у ч е н і и  « р а з н а г о  р о д а  бумагъ», 
п р и с л а н н ы х ъ  к ъ  н и м ъ  и з ь  М о с к в ы ,  и п и с а л и ,  м е ж д у  п р о ч и м ъ ,  ч то  вс* 1 
д ѣ л а  « с о б о р н ѣ  у ч и н е н н ы я  в ъ  М о с к в ѣ  п о  п р а в и л а м ъ  с в .  о т е ц ъ ,  к а к ъ  разъ­
я с н е н і е  « о к р у ж н а г о  п о с л а н і я » ,  р а з р ѣ ш е н і е  с и .  О н у ф р і я  и  у ч р е ж д е н і е  д у - ! 
х о в н а т о  с о в ѣ т а .  —  в с е  э т о  п р и з н а ю т ъ  з а  и с т и н н о  н с в я т о » .  В ъ  у  вѣдомъ1.- * 
л і и  у п о м и н а л о с ь  і і  о б ъ  а к т ѣ  « г о с п о д и н а  м и т р о п о л и т а  А м в р о с і я » ,  и о с л і- I 
д о в а в ш е м ъ  о т ъ  2 8  о к т я б р я ,  к о т о р ы м ъ  о н ъ  в с е  с о б о р н ѣ  у ч и н е н н о е  в і  і 

М о с к в ѣ  п р и з н а е т ъ  з а  з а к о н н о е .
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щитниковъ ((посланія®. Да и посланники іоасаФъ и 
Филаретъ, находившіеся въ то время въ Москвѣ, въ 
бесѣдахъ съ Онуфріемъ и другими членами совѣта, 
не обнаружили сочувствія къ содержанію прислан­
ной отъ джемитроиолита грамоты, не одобряли во­
все его распоряженій по отношенію къ враждебнымъ 
дѣйствіямъ московскихъ духовныхъ самозванныхъ 
властей, напротивъ признавали законными всѣ рас­
поряженія послѣднихъ и совѣтовали имъ неуклон­
но держаться ихъ. Все это еще болѣе утвердило 
членовъ совѣта въ той мысли, что слѣдуетъ насто­
ятельно требовать у Кирилла полнаго подчиненія 
распоряженіямъ Московскаго собора. И вотъ спустя 
О дней послѣ вышеописаннаго рогожскаго собранія 
«депутаты восточной, западной, сѣверной и южной 
Россіи, собравшіеся въ царствующемъ градѣ Мо­
сквѣ» представили духовному совѣту «заявленіе», въ 
которомъ требовали отъ него, чтобы онъ никакъ не 
принималъ предложенныхъ Кирилломъ условій, на­
противъ чтобы предложилъ Кириллу свои совершенно 
противоположныя условія, 2) они подписали «по­
корнѣйшее прошеніе ( ’) къ самому Кириллу, въ ко­
торомъ выражали свое сочувствіе къ окружному 
посланію», упрекали Кирила за покровительство вра­
гамъ православія и настоятельно требовали, чтобы 
онъ принялъ тѣ самыя условія мира, о которыхъ

С )  О с о б е н н о ю  с и л о ю  і і  у б ѣ д и т е л ь н о с т і ю  о т л и ч а е т с я  з а к л ю ч е н і е  п р о ­
ш е н і я .  « В ъ  з а к л ю ч е н і е  с е г о  о к о н ч а т е л ь н о  с к а ж е м ъ :  е с л и  в ы  п р е б у д е т е  
в ъ  л ю б в и  и е д и н о д у ш і и  с о  в с ѣ н и  б о г о л ю б н п ы м н  е п и с к о п ы  н а ш и м и ,  и и с ­
п о л н и т е  в с е  п ы ш е о з п а ч е н п о е ,  т о  н м ы  п р е б у д е м ъ ,  х р а и п щ е  к ъ  в а м ъ  в ѣ р у  
и  л ю б о в ь ,  н  н о  с м е р т и  н а ш е й  б у д е м ъ  т в о р и т и  д о л ж н о е  п о м и н о в е н і е ,  н к о ж е  
т в о р и м ъ  и о п р е о с в я щ е н н ѣ й ш е м ъ  А м и р о с і ѣ  м и т р о п о л и т ѣ ,  е с л и  ж е  н а  с і е  
в с  с о г л а с н т е с я  н  н е  п р е с т а н е т е  ч и н и т ь  ц е р к о в н о е  в о з м у щ е н і е  ч р е з ъ  п о ­
с р е д с т в о  г р а м о т ъ  и  п о с л а н н и к о в ъ  В а ш и х ъ ,  т о  и  м ы  е д и н о д у ш н о  о т к а з ы в а ­
е м с я  о т ъ  в а с ъ ,  в ъ  ч е м ъ  и у д о с т о в ѣ р я е м ъ  с в о е р у ч н ы м ъ  и о д п н е о м ъ * .
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писали и въ «заявленіи». Подобнаго рода прошеніе 
къ Кириллу составлено было и отъ общества мос­
ковскихъ сторонниковъ., «окружнаго посланія»: 3) 
ІоасаФъ и Филаретъ подали въ совѣтъ «объясненіе», 
въ которомъ объ исполненіи своего порученія вы­
ражались такъ: «имѣя въ виду возложенную на насъ 
священную обязанность неіцися о миротвореніи. ви 
дя же со стороны священныхъ лицъ вашего верхов­
наго совѣта смиреніе и благоиокореніе къ господину 
митрополиту Кириллу, мы, почитая довѣренность на­
шу въ главномъ ея значеніи исполненною, возвра­
щаемся къ господину митрополиту Кириллу съ доне­
сеніемъ о всемъ видѣнномъ и слышанномъ», 4) Чле­
ны совѣта и сами подписали «примирительное по­
сланіе» къ Кириллу, въ которомъ, испрашивая у 
него прощенія въ общихъ выраженіяхъ, просили его 
выслать имъ и съ своей стороны «мирную гамоту» 
съ подтвержденіемъ распоряженій московскаго со­
бора; наконецъ они сдѣлали постановленіе и напи­
сали извѣстіе къ Кириллу о признаніи Сергія въ 
санѣ епископа, —чѣмъ они и пріобрѣли впослѣдствіи 
въ лицѣ Сергія—усердпаго себѣ помощника.

ДвІ> послѣднія бумаги подписаны были 29 янва­
ря и въ тотъ же день ІоасаФъ и Филаретъ, снабжен­
ные всѣми, нужными документами, выѣхали изъ 

.Москвы. Въ Петербургѣ они прожили двѣ недѣли 
въ ожиданіи прибытія московскаго посланнаго. Въ 
теченіи этихъ двухъ недѣль они успѣли получить 
отъ петербургскаго сторообрядческаго общества увѣ­
щательное посланіе къ Кириллу, подобное тому, ка­
кое имъ вручили московскіе депутаты,—здѣсь же 
по общей просьбѣ и съ общаго совѣта, ІІларі- 
онъ Георгіевичъ составилъ, при участіи Филарета
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«архипастырское посланіе», которое Филаретъ !дол- 
женъ былъ по пріѣздѣ въ лжсмитрополію предло­
жить Кириллу для нодішса. Отсюда наконецъ отпра­
вили телеграмму на имя Кирилла съ извѣщеніемъ, 
что послы возвращаются въ митрополію, и съ прось­
бою не приступать ни къ какимъ распоряженіямъ до 
ихъ пріѣзда въ Бѣлую Криницу, особенно остере­
гаться происковъ Крючкова и друзей его. 13 Февраля 
присоединился къ иослаинымъКирилла лжееп. Пафну­
тій казанскій. Всѣ трое тогда выѣхали изъ Петер­
бурга но варшавской желѣзной дорогѣ, и 23-го числа 
были уже въ лжемитрополіи.

Но Пафнутія и лжемитрополпчьихъ пословъ пре­
дупредилъ Е фимъ Ѳедоровичъ Крючковъ. Онъ изо­
бразилъ предъ Кирилломъ, какъ только хотѣлъ, измѣ­
ну Филарета съ. Іоасафомъ и козни, замышляемыя 
духовнымъ совѣтомъ, доказалъ, при помощи 1000 р. 
сер. (данныхъ Кириллу, будто бы на поминъ души 
скончавшейся предъ тѣмъ супруги Е. Б .), крайнюю 
необходимость безотлагательно избрать и посвятить 
на московскую лжекаѳедру новаго лжеархіерея и 
даже, что всего важнѣе, успѣлъ выпросить у Ки­
рилла письменное порученіе произвести въ Москвѣ 
это избраніе будущаго лжеархіерея и пріѣхать съ 
нимъ въ Бѣлую Криницу для посвященія. Вся гра­
мота состояла изъ двухъ многознаменательныхъ 
словъ, собственноручно начертанныхъ Кирилломъ 
на клочкѣ бумаги: «иривози—поставлю». Съ этимъ 
драгоцѣннымъ документомъ Крючковъ выѣхалъ изъ 
лжемитроноліи 21-го февраля, на другой день прибы­
ли посланники отъ московскаго совѣта.

Филаретъ съ ІоасаФомъ начали съ того, что 
представили Кириллу отчетъ о своемъ путешествіи



268 —
въ Москву, разсказали о неблагопріятныхъ отношені­
яхъ русскихъ старообрядцевъ къ митрополичьимъ 
распоряженіямъ, представили ему посланіе иногород­
ныхъ депутатовъ, такъ же московскаго и петербург­
скаго обществъ. Относительно главной цѣли своего 
путешествія въ Москву они объяснили лжемитропо­
литу, что духовный совѣтъ раскаевается въ огорче­
ніяхъ, какія причинилъ ему, искренно желаетъ за­
ключить съ нимъ братскій миръ, вслѣдствіе чего они 
и сочли себя не имѣющими права избирать новаго 
архіепископа на московскую каѳедру. Въ доказатель­
ство они представили Кириллу подлинное посланіе 
духовнаго совѣта и сослались на ПаФнутія, который 
дѣйствительно объяснилъ лжемитрополиту, что его 
собратія, россійскіе епископы, изъявляютъ искрен­
нее раскаяніе въ причиненныхъ ему оскорбленіяхъ, 
просятъ у него прощенія и желаютъ, чтобы онъ съ 
своей стороны забылъ всѣ неудовольствія и выслалъ 
имъ грамоту въ утвержденіе новаго и окончатель­
наго мира между ними. Кириллъ на все былъ согла­
сенъ. Онъ поручилъ Филарету написать отвѣтъ на 
посланіе духовнаго совѣта. ‘Обѣ отвѣтныя грамоты 
были готовы, но, въ отклоненіе всѣхъ подозрѣній и 
приличія ради, Филаретъ уединился въ свою келыо, 
будто для составленія грамотъ; потомъ, написанныя 
начерно, бумаги онъ читалъ Кириллу, стараясь, но 
возможности, разъяснить ему каждый ихъ пунктъ 
въ отдѣльности. Кириллъ слушалъ, послѣ каждаго 
прочитаннаго и объясненнаго ему пункта повторялъ, 
по обычаю: добре, л  кажу догірс. и велѣлъ перепи­
сать бумаги. 27 Февраля въ келію Филарета, болѣе 
опрятную и просторную, чѣмъ помѣщеніе самаго 
лжемитрополита, собрались Пафнутій, Сергіи, Мель-



хисидекъ, климуцкііі попъ Степанъ и друг. сюда 
явился и самъ Кириллъ, чтобы въ общемъ собраніи 
подписать грамоты. Послѣ многихъ и долгихъ усилій 
онъ нацарапалъ на нихъ, съ свойственнымъ ему 
искусствомъ, шесть буквъ своего имени, раску­
рилъ нѣсколько кусковъ ладоиу, накоптилъ надъ 
нимъ печать, собственноручно приложилъ ее къ обѣ­
имъ грамотамъ,—подписалъ и довѣрительную гра­
моту для Филарета съ Іоасафомъ, которые опять 
должны были отправиться съ ними въ Москву. Вру­
чивъ но принадлежности всѣ эти бумаги, онъ замѣ­
тилъ, что теперь чувствуетъ себя гораздо спокой­
нѣе и оч. радъ, что примирился съ соборомъ «Бо­
голюбивыхъ россійскихъ епископовъ». Подлинность 
Кирилловыхъ подписей засвидѣтельствовалъ и Сергій.

Взявши нужныя бумаги, ПаФнутій съ Іоасафомъ 
отправился на другой день въ Чериовлцы, откуда 
онъ телеграфировалъ въ Москву о «благосклонномъ 
принятіи митрополитомъ грамотъ»; ІоасаФЪ пере­
ѣхалъ въ Яссы, а Филаретъ остался въ лжемитро- 
поліи, отъ имени Кирилла написалъ къ разнымъ 
лицамъ извѣстительныя письма о заключеніи мира 
съ московскимъ духовнымъ совѣтомъ и приготовилъ 
подтвердительную грамоту объ изверженіи Софронія, 
съ краткимъ изложеніемъ его дѣяній. Когда Ки­
риллъ подписалъ всѣ эти бумаги, Филаретъ поспѣ­
шилъ присоединиться къ ожидавшимъ его спутни­
камъ —въ Яссы.

Между тѣмъ ІоасаФЪ успѣлъ съѣздить изъ Яссъ 
въ разныя мѣста для отобранія подписовъ отъ влія­
тельныхъ духовныхъ раскольничьихъ властей. Въ 
Яссахъ рѣшенію было напечатать Кирилловы гра-
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моты для удобнѣйшаго ихъ распространенія между 
старообрядцами, о чемъ дано было знать и лжеми- 
тронолнту. Іоасафъ останленъ былъ въ Яссахъ, кт, 
качествѣ смотрителя за печатаніемъ грамотъ, а 
ІІаФнутійсъ Филаретомъ отправились въ Петербургъ.

Въ Петербургѣ Пафнутій съ Филаретомъ узна­
ли о вѣроломности Антонія, и, по этому поводу, про­
жили цѣлую недѣлю, раздумывая и совѣтуясь съ 
разными лицами, что предпринять и какъ поступить. 
Наконецъ въ половинѣ мая, спустя болѣе двухъ мѣ­
сяцевъ но выѣздѣ изъ митрополіи, возвратились они 
въ Москву и явились въ духовный совѣтъ для вру­
ченія лжемитрополичьей граматы (/).

Антоній принялъ ихъ. какъ ни въ чемъ ни 
бывало, — «у насъ, говорилъ онъ, совершенно тово 
(всегдашняя поговорка Антонія) все, слава Богу, хо­
рошо; а вы благополучно ли—совершенно тово—съѣз-

І 1)  В ъ  э т о й  г р а н а т ѣ  К и р и л л ъ  с о г л а с и л с я  п р и н я т ь  п с ѣ  п у н к т ы  п р и ­
м и р е н і и ,  к а к і е  П ы ли  п р е д л о ж е н ы  е м у  і п .  п р о ш е н і и  с т а р о о б р я д ч е с к и х ъ  д е ­
п у т а т о в ъ :  п р и з н а л ъ  п р а в и л ь н ы м и  и з а к о н н ы м и  п с ѣ  д ѣ й с т в і и  и  р а с п о р я ж е ­
н і я  О н у ф р і я  и м о с к о в с к а г о  с о б о р а ,  а  с в о и  с о б с т в е н н ы я  р а с п о р я ж е н і я  з а  
ц ѣ л ы й  м и н у в ш і й  г о д ъ  « о п р о в е р г ъ  и у н и ч т о ж и л ъ ,  д а ж е  з а р а н ѣ е  о т р с к с я  о т ъ  
в е е і і  п о с л ѣ д у ю щ е й  с в о е й  д ѣ я т е л ь н о с т и ,  е с л и  о н а  б у д е т ъ  и м ѣ т ь  с х о д с т в о  
с ъ  п р е ж н е ю .  В ъ  к о н ц ѣ  г р а м а т ы  К и р и л л ъ  о б р а щ а е т с я  к ъ  « Б о г о л ю б п в ы м ъ  
р о с с і й с к и м ъ  е п и с к о п а м ъ *  с ъ  н а с т а в л е н і я м и ,  ч т о б ы  о н и  м о л и л и с ь  з а  г о с у ­
д а р я  и м п е р а т о р а  и  ч т о б ы  у ч и л и  п а с о м ы х ъ  у д а л я т ь с я  о т ъ  в с ѣ х ь  п р о т и в ­
н и к о в ъ  п р е д е р ж а щ е й  в л а с т и  и н е н а в и с т н и к о в ъ  с у щ е с т в у ю щ а г о  п о р я д к а , —  
« я к о ж с  о т ъ  к р а м о л ь н ы х ъ  и  м я т е ж н ы х ъ  п о л я к о в ъ ,  т а к ъ  и  о т ъ  л о н д о н ­
с к и х ъ  з л о х и т р ы х ъ  б е з б о ж н и к о в ъ ;  з а п о в ѣ д у е т ъ  и м ъ  п р и н о с и т ъ  о з д р а в і и  
г о с у д а р я ,  и з ъ  ч и с л а  в е л и к и х ъ  с е д ы і п ,  в и т у ю  п р о с ф о р у  н а  п р о с к о м и д і и .

« А р х и п а с т ы р с к о е  п о с л а н і е »  К и р и л л а  « к о  в с ѣ м ъ  п р а в о с л а в н ы м ъ  х р и ­
с т і а н а м ъ ,  с у щ и м ъ  в ъ  В о г о х р а и и м о м ь  г о с у д а р с т в ѣ  в с е р о с с і й с к о м ъ * :  — в с е  
о т ъ  н а ч а л а  д о  к о н ц а  е с т ь  н и ч т о  и н о е ,  к а к ъ  и м е н н о  т о ч н о е  и п о л н о е  в о с ­
п р о и з в е д е н і е  « о в р ѵ а п і а г о  п о с л а н і я » ,  с д ѣ л а н н о е  с ъ  ц ѣ л і ю  у т в е р д и т ь  е г о  
л ж о а р х н п а с т ы р е к о ю  в л а с т і ю  Б ѣ л о к р ш ш ц к а г о  с а м о ч и н н а г о  в л а д ы к и ,  х о т я  
в ъ  т о ж е  в р е м я  н и г д ѣ  в ъ  э т о м ъ  п о с л а н і и  н и  е д и н ы м ъ  с л о в о м ъ  и е  у п о м я ­
н у т о  « о б ъ  о к р у ж н о м ъ  п о с л а н і и .
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дѣли?..» Мирную грамату Кирилла велѣлъ доставить 
епископамъ, но относительно обнародованія лжеархн- 
иастырскаго посланія намѣтилъ: «надо, совершенно 
тово, повременить маленько: иебыло бы, тово, блаз- 
непно для народа, совершенно...)) Неловко чувство­
вали себя—посланные Кирилла, тѣмъ болѣе, что въ 
Криницѣ, по отъѣздѣ ихъ, дѣла приняли плохой 
оборотъ.

(Продолженіе будетъ).

С т а т и с т к а  ч е лш іь ч е е к а гь  рода.

Число людей, проживающихъ нынѣ на земномъ 
шарѣ, простирается до одного млльярда (*), они го­
ворятъ на 3,064 извѣстныхъ языкахъ и исповѣду­
ютъ 110,000 извѣстныхъ религіи. Среднее число жизни 
оцѣнивается въ 33 года 6 мѣсяцевъ. Четве рта я частъ 
дѣтей умираетъ до достиженія 7-го года, а половина 
до 17 года. Изъ ста человѣкъ шестеро достигаютъ 
60-лѣтняго возраста и выше; изъ 500 одинъ только 
доживаетъ до 80 лѣтъ, а изъ тысячи одинъ толь­
ко до 100 лѣтъ. Каждый годъ умираетъ 330 мидьо- 
иовъ человѣкъ, т. е. въ день 91,000, въ часъ 3,730, 
въ минуту 60 и каждую секунду кончается одинъ 
человѣкъ. Смертность въ 330 мильоповъ замѣняется 
4127а мильопами родовъ, ежегодный излишекъ въ 
827* милъоіга долженъ бы былъ увеличить число 
людей, ели бы война не требовала своихъ жертвъ (**) 
и такимъ образомъ равновѣсіе удерживается. Роды 
и смертные случаи большею частію бываютъ ночью.

( ° )  М и л ь н р д о м ъ  н а з ы в а е т с я  т ы с я ч а  м и л л і о н о в ъ ( 1 , 0 0 0 , 0 0 0 , 0 0 0 )  Рсд.
С 0)  Т а к ж е  м о р о в ы я  я з в ы  и  п о в а л ь н ы я  б о л ѣ з н и ,  и.тн э п и д е м і и .  Рсд.
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На 120 человѣкъ всякаго пола и всякаго возраста 
приходится среднимъ числомъ по 1 сватьбѣ, такъ 
что ежегодно заключаютъ на нашей землѣ около 
83,500,000 браковъ

(Вечер. Гая.)

Число людей, умершихъ отъ сотворенія міра.
Извѣстный статистикъ Дюпенъ вычислилъ», что 

отъ сотворенія міра до нашего времени умерло 
26,628,843,285,075,840 человѣкъ.

( С о в р е м .  Л и с т о к ъ  №  1 9 ) .

ОБРАЩЕНІЕ ЦѢЛАГО ПРИХОДА И З Ъ  КАТОЛИЧЕСТВА ВЪ ПРАВОСЛАВІЕ.

Въ Моск. Вѣдом. напечатано весьма пріятное извѣстіе. 
«Памъ пишутъ изъ Вильни:» Вь воскресенье 20 Мирта» пі. 
Подбредзьѣ, Виленскаго уѣзда, послѣ совершеніи мши, кссй,$ъ 
взошелъ на каѳедру и сказалъ, обращ аясь къ многочисленному 
приходу, слово, въ космъ изложилъ вкратцѣ исторію христі­
анской Церкви отъ Іисуса Христа до нашихъ дней. Выводъ 
былъ тотъ, что единая, святая, вселенская Церковь есть -  
Православная, къ которой оіі'ь и присоединяется, приглашая 
своихъ прихожанъ, буде кто пожелаетъ, послѣдовать его при­
мѣру. Присоединенія въ этомъ мѣстечкѣ начались еще въ Фев­
ралѣ, и теперь тамъ 1300 православныхъ. Ксендзъ пріѣхаі’ь 
въ Шілыіу и присоединенъ 25-го Марти въ Троицкомъ мона­
стырѣ, а въ Свѣтлое Воскресенье будетъ служить въ своемъ 
бывшемъ костелѣ, нынѣ православной церкви, ибо оста отри 
священникомъ своего прихода. Присоединеніе это совершенно 
добровольное, чистое и безупречное.
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