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8в ѵ В.

 

И.

 

Денни» !

П%%И-Ч9

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ

№10. Мая

  

16-го.

ОТДѢЛЪ

    

ОФФИЦІАЛЬНЫИ.

I.

1

 

3

 

В

 

Ѣ

 

С

 

Т

 

I

 

Я.

Перемѣны

  

по

 

службѣ.

Определены:

 

1)

 

на

 

священническія

 

мѣста— окон-

чившій

 

ку.роъ

 

Вятской

 

Духовной

 

Семинаріи

 

Николай

Утробинъ

 

въ

 

село

 

Верхолипово,

 

Орловскаго

 

уѣзда, — 11

Мая;

 

2)

 

на

 

псаломщическія

 

мѣста— уволенный

 

изъ

 

3-го
класса

 

Вятской

 

Духовной

 

Семинаріи

 

Николай

 

Юминъ

 

въ

село

 

Кичминское,

 

Уржумскаго

 

уѣзда,— 3

 

Мая;

 

окончив-

шій

 

курсъ

 

въ

 

Глазовскомъ

 

Духовномъ

 

Училищѣ

 

Адексѣй

Поповъ

 

допущенъ

 

къ

 

исправление

 

должности

 

псаломщика

въ

 

селѣ

 

Бѣльско-Троицкомъ,

 

Глазовскаго

 

уѣзда,- -5

 

Мая.

Перемѣщены

 

по

 

протеніямъ:

 

псаломщикъ

 

села

Ьыстрицкаго,

 

Орловскаго

 

уѣзда,

 

Александрг

 

Куклинъ

 

въ

село

 

Гостевское,

 

Еотельническаго

 

уѣзда,—

 

3

 

Мая;

 

пса-

ломщикъ

 

Вятской

 

тюремной

 

церкви

 

Константинъ

 

Попозъ

въ

 

село

 

Быстрицкое,

 

Орловскаго

 

уѣзда,— 7

 

Мая.

Уволены

   

на

   

ттатъ:

   

псаломщикъ

   

села

    

Бѣльско-



—

 

224

 

-

Троицкаго,

 

Глазовскаго

 

уѣзда,

 

Васидій

 

Кибардинъ,

 

соглас-

но

 

прошенію,

 

по

 

преклонности

 

лѣтъ

 

и

 

слабости

 

силъ,—

5

 

Мая;

 

псаломщикъ

 

Вятской

 

Покровской

 

церкви

 

И

 

ват

Ложкинъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

поболѣзни,— 7

 

Мая.
Умерли:

 

заштатный

 

протоіерей

 

села

 

Сунскаго,

 

Но-

линскаго

 

уѣзда,

 

Викторъ

 

Ардашевъ—Ч

 

Апрѣля;

 

заштат-

ный

 

дьячекъ

 

села

 

Галицкаго,

 

Яранскаго

 

уѣзда,

 

Тимоѳей

Вершининъ — 12

 

Апрѣля;

 

заштатный

 

псаломщикъ

 

с.

 

Ва-
сильковскаго,

 

Котельническаго

 

уѣзда,

 

Дшштрій

 

Красно-
перовъ —Q

 

Апрѣля;

 

псаломщикъ

 

села

 

Гостевскаго.

 

Ко-
тельническаго

 

уѣзда,

 

Иванъ

 

Еуклинъ—

 

21

 

Апрѣля;

 

евя-

щенникъ

 

села

 

Зюздино-Георгіевскаго,

 

Глазовскаго

 

уѣзда,

Викторъ

 

Базилевскій — 30

 

Апрѣля.

Свободным

 

мѣста.

Изъ

 

объявленныхъ

 

въ

 

№

 

9

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдо-

мостей

 

священно-служительскихъ

 

вакансій

 

занята

 

свя-

щенническая

 

въ

 

селѣ

 

Верхолиповѣ,

 

Орловскаго

 

уѣзда;

вновь

 

открылась

 

священническая

 

вакансія

 

въ

 

с-

 

Згозди-
но-Георгіевскомъ,

 

Глазовскаго

 

уѣзда.

Препод

 

анге

 

Аросиѣастирскаго

 

благословеніл.

Прихожанамъ,

 

членамъ

 

приходскаго

 

попечительства

и

 

духовенству

 

с.

 

Пыжинскаго,

 

Вят.

 

у.,

 

за

 

пожертвова-

ніе

 

въ

 

приходскую

 

церковь

 

сребропозлащенныхъ

 

сосу-

довъ,

 

стоимостію

 

въ

 

285

 

руб.,

 

преподано

 

Архипастыр-
ское

 

благословеніе-

Присоединены

 

къ

 

православию.

Въ

 

минувшемъ

   

1892

 

году

 

присоединены

  

изъ

 

раскола

въ

 

правосдавіе:
б)

   

На

 

правахъ

   

единовѣрія:

По

   

Малмыжскому

   

у'ВЗдУ:

Малмыжскаго

 

уѣзда:

 

Вольшеучинской

   

волости,

  

ори*



-

 

225

 

-

хода

 

Единовѣрческой

 

Красноярской

 

церкви:

 

поч.

 

Таба-
невскаго— запасной

 

рядовой

 

Ѳеодосій

 

Ивановъ

 

Вешня-

ковъ,

 

39

 

лѣтъ,

 

жена

 

его

 

Варвара

 

Никифорова,

 

40

 

лѣтъ;

дѣти

 

ихъ:

 

Симеонъ

 

5

 

и

 

Ѳеодосія,

 

9

 

лѣтъ;

 

села

 

Ерасео-
ярскаго— крестьянинъ

 

Прокопій

 

Венедиктовъ

 

Мезринъ,

49

 

лѣтъ;

 

дѣти

 

его:

 

Серапіонъ,

 

12

 

лѣтъ,

 

и

 

Домника,

 

18

лѣтъ;

 

крестьянинъ

 

Василискъ

 

Григорьевъ

 

Вологжанинъ,

3_1

 

года;

 

жена

 

его

 

Вѣра

 

Ермилова.

 

35

 

лѣтъ;

 

крестья-

нинъ

 

Ѳаддѣй

 

Меркуріевъ

 

Мезринъ,

 

32

 

лѣтъ;

 

жена

 

его

Ависія

 

Потапова,

 

30

 

лѣтъ,

 

и

 

сынъ

 

ихъ

 

Иванъ,

 

9

 

лѣтъ;

крестьянка

 

Екатерина

 

Григорьева

 

Шустова,

 

62

 

лѣтъ;

поч.

 

Табавей:

 

крестьянина

 

Діонисія

 

Вешнякова

 

жена

Анна

 

Ермилова,

 

45

 

лѣтъ;

 

дѣти

 

ихъ:

 

Аввакумъ,

 

22

 

лѣтъ,

Онуфрій,

 

12

 

лѣтъ,

 

и

 

Анна,

 

7

 

л-;

 

крестьянка

 

Параскева

Дмитріева

 

Вешнякова,

 

32

 

лѣтъ;

 

Уватуклинской

 

волости,

Ояиможгинскаго

 

прихода,

 

поч.

 

Дмитрешура— крестьян-

ка

 

Ѳеодосія

 

Тимоѳеева

 

Кудрявцева,

 

37

 

лѣтъ;

 

дочери

 

ея:

Анастасія,

 

18

 

лѣтъ,

 

Пелагія,

 

16

 

лѣтъ,

 

Анна,

 

14

 

лѣтъ,

и

 

Васса,

 

4

 

л.;

 

Гыбнокатажской

 

волости,

 

Зонскаго

 

при-

хода,

 

дер.

 

Чарпы

 

—

 

крестьянинъ

 

Иванъ

 

Никифоровъ

Смирновъ,

 

25

 

лѣтъ.

 

Елабужскаго

 

уѣзда:

 

Болыиекибьин-

ской

 

волости,

 

прихода

 

Сарсакской

 

Богоявленской

 

Еди-
новѣрческой

 

церкви

 

и

 

села

 

того-же:

 

крестьянина

 

Луппа
Ѳедорова

 

Лепихина

 

сводная

 

жена

 

Татіана

 

Ермолаева,

20

 

лѣтъ;

 

крестьянскій

 

сынъ

 

Ларіонъ

 

Ѳедоровъ

 

Лепи-
хиеъ,

 

14

 

лѣтъ;

 

крестьянина

 

Луппа

 

Васильева

 

Горбу-
нова

 

сводная

 

жена

 

Марѳа

 

Ермолаева,

 

32

 

л.;

 

дѣти

 

ихъ:

Есенія,

 

б

 

л.,

 

и

 

Іуліанія,

 

3

 

лѣтъ;

 

крестьянинъ

 

Ермолай

Ивановъ

 

Рыболовлевъ,

 

57

 

л-;

 

сводная

 

жена

 

его

 

Марія.
Михаилова,

 

55

 

лѣтъ;

 

сынъ

 

ихъ

 

Самуилъ,

 

18

 

лѣтъ;

крестьянинъ

 

Осія

 

Ильинъ

 

Рыболовлевъ,

 

19

 

л.;

 

крестья-

Н0 въ

 

Романъ

 

Максимовъ

 

Грязевъ,

 

37

 

л.;

 

дочери

 

его:

Параскева,

  

15

 

л.,

 

Анастасія,

 

7

 

л.,

 

Анна

   

6

 

и

 

Евдокія,



-
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-

2

 

л.;

 

крестьянинъ

 

Агафонъ

 

Демидовъ

 

Горбуновъ,

 

39

 

л.;

жена

 

его

 

Мавра

 

Платонова,

 

39

 

л-;

 

дѣти

 

ихъ:

 

Романъ

 

7

и

 

Іустинія,

 

15

 

л.;

 

крестьянинъ

 

Григорій

 

Ермолаевъ

 

Ры-
болововъ,

 

37

 

л.;

 

жена

 

ei'O

 

Марина

 

Алексѣева,

 

37

 

л.;

дѣти

 

ихъ:

 

Михаилъ,

 

10

 

л.,

 

Автономъ,

 

7

 

мѣсяц ,

 

Евдо-
кія,

 

6

 

л.,

 

и

 

Екатерина,

 

4

 

л.;

 

крестьянинъ

 

Луппъ

 

Ѳедо-

ровъ

 

Лепихинъ,

 

23

 

л.;

 

дочь

 

его

 

Іуліанія,

 

4

 

мѣсяцевъ;

крестьянинъ

 

Родіонъ

 

Ивановъ

 

Рыболовлевъ,

 

40

 

л.;

 

жена

его

 

Іуліанія

 

Вакулова,

 

40

 

л.;

 

дѣти

 

ихъ:

 

Викулъ,

 

15

 

л.,

Симеонъ,

 

2

 

л

 

,

 

Анна,

 

15

 

л.,

 

Марія,

 

13

 

л.,

 

Марѳа

 

7

 

и

Евдокія,

 

4

 

л.;

 

крестьянинъ

 

Поликарпъ

 

Лазаревъ

 

Нево-
струевъ,

 

47

 

л.;

 

дочь

 

его

 

Васса,

 

12

 

л.;

 

поч.

 

Ивановско-
го:

 

крестьянская

 

вдова

 

Агриипина

 

Ѳедорова

 

Кандакова,
32

 

л.;

 

дѣти

 

ея:

 

Кандаковъ

 

Степанъ

 

Епифановъ,

 

12

 

л-,

Агапія,

 

9

 

л.,

 

Татіана,

 

7

 

л.,

 

Акилина

 

4

 

и

 

Вѣра,

 

2

 

л.;

крестьянина

 

Космы

 

Платонова

 

Кандакова

 

дѣти:

 

Андрей,
12

 

л.,

 

и

 

Агриппина,

 

15

 

лѣтъ.

 

Пермской

 

губернги,

 

Оханска-

го

 

уѣзда,

 

Путинской

 

волости,

 

Верхлыпскаго

 

прихода,

поч.

 

Кузнецовскаго,

 

крестьянская

 

дѣвица

 

Домна

 

Заха-
рова

 

Микрюкова,

 

20

 

лѣтъ.

По

 

С

 

а

 

г

 

а

 

п

 

у

 

л

 

ь

 

о

 

к

 

о

 

м

 

у

 

у

 

ѣ

 

з

 

д

 

у.

Сарапульскаго

 

уѣзда:

 

Сарапульской

 

волости,

 

прихода

Оарапульской

 

Единовѣрческой

 

церкви,

 

дер.

 

Борисовой
крестьянина

 

Исидора

 

Каменскихъ

 

дѣти:

 

Иванъ,

 

19

 

л.,

Моисей

 

14

 

и

 

Лаврентій,

 

9

 

л.;

 

крестьянскій

 

сынъ

 

Ан-
тоши

 

Агафоновъ

 

Кулагинъ,

 

15

 

л-:,

 

Юринской

 

волости,

прихода

 

Сарапульской

 

Единовѣрческой

 

церкви,

 

дер.

Аѳониной

 

Бобровки— Симеонъ

 

Григорьевъ

 

Красноперовъ

крестьянинъ,

 

21

 

года;

 

Перевозинской

 

вол.

 

и

 

прихода

Единовѣрческой

 

церкви,

 

Воткинскаго

 

завода — сынъ

 

сель-

скаго

 

обывателя

 

Евлампій

 

Трофимовъ

 

Тутынинъ,

 

20

 

л;

дочь

 

сельскаго

 

обывателя

 

дѣвица

 

Евѳимія

 

Прокопьева

Кожевникова,

 

17

 

л-;

 

Боткинской

 

вол.

 

и

 

завода,

 

прихода



-

 

227

 

—

 

-

Ижевской

 

Единовѣрческой

 

церкви— дочь

 

сельскаго

 

обы-

вателя

 

Василія

 

Николаева

 

Шадрина

 

дѣвица

 

Марѳа,

18

 

лѣтъ;

 

Свѣтлянской

 

волости,

 

прихода

 

Перевозинской
Единовѣрческой

 

церкви,

 

дер.

 

Черной

 

— дочь

 

сельскаго

работника

 

Ѳекла

 

Иванова

 

Коробейникова,

 

33

 

л.;

 

дочери

ея:

 

Ксееія,

 

13

 

л-,

 

Анна,

 

6

 

л-,

 

Марфа,

 

10

 

л.,

 

и

 

Мино-

дора,

 

2

 

л.;

 

Нагорной

 

вол.

 

прихода

 

Ижевской

 

Единовер-
ческой

 

церкви

 

и

 

завода — сельскій

 

обыватель

 

Владиміръ

Дмитріевъ

 

Рябовъ,

 

19

 

лѣтъ;

 

Зарѣчной

 

вол.

 

прихода

Ижевской

 

Единовѣрческой

 

церкви

 

и

 

завода—сельскій
обыватель

 

Мокій

 

Ивановъ

 

Богатыревъ,

 

25

 

л.;

 

сельскій
обыватель

 

Романъ

 

Егоровъ-Мухлынинъ,

 

49

 

лѣтъ;

 

Перм-

ской

 

губерніи,

 

Осинскаго

 

уѣзда,

 

Сайгатской

 

вол.,

 

при-

хода

 

Сарапульской

 

Единовѣрческой

 

церкви:

 

поч.

 

Кему-

ля—

 

запасной

 

рядовой

 

Ѳеодотъ

 

Егоровъ

 

Чепкасовъ,
25

 

л.;

 

завода

 

Камбарскаго

 

— крестьянскій

 

сынъ

 

Иванъ
Степановъ

 

Заводчиковъ,

 

12

 

лѣтъ. —

РОСІІИСАНІЕ

крестныхъ

 

ходовъ

 

со

 

Святыми

 

Иконами

 

изъ

 

ВЯТСКАГО

 

HÂ-

ѲЕДРАЛЬНАГО

 

СОБОРА

 

въ

 

1893

 

году.

A)

  

ВЕЛИНОРЬЦНІЙ

 

крестный

 

ходъ:

 

21-го

 

ІѴЕая

 

проводы

Ов,

 

Иконъ

 

изъ

 

города

 

Вятки

 

и

 

краткое

 

молебствіе
въ

 

церкви

 

села

 

Макарьевскаго.

 

Празднества

 

въ

 

селахъ:

22

 

Бобинскомъ

 

и

 

Загарскомъ,

 

23

 

Орловскаго

 

уѣзда —

Моеаетырскомъ

 

и

 

Гороховскомъ,

 

24

 

и

 

25

 

Великорѣц-

комъ,

 

26

 

Вятскаго

 

уѣзда— Мѣдянскомъ

 

и

 

встрѣча

 

Св.
Иконъ

 

при

 

Филейской

 

часовнѣ,

 

27

 

— Филейскомъ

 

селѣ

 

и

встрѣча

 

Св.

 

Иконъ

 

на

 

Богословскомъ

 

кладбищѣ

 

въ

 

г.

 

Вяткѣ

и

 

28

 

ВстрЬча

 

Св.

 

Иконъ

 

въ

 

Каѳедралькомъ

 

Соборѣ.

B)

   

КУРЙНСКІЙ

  

крестный

   

ходъ:

   

1-го

   

Іюня

   

проводы

^в-

 

Иконъ

   

изъ

 

г.

   

Вятки.

   

Празднества

 

въ

 

селахъ:

 

2-го



-

 

228-

Бахтинскомъ,

 

3

 

Быстрицкомъ,

 

4— г.

 

Орловѣ

 

въ

 

Казанско-

Богородицкомъ

   

соборѣ,

 

въ

  

селахъ:

 

5-го

 

Русановскомъ,
6

  

Тохтинскомъ

 

и

   

встрѣча

 

Св.

   

Иконъ

 

въ

 

селѣ

 

Куринѣ,

7

  

и

 

8

 

въ

 

с

 

Куринѣ, — гдѣ

 

въ

 

первый

 

или

 

послѣдній

 

день

крестный

 

ходъ

 

на

 

мѣсто

 

явленія

 

Св.

 

Иконы

 

Архистра-
тига

 

Божія

 

Михаила,

 

въ

 

селахъ:

 

9-го

 

Спасскомъ,

 

10

Окатьевскомъ,

 

11

 

Кобрскомъ,

 

12

 

Порѣльскомъ,

 

13

 

Вон-

дансішмъ,

 

14

 

Верховонданскомъ,

 

15

 

Тороповскомъ,
16

 

Даровскомъ,

 

17

 

Срѣтенскомъ,

 

18

 

Макарьевскомъ

 

и

(проходомъ)

 

Верхокуринскомъ,

 

19

 

Круглыжскомъ,

 

20-го
Ивановскомъ,

 

21

 

Рождественскомъ,

 

22

 

Архангельском 1!,,

23

 

Троицкомъ,

 

24

 

Богородскомъ,

 

25

 

Высокогорскоиъ

 

и

Семеновскомъ,

 

26

 

Юмскомъ,

 

27

 

Ацвежскомъ

 

и

 

Алексаед-

ровскомъ,

 

28

 

Екатерининскомъ,

 

29

 

Молотниковскомъ

 

и

Гостевскомъ,

 

30

 

Красногорскомъ,

 

Іюля

 

1-го

 

Истобен-
скомъ,

 

-2

 

Пищальскомъ,

 

3

 

Касиескомъ,

 

4

 

Илганскомъ,

5

 

Желтопесковскомъ,

 

6

 

Верхошижемскомъ,

 

7

 

Зиаіи-
жемскомъ,

 

8

 

Суводскомъ,

 

9

 

Татауровскомъ,

 

10

 

Воскре-

сенскомъ,

 

11

 

Верхоивкинскомъ,

 

12

 

Вознесенскомъ,

 

13
Нижнеивкинскомъ,

 

14

 

Адышевскомъ,

 

15

 

Пасѣговскомъ

и

 

встрѣча

 

Св.

 

Иконъ

 

на

 

Ахтырскомъ

 

кладбищѣ

 

въ

 

г.

Вяткѣ

 

и

 

16

 

встрѣча

 

Gb.

 

Иконъ

 

въ

 

Наѳедральномъ

 

Соборѣ.

ОТЧЕТЪ

о

 

состояніи

 

церкозно-приходскихъ

 

школъ

 

и

 

школъ

 

грамоты

Вятской

 

епархіи

 

за

 

1891—92

 

учебный

 

годъ.

(Продолженіе

 

*).

4)

 

Учебники

    

въ

  

школахъ.

   

грамоты

   

употреблялись

или

  

одобренные

 

для

  

сихъ

 

школъ

 

Святѣйшилгь

 

Сунодомъ,

*)

 

См.

 

№

 

9

 

Вят.

 

Еп.

 

Вѣд.



-

 

229

 

—

плп

 

тѣ

 

же,

 

какіе

 

употребляются

 

въ

 

церковио-приход-

фсігхъ

 

шкоіахъ.

 

Снабжались

 

школы

 

учебниками

 

по

 

пре-

имуществу

 

Епархіальпымъ

 

Училищпымъ

 

Сбвѣтомъ,

 

а

также

 

Уѣздными

 

Отдѣленіями

 

и

 

отчасти

 

Земскими

 

Упра-

вами,

 

какъ

 

най'р.

 

вь

 

Орловском'!,

 

и

 

Вятскомъ

 

ѵѣздахъ.

Сарапульское

 

Отдѣленіе

 

свидѣтельствуетъ,

 

что

 

нѣкото-

рыя

 

ввѣренпыя

 

его

 

вѣдѣпіго

 

школы

 

снабжались

 

учеб-

никами

 

и

 

оо.

 

завѣдующими

 

или

 

н:і

 

свои

 

собственные

средства

 

или

 

на

 

пособія

 

от'ь

 

земства,

 

а

 

также

 

снабжа-

лись

 

и

 

нѣкоторыдіи

 

посторонними

 

жертвователями,

 

—

 

и

только

 

въ

 

весьма

 

рѣдкихъ

 

случаяхъ

 

пріобрѣталисъ

 

учеб-

ники

 

родителями

 

на

 

собственный

 

счетъ.

 

Въ

 

школѣ

 

гра-

моты

 

при

 

домѣ

 

призрѣнія

 

неимущихъ

 

г.

 

Елабуги

 

какъ

учебники,

 

такъ

 

и

 

класспыя

 

припадлежиостя

 

пріобрѣта-

лись

 

всѣ

 

на

 

счегь

 

попечителя

 

шлолы,

 

коммерціи

 

еовѣт-

ника.

 

Ивана

 

Григорьевича

 

Сгахѣева.

 

Вятское

 

Отдѣленіе,

говоря

 

о

 

сиабженіи

 

шволъ

 

учебниками

 

и

 

учебными

 

по-

собіями,

 

отмѣчаетъ

 

такой

 

Фактъ;

 

въ

 

школу

 

Рождествен-

скую

 

мѣотный

 

священникъ

 

Евфимій

 

Медвѣдицынъ

 

по-

жертвовал'],

 

книги

 

своего

 

сочиненія;

 

Катихизическія

 

по-

учепія

 

на

 

Сѵмволъ

 

Вѣры,

 

Молитву

 

Господню

 

и

 

десято-

словіе,

 

Объяспеніе

 

всенощнаго

 

бдѣнія

 

и

 

литургіи

 

Іоанна

Златоустаго

 

(въ

 

бесѣдахъ),

 

Уроки

 

но

 

Закону

 

Вожію,

содержа щіе

 

въ

 

себѣ

 

краткую

 

Священную

 

Исторію

 

Вет-

хаго

 

и

 

Новаго

 

Завѣта.

 

По

 

расиоряженію

 

завѣдугощаго

школою,

 

эти

 

книги

 

учитель

 

читалъ

 

по

 

воскресиымъ

 

и

праздничнымъ

 

дпямъ

 

и

 

особенно

 

во

 

время

 

святокъ

 

одно-

сельчанамъ,

 

которые

 

для

 

сего

 

съ

 

охотою

 

и

 

въ

 

большомъ

количествѣ

 

собирались

 

вмѣстѣ

 

съ

 

учащимися

 

въ

 

школь-

ное

 

номѣщеніе.

5)

 

Потреби ыя

  

евѣдѣнія

 

о

  

помѣщеніяхъ

  

школь

  

гра-

моты

 

сообщаются

  

въ

  

слѣдѵющей

 

таблиц/в:
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3 □

 

2

Вятскій

 

. — 2 16 1 12 7 — — —

Глазовскій

 

. і 4 27 3 18 17 — — —

Елабужскій. 1 О 13 1 14 4 — —

Котелышчеслій
■

—■ --- 34 — — 34 — — —

Малмыжкій

 

. 2 12 31 4 11 38 — — -

Нолиаскій

   

. — 6 9 г- 9 6 — — "

Орловскій

   

. — 11 15 — 13 13 — — —

Сарапульскій

   

. 2 9 9 — 4 16 1 — -

Слободской

 

. — 2 22 1
О
О 22 — _

 

— —

УржумскіЙ

 

.

    

. — 11 24 — 9 26 — —

Яранскій — 1 55 1 2 55 — — —

Итого .

    

. G 61 255 11 95 238 1 — -

Въ

 

предшеству-

ющемъ

      

1890-91
4 69 41 5 54 65 1 --- 1

Въ

 

отчетномъ

 

году

 

построено

 

новое

 

зданіе

 

для

 

ІПуД -

зинской

 

школы

 

грамоты

 

прихода

 

Ижевскаго

 

собора,

Сарапульскаго

 

уѣзда.

 

Постройка

 

произведена

 

заботами

о.

  

Наблюдателя,

  

священника

   

Василія

   

Олюиина

 

(опъ

 

же
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и

 

завѣдующій

 

школою)

 

на

 

остагочньш

 

суммы

 

отъ

 

зем-

икаго

 

пособія

 

за

 

1890

 

г.,

 

въ

 

количеотвѣ

 

50

 

рублей,

 

и

отъ

 

пособія

 

Епархіалънаго

 

училищнаго

 

Совѣга

 

за

 

18 9о/91

ѵчебный

 

годъ,

 

вь

 

количествѣ

 

40

 

р.,

 

а

 

главнымъ

 

обра-

зомъ

 

на

 

средства,

 

пожертвованный

 

имъ

 

же

 

самимъ

 

па

школу,

 

въ

 

количествѣ

 

150

 

рублей.

 

При

 

школыюмъ

 

зда-

ніи

 

имѣется

 

однодворичное

 

мѣсто,

 

обнесенное

 

новою

загородою.

 

Всѣ

 

расходы

 

по

 

постройкѣ

 

дома

 

и

 

ограды

опредѣляются

  

въ

   

229

   

р.

   

40

  

к.

Свѣдѣнія

 

о

 

ередствахъ

 

содержанія

 

школъ

 

грамоты

и

 

учащихъ

 

въ

 

пихъ

 

показаны

 

нераздѣльно

 

со

 

школами

церковпо-ириходскпми

 

(см.

 

гл.

 

VII

 

отчета).

 

По

 

отзыву

большинства

 

уѣздныхъ

 

отдѣленій,

 

учители

 

школъ

 

грамоты

получали

 

возпагражденіе

 

изъ

 

тѣхъ

 

же

 

источниковъ,

 

изъ

какихъ

 

получали

 

оное

 

и

 

учителя

 

церковно-приходскихъ

школъ,

 

а

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

гаколахъ

 

учащіе

 

получали

 

возна-

гражденіе

 

по

 

соглашенію

 

съ

 

родителями

 

учащихся.

 

Возна-

гражденіе

 

учителей

 

было

 

весьма

 

разнообразно

 

Такъ

Вятское

 

Отдѣленіе

 

говоритъ

 

въ

 

своемъ

 

отче'і'ѣ,

 

что

 

учи-

тели

 

школъ

 

грамоты

 

получали

 

вознагражденія

 

отъ

 

10

30

 

р,

 

въ

 

годъ.

 

Въ

 

Глазовскомъ

 

упздѣ

 

давалось

 

симъ

 

учи-

телямъ

 

вознаграждения

 

отъ

 

8

 

до

 

50

 

р.

 

въ

 

годъ.

 

Елабуж-

ское

 

Отдѣленіе

 

свидѣтельствуетъ,

 

что

 

вознагра?кденіе

 

за

свои

 

труды

 

большая

 

часть

 

изъ

 

учителей

 

школъ

 

грамоты

получали

 

отъ

 

родителей

 

учащихся

 

самое

 

незначительное,

отъ

 

15

 

до

 

50

 

коп.

 

въ

 

мѣсядъ

 

съ

 

учащагося.

 

Сравни-

тельно

 

большимъ

 

вознаграясденіемъ

 

за

 

свои

 

труды

 

пользо-

вались

 

окопчившія

 

курсъ

 

въ

 

прогимназіи:

 

одна

 

изъ

 

нихъ

получала

 

30

 

р.

 

въ

 

годъ

 

при тотовомъ

 

столѣ

 

и

 

квартирѣ,

Другая,

 

не

 

пользуясь

 

готовымъ

 

столомъ,

 

получала

 

60

 

р.

въ

 

годъ

 

и

 

третья

 

75

 

р.

 

Учитель

 

Серсакъ-Аремивской

еДйновѣрческой

 

школы

 

получалъ

 

въ

 

годъ

 

50

 

р.

 

отъ

 

зем-

ства

 

и

 

25

  

р,

   

отъ

  

отдѣлепія,

  

и

  

только

 

лишь

  

одипъ

  

учи-



0'->'0

тель

 

городской

 

школы

 

грамоты

 

придомѣ

 

прпзрвнія

 

не-

имущихъ

 

запрещенный

 

священникъ

 

—

 

отъ

 

попечителя

школы,

 

коммерціи

 

совѣтника

 

Ивана

 

Григорьевича

 

Стахѣ-

ева

 

получалъ

 

по

 

10

 

р.

 

въ

 

мѣсяцъ.

 

Орловское

 

Отдѣ.іеніі

говоритъ

 

въ

 

отчета,

 

что

 

въ

 

школахъ

 

грамоты,

 

Ьткрьт-

тых'ь

 

Отдѣленіемъ,

 

учители

 

получали

 

вознаграждеиія

отъ

 

10

 

до

 

15

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

и

 

только

 

въ

 

одной

 

школѣ

 

по-

лучил'ь

 

учитель

 

45

 

р.

 

въ

 

годъ.

 

Въ

 

школѣ

 

Пліпіинской,

Гусановскаго

 

прихода,

 

учитель

 

пользовался

 

за

 

свой

 

труды

добровольными

 

подаяніями

 

отъ

 

прихожанъ

 

мѣсгной

 

цер-

кви.

 

Въ

 

17

 

ж}е

 

школахъ,

 

иередаиныхъ

 

въ

 

вѣдѣніе

 

уѣзд-

нылъ

 

земствомъ.

 

съ

 

ассигновапіем гь

 

на

 

содержа

 

aie

 

сихъ

школъ

 

2500

 

р.,

 

учители

 

получали

 

вознаграждепія

 

отъ

84

 

до

 

144

 

р.

 

въ

 

годъ.

 

Въ

 

Сарапулъскомъ

 

уѣздѣ

 

возна-

гражденіе

 

учителямъ

 

школъ

 

грамоты

 

производилось

 

въ

 

раз-

мѣрѣ

 

отъ

 

20

 

до

 

120

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

а

 

въ

 

Слободскомъ

 

учи-

тели

 

получали

 

возна гражденіе,

 

по

 

условію

 

съ

 

родителя-

ми

 

учащихся,

 

отъ

 

15

 

до

 

50

 

коп,

 

съ

 

учащагося

 

въ

 

мѣ-

сяцъ.

 

Нолинское

 

Отдѣленіе

 

пишегъ

 

въ

 

своемъ

 

отчетѣ,

 

что

возиагражденіе

 

учащимъ

 

школъ

 

грамоты

 

было:

 

1)

 

отъ

завѣдующихъ

 

школами

 

евященпиковъ:

 

Брыткяпской

 

я

Перелазской,

 

2)

 

отъ

 

родителей

 

учащихся

 

въ

 

школахъ:

Усть-Ситминской,

 

Сухаревской,

 

Мало-Турской,

 

Ворон-

еной

 

и

 

о)

 

отъ

 

земства

 

изъ

 

суммы

 

200

 

р.,

 

ассигнованной

па

 

земскомъ

 

собраніи

 

прошедшаго

 

года

 

на

 

школы

 

гра-

моты— въ

 

школахъ:

 

Шуранской,

 

Илейской,

 

Плѣльсяой,

Сарвищенской

 

и

 

Черпоключинской,

 

но

 

какъ

 

велико

 

было

это

 

вознагражденіе

 

каждому

 

учителю

 

въ

 

частности--

 

въ

отчетѣ

 

указанія

 

нѣтъ.

 

Малмыжское

 

Отдѣленіе

 

евядѣтель-

ствуетъ,

 

что

 

па

 

содер?каніе

 

школъ

 

грамоты

 

въ

 

отчетном^

году

 

израсходовано

 

изъ

 

разныхъ

 

источниковъ

 

1291

 

р.

40

 

коп.,

 

но

 

сколько

 

именно

 

получали

 

учители, — указанпі

въ

  

отчетѣ

  

нѣтъ,

 

a

  

сдѣлапа

  

только

  

замѣтка

  

относительно
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новооткрытыхъ

 

школъ,

 

что

 

плату

 

за

 

труды

 

учители

сйхъ

 

школъ

 

получали

 

по

 

добровольному

 

соглашенію

 

съ

родителями

 

учащихся

 

и

 

нерѣдко

 

ст,

 

квартирою

 

и

 

столомъ

ііъ

 

домахъ

 

ихъ.

 

Что

 

же

 

касается

 

ОтдЪлеиій

 

Котелъниче-

скаго,

 

Урэісу мекаю

 

и

 

Яранскаю,

 

то

 

о

 

вознагражденіи

 

учи-

телей

 

школъ

 

грамоты

 

они

 

ничего

 

не

 

говорить

 

въ

 

сво-

ихъ

 

отчетахъ.

6)

 

Свѣдѣпія

 

о

 

чпелв

 

учащихся

 

въ

 

отчетномъ

 

году,

съ

 

сравиительпымъ

 

указаніемъ

 

въ

 

предшествующемъ

1890—91

 

отчетномъ

 

году,

 

представляетъ

 

следующая

таблица.

>7

ее

Въ

 

отчетномъ

 

году. Вь

 

n

щемъ

зедшествѵю-

 

g
189%

 

отч.

 

r.l

S S**

а
0
с

У

 

Ѣ

 

3

 

д

 

ы.
-H

о
g
s

о"

О
а

03

о

Б
га

0>

о

1 Вятекій , 418 153 571 95 47 142

2 Глазовскій 4S9 110 599 177 55 232

3 Елабужскій

   

. 457 82 539 250 42 292

4 Котельническіа 450 92 542 77 16 93

5 Ыалмыжскій

 

. 1026 154 — 428 61 489

6 Нолинскій 218 125 343 23 41 64

7 Орловскій 729 167 896 567 111 678

8 Саранульскій 588 123 711 470 63 5
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10

11

Слободской

   

.

         

.

     

319

Уржумскій

    

.

         

.

      

717

Яранскій

        

.

         

.

     

903

Итого

   

.

Въ

 

отчетномъ

 

году

учившихся

      

болѣе

предъидущаго

    

года

на

  

4620

  

чел.

6314

103

226

252

1587

422

942

1155

75'

       

5

380

     

80

203

7901 2745

15

460

'21

5363281

7)

 

Объ

 

уепѣхахъ

 

обученія

 

въ

 

школахъ

 

грамоты

уѣздныя

 

отдѣленія

 

дѣлаютъ

 

такіе

 

отзывы:

 

Вятское—

 

ус-

пѣхи

 

въ

 

школахъ

 

грамоты

 

были

 

вообще

 

весьма

 

удовлетво-

рительны.

 

Слабѣе

 

другихъ

 

оказалась

 

Огрызовская

 

школа.

Это

 

объясняется

 

тѣмъ,

 

что

 

учительница

 

этой

 

школы,

Шишкина,

 

по

 

случаю

 

свирѣиствовавшей

 

въ

 

этой

 

мест-

ности

 

скарлатины,

 

по

 

распоряженію

 

врача,

 

должна

 

бы-

ла

 

прекратить

 

обученіе

 

на

 

нѣсколько

 

мѣсяцевъ.

 

Глазов-

ское

 

пишеп.

 

въ

 

своемъ

 

отчетѣ;

 

,

 

успѣхи

 

учащихся

 

вг

школахъ

 

грамоты

 

въ

 

истекшемъ

 

учебномъ

 

году

 

были

несравненно

 

выше

 

предыдущего:

 

изъ

 

489

 

м.

 

и

 

НОд-
послѣ

 

майскихъ

 

испытаній

 

92

 

м.

 

и

 

16

 

д.

 

получили

 

удосто-

вѣренія

 

объ

 

усиѣшномъ

 

окончаніи

 

курса

 

въ

 

школѣ

 

гра-

моты;

 

1

 

мальчикъ

 

изъ

 

Большедубровской

 

школы

 

вн-

держалъ

 

испытаніе

 

для

 

получения

 

свидѣтельства

 

я а

льготу

 

но

 

воинской

 

повинности

 

и

 

6

 

дѣвочекъ

 

выдер-

жали

 

иснытаніе

 

съ

 

правомъ

 

получения

 

свидѣтельства,

Въ

 

пѣкоторыхъ

 

школахъ

 

успѣхи

 

учащихся

    

обращают*
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на

 

себя

 

особенное

 

внимапіе, ---таігь,

 

о

 

Бачумовской

 

школѣ

грамоты

 

о.

 

наблюдатель

 

пишетъ

 

въ

 

своемъ

 

отчетѣ;

„школа

 

усиѣла

 

благотворно

 

повліять

 

на

 

вотяковъ

 

и

сделать

 

доброе

 

для

 

ихъ

 

семей:

 

ученики

 

школы

 

учатъ

своихъ

 

братьевъ

 

и

 

сестеръ

 

молитвамт.

 

и

 

дѣло

 

идетъ

 

ус-

пешно."

 

О

 

школахъ

 

грамоты

 

IV

 

округа

 

Наблюдатель

въ

 

своемъ

 

отчетѣ

 

говорить:

 

„

 

учащіеся

 

въ

 

школахъ

 

гра-

моты

 

отчетливо

 

знаютъ

 

по

 

Закону

 

Божію

 

молитвы,

 

за-

поведи,

 

сѵмволъ

 

вѣры

 

и

 

пѣкоторыя

 

событія

 

изъ

 

Свя-

щенной

 

исторіи

 

Ветхаго

 

и

 

Новаго

 

завѣта;

 

по

 

русски

читаютъ

 

и

 

объясняютъ

 

порядочно;

 

по

 

славянски

 

чита-

ютъ

 

удовлетворительно;

 

но

 

численію

 

рѣшаютъ

 

устныя

задачи,

 

знаютъ

 

таблицу

 

умноженія,

 

счетъ

 

цифръ,

 

ни-

шутъ

 

до

 

100;

 

по

 

чистописанію

 

некоторые

 

пишутъ

подъ

 

диктовку

 

и

 

съ

 

книгъ

 

довольно

 

порядочно;

 

но

пѣнію

 

поют'ь

 

съ

 

голоса

 

общеупотребительныя

 

молит-

вы."

 

Елабужское

 

Отдѣленіе

 

свидѣтелъствуетъ:

 

„успѣхи

учащихся

 

въ

 

школахъ

 

грамоты,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

большинство

 

самихъ

 

учителей

 

получили

 

недостаточное

школьное

 

образованіе,

 

въ

 

общемъ

 

все-таки

 

могутъ

 

быть

признаны

 

удовлетворительными,

 

такъ

 

какъ

 

учащіяся

 

двти

изучили

 

молитвы,

 

ознакомились

 

съ

 

главнѣйшими

 

исти-

нами

 

веры,

 

научились

 

довольно

 

хорошо

 

читать

 

по

 

цер-

ковной

 

и

 

гражданской

 

печати.

 

Лучшими

 

среди

 

школъ

грамоты,

 

какъ

 

по

 

постановке

 

учебно-воспитательнаго

дела,

 

такъ

 

и

 

по

 

достигнутымъ

 

результатамъ

 

являются

школы:

 

Кумурсинская,

 

Сарсакъ-ареминская

 

и

 

Валадаръ-

можгинская.

 

Хотя

 

иознанія

 

учениковъ

 

этихъ

 

школъ

менее

 

обширпы

 

сравнительно

 

съ

 

познаніями

 

учениковъ

школъ

 

церковно-приходскихъ,

 

но

 

тѣмъ

 

ne

 

менѣе

 

учени-

ки

 

сихъ

 

школъ

 

сознательно

 

усвоили

 

то,

 

что

 

имъ

 

было

прбподано,

 

и.

 

самое

 

обѵченіе

 

въ

 

сихъ

 

школахъ

 

велось

чрименительно

   

къ

    

программамъ

   

школь

   

церковно-при-
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ходскихъ.

 

Учащіеся

 

въ

 

этихъ

 

трехъ

 

школахъ

 

въ

 

вос-

кресные

 

и

 

праздничные

 

дни

 

читаютъ

 

въ

 

церкви

 

шесто-

псалміе

 

и

 

часы.*'

 

Котельническое

 

Отдѣлете

 

такъ

 

отзы-

вается

 

о

 

состояніи

 

учебнаго

 

дѣла

 

въ

 

школахч,

 

грамоты;

„не

 

смотря

 

на

 

неприглядность

 

и

 

неудобства

 

помещеній

и

 

на

 

малообразованность

 

учителей,

 

школы

 

грамоты

можно

 

назвать

 

удовлетворительными;

 

оиѣ

 

оправдываютъ

свое

 

назначеніе

 

—

 

распространять

 

грамотность

 

въ

 

духѣ

религіи,

 

нравственности

 

и

 

церковности.

 

Дети

 

школъ

грамоты

 

иногда

 

настолько

 

уопвваютъ,

 

что

 

въ

 

церковно-

приходскихь

 

школахъ

 

имъ

 

приходится

 

проучиться

 

лишь

одииъ

 

годъ,

 

чтобы

 

получить

 

свидетельство

 

съ

 

нравомъ

 

на

льготу

 

по

 

воинской

 

повинности. й

 

Малмыжское

 

Отдѣлеще

объ

 

усиѣхахъ

 

въ

 

школахъ

 

грамоты

 

говорить

 

следующее:

„успехи

 

во

 

веехъ

 

школахъ

 

очень

 

удовлетворитель-

ны,

 

сеются

 

свмепа

 

добрыя

 

повсюду.

 

Обучепіе

 

вь

сихъ

 

школахъ

 

вполне

 

религіозно-нравственно,

 

въ

духе

 

церковности,

 

Законъ

 

Божій

 

былч.

 

во

 

воѣхъ

 

шко-

лахъ

 

первенствующимъ

 

предметомъ

 

и

 

составлялъ

 

первую

заботу

 

въ

 

пренодаваніи.

 

Ученики

 

знаютъ

 

молитвы,

Сѵмволъ

 

ввры,

 

главпыя

 

событія

 

изъ

 

Священной

 

исторіи,

заповѣди,

 

читаютъ

 

удовлетворительно

 

по

 

русски

 

и

 

по

славянски,

 

знаютъ

 

изъ

 

ариѳметики

 

па

 

все

 

дѣйствія

письменно

 

до

 

100,

 

успешно

 

производят!,

 

вычисленія

 

и

на

 

счетах'ь,

 

поготъ

 

начальный

 

молитвы.

 

Но

 

во

 

многихъ

школахъ

 

иреподаваніе

 

велось

 

и

 

въ

 

объемѣ

 

нрограммъ

церковно-приходскихчт

 

школъ.

 

Лучшими

 

школами

 

оказа-

лись:

 

Янкинская,

 

Посенурская,

 

Дургииская,

 

Ахпайская,

Ново-Бурецкая

 

и

 

Чужъяловская."

 

Орловское

 

Отдпленіе
пишетъ

 

въ

 

отчете,

 

что

 

успехи

 

обучеиія

 

и

 

воспиташя

въ

 

школахъ

 

грамоты,

 

за

 

немногими

 

исключеыіями,

 

внолнѣ

удовлетворительны;

 

некоторыя

 

школы

 

по

 

успешности

препода ванія

 

стоять

 

даже

    

выше

 

церковно-приходскйхъ,
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Лучшими

 

школами

 

признаются.;

 

Малышевская,

 

Помаскин-

екая,

    

Чарушниковская,

      

Чуваровская

     

и

     

Медянекая-

Школы,

 

сравнительно,

 

хуже

 

другихъ

 

поставлены:

 

Хохип-

ская,

 

Шиминская,

 

Дымковская,

 

Высоковская

 

и

 

Юшкачев-

ская.

 

Слабые

  

успвхи

 

учащихся

  

въ

  

сихъ

 

школахъ_

 

проис-

ходили

 

отъ

 

недостаточнаго

 

развитія

  

учителей,

    

незнанія

ими

   

пріемовъ

    

преподаванія,

  

а

   

въ

   

иѣкоторыхъ

   

и

   

отъ

недостаточнаго

  

прилежанія

 

и

 

усердія

 

учащихъ

 

къ

 

своему

дѣлу.

 

Неспособные

  

и

 

неусердные

 

къ

 

своему

 

двіу

 

учите-

ли,

   

по

   

свидетельству

  

Отдвленія,

    

съ

    

началомъ

    

новаго

учебнаго

    

года

    

будутъ

   

заменены

   

более

   

усердными

    

и

способными.

    

Сарапулъское

   

Отдѣленіе

    

такимч,

    

образомъ

отзывается

  

объ

 

уснехахъ

 

обученія

 

въ

 

школахъ

 

грамоты;

„успехи

 

обучеиія

  

вь

 

школахъ

 

грамоты,

  

вообще

   

говоря,

вполне

 

удовлетворительны.

 

Особенно

 

выдаются

 

въ

 

этомъ

отношеніи

 

школы,

 

существующія

 

более

 

или

 

менее

 

продол-

жительное

 

время

 

и

 

сравнительно

   

лучше

    

обезпеченпыя,

таковы;

 

Лагуновская,

  

Ягаиская,

 

Ыосачевская,

 

Боярская

и

 

др.

 

Число

    

окончившихъ

   

курсъ

  

со

 

льготою

   

по

  

воин-

ской

 

повинности

 

въ

 

этихъ

 

школахъ

 

немного

 

менее,

 

чѣмъ

вь

 

церковпо-приходскихъ.

  

Въ

 

этихъ

  

школахъ

 

и

 

младшія

группы

  

учащихся,

    

по

 

донесеніямъ

    

членовъ

  

Отдвленія,

обозрѣвавших-ь

    

школы,

    

оказались

    

также

    

достаточно

подготовленными

 

во

 

вс/вхъ

 

предметахъ

 

пачальнаго

  

курса.

Относительно

 

же

    

школъ

   

грамоты

   

недавно

   

открытыхъ

или

 

матеріально

 

меиѣе

   

обезпеченныхъ

    

нужно

   

сказать,

что

 

въ

 

нихъ

 

успехи

 

учениковъ

 

были

 

несколько

   

слабее,

но

   

при

   

всемъ

    

томъ

    

для

    

начальныхчэ

     

школъ

    

вполне

удовлетворительные.

 

Ученики

 

пріобретали

 

краткія

 

свѣдѣ-

Н1 я

 

изъ

 

Закона

   

Божія,

   

усваивали

    

молитвы,

   

научались

ь

 

ЧЩе

  

равно

    

как'ь

 

и

 

некоторый

   

другія

   

церковныя

сноггйнія,

 

навыкали

 

въ

 

ясномъ,

 

раздѣльномъ

 

церковно-

■іавппскомъ

  

и

  

руескомъ

  

чтеніи,

   

съ

    

понимаиіемъ

    

про-
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читаниаго,

 

научались

 

письму

 

и

 

начальнымъ

 

пріемамъ

счисленія.

 

Въ

 

частности

 

изъ

 

школъ

 

грамоты

 

въ

 

учебно-

воспитательномъ

 

■

 

отношении

 

выделяются

 

еще

 

школы;

Лагуиовская

 

и

 

Дебесская

 

(Арпковская).

 

Въ

 

первой

хорошая

 

постановка

 

дела,

 

утвердившаяся

 

съ

 

давнихъ

поръ,

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

еще

 

более

 

совершенствовалась,

О

 

школе

 

Дебесской

 

г.

 

земскій

 

начальникъ

 

въ

 

своемъ

отчете

 

говорить:

 

„занятія

 

въ

 

школе

 

происходить

 

аккурат-

но.

 

Журналы

 

ведутся

 

и

 

школа

 

посещается

 

учениками

исправно.

 

Знапіе

 

молитвч 5

 

и

 

Закона

 

Божія

 

отличное,

Чтеніе

 

удовлетворительно.

 

Но

 

письменныя

 

работы

 

посред-

 

,

ственны,

 

Ариѳметика

 

поставлена

 

хорошо,

 

гіѣніе

 

дружное,

стройное

 

и

 

не

 

оставляетъ

 

желать

 

лучшаго.

 

Вообще

 

занятія

ведутся

 

весьма

 

усердно

 

и

 

толково."

 

Обращаюсь

 

на

 

себя

вниманіе

 

по

 

своей

 

постановке

 

учебнаго

 

дела

 

еще

 

сле-

дующая

 

школы

 

3-го

 

благочииія:

 

Піудзинская,

 

Кукуев-,

екая

 

и

 

Кленовская,

 

который

 

въ

 

глуши,

 

между

 

инород-

цами

 

и

 

раскольниками,

 

тихо,

 

но

 

съ

 

иесомиѣнно

 

выдаю-

щимся

 

усігвхомъ

 

выполняютъ

 

свое

 

назначеніе.

 

Благо-

устройство

 

первой

 

изъ

 

этихъ

 

школъ

 

и

 

вліяпіе

 

ея

 

на

местное

 

вотское

 

населеніе

 

о.

 

наблюдатель

 

описываегь

въ

 

следующихъ

 

словахъ:

 

,,

 

въ

 

школе,

 

пишеть

 

онъ,

 

перво-

начальное

 

обученіе

 

ведется

 

по

 

звуковому

 

методу.

 

Учи-

тель

 

знакомить

 

далее

 

двтей

 

съ

 

Священною

 

исторіею

Вегхаго

 

и

 

Новаго

 

Завета,

 

объясняетъ

 

Сгмволъ

 

вѣры,

молитвы,

 

праздники,

 

знакомить

 

со

 

счетоводстномъ,

 

пріу-

чаетъ

 

къ

 

письму.

 

Одипъ

 

только

 

недостатокъ

 

въ

 

школѣ:

дети

 

мало

 

пріучаются

 

говорить

 

по

 

русски,

 

вслелствіе

чего

 

учителю

 

приходится

 

преподавать

 

на

 

вотскомь

языке

 

Достоинство

 

этой

 

школы

 

заключается

 

въ

 

томъ,

что

 

она

 

служить

 

постояннымъ

 

проводникомъ

 

слова

Божія

 

въ

 

среде

 

мало

 

еще

 

развитыхъ

 

инородцевъ.

 

Ц'ПлЬ

школы

  

миссіонерская,

   

и

  

цель

    

эта

     

вполне

  

достигается,
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Укажу

 

на

 

одинъ

 

оградный

 

Фактъ,

 

который

 

лучше

 

всего

йоказываетъ

 

значеніе

 

школы.

 

Ві>

 

зимнее

 

время,

 

въ

 

длин-

ные

 

вечера,

 

въ

 

деревнт,

 

Шудзѣ',

 

благодаря

 

школѣ,

 

теперь

нерѣдко

 

можно

 

встрѣтйть

 

такое

 

явлёніе:

 

мальчуганъ-

п]кольыикъ,

 

но

 

желанію

 

родителей,

 

интересующихся

успѣхами

 

своего

 

сына,

 

садится

 

за

 

столъ

 

и

 

читаетъ

 

что

иибѵдь

 

или

 

изъ

 

Еваыгелія,

 

или

 

изъ

 

жизни

 

святыхъ:

отецъ

 

слушаетъ

 

и

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

толмачитъ

 

другимъ

членами

 

семьи

 

то,

 

о

 

чемъ

 

читаетъ

 

оынъ.

 

Это

 

живая

 

и

постоянная

 

проповѣдь

 

слова

 

Божія!

 

Ведется

 

въ

 

школѣ

 

и

пѣиіе

 

молитвъ;

 

во

 

время

 

же

 

пасхальнаго

 

крестнаго

 

хода

учащіеся

 

во

 

главѣ

 

со

 

своимъ

 

учителемъ

 

сопровождаютъ

Св.

 

иконы,

 

—

 

и

 

но

 

всей

 

деревнѣ

 

изъ

 

дома

 

въ

 

домъ

 

они

ходить

 

сь

 

пѣніемъ

 

пасхальнаго

 

канона

 

и

 

славословятъ

Воскресшаго

 

Господа,

 

что

 

очень

 

и

 

нравится

 

инород-

цамъ."

 

Такими

 

же

 

чертами

 

характеризуются

 

и

 

двѣ

другія

 

школы

 

сь

 

тѣмъ

 

только

 

различіемь,

 

что

 

благотвор-

ное

 

вліяніе

 

ихъ

 

простирается

 

не

 

только

 

на

 

православное,

но

 

и

 

на

 

инородческое

 

населеніе.

 

Какъ

 

въ

 

Кокуевской,

такъ

 

и

 

Кленовской

 

школахъ

 

лучшіе

 

изъ

 

питомцевъ.

 

въ

праздничные

 

и

 

воскресные

 

дни,

 

съ

 

благословенія

 

приход-

скаго

 

священника,

 

въ

 

присутствіи

 

постороннихъ

 

слуша-

телей,

 

читаюгъ

 

часы,

 

повечеріе

 

или

 

полунощницу,

 

при

этолъ

 

бываетъ

 

и

 

пѣніе

 

молитвъ.

 

Кромѣ

 

того,

 

въ

 

Кленов-

ской

 

школв

 

учителемъ

 

Нѣгаиовымъ

 

нерѣдко

 

ведутся

 

и

осо6е,ія

 

религіозно-нравственныя

 

чтенія

 

для

 

взрослыхъ."

Сгободское

 

Отдѣленіе

 

говорить,

 

что

 

правильнѣе

 

и

 

съ

 

хоро-

шимъ

 

успѣхомъ

 

шло

 

дѣло

 

обученія

 

и

 

воспитанія

 

въ

школахъ:

 

Холунополомской,

 

Холуницко-Ильинской,

 

Бы-

Дановокой,

 

Пантыльскаго

 

прихода,

 

и

 

Елевской.

 

Уржум-

ское

 

Отдѣленіе

 

такъ

 

отзывается

 

объ

 

успѣхахъ

 

школъ

грамоты;

 

„въ

 

отчетномъ

 

учебномъ

 

году

 

успѣшность

 

въ

школахъ

  

грамогы

  

очень

 

замѣчательпа

   

въ

    

сравненіи

   

съ
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прежними

 

годами,

 

а

 

именно:

 

окончило

 

курсъ

 

ученія

малъчиковъ

 

66

 

и

 

дѣвочекъ

 

12

 

Такая

 

уепѣшность

 

замѣча-

тельна

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

большинство

 

учителей

 

школь

грамоты

 

изь

 

пенодготовленныхь

 

къ

 

учебному

 

дѣлу,

малоучившихся

 

и

 

получающихъ

 

скудное

 

воз.награженіе

за

 

свою

 

дѣптельносгь:

 

при

 

бѣдственномъ

 

пеурожаѣ

 

роди-

тели

 

учащихся

 

почти

 

повсемѣстпо

 

отказались

 

давать

 

учите'

лямъ

 

условленную

 

плату."

 

Яра

 

некое

 

Отдѣяенге

 

по

 

постановке

учебнаго

 

дѣла

 

и

 

успѣхамъ

 

учащихся

 

дѣлитъ

 

школы

 

гра-

моты

 

на

 

два

 

раздяда;

 

на

 

школы,

 

открытыя

 

прегкде,

 

и

на

 

школы,

 

открытыя

 

вновь.

 

Въ

 

первыхъ

 

организаціп

учебнаго

 

дѣла

 

такая

 

же,

 

какая

 

и

 

въ

 

дерковпо-приход-

скихъ

 

школахъ.

 

Закопъ

 

Божій

 

преподавали

 

завѣдующіе

сими

 

школами

 

евящеиники;

 

учителями,

 

большею

 

частно,

были

 

лица,

 

подготовленный

 

къ

 

учительству.

 

Успѣхя

этяхъ

 

школъ

 

при

 

такой

 

постановка

 

естественно

 

не

 

.могли

не

 

быть

 

лучше

 

другихъ.

 

Окончпвшихъ

 

курсъ

 

со

 

льго-

тою

 

по

 

воинской

 

повинности

 

въ

 

сихъ

 

школахъ

 

было

 

31.

что

 

по

 

отиошенію

 

къ

 

числу

 

учащихся

 

въ

 

нихъ-245

мальчикамъ

 

составляете

 

свыше

 

12°/ 0 ,

 

а

 

по

 

отношенію

ко

 

всьмъ

 

учащимся

 

въ

 

школахъ

 

грамоты

 

Яраиекаго

уѣзда

 

3,4°/ 0 .

 

Изъ

 

вновь

 

же

 

открытыхъ

 

щколъ

 

болѣе

правильно

 

велось

 

дѣло

 

только

 

въ

 

четырехъ.

 

Новость

дѣла,

 

недостаточная

 

подготовка

 

къ

 

преподаванию

 

учи-

телей,

 

къ

 

тому

 

же

 

еще

 

повсемѣстиый

 

въ

 

уѣздѣ

 

неуро-

жай,

 

отразившійся

 

преимущественно

 

на

 

скудномъ

 

воз-

иагражденіи

 

учителей,

 

послужили

 

главпымъ

 

препятстш-

-еыъ

 

къ

 

успѣшному

 

веденію

 

школьнаго

 

дѣла,

 

но

 

можно

имѣть

 

надежду,

 

что

 

въ

 

насту пающемъ

 

учебномъ

 

году

обученіе

 

въ

 

нихъ

 

приметь

 

видь

 

болѣе.еоотвѣтствугощій

программамъ

 

и

 

правиламъ,

 

Высочайше

 

утвержденным!»

въ

 

4-й

 

день

 

мая

 

1891

 

г.,

 

и

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

школы

 

эти

умножатся

     

и

  

въ

     

числѣ

  

своемъ.

   

Изь

    

школъ

    

гра.могм
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о'бращаетъ

 

па

 

себя

 

вииманіе

 

по

 

числу

 

учащихся

 

школа

Яраиьмучакшская,

 

въ

 

которой

 

обучалось

 

75

 

мальчиковъ

и

 

дѣночекъ.

 

Школа

 

эта

 

открыта

 

въ

 

прошедшемъ

 

году,

 

въ

одно

 

время

 

сь

 

открытіемъ

 

села,

 

сыпо.мъ

 

священника

 

Куроч-

кинымъ,

 

много

 

льтъ

 

бывшимъ

 

учителямъ

 

Соеновской

 

цер-

ковно-приходской

 

школы.

 

Такое

 

количество

 

учащихся

 

въ

школѣ

 

тѣмъ

 

болѣе

 

замечательно,

 

что

 

приходъ

 

состоитъ

всего

 

изъ

 

700

 

душь,

 

между

 

которыми

 

есть

 

черемисы

 

и

раскольники.

 

Это

 

явлепіе

 

объясняется

 

ни

 

чѣмъ

 

инымъ,

какт,

 

только

 

очевидиымъ

 

сознапіемъ

 

парода

 

въ

 

необхо-

димости

 

и

 

пользѣ

 

для

 

него

 

грамотности,

 

преподаваемой

подъ

 

кровомъ

 

св.

 

Церкви

  

и

  

въ

 

духъ

 

церковности.

7)

  

Церковному

 

пѣнію

 

въ

 

школахъ

 

грамоты

 

дѣти

обучались

 

съ

 

голоса;

 

пѣли

 

молитвы,

 

тропари

 

дванаде-

сятыхъ

 

праздников!,

 

и

 

болѣе

 

другихъ

 

употребительныя

церковпыя

 

пѣепоиѣпія.

 

Лучше

 

другихъ

 

постановлено

пѣніе

 

въ

 

школахъ:

 

по

 

Вятскому

 

уѣзду — Мерзляковской;

по

 

Елабужскомѵ

 

—

 

Кумурсинской,

 

ученики

 

которой,

когда

 

бывают'!,

 

въ

 

церкви,

 

принимаютъ

 

участіе

 

въ

 

пѣ-

иіи

 

литургіи;

 

по

 

Малмыжскому — Дургинской,

 

учитель

которой

 

Ефремовъ — человѣкь,

 

преданный

 

своему

 

дѣлу;

онъ

 

ѵже

 

много

 

лѣтъ

 

съ

 

большимъ

 

ѵспѣхомъ

 

обѵчаетъ

 

дѣтей

церковному

 

пѣнію

 

съ

 

голоса

 

и

 

образовалъ

 

хоръ

 

изъ

 

7

мальчиковъ,

 

кото[)ые

 

поютъ

 

стройно, — Чужьяловской,

ученики

 

которой

 

поютъ

 

очень

 

стройно,

 

a

 

лучшіе

 

изъ

пихт,

 

по

 

воскреснымъ

 

и

 

праздиичнымъ

 

ДНЯМЪ

 

ПОЮТ'Ь

Даже

 

на

 

клиросѣ,

 

и

 

Сосновоключинской

 

и

 

по

 

Нолин-

скому — Щура

 

некой

 

и

 

Цлѣльскоіі.

8)

   

Число

 

мальчиковъ

 

въ

 

школахъ

 

грамоты,

 

выдер-

жавшихъ

 

экзаменъ

 

па

 

льготу

 

по

 

воинской

 

повинности,

и

 

Дѣвочекъ,

 

окончившихъ

 

курсъ

 

со

 

свидѣтельствомъ

 

въ

;шаніи

 

курса

 

одноклассной

 

церковно-приходской

 

школы,

"редставляетъ

 

слѣдующая

 

таблица.
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Д

і Вятскій

     

....

!
20 4,8

           

L> 1,

2 Глазовскій. 1 0 ?2

        

6 5,5

3 Елабужскш 6 1,з

       

8 9,8

4 Котельническій

 

. 4 °'в

     

- —

5 Малмыжскій 72 7 3 1,9

6 Нолинскій .... 5 2 12 1 0,8

7 Орловскій

 

.... 43 ^18 1 о„

8 Са-рапульскій

    

. 60 ю, 2 9 7,3

9 Слободской 5 1,6 — —

10 Уржумскій 66 9, 2 12 s

11 Яранскій

   

.... 31 U — -

Итого "313 5 42 з,.

Въ

     

предшеетвующемъ

1890-91

   

учебиомъ

  

году 191 7 21
о

°'9

(Продолоюеніе

 

будетъ).
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.

При

 

пополиеніи

 

церковныхъ

 

библіотекъ

 

книгами

 

рекомен-

дуется

 

духовенству

 

епархіи

 

руководствоваться

 

нижеслѣдующимъ

спискомъ,

 

составлениымъ

 

Вятскимъ

 

Епархіальнымъ

 

мис-

сіонеромъ,

 

старопечатныхъ

 

книгь

 

и

 

противораскольническихъ

сочиненій,

 

пріобрѣтенныхъ

 

въ

 

1892

 

году

 

Епархіальнымъ

Начальствомъ

 

на

 

ассигнованные

 

бывшимъ

 

въ

 

Августѣ

 

1890

 

года

Епархіальнымъ

 

съѣздомъ

 

духовенства

 

1000

 

руб.

 

и

 

въ

 

текущемъ

1893

 

году

 

вновь

 

выписываеыыхъ

 

на

 

Епархіальныя

 

средства,

для

 

пополненія

 

Епархіальной

 

и

 

уѣздныхъ

 

миссіонерскихъ

библіотекъ

 

Вятской

 

губерніи.

A.

 

Изданіе

 

Московской

 

единовѣрческой

 

типографіи.

1)

  

Катихизисъ

 

Большой.

 

Цѣна

 

5

 

р.

  

50

 

к.

   

(вѣсу

  

10

 

ф.).

2)

   

Катихизисъ

 

Малый.

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

(вѣсу

 

2

 

фун.).

3)

  

Кириллова

 

книга.

 

Цѣна

 

9

 

руб.

 

(вѣсу

 

15

 

фун.).

4)

  

Книга

 

о

 

вѣрѣ.

 

Цѣна

 

5

 

руб.

 

(вѣсу

 

8

 

фун.).

5)

   

Кормчая

 

Патр.

  

Іосифа.

 

Цѣна

 

15

 

руб.

  

(вѣсу

 

20

 

ф).

6)

  

Апостолъ

 

Толковый.

 

Цѣна

 

15

 

руб.

 

(вѣсу

 

26

 

ф.).

7)

  

Златоустъ.

 

Цѣна

 

5

 

руб.

  

(вѣсу

 

8

 

фун.).

8)

  

Книга

 

Ефрема

 

Сирина.

 

Цѣна

 

6

 

р.

 

(вѣсу

  

11

 

ф.).

9)

  

Маргарита.

 

Цѣна

 

14

 

р.

 

(вѣсу

 

21

 

ф.).

10)

  

Потребникъ

 

съ

 

Номоканономъ.

 

Цѣна

 

14

 

руб.

 

(вѣсу

23

 

фун.).

11)

  

Евангеліе

 

Благовѣстное.

  

Цѣна

 

16

 

р.

 

(вѣсу

   

23

 

ф.).

12)

  

Кн.

 

Никона

 

Черногорца.

 

Цѣна

 

16

 

р.

 

(вѣсу

 

26

 

ф.).

13)

  

Евангеліе

 

Толковое.

 

Цѣна

 

8

 

р.

 

50

 

к.

 

(вѣсу

 

15

 

ф.).

14)

  

Служебникъ

 

Іосифовскій.

   

Цѣна

 

4

 

р.

 

(вѣсу

 

8

 

ф.).

15)

  

Прологъ,

 

въ

 

4-хъ

 

книгахъ.

 

Цѣна

 

30

 

руб.

 

(вѣсу

1

 

пуд.

 

13

 

фун.).

16)

  

Псалтирь

 

съ

 

возслѣдованіемъ.

 

Цѣна

 

10

 

руб.

 

50

 

к.

(вѣсу

 

'l8

 

фун.).

17)

  

Потребникъ.

 

Цѣна

 

4

 

p.

  

50

 

к.

  

(вѣсу

 

7

 

фун.).

18)

  

Канонннкъ

 

семидесятный.

 

Цѣна

 

5

 

р.

 

50

 

к.

 

(вѣсу

 

10ф.).
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Прилпьчаніе.

 

Означенныя

 

книги

 

(въ

 

количествѣ

 

105

 

экз.)

выписаны

 

Епархіальнымъ

 

Начальствомъ

 

въ

 

1892

 

году

 

(для

вышеуказанной

 

цѣли)

 

изъ

 

конторы

 

Московской

 

Единовѣрче-

скои

 

типографіи,

 

со

 

скидкою

 

20%

 

съ

 

назначенной

 

цѣны.

19)

 

Псалтирь

 

учебная.

 

Цѣна

 

4

 

р.

  

(вѣсу

 

7

 

фун.).

Пргмѣчаніе.

 

Эта

 

книга

 

Епархіальнымъ

 

Начальствомъ

выписывается

 

изъ

 

конторы

 

Московской

 

Единовѣр

 

ческой

 

ти-

пографіи

 

(для

 

той

 

же

 

цѣли)

 

вмѣстѣ

 

съ

 

прочими

 

книгами,

поименованными

 

подъ

 

ЛУѴ:

 

1 ,

 

3,5,

 

9,

 

10,

 

11,

 

12

 

и

 

13,

 

въ

количествѣ

 

30

 

экземпляровъ.

Б.

 

Изданія

 

Сѵнодальныя,

 

Братства

 

Св.

 

Петра

 

Митрополита

 

и

лицъ,

 

принадлежащие

 

къ

 

Братству,

   

и

 

постороннія

 

изданія.

1)

  

Дѣяніе

 

Московскаго

 

собора

 

1654

 

г.

 

Цѣна

 

35

 

коп.

(вѣсу

  

1

  

фун.).

2)

  

Дѣяніе

 

соборовъ

 

1666

 

и

 

1667

 

г. г.

 

съ

 

пояснитель-

нымъ

 

предисловіемъ

 

и

 

съ

 

приложеніемъ

 

точныхъ

 

сиимковъ

 

съ

подписей

 

членовъ

 

собора

 

1067

 

г.

 

Цѣна

 

1

 

руб.

 

(вѣсу

 

2

 

ф

 

).
3)

  

Изъясяеніе

 

о

 

содержащихся

 

въ

 

полемическихъ

 

про-

тивъ

 

раскола

 

сочиненіяхъ

 

прежняго

 

времени

 

порицаиіяхъ

 

на

именуемые

 

старые

 

обряды,

 

изданное

 

отъ

 

Св.

 

Сѵнода

 

4

 

марта

1886

 

г.

 

Цѣна

 

2

 

коп.

 

(на

  

1

  

ф.

 

25

 

экз.).

4)

   

Истинно

 

-древняя

 

и

 

истинно —православная

 

Хри-
стова

 

церковь,

 

соч

 

Митр.

 

Григорія.

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

(вѣсу

 

3

 

ф

 

);
въ

 

кожанномъ

 

переплетѣ,

 

въ

 

доскахъ:

  

1

 

р.

 

50

 

к.

 

(вѣсу

 

4

 

ф.).

5)

  

Бесѣды

 

къ

 

глаголемому

 

старообрядцу.

 

Соч.

 

Митр.

 

Фи-
ларета.

 

Цѣна

 

20

 

к.

 

(на

  

1

  

ф.

 

2

 

экз.).

6)

   

Пастырское

 

воззваніе

 

Епископовъ

 

православный

 

Гре-

короссійскія

 

церкве,

 

въ

 

Вогоспасаемомъ

 

градѣ

 

Казани

 

соб-
равшихся,

 

бывшимъ

 

о

 

Господѣ

 

чадомъ

 

Грекороссійскія

 

церк-

ве,

 

a

 

нынѣ

 

внѣ

 

единенія

 

съ

 

оною

 

пребывающимъ,

 

глаголе-

мымъ

 

старообрядцамъ.

 

.Цѣна

 

безъ

 

перес.

 

2

 

к.

 

(на

 

1

 

Ф-
25

 

экз.).

7)

  

Пастырское

 

иосланіе

 

къ

 

глаголемым

 

ь

 

старообрядцамъ

КіевскагоМнтр.

 

Платона.

 

Цѣна

 

3

 

к.

 

(на

 

1

 

ф.

  

25

 

экз

 

)
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8)

  

Выписки

 

изъ

 

староішсьменныхъ,

 

старопечатныхъ

 

и

другихъ

 

книгъ.

 

А.

 

И

 

Озерскаго.

 

въ

 

2

 

томахъ.

 

Цѣна

 

1

 

р.

20

 

к.;

 

въ

 

кожан,

 

переплет

 

в.

 

въ

 

доскахъ:

 

1

 

р.

 

70

 

к.

(вѣсу

 

5

 

фун.)

9)

  

Собраніе

 

-

 

сочпненій

 

Архимандрита

 

Павла

 

въ

 

3-хъ

частяхъ,

 

изъ

 

коихъ

 

первыя

 

двѣ

 

части

 

(4-е

 

изданіе)

 

славян-

скимъ

 

шрифтомъ,

 

а

 

третья

 

часть

 

(1-е

 

изданіе)

 

гражданскимъ.

Цѣна

 

за

 

первыя

 

двѣ

 

части

 

1

 

р

 

75

 

к

 

(вѣсу

 

6

 

ф

 

),

 

въ

 

ко-

жанномъ

 

переплетѣ,

 

въ

 

доскахъ:

 

2

 

р.

 

50

 

к.

 

(вѣсу

 

7

 

ф.),

 

а

за

 

третью

 

часть

 

85

 

к.;

 

въ

 

коленкоровомъ

 

переилетѣ

 

1

 

р.

 

25

 

к

(вѣсу

 

2

 

ф

 

).

Его

 

же.;

 

отдельными

 

книжками:

10)

    

—

    

—

         

Ьесѣда

 

съ

 

православнымъ

    

священникомъ

 

о

томъ,

 

что

 

нужно

 

для

 

успѣшнаго

 

дѣйствованія

въ

 

обрашеніи

 

глаголемыхъ

 

старообрядцевъ

 

къ

православной

 

церкви.

 

Цѣна

 

4

 

к.

 

(на

 

1

 

ф.

 

10

 

экз.).

11)

     

—

    

—

         

Разговоръ

    

со

    

священникомъ,

    

желавшішъ

получить

 

совѣтъ,

 

какъ

 

вести

 

ему

 

бесѣды

 

съ

 

име-

нуемыми

 

старообрядцами.

 

Цѣна

 

4

 

к.

 

(на

 

1

 

ф.

15

 

экз.).

12)

     

—

     

—

         

Различіе

   

усгавовъ

 

о

 

поклонахъ

   

и

 

церков-

номъ

 

пѣніи,

 

сущестііовавшихъ

 

въ.

 

древнія

 

вре-

мена

 

и

 

во

 

времена

 

Московскихъ

 

Патріарховъ.

Цѣиа

 

5

 

к.

  

(на

 

1

 

ф.

  

10

 

экз.).

13)

     

—

    

—

         

Отвѣтъ

 

одному

 

возражателю

 

о

 

клятвахъ

 

со-

бора

 

1667

 

г.

  

Цѣна

  

10

 

к.

 

(на

 

1

  

ф

   

5

 

экз.).

Щ

    

—

    

—-

         

Бесѣды

 

о

 

свидѣтельствахъ

 

и

 

святоподобіяхъ,
приводимыхъ

 

поповцамн

 

въ

 

защиту

 

ихъ

 

глаголе-

маго

 

священства.

 

Цѣна

 

10

 

к.

 

(на

 

1

 

ф.

 

5

 

экз.).

Щ

   

—

    

—

         

Отвѣты

   

по

   

нѣкоторымъ

   

вонросамъ

 

о

 

пре-

кращенія

 

ветхозавѣтной

 

жертвы

 

и

 

сокрытіи

 

жер-

твеннаго

 

огня

 

во

 

время

 

плѣна

 

Вавилонскаго.

Цѣна

 

2

 

к.

 

(на

 

1

 

ф.

 

18

 

экз.).

і

 

~

 

—

 

Разсмотрѣніе

 

свидѣтельствъ

 

и

 

святоподобій,

приводимыхъ

 

безпоповцами

 

въ

 

защиту

 

ихъ

 

мни-

мой

 

церкви

   

Цѣна

 

4

 

к.

 

(на

  

1

 

ф.

  

12

 

экз

 

).
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17)

     

—

    

—

         

Бесѣды

   

о

   

пришествіп

   

пророковъ

   

Илін

 

л

Еноха

 

и

 

объ

 

антпхристѣ,

 

съ

 

приложеніемъ

 

дру-

гихъ,

 

соприкосновенныхъ

 

имъ

 

бесѣдъ

 

и

 

статей.

Цѣна

 

16

 

к

   

(на

 

1

 

ф.

  

'l

 

экз

 

).
18)

     

--

    

—

         

Краткія

 

извѣстія

 

о

 

существующихъ

 

въ

 

рас-

колѣ

 

сектахъ,

 

объ

 

ихъ

 

происхожденіи,

 

ученіи

и

 

обрядахъ,

 

съ

 

краткими

 

о

 

каждой

 

замѣчаніями.

Цѣна

 

15

 

к.

 

(на

 

1

 

ф.

 

4

 

экз.).
19)

    

—

    

—

         

Бесѣда

 

съ

 

однимъ

   

изъ

 

старообрядцевъ

  

ав-

стрійскаго

 

согласія

 

о

 

томъ,

 

имѣлили

 

они,

 

оста-

ваясь

 

безъ

 

епископовъ,

 

епископскія

 

дѣйствія,

какъ

 

утверждаютъ

 

нѣкоторые

 

изъ

 

нихъ.

 

Цѣна

2

 

к

   

(на

 

1

  

ф

   

40

 

экз

 

).
20)

     

—

    

---

        

Какія

 

преданія

 

подлежать

 

измѣненію

 

и

 

какія

не

 

подлежать.

  

Цѣна

 

'7,2

 

к.

21)

     

—

    

—

        

Замѣчанія

 

на

 

книгу

 

Поморскихъ

   

отвѣтовъ.

Цѣна.

  

80

 

к.

 

(вѣсу

 

2

 

ф

 

).

22)

   

Свидѣтельство

 

о

 

разностяхъ

 

въ

 

чтенін

 

сѵмвола

 

вѣры.

Цѣна

 

5

 

к.

  

(на

 

1

 

ф

    

12

 

экз.).

23)

   

Свидетельство

 

о

 

трегубомъ

 

аллилуія,

 

съ

 

прибавлені-
емъ

 

словъ:

 

Слава

 

Тебѣ

 

Боже,

 

Цѣна

 

5

 

к.

   

(на

 

1

 

ф.

 

12

 

экз.).
24)

  

Свидѣтельства

 

о

 

древности

 

перстосложенія

 

юіено-

словнаго

  

и

 

троеперстнаго.

   

Цѣна

 

10

 

к.

 

(на

 

1

 

ф.

 

7

 

экз.).
25.

 

О

 

безпоповщинской

 

исповѣди.

 

Профессора

 

Н.

 

Ива-
новскаго.

 

Цѣна

 

5

 

к.

 

(на

 

1

 

ф,

  

10^

 

экз

 

).

26)

  

О

 

клятвѣ

 

собора

 

1667

 

г.

 

Цѣна

 

15

 

к.

 

(на

 

1

 

ф.

 

4

 

экз

 

).
27)

  

О

 

таинствѣ

 

св.

 

причащенія

 

по

 

ученію

 

старообрядцевъ

безпоповщинскаго

 

согласія.

 

Профессора

 

Н.

 

Ивановскаго

 

ЦѢна

6

 

к.

 

(на

 

1

 

ф.

   

8

 

экз.).
28)

   

Свидетельства

 

древлеписьмепныхъ

 

и

 

древлепечатныхъ

книгъ

 

о

 

правильномъ

 

начертаніи

 

и

 

произношеніи

 

имени

Христа

 

Спасителя

 

„Іисусъ,"

 

собранный

 

Іеромон.

 

Фмаретомъ.

Цѣна

 

12

 

к.

  

(на

 

1

 

ф.

 

9

 

экз.).

29)

  

Опытъ

 

сличенія

 

церковныхъ

 

чинопослѣдованій

 

по

изложенііб

    

церковно-богослужебныхъ

 

книгъ.

 

изданиыхъ

 

нер-
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выли

 

пятью

 

россійскими

 

Патріархами.

 

Трудъ

 

Іеромон.

 

Фила-
рета.

 

Цѣна

 

15

 

к

   

(на

 

1

 

ф.

  

4

 

экз).

30)

   

Чинъ

 

литургіи

 

св.

 

Златоуста

 

по

 

изложеиію

 

старо -

печатиыхъ,

 

новоисправленнаго

 

и

 

древлеписьменныхъ

 

служеб-

никовъ.

 

Трудъ

 

Іером.

 

Филарета.

 

Цѣна

 

10

 

к.

 

(на

 

1

 

ф.

 

4

 

экз.).
31)

  

Старопечатный

 

Номоканонъ

 

и

 

его

 

свидетельство

 

о

числѣ

 

просфоръ

 

на

 

проскомидіи.

 

Трудъ

 

Іером.

 

Филарета.

Цѣна

 

10

 

к.

 

(на

 

1

 

ф.

  

5

 

экз.)

32)

  

О

 

брадобрптіп.

 

Сочин.

 

Іером:

 

Филарета.

 

Цѣна

 

5

 

к.

(на

 

1

 

ф

   

15

 

экз.).

33)

  

Разборъ

 

отвѣтовъ

 

на

 

вопросы,

 

поданные

 

въ

 

старо-

обрядческій

 

„Духовный

 

Совѣтъ"

 

иѣсколышми

 

бывшими

 

чле-

нами

 

Бѣлокриницкой

 

іерархіи

 

предъ

 

ихъ

 

присоединеніемъ

 

къ

православной

 

церкви.

 

Его

 

же.

 

Цѣна

 

20

 

к.

 

(вѣсу

 

1

  

ф.).

34)

  

Былъ

 

ли

 

и

 

остался

 

ли

 

преданъ

 

старообрядчеству

Митр.

 

Амвросій

 

(по

 

поводу

 

статьи

 

въ

 

газетѣ

 

„Старообрядецъ"),

его

 

же.

 

Цѣна

 

5

 

к.

 

(на

 

1

 

ф

   

15

 

экз.).

35.

 

Отвѣты

 

на

 

девятнадцать

 

вопросовъ

 

старообрядцевъ,

его

 

же.

 

Цѣиа

 

10

 

к.

  

(на

 

1

  

ф.

 

4

 

экз

 

).

86)

 

О

 

клятвахъ

 

собора

 

1667

 

г.

 

и

 

о

 

иолемическихъ

 

со-

чиненіяхъ,

 

его

 

же.

 

Цѣна

 

3

 

к.

 

(на

 

1

  

ф.

 

15

 

экз

 

)

37)

   

Слово

 

св.

 

Ипполита

 

объ

 

антихристѣ,

 

въ

 

славянскомъ

переводѣ,

 

по

 

списку

 

12

 

вѣка,

 

съ

 

присовокупленіемъ

 

перевода

русскаго.

 

Цѣна

  

15

 

к.

  

(на

 

1

  

ф.

  

5

 

экз.).

38)

   

Толкованіе

 

на

 

Апокалипсисъ

 

Андрея,

 

Архіепископа

Кесарійскаго,

 

въ

 

славянскомъ

 

переводѣ,

 

по

 

древнимъ

 

спи-

скамъ,

 

съ

 

присовокупленіемъ

 

русскаго

 

перевода

 

съ

 

греческаго

текста.

 

Цѣна

  

1

  

р.

  

(вѣсу

 

1

 

ф.).

39)

  

Такъ

 

называемое

 

Ѳеодоритово

 

слово

 

въ

 

разиыхъ

 

его

редакціяхъ.

 

Цѣна

 

5

 

к,

  

(па

 

1

  

ф.

   

10

 

экз.)

40)

  

Разсмотрѣніе

 

содержимаго

 

глагол,

 

старообрядцами

ученія

 

о

 

мнимомъ

 

неправославіи

 

греческой

 

церкви.

 

Я.

 

Суббо-
тина.

 

Цѣна

  

10

 

к.

  

(на

 

1

  

ф.

   

5

 

экз).

41)

  

Отвѣты

 

на

 

пять

 

вопросовъ,

 

поданныхъ

 

старообряд-

цами

 

бывшему

 

Іеромонаху

 

Пафнутію,

 

его

 

же.

 

Цѣна

 

2

 

5

 

к.

("а

 

1

 

Ф

   

3

 

экз.).
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42)

   

Исторія

 

бѣлокрипицкаго

 

священиства,

 

его

 

же.

 

Цѣиа

1

  

р.

  

25

 

к.

 

(вѣсу

 

2

 

ф).

43)

  

Окружное

 

посланіе,

 

Уставъ

 

и

 

Омышленіе,

 

изд.

 

ишъ

же,

 

съ

 

предисловіемъ

 

и

 

портретомъ

 

Иларіона

 

Георгіевича

 

Ксе-

носа.

 

Цѣна

 

75

 

к.

 

(вѣсу

  

1

  

ф

 

).

44)

   

Указатель

 

свидѣтелъствъ

 

въ

 

защиту

 

правоелавія,

обрѣтающихся

 

въ

 

рукопнсяхъ

 

и

 

книгахъ

 

Хлудовской

 

библіо-

теки,

 

составленный

 

помощ.

 

библіотекаря

 

Д.

 

И.

 

Харитоновыми

Цѣна

  

15

 

к.

 

(на

  

1

  

ф.

  

4

 

экз.).

45)

   

Бесѣды

 

съ

 

защитникомъ

 

австрійскаго

 

священства

Климеитомъ

 

Перетру

 

хинымъ,

 

единовѣрческаго

 

священника

К.

 

ОнуФріева.

 

Цѣна

 

7

 

к.

 

(на

 

1

 

ф.

  

6

 

экз.).

46)

  

Вопросы

 

(сборникъ)

 

о

 

церкви,

 

іерархіи

 

и

 

тапнствахъ,

въ

 

разное

 

время

 

поданные

 

именуемымъ

 

старообрядческимъ

епископамъ

 

старообрядцами,

 

усумнпвшимися

 

въ

 

правотѣ

 

старо-

обрядчества.

 

Цѣна

 

10

 

коп.

  

(на

 

1

  

ф.

  

10

 

экз.).

47)

 

Разборъ

 

составленной

 

и

 

изданной

 

Онисимомъ

 

Шведо-

вымъ

 

„Апологіи

 

старообрядствующей

 

іерархіи. "

 

Соч.

 

Игумена

Парѳенія.

 

Цѣна

 

15

 

к.

   

(на

  

1

  

ф.

 

4

 

экз.).

-

 

48)

 

Замѣчанія

 

на

 

книгу

 

„Мечъ

 

Духовный,"

 

составлен-

ную

 

секретаремъ

 

старообрядческаго

 

Духовнаго

 

Совѣта

 

Перет-

рухинымъ,

 

Е.

 

Антонова.

 

Цѣна

 

80

 

к.

49)

 

Матеріалы

 

для

 

исторіи

 

раскола

 

*):

Томъ

 

второй,

 

содержащій

 

акты

 

собора

 

1666

 

— 1667

 

г.г.

Цѣна

 

2

 

р.

  

50

 

к.

  

(вѣсу

 

2

 

ф.)

Томъ

 

третій,

 

содержащій

 

документы,

 

относящееся

 

къ

исторіи

 

Соловецкаго

   

мятежа.

 

Цѣна

 

2

 

р

   

50

 

к.

  

(вѣсу

 

2

 

ф)-

Томъ

 

четвертый,

 

содержащей

 

челобитную

 

Никиты

 

(Пусто-
свята),

 

сочиненія

 

Лазаря

 

и

 

подъяка

 

Ѳедора,

 

и

 

челобитную

инока

 

Сергія.

 

Цѣна

 

2

 

р.

 

(вѣсу

  

1

 

ф.).

Томъ

 

пятый,

 

содержащій

 

сочиненія

 

протопопа

 

Аввакума.

Цѣна

 

2

 

p.

   

50

 

к

   

(вѣсу

 

2

 

ф).

Томъ

 

шестой,

   

содержащей

 

сочиненія

    

бывпіаго

  

Благо -

*)

 

Тома

 

нерваго

 

въ

 

продажѣ

 

не

 

имѣется.



-

 

2-Ш

 

-

вѣщенскаго

 

собора

 

діакоііа

 

Ѳеодора

 

Иванова.

 

Цѣпа

 

2

 

p.

(вѣсу

 

1

 

ф.).
Томъ

 

седьмой,

 

содержа щій

 

сочиненія

 

инока

 

Авралія.

Цѣна

 

2

 

р.

  

50

 

к.

 

(вѣсу

 

2

 

ф).

Томъ

 

восьмой,

 

содержащіГг

 

вновь

 

открытыя

 

сочиненія

протопопа

 

Аввакума,

 

жнтіе

 

Морозовой

 

и

 

проч.

 

Цѣна

 

2

 

p.

(вѣсу

 

1

 

ф.).
50)

  

Посланіе

 

Св.

 

священномуч.

 

Игнатія

 

Богоносца.

Цѣна

 

'25

 

к.

 

(на

 

1

 

ф.

 

4

 

экз.).

51)

   

Руководство

 

по

 

исторіи

 

н

 

обличенію

 

старообрядче-

скаго

 

раскола

 

съ

 

присовокупленіемъ

 

свѣдѣній

 

о

 

сектахъ

раціоналистическихъ

 

и

 

мистическихъ.

 

H.

 

Ивановскаго.

 

Въ

3-хъ

 

частяхъ.

 

Цѣна

 

за

 

всѣ

 

части

 

2

 

р.

 

20

 

к.

  

(вѣсу

 

2

 

ф

 

).

52)

  

Бесѣды

 

православна™

 

христианина

 

съ

 

молоканами.

Іером.

 

Арсенія,

 

часть

 

I,

 

о

 

храмѣ.

 

Цѣиа

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

(вѣсу

1

 

ф.);

 

часть

 

И,

 

о

 

свящ.

 

иконахъ.

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

(вѣсу

 

2

 

ф.).

53)

  

Молоканская

 

секта,

 

прот.

 

Е.

 

А.

 

Острогаысленскаго,
въ

 

2-хъ

 

вьшускахъ.

 

Цѣна

 

по

 

10

 

к.

 

за

 

выпускъ

 

(на

 

1-ф-

 

6

 

экз

 

).

54)

  

О

 

почитаніи

 

святыхъ

 

иконъ,

 

Н.

 

Кутепова.

 

Цѣна

12

 

к.

  

(па

  

1

  

ф.

  

19

 

экз.).

55)

  

О

 

почитаніи

 

и

 

молитвенномъ

 

призываніи

 

святыхъ

Ангеловъ

 

и

 

человѣковъ

 

противъ

 

мнимо-духовныхъ

 

христіанъ.

Цѣна

 

К)

 

к.

 

(на

 

1

 

ф.

 

7

 

экз.),

 

его

 

же.

56)

  

0

 

священномъ

 

преданіи

 

противъ

 

мнимо-духовныхъ

христіанъ.

 

Цѣна

 

10

 

к.

 

(на

 

1

 

ф.

  

10

 

экз.),

 

его

 

же.

57)

  

Штунда.

 

Подробный

 

разборъ

 

и

 

опроверженіе

 

ученія

штундистовъ,

 

прот.

 

Диш.

 

Склабовскаго.

 

Цѣна

 

30

 

к.. (на

 

1

 

ф.

8

 

экземпляровъ).
58)

  

Духоборцы,

 

ихъ

 

исторія

 

и

 

вѣроучепіе,

 

сочин.

 

Ореста
Новицкаго.

 

Цѣна

 

2

 

р.

 

(вѣсу

 

2

 

ф.).

Примѣчаніе:

 

Означенныя

 

книги

 

и

 

сочиненія

 

(въ

 

количе-

ствѣ

 

929

 

экземпляровъ

 

58

 

наименоваиій)

 

выписаны

 

Епархіаль-

нымъ

 

Начальствомъ

 

въ

 

1892

 

году

 

изъ

 

Московскаго

 

Братства
Св.

 

Ветра

 

Митрополита

 

(книжный

 

складъ

 

при

 

Никольскомъ

Единовѣрческомъ

 

монастырѣ),

  

со

 

скидкою

 

10°/о

 

съ

 

назначен-
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ной

 

цѣны,

 

кромѣ

   

кпигъ

   

„Матеріалы

   

раскола"

    

(№

   

49)

   

н

переплета.

59)

 

Стоглавъ.

 

Цѣна

 

1

 

р.

6(і)

 

Объ

 

осъмомъ

 

вѣкѣ,

 

противъ

 

ученія

 

безпоповцевъ

 

о

времени

 

явленія

 

антихриста

 

Сочли.

 

Іером.

 

Филарета.

 

Цѣна

3

 

к.

  

(на

 

1

  

ф.

  

20

 

экз.).

61)

   

Три

 

бесѣды

 

Св.

 

Іоанна

 

Златоустаго

 

на

 

Евангеліе

отъ

 

Матѳея,

 

гл.

 

24,

 

ст.

 

1

 

—

 

2,

 

16—18,

 

32

 

—

 

33,

 

зач.

 

97—100

(безъ

 

нравоученій),

 

въ

 

славянскомъ

 

переводѣ

 

по

 

списку

1624

 

года,

 

съ

 

приложеніемъ

 

русскаго

 

перевода.

 

Цѣна

 

20

 

к.

(на

 

1

 

ф.

 

2

 

экз

 

).

62)

   

Предисловіе

 

къ

 

грамматикѣ,

 

напечатанной

 

въ

 

Москвѣ

по

 

благословенно

 

патріарха

 

Іосифа

 

„въ

 

лѣто

 

1648-е,

 

мѣсяца

Декабря

 

въ

 

6

 

день."

  

Цѣна

 

10

 

к.

  

(на

 

1

 

ф.

  

3

 

экз.).

63)

   

Извѣщеніе

 

праведное

 

о

 

расколѣ

 

безпоповщины

 

быв-

шаго

 

безпоиовца

 

Григорія

 

Яковлева

 

(съ

 

приложеніемъ

„карты

 

суземка

 

раскольническаго "

 

и

 

„Лѣтописца

 

Выговскаго"),

изд.

 

Н.

 

Субботинымъ.

 

Цѣна

 

60

 

к.

 

(на

   

1

 

ф.

  

2

   

экз.).

64)

  

Богословіе

 

Павла

 

Бѣлокриницкаго,

 

изд.

 

имъ

 

же.

Цѣна

 

20

 

к

   

(па

 

1

  

ф.

  

6

 

экз

 

).

65)

   

Сказаніе

 

о

 

Московскомъ

 

безпоповщинскомъ

 

соборѣ

1679 — 1780

 

гг.,

 

изд.

 

имъ

 

же.

 

Цѣна

 

40

 

к.

  

(на

  

1

  

ф

   

6

 

экз.).

66)

  

Какъ

 

я

 

жилъ

 

и

 

что

 

видѣлъ

 

въ

 

расколѣ.

 

Разсказъ

крестьян.

 

Ѳ.

  

В.

 

Мучкина.

 

Цѣна

 

25

 

к.

 

(на

  

1

  

ф:

  

6

 

экз.).

67)

   

Записка

 

о

 

сомнѣніяхъ

 

и

 

недоумѣніяхъ

 

относительно

именуемой

 

старообрядческой

 

церкви

 

и

 

существу гощаго

 

въ

 

оной
новоучрежденнаго

 

(австрійскаго)

 

священства,

 

поданная

 

нѣсколь-

кимп

 

лицами

 

нзъ

 

общества

 

старообрядцевъ — окружииковъ

 

въ

соборъ

 

ихъ

 

именуемыхъ

 

епископовъ

 

25

 

оішібря

 

1879

 

т.

Цѣна

 

5

 

к.

 

(на

 

1

 

ф.

   

10

 

экз.).

68)

  

Присоединеніе

 

къ

 

церкви

 

бывпіаго

 

старообрядца

В.

 

Г.

 

Кормакова

 

(съ

 

приложеніями).

 

Цѣна

 

7

 

к.

 

(на

 

1

 

ф.

 

8

 

экз.)'
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69)

   

О

 

промыслѣ

 

Божіемъ.

 

Сочин.

 

Игумена

 

Парѳенія.

Цѣна

 

75

 

к.

  

(вѣсу

 

2

 

ф

 

).

70)

  

О

 

правѣ

 

церкви

 

измѣнять

 

церковные

 

постановленія,

обряды

 

и

 

обычаи,

 

существа

 

вѣры

 

не

 

касающіеся

 

Свящ.

G.

  

Маркова.

 

Цѣна

 

6

 

к.

 

(на

 

1

 

ф.

 

1.5

 

экз.).

71)

  

Разборъ

 

отвѣтовъ

 

на

 

тринадцать

 

вопросовъ.

 

Егора

Антонова.

 

Цѣна

 

15

 

к.

 

(на

  

1

  

ф.

 

5

  

экз).

72)

  

Зиаченіе

 

вопроса

 

объ

 

іерархіи

 

въ

 

судьбахъ

 

старо-

обрядчества,

 

его

 

же.

 

Цѣна

 

50

 

к.

 

(на

 

1

 

ф.

 

2

 

экз.).

73)

   

Просвѣтитель.

 

Прей.

 

Іосифа

 

Валоцкаго.

 

Изд.

 

Каз.

Дух.

 

Акад.

 

Цѣна

 

3

 

р.

 

(вѣсу

 

2

 

ф.).

74)

  

Вѣроученіе

 

малорусскихъ

 

пітундистовъ ,

 

разобранное

на

 

основаніи

 

свящ.

 

писанія

 

въ

 

бесѣдахъ

 

правосл.

 

мірянина

съ

 

сектантами.

 

Подъ

 

руководствомъ

 

еп.

 

Ѳеофаиа

 

составилъ

А.

 

Ушинскій.

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

(вѣсу

 

!

   

ф.).

75)

  

Сборникъ

 

бесѣдъ

 

съ

 

старообрядцами

 

и

 

другихъ

 

со-

чиненій,

 

относящихся

 

къ

 

старообрядчеству,

 

изд.

 

подъ

 

редак-

ціею

 

профессора

 

Ивановскаго.

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

25

  

к

  

(вѣсу

 

1

 

ф.)

76)

  

Краткій

 

исторически

 

очеркъ

 

австрійскаго

 

расколь-

ническаго

 

священства

 

съ

 

начала

 

его

 

существованія

 

и

 

до

 

на-

стоящаго

 

времени.

 

Составилъ

 

С.

 

Марковъ.

 

Цѣна

 

35

 

к.

 

(на

 

1

ф.

 

5

 

экз.)

77)

   

Присоединеніе

 

къ

 

православію

 

раскольническихъ

епископовъ

 

и

 

другихъ

 

членовъ

 

такъ

 

называемой

 

Бѣлокриницкой

іерархіи

 

въ

 

1865

 

г.

 

Цѣна

 

50

 

к.

78)

  

Розыскъ

 

св.

 

Димитрія

 

Ростовскаго

 

чудотворца.

 

Цѣ-

на

 

въ

 

корешкѣ

 

1

 

р.

 

20

 

к.,

 

въ

 

кожан,

 

перепл.

 

1

 

р.

 

35

 

к.

(вѣсу

 

2

 

ф

 

)

79)

     

Исторически

 

очеркъ

 

Единовѣрія.

 

Цѣна

 

1

 

p.

(вѣсу

 

1

 

фун

 

)

80)

  

Свѣдѣнія

 

о

 

единовѣрческнхъ

 

церквахъ,

 

въ

 

особенно-

сти

 

же

 

объ

 

устроенін

 

ихъ

 

въ

 

Москвѣ,

 

и

 

нѣкоторыя

 

поученія,

вль

 

нихъ

 

произнесенныя,

 

съ

 

присовокупленіемъ

 

царской

 

гра-

моты

 

и

 

грамотъ

 

Вселенскихъ

 

Патріарховъ

 

о

 

учрежденіи

 

Св.

^ѵнода

 

и

 

изложенія

 

православнаго

 

исповѣданія

 

Восточно-

Каѳолической

 

церкви.

 

Цѣна

 

2

 

р.

 

50

 

к.

 

(вѣсу

 

4

 

ф

 

).
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81)

  

Виноградъ

 

церковный.

 

Сочпн.

 

Игумена

 

ПарФенія.
Цѣна

 

1

  

p.

 

50

 

к

   

(вѣсу

 

2

 

ф.)

82)

  

Отвѣты

 

на

 

105

 

вопросовъ

 

старообрядцевъ.

 

Анто-

нова.

  

(Цѣна

 

неизвѣстна).

Приміьчаніе:

 

означенный

 

подъ

 

ЛГ°Л^

 

59

 

—

 

82

 

книги

 

и

 

со-

чи

 

ненія

 

Еиархіальнымъ

 

Начальствомъ

 

выписываются

 

нынѣ

въ

 

количествѣ

 

123

 

экземпляровъ

 

(вмѣстѣ

 

съ

 

таковыми

 

же

книгами

 

и

 

сочиненіямп,

 

значащимися

 

подъ

 

№№

 

38,

 

43,

 

48,

 

5'і,

53,

 

55,

 

56

 

и

 

57,

 

уже

 

выписанными

 

въ

 

1892

 

году

 

и

 

нынѣ

вновь

 

затребованными

 

въ

 

количествѣ

 

69

 

экз.)

 

изъ

 

книжнаго

склада

 

Братства

 

св.

 

Петра

 

Митрополита

 

въ

 

Москвѣ,

 

со

 

скид-

кою

 

lQo/o

 

съ

 

назначенной

 

цѣны.

83)

   

Бесѣды

 

св.

 

Іоанна

 

Златоустаго

 

на

 

14

 

поел

 

Св.

 

Ап.

Павла,

 

церк.

 

печати,

 

въ

 

листъ

 

съ

 

киновар-,

 

напечатанный

согласно

 

съ

 

изданіемъ

 

Кіево-Печерскоп

 

Лавры

 

1623

 

г.

 

Цѣ-

на

 

7

 

р

   

50

 

к.

84)

  

Св.

 

Іоанна

 

Дамаскииа

 

точное

 

изложеніе

 

иравосл.

вѣры,

 

или

 

богословіе.

 

Цѣна

  

1

 

руб.

Лримѣчаніе:

 

эти

 

двѣ

 

послѣднія

 

книги

 

[ММ-

 

83

 

и

 

84)
Епархіальнымъ

 

Начальствомъ

 

выписываются

 

въ

 

количествѣ

 

24
экземпляровъ

 

изъ

 

Московской

 

Сѵнодальной

 

книжной

 

лавки,

чрезъ

   

Московскую

 

Сѵнодальную

 

Контору.

Цѣна

 

всѣмъ

 

поименованнымъ

 

въ

 

настоящемъ

 

спискѣ

книгамъ,

 

брошюрамъ

 

и

 

листамъ

 

показана

 

безъ

 

пересылки,

на

 

которую,

 

при

 

требованіи,

 

деньги

 

слѣдуетъ

 

высылать,

соотвѣтственно

 

показанному

 

при

 

каждомъ

 

сочиненіи

 

вѣсу,

считая

 

по

 

разстоянію

 

отъ

 

Москвы

 

до

 

мѣста

 

требованія.

Вьшпсывающіе

 

одни

 

только

 

изданія

 

единовѣрческой

 

тн-

пографіи

 

благоволятъ

 

обращаться

 

съ

 

требованиями

 

сихъ

 

из-

даній

 

прямо

 

въ

 

Контору

 

типографіи

 

единовѣрцевъ,

 

въ

 

Москву,

у

 

Салтыкова

 

моста

 

При

 

чемъ

 

желающіе

 

воспользоваться

скидкою

 

20о/о

 

при

 

выпискѣ

 

изъ

 

Московской

 

Единовѣрческой

типографіп

 

значительнаго

 

количества

 

книгъ

   

должны

   

предва-
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рительно

 

заручиться

 

удостовѣреніемъ

 

отъ

 

Епархіальнаго

Начальства

 

въ

 

томъ,

 

что

 

книги

 

эти

 

выписываются

 

для

церквей,

 

и

 

посылать

 

это

 

удостовѣреніе

 

вмѣстѣ

 

съ

 

требова-

ніемъ

 

кнвтъ

 

и

 

слѣдующимп

 

за

 

нихъ

 

деньгами;

 

безъ

 

этого

удостовѣренія

 

означенная

 

типографія

 

можетъ

 

и

 

не

 

сдѣлать

скидки

 

съ

 

назначенной

 

цѣны.

Выписывающимъ

 

книги,

 

брошюры

 

и

 

листы,

 

означенные

въ

 

настоящемъ

 

спискѣ,

 

исключая

 

изданій

 

Единовѣрческой

типографіи,

 

а

 

также

 

и

 

значащихся

 

подъ

 

N°№

 

82

 

и

 

83,

 

на

сумму

 

не

 

менѣе

 

25

 

руб.

 

дѣлается

 

съ, назначенной

 

цѣны

 

скид-

ка,

 

въ

 

размѣрѣ

 

Иі"/ 0

(Извлечено

 

изъ

 

каталога

 

книгъ

 

братства

 

св.

 

Петра

митрополита

 

въ

 

Москвѣ,

  

1890

 

года).

Дастоящій

 

списокъ

 

печатается

 

на

 

страницахъ

 

Вятскихъ

Еиархіальныхъ

 

Вѣдомостей

 

но

 

распоряжение

 

Его

 

Преосвя-

щенства,

 

Преосвященнѣйшаго

 

Сергія,

 

Епископа

 

Вятскаго

 

и

Слободскаго ,

 

—

 

„ къ

 

свѣдѣнію

 

тѣхъ

 

настоятелей

 

церквей

 

Вят-

ской

 

епирхги,

 

которые

 

бы

 

сами

 

пожелали

 

пріобрѣсти

 

для

шихъ

 

церковныхъ

 

библготещ

 

тѣ

 

или

 

друггя

 

изъ

 

поимено-

ванныхъ

 

въ

 

спискѣ

 

книги.

 

"

Почетный

 

Членъ

 

Училищваго

 

Совѣта

 

при

 

Святѣй-

шемъ

 

Сѵнодѣ,

 

Товарищъ

 

Оберъ-Прокурора

 

Святѣйшаго

Сѵнода

 

Тайный

 

Оовѣтникъ

 

Владиміръ

 

Кардовичъ

 

Саб-
леръ,

 

препроводивъ

 

одинъ

 

экземпляръ

 

нотныхъ

 

н.ерело-

женій

 

Д.

 

Соловьева

 

„Стихиры

 

и

 

тропари

 

воскресни

 

и

неизменяемый

 

пѣснопѣнія

 

Божественной

 

Литургіи

 

и

Всенощнаго

 

Бдѣнія",

 

отъ

 

14

 

Апрѣля

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

489
просилъ

 

Его

 

Преосвященство

 

оказать

 

свое

 

Архипа-
стырское

 

содѣйствіе

 

къ

 

pacnDOc-траненію

 

сего

 

учебнаго
Руководства

 

въ

 

Вятской

 

епархіи.

На

 

сообщеніи

 

этомъ

 

последовала

  

такая

 

резолюція
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Его

 

Преосвященства:

 

„1893

 

Мая

 

2.

 

Поименованное
„издавіе

 

Г.

 

Соловьева

 

рекомендовать

 

духовенству

 

Епар-

„хіи

 

съ

 

указаніемъ

 

подробнаго

 

объявленія

 

о

 

нелъ

 

въ

„Et

 

42-мъ

 

Церковныхъ

 

Вѣдомостей

 

за

 

1892

 

годъ".

О

 

семъ

 

объявляется

 

духовенству

 

епархіи.

ллЛЛ/ѴѴѵѵѵ\.-ѵ

СОДЕРЖАНІЕ:

 

Извѣстія.

 

Росписашя

 

крестныхъ

 

ходовъ.

 

Отчего
о

 

состояніи

 

церковно-приходскихъ

 

шко.іъ

 

Вятской

 

епархіи.

 

Объяв-
ления.

Редакторъ,

 

Секретарь

 

Консисторіи

 

Ал.

 

Стратилатовъ.



S

 

Гвсударіі

 

тп--

  

:

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВѢДОМОСТИ

№10.

                   

1893

 

Г.

                 

Мая

  

16-го.

ОТДѢЛЪ

   

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ,

A

 

р

 

х

 

!

 

е

 

п

 

и

 

с

 

к

 

о

 

п

 

ъ

   

Волынскій

(бывшій

 

Еписконъ

 

Вятскій)

Агаѳангелъ

   

(Соловьевъ).

Очеркъ

 

жизни

 

и

 

деятельности

 

Преосвященнаго.

(ПроОолженіе

 

*).

Пожары,

  

истребывшіе

   

большую

   

часть

   

юрода

   

Костромы

 

и

Боюявленскій

 

монастырь

 

въ

 

1847

 

году,

 

и

 

послѣдствія

 

пооюаровъ.

Только

 

что

 

спаслись

 

заключенные

 

въ

 

огненной

засадѣ

 

и

 

разбрелись

 

кто

 

куда

 

могъ,

 

стала

 

дымиться

находящаяся

 

за

 

сѣвѳрною

 

стѣною

 

Свято-Троицкая

 

ста-

ринная

 

церковь.

 

Крыша

 

церкви

 

не

 

выдержала

 

напираю-

щаго

 

со

 

стороны

 

монастыря

 

и

 

Власьевскои

 

улицы

 

жара

и

 

пламеаи,

 

и

 

загорѣлась;

 

но,

 

слава

 

Богу,

 

только

 

и

 

кон-

чился

 

ея

 

ножаръ

 

разрушеніемъ

 

крыши,

 

обгорѣли

 

папер-

ти

 

и

 

нѣкоторые

 

карнизы;

 

монастырская

 

стѣна,

 

около

которой

 

она

 

находилась,

 

весьма

 

высокая,

 

защитила

самый

 

корпусъ

  

церкви

   

Не

  

оставались

   

праздными

  

и

*)

 

См.

  

№

 

5

 

Еп.

  

Вѣд
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руки

 

защитниковъ

 

ея.

 

Вотъ

 

какія

 

несчастія

 

постигли

гражданъ

 

и

 

древнюю

 

обитель

 

города

 

въ

 

какіе-нибудь
четыре

 

дня!
Величайшія

 

бѣдствія

 

и

 

опустошенія,

 

постигтія
Кострому

 

въ

 

четыре,

 

послѣдовавшихъ

 

одинъ

 

за

 

другимъ,

пожара,

 

были

 

такъ

 

поразительны

 

для

 

гражданъ,

 

что

они

 

долго

 

не

 

могли

 

успокоиться

 

отъ

 

потрясающихъ

ихъ

 

волнепій.

 

Погорѣльцы,

 

не

 

имѣя

 

возможности

 

прію-
титься

 

въ

 

оставшихся

 

отъ

 

пожара

 

домахъ,

 

должны

 

были
выселяться

 

за

 

черту

 

города

 

и

 

раскидывать

 

подъ

 

откры-

тымъ

 

небомъ,

 

въ

 

различныхъ

 

направленіяхъ,

 

палатки

или

 

сбивать

 

наскоро

 

балаганы

 

и

 

бараки-

 

Многіе

 

высели-

лись

 

ио

 

Галичскому

 

и

 

Кинегаемскому

 

трактамъ,

 

прію-
тившись

 

гдѣ-нибудь

 

у

 

кустарниковъ,

 

или

 

около

 

Арак-
чеевскихъ

 

аллеекъ,

 

разсаженныхъ

 

около

 

иочтоваго

 

трак-

та.

 

Большинство

 

же

 

бѣдныхъ

 

людей

 

изъ

 

рабочаго,

мелкоторговаго

 

и

 

ремесленного

 

класса

 

размѣстились

 

на

пескахъ,

 

по

 

берегу

 

Волги.

 

Около

 

балагановъ

 

и

 

палатокъ

были

 

нерѣдко

 

и

 

вещественныя

 

доказательства

 

недавняго

разоренія

 

и

 

огненнаго

 

погрома;

 

кучами

 

были

 

сложены,

около

 

каждой

 

почти

 

палатки,

 

нѣкоторыя

 

спасеиныя

 

отъ

пожара

 

вещи:

 

полуразрушенная

 

мебель,

 

посуда,

 

сундуки

и

 

всякіе

 

виды

 

домашняго

 

скарба.

 

Болѣзненно

 

сжималось

сердце,

 

при

 

взглядѣ

 

на

 

такіе

 

бивуаки!

 

Вездѣ

 

говорили

гласно

 

о

 

ноджогахъ

 

и

 

проклинали

 

поляковъ,

 

иногда

выкликивая

 

ихъ

 

по

 

именамъ

 

и

 

фамиліямъ-

 

Всѣ

 

были
убѣждены,

 

какъ

 

одинъ

 

человѣкъ,

 

что

 

виновники

 

разо-

рения

 

гражданъ

 

были

 

нроживающіе

 

въ

 

Костромѣ

 

и

 

по

уѣздамъ-

 

поляки;

 

нѣкоторыя

 

даже

 

интеллигентный

 

лица

стали

 

заявлять

 

объ

 

этомъ

 

слухѣ

 

открыто

 

мѣстной

администраціи,

 

представляя

 

противъ

 

поляковъ

 

и

 

^ко-
торый

 

сильныя

 

доказательства;

 

напримѣръ,

 

что

 

нѣко-

торыя

   

пожарныя

  

трубы

   

оказались

   

недѣйствугощизіи,
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потому

 

что

 

онѣ

 

были

 

насыпаны

 

гальками

 

и

 

камнями.

Гражданскій

 

губѳрнаторъ,

 

Дѣйетвительныи

 

Статскій
Совѣтникъ

 

г.

 

Григорьевъ

 

внялъ

 

общей

 

молвѣ

 

и

 

жало-

бамъ

 

п

 

энергично

 

принялся

 

за

 

дѣло

 

разслѣдованія

 

и

преелѣдованія

 

указанныхъ

 

виновныхъ.— Объ

 

этомъ

оффиціальномъ

 

дѣлѣ

 

такъ

 

говорится

 

въ

 

Костромскихъ
Губернскихъ

 

Вѣдомостяхъ:

 

„Первымъ

 

дѣломъ

 

мѣстной

власти

 

было

 

захватить

 

подъ

 

стражу

 

всѣхъ

 

проживаю-

щихъ

 

въ

 

Костромѣ

 

Поляковъ.

 

Всѣ

 

они

 

безъ

 

изъятія,
обоего

 

иола,

 

были

 

заключены

 

въ

 

тюрьму,

 

a

 

нѣкоторые

подъ

 

конвоемъ

 

солдатъ,

 

съ

 

обнаженнымъ

 

оружіемъ,
были

 

еще

 

водимы

 

по

 

городу

 

для

 

показанія

 

народу.

Народъ

 

смотрѣлъ

 

на

 

преданныхъ

 

позору

 

людей,

 

какъ

на

 

своихъ

 

злодѣевъ.— Можетъ

 

быть,

 

что

 

между

 

"ними
былп

 

и

 

невинные.

 

Былъ

 

нѣкто

 

надворный

 

совѣтникъ

Ходоровичъ,

 

старшій

 

врачъ

 

городской

 

больницы;

 

онъ

и

 

все

 

его

 

семейство

 

подверглись

 

тяжкому

 

обвиненію

 

и

позору. Нѣкоторые

 

молодые

 

чиновники— поляки

 

испы-

тали

 

ту

 

же

 

участь,

 

Нѣкоторыхъ

 

же

 

лицъ,

 

изъ

 

подозрѣ-

ваемыхъ

 

въ

 

нреступленіи— поджоговъ,

 

по

 

происхожде-

нію

 

и

 

состоянію

 

своему

 

не

 

изъятыхъ

 

отъ

 

тѣлеснаго

паказанія,

 

начальство

 

подвергло

 

экзекуціи"

 

').

О

 

такомъ

 

распоряженіи

 

и

 

дѣйствіяхъ

 

губернатора
Григорьева

 

скоро

 

сдѣлалось

 

извѣстно

 

въ

 

Петербургѣ

 

и

дошло

 

до

 

свѣдѣнія

 

Государя

 

Императора.

 

Государь
Имнераторъ

 

Николай

 

Бавловичъ,

 

для

 

разслѣдованія

такого

 

дѣла,

 

Высочайше

 

повелѣть

 

соизволилъ

 

немед-

ленно

 

отправиться

 

въ

 

Кострому

 

Генералъ-адьютанту
князю

 

Италійскому

 

Суворову-Рымникскому

 

съ

 

чрез-

вычайнымъ

 

полномочіемъ;

 

ему

 

поручено

 

было

 

и

 

вре-

менное

 

управленіе

   

Костромскою

 

губерніею.

 

Князь

 

Оу-

)

 

См.

 

тамъ

 

же.
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ъоровъ

 

немедленно,

 

по

 

прибытіи

 

въ

 

Кострому,

 

всѣхъ

лицъ

 

изъ

 

польскихъ

 

урожденцевъ,

 

арестованныхъ

 

при

губернаторѣ

 

Григорьевѣ

 

и

 

взяты хъ

 

подъ

 

стражу,

 

осво-

бодилъ

 

изъ

 

тюрьмы;

 

затѣмъ

 

началъ

 

вести

 

переслѣдо-

ваніе

 

дѣла

 

и

 

чинить

 

новые

 

допросы

 

арестованнымъ

 

и

ихъ

 

доказчикамъ.

Суворовъ,

 

внявъ

 

показаніямъ

 

поляковъ

 

объ

 

ихъ

невиновности

 

въ

 

изслѣдуемыхъ

 

событіяхъ,

 

призналь

губернатора

 

Григорьева

 

вииовнымъ

 

въ

 

дѣйствіяхъ

 

по-

сиѣшныхъ

 

и

 

необдуманиыхъ

 

и

 

донесъ

 

о

 

немъ

 

немед-

ленно

 

Государю

 

Императору.

 

Государь,

 

вслѣдствіе

 

та-

кихъ

 

донесеній

 

Суворова,"

 

пемедленно

 

отозвалъ

 

Гри-

горьева

 

въ

 

Петербургъ,

 

чтобы

 

предать

 

его

 

военному

суду

 

при

 

С -Петербургском!»

 

Ордошшсъ-Гаузѣ"

 

').
Впослѣдствіи

 

времени

 

было

 

слышно,

 

что

 

губернаторъ

Григорьевъ

 

была

 

прощенъ

 

за

 

свою

 

необдуманную

 

го-

рячность

 

и

 

дѣло

 

для

 

него

 

кончилось

 

безъ

 

особенно

горькихъ

 

послѣдствій"

 

2).

По

 

отъѣздѣ

 

бывптго

 

начальника

 

губерніи

 

князь

Суворовъ

 

продолжалъ

 

слѣдствіе

 

и

 

допросы;

 

но

 

ходъ

слѣдственнаго

 

дѣла

 

намъ

 

извѣстенъ

 

настолько,

 

насколь-

ко

 

онт»

 

опубликованъ

 

въ

 

Костромских!»

 

Губернскихъ

Вѣдомостяхъ

 

Въ

 

нихъ

 

написано,

 

между

 

прочимъ,

 

слѣ-

дующее:

 

„Распространившаяся

 

въ

 

Костромѣ

 

молва

 

о

заговорѣ

 

поляковъ

 

была

 

нелѣиая

 

выдумка.

 

Единствен-

нымъ

 

фактом ъ

 

о

 

семъ

 

заговорѣ

 

въ

 

началѣ

 

было

 

пока-

заніе

 

одного

 

несовершепнолѣтняго

 

мѣщанскаго

 

мальчи-

ка,

 

потомъ

 

другаго

 

также

 

несовершеннолѣтняго

 

канто-

')

 

См.

 

тамъ

 

же

 

въ

 

«Костр.

 

Губ.

 

Вѣдомостяхъ».

2)

 

Князь

 

Суворовъ

 

впослѣдствіп

 

времени,

 

коротко

 

познакомившись

съ

 

о.

 

Агаѳангеломъ,

 

въ

 

интимной

 

бесѣдѣ

 

съ

 

нимъ

 

высказалъ,

 

что

 

такой
ходъ

 

дѣла

 

обусловливался

 

будто

 

бы

 

политическими

 

соображеяіяып

 

Пра-
вительства

 

склонившагося

 

на

 

доводы

 

князя

 

Паскевппа

 

Варшавскаго-

(Разсказывалъ

 

намъ

 

покойный

 

Преосв.

 

Агаѳангелъ).

 

Авторь-



-

 

331

 

-

ниста

 

и

 

крѣноетяой

 

женщины

 

г.

 

Ходоровича.

 

ііанослѣ-

докъ

 

объявлепіе 1

 

одного

 

рядоваго

 

изъ

 

польсенхъ

 

урож-

денцевъ.

 

Но

 

при

 

дальнѣйтемъ

 

производствѣ

 

дѣла

 

(кня-

зем

 

ъ

 

Оуворовылгь

 

и

 

его

 

слѣдователямп),

 

означенные

мальчики

 

и

 

женщина,

 

явясь

 

добровольно

 

въ

 

слѣдствен-

иую

 

коммиссію,

 

съ

 

чистосердечны

 

л

 

ъ

 

раскаяяіемъ

 

приз-

нались

 

и

 

при

 

неоднократныхъ

 

допросахъ

 

подъ

 

свя-

щениическимъ

 

увѣщаніемъ

 

утвердили,

 

что

 

показанія

ихъ

 

о

 

заговорѣ

 

поляковъ

 

ложны

 

и

 

сдѣланы

 

ими:

одвимъ

 

мальчикомъ

 

въ

 

надеждѣ

 

награды

 

за

 

вымы-

селъ,

 

если

 

оный

 

виоелѣдствіи

 

получить

 

видъ

 

вѣроятія,

а

 

другимъ

 

мальчикомъ

 

и

 

женщиною— черезъ

 

при-

страстіе

 

при

 

первыхъ

 

донросахъ

 

бывшимъ

 

начальни-

комъ

 

губериіи.

 

Съ

 

тѣмъ

 

вмѣстѣ

 

они

 

отвергли

 

и

 

сдѣ-

ланные

 

прежде

 

лично

 

на

 

нѣкоторыхъ

 

польскихъ

 

урож-

денцовъ

 

извѣты,

 

которые,

 

внрочемъ,

 

и

 

тогда

 

не

 

под-

крѣилялись

 

никакими

 

достовѣрными

 

фа.ктами".
„Утверждаете

 

ныяѣ,

 

говорится

 

далѣе,

 

о

 

существо-

вании

 

заговора

 

только

 

рядовой,

 

по

 

показанію

 

котораго.

одно

 

лицо,

 

занимающее

 

въ

 

Римско-католической

 

іерар-
хіи

 

въ

 

Россіи

 

важный

 

ностъ,

 

возбуждая

 

будто

 

бы

 

въ

немъ

 

при

 

исповѣдн

 

ненависть

 

къ

 

Рушсимъ,

 

убѣждало

его

 

къ

 

поджогамъ.

 

Но

 

прежде,

 

чѣмъ

 

допустить

 

сколько-

либо

 

достовѣрности

 

въ

 

показании

 

его,

 

надобно

 

знать,

что

 

за

 

человѣкъ

 

этотъ

 

извѣтчикъ?

 

Сколько

 

извѣстно,

cet

 

рядовой,

 

при

 

началѣ

 

польскаго

 

мятежа,

 

бѣжавъ

изъ

 

войскъ,

 

бродяжничалъ

 

около

 

пяти

 

лѣтъ;

 

потомъ

по

 

поимкѣ,

 

во

 

время

 

препровожденія

 

изъ

 

Варшавы

 

во

внутреннія

 

губерніи,

 

онъ

 

снова

 

изыскадъ

 

случай

 

къ

побѣгу,

 

но

 

черезъ

 

два

 

года

 

былъ

 

схваченъ.

 

какъ

 

бро-
дяга,

 

и

 

два

 

же

 

года,

 

по

 

неполученін

 

о

 

немъ

 

письмен-

ныхъ

 

свѣдѣній,

 

содержался

 

нодъ

 

арестомъ

 

и

 

не

 

задолго

До

 

случившихся

 

въ

 

Костромѣ

 

пожаровъ

 

былъ

 

уиотреб-
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денъ

 

для

 

присмотра

 

за

 

огородомъ

 

Ярославскаго

 

гарни-

зоннаго

 

баталіона;

 

а

 

но

 

распространившейся

 

молвѣ

 

на

счетъ

 

заговора

 

ноляковъ,

 

помѣщенъ

 

въ

 

казармы.

 

Черезъ

нѣсколько

 

дней

 

оиъ

 

самовольно

 

отлучился

 

изъ

 

казармъ.

На

 

дру

 

гой

 

день,

 

бывъ

 

найденъ

 

въ

 

огородѣ

 

пьяный,

съ

 

двумя

 

женщинами

 

предосудптельнаго

 

иоведенія,

объявилъ

 

свой

 

извѣтъ!

 

Пьяный

 

развратный

 

бродяга
вдругъ

 

исполнился

 

вѣрности

 

къ

 

присягѣ

 

и

 

выеказалъ

возмутительное

 

поученіе,

 

данное

 

ему

 

при

 

исповѣди!

 

Пробу

дившаяся-ли

 

это

 

совѣстъі

 

Не

 

клевета-ли

 

это

 

па

 

святое

таинство

 

релтіиѴ'-..

 

1).

Прочитавъ

 

вышеприведенный

 

строки,

 

оффиціально
написанныя

 

въ

 

Костромскихъ

 

Губ.

 

Вѣдомостяхъ,

 

не-

вольно

 

удивляешься:

 

къ

 

чему

 

опѣ

 

написаны?

 

Для

усиокоенія

 

ли

 

погорѣвшихъ

 

гражданъ,

 

что

 

ихъ

 

сожгла

не

 

поляки?

 

Что

 

нрежиіе

 

доказчики

 

на

 

поляковъ

 

отрек-

лись

 

отъ

 

своихъ

 

словъ,

 

что

 

прежнее

 

слѣдетвіе,

 

произ-

веденное

 

губерпаторомъ

 

Григорьевымъ,

 

было

 

непра-

вильно

 

и

 

свпдѣтельскія

 

показанія

 

были

 

облыжны,

 

и

что

 

дѣйствія

 

прежней

 

администраціи

 

были

 

произволь-

ны

 

и

 

незаконны?

 

Если

 

только

 

для

 

этого,

 

то

 

совершенно

напрасно;

 

потому

 

что

 

означенная

 

статья

 

нисколько

 

не

имѣетъ

 

въ

 

себѣ

 

успокоительнаго

 

характера

 

для

 

заинте-

ресованныхъ

 

въ

 

правдѣ

 

и

 

разоблаченіи

 

дѣла

 

граждане

Здѣсь

 

никакой

 

правды

 

не

 

открыто,

 

причина

 

пожаровъ

не

 

разъяснена,

 

хотя

 

никто

 

не

 

можетъ

 

сказать,

 

что

 

Ко-
строма

 

сгорѣла

 

случайно.

 

Но

 

и

 

помимо

 

всего

 

этого,

 

въ

сей

 

статьѣ

 

замѣчается

 

сильная

 

натянутость

 

и

 

безосно-

вательность

 

доказательства

 

Напр.

 

рядовой,

 

урожденеігь

царства

   

Польскаго,

  

свидѣтельствовавшій

  

о

 

поджогах'ь

')

 

Подписано:

 

Печатано

 

въ

 

Губернской

 

типографіп,

 

съ

 

разрѣшевія

управляющая

 

губерніею

 

Его

 

Свѣтлостп

 

Генералъ-адъютанта

 

Князя

 

йта-
лійскаго

 

графа

 

Суворова-Рымникскаго.
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и

 

при

 

новой

 

строжайшей

 

слѣдствепной

 

коммпсеіи,
представленъ

 

въ

 

статьѣ

 

какимъ-то

 

извергомъ

 

и

 

свято-

татцемъ

 

Странно!

 

такой

 

человѣкъ,

 

какимъ

 

онъ

 

реко-

мендуется

 

и

 

описывается,

 

бѣглый

 

рядовой

 

солдатъ,

 

бро-

дяга,

 

при

 

тогдашней

 

строгости

 

военныхъ

 

законовъ,

однако

 

ироживалъ

 

почти

 

па

 

свободѣ,

 

и

 

въ

 

послѣдвее

время

 

даже

 

иоставленъ

 

былъ

 

для

 

присмотра

 

за

 

казен-

нымъ

 

огородомъ

 

Ярославскаго

 

Гарнпзоннаго

 

Баталіона.
Данпоѳ

 

ему

 

возмутительное

 

увѣщаиіе

 

на

 

иеповѣди

 

его

духовнымъ

 

отцомъ,

 

какимъ-то

 

вліятельнымъ

 

въ

 

средѣ

русскихъ

 

иоляковъ

 

Римско-Католическимъ

 

патеромъ,

коммиссія

 

сочла

 

за

 

кощунственную

 

его

 

выдумку

 

и

 

приз-

нала

 

его

 

за

 

это

 

потерявшнмъ

 

всякую

 

совѣсть

 

и

 

не

 

обуз-

даннымъ

 

клеветникомъ

 

на

 

святое

 

таинство

 

католичес-

кой

 

религіи,

 

а

 

потому

 

не

 

заслуживающим!,

 

никакого

довѣрія

 

и

 

въ

 

другихъ

 

отпошеніяхъ.

 

Нѣтъ,

 

надобно

 

ду-

мать,

 

что

 

рядовой

 

сказалъ

 

сущую

 

правду.

 

Католическое
духовенство

 

давно

 

компрометировало

 

себя

 

подобными
внушеніями

 

и

 

наставленіямп

 

при

 

совершепіи

 

таинст-

ва

 

покаяпія;

 

оно

 

дѣйствовало

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ.

 

какъ

іезуиты,

 

цѣлію

 

оправдывая

 

всякія

 

свои

 

средства.

 

Въза-
пискахъ

 

самого

 

же

 

князя

 

Иаскевича

 

о

 

иольской

 

смутѣ

въ

 

1846

 

году

 

говорится,

 

между

 

прочим ъ,

 

следующее:
„главною

 

пружиною

 

вліянія

 

на

 

простой

 

народъ

 

и

въ

 

особенности

 

жепщинъ

 

было

 

католическое

 

духовен-

ство,

 

которое

 

прибегало

 

для

 

того

 

къ

 

мѣрамъ

 

преступ-

нымъ

 

и

 

таинство

 

исповѣди

 

употребляло,

 

какъ

 

средство,

именемъ

 

Бога

 

побуждая

 

народъ

 

къ

 

возстанію.

 

Въ

 

Га-
лиціп

 

и

 

Познани,

 

какъ

 

извѣстно,

 

оно

 

не

 

только

 

уча-

ствовало

 

въ

 

бунтѣ,

 

но

 

приготовляло

 

и

 

устроивало

бунтъ:

 

въ

 

Краковѣ

 

монастыри

 

служили

 

складочнымъ

мѣетомъ

 

оружія

 

и

 

занасовъ.

 

Въ

 

царствѣ

 

Иольскомъ,

 

съ

Достовѣрностію

 

сказать

 

можно,

   

духовенство

   

католиче-
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ское

 

не

 

лучше;

 

но

 

оно

 

дѣйствуетъ

 

болѣе

 

скрыто

 

и

 

нѳ

такъ

 

смѣло.

 

Изъ

 

прокламаціи

 

князя

 

Чарторыжскаго
ясно

 

видно,

 

какую

 

роль

 

духовные

 

играли

 

въ

 

приго-

товденіяхъ

 

къ

 

бунту.

 

Князь

 

Чарторыжскій

 

убѣждалъ

помогать

 

имъ

 

переходить

 

изъ

 

одного

 

мѣста

 

въ

 

другое,

слушать

 

ихъ

 

пауку

 

о

 

освободѣ

 

и

 

о

 

всемъ,

 

что

 

будутъ
они

 

внушать

 

и

 

нроповѣдывать,

 

быть

 

у

 

ппхъ

 

въ

 

по-

слушаніи

 

и

 

отъ

 

нихъ

 

ожидать

 

указанія,

 

когда

 

насту-

пить

 

время

 

поднять

 

оружіе"

 

').
йтакъ,

 

ни

 

освобожденіе

 

Поляковъ

 

пзъ-подъ

 

ареста,

яко

 

невинныхъ

 

страдальцевъ,

 

ни

 

иеремѣна

 

админи-

страціи,

 

ни

 

успокоительныя

 

статьи

 

Губернскихъ

 

Вѣдо-

мостей,

 

съ

 

оироверженіемъ

 

распространенныхъ

 

слуховъ

въ

 

пародѣ

 

о

 

полякахъ,

 

не

 

могли

 

разубѣдитъ

 

Костром-

скихъ

 

гражданъ

 

въ

 

ихъ

 

б?зповоротныхъ

 

и,

 

кажется.

справедливыхъ

 

мнѣніяхъ

 

о

 

причинахъ

 

ихъ

 

бѣдствій.

Они

 

и

 

послѣ

 

говорили,

 

и

 

теперь

 

говорятъ

 

ихъ

 

дѣти

 

и

внуки,

 

что

 

Костромскіе

 

пожары

 

1847

 

года

 

были

 

местію
поляковъ

 

за

 

патріотическаго

 

предка

 

Костромичей

 

Ива-
на

 

Сусанина.

 

А

 

гласъ

 

народа— гласъ

 

Божій!..
(Продолженье

 

будешь).'

О

 

догматѣ,

   

канонѣ.

   

обрядѣ

 

и

 

обрядово-каноническсй

измѣняеіиости.

(Продолжение

 

*).

3)

 

Умъ,

 

особенно

 

частныхъ,

 

святыхъ

 

не

 

изъятъ

 

on

погрѣганостѳй,

 

и

 

потому

 

правила

 

ихъ

 

не

 

чужды

 

огап-

бокъ.

 

Пр,

 

Іосифъ

 

Волоцкій

 

на

 

Стоглавомъ

 

соборѣ

 

гово-

рилъ:

   

„мнози

   

святіи

   

отъ

 

правилъ

   

аиостольскихъ

 

и

')

 

См.

 

'-Русская

 

Старина»

  

1885

 

г.

 

Ноябрь,

 

стр.

 

406—407

 

статья:
Князь

 

И.

 

Ѳ.

 

Паскевнчъ

 

въ

 

царствѣ

 

польскомъ

 

въ

 

184G

 

г.

*).См.

 

№

 

8-й.
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отеческихъ

 

оставиша,

 

что

 

есть

 

на

 

вредъ

 

Церкви

 

и

 

на

соблазненіе

 

хриетіанству"

 

] ).

 

Изреченіеэто

 

жестокослов-

но,

 

но

 

справедливо

 

въ

 

томъ

 

смыслѣ.

 

что

 

святые

 

не

всегда

 

въ

 

должной

 

мѣрѣ

 

примѣняли

 

вселенскія

 

истины

къ

 

обстоятельствамъ

 

мѣста,

 

времени

 

и

 

лицъ,

 

а

 

иногда

и

 

просто

 

поставляли

 

свою

 

волю

 

Напр.,

 

Типики

 

Іеру-
еадимскій

 

и

 

Студійскій

 

составлены

 

людьми

 

святыми,

ц

 

межъ

 

тіімъ

 

пр.

 

Никонъ

 

жалуется,

 

что

 

въ

 

этихъ

 

Ти-

ппкахъ

 

онъ

 

паптелъ

 

много

 

нротиворѣчій

 

и

 

иостановле-

ній

 

совсѣмъ

 

не

 

засвидѣтельствованпыхъ

 

„ни

 

нисаніемъ

Божествен нымъ,

 

ни

 

отеческпмъ

 

обычаемъ",

 

все

 

же

 

„не-

свидѣтельствовапное

 

своевольно,

 

и

 

нрпстрашно

 

и

 

въ

зазорѣ

 

есть"

 

2 ).

 

Въ

 

другомъ

 

мѣстѣ

 

Тактикона,

 

разсуж-

дая

 

о

 

постахъ

 

и

 

ираздннкахъ,

 

онъ

 

же

 

пиіпетъ:

 

„Типи-

ки

 

же

 

великнхъ

 

монастырей

 

еще

 

же

 

и

 

ІІостниковъ

 

гла-

големый

 

ЬІОМОКаНОНЪ

 

ВЪ

 

такОВЫХЪ

 

не

 

соіласуютъ

 

Боже-
ственнымъ

 

правиломъ,

 

токе

 

иному

 

писснію

 

Божественному

 

и

иконному"

 

s ).

 

Но

 

и

 

нр.

 

Никонъ,

 

жалуясь

 

на

 

ошибки
святыхъ,

 

самъ

 

не

 

избѣжалъ

 

того-же.

 

Кѣмъ

 

принято

 

и

кого

 

не

 

соблазпитъ

 

даже

 

теперь

 

его

 

позволепіе

 

мірянамъ
вкушать

 

по

 

Воскресеньямъ

 

святой

 

Четыредесятницы
мясо?

 

Въ

 

52

 

словѣ

 

Пандектъ

 

Никонъ

 

пишетъ:

 

„чисти-

тельный

 

огонь

 

прежде

 

суда

 

вѣруемъ

 

быти"

 

4 ).

 

Это

 

уче-

ніе

 

католическое.

 

Въ

 

Кн.

 

о

 

вѣрѣ

 

есть

 

на

 

него

 

обличе-
ніе,

 

кончающееся

 

словами:

 

;j A

 

кто

 

вѣруетъ

 

въ

 

чистецъ,

той

 

будетъ

 

въ

 

немъ

 

чиститися

 

(мучиться)

 

вовѣки"

 

5 ).
Слыша

 

такіе

 

факты,

 

пусть

 

никто

 

не

 

блазнится
о

 

святыхъ;

 

слыша

 

объ

 

ихъ

 

ошибкахъ

 

по

 

недовѣдѣпію,

'}

 

Стоглавъ,

 

гл.

  

79,

 

350

 

стр.

 

Казан,

  

нзд.

2 )

   

Такт.,

 

предисл.

   

11

  

л.

 

и

 

об.;

  

43

 

л.,

 

44

 

об.

  

и

 

45.

3)

   

Я.

   

84

 

и

 

35.

4 ]

 

Л.

 

383

 

об

 

;

 

Такт

 

,

 

л.

 

24

 

об,

 

и

 

25;

 

Панд.,

 

438

 

л.

  

об.

Ч

 

Л.

  

117

 

об.



-

 

336

 

-

пусть

 

каждый

 

помнить

 

сужденіе.

 

изложенное

 

въ

 

Ma-

каріевской

 

Четьи-Минеи:

 

мы

 

ихъ

 

(святыхъ)

 

„ученія,

еже

 

кромѣ

 

Госнодскаго

 

гласа

 

не

 

пріемлемъ,

 

самѣхъ

 

ше

отъ

 

стада

 

отеческаго

 

не

 

отлучаемъ"

 

(Макар.

 

Четья-

Минея,

 

31-е

 

Авг.).

 

Этимъ

 

ошибкамъ

 

суждено

 

быть

 

„по

многому

 

Божію

 

промыслу",— у читъ

 

Златоустъ.

 

„Что
убо

 

реклъ

 

бы

 

нѣкто,

 

— пишетъ

 

онъ,— яко

 

не

 

вся

 

знаху

святіи?

 

И

 

яко

 

не

 

знаху,

 

отъ

 

многихъ

 

мѣстъ

 

бы

 

нѣкто

увѣдалъ

 

(цриводитъ

 

примѣры)..

 

Oie

 

же

 

бываетъ

 

по

многому

 

Божію

 

промыслу...

 

самыхъ

 

ради

 

святыхъ

 

и

вѣрующихъимъ".

 

Ради

 

святыхъ:

 

„симъ

 

оставляетъ

 

(Бои)
многая

 

невѣдѣти,

 

да

 

смиряются";

 

ради

 

„вѣрующихъимъ":

да

 

не

 

нмать

 

бо

 

кто

 

глаголати,

 

яко

 

не

 

человѣцы

 

суще,

 

ис-

ВраВИШа,

  

ЯЖе

  

ИСПравиша

  

и

 

тако

 

всѣ

 

лѣныви

 

будутъ"

 

').

Т.

 

е.

 

Господь

 

потому

 

не

 

надѣлилъ святыхъ

 

безгрѣшностью,

чтобы

 

люди,

 

зря

 

ее,

 

не

 

говорили,

 

что

 

то,

 

что

 

исправили

святые,

 

исправили

 

не

 

человѣки,

 

нашему

 

разуму

 

здѣеь

нѣтъ

 

мѣста,

 

и

 

чтобы

 

чрезъ

 

это

 

самое

 

не

 

облѣнилнсь

г, всѣ"'.

 

Такимъ

 

образомъ

 

Златоустъ

 

косвенно

 

пріігла-

шаетъ

 

и

 

насъ

 

грѣшныхъ

 

продолжать

 

и

 

дополнять

 

ту

работу,

 

какую

 

дѣлали

 

святые.

 

Но

 

здѣсь

 

косвенно,

 

а

 

въ

другомъ

 

мѣстѣ

 

онъ

 

прямо

 

зоветъ

 

насъ

 

па

 

эту

 

работу:
„ниже

 

бо

  

вся

 

отъ

 

мепе

 

подобаетъ

  

научитися

 

вамъ,

 

«о

и

 

самѣмъ

 

потрудитися

 

И

  

ВЗЫСКати,

    

да

    

не

   

лѢпивѢЙНТШ

будете"

 

2 ).

 

Мужи

 

древности

 

такъ

 

и

 

поступали,

 

не

 

взи-

рая

 

на

 

свое

 

недостоинство.

 

Дрожь

 

беретъ

 

и

 

волост,

 

ста-

новится

 

дыбомъ

 

отъ

 

тѣхъ

 

дѣяній

 

Ѳеофила,

 

про

 

кото-

рый

 

разсказываетъ

 

„житіе"

 

Златоуста

 

при

 

Маргаритѣ,

и

 

однако

 

его

 

каноны,

 

даже

 

не

 

совсѣмъ

 

согласные

 

ст.

вселенскими

 

канонами

 

(ср.

 

его

 

12

 

up.

 

съ

 

8

 

пр.

 

1-го
вс.

 

собор.),

 

приняты

  

въ

 

руководство

 

Церковью.

 

Антіо-

')

 

Бес.

 

4-я

 

на

  

1

  

Ѳессалон.

2 )

 

Бес.

  

1-я

 

на

 

Рим

 

л.



-

 

337

 

-

хійскій

 

соборъ

 

1Y

 

в.

 

состоялъ

 

изъ

 

аріанъ

 

'),

 

и

 

все

 

же

его

 

каноны

 

помѣщаются

 

въ

 

Кормчей.
Послѣ

 

вышеизложенпыхъ

 

объясненій,

 

справедливо

будетъ

 

сдѣлать

 

такое

 

заключеніе:

 

неподвижны

 

догматы

вѣры,

 

яо

 

измѣпяемы

 

каноны

 

и

 

обряды,

 

эти

 

только

„образы

 

пѣціи

 

вѣры",— и

 

если

 

вещественные

 

„образы"

(иконы),

 

стираемые

 

временемъ,

 

поновляются

 

и

 

пере-

дѣлываются,

 

такъ

 

что

 

на

 

истлѣвшей

 

доскѣ

 

вмѣсто

 

од-

ного

 

святаго

 

появляется

 

ликъ

 

другаго,

 

и

 

въ

 

томъ

 

пѣтъ

оскорбленія

 

ни

 

кистью

 

стертому

 

лику,

 

ни

 

грѣха

 

для

преписующаго;

 

такъ

 

не

 

должно

 

видѣть

 

грѣха

 

и

 

обиды
апостоламъ,

 

соборамъ

 

и

 

угодникамъ

 

Божіимъ

 

въ

 

томъ,

если

 

на

 

истлѣвшихъ

 

отъ

 

времени

 

скрижаляхъ

 

исторіи
пишутся

 

свѣжими

 

красками,

 

невещественные

 

„образы
вѣры",

 

каноны

 

и

 

обряды.

 

И

 

хотя

 

мы

 

знаемъ,

 

что

 

„все,

еже

 

древностью

 

разнствующе,

 

честно"

 

2 ),

 

но

 

также

 

не

меньше

 

знаемъ

 

и

 

то,

 

что

 

древность

 

ровно

 

не

 

нмѣетъ

никакого

 

вліянія

 

на

 

спасительность

 

конона

 

и

 

обряда,
ибо

 

вѣдаемъ,

 

что

 

древнѣйшій

 

канонъ,

 

отъ

 

самого

 

Іоанна
Богослова

 

данный,

 

о

 

празднованы

 

Пасхи

 

съ

 

жидами

не

 

спасъ

 

тетрадитовъ

 

отъ

 

клятвы

 

соборовъ.

 

Слѣдова-

тельно,

 

глаголемую

 

перѳдѣлку

 

каноновъ

 

совсѣмъ

 

не

слѣдуетъ

 

цѣнить-

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

древности

 

послѣд-

иихъ,

 

а

 

должно

 

здѣсь

 

слѣдить

 

за

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

эта

 

пе-

ределка

 

была

 

въ

 

строго

 

иравославномъ

 

духѣ

 

и

 

произ-

водилась

 

власть

 

на

 

то

 

имущими.

 

Не

 

всякій

 

человѣкъ

въ

 

правѣ

 

производить

 

эту

 

работу.

 

Частный

 

человѣкъ,

какъ-бы

 

высокъ

 

онъ

 

и н

 

былъ,

 

не

 

долженъ

 

трогать

 

освя-

Щеннаго

 

Церковію

 

чина

 

и

 

порядка.

 

„Внимати

 

потре-

ба,—

 

читаемъ

 

въ

 

Кн.

 

о

 

вѣрѣ,— яко

 

ни

 

Іаковъ,

 

ниже

Петръ

 

безъ

 

-совѣта

 

всея

   

Церкве

   

о

 

обрѣзаніи

  

установляти

')

 

См.

 

Житіе

 

Зл.

 

прп

 

Марг.;

 

Барон.,

   

лѣтн.

 

341.

 

4,

 

л.

 

253

 

об.

О

 

Велик.

 

Ссбор

 

,

 

л.

  

218.



----

 

OOO

 

—

дерзаху,

 

аще

 

и

 

самую

 

истину

 

реклъ

 

быти"

 

а ).

 

Само-
вольство

 

въ

 

церковныхъ

 

дѣлахъ

 

жестоко

 

осуждаютъ

множайшіе

 

свв.

 

отцы.

 

Напр.,

 

Оимеонъ

 

Солунскій

 

такъ

пиіпетъ

 

на

 

этотъ

 

счетъ:

 

„11

 

никто

 

ни

 

коимъ

 

образомъ

не

 

долженъ,

 

полагаяся

 

на

 

себя,

 

управлять

 

самимъ

 

со-

бою...

 

Ибо

 

Христовъ

 

тотъ,

 

кто

 

по

 

нримѣру

 

Христа

 

жи-

ветъ

 

смиренно,

 

не

 

дѣлаетъ

 

ничего

 

отъ

 

себя".Нашъ

 

Но-

моканонъ

 

самочиніе

 

или

 

„особочпиеніе"

 

возбраняетъ
даже

 

въ

 

добровольномъ

 

наложены

 

на

 

себя

 

поста,

 

а

 

не-

премѣнно

 

„съ

 

еовѣтомъ"

 

2).

 

Другое

 

дѣло

 

вся

 

Церковь:
по

 

словамъ

 

Кп.

 

о

 

вѣрѣ

 

она

 

является

 

полною

 

госпожей

въ

 

своей

 

жизни,

 

она,

 

значитъ,

 

и

 

производитъ

 

нужныя

ей

 

измѣненія

 

въ

 

обрядахъ

 

и

 

канонахъ.

 

Краснорѣчп-

вѣйшее

 

свидѣтельство

 

на

 

этотъ

 

счетъ

 

есть

 

въ

 

Номока-
нонѣ

 

Зонары.

 

„Церкви

 

Боягія

 

святая,— -читаемъ

 

здѣсь,-

судитъ

 

о

 

всякомъ

 

прави.гѣ,

 

якоже

 

есть,

 

аще

 

како

 

когда

прилунится;

 

сего

 

ради

 

и

 

нѣкіихъ

 

мцого

 

исправлению,

ЯЖѲ

 

належитъ

 

ИСТЯЗОВатися,

 

исправлятися

 

отъ

 

Церкве

святыя

 

Божгя

 

повелѣно

 

бысть

 

Духомъ

 

Святымъ"

 

3).

 

Та-

кимъ

 

образомъ

 

Церковь

 

имѣетъ

 

власть

 

судить

 

о

 

всякою

правилѣ

 

(капонѣ),

 

какоѳ-бы

 

и

 

когда-бы

 

пи

 

случилось;

она

 

же

 

рѣшаетъ

 

всѣ

 

споры,

 

возпикающіѳ

 

по

 

поводу

тѣхъ

 

или

 

другихъ

 

иснравлепій

 

въ

 

церковной

 

жизни;

это

 

ея

 

обязанность,

 

это

 

ей

 

„повелѣно

 

бысть

 

Духомъ

Святымъ".

 

Что

 

скажутъ

 

на

 

это

 

старообрядцы?

 

Не

 

зна-

емъ.

 

Но

 

знаемъ

 

одно,

 

что

 

Церковь

 

искони

 

вѣковъ

 

и

всегда

 

пользовалась

 

этимъ

 

правомъ,

 

завѣщаннымъ

 

ей
Духомъ

 

Святымъ:

 

вводила

 

новое,

 

измѣняла

 

и

 

отмѣняла

')

 

J.

  

63.

2)

  

Книга

 

1-я

 

229

 

гл.

 

(гражд.

 

печати);

 

Номик.,

 

при

 

Иноч.

 

Потр.
1639

 

г.,

 

л.

 

32;

 

Стоглавъ

 

говорить:

 

■--самочпницкъ

 

не

 

можетъ

 

спастп-
ся»

 

(Гл.

  

11,

 

стр.

 

98.

  

Каз.

 

изд.).

3)

   

Пр.

  

224,

 

л.

  

40

 

об.



-

 

339

 

-

старое,

 

смотря

 

но

 

нуждѣ

 

лицъ,

 

времени

 

и

 

мѣста,

 

такъ

что

 

на

 

пространствѣ

 

вѣковъ

 

мы

 

видимъ

 

непрестанную

пзмѣнчивость

 

въ

 

канонахъ.

 

Укажемъ

 

примѣры-

 

Боль-
шинство,

 

или

 

многіе

 

изъ

 

старообрядцевъ

 

думаютъ,

 

что

весь

 

чинъ

 

.церковный

 

чуть

 

отъ

 

Христа

 

не

 

данъ

 

въ

 

томъ

закон ченпомъ

 

видѣ,

 

въ

 

какомъ

 

онъ

 

сущеетвуетъ

 

теперь.

Но

 

это

 

не

 

такъ.

 

Первоначально

 

былъ

 

„вмалѣ

 

весь

 

чинъ

церковный"

 

и

 

„съвершенніи

 

отцы

 

наши

 

правиломъ

устава

 

не

 

имяху"

 

')

 

Нанр.,

 

въ

 

1Y

 

в.

 

еписконы

 

ѣли

мясо.

 

Когда

 

епископъ

 

Власій

 

былъ

 

посаженъ

 

въ

 

тем-

ницу,

 

благочестивая

 

нѣкая

 

.вдова

 

„закла

 

венрецъ

 

свой
(поросенка);

 

принесе

 

къ

 

святому

 

въ

 

темницу;

 

святой-

же,

 

Бога

 

похваливъ,

 

вкуси

 

принесеннаго

 

ядѣнія".

 

Мо-

нахи

 

въ

 

то

 

время

 

невозбранно

 

ѣли

 

мясо,

 

„за

 

еже

 

тог-

да,— узнаемъ

 

отъ

 

Василія

 

Великаго,

 

— во

 

дпехъ

 

онѣхъ

не

 

бѣ

 

и

 

еще

 

инокомъ

 

отъ

 

мяса

 

совершенное

 

удале-

ніе"

 

2).

 

Потомъ

 

не

 

стало

 

такъ.

 

Въ

 

древнее

 

время

 

епи-

скопы

 

но

 

всѣ

 

были

 

монахами,

 

а

 

просто

 

неженатыми.

Монаховъ,

 

принимавшихъ

 

епископство,

 

со

 

временемъ

презирать

 

даже

 

стали.

 

Этотъ

 

обычай

 

соборъ

 

„соедине-

ния"

 

(879

 

г.)

 

возвелъ

 

въ

 

канонъ

 

(2

 

пр.)

 

и

 

провозгла-

галъ

 

безчиппымъ

 

дѣяніемъ

 

иноку

 

быть

 

архіереемъ,

 

и

таковыхъ

 

безчинниковъ

 

повелѣлъ

 

извергать,

 

равно

извергать

 

и

 

тѣхъ

 

епископовъ,

 

которые,

 

ирпнявъ

 

ино-

чество,

 

не

 

престанутъ

 

священное

 

дѣйствовать.

 

Это

 

„пра-

вило

 

во

 

днѣхъ

 

киръ

 

Ѳеодосія,

 

патріарха

 

Антіохійска-
го",

 

разсматривалось

 

„на

 

соборѣ",

 

найдено

 

благослов-
иымт.

 

и

 

распространено

 

на

 

іереевъ

 

и

 

даже

 

дьяконовъ.

Его

 

приняла

 

Александрійская

 

церковь.

 

Въ

 

12

 

вѣкѣ

 

при

иатріархѣ

 

Лукѣ

 

Хризовергѣ

  

его

  

вновь

  

разсматривали

')

 

Панд.,

 

л. л.

  

514

 

об.

  

и

 

200

 

об.

s )

 

Четыі-Минеп,

   

11

  

февр.;

 

Тактик.,

 

л.

 

8;

 

ср.

  

210

 

л



-340-

и

 

подтвердили.

 

Николай

 

Музалонъ,

 

еписконъ

 

Амикдій-
скій.

 

преступившій

 

это

 

правило

 

даже

 

„но

 

нуждѣ

 

от-

метникъ",

 

былъ

 

осуждѳиъ

 

Хризовергомъ

 

').

 

И

 

что

 

же?

Не

 

взирая

 

на

 

всѣ

 

эти

 

каноны,

 

формально

 

не

 

отмѣнен-

ные

 

вселенской

 

Церковью,

 

мы

 

знаемъ

 

(и

 

кто

 

не

 

знаетъ?)
цѣлый

 

сонмъ

 

величайшихъ

 

угодниковъ

 

Божіихъ,

 

при-

нявшихъ

 

епискоиство

 

въ

 

монашествѣ.

 

До

 

Василія

 

Ве-
ликаго

 

и

 

нѣкое

 

время

 

при

 

немъ

 

во

 

храмахъ

 

не

 

суще-

ствовало

 

ни

 

иконостаса,

 

ни

 

завѣсы.

 

Все

 

сіѳ

 

ввелъ

 

этоп

учитель

 

и

 

то

 

случайно:

 

служащій

 

съ

 

нимъ

 

дьяконь

соблазнился

 

лицомъ

 

близъ

 

стоящей

 

женщины,

 

и-чи-

таемъ

 

въ

 

Четьи-Минеѣ-

 

„отъ

 

того

 

убо

 

времене

 

св.

 

Ба-
силій

 

повелѣ

 

быти

 

въ

 

церквѣ

 

иредъ

 

олтаремъ

 

завѣсамъ

и

 

преградѣ

 

жепъ

 

ради

 

2 ).

 

До

 

Василія

 

Великаго,

 

Гри-
гория

 

Богослова

 

и

 

Григорія

 

Нисскаго

 

былъ

 

обычай
креститься

 

въ

 

30

 

лѣтъ,

 

они

 

его

 

отмѣнили

 

3).

 

Изъ

 

празд-

никовъ

 

двунадесятыхъ

 

нѣкоторыхъ

 

долго

 

совсѣмъ

 

не

было.

 

„Праздникъ

 

Иреображенія

 

и

 

Срѣтенія

 

—

 

читаемъ

у

 

Никона

 

Черногорца— не

 

изначала

 

предани

 

быша

 

свя-

тыми

 

апостолы,

 

но

 

въ

 

послѣднихъ

 

временъ

 

божествен-

ными

 

отцы".

 

Нразднованіе

 

ихъ

 

было

 

не

 

одинаково:

если

 

Благовѣщеніе

 

случится

 

въ

 

Великій

 

постъ,

 

пр.

Никонъ

 

говоритъ:

 

„стихологисуемъ",

 

Студійскій

 

уставь

—

 

„отнюдъ"

 

не

 

стихологисовать,

 

въ

 

какой-бы

 

день

 

по-

ста

 

ни

 

случился

 

этотъ

 

праздникъ;

 

равно

 

одни

 

уставы

разрѣшали

 

Златоустову

 

литургію,

 

если

 

Благовѣщеніе

случится

 

въ

 

великій

 

пятокъ,

 

другіе

 

совсѣмъ

 

ее

 

не

 

раз-

рѣшали,

 

въ

 

какой-бы

 

день

 

Великаго

 

носта

 

-этотъ

 

празд-

*)

 

Панд.,

 

л.

 

550;

 

Такт.,

 

л.

 

174

 

об.

 

и

 

175;

 

Номок.

 

при

 

Потреб.,
л.

 

63

 

об.

 

и

 

64.

2)

 

Подъ

 

1

 

янв.

^)

 

Четьи-Минеи

 

подъ

 

25

 

янв.



—

 

341

 

—

дикъ

 

ни

 

случился

 

')■

 

Многія

 

службы

 

церковныя

 

воз-

никли

 

потомъ

 

уже,

 

напр.

 

всенощное

 

бдѣпіе

 

введено

уже

 

въ

 

Т

 

в.

 

Іоапномъ

 

Златоустомъ

 

3).

 

Самыя

 

службы

своимъ

 

содержапіемъ

 

были

 

бѣдны,

 

ибо

 

многія

 

нѣсии

дерковныя,

 

тропари,

 

каноны

 

составлены

 

долго

 

спустя

потомъ.

 

Такъ,

 

напр ,

 

каноны

 

составилъ

 

Іосйфъ

 

Пѣсно-

писецъ,

 

а

 

онъ

 

жилъ

 

во

 

времена

 

импер.

 

Льва

 

Армяни-
на,

 

послѣ

 

уже

 

вселенскпхъ

 

соборовъ.

 

Отправленіе

 

этихъ

службъ

 

не

 

было

 

въ

 

согласіи

 

съ

 

нослѣдующимъ

 

време-

немъ

 

и

 

даже

 

съ

 

своиыъ.

 

Но

 

Іеруеалимскому

 

Типику,
иаир.,

 

запрещалась

 

преждеосвященная

 

въ

 

первую

 

не-

дѣлю

 

поста

 

„даже

 

и

 

до

 

пятка".

 

Русской

 

Церковію

 

это

не

 

принято.

 

Тотъ

 

же

 

уставъ

 

воспретилъ

 

преждеосвя-

щенную

 

въ

 

великій

 

пятокъ,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

говоритъ

Никонъ

 

Черногорецъ,

 

„преждесвященная

 

всюдѣ

 

быва-

етъ,

 

кромѣ

 

Палестины"

 

")•

 

Большая

 

часть

 

постовъ

 

яви-

лась

 

по

 

времени;

 

узаконенія

 

о

 

яихъ

 

были

 

крайне

 

про-

тиворечивы

 

даже

 

въ

 

XI

 

вѣкѣ

 

Жившій

 

въ

 

этомъ

 

вѣкѣ

Никонъ

 

Черногорецъ

 

пишетъ

 

въ

 

своихъ

 

Пандектахъ,
что

 

кто

 

прочтетъ

 

его

 

книгу

 

„исперва

 

даже

 

до

 

конца",
найдетъ

 

„въ

 

праздницѣхъ

 

и

 

постѣхъ

 

различія

 

не

 

мало";

ft

 

въ

 

Тактиконѣ

 

говорить:

 

„О

 

типикахъ

 

же

 

Іерусалим-
скихъ,

 

якоже

 

знаеши...,

 

яко

 

различии

 

тииики

 

Іеруса-
лимскія

 

обрѣтохомъ,

 

и

 

единъ

 

другому

 

не

 

сравняется

и

 

не

 

согласуется,

 

ниже

 

иослѣдуетъ

 

въ

 

нихъ

 

(постахъ)... ,

и

 

не

 

сравняются

 

съ

 

древнимъ...

 

Такожде

 

и

 

Студійскія
обрѣтохъ

 

типики

 

различии

 

и

 

ниже

 

тіи

 

сравняются

ДРУгъ

 

другу...,

 

ни

 

отъ

 

Божественныхъ

 

писаній

 

имѣ-

ЯХ У

 

свидѣтельства

   

нѣкая,

 

но

  

точію

   

глаголюще

 

сице:

')

 

Панд.,

 

л.л.

 

479

 

и

 

507

 

и

 

об.

а )

 

Марг.,

 

«житіе»,

 

л.

 

70

 

об.

  

и

 

71.

3 )

 

Четьи-Мивен

 

подъ

 

4

 

апр.;

 

Панд.,

 

л.

  

486.



4

 

3-}2

 

-

яко

 

сотворяемъ

 

се

 

п

 

ce"

 

').

 

Примѣровъ

 

па

 

сей

 

счегь

у

 

Никона

 

очень

 

много.

 

Укажемъ

 

нѣкоторые.

 

Лаодикій-
скаго

 

собора

 

50-е

 

пр.

 

гласить:

 

„не

 

достоитъ

 

въ

 

четверо-

десятницы,

 

въ

 

послѣдней

 

недѣли

 

четвертокъ

 

разрѣшати

и

 

всю

 

четверо

 

десяти

 

ицу

 

безчестити,

 

но

 

достоитъ

 

всю

четверодесятницу

 

постити,

 

сухоядуще...

 

Постникова
же

 

(уставъ

 

Іоанна

 

Постника)

 

не

 

согласуете,

 

въ

 

тако-

выхъ

 

Божественнымъ

 

правиломъ,

 

такоже

 

ни

 

типицы

монастыретіи".

 

Это

 

несогласіе

 

заключалось

 

въ

 

тозіъ,

что

 

означенные

 

Тииики

 

безъ

 

винословія

 

разрѣгаали

въ

 

этотъ

 

день

 

„

 

вареніе

 

и

 

обваренное

 

съ

 

масломъ

 

ясти

и

 

вяно

 

пити".

 

Оамъ

 

Никонъ

 

Черногорецъ.

 

какъ

 

m

знаемъ,

 

разрѣшилъ

 

мірянамъ

 

ѣсть

 

мясо

 

по

 

Воекресень-

ямъ

 

Велпкаго

 

поста.

 

6

 

всел.

 

соборъ

 

(89

 

пр.)

 

узаконит.

„вь

  

средонощный

 

часъ"

    

ВОЛІКІЯ

  

СѴббоТЫ

   

ОТГОВѣваТИ...

   

Б'Ь

завѣщаніяхъ

 

же

 

св.

 

аностолъ

 

до

 

пѣтлоілашенія

 

взакопе-

ваюгъ.

 

Типицы

 

же

  

Студійскій

   

и

  

Іеросалнмскій

 

и

 

св.

Горы

  

до

 

третіяю

 

часа".

   

Самъ

  

НИКОНЪ

    

устанОВИЛЪ

 

ДО

третіяго

 

часа"

 

2 ).

 

Успенскій

 

постъ

 

во

 

времена

 

Ниша
Черногорца

 

былъ

 

предметомъ

 

великихъ

 

споровъ

 

и

разногласій:

 

одни

 

его

 

совсѣмъ

 

отвергали,

 

другіе,

 

при-

нимая,

 

не

 

постились

 

одинъ

 

день,

 

въ

 

праздникъ

 

Dpe-
ображенія

 

(уставъ

 

Антіохійской

 

патріархіи),

 

третьи

 

ci

этимъ

 

праздиикомъ

 

не

 

постились

 

еще

 

четыре

 

дня

 

(уст
Студійскій).

 

четвертые— 8

 

дней

 

(уст.

 

Іерусалимскій).
Самъ

 

Никонъ

 

принялъ

 

этотъ

 

постъ.

 

но

 

узаконит»

 

„Р аз "

рѣшати

 

на

 

вся"

 

въ

 

Нреображеніе

 

и

 

въ

 

его

 

попраздве-

ство

 

3 )..

 

Этотъ

 

уставъ

 

не

 

принятъ -Церковью,

 

не

 

блвз-
дутъ

 

его

 

и

 

старообрядцы.

т )

 

Панд.,

  

515;

 

Такт.,

  

44

 

об.

2 )

  

Такт.,

 

л.

  

43

 

об.,

  

12

 

л.,

 

44,

  

66

 

—

 

68

 

л.л.

3 )

   

Панд.,

 

л.

  

478

 

об.

  

п

 

479;

 

Такт.,

 

л.

  

16

 

об.

  

п

 

17.
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Оставимъ

 

Никона

 

Черногорца

 

и

 

перейдемъ

 

къ

 

возд-

нѣйшимъ

 

вѣкамъ.

 

Блаженный

 

Симеонъ,

 

архіепископъ
Ѳоссалоникійскій,

 

въ

 

первой

 

половинѣ

 

XV

 

в.,

 

оставилъ

намъ

 

прекрасное

 

оиисаніе

 

чиновъ

 

и

 

обрядовъ

 

своего

времени.

 

Мзъ

 

этого

 

описанія

 

мы

 

узнаемъ,

 

что

 

въ

 

его

время

 

существовали

 

такіѳ

 

чины

 

и

 

обряды,

 

которые

 

во-

все

 

не

 

согласуются

 

съ

 

общепринятымъ

 

на

 

Руси

 

уста-

вомъ;

 

узнаемъ,

 

что

 

они

 

различны

 

были

 

въ

 

разныхъ

церквахъ

 

тогдашней

 

Византіи.

 

Оказывается,

 

напр ,

 

что

тогда

 

съ

 

крещаемаго

 

тотчасъ

 

же

 

не

 

смывали

 

мтра.

 

а

дѣло

 

обстояло

 

такъ:

 

крещенный

 

облекался

 

въ

 

хитонъ,

нринималъ

 

на

 

голову

 

кукуль

 

и,

 

причастившись

 

у

жертвенника,

 

шелъ

 

домой

 

предшествуемый

 

свѣчамп,

 

при

пѣніи:

 

елицы

 

во

 

Христа

 

крестистеся...

   

Въ

 

такОМЪ

 

Обла-

чепіи

 

крещаемый

 

ходилъ

 

„до

 

седьмаго

 

дня,

 

ради

 

свя-

таго

 

помазанія,

 

и

 

отнюдь"

 

не

 

омывался;

 

a

 

послѣ

 

седь-

маго

 

дня

 

шелъ

 

въ

 

храмъ

 

для

 

смыванія

 

мтра.

 

Ничего
подобнаго

 

не

 

практиковалось

 

на

 

Руси

 

')•
На

 

Аѳонѣ

 

того

 

времени

 

ироскомидію

 

совершали

 

не

одни

 

пресвитеры,

 

а

 

дьяконы.

 

Эту

 

практику

 

Симеонъ

осуждаетъ,

 

однако,

 

по

 

его

 

же

 

словамъ,

 

раньше

 

она

была

 

и

 

въ

 

Ѳессалоникѣ

 

2 ).

 

Нѣкогда

 

въ

 

церкви

 

Кон-

стантинопольской

 

существовалъ

 

чинъ

 

„обновленія",

равно

 

и

 

въ

 

другихъ

 

греческихъ

 

епархіяхъ,

 

но

 

потомъ

ОНЪ

 

бьіЛЪ

 

ОСТавленъ

 

ВСѢМИ

 

3).

 

ПѢСНЬ:

 

Слава

 

Тебѣ,

 

Христе

Бооке...

 

при

 

рукоположѳніи

 

епископа

 

въ

 

Еонстантино-

полѣ

 

вовсе

 

не

 

пѣлась,

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

церкви

 

Ѳессало-

никійской

 

она

 

пѣлась

 

4).

 

Такъ

 

называемое

 

„послѣдо-

ваніе

 

хвалебное"

  

было

   

оставлено

   

„въ

 

другихъ

 

церк-

')

  

Квига

 

1-я,

 

,стр.

 

72—75

 

(гражд.

 

печ.).

2 )

   

Ibid.,

 

гл.

 

64,

 

стр.

  

133.

3 )

   

Кн.

  

1-я,

 

гл.

 

90—93,

 

стр.-

 

169—174.

4 )

   

Ibid.,

   

173

 

гл.,

  

261

  

стр.
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-

вахъ"

 

и

 

лишь

 

оставалось

 

въ

 

Ѳесеалоникѣ

 

').

 

Про

 

Іеру-
салимскій

 

уставъ

 

блаж.

 

Симеонъ

 

говорить,

 

что

 

въ

 

то

время,

 

какъ

 

онъ

 

былъ

 

принять

 

почти

 

всюду,

 

пѣкото-

рые

 

монастыри

 

и

 

церкви

 

„оставили

 

у

 

себя

 

на

 

извѣст-

ныя

 

времена

 

свой

 

уставъ,

 

издревле

 

заимствованный

 

у

великой

 

Константинопольской

 

церкви,

   

и

  

въ

 

мірскихь
Церквахъ

 

не

 

читаютъ

 

псалтири,

    

кромѣ

   

ОДНОЙ

    

ВСЛИК0Й

четыредесятпицы,

 

такъ

 

какъ

 

выполнять

 

все

 

по

 

уставу

—

 

не

 

по

 

силамъ

 

людей,

 

оісивущихъ

 

въ

 

мірѣ"

 

2).

 

Греческіе

 

Іерар-

хи

 

того

 

времени,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

александрійскій

 

нат-

ріархъ.

 

совершали

 

литургію

 

съ

 

покровенной

 

главой.
другіе

 

же

 

съ

 

открытой.

 

Блаж.

 

Симеонъ.

 

одобряя

 

но-

слѣдній

 

обычай,

 

осуждаетъ

 

первый

 

3 ).

Русская

 

Церковь

 

также

 

пользовалась

 

завѣщаннымъ

ей

 

Духомъ

 

Святымъ

 

правомъ

 

„смотрѣніе

 

творити"

 

въ

нужныхъ

 

случаяхъ.

 

Напр.,

 

вопреки

 

95

 

пр.

 

6

 

вс.

 

со-

бора

 

перекрещивать

 

только

 

нѣкоторых/ь

 

еретиковъ

 

ова

въ

 

1620

 

г.

 

(„соборное

 

изложеніе"

 

п.

 

Филарета)

 

узако-

нила

 

всѣхъ

 

еретиковъ

 

перекрещивать,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

латинянъ,

 

хотя

 

практика

 

Греческой

 

Церкви

 

нротиво-

рѣчила

 

этому.

 

Множество

 

русскихъ

 

святыхъ

 

почтены

особенными,

 

въ

 

память

 

ихъ

 

составленными

 

службами,
тропарями,

 

кондаками

 

и

 

прочими

 

пѣснями

 

церковны-

ми.

 

Всѣхъ

 

этихъ

 

елужбъ

 

нѣтъ

 

въ

 

греческихъ

 

книгахъ,

онѣ

 

составляютъ

 

особенность

 

внигъ

 

русскихъ.

 

Ни

 

въ

какихъ,

 

напр.,

 

древнихъ

 

греческихъ

 

книгахъ

 

не

 

най-
ти

 

службы,

 

составленной

 

митр.

 

Казанскимъ

 

Гермоге-
номъ

 

(потомъ

 

патріархомъ)

 

въ

 

честь

 

св.

 

Гурія

 

и

 

Барса-
иофія,

 

чинъ

 

номиновенія

 

воиновъ,

 

павгаихъ

 

при

 

взя-

')

 

Ibid.,

 

266

 

гл.,

 

403—404

 

стр.

2 )

  

Ibid.,

 

268

 

гл.,

 

405

 

стр.

    

.

3 )

   

fui.

 

2-я,

  

вопросъ

 

45,

 

стр.

  

23

 

и

 

24.
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тіи

 

Казани

 

и

 

пр.

 

и

 

пр.

 

Первые

 

пять

 

Россійскихъ

 

пат-

ріарховъ

 

не

 

только

 

но

 

согласію

 

со

 

всею

 

русскою

 

цер-

ковью,

 

а

 

просто

 

но

 

своему

 

личному

 

усмотрѣнію

 

или

по

 

докладу

 

тинографскихъ

 

справщиковъ

 

то

 

выкиды-

вали

 

нзвѣстный

 

чинъ,

 

то

 

вновь

 

его

 

принимали,

 

то

въ

 

такомъ

 

видѣ

 

печатали

 

данный

 

чинъ,

 

то

 

въ

 

иномъ

видѣ.

 

Haup.,

 

иатріархъ

 

Фидаретъ

 

въ

 

своемъ

 

Требни-
кѣ

 

печатаетъ

 

чинъ

 

священническаго

 

погребенія,

 

его

нріемлетъ

 

Іоасафъ,

 

преем никъ

 

Филарета,

 

и

 

вдругъ

 

тотъ

же

 

Іоасафъ

 

въ

 

потребникѣ

 

1639

 

г.

 

выкидываетъ

 

этотъ

чинъ,

 

какъ

 

еретическій.

 

Достойно

 

замѣчанія,

 

что

 

это

дѣло

 

было

 

самовольное

 

и

 

ошибочное.

 

Чинъ

 

священни-

ческаго

 

погребенія

 

дрѳвнѣйшій

 

и

 

православный,

 

а

вовсе

 

не

 

еретическій.

 

Патріархъ

 

Тосифъ

 

исправилъ

ошибку

 

своего

 

предшественника

 

и

 

внесъ

 

помянутый
чинъ

 

въ

 

свои

 

Требники.

Споконъ

 

вѣка

 

обыкъ

 

русскій

 

человѣкъ

 

ходить

 

на

іордань

 

утромъ

 

въ

 

самый

 

день

 

Ерещепія.

 

13

 

лѣтъ

 

по

утрамъ

 

любовалась

 

православная

 

Москва

 

при

 

патр.

Филаретѣ

 

велнчѳетвеннымъ

 

іорданскимъ

 

ходомъ

 

изъ

Кремля

 

на

 

Москву

 

рѣку.

 

Наступаетъ

 

14-й

 

годъ,

 

и

 

этого

зрѣлища

 

нѣтъ:

 

въ

 

этотъ

 

годъ

 

(1633)

 

по

 

благословенію
патріарха

 

напечатаиъ

 

Уставъ,

 

возбранившій

 

утренній
іорданскій

 

ходъ.

 

Но

 

это

 

было

 

лишь

 

одинъ

 

годъ.

 

Слѣ-

дующій

 

патріархъ

 

опять

 

разрѣшилъ

 

его.

До

 

1639

 

года

 

ни

 

Аностолъ,

 

ни

 

Евангѳліе

 

не

 

чита-

лись

 

при

 

крещеніи

 

и

 

только

 

съ

 

этого

 

года

 

стали

 

ихъ

читать

 

(Потреби.

 

1639

 

г.

 

Іоасафа).

Такимъ

 

образомъ

 

перестройка

 

въ

 

чинахъ

 

и

 

обря-
дам

 

непрерывно

 

шла

 

до

 

патріарха

 

Никона

 

и

 

— что

печальнѣй

 

всего

 

-

 

строители

 

никакъ

 

не

 

могли

 

придти

"ъсогласію

 

даже

 

въ

 

самомъ

 

существенному

 

какъ

 

напр.,
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въ

 

формулѣ

 

крещенія

 

х),

 

a

 

послѣдній

 

изъ

 

нихъ

 

(патр.
Іосифъ)

 

предъ

 

вступленіемъ

 

Никона

 

на

 

каѳедру

 

торже-

ственно

 

сознался

 

предъ

 

всею

 

русскою

 

церковью,

 

что

правую

 

книгу,

 

„безъ

 

порока",

 

невозможно

 

найти

 

пигдѣ

на

 

Руси

 

(см.

 

предисл.

 

къ

 

староп.

 

Кормчей).

 

Ужели

 

и

послѣ

 

такого

 

заявленія

 

Никону

 

„смотрѣніе

 

творити"
не

 

„лѣть"

 

было?

 

Очевидно,

 

„лѣть".

 

„..Нѣкіихъ

 

много

исправленіихъ,

 

яжѳ

 

наложить

 

истязовати,

 

исправлять

ся

 

отъ

 

Церкве

 

святыя

 

Божія

 

повелѣно

 

бысть

 

Духомъ
Святымъ".

 

Натріархъ

 

лишь

 

исполнилъ

 

повелѣніѳ

 

Духа.
Въ

 

заключеніе

 

нашей

 

статьи,

 

чтобы

 

не

 

услы-

шать

 

самимъ:

 

„и

 

иное

 

знаютъ,

 

да

 

ухищреніемъ

 

зами-

наютъ",

 

мы

 

разберемъ

 

тѣ

 

мѣста

 

„писанія",

 

какія

 

ста-

рообрядцы

 

приводятъ

 

въ

 

доказательство

 

догматической
неизмѣнности

 

канона

 

и

 

обряда.

 

Главнѣйшія

 

изъ

 

нихъ

—это

 

опредѣленія

 

6-го

 

и

 

7-го

 

всел.

 

соборовъ

 

и

 

собора
„соединенія"

 

879

 

г..

 

которыя

 

можно

 

читать

 

въ

 

63

 

ел.

Пандектъ

 

Никона

 

Черногорца

 

и

 

въ

 

предИсловіи

 

его

Тактикояа,

 

также

 

на

 

630-хъ

 

и

 

640-хъ

 

листахъ

 

старо-

печатной

 

Кормчей

  

(новоп.

 

Кормч.

 

II

 

ч.,

 

л.

 

188

 

об.

 

в

''

   

*''''

                         

(Продолженіе

 

будешь).

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Отъ

 

Трифоно-Печенгскаго

 

монастыря.

Въ

 

Хозяйствеішомъ

 

при

 

Святѣйшеыъ

 

Сѵнодѣ.

  

Управле-

ніи,

  

съ

 

раврѣшенія

 

г.

 

сѵяодалыіаго

   

Оберъ-Прокурора,

 

при-

')

 

Въ

 

Іоасафовскоыъ

 

Требнпкѣ

 

1639

 

г.,

 

въ

 

посдѣдовавіи

 

младен-
ческаго

 

крещенія,

 

въ

 

чннопріятіп

 

отъ

 

ересей

 

п

 

въ

 

Номокавовѣ

 

Cnpait-
199),

 

равво

 

въ

 

Іосифовскоыъ

 

Служебнпкѣ

 

1647

 

г.

 

формула

 

крещенія
заканчивалась

 

словами:

 

«нынѣ

 

и

 

присво

 

п

 

во

 

вѣкп

 

вѣкомъ».—Подроб-
но

 

мы

 

не

 

останавливаемся

 

на

 

разностяхъ

 

староп.

 

книгъ,

 

отсылая

 

чи-
тателя

 

къ

 

трудамъ

 

на

 

эту

 

тему

 

іером.

 

Филарета.
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—

нимаются

 

пожертвованія

 

на

 

сооруженіе

 

храма,

 

устройство

въ

 

немъ

 

иконостаса

 

и

 

другія

 

настоятельный

 

нужды

 

.возобно-

вляемая

 

нынѣ,

 

по

 

благословенно

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

древ-

няго

 

монастыря,

 

основаниаго

 

въ

 

XVI

 

вѣкѣ

 

преподобнымъ

Трпфономъ

 

Печенгскнмъ,

 

на

 

сѣвериой

 

окраииѣ

 

Россіп,

 

у

 

бе-

реговъ

 

Ледовитаго

 

океана,

 

но

 

вскорѣ

 

нослѣ

 

блаженной

 

кон-

чины

 

разграбленнаго

 

и

 

сожженнаго

 

шайкою

 

норвежскихъ

разбойниковъ,

 

звѣрски

 

умертвивгдихъ

 

тогда

 

жа

 

всѣхъ

 

пно-

ковъ

 

обители.

Желающіе

 

могутъ

 

направлять

 

свои

 

пожертвованія

 

п

 

по-

мимо

 

Хозяйственнаго

 

Управленія,

 

адресуя

 

письма

 

и

 

посылки

въ

 

г.

 

Колу,

 

архангельской

 

губерніп,

 

для

 

передачи

 

настояте-

лю

 

Трифоно-Печенгскаго

 

монастыря,

 

какъ

 

о

 

томъ

 

было

 

уже

напечатано

 

въ

 

Лг°

 

5

 

„Прибавленій

 

къ

 

Церковныыъ

 

Вѣдо-

мостямъ"

 

за

 

текущій

 

годъ.

Нужды

 

новоустраиваемаго

 

Трифоно-Печенгскаго

 

мона-

стыря

 

велики

 

и

 

разнообразны,

 

а

 

наличныя

 

средства

 

малы

п

 

скудны.

 

Но

 

смиренные

 

иноки

 

не

 

падаютъ

 

духомъ,

 

ободряя

себя

 

твердою

 

надеждою,

 

что

 

на

 

святой

 

Руси,

 

крѣпкон

 

вѣрою,

благочестіемъ,

 

любовью

 

къ

 

храмамъ

 

Бояипмъ

 

и

 

святымъ

 

обп-

телямъ

 

и

 

ревностно

 

о

 

ихъ

 

благоустроепіп

 

и

 

благоукрашеніи,

найдутся

 

радѣтели

 

о

 

пустынной

 

и

 

бѣдной,

 

на

 

дальнемъ

 

сѣ-

верѣ,

 

обители

 

преподобнаго

 

Трифона

 

и

 

потщатся

 

оказать

 

ей

посильную

 

помощь

 

во

 

имя

 

Христа

 

Спаса

 

нашего

 

и

 

Его

 

угод-

ника

 

преподобнаго

 

Трифона,

 

святыя

 

мощи

 

котораго,

 

про-

славленныя

 

нетлѣніемъ

 

и

 

чудесами,

 

и

 

доселѣ

 

тамъ

 

почива-

ютъ

 

во

 

благоуханіи

 

святыни.

Пріемъ

 

воспитанниковъ

 

въ

 

Кіевскую

 

духовную

 

Академію.

Отъ

 

Совѣта

 

Еіевской

 

духовной

 

Акадеиіи

 

объявляется:-

1)

  

Съ

 

16

 

августа

 

сего

 

1893

 

г.

 

въ

 

Кіевской

 

духовной
Академіи,

 

для

 

образованія

 

новаго

 

курса

 

въ

 

ней,

 

пмѣетъ

 

быть

пріемъ

 

воспитанниковъ.

2)

  

Для

 

повѣрочнаго

 

пріемнаго

 

исйытанія

 

Совѣтомъ

 

Ака-
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-

дсмін

 

Назначены

 

слѣдующіе

 

предметы:

 

свящ.

 

писаніе

 

новаго

зав

 

(зля

 

окончившихъ

 

курсъ

 

въ

 

гшіназін

 

— правосл.

 

христі-

анскій

 

катехизисъ),

 

древняя

 

общая

 

церковная

 

псторія,

 

сло-

весность

 

съ

 

псторіей

 

русской

 

литературы

 

и

 

два

 

древніе

 

язы-

ка— греческій

 

и

 

латинскій;

 

кромѣ

 

того,

 

подвергающееся

 

пспы-

танію

 

должны

 

написать

 

три

 

сочиненія

 

на

 

даішыя

 

темы,

 

пзъ

которыхъ

 

одна

 

богословскаго

 

содержапія,

 

другая

 

— исторнче-

скаго

 

и

 

третья— лптературнаго.

Иснытапіе

 

будетъ

 

производимо

 

въ

 

предѣлахъ

 

семп-

нарскаго

 

или

 

гпмназпческаго

 

курса,

 

сообразно

 

съ

 

тѣмъ,

 

при-

надлежптъ

 

ли

 

испытуемый

 

къ-

 

воспиташшкамъ

 

семпнаріи

или

 

гпмпазш

4)

  

Желающіе

 

подвергнуться

 

повѣрочнымъ

 

пріемнымъ

 

ис-

пытаніямъ

 

должны

 

пмѣть

 

въ

 

аттестатахъ

 

по

 

поведенію

 

баллъ

 

5.

5)

   

Свободныхъ

 

вакансій

 

казеннокоштныхъ

 

для

 

I

 

курса,

согласно

 

штату,

 

имѣется

 

30,

 

изъ

 

которыхъ

 

на

 

25

 

вакансін

вызываются

 

семинарскіе

 

воспитанники

 

но

 

назначенію

 

началь-

ства,

 

а

 

5

 

вакансій

 

предназначены

 

для

 

тѣхъ

 

волонтеровъ,

 

кото-

рые

 

болѣе

 

удовлетворптельно

 

сдадутъ

  

повѣрочный

  

экзаменъ.

6)

   

Порядокъ

 

п

 

условія

 

пріема

 

воспитанниковъ

 

въ

 

Ака-

демію

 

оиредѣлены

 

въ

 

особыхъ

 

правилахъ,

 

изъ

 

копхъ

 

для

 

свѣ-

дѣнія

 

приводятся

 

слѣдующіе

 

§§:

§

 

1)

 

Въ

 

студенты

 

Академіи

 

принимаются

 

лица

 

всѣхь

состояній

 

православнаго

 

исповѣданія,

 

съ

 

полньшъ

 

успѣхозгь

окончившіе

 

курсъ

 

духовной

 

семиыаріи

 

или

 

полной

 

(съ

 

двумя

древними

 

языками)

 

классической

 

гпмназіп.

§

 

2)

 

Жеиатыя

 

лица

 

въ

 

число

 

студентовъ

 

Академіи

 

ne

принимаются

§

 

3)

 

Просьбы

 

о

 

пріемѣ

 

въ

 

студенты

 

Академіи

 

подаются

волонтерами

 

на

 

имя

 

ректора

 

Академіи

 

до

 

15

 

августа.

 

Каж-
дый

 

изъ

 

нихъ

 

долженъ

 

имѣть

 

при

 

себѣ

 

билетъ

 

на

 

проѣздъ

въ

 

г.

 

Кіевъ.

§

 

4)

 

Къ

 

прошенію

 

о

 

пріемѣ

 

въ

 

студенты

 

должны

 

быть

приложены

   

слѣдующіе

   

документы:

   

а)

 

семпнарскій

 

пли

 

гим-



-
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-

назическій

 

аттестата;

 

б>

 

метрическое

 

Свидетельство

 

о

 

рожденіи

п

 

крещепіп;

 

в)

 

свидѣтельство

 

о

 

явкѣ

 

къ

 

исшшіеиію

 

боннской

повинности

 

пли

 

свидетельство

 

о

 

приписке

 

къ

 

призывному

участку

 

по

 

отбывапію

 

сей

 

повинности;

 

г)

 

документа

 

о

 

состоя-

ніп,

 

къ

 

которому

 

припадлежитъ

 

проситель

 

но

 

своему

 

званію,

если

 

онъ

 

не

 

духовпаго

 

пропсхожденія.

 

Лица

 

податнаго

 

сосло-

вія

 

обязаны

 

сверхъ

 

того

 

представить

 

свидѣтельства

 

объ

 

уволь-

нении

 

ихъ

 

обществами

 

на

 

законномъ

 

оспованіи.

Примѣчапге.

 

Семпнарскія

 

Правленія

 

также

 

до

 

15

 

августа

высылаютъ

 

документы

 

назначениыхъ

 

ими

 

въ

 

Академію

 

воспи-

танниковъ,

 

которые

 

обязаны

 

сами

 

явиться

 

въ

 

оную

 

14

 

августа.

§

 

5)

 

Поступающіе

 

въ

 

Дкадемію

 

но

 

прошествіп

 

одного

или

 

нѣсколькихъ

 

годовъ

 

по

 

выходѣ

 

изъ

 

учебнаго

 

заведенія

должны

 

представить

 

свидетельство

 

о

 

благонадежности

 

отъ

того

 

начальства,

 

въ

 

вѣдѣніи

 

котораго

 

состояли.

§

 

6)

 

Всѣ

 

воспитанники,

 

какъ

 

прислапные

 

въ

 

Академію

 

по

распоряжение

 

начальства,

 

такъ

 

и

 

поступающіе

 

по

 

собствен-

ному

 

ирошенію,

 

подвергаются

 

повѣрочному

 

испытанно

 

въ

особыхъ,

 

назначаемыхъ

 

для

 

этого

 

Совѣтомъ,

 

коммиссіяхъ

 

и

принимаются

 

въ

 

студенты

 

по

 

успѣшномъ

 

выдержаиін

 

въ

 

Ака-

деміп

 

повѣрочнаго

 

испытаиія.

§

 

7)

 

Изъ

 

числа

 

подвергавшихся

 

повѣрочному

 

нспытаиію,

какъ

 

по

 

назиаченію

 

семинарскихъ

 

начальствъ,

 

такъ

 

и

 

по

дрошеніямъ,

 

выдержавшіе

 

оное

 

удовлетворительно

 

принима-

ются:

 

лучшіе

 

—

 

казеннокоштными

 

студентами

 

съ

 

подпискою

прослужить

 

обязательный

 

срокъ

 

ио

 

духовно-учебному

 

ведом-

ству

 

согласно

 

160

 

и

 

161

 

§§

 

уст.

 

дух.

 

акад.,

 

а

 

остальные

 

—

своекоштными

 

(§

 

112),

 

число

 

коихъ

 

определяется

 

вмѣститель-

иостію

 

академичеекпхъ

 

зданій,

 

со

 

взносомъ

 

210

 

руб.

 

въ

 

годъ,

ми

 

по

 

105

 

р.

 

въ

 

сеитябрѣ

 

и

 

январе

 

за

 

каждое

 

полугодіе;

це

 

удовлетворившіе

 

этому

 

требованію

 

въ

 

теченіи

 

мѣсяца

увольняются

 

изъ

 

Академіи

 

(§§

 

150

 

и

 

151).
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ИЗВЫЦЕНІЕ.

Просятъ

 

выразить

 

содействіе

 

по

 

предпринятому

 

собира-

нію

 

отечествеиныхъ

 

пословицъ

 

и

 

поговорокъ,

 

чрезъ

 

напеча-

таніе

 

настоящаго

 

письма

 

въ

 

Вятскихъ

 

Епарх.

 

Ведомостяхъ,

и

 

темъ

 

довести

 

до

 

всеобщаго

 

сведенія,

 

что

 

лица,

 

которыя

пожелали

 

бы

 

сообщить

 

всякаго

 

рода

 

МѢСТНЫЯ

 

пословицы,

поговорки,

 

нрпсловія,

 

скороговорки,

 

присказки,

 

побасенки,

приговорки,

 

рѣченія,

 

обиняки,

 

иносказаиія,

 

окольныя

 

выра-

женія,

 

л

 

всякаго

 

рода

 

другія,

 

характерный

 

и

 

общеупотреби-

тельныя

 

выраженія

 

и,

 

обороты

 

устной

 

речи,

 

могутъ

 

прислать

ихъ

 

въ

 

открытыхъ,

 

простыхъ

 

и

 

по

 

аселанію

 

заказныхъ

 

пись-

махъ,

 

адресуя:

 

Полтава.

 

Действительному

 

Статскому

 

Совѣт-'

,.

  

нпку

 

Н.

 

П.

 

Тимофееву

   

Собственный

 

домъ.

■^wvWWV/V*.

СОДЕРЖАНІЕ.

 

Архіепископъ

 

Волынскій,

 

бывшій

 

енископъ

 

Вятскій.
Агаѳангелъ

 

Соловьевъ.

 

О

 

догматѣ,

 

канонѣ,

 

обрядѣ

 

и

 

обрядово-кано-
нической

 

измѣняемости.

  

Объявленія.

«Вятскія

 

Епархіальпыя

 

Вѣдомостіі»

 

выходнтъ

 

два

 

раза

 

къ

 

ыѣсяцъ-

1

 

и

 

16-го

 

числа.

 

Цѣна

 

годовому

 

изданію

 

въ

 

Редакцііі

 

4

 

руб.,

 

а

 

съ

 

до-
ставкою

 

па

 

домъ

  

въ

 

г.

 

В.тгкѣ

 

и

 

съ

 

пересылкою

   

въ

 

другія

   

мѣста

 

5

 

ру^
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Мая

 

1893

 

года.
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