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Государь Императоръ, въ 26-й день минувшаго іюля, 
І> ы с о ч л іі ш е  утвердить с о и з в о л и л ъ  всеподданнѣйшій докладъ 
Святѣйшаго Синода о перемѣщеніи епископа минскаго Е в г е 
н ія  на астраханскую архіерейскую каоедру и о назначеніи 
втора го викарія с.-петербургской епархіи, епископа выборг
скаго В ар л аам а  на епархіальную архіерейскую каѳедру въ 
Минскъ. _______

I.
ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ ПОСТАНОВЛЕНІЯ.

Извлеченія изъ донесшій академическихъ экзаменаціонныхъ ком
миссій о результатахъ повѣрочнаго испытанія семинарскихъ 
воспитанниковъ, произведеннаго въ августѣ прошлаго 1879 іода.

(Окончаніе),

Бъ кіевской академіи пробныя сочиненія по Священному 
Писанію оказались, по внѣшней формѣ изложенія, въ боль
шинствѣ удовлетворительными; уклоненій отъ грамматическихъ 
правилъ встрѣчалось не мпого, и эти отступленія повидимому
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были шір’Ье случайными, чѣмъ зависѣвшими отъ незнанія. По
годіщжаішбтшыдающихся сочиненій было весьма мало; ясно
стью и отчетливостью въ мысляхъ, послѣдовательностью въ 
развитіи отличались также пе многія сочиненія; большая часть 
сочиненій принадлежала къ посредственнымъ, наполненнымъ 
общими сужденіями; нѣсколько сочиненій было даже ниже 
посредственности. Сочиненія философскаго содержанія вообще 
найдены удовлетворительными. Изъ этихъ сочиненій видпо, 
что писавшіе ихъ обладаютъ достаточнымъ запасомъ свѣдѣ
ній по философіи; нѣкоторые обнаружили при этомъ и умѣ
нье излагать ясно и въ порядкѣ усвоенныя ими понятія 
по этому предмету. Но значительная часть сочиненій, нап
ротивъ, отличается недостаткомъ связнаго и послѣдовательна
го изложенія мыслей: не смотря на значительный объемъ со
чиненій, встрѣчаются нерѣдко повторенія одного и того же, 
уклоненія въ сторону отъ главнаго предмета разсужденія, нео
жиданные переходы отъ одной невыясненной достаточно мысли 
къ другой, наконецъ слиткомъ неравномѣрные отвѣты по раз
личнымъ, хотя и одинаково важнымъ частямъ предложеннаго 
вопроса, а именно случается, что относительно одной части 
вопроса сказано много, относительно же другой, напротивъ, 
мало. Нѣкоторые любятъ обращаться къ примѣрамъ,—пріемъ 
конечно заслуживающій одобренія, но кромѣ того, что примѣ
ры берутся пе вполнѣ подходящіе, большею частію не дѣлае
тся при этомъ необходимаго разъясненія, изъ котораго было 
би видно, что собственно хотѣлъ авторъ подтвердить приве
деннымъ имъ примѣромъ. Другіе наоборотъ ограничиваются 
слишкомъ общими мѣстами,при томънзложепными иногда- 
столь неопредѣленно, что трудно бываетъ понятъ мысль авто 
ра, если только она была у него. Что касается языка, то и 
въ этомъ отношеніи замѣчаются важные недостатки. Нерѣдко 
употребляются слова вполнѣ неудачно подобранныя, далеко 
пе выражающія того, что имѣлось въ виду сказать; иногда 
же встрѣчаются выраженія вульгарныя, слишкомъ плоскія и 
грубыя. У многихъ замѣтна привычка къ употребленію иску- 
ствошшхъ и иностранныхъ, вмѣсто простыхъ и натуральныхъ, 
сдопоныражспій; часто также встрѣчаются многословіе н витіе
ватость фразы, далеко не соотвѣтствующія простотѣ содер
жанія. Большинство любитъ длинныя, иногда вовсе неидущія 
къ дѣлу, вступленія. Вообще рѣдко приходится видѣть въ со
чиненіяхъ студентовъ семинарій строгій порядокъ изложенія,
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а также правильный и достаточно обработанный языкъ. Изъ 
(50-ти пріемныхъ сочиненій но словесности могутъ быта'- наз
ваны безупречными и по содержанію и пологическому'-строго 
мыслей, и по изложенію и грамматической правильности то
лько 7 сочиненій. Это сочиненія нѣкоторыхъ изъ воспитанни
ковъ семинарій волынской, подольской, полтавской, тверской 
и харьковской. Сочиненія воспитанниковъ воронежской, ока- 
теринославсвой, курской, тверской и харьковской семинарій 
почти всѣ написаны грамматически правильно. Затѣмъ въ 
остальныхъ сочиненіяхъ встрѣчаются какіе-либо недостатки 
или въ содержаніи, развитіи и изложеніи мыслей, или въ чисто
тѣ языка и правописаніи. Большею частію эти недостатки 
нужно приписать недостаточности письменныхъ упражне
ній и чтенія литературныхъ образцовъ; но есть и ;га- 
кіе недостатки, которые зависятъ отъ племеннаго прои
схожденія студентовъ изъ грузинъ, молдаванъ, болгаръ 
и др. Частпѣйіпія различія въ достоинствѣ сочиненій студен
товъ разныхъ семинарій слѣдующія: 1) Изъ 18-ти воспитан
никовъ волынской семинаріи 4 написали сочиненія, принадле
жащія къ числу лучшихъ сочинепій и по содержанію и изло
женію, и по грамматической правильности; одинъ написалъ 
сочиненіе,. хорошее по мыслямъ и изложенію, но съ нѣкото
рыми грамматическими ошибками; одинъ при хорошемъ со
держаніи и строѣ мыслей, допускаетъ искуственпыя выраже
нія и неправильное словосочетаніе („не видна будетъ свобод
ная и живая душа автора, а духъ угнетенный внѣшнею за
конностью", „безупречность нравственностію", „примѣрность 
дѣйствій", „пользуется выгодными мнѣніями о себѣ");—три 
студента, при небогатомъ содержаніи и односторонности рѣ
шенія вопроса, написали сочиненія правильно въ граммати
ческомъ отношеніи; сочиненія остальныхъ 5-ти студен
товъ имѣютъ недостатки логическіе и грамматическіе, У 
однихъ изъ этихъ послѣднихъ замѣчаются грамматичес
кія ошибки, иногда довольно значительныя („всякого", 
„какъ бы остроумно не доказывалъ", ,/шолпомъ смыслѣ", 
„должно руководится", „отдѣльные личности"); у дру
гихъ видно желаніе щегольнуть высокопарными и иностран
ными словами, которые притомъ же пишутся неправи
льно; у одного все почти сочиненіе состоитъ изъ ме
ханическаго сцѣпленія искаженныхъ и не идущихъ ■ къ дѣ
лу отрывковъ изъ стихотвореній русскихъ поэтовъ. -2 ) Изъ
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студентовъ кіевской семинаріи, кромѣ одного болгарскаго уро
жденна, писали сочиненія 8 человѣкъ. Изъ нихъ ,8 написали 
довольно удовлетворительныя сочиненія, не принадлежащія 
Впрочемъ въ лучшимъ сочиненіямъ; но изъ нихъ одно толь
ко сочиненіе написано грамматически правильно, а у сели 
остальныхъ встрѣчаются или орѳографическія ошибки („искус- 
сно1', „своекорыстный", „котор:е", „стоитъ обратится"), или 
даже прямое нарушеніе грамматическаго смысла. Встрѣчаются 
пттжтветшс обороты рѣчи, допродавшія разстановка словъ 
и т. под. („готовы были и даже проливали слезы", „чему они 
старались и другихъ убѣдить", „такого оратора съ внима
ніемъ слушали, который былъ доброй жизни") .Въ большинствѣ 
сочиненій студентовъ кіевской семинаріи замѣчается недоста
токъ органической связи въ мысляхъ и прочныхъ доказате
льствъ, повтореніе мыслей и т. д. 3) Ивъ шести сочиненій 
воспитанниковъ подольской семинаріи одно принадлежитъ къ 
самымъ лучшимъ сочиненіямъ во всемъ курсѣ; другое при 
хорошемъ содержаніи и изложеніи, заключаетъ въ себѣ двѣ 
значительныя грамматическія ошибки; два сочиненія принад
лежатъ къ посредственнымъ и два—къ слабѣйшимъ. Главные 
недостатки послѣднихъ 4-хъ сочиненій заключаются въ об
щихъ, избитыхъ и бездоказательныхъ мысляхъ, повтореніи 
ихъ, въ недостаткѣ плавности изложенія; въ темнотѣ, сбивчи
вости, вычурности и вульгарности выраженій („признаніе та
кого свойства оратора за необходимое", „-жизнь такого чело
вѣка будетъ самымъ доказательствомъ его словъ", „проникну
тымъ глубокимъ сочувствіемъ", „пойдутъ плясать по своему", 
„владѣть даромъ слова говорить краснорѣчиво") и въ орѳог
рафическихъ ошибкахъ („пянство", „предметъ", „дѣла пра
вые", „обманулъ судій", „жизнею", „словлюехъ"). 4) Пять 
студентовъ полтавской семинаріи всѣ написали сочиненія бо
лѣе или менѣе удовлетворительно, такъ что сочиненіе одного 
изъ нихъ принадлежитъ къ лучшимъ въ курсѣ, а остальныя— 
къ очень хорошимъ, и нѣтъ пи одного сочиненія посредствен
наго или слабаго, впрочемъ и въ сочиненіяхъ полтавскихъ 
студентовъ встрѣчаются орѳографическія ошибки („о усовер
шенствованіи", „Демосфенъ", „какъ бы краснорѣчиво не го
вори л’і.“, „гнусшіость"). 5) Три студента екатериносдавскоіі 
семинаріи написали сочиненія па З1/3 въ среднемъ выводѣ, 
по особенно выдающіяся въ средѣ другихъ сочиненій, но поч
ти безъ грамматическихъ ошибокъ. Есть только небольшія



неправильности: въ знакахъ препинаніи. С) Изъ трехъ студен
товъ орловской семинаріи двое написали сочиненія хорошія 
очень и одинъ—невыдающееся ггичѣмъ особеннымъ. Въ одномъ 
изъ нихъ замѣчается односторонность воззрѣнія на предметъ, 
въ другомъ—схоластическій схематизмъ мыслей, въ третьемъ 
—логическій кругъ мыслей и болтовня. Есть неѵмѣ.шя и ву
льгарныя выраженія („недостаточно всходить только на ка
ѳедру", „стать на одну доску съ проповѣдникомъ44, „въ собѣ 
самомъ дать примѣры для подражанія“) и ошибки орѳографи
ческія („сущо-етвенныхъ41, „неизчериаемое", „качества, кото
рые"). Въ одномъ сочиненіи замѣтно неумѣстное употребле
ніе ииострашшлъ словъ („стимулъ", „постъ", „регуляторъ", 
„норма", „универсальный").. 7) Изъ студентовъ воронежской 
семинаріи двое написали сочиненія хорошо очень, въ сред
немъ выводѣ З ’/з и безъ грамматическихъ ошибокъ; но третій 
студентъ, изъ волонтеровъ, написалъ слабое по мыслямъ и 
изложенію сочиненіе, съ неоднократнымъ нарушеніемъ грам
матическаго смысла. 8) Два студента Владимірской семинаріи 
написали хорошія сочиненія, по невыдающіеся изъ ряда обык
новенныхъ. У обоихъ попадаются ошибки противъ орѳографіи 
и знаковъ препинанія и неестественные обороты рѣчи („нич
то важное не обходилъ ораторъ", „ничего и говорить", „обо 
исл»мъ“, „этаго"). 9) Два студента одесской семинаріи напи
сали сочиненія довольно хорошія по мыслямъ; но въ одномъ 
замѣчается амплификація и недостатокъ связности мыслей и 
въ обоихъ изрѣдка орѳографическія ошибки („несомнененъ", 
„первыя проповѣдники"), 10) Изъ двухъ студентовъ смолен
ской семинаріи одинъ написалъ сочиненіе удовлетворительное 
но содержанію и мыслямъ, съ одной только грамматической 
ошибкой, а другой посредственное, съ темными, обоюдными и 
неправильными оборотами рѣчи, орѳографическими ошибками 
и нарушеніемъ грамматическаго смысла рѣчи („жизнею" „дур
ного", „древніе требовали отъ ораторовъ тоже самое", „не 
скрывающій даже дурпыхъ результатовъ отъ дурного рѣшенія 
извѣстнаго дѣла"). 11) Сочиненіе двухъ студентовъ тифлис
ской семинаріи едва можно назвать удовлетворительными но 
содержанію и мыслямъ. Мысли,—довольно общія и казенныя, 
• -развиваются не совсѣмъ послѣдовательно и складно. Замѣ
чаются также излишнее разглагольствованіе, неправильные 
обороты рѣчи и орѳографическія ошибки. 12) Изъ студентовъ 
харьковской семинаріи одинъ написалъ весьма хорошее сочи-
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непіе, лучшее изъ всѣхъ; другой—просто удовлетворительное* 
певвдающееся изъ ряда обыкновенныхъ и даже страдающее 
недостаткомъ органическаго, развитія мыслей, общими мѣстами 
и иеправнлышиъ 3 погребеніемъ словъ („ораторъ является 
лицемѣромъ,—качествомъ“)■ Ошибки противъ орѳографіи не 
встрѣчаются. 13) Изъ двухъ студентовъ черниговской семи-' 
паріи одинъ написалъ удовлетворительное, а другой едва 
удовлетворительное помысламъ и изложенію сочиненіе. У вто
рого—мысли довольно общія и вялыя и изрѣдка встрѣчаются 
неудачныя выраженія и орѳографическія ошибки („въ концѣ 
сказаннаго слѣдуетъ сказать", „также сильно, капъ", „одно
го члена"). 14) Изъ семинарій кишиневской, курской, рязан
ской, таврической, тверской и тобольской и изъ гимназіи 
рижской явилось но одному воспитаннику. Воспитанникъ 
рижской гимназіи и студенты семинарій курской, рязанской, 
тверской написали сочиненія безошибочно въ орѳографическомъ 
отношеніи; но между сочиненіями ихъ есть разница во внут
реннемъ содержаніи и изложеніи. Студентъ тверской семина
ріи написалъ одно изъ лучшихъ сочиненій во всѣхъ отноше
ніе віяхъ. Сочиненія воспитанника рижской гимназіи н студен
товъ семинарій курской и рязанской могутъ быть названы 
просто удовлетворительными, не выдаются изъ ряда обыкно
венныхъ и имѣютъ нѣкоторые недостатки въ изложеніи, і}ъ 
сочиненіи воспитанника рижской гимназіи, при недостаткѣ 
строгой послѣдовательности мыслей и при отрывчивости ихъ, 
замѣчаются несвойственные русскому языку обороты рѣчи 
(„и такъ могло быть и между ораторами", „древніе требова
ли весьма многое отъ оратора") и неправильное употребленіе 
знаковъ препинанія. У студента курской семинаріи замѣчает
ся повтореніе мыслей и—мѣстами—неправильное употребле
ніе знаковъ препинанія; у студента рязанской семинаріи— 
односторонность рѣшенія вопроса, темныя выраженія („вооду
шевленными отъ Св. Духа въ чрезвычайномъ дарѣ") и въ од
номъ случаѣ нарушеніе грамматическаго смысла рѣчи. Хоро
шо по содержанію и изложенію мыслей сочиненіе студента 
таврической семинаріи, но страдаетъ нѣкоторыми орѳографи
ческими ошибками („актерст-вовать"), неупотребительными 
выраженіями („отльгаетъ") и въ одномъ мѣстѣ нарушеніемъ 
гра мматическаго смысла. Сочиненіе студента тобольской се
минаріи, при наивной образности представленія, страдаетъ но 
мѣстамъ неес тественнымъ словосочиненіемъ („неудовольствіе
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тѣмъ, кого хвалила11) и орѳографическими ошибками („этаго 
искѵстнаго, лрисма-триваться", „не доброе,ордечішн поступ
ки"). Слабѣе всѣхъ въ этой группѣ сочиненіе студента киши
невской семинаріи. Оно отвѣчаетъ не прямо на вопросъ, не
послѣдовательно по мыслямъ и заключаетъ въ себѣ не прави
льные обороты рѣчи („въ справедливости этого можно .пред
ставить примѣръ") и орѳографическія ошибки („каѳедра", 
„сколько не читаю", „безъ искуссиы").

Въ московской академіи дана была тема для сочиненія 
по догматическому богословію. Сочиненія нѣсколько, уступа
ютъ устнымъ отвѣтамъ по тому 'же предмету. Семь сочиненій 
отмѣчены балломъ 5; четырнадцать— 41/3; тридцать шесть—4; 
три— 3 1/*; четыре— 3; два— 2 1/%. Такимъ образомъ на 57 от
лично, весьма и очень хорошихъ сочиненій приходится 7 хо
рошихъ и 2 неудовлетворительныхъ; въ среднемъ выводѣ по
лучается баллъ 4. Отличныя сочиненія написали студенты се
минарій: тульской (3 сочиненія), московской (2), виѳапской 
(1), тверской (1). Студентамъ послѣднихъ двухъ семинарій 
принадлежатъ два неудовлетворительныхъ сочиненія, отмѣчен
ныя балломъ 2 уз.

Въ казанской академіи письменные отвѣты испытуемыхъ, 
писаніше на темы: а) но богословію: „Богословское ученіе о 
вліяніи Промысла на судьбы царствъ и народовъ", б) по фи
лософіи: „Нравственный законъ, присущій сознанію человѣка, 
исключительно ли зависитъ отъ внѣшняго опыта каждаго, или 
же содержитъ въ себѣ элементъ сверхъ опытный" и в) по 
словесности воспитаннику рижской гимназіи: „Значеніе Ло
моносова въ исторіи русской литературы", какъ видно :изъ 
отзывовъ наставниковъ, которыми даны были эти темы и ко
торые читали представленныя на нихъ сочиненія, вообще мо
гутъ быть названы удовлетворительными. Общій недостатокъ 
сочиненій по богословію заключается (по отзыву профессора, 
читавшаго эти . сочиненія) въ монотонности стиля; „читая эти 
сочиненія, говоритъ рецензентъ, чувствуешь, что авторы по
давленія были непреодолимою боязнію отрѣшиться отъ буквы 
учебниковъ, въ которыхъ уставлена общая точка зрѣнія на 
предметъ, обозначенный въ темѣ". Существенный недостатокъ 
сочиненій по философіи, по отзыву профессора, разсматривав
шаго эти сочиненія, составляетъ неточность выраженій, до
ходящая иногда- до путаницы понятій, что г. рецензентъ 
объясняетъ спѣшностію работы и ажитиррванцортію авторовъ 
но время работы.
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II.
Отношеніе Г. Оберъ-Прокурора Св. Синода къ Его 

Преосвященству, отъ 5 Тюля за Л! 6178.

Опредѣленіемъ Си. Синода, отъ 9— 28 Сентября 1877 
г. за „V* 1332, вмѣнено нъ обязанность духовнымъ консисто
ріямъ доставлять нт. хозяйственное управленіе при Св. Синодѣ 
ежегодно къ 1 Января списки наличныхъ пенсіонеровъ, полу
чающихъ пенсію за службу по епархіальному вѣдомству па 
счетъ особаго, ассигнуемаго изъ казны, кредита, съ удосто
вѣреніемъ, что означенныя въ спискахъ лица дѣйствительно 
живы и права на йолучепіе пенсіи не потеряли. Независимо 
отъ сего, согласно циркулярному отношенію хозяйственнаго 
Управленія отъ 19 Марта (868 г. за Лі 3236, консисторіи 
обязаны доставлять каждую треть года свѣдѣніе объ убылыхъ 
пенсіонерахъ. На основаніи сихъ списковъ и свѣдѣній въ 
Хозяйственномъ Управленіи опредѣляется точная цифра пен
сіоннаго кредита, остающагося въ распоряженіи Св. Синода, 
для назначенія новыхъ пенсій, или единовременныхъ пособій.

М е ж д у  тѣмъ при повѣркѣ консисторскихъ пенсіонныхъ 
списковъ и свѣдѣній объ убылыхъ пенсіонерахъ со свѣдѣніями, 
имѣющимися въ Хозяйственномъ Управленіи и получаемыми 
изъ Министерства Финансовъ, оказывается весьма часто, что 
въ списки лицъ, получающихъ педеіго, включаются и такіе, 
которымъ пенсія прекращена назадъ тому уже нѣсколько лѣтъ 
и напротивъ не показываются пенсіонеры находящіеся въ жи
выхъ и въ особенности перешедшіе изъ другихъ епархій. Кон
систоріи въ этихъ случаяхъ большею частію отзываются не
полученіемъ своевременнаго увѣдомленія отъ мѣстныхъ благо
чинныхъ.

Въ отстраненіе сего на будущее время, имѣю честь по
корнѣйше просить Ваше Преосвященство, не изволите ли при
знать возможнымъ вмѣнить въ непремѣнную обязанность бла
гочиннымъ, чтобы свѣдѣнія о каждомъ случаѣ прекращенія 
пенсіи, а также о переходѣ пенсіонера въ дпутую епархію да 
жительство, были безотлагательно представляемы ими въ кон
систорію, а сими послѣдними неопуститглъно были доставляе
мы по третямъ года въ Хозяйственное Управленіе.

Но выслушаиіи сего отношенія постановленіемъ Епарх. 
Начальства 2— 9 Августа заключено: отношеніе напечатать въ 
Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ. При этомъ объяснить, что не-
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зависимо отъ временныхъ рапортовъ, съ приложеніемъ надле
жащихъ документовъ, о частныхъ случаяхъ прекращенія пен
сій, благочинные но прежнему обязаны ежегодно представлять 
въ консисторію къ 1 Декабря требуемыя отъ нихъ свѣдѣнія 
о наличныхъ въ благочиніяхъ пенсіонерахъ, или о томъ, что 
ихд. пѣтъ, такъ какъ и консисторія настоящимъ распоряже
ніемъ не избавляется отъ обязанности представлять общую вѣ
домость о пенсіонерахъ въ Хозяйственное Управленіе къ 1 
Января каждаго года. __ _____

I I I .
РАЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ ПО ЕПАРХІИ.

Освященіе храмовъ. Въ Тотемскомъ Спасосѵморинѣ мо
настырѣ перестроенный теплый Преображенскій храмъ, 29 
Іюля освященъ лично Его Преосвященствомъ.

ІІо благословенію Его Преосвященства освящены храмы: 
Гриневецкаго у. при Монзеневой Тененевой ц. придѣльный 
храмъ, во имя св. Іоанна Предтечи,--1 Іюня мѣстнымъ бла
гочиннымъ Порфиріемъ Маневетовымъ; Сольвычегодскаго у. 
при Едомской Введенской ц. холодный храмъ, во имя апо
столовъ Петра и Павла,— 8 Іюня мѣстнымъ благочиннымъ 
Стефаномъ Островскимъ и Грязовецкаго у. при Инпокентіев- 
ской Преображенской ц. главный храмъ, во имя Преображе
нія Господня,—3 Августа настоятелемъ Свято-Духова мона
стыря архимандритомъ Наѳанаиломъ,

Награжденіе набедренникомъ. За усердную службу и 
честное поведеніе награждены набедренниками: Григоріе-ІІель- 
шемекаго Лопотова монастыря іеромонахъ Евгеній 28 Іюня; 
Никольскаго у. свящ. Вохомской Троицкой іу Петръ Пре
ображенскій— 3 Поля; Зосимо-Савватіевской ЛапшипскоЙ ц. 
егшіц. Рмталій Ушаковъ —' 4 Іюля; Подосиновской Спасской 
ц. свящ. Александръ Нет клипъ— 20 Іюля и Устьсысольскаго у. 
Еонгородскоя Спасскойц. свящ. Кириллъ Покровскій 11 Августа.

Насажденіе похвальнымъ листомъ. По представленію 
благоч. Устьсысольскаго у. Іоанна Покровскаго, церковный 
староста Койгородской Спасской ц. крестьянинъ Петръ Но
воселовъ, проходящій старости иску ю должность второе трех
лѣтіе съ особенною ревностію для благоустройства своего при
ходскаго храма, по постановленію Епарх. Начальства 9 — 11 
Августа награжденъ похвальнымъ листомъ.
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Пожертвованія. Но донесеніямъ благочинныхъ поступи
ли н'іі пользу церквей и причтовъ слѣдующія пожертвованія: 
іи. Омлышчегодсвій соборъ пожертвованъ Сольвичегодсісою 
м Іицаіікою Маріей Елькиной ■ государственный 5°/о билетъ въ 
100 р. и одною крестьянкою Николаевской волости облигація, 
й-го восточнаго займа въ 100 р, съ тѣмъ чтобы одна треть 
ивъ процентовъ поступала въ пользу собора, а двѣ трети въ 
Пользу причта; Устьеысольскаго у. въ Вотчиневую Богород
скую ц. крестьяниномъ Насильемъ Ильинымъ Тихоновымъ 
НИ) р. съ тѣмъ, чтобы на эти деньги купленъ былъ государ. 
Гі"/0 оплотъ и процентами съ него церковь и причтъ ноль- 
•.•(жались по поламъ; Никольскаго у. въ Шонсво-Ниволаовсвую 
церковь предсѣдателемъ церковно-приходскаго попечительства 
при сой ц. Н и к о л ь с к и м ъ  купцомъ-Александромъ Спиринымъ - 
тчгреривио-доходннй 4о/о государственный билетъ въ .000 р,; 
в'ь Устюжскій Іоашіо-Предтечевъ жепскій монастырь Елабуг- 
снимъ купцомъ, Вятской губерніи, Иваномъ Стахѣсвымъ двѣ 
облигаціи 3 восточнаго займа, каждая по 1000 руб. съ тѣмъ, 
чтобы проценты съ капитала поступали въ пользу монастыря 
и причта по поламъ; ІІренскаго у. въ Ленскую церковь кре
стьяниномъ Ленскаго прихода Петромъ Мишаринымъ 5°/о го- 
су днротв. билетъ въ 100 р, съ тѣмъ, чтобы 3%  получалъ 
причтъ .а 2°/о церковь; Тотемсваго у. въ Успенскую Толшем-
с.ку іо ц. крестьяниномъ Василіемъ Сергѣевымъ -  серебряный, 
ииімочоішй ковчегъ, вѣсомъ 137 зол. па сумму 80 р.; Соль- 
нычегодсваго у. въ пользу причта Вилегодской Ильинской ц. 
крестьяниномъ Алексіемъ Сабашниковымъ облигація восточна
го займа въ 100 р,; Вологодскаго у. въ Троицкую Малышев- 
скую Ц. крестьянскою вдовою Анною Николаевою -  Вологод
скаго общеотв. банка (1°/о билетъ въ 100 р. для пользованія 
процентами церкви и причту по поламъ и Трязовецваго- у. въ 
ІІрОДТО'НЧІС.Кую ІМКШМІСВую ц. Вологодскою помѣщицею Іііь- 
/нію ІІиритішию Гіѣо пенрормішо-доходимй билетъ -въ 100 р. 
и ешмцоііііііноскою дочерью Клавдіей Ивановской 50 р. съ 
і'ііМ'ь, чтобы проценты гоступали въ пользу причта и церкви 
но іюлішъ, Въ тужи цоркинь аа украшеніе теплаго храма це- 
імніютиымъ лицомъ гожгртвіжапо 'ЛІО р., а церковнымъ ста
ростою іфогтышнінімт, Андреемъ Ледковымъ на тотъ же пред- 
мсч"ь собрано 150 )). и употреблено собственныхъ денегъ до 
іібО р, I[слѣдствіе сихъ донесеній о пожертвованіяхъ Епарх. 
I Іачалытінім'іі опредѣлено; о пожертвованіяхъ напечатать въ
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Епарх. Вѣдомостяхъ съ изъявленіемъ жертвователямъ благо
дарное/™ Епарх. Начальства и съ донесеніемъ о пожертвова
ніяхъ свыше 100 р. въ свое время Св. Синоду.

Опредѣленіе на должности, увольненія и другія перемѣ
ны; по службѣ. На мѣсто бывшаго благочиннаго Сольвы
чегодскаго у. Стефана Островскаго, за выслугою 4-хъ лѣтняго 
срока большинствомъ духовенства избранъ и Епарх. Началь
ствомъ 8— 11 Августа утвержденъ въ должности благочиннаго 
свящ. Черепковской. Успенской ц. Димитрій Либровскій и въ 
должности духовника свящ. Ракульокой Успенской ц. Сте
фанъ Островскій.

Въ ■ благочиніяхъ Тотемскаго у. Михаила Старостина н 
Константина Соколова большинствомъ голосовъ духовенства 
избраны и і4 Августа утверждены въ должности депутатовъ 
на училищные съѣзды свящ. Преображенской Спасской ц. 
Николай Ржаницътъ и Брунейской Христорождественской ц. 
Ііасил’й Алешищевъ и кандидатами къ нимъ Заборской Царе- 
коіістаіггшіовской. ц. свящ. Павелъ Ухтомскій и Шевдениц- 
куй Богоявленской д. свящ. Насилій Заостровскиі.

Закопоучителемъ Вологодскаго Успенскаго женскаго.-учи
лища, -вмѣсто свящ. Александра Мальцева, уволеннаго отъ сей 
должности согласно его прошенію, ] 3 Августа опредѣленъ 
Спасовсеградской" Вологодской д. свящ. Іоаннъ Озерковъ.

Законоучителемъ Слободско-Комельскаго училища Гря- 
зоведкаго у., вмѣсто свящ. Іоанна Иларіонова, 9 Августа опре
дѣленъ свящ, Димитрій Перцовъ.

На вакансію настоятеля къ Сереговсвой Успенской ц., 
Яренсвагр- у., 13 Августа опредѣленъ законоучитель Толщим- 
скаго сельскаго училища Иларіоиъ Поповъ, съ званіемъ ис
правляющаго должность настоятеля.

Псаломщикъ Лальскаго собора Николай Черна вскій, 1-1
Августа опредѣленъ на свящ. мѣсто при ЛалъскоЙ градской 
Богоявленской ц.

Въ проѣздъ Его Преосвященства но епархіи, во время совер
шаемыхъ имъ въ равныхъ церквахъ свящеішосдужечій, рукополо
жены: псаломщикъ Зосимо-Савваті опекой Лапшиысвой ц., Николь
скаго у,, діаконъ Анемподнстъ Ираховъ і4 Іюля—-во священника 
къ Бохомской Тихановской д. того же у.; псаломщикъ Устюж
скаго Уснейскаго собора діаконъ Іоаннъ Леонтьевскій 21 Поля 

во священника па вакансію помощника настоятеля къ Лн- 
менской Благовѣщенской ц. Никольскаго у.; псаломщикъ Ут-
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шюпскои Николаевской ц. Никольскаго у. Прокопій ІІоддья- 
тнѣ — 21 Іюля во діакона, а 2,2- в о  священника къ той же 
церкви; сверхштатный псаломщикъ Троицкой Ислыпезісвой ц., 
Кадки ко иска го у, Аѳанасій Сардониксовъ — 28 Іюня во діакона 
къ той же ц.; пономарь Ледшігской Спасской ц., Тотемскаго 
у., Алфей Заостривши ~2 7 Іюля во діакона къ той же церк
ви; исправляющій додж. псаломщика Устюжской градской Вар- 
варипскок ц, Николай Попилъ— а 9 Іюля во діакона къ той ц.; 
послушники Тотемсгсаго Спасосуморина монастыря Аристархъ 
Попонъ и Петръ Гликъ 2 Іюля, Николай Ушаковъ и Николай 
Ермолинъ —29 іюля посвящены въ стихарь.

Прожинающій въ Тотемсвомъ Спасосуморипѣ монастырѣ 
заштатный сшлц. Лазарь Л бановъ 7 Іюля настоятелемъ мона
стыря архимандритомъ Ѳеодосіемъ постриженъ въ монаше
ство и нареченъ Леонидомъ.

Сверхштатный дьичекъ Ратмеровской Ильинской ц., 
Устюжскаго у., Николай Поповъ, по прошенію, 20 Іюля опре
дѣленъ испр. долж. псаломщика къ Пущемской Михайло- 
Архаисельской ц., Никольскаго у., а мѣсто его при Гатмс- 
ршіекой ц., какъ сверхштатное, закрыто.

Кончившій курсъ семинаріи Нладиміръ Шадринъ, по про
шенію, 1В Іюля опредѣленъ на вакансію псаломщика къ оо- 
оио-Саватіевскои ,'Іашпннекой ц. Никольскаго у.

Іеромонахъ ВладимірскойЗаоникіевсвой пустыни Ишатій, 
перемѣщенный въ Святодуховъ монастырь, по прошенію, 8 
Августа оставленъ въ Заоникіепской пустыни.

Настоятель Онежской Богородской ц., ІІренскаго у., свищ. 
Симсонъ Распутинъ, согласно прошенію, за болѣзнію 9 Ав
густа. уволенъ за штатъ.

Іеродіаконъ Семигородной пустыни Іриюрій, 8 Августа 
перемѣщенъ въ Свято-Духовъ монастырь.

' Настоятель Порубской Преображенской ц., Усгьсысоль- 
скаго у. свящ. Николай Касаткинъ, за проступки но долж
ности, 8' Августа уволенъ отъ занимаемаго мѣста, съ яапре- 
щепіом'і. сіипценнослужешя.

Іеромонахъ Діонисіо-Глушицкаго монастыря Наѳанаилъ, 
по прошенію, 11 Августа, перемѣщенъ въ Корииліе-Комель- 
скій монастырь.

Ош‘р\штатный діаконъ Устюжской градской Дымковской ц. 
Анатолій Озерковъ, но прошенію, 1 1 Августа перемѣщенъ на 
вакансію псаломщика въ Устюжскій Успенскій соборъ, а мѣсто
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его при Дымковской ц., какъ сверхштатное накрыто.
Псаломщикъ Телеговекой Троицкой ц., Устюжскаго у., 

діаконъ Владиміръ Сергіевскія, но прошенію, 11 Августа опре
дѣленъ въ висло братства Корниліева монастыря, па мѣсто 
его, къ Телеговекой ц. тогда же опредѣленъ сверхштатный 
той ц. пономарь Александръ Бѣло ъ, а сверхштатное мѣсто 
закрыто.

Псаломщикъ Ембовской Николаевской ц., Кадииковскаго 
у., Илья Черняевъ, по прошенію, і I Августа уволенъ отъ мѣ
ста, съ помѣщеніемъ въ число братства Устюжскаго Ииколаево- 
Прилуцкаго монастыря, а къ Ембовской ц. перемѣщенъ испр, 
доля:, псаломщика сверхштатный пономарь Николаевской Но
восельской ц., Кадниковекаго у., Михаилъ Черняевъ и сверх
штатное мѣсто при Новоселовской ц. закрыто.

Кончившіе курсъ семинаріи Лмплій Шейбг/хоеъ и Иванъ 
Поповъ ]-й, но прошеніямъ, і 4 Августа опредѣлены псалом
щиками первйй къ Тотемской градской Успенской ц., а 
вторыя въ Лальскій Воскресенскій соборъ.

Сверхштатный пономарь Минской Богородской ц., Бель
скаго у., 7 оистантшіъ Ііенъевстй, 14 Августа уволенъ за 
штатъ и мѣсто его, какъ сверхштатное, закрыто.

Померли: Тотемскаго Спасосуморина монастыря іеромо
нахъ Ѳеофилъ — 17 Іюня; Енанской Воскресенской ц. Николь
скаго у., сиящ. Петръ Капустинъ — 1 Іюля; заштатный свящ. 
Билегодской Спасской ц., Солъвычег. у,, Іоаннъ Ѳедоровскій — 
17 Боля: Тотемскаго Спасосуморина монастыря іеромонахъ 
Пилъ—3 Августа; діаконъ Сольвгачегодской градской Борисо- 
гл.'.бекоя ц. Василій Поповъ — 30 Іюля; заштатный пономарь 
Илезской Георгіевской ц., Тотемскаго у., Лука Лысковъ—4 
Іюня: заштатныя пономарь Кайгородской Спасской ц. Усть- 
еиВольскаго у., Константинъ Заваримъ,— 28 Бона и пономар
ской сынъ Пречистенской Богородской ц., Сольвычегодскаго у., 
Павлинъ ІІІушиинъ— 12 Боля въ С.-Петербургской Обуховской 
больницѣ.
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СПИСОКЪ УЧЕНИКОВЪ УСТЮЖСКАГО ДУХОВНА
ГО УЧИЛИЩА, СОСТАВЛЕННЫЙ ПОСЛѢ ИСПЫТА
НІЙ. БЫВШИХЪ ВЪ ІЮНѢ МѢСЯЦѢ 1880 ГОДА. :

IV классъ:
Увольняются изъ училища, по о катаніи полито курса ученія.

і! ъ п с р в о м ъ р а з'р а д ѣ:
1) Михаилъ Истовъ. Викторъ Ванѣсвъ. Дмитрій Шер- 

питъ. Тихонъ Соколовъ. 5. Николай Поповъ. Питръ Ііадашшъ. 
во вт о р о м ъ  р а з р я д, ѣ;

С Николай Вапѣевъ Платонъ Скворцовъ. Алексѣй Поповъ.
1,0. Александръ Подовъ 2-й. Яковъ Соколовъ. Сергѣй Авес
саломовъ. Павелъ Неволинъ. Иларій Половъ.

б ъ т р е т в е мъ р а з р я д ѣ:
15. Павелъ Ваклаповсвлй. Петръ ІІатлинъ. Иванъ Поновъ 1-іі. 

Александръ Куклинъ. Николай Ивоаняковь. 20. Иванъ Смн- 
рновъ. Иванъ Поновъ 2-й 22. Александръ Поповъ 1-іі.

Ш  класса.
Переводятся въ I V  классъ'. 
в ъ п е р в о й  ъ р а з р я д ѣ:

Т Алексѣй Черняевъ. Сергѣй .Даманскій. Николай По
повъ. 5. Викторинъ Протопоповъ,

во в т о р о м ъ  р а з р я д ѣ :
Иванъ Соболевъ. Иванъ Дементьевъ. Иванъ Поповъ. Соф

роній Поповъ. 10. Григоріи Шущііішъ. .Василій Поповъ 1-іі. 
Прокопій Дементьевъ. Дмитрій Добряковъ. Александръ Поновъ.

Передерживаютъ экзаменъ послѣ вакаціи-.
, 15. Александръ Садоковъ. по географія. Михаилъ Кук
линъ по ариѳметикѣ. Онуфрій. Колмаковъ, по катих. и геогр. 
Александръ Баклановскій по ..гр'еческ. языку и геогр. Прокопій 
Кузнецовъ, по ариѳметикѣ. 20, Насилій. Дементьевъ. по гроч. 
языку и географіи.
Оставляются за малоуспѣшностію на повторительный курсъ 

въ т мъ же классѣ:
Иванъ Норопцовъ. Насилій I Гоповъ 2-п. Илья Коп особъ. 

Увольняется изъ училища за малоуспѣшность и какъ бывшій 
па повторительномъ курсѣ:

21 Николай Іѵосаткииъ.
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II класса.
Переводятся въ I I I  классъ: 
въ  п е р в о м ъ  р а з р ид ѣ:

1. Иванъ Тюрпшіъ. Михаилъ Соснинъ. Николай Проко
піевъ. Иванъ Шергинъ. 5. Иванъ Колмаковъ. К'.шістаітінт. 
Поповъ. Алексѣй Певговъ. Иванъ Нуромскій.

во в т о р о м ъ  р а в р  ядѣ:
Петръ Ннзовцовъ. 10. Павелъ Пуртовъ. Александръ Дру- 

товъ. Насилій Чернявскій. Веніаминъ Поповъ. Васи.шПІоііонъ,
15. Александръ Меньшиковъ. Алексѣй Кремлевскій. Николай 
Поповъ. Иванъ Смирновъ.

Передерживаютъ экзаменъ, послѣ викаціи:
Петръ Леонтьевскій по ариѳм. 20, Платонъ Мыёевъ но 

греческому и латииск. языкамъ. Николай Островскій по рус 
скому языку. Александръ Шупшинъ. по. русск. и греческому 
языкамъ. Павелъ Поповъ, по русск. и латииск. .яви а. Алек
сандръ Нифонтовъ по греческому и латинскому языку.

Оставляются въ' томъ же. классѣ по малоуспѣшности: - 
25. Василій Куклинъ. Иванъ Яхлаковъ. Алексѣй Горо

децкій. Павелъ Рудаковъ. Навелъ Островскій, 30. Веніаминъ 
Трубачевъ. -
Увольняется изъ училища по неблагонадежности къ продол

женію ученія:
Николай Шадринъ.

I класса.
Переводятся во 11 классъ:. 
в ъ п е р в о м ъ  р а р  я д ѣ:

1. Тихонъ Чулковъ. Николай Костямипъ. Владиміръ Сер
гіевскій. Николай Замараевъ. 5. Савватій Сумароковъ. Павелъ 
ІПергннъ. Александръ Поляковъ. Александръ ЗаварАйъ. Ва
силій Поповъ.

во в т о р о м ъ  р а з р я д ѣ :
10. Анатолія Замараевъ. Геннадій Рѣдькинъ. Александръ 

Кубинскій. Авениръ Манаковъ. Алексапддръ Латкитп.. 15. Ни
колай Патрушевъ. Павелъ Ѳедоровскій. Инталій Поновъ. Пи
ко лай Поповъ 2-Й, Иванъ Поновъ. 20. Иванъ Ермолинъ. Евге
нія Кубасовъ. Николай Заваринъ. Иванъ Орнатскій. Николай 
Нхлаковъ.

Передерживаютъ экзаменъ послѣ ватщіи:
25. Иларій Нахрамѣевъ, Павелъ Шамаховъ,—но Спящей. 

Исторіи. Прокопій Ивопинскій. Николай Иконниковъ по свящ. 
нстор. и ариом. Петръ Рупшпевъ но латииск. яз. и йрнёмст.
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30. Ѳедоръ Клепиковъ по русск. и латинск. языкамъ. Павелъ 
Смирновъ по латинскому языку. Евгеній Воскресенскій ■ по 
латинскому языку и арномстикѣ.

Держатъ экзаменъ послѣ вакаціи не бывшіе на Іюньскихъ 
испытаю ихъ по болѣзни:

Ѳеодосіи Савеловъ, Николай Поповъ. 1-й но всѣмъ пред
метамъ. 35. Иванъ Голубевъ по русск. и латинск. языкамъ.

Оставляется въ томъ же классѣ по малоуспѣшности: 
Николай Чеискій. Николай Ермолинъ. Павелъ Иконниковъ 

Максимъ ІЦетипииъ.
Увольняется изъ училища на малоуспѣшность и какъ бывшій 

на повторительномъ курсѣ:
Николай ІПутоьъ.

Приготовительнаго класса.
Переводятся въ I  классъ: 
въ п е р в о м ъ  р а з р я д ѣ .

1, Леонидъ Соколовъ. Василій ІІоддъяковъ, Василій 
Ермолинъ. Викторъ Усовъ. 5. Иванъ Аксеновъ. Прокопій 
Щукинъ. Александръ Розановъ. Ѳедоръ Ламанскій. Тихонъ 
Прозоровъ. 10. Владиміръ Мельниковъ. Протолеонъ Поповъ. 
Ѳеодосій Сумароковъ. Иннокентій Поповъ.

2) во в т о р о м ъ  р а з р я д ѣ :
Константинъ Нифонтовъ. 15. Николай Покровскій. Ди

митрій Вахрамѣевъ. Викторъ Ермолинъ. Николай ІІивовцовъ. 
Павелъ Каллинъ. 20. Александръ Вахрамѣевъ. Александръ 
Шариповъ. Николай Гоголицынъ. Пантелеймонъ Аксеновъ. 
Александръ Нрозрѣцкій. 25. Александръ Захаровъ. Иванъ По
носовъ. Ѳеодосій Голубевъ.

Передерживаютъ экзаменъ послѣ сатціп: 
Александръ Поповъ по церковн, сдавянск. чтенію. Ми 

хайлъ ПІергинъ по Закону Божію. 30. Викторъ Соколовъ по 
церк. славяиск. чтенію и русск. языку. Александръ Кубанскій 
по Закону Божію и рускому языку.

Оставляются въ томъ же классѣ по малоуспѣшности: 
Алексѣй Ивошшскій. Николай Вороновъ. Иванъ Добря

ковъ. Павелъ Дементьевъ. Алексѣя Тюрнияъ.
Увольняются изъ училища за малоуспѣшность и ка.ъ быв

шіе на повторительномъ курсѣ:
Иванъ Островскій. Николай Городецкій. Александръ Во

робьевъ. Иванъ Озерковъ.
На подлинномъ спискѣ резолюція Его Преосвяіцерства: 

„1880 г. Августа 5 дня. Смотр."



О Т Ч Е Т Ъ

о приходѣ, расходѣ и .-остаткѣ суммъ, ас

сигнованныхъ по утвержденной Св. Сѵно

домъ смѣтѣ на. содержаніе Вологодскаго 

Духовнаго училища за 1879 годъ,-
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СТАТЬИ ПРИХОДА.
I Ассипіона-, Дѣтіствпте-І 
но л о емѣ- .што посту-; 
( тѣ. [ пило.

Отъ 1878 въ 1879 году иѢй-( ^ 07Г• * ^ У''к і
ствитедъиагоостатка дологъ побыло.'

Объяснены. Показанные по отчс-1 
ту за 1878 годъ къ остаткѣ къ 1879 
году а) 78 руб. 65 коп. отъ пенсіи 
умершей учительской вдовы Грѣхпе- 
[вой и б) 56 к. отъ жалованья учи
телю пѣнія, всего 79 р. 21 и. были) 
израсходованы училищнымъ Правле
ніемъ на покрытіе смѣтныхъ расхо-[ 
донъ но содержанію училища на 
[счетъ мѣстныхъ епархіальныхъ сред-| 
ствъ, такъ какъ въ 1878 году 
изъ этихъ средствъ, поступило[ 
на приходъ, согласно смѣтѣ, утвер
жденной о.о. депутатами съѣзда 
па 1500 рублей слишкомъ ме-| 
пѣе, чѣмъ сколько требовалось на 
покрытіе изсчисленпыхъ смѣтныхъ' 
расходовъ по училищу.—Разрѣшен
наго же училищному Правленію зай-,
[ма въ Епархіальномъ Попечительствѣ 
Правленіе въ видахъ экономіи учи-.
[лищной въ 1878 году не сдѣлало.!
Почему означенные 79 р. 21 к. и 
были уплачены въ 1879 году въ Хо-!
'зяйственное Управленіе при Св. Си-: 
йодѣ изъ наличной училищной сум
мы, представленной духовенствомъ 
округа.

Къ тому въ 1879 году поступило:
I.

По смѣтѣ, утвержденной Св.
Синодомъ а) па жалованье начать-, 
етвутощіщъ и учащимъ . . . 3943 60
б) на производство: 1) пенсіи . 1547 14

2) класснаго оклада

3938 
154 7 (

96
14



Ассигнова- Дѣйствите-
■.СТАТЬИ ПРИХОДА. по по емѣ'гіяыіо посту-

тѣ. і пило.
Рѵб.' Коп. і Руб. 1 Гои.

Протоіерею Магистру Василію !.
100 10Йордону , 100 10

Итого 5590 84 5586 а) 20
Объясненіе, а) 1. Дѣйствительно 

поступило на 4 руб. 64 кои. менѣе і

!

противъ того, сколько ассигновано 
по утвержденной Св. Синодомъ смѣ
тѣ. Это произошло отъ того, что 
Распорядительнымъ собраніемъ Прав
ленія мѣстной семинаріи на покры
тіе штатныхъ расходовъ по содер
жанію училища въ 1879 году, со
гласно сей смѣтѣ, предписано было, 
между прочимъ, употребить 46 руб. 
40 к. 2°/о вычета ивъ содержанія, 
получаемаго наставниками паралле
льныхъ классовъ, между тѣмъ какъ 
па самомъ дѣлѣ означеннаго вычета 
въ указанномъ году удержано было 
только 41 руб. 76 к. потому что, 
вслѣдствіе закрытія параллельнаго 
отдѣленія въ 4 классѣ училища съ 
началомъ учебнаго 1879/зо года въ 
жалованье учителямъ параллельныхъ 
классовъ, имѣющимъ право на пен- 
'сію, выдано было въ 1879 году ме
нѣе того, сколько изсчисдеяо было 
по смѣтѣ.

2. Въ число суммы, дѣйстви
тельно поступившей на покрытіе 
штатныхъ расходовъ по училищу въ 
1879 году а) принято изъ мѣстнаго 
1'убернскаго Казначейства по ассиг
новкамъ:

отъ 20 Февраля того же года за 
№ 45 931 р. 74 к. 20 Марта за Х
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| Ассигшва-Г Дѣйствите- 
СТЛТЬИ ПРИХОДА, !но по смѣ-[лыго посту-

1 тѣ. I пило.

61 465 р. 87 к. 20 Апрѣля за № 70 
465 р. 87 к- 22 Мая за № 96 465 
р. 87 к. 20 Іюня за № 121 465 р. 
87 к. 20 Іюли заА!; 169 465р.87к. 
и отъ 20 Августа за .№ 244 483 р. 35 к.

6) получено изъ Правленія мѣст
ной семинаріи 1800 рублей.

б ) перечислено 2°/о вычета изъ со
держанія, получаемаго наставниками 
параллельныхъ классовъ. 41 р. 76 к

Итого 5586 р. 20 к. 
II .

Сверхъ смѣты.
Поступило присланныхъ изъ 

Хозяйственнаго Управленія при Св. 
.Синодѣ въ увеличенное содержаніе 
•съ 1-го Сентября 1879 по 1-е Янва
р я  1880 года смотрителю училища 
[магистру Николаю Якубову . .
I Объясненіе. Деньги сіи получены 
изъ Хозяйственнаго Управленія при 
[Св, Синодѣ при отношеніи его отъ 
26-го Октября 1879 года за .М 
9343-мъ.

Всего въ 1879 году въ приходѣ 

СТАТЬИ РАСХОДА.

I

.98

— ,5684 20

I.
Изъ суммы, поступившей въ число 

смѣтнаго назначенія на содержаніе 
.Вологодскаго Духовнаго училища, 
употреблено въ расходъ:
I 1. На содержаніе лицъ управ
ленія и учащихъ
| Объясненіе. Подробный расходъ 
,сей суммы показанъ въ прилагае-|

3943 60 ;3941 67

I
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СТАТЬИ РАСХОДА.
' Лссйгнова- Дѣйствите-
ПО ПО СМѢ-'ЛЬКО у н о  т-

тѣ. | реблено.
Ррб. | Кои. Руб.

момъ счетѣ А' 1-й, На 1 руб. 93 к. 
менѣе противъ смѣтнаго назначенія.
Это произошло вслѣдствіе того, что 
а) штатное жалованье учителю рус
скаго языка со славянскимъ прои
зводимо было только съ 1-го Япваря 
по 1-е Сентября 1879 года; затѣмъ Д 
въ Сентябрѣ, Октябрѣ и въ 1-й тре-! , | 
тн Ноября того года выдавалось въ' 
вознагражденіе наличнымъ настав-і 
пикамъ училища, занимавшимъ уроки' 
вмѣсто выбывшаго учителя означен
наго предмета Попова, только по 50 
копѣекъ за каждый дѣйствительный 
данный ими урокъ; а съ 10- 
го Ноября по 1-е Января 1880 
года опредѣленному, на мѣсто 
Попова, учителю Волковичу, какъ 
лицу съ высшимъ академическимъ 
образованіемъ, производимо было 
жалованье, на основаніи опредѣле
нія Св. Синода отъ 10—28 Января 
1879 года за ,№ 51, въ возвышен
номъ размѣрѣ. |

2) На выдачу пенсій . . 11547 14
Объясненіе. Подробный расходъ 

этой суммы показанъ въ нрилагае-) 
ломъ счетѣ подъ ,№ 2. Противъ 
смѣтнаго назначенія менѣе на 57 р.
20 к. Это произошло отъ того, что 
'съ 1 Ноября 1879 года выдача нен- [ 
сіи бывшему Смотрителю училища, 
Надворному Совѣтнику Ивану Мо-| 
рошкину, умершему въ послѣдней 
трети Октября того же года, была 
прекращена. і

1489

Коп.

94



СТАТЬИ РАСХОДА.
Лссигяова-1 Дѣйетвите- 

но по смѣ- лыю унот- 
1 тѣ. і реблено

98

5629 71

іо
>1

. . ' | } Руб. Кон.; Руб-1 Коп.
3} На шдачу оассаго оклада^ 

аротоіершо магистру Насилію Нор-, 
дову . . ~ , | 100 10 100

Итого . . 5590 84 5531
II .

Сверхъ смѣтнаго назначенія: 
Вйдаио въ увеличенное содер' 

жапіе съ 1-го Сентября 1879 по 1-е 
Января 1880 года Смотрителю учи-: 
л ища магистру Николаю Якубову.

Объясненіе. Выдача сихъ денегъ 
произведена была на основаніи опре-! 
дѣленія Си. Синода отъ 22 Августа' 
— 12 Сентября 1879 года изъяснек-! 
наго въ отношеніи Хозяйстсинаго 
Управленія отъ 25 Октября того же 
года за .№ 9343-мъ. і

Всего въ 1879 году въ расхо-' 
дѣ денегъ )

Объясненіе. Такъ какъ въ 1879 
году въ дѣйствительности поступило 

|щі приходъ денегъ на 4 руб. 64 к.' 
менѣе противъ того, сколько назна
чено по утвержденной Св, Синодомъ 
смѣтѣ, то и дѣйствительный за рас
ходомъ остатокъ къ 1880 году обра
зовался (какъ показано въ семъ от-' 
четѣ) па 4 р. 64 к. менѣе противъ 
того, сколько въ общей сложпостиі 
значится остаточной суммы къ 1880 
Году но приложеннымъ подробнымъ' 
счетамъ подъ 1 и 2. і

А за исключеніемъ сего расхода 
изъ суммы, поступившей па приходъ 
въ 1879 году, осталось . . . 54'-' -1:9
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Л!: 1-й.
Подробный счетъ денегъ но содержанію лицъ 

управленія и учащихъ.
Т1ІИ-[ Назначе

но Вологодскому Духовному по по смѣ-Дельно вы-! 
училищу. I тѣ. | дано.

Смотрителю училища ма
гистру Николаю Якубову .

Помощнику смотрителя Алек
сандру Суровцеву . . . .

Учителямъ: Русскаго языка 
со славянскимъ.

а) Иринарху Попову за 8-мъ 
мѣсяцевъ

б) Кандидату академіи Ивану! 
Волковичу за 1-нъ мѣсяцъ и 
20 дней изъ годовагооклада(заі 
вычетомъ 2°/о па пенсію) въі 
686 руб. . . .

Сверхъ того, согласно жур-| 
нальнымъ постановленіямъ учи-[ 
лищнаго Правленію отъ 4-го 
Октября и 21. Ноября 1879 г. 
за ДІА» 34 и 38, выдано вре
менно преподававшимъ уроки, 
въ штатныхъ классахъ, вмѣсто' 
учителя русскаго языка въ Сеи-  ̂
гябрѣ. Октябрѣ и въ 1-й трети' 
Ноября:

Помощнику смотрителя Алек
сандру Суровцеву за 28 уро
ковъ . . . .  

и наличнымъ наставникамъ:
Дмитрію Преображенскому за1 

9 уроковъ . . |
Священнику Александру Три- 

денцову за 10 уроковъ . . |
и Константину Четверухину,

Руб. Коп. Руб. ;Кон.

588 — 

411 60

ч-ч

882

588

274 40

Оста

лось.

р.]к.! 
I

95 27

14

50 I —
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Назначе-
Іо .вологодскому Дуловному 'но по смѣ- 

училищу. 1 тѣ.

ДѢйстби- Оста- 
тельно вы

дано. лось.

за ЬЗ урока . . .  . і
У ч и т е л я м ъ :

Греческаго яздаа Алексан
дру Р ю ш чту '

Латинскаго языка священни
ку Александру Тридеіщову . 

и Клшотаітшу Четверухину 
Географіи и Ариомегики) 

(Дмитрію Преображенскому . 
Чистописанія и пѣнія

Итого . . '
Сверхъ смѣты: 

Омот'іштолю училища ма- 
Цпістру Николаю Якубову бъ 
(уиеліі'існное содержаніе съ1-го| 
|(!сігпіб|)л І879 по 1-е ІІю 
ЦНКО года

Руб.1 Коп. .Руб,] Коп. 1М
— 16

і
50 ____ і

529 20 529 20
) >V.
|)823 20 411 60 н

Г
' 411I

60 в

I 509 60 1 509 60 __'і
| 200 — ! 200 — I

3943

1

60 3941

і

67

1

"1

I
[
і _ __

!
1 98

\
1

мыімімма *

№ 2-й.
[Подробный счетъ денегъ но статьѣ на производ

ство пенсій и класснаго оклада въ 1879 году.

А) В ъ  п е н с іи . і I
1. Бывшему ректору Воло

годскаго Духовнаго училища 
[Протоіерею Магистру Василію 
[■Кордову . . , І8 5 1 90

Гившему смотрителю того 
[же учплшщц Надворному Со- 
|іт!гпіш(у Ивану Морошкину (за

І вычетомъ 21!/о па пенсіи) за 10 
мѣпщеіѵь . . .  I 343!

185

285

90

80 57 203
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<')■
В ъ и е и с і п.

Ш уиаче-| Дѣйства-) Оста- 
іпо по смѣ- тельно бы-

тѢ I дано. лосъ.
1 ...

Руб. Коп. Руб.| Кои. Р.1
| Вывшимъ учителямъ тогоже[ | і 1 | |
[училища: | і 1і і |
1 Надворному Совѣтнику Львуі ‘ 1 1 1
[Ильинскому . . . 171 60 171" 60
| Кандидату академіи Анато- I 1
|'шо Писареву 185 90 185 90
1 Студенту семинаріи Алек-
рш дру Журавлеву за вычетомъ і

|'2°/о па пенсію . 196 196 —Г-

В Вдовамъ умершихъ учите- і . • ’і
1 лей: Л;:. | : !
8 Надворнаго Совѣтника Изго- ІЮ’ '
іаова Клавдіѣ Изюмовой . . 46 47 46 47 —

1 Священника Петра Ѳомина !
ІАлександрѣ Оомішой съ двумя і
| сіі ротами 53 62 53 62 —
1 Надворнаго Совѣтника Ржа-
Ішщына, Марьѣ Ржанпцыиойсъ
Ідвумя сиротами . 135 90 185 90
1 Надворнаго Совѣтника Жу- 11
Ікова, Евдокіѣ Жуковой . 92 95 92 95 —

Бывшаго смотрителя Солига- І|
ли чскаго Духовнаго училища і
Юліѣ Спятвовой . . . . 1 85 80 85 80

Итого . 1547 14 1489 94 ! 57
Б) )

Въ классный окладъ маги- |
стру Протоіерею Василію ІІор- 1I
дову ■ і • 100 10 100 10 1 _

| Итого .
і

100
і

10 100 10 -

А всего па нроивводство І - -
" 1 -----

( ~~
пенсіи и класснаго оклада . 1647, 24 1590, 4 ; 57



СТАТЬИ ПРИХОДА.
Ассигнова

но по смѣ
тѣ.

Дѣйствите
льно посту

пило.

Отъ 1878 г. къ 1879 г. осталось: 1 .̂У°-
1. Въ 4 °/ь непрерывно доходныхъ- 

билетахъ Государственна,™ Капна- 
|чейства:
I а) на завѣщанный бывшимъ учи
телемъ Вологодскаго Духовнаго учи
лища Н. .Суровцевымъ капиталъ, съ 
китораго проценты ежегодно выдают
ся лучшему по успѣхамъ и поведе
нію ученику IV класса . . .

б) на капиталъ, пожертвованный, 
покойнымъ Павломъ, Епископомъ; 
Тотемскимъ, Викаріемъ Вологодской 
епархіи, съ тѣмъ, чтобы проценты 
съ сего капитала каждогодно были 
употребляемы па пріобрѣтеніе книгъ 
въ учительскую библіотеку . .

Итого . .
2. Переходящихъ суммъ: 

а) билетами Государственнаго
Казначейства . . .

и б) билетами кредитныхъ уч
режденій . . . .

Итого .

Коп. Руб. 1 -Коп.

В с е г о .
Объясненіе. Остатокъ сей по лри- 

ходорасходпой учили,цной книгѣ за 
.1878 годъ показанъ въ томъ ж.о са 
.ыомъ количествѣ.
! Къ тому въ 1879 году поступило:

I.
По смѣтѣ, утвержденной о. о. де

путатами съѣзда: а) отъ соборовъ, 
іцерквеЙ н принтовъ вологодскаго 
[духовно-училищнаго округа, .
I Объяснен. Сумма сія поступила 
ідри отношеніяхъ:

257 —

250
"507

150 —

100
250
757

9(597 48 9097 59
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СТАТЬИ ПРИХОДА.
Лсѵисиѵв 

но по, смѣ
тѣ.

1. Настоятелей соборовъ:
. Вологодскаго Каоедралыіаго, Про- 

Ітоіерея В. ІІордова отъ 16 Января 
|аа № 4 и отъ 10 Іюля за А'т 33 30| 
|р. 10 к. Гряяовецкаго Христорож-і 
Ідоственекаго, протоіерея Николая' 
ІВладимірова отъ 27 Января за Я« 191 
Іи отъ 28 Іюня за А" 98 94 р. 24 к. 
|и Кадниковскаго Николаевскаго, про-' 
Ітоіерея Александра Кратирова отъ! 
[31 Января за № 23 и отъ 10 Авгус
т а  за XI 114 67 р. 4 1/2 к. |

2. о. о. благочинящихъ: і
а) г . В о л о г д ы: 

Священника И. Алексина отъ-15 
[Января за А!: 4 и 19 Іюля за А!; 117! 
|вб2 р. 76 к. А. Авдуевскаго отъ| 
115 Января за № 1 и 31 Іюля за XI: 
|56 506 руб. 94 коп

б) В о д о г о д с к а г о у ѣ з д а: 
Протоіерея Алексѣя Иапдмрева отъ, 

117 Января за АІ 6 и 17 Іюля за А"! 
|6У 387 р. 80 к. I

Священниковъ: Алексѣя Флорен
скаго отъ 25 Января за XI 17 и 22| 
[іюня за А! 69 556 р. 94 к. Ншсо- 
|лая Давитсваго отъ 23 Января за XI 
|41 и 14 Іюля за А! 163 277 руб. 
І7Вг/А к. Стефана Вѣляпкина отъ 30 
ІЯнваря за-АІ 28 и 22 Вопя за XI55 
1512 р. 22 зі,  Павла Покровскаго отъ 
г 23 Января за ЛІ 29 и 15 Вола за 
[аі 85 280 р. 83 к. Іоанна ІІреобра- 
І женскаго отъ 22 Января за XI 47 и

І18 Воля за А! 125 484 руб. 59 к. 
Африкана Миролюбова отъ 29Япва-

ДМствите 
льно посту 

лило.
Руб. К ои.’Руб. Коп

1 .......Г  —
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СТАТЬИ ПРИХОДА,

ря за Л“ 29 193 р. 13 и. Виктора 
Авессаломова отъ 16 Іюля за Л» 7 
193 р. 13 в.

[ в) Г р я з о в е ц к а г о уѣ  з д а: ■ 
Протоіерея Николая Бладинірова 

отъ 27 Повари за Л" 32 и 17 Іюня[ 
за Л" 100 652 руб. 33 к.

Священниковъ: Кирилла Ѳедоров
скаго отъ 13 Января за Л! 25 и ,1 
Іюля за Л; 89 510 р. 4 2 к. Порфи- 
рія Мансветова отъ 25 Января за 
Л!: 25 и 30 Іюня за Лі 58 376 руб. 
(і'Д> к. Евгенія Смирнова отъ 30 
Января за Л» 11 и 30 Іюля за Л1 
70 454 руб. 76 коп.

г) К а д и и к о в с к а г о у ѣ в д а: 
Протоіереевъ: Пармена Яблокова 

отъ 16 Января за Л<: 15 и 3 Іюля
за Л!: .113 787 р. 20 к. Александра 
ІІІайтапона отъ 11 Января за Л" 14 
и 28 Іюня за Л» 88 580 руб. 71 коп.

I Священниковъ: Никанора Агенто- 
ва отъ 26 Января за Л“ 4 и 28 Ію
ня за Л" 50 520 р. 47 Дз к. Павла 
Суровцова отъ 19 Января за Л! 6 и 

|23  Іюня за Ла 72 545 ру̂ б. 8 ’Д к.
■ Александра Голубцова отъ 16 Янва
ря за Л" 38 и 12 Поля за Лі 107 
466 р. 80 к, Александра Розанова 
отъ 31 Января за Л" 21 и 26 Іюня 

. за Л’.* 86 606 руб. 231Д Ікон.
Итого 9697 руб. 59 кои. 

і б) отъ монастырей .Вологодской 
епархіи на усиленіе средствъ къ со
держанію училища 

| и в) вѣнчиковой суммы
!] Итого . .

Ассигпова-| Дѣйствите-| 
но по смѣ- льно посту-) 

тѣ. I пило.
Руб. Ігоп..1 Руб. ;Коіі.

-і

і

Iі

]
і
іі

іі
і 'і

378
845

10921

72 409 31
1/®52 Ѵа 944 :47 

73 1105І 371Д-



СТАТЬ [Г ПРИХОДА.

I I .

і Аесип-юва- Дѣйствитс- 
ш> по смѣ-Ьгьно посту- 

I тѣ. | пило.
УТѴб.ТКоТгТ7 Руб. ] Коп.

I Сверхъ смѣты поступило:

І
а) отъ надзирателя Бѣлова за со-, 
держаніе его пищею, наравнѣ съ вос
питанниками училищнаго общежитія 
Объяснсн. Бѣлову разрѣшено по
льзоваться училищнымъ столомъ по- 
журналу Правленія училища отъ 11 
Сентября 1878 года за 74, съ пла
тою по 35 руб. 57 коп. въ годъ.

б) отъ полныхъ пансіонеровъ за 
содержаніе ихъ въ училищномъ об- 

|щежитіи . . . .
в) отъ монастырей мѣстнаго учи- 

ішщнаго округа на окончательное 
(устройство училищнаго общежитія

Объяснеп. Сумма сія представле
на въ 1879 году настоятелями мо
настырей: Павло-Обнорскаго игуме
номъ Гавріиломъ при отношеніи его 
отъ 13 Мая за М 46 200 р, І'ри- п
горіево-ІІельшемскаго игуменомъ Эк 1

рану сто діаномъ при отпопг. 12 Мая 
Іяа № 48 50 р. л пустынь: Владн-

I
■ і' \

Імірской Заоиикіевской игумен. Сера
фимомъ при отлоги, отъ 8 Іюня за 
І.Ѵ: 23 100 р. и Спасо-Преобралѵсп- ■ і  

гской Бѣлавинской іеромонахомъ Аѳа
насіемъ при отношеніи отъ 10 Мая
за № 30 25 руб.

Итого 375_?руб. 
г) отъ о.о. настоятелей соборовъ 

Іи благочинныхъ округа 2°/о сбора 
|на путевыя издержки о. о. депута- 
Іговъ съѣзда
I д) отъ иносословныхъ и иноокруж- 
іпыхъ учениковъ за обученіе ихъ ш, 
*училшцѣ

.
.

23

— 1.148 35

375 —

1 9 7

126

56



ПТЛ'ІЪИ ПРИХОДА.
I Ассигпоші-І Дѣйствите- 
ІІВД ПО С м Ѣ - л м т  о иосту- 
I тѣ. пило.

Получено: а) процентовъ по двумъ 
4°/о непрерывно-доходнымъ билетамъ: 

1) въ 257 руб. . ,

Руб. , Кои, Руб. 1 Коп.
'іі
Г  10 28

I 2) въ 250 руб, — — ( .'■10 —
1 е) вырученныхъ отъ продажи 
іучебныхъ книгъ и пособій __ __:

1
•'■194 74

! Объ пеней. Учебныхъ книгъ ц по
добій было продано на 41 р. 17 коп. 
|бодѣе противъ означенной въ семъ 

(отчетѣ суммы; но эти 41 р. 17 к. 
представлены въ училищное Прав
леніе и записаны на приходъ по 
училищу въ Япварѣ 1880 года.
|  ж) представленныхъ въ обезпе
ченіе исправной чистки бѣлья .

1
I ■

I

во
| Записано на приходъ, внесенныхъ 
въ Вологодское Отдѣленіе Государ
ственнаго Панна по книжкѣ безсроч
ныхъ вкладовъ для приращенія про
центами . . . . 70®$ -
| Поступило обратно иршіатыхъ на
личными деньгами изъ внесенныхъ 
въ означенное Отдѣленіе Банка въ: 
1879 году училищныхъ суммъ . 640® |

____ 1

[ Итого . . — — 15514 ~ 5 0 ‘" |
і А всего съ остаточными отъ1 
1878 года . . . . 27322і

Ш Ш Ш Ш

I
87'Д  I

(Продолженіе впредь.)

Род акт оръ Иванъ К у з н е ц о въ.
... ............ ................. .............. <............................. ....... .............................................

Дозволено цензурою. А вгуста 31 дня, 1880 года. В ологда. 
Въ типографіи Гуиврисваго П равленія,



къ вологодскимъ
ЕПАРХІАЛЬНЫМЪ ВЪ Д О М ОС 'Г ИМЪ

(Г О ДЪ III Е О Т II А Д Ц А Т N І І .)

СЕНТЯБРЯ 1. л  17. 1880 ГОДА.

Г Д 93 К О Р Е Н Ь  З Л А
(Сдоии ШІ 1І0І1НЙ 1НИ0 год’іі.)

ІІ<ікшмнеск. Марк,  I , \ 5.

Въ этомъ слонѣ заключается сущность почти исѣхъ хри
стіанскихъ поученіи. Этимъ слономъ, можно сказать, начи
нается новый завѣтъ Господа нашего Іисуса Христа. ПчшиЪ 
теса, приближибося царствіе небесное (Мато. 3, У). Такъ 
началъ проповѣдь свою Іоаннъ Креститель. Цотатеся и вѣ
руйте во Евашеліе (Яарк. 1,15). Такъ началъ проиовѣдыоать 
Евангеліе Самъ Господь нашъ Іисусъ Христосъ. Покайтеся, 
и да крестится кійждо васъ во имя Іисуса Христа во оста
вленіе грѣховъ (Дѣли, 2, 18). Такъ началъ проповѣдывать св. 
Апостолъ Петръ тотчасъ но сошествіи на Апостоловъ Св. Ду
ха. Словомъ о покаяніи всего приличнѣе начатьи новый годъ 
потому уже, что всѣ м.ы съ новымъ годомъ стали ближе къ 
гробу, и для многихъ ивъ пасъ новый годъ будетъ послѣд
нимъ годомъ ихъ войной ЖИЗНИ. По нынѣшній новый годъ 
особенно привыкаетъ насъ къ покаянію: прошлый годъ побу
детъ помянутъ въ исторіи добрымъ слономъ: онъ ваиятпалъ 
себя у насъ двумя величайшими преступленіями: въ прошед
шій годъ сдѣлано было два раза покушеніе на жизнь Царя и 
какого Царя? Царя Преобразователя, Царя Освободителя ра
бовъ, Царя—-Освободителя Славянъ, Царя Миротворца, Царя, 
по истинѣ Отца отечества. Вѣдь по реформамъ Его можно 
поставить на ряду съ Петромъ Великимъ, но съ тѣмъ разли
чіемъ, что реформы Петра произведены желѣзною, реформы 
.же нынѣшняго царствованія нѣжною отеческою рукою. Потом
ство не менѣе пасъ будетъ удивляться злодѣянію, и историкъ



неменѣе насъ будетъ недоумѣвать, что вызвало злобу противъ 
такой высокой, свѣтлой по истинѣ человѣческой личности? За
быты всѣ благодѣянія Его русскому народу. Вѣдь Онъ еще пе 
отдохнулъ отъ тѣхъ трудовъ, которые Онъ песъ наравнѣ со 
всѣми за Дунаемъ. Вѣдь еще не высохли, можно сказать, тѣ 
слезы, которыя Онъ проливалъ надъ нашими братьями, посѣ
щая на поляхъ брани лазареты и являясь въ нихъ Ангеломъ 
Утѣшителемъ больныхъ и раненыхъ. По истинѣ неслыханная, 
чудовищпая неблагодарностьI

Всѣ мы съ ужасомъ услышали объ опасности грозившей 
возлюбленному Монарху и съ радостію о чудесномъ Его избав
леніи, всѣ мы вознесли Господу Еогу благодарственныя мо
литвы; засвидѣтельствовали предъ Монархомъ свои вѣрнопод
данническія чувства.—Мы прокляли преступленіе, отказались 
отъ преступниковъ.

Но вѣдь не изъ ада же прямо выскочили эти преступ
ники; не сквозь землю же провалились они; пе въ адѣ же 
скрываются они отъ руки правосудія. Что вы ни говорите, а 
они дѣти паши, плоть отъ плоти нашей и кость отъ , костей 
нашихъ. Вѣдь опи выросли на той-же почвѣ, на которой вы
росли и мы; живутъ и жили между нами; учились въ тѣхъ же 
заведеніяхъ, въ которыхъ учились и мы; посѣщали тѣже соб
ранія, какія посѣщаемъ и мы... Какъ же такое зло выросло 
среди пасъ? Какъ же мы не замѣтили его... и, что всего 
ужаснѣе, не содѣйствовали ли мы ему какъ-нибудь?

Пророкъ Исаія въ одномъ мѣстѣ своей книги (1, 23) на
зываетъ Іудейскихъ князей и вельможъ сообщниками ворамъ; 
вѣдь это не значитъ, бр., что іудейскіе княЗья и вельможи 
вмѣстѣ съ ворами лазили чрезъ заборы, ломали замки, или 
принимали краденое; а значитъ только то, что они правили 
такъ дурно, что ворамъ жилось хорошо. И когда мы въ ужа
сѣ спрашивеемъ: не содѣйствовали ли мы?.., то вѣдьмы не то 
разумѣемъ, что мы сговаривались, помогали, нѣтъ, Боже со
храни! мы только разумѣемъ, не было ли чего въ нашей жиз
ни такого, что такъ или иначе, прямо, или косвенно могло 
поощрить преступленіе, и не отсутствовало ли чего нибудь въ 
пашей жизни такого, что такъ или иначе, прямо, или косвен
но могло поощрить преступленіе, и не отсутствовало ли чего 
нибудь въ нашей жизни такого, что такъ, или иначе могло 
остановить преступленіе?

Говорятъ, и говорятъ справедливо, что ничто такъ не
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препятствуетъ распространенію вѣры Христовой между языч
никами, какъ дурная жизнь христіанъ. Смотря пн ату жизнь, 
язычники говорятъ: смотрите, какъ оти люди жадны, коры
столюбивы, какіе они обидчики, какъ несііраиедлішы! Хороша 
должна быть вѣра ихъ! И имя Божіе хулится въ язычникахъ 
ради худой жизни нѣкоторыхъ хрисшиъ}

Говорятъ и говорятъ справедливо, что упадку вѣры и 
доброй нравственности въ пародѣ много способствуетъ дурная 
жизнь пастырей Церкви, хотя конечно пастыри постоянно про
повѣдуютъ: вѣруйте. Смотрите, говорятъ Праги Божіи, мотъ 
они каковы! Оіш не пасутъ стадо Христово, а только утуч
няютъ плоть свою. И св. вѣра хулится ради недостойныхъ 
пастырей!

Тоже должно сказать и о власти гражданской: ничто 
столько не унижаетъ власти, какъ недостойная жизнь обле
ченныхъ властію. Браги общественнаго порядка зорко слѣдить 
за дѣйствіями лицъ начальствующихъ; тщательно изучаютъ 
ихъ слабости и недостатки, чтобы пользоваться ммп, втирают
ся къ нимъ въ дружбу, чтобы вывѣдывать отъ нихъ все, что 
имъ нужно; чтобы отвлекать ихъ вниманіе отъ своей преступ
ной дѣятельности, льстятъ имъ; возбуждаютъ въ нихъ страсть 
къ удовольствіямъ, чтобы усыпить ихъ; заподозрѣваютъ въ 
глазахъ ихъ людей честныхъ и благонамѣренныхъ, искренно 
преданныхъ царю и отечеству; заставляютъ ихъ дѣлать такъ 
называемыя невинныя шалости, чтобы сдѣлать ихъ смѣшными 
въ глазахъ народа, а сами между тѣмъ распускаютъ всевоз
можныя клеветы на нихъ, чтобы сдѣлать ихъ ненавистными, 
Малѣйшую ошибку ихъ раздуваютъ въ гору1 представляютъ 
ужаснымъ преступленіемъ. Смотрите, шепчутъ оіш нс юру. какъ 
они горды, недоступны, заносчивы; какъ презрительно отно
сятся къ низшимъ, какъ раболѣпствуютъ предъ высшими; какъ 
они самоуправны; для нихъ нѣтъ закона; что хотятъ, то и 
дѣлаютъ. Можно ли сносить ихъ?.. И волнуется неопытная 
молодежь, слушая эти раздражающія слова!

Теперь, бр.,пусть каждый спроситъ свою совѣсть: исполнилъ 
ли онъ свой долгъ? Бодро ли онъ всегда стоялъ на своемъ 
посту? Былъ ли онъ свѣтомъ разгоняющими, тьму, или только 
заслонялъ этотъ свѣтъ отъ другихъ? Былъ ли онъ примѣромъ, 
или соблазномъ для своего ближняго? Опорою ли мы были 
своему начальству, ила только ставили препятствія его бла
гой дѣятельности? Какъ на друзей мы смотрѣли на своихъ на-
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чалышковъ, и потому все открывали имъ, или только какъ на 
враговъ, и потому все скрывали отъ нихъ? Начальство тогда 
только успѣшно можетъ дѣйствовать, когда находитъ поддержку 
въ обществѣ. Вѣдь нельзя же поставить надъ каждымъ изъ 
насъ по 5 начальниковъ!

Что было бы, бр., если въ настоящее время вдругъ от
крылось бы предъ нами общественное сознаніе? Что сказалъ 
бы о насъ голосъ общественной совѣсти, если бы ему дана 
была возможность выразиться? Сказалъ ли бы онъ, указывая 
на пасъ: в л ъ  истинные пастыри церкви, правила вѣры, об
разцы кротости, учителя воздержанія! Вотъ истинные судіи, 
которые никогда не назовутъ правое не правымъ и лукавое 
добрымъ! Вотъ истинные слуги Царя ы отечества, которые 
только и думаютъ, что о благѣ подчиненныхъ, которые не да
ютъ очамъ своимъ сна и вѣждомъ дремапія и все это для того, 
чтобы подчиненные ихъ спали спокойно. О! они вполнѣ по
нимаютъ слова Спасителя: бол й въ васъ да будетъ вамъ слуга. 
Вотъ мудрые педагоги, поставившіе себѣ задачею —сдѣлать 
своихъ питомцевъ истинными христіанами. Вотъ истинно вѣр
но о о д д ан иы е, котортл е в ы с* око д ержат ъ : і шшя з ако на, и н е т о - 
лг.ко сами не позволяютъ себѣ отступленія отъ закона, но и 
въ другихъ не потерпятъ сего! Поклонимся имъ до лица земли.

Когда, бр., я представляю себя на судѣ общественной ео- 
вѣс т и, я ч у ист ну и > со бя какъ бу д т о н а стр аш и о агь су дѣ Хри - 
стопомъ и изъ глубины души моей невольно вырываются слѣ
дующія слова: душе моя! покайся! И когда, по долгу званія 
моего мнѣ нужно что либо сказать братіи, слушающей меня, 
я ничего не нахожу сказать болѣе, какъ это: поіеайтеся!

Когда появляются на тѣлѣ нарывы, или язвы, это зна
читъ что въ организмѣ что-то не хорошее дѣлается: онъ или 
дурно питается, или что-либо вредно дѣйствуетъ на него во 
снѣ. Нужно удалить эти вредныя вліянія, нужно перемѣнить 
образъ питанія, чтобы исцѣлить организмъ, а не закрыть то
лько рапы. Точно тоже должно сказать и объ обществѣ: если 
въ обществѣ происходятъ такія ужасныя явленія, то значитъ 
общество дурно питается, на него дурно вліяютъ извнѣ. Чѣмъ 
же мы питались въ продолженіе не одного года? Въ ужасъ 
приходишь при одной мысли объ отвѣтѣ па этотъ вопросъ: 
Всемогущій-Боже! Чего только пе писалось въ это время? Че
го только не прочло въ это время русское общество? Все, 
кажется, направлено къ тому, чтобы изгнать изъ общества
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страхъ Божій. Тебя, Зиждителя и Создателя твари, Твои же 
безумпыя творенія хотѣли вытѣснить изъ міра и замѣнить ка
кою-то протоплазмою, или клѣточкою, Человѣка созданнаго 
по образу и подобію Божію, ■ приравняли къ * животнымъ. I! 
ото безбожіе разносилось но всему русскому міру въ самыхъ 
популярныхъ книжкахъ; объ этомъ трактовалось не съ уни
верситетскихъ каѳедръ; это внушалось лишимъ школьникамъ; 
и когда эти послѣдніе, не позабывъ еще урока синихъ мате
рей, заявляли протестъ, ихъ просто иа .просто предлагали но 
стар и и пому п осѣ ч ъ, ч тоб і а б і л л и умнѣе. Кел и жн кто и въ взро
слыхъ осмѣливался возвысить голосъ :ш ііраііслчинтое досто
инство человѣка,—въ литературѣ поднимался гвалтъ; его тот
часъ объявляли ретроградомъ, гасителемъ просвѣщенія, доно
счикомъ; въ обществѣ начинали сторониться отъ него, Олово:
„либеральный“ стало почетнымъ отличіемъ. Что либерально, 
то хорошо; что не либерально, то глупо, пошло, миако, без
дарно. Либералу открыты- двери всѣ; ему предоставлены псѣ 
мѣста. Для того, чтобы не быть забаллотированнымъ, нужно 
хоть притвориться либеральнымъ, т. е. нужно съ пренебре
женіемъ относиться къ общественнымъ порядкамъ, свысока 
третировать власть. Не стало въ обществѣ страха Божія; на
сталъ страхъ зла, терроръ беззаконія. Быть можетъ многіе 
знаютъ этихъ преступниковъ; быть можетъ въ душѣ гнуша
ются или и готовы были открыть, но боятся.. Добрые боятся, 
а злые не боятся. Вотъ до чего дожили мы!

Далѣе кого осмѣиваютъ и въ литературѣ ивъ обществѣ: 
служителей церкви. Про кого распускаются не словесно толь
ко, а печатію самыя гнусныя, самыя вопіющія, самыя ужас
ныя клеветы? (*) Про служителей церкви. Надъ чѣмъ издѣ
ваются? Надъ священнымъ языкомъ церкви. И вотъ русскій 
священникъ, этотъ вѣчный труженикъ, въ нотѣ, лица добью, 
ваюгцій себѣ пропитаніе, но бодро въ теченіи цѣлаго тысяще«* 
лѣтІя, среди почти всеобщаго невѣжества, державшій факелъ! 
просвѣщенія, вдругъ объявляется невѣжею кѣмъ-же! Людьми^ 
которые въ свое время убоялись бездны премудрости и изъ. 
какого пибудь 5-го класса возвратились вспять. И свѣтиль-ч 
пикъ просвѣщенія переходитъ въ другія руки. Являются про

(*) Во всѣхъ почти газетахъ напечатано было, какъ свя
щенникъ старикъ съ діакономъ загрызли солдата, чтобы вос
пользоваться ею деньгами. Какая злонамѣренная клевета!
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свѣтители другаго рода... Школа разрываетъ свою естествен
ную живую связь съ церковію!

Какъ будто тьмою ослѣпились очи русскихъ людей? Какъ 
будто вихрь пронесся по русскому обществу и снесъ съ лица 
русской земли всѣ святыя преданія старины, сбилъ и спу
талъ все. Мысль русскаго человѣка, оторвавшись отъ мысли 
о Богѣ, отъ святыхъ преданій Церкви, какъ челнокъ безъ 
кормила и весла, понеслась по безпредѣльному морю сомнѣ
ній и невѣрія; опа уже не управляла собою; ею управляли... 
Отсюда произошла невыразимая путаница понятій: наши юно
ши уже съ самодовольствомъ говорятъ, что у нихъ не душа, 
а мозгъ; на нарушеніе седьмой заповѣди они уже смотрятъ 
какъ на удовлетвореніе естественной потребности; и вотъ мы 
уже имѣемъ четырнадцатилѣтнихъ дѣтей, зараженныхъ гнус
ною болѣзнію; 18-ти лѣтнихъ юношей, пресытившихся яшз- 
нію, питающихъ отвращеніе къ ней... Наши дѣвицы произно
сятъ въ обществахъ такія слова, отъ которыхъ матери ихъ 
горятъ со стыда, за что дѣти называютъ ихъ неразвитыми... 
Святость родительской власти, святость супружескаго союза 
осмѣяны: дѣвицѣ, ушедшей изъ дома родителей, рукоплещетъ 
и общество и литература. Жену, бросившую своего мужа, ізъ 
повѣстяхъ и разсказахъ возводятъ въ идеалъ. И общество, и 
литература требуютъ развода по всякой винѣ. Полная разнуз
данность плоти! Но что говорить о юношахъ и дѣвицахъ! 
Наши суды своими приговорами ужасали Россію и приводи
ли въ недоумѣніе весь образованный міръ. (Дѣло о Засуличи).

Борьба за существованіе—вотъ законъ жизни, провозгла
шаютъ новые учители, и всѣ съ почтеніемъ слушаютъ, за
бывъ, что законъ жизни есть любовь христіанская, которая 
вся терпитъ, всему уступаетъ... Отсюда погоня за наживою, 
дошедшая въ наше время до чудовищныхъ размѣровъ. Борись 
всѣми средствами честными и нечестными. Да и что такое 
честность? Старыя понятія! Что выгодно, то и честно. Вотъ 
что проповѣдуютъ въ наше время.

Человѣкъ происходитъ отъ обезьяны, догматически рѣ
шаютъ наши ученые, и многіе приходятъ въ восторгъ, какъ 
бы обрадовавшись столь почтенному родству. Человѣкъ—жи
вотное. Какъ это мило! Пѣтъ значитъ будущей жизни. Нѣтъ 
добра и зла. Есть только полезное и пріятное. По сему 'ѣшь, 
пей, веселись. Пользуйся жизнію. Неотказывай себѣ ни въ 
чемъ. И пользовались, и пользуемся. Страсть къ удовольстві



ямъ развивается болѣе и болѣе и достигаетъ громадныхъ раз
мѣровъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ болѣе и болѣе ослабляется чувство 
долга. Ничего почти но дѣлается по чувству долги, а всп ра
ди удовольствія. Удовольствіемъ мы оскверняемъ л добрыя 
свои дѣла. Хотите помочь бѣднымъ? По говорите намъ про 
Христа, про Нго заповѣдь о милосердіи къ бѣднымъ; мало по
лучите. Хотите собрать что-либо въ пользу раненыхъ навой- 
пѣ? Не поминайте о любви къ отечеству; мало будетъ толку. 
Хотите помочь учащейся молодежи? .Молчито о святости обра
зованія; фразеромъ назовутъ. Обезьяны, какъ извѣстно, запо
вѣдей Спасителя но знаютъ; святаго по понимаютъ, омѣ зна
ютъ только вкусное; отечества у нихъ нѣтъ; ихъ отечество 
тамъ, гдѣ имъ хороню. Л вотъ пригласите ихъ поплясать въ 
пользу бѣдныхъ, или похохотать въ но льну раненыхъ, млн 
пообѣщайте показать веселыя картинки въ пользу и назида
ніе юности,—тогда соберете что-нибудь, -іа расходами у васъ 
немного, очень немного останется, а все-таки останется!! 
Вмѣстѣ съ страстію къ удовольствіямъ развивается страсть къ 
роскоши а мотовству, неизбѣжпым/ь послѣдствіемъ чего я в 
ляется множество людей недовольныхъ своимъ состояніемъ, 
которымъ' терять нечего, и которые готовы на все. Отъ всего 
этого ослабляются силы физическія и умственныя: пропадаетъ 
энергія къ труду; начинаютъ требовать уменьшенія работы и 
увеличенія платы; является зависть и ненависть къ-богатству; 
съ злостью начинаютъ говорить о неравенствѣ состояній; на
чинаютъ проиовѣдывать противообщественныя теоріи о пере
дѣлѣ не на яш тыхъ ими чужихъ имѣній н практиковать знаме
нитую теорію самопомощи изъ чужаго кармана. До какой 
степени часто, и въ какихъ ужасныхъ размѣрахъ стала прак
тиковаться эТа теорія, это извѣстно всякому. Наши обще
ственныя учрежденія, въ которыхъ служатъ образованные лю
ди, выбранные тоже образованными людьми, запятнали себя 
такимъ колоссальнымъ воровствомъ, что просто въ ушахъ 
звенѣло всей Россіи. Какъ въ взбаломучеішомъ морѣ все дур
ное, .прежде боязливо таившееся па днѣ его, выплыло нару
жу и съ гордостію вознесло главу свою.

Наши преступники спокойно говорятъ на судѣ: да! мы 
совершили убійство; и не краснѣя можемъ смотрѣть въ глаза 
всѣмъ (*). Да! мы позаимствовали изъ кассы, потому что лю

(*) Нечаевское дѣло... объ убійствѣ студента Иванова!
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били жить хорошо, и затѣмъ съ комфортомъ, пріобрѣтеннымъ- 
на ворованныя деньги, отправляются въ отдаленныя мѣста (*). 
А нарушители седьмой заповѣди о своихъ преступленіяхъ го
ворятъ въ обществѣ, какъ о побѣдахъ. Вотъ что ужасно! По
рокъ въ главахъ многихъ перестаетъ быть порокомъ и начи
наетъ считаться чуть не добродѣтелью!

Но, скажутъ, это частные случаи! Хороши случаи!! ІТу, 
а все общество много отличается отъ общества язычества? 
Какое поразительное незнаніе закона Божія! Бе говоримъ о 
томъ, что многіе никогда не читали житій Святыхъ, не зна
ютъ даже по имени твореній Св. Отецъ, никогда не развер
тываютъ духовныхъ книгъ,-—многіе не знаютъ Евангелія; по
тому что никогда не читаютъ его. А между тѣмъ вкривь и 
вкось судятъ о дѣлахъ вѣры! Смотрите: вотъ выходитъ про
повѣдникъ проповѣдывать Слово Божіе, а толпы парода вонъ 
нзъ церкви. Вы думаете, что они хорошо знаютъ то, что бу
детъ проповѣдывать священникъ; нѣтъ; они просто не хотятъ 
слушать. Увы! мало стало въ обществѣ интереса къ вопро
самъ религіи, къ нуждамъ церкви. Есть наир, общество рас
пространенія слова Божія; многіе ли изъ насъ состоятъ чле
нами .Его? .Есть общество возстановленія Православія па Кав
казѣ; многіе ли знаютъ его? Есть Миссіонерское общество 
для распространенія христіанства между язычниками; многіе 
ли принимаютъ въ немъ дѣятельное участіе? Стыдно сказать: 
во Святой Бу си, тысячу лѣтъ просвѣщенной христіанствомъ, 
существуютъ милліоны язычниковъ. Для многихъ стало все 
равно, православный ли, католикъ ли, лютеранинъ ли, даже все 
равно магометанинъ ли, еврей ли, безбожникъ ли? Лишь бы 
былъ богатъ, да держалъ себя прилично; на нравствепно-ре- 
л и гі о зи ы я у бѣжден і я ни ка ко го не обра щ а е тся в пи м апі я. Пол
ны й р е л н гі озн ый и н д и фф ерентизмъ! И о смотрит е далѣе,—м но - 
гіе ля постятся-даже въ Великій постъ? Спросите у священ
никовъ: мішгіе ли исповѣдуются и пріобщаются Святыхъ 
Таинъ? Теперь уже моя;,но спрашивать: многіе ли вступаютъ 
въ :бракъ! А какъ мы проводимъ праздники? Вотъ двунадеся- 
т ы й празд п и к'ь! Не го ворн мъ о т ом ъ, ч то въ ч аст н ы х ъ до махъ, 
въ закрытыхъ казенныхъ заведеніяхъ устрояются балы и ве
чера (ото время признается самымъ удобнымъ; потому что на 
другой день не идти на службу, а въ церковь можно не хо

*) См. процессы о растратѣ общественныхъ суммъ.
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дить, впрочемъ о пей и не вспоминаютъ), что клубы усерднѣе 
посѣщаются тоже и по той же причинѣ подъ праздникъ; пос
мотрите, что дѣлается открыто, предъ лицомъ цѣлаго города. 
Святая Церковь призываетъ ко всенощному Богослуженію, а 
въ садахъ общественныхъ музыка зоветъ на гулянье, 'Что 
нужды, что этиыъ оскорбляется нравственное чувство десятка 
тысячъ людей! 14 вотъ ради прихоти пѣсколькя до ея т копъ, 
много сотенъ людей топчутъ въ грязь правила си. Церкви и 
религіозныя вѣрованія народа, Что нужды, что шиігь обще
ственный садъ помѣщается посреди учебныхъ щш.'доній, что 
эта музыка соблазняетъ молящихся дѣтейV Стоитъ ли обра
щать вниманіе на такіе пустяки? Можетъ ли идти неуваже
ніе къ человѣческой личности далѣе? Посмотрите на наши мо
литвенныя собранія. 11(і говоримъ о томъ, что многіе являют
ся въ срединѣ или въ концѣ богослуженія, входишь не толь
ко безъ скромности, по прямо съ шумомъ, чтобы обратить на 
себя вниманіе, н тѣмъ нарушаютъ молитвенную тишину и 
благоговѣніе предстоящихъ, а чрезъ это воспитываютъ пт. обще
ствѣ неуваженіе къ храму Божію и слппцеп но дѣйствіямъ, со
вершающимся въ немъ;—посмотрите, какъ оіш стоятъ пт» 
церкви. Заберутся впередъ, станутъ предъ алтаремъ; стоятъ 
въ полъоборота къ св. иконамъ и разговариваютъ; стоятъ и 
смѣются. Что они не пришли, молиться, это ясно; но моя;, и о 
думать, что опи пришли прямо съ цѣлью—мѣшать другимъ 
молиться, Итакъ бываетъ въ великіе праздника Господскіе и 
Богородичные; такъ бываетъ въ великія минуты жизни рус
скаго народа, когда онъ молится о Царѣ своемъ. Ихъ ничто 
не останавливаетъ: ни святость мѣста, ни уваженіе къ лич
ности молящихся; у нихъ нѣтъ на этотъ разъ простаго чув
ства приличія и вѣжливости. Вѣжливые вездѣ являются вели
кими невѣждами въ храмѣ. И вотъ эти-то люди воспитыва
ютъ въ обществѣ чувство безстрастія къ закону Божію. Не
удивительно послѣ этого, что въ такомъ обществѣ усиленно 
дѣйствуетъ соціалистическая пропаганда.

Ботъ гдѣ корень зла. Мы забыли Бога; вотъ гдѣ наше 
несчастіе, Мы отвернулись отъ матери пашей, св. Церкви; 
вотъ за что наказываемся. Мы сѣяли беззаконіе, сѣяли обиль
но, и вотъ явились сыны беззаконія, чтобы наказать насъ. 
Человѣкъ, не боящійся Бога, тшого и птею не побоится. 
Человѣкъ, не исполняющій законовъ Божіихъ, исполняетъ за
коны человѣческіе на столько, на сколько . они для него по-
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лейны. Человѣкъ, боготворящій свое я, поставившій своимъ 
кумиромъ—выгоду, всегда готовъ па всякое закопопреступкое 
дѣйствіе. Человѣкъ, прототипъ котораго обезьяна, по существу 
своему есть врагъ „человѣческаго общества, человѣческой ци
вилизаціи, человѣческаго прогресса; его идеалъ общество не 
цивилизованное, а стадообразпое; не благоустроенные города, 
а дикій лѣсъ; ихъ задача не созидать, а разрушать, что по
казала намъ и арила, кая коммуна, и что доказываютъ намъ 
натни крамольники, рѣшающіеся на убійство изъ за угла.

-Спаситель говоритъ: отъ сердца исходятъ помышленія 
злая: убійства. Слѣдовательно чтобы искоренить зло, нужно 
дѣйствовать па сердце; нужно очистить о тотъ источникъ жиз
ни, а онъ прежде всего очищается покаяніемъ. Покаемся, 
братія. Всѣ мы болѣе или менѣе виновны предъ Богомъ, 
предъ св. Церковію; весьма многіе изъ насъ должны признать 
себя в и п овп ы н и предъ обществомъ, предъ , .Го су д ар ем ъ, бл а - 
годѣяніями правленія котораго они недостойно пользуются,— 
но особенно—предъ своими дѣтьми. Плохое наслѣдство оста
вятъ они дѣтямъ, если не покаются. Аминь.

Протоіерей М и х а и л ъ Н е к р а с о в ъ ,  Воронежской 
Михайловской Военной Гимназіи Законоучитель.
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