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Ьыхолип- два ру.іа вь мѣснцьі-ю  и 15-го пис«*.гъ. ЦТ.Яа годовому и.ідаяіні съ ііс^е- 
смдкою и доставкою на домъ 0 руб. герѵбр.

Подпис ка ігриыимастоі въ р е а к ц іи  Кііаріидыімх I  К ^ і б с т е і і  орп иконной се-
П н и  і і н і і  і п .  к і і н і і і М Р й І .  и  \  ч  І . г і и і . п  і.  Г» і ; і і  в » и і а и і і і . і  г  і.
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О допущеніи кт, ’ употребленію въ оуховиых* семинЛ1 
\,інхъ , ,обзора философскихъ ученіи(< Аиющкшо и ,,Руси 

ско-фрипцузскшо словаря1 ‘ Макарова.

Но указу Его Императорскаго Величества, .Святѣйшій 
Правительствующій С'йодъ слушали предложенные Гогдк)- 
диномъ Оберъ-Прокуроромъ два журнала учебнаго коми 
тети: первый М  2 в  1, о допущеніи къ употребленію 
іуховиыѴь семинаріяхъ сочиненія экстраординарнаго про­
фессора кіевской духовной академіи Истра Лнницкаго „Об­
зоръ философскихъ ученій (Кіевъ 187-1 г.),и въ качествѣ 
учебнаго пособія при преподаваніи сего предмета, и второй,
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№  2 7 1 , о возможности одобренія для употребленія въ ду­
ховныхъ сегіинэріяхъ въ качествѣ учебнаго пособія по 
французскому языку составленный Н. Макаровымъ „ Р у с ­
ско-Французской части международныхъ словарей для сред­
нихъ учебныхъ заведеній11 (С.-ГІегерб. 1 8 7 4  г.). П р и ­
казали: Заключенія учебнаго комитета утвердить и, для 
объявленія о семъ правленіямъ, духовныхъ семинарій, по­
слать ори печатномъ указѣ епархіальнымъ преосвященнымъ 
копіи съ журналовъ комитета. Марта 12 дня 1 8 7 5  года 
М  1 0 .,» г

О книгѣ Херюзерскаго , ,Обозрѣніе пророческихъ книгъ
,Д щ хаго. За&іъта‘ ‘

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Сѵнодъ слушали предложенный Госпо­
диномъ Оберъ-Прокурр,ррмъ. журналъ .учебнасо комитета, 
М  2 5 9 , съ отзывомъ о сочиненіи преподавателя Вологод­
ской семинаріи Алексѣя Хергозерскаго „Обозрѣніе про­
рочески*},^ .книгъ ветхліго завѣта |С .-П етерб .' 187 3  г.)“ . 
П р и к а з а л и :  составленное -учителемъ вологодской семи­
наріи Алексѣемъ Хергозерскимъ „Обозрѣніе пророческихъ 
книгъ ветхаго.завѣта'1 принять, согласно заключенію учеб­
наго* . комитета, учебными руководствомъ по св. • писаній* 
съ духовныхъ семинаріяхъ, «совмѣстно съ .допущеннымъ 
уже учебникомъ по сему предмету учителя кіевский се­
минаріи Орды, съ тѣмъ, однако, чтобы автрръ, рри слѣп 
дующемъ изданіи своей книги, исправилъ, оную п о , ука­
заніямъ учебнаго комитета, и чтобы , норый учебникъ вво-т 
димъ былъ въ семинаріи постепенно, при началѣ учебнзгр 
года, безъ обязательнаго пріобрѣтенія его для тѣхъ во-г, 
соитанниковъ, которые , уже иуВютъ учрбцикъ Орды. Д .
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челъ, «для надлежащихъ распоряженій'къ исполненію, по­
слать епархіальнымъ архіереямъ" ’гіечатііый указъ, съ при- 
ло кеніемъ,’' въ вопіи^ журнала учебнаго комитета. Апрѣля 
4  дня 187 5  года, М  14.

Касательно печатанія пЗеіъщенШ' о вакантныхъ каѳедрахъ
ее духовныхъ семинаріяхъ.

Йо Указу: Его ' Императорскаго " ВеіКчёс’гвй, СёнтѣЙ- 
шіп Правительствующій Сѵнодъ слушали предложенный Го­
сподиномъ Сѵнодальнымъ Оберъ- Прокуроромъ журналъ' 
учебнаго' комитета/ № 27-й, тіо’ возбужденному йъ пра­
вленіи одной духовной семинаріи йопрбсу касательно гіе- 
четанія въ журналѣ і «Духовная БёгіѣДй» 'извѣстій' о пре- 
оодавателвскихѴ вакансіяхъ ' въ ' духовныхъ' семинаріяхъ. 
Примазади>>' печатаніе въ “•«Духовной Бесѣдѣ» 'объ' открыв­
шихся учительскихъ вакансіяхъ въ ёеминаріяхІ было не­
обходимо въ виду прежняго 1 порядка замѣщенія'сихъ ва­
кансій, когда1 семинарскія Начальства были обязаны прі­
искивать- учителей на 'вакантныя Каѳедры, а1 окончившимъ 
курсъ .'духовныхъ1 академій ' воспитанникамъ было предо­
ставлено право являться' кнндйда’Гамн нВ сіи каѳедры. При 
настоящемъ же порядкѣ опредѣленія і№ учительскія мѣста 
кончившихъ курсъ академігческимхъ воспитанниковъ центра­
льнымъ управленіемъ духовнаго " вѣдомства, для семинар­
скихъ правленій,—при донесеніяхъ въ канцелярію Оберъ-
Пр курора Святѣйшаго Сѵнода объ’ открывшихся учитель­
скихъ вакансіяхъ,- не оказывается надобности печатать о 
семъ въ «Духовной Бесѣдѣ,» какъ дѣлалось доселѣ. Но, въ 
виду того, что центральное управленіе духовнаго вѣдомст­
ва ивогда по недостатку кандидатовъ ва учительскія вакан-
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сіи не можетъ удовлетворить всѣмъ требованіямъ семина­
рій по сему предмету, н между тѣмъ, способные на тако­
выя вакансіи кандидаты могутъ быть иди изъ бывшихъ учи-* 
тетей семинарій, иди изъ другихъ лицъ, которые могутъ 
узнать объ открывшихся вакансіяхъ только изъ публикацій, 
Святѣйшій Сѵнодъ признаетъ необходимыхъ, чтобы канце­
лярія Оберъ-Прокурора святѣйшаго Сѵнода, въ случаѣ не­
имѣнія кандидатовъ на ту или другую учительскую вакан­
сію въ распоряженіи центральнаго духовнаго управленія, 
извѣщала о семъ подлежащее семинарское начальство и 
сообщала въ тоже время о таковой вакансіи и неимѣніи на 
оную кандидатовъ, для ііринечатаиін, въ настоящемъ году, 
въ «Духовной Бесѣдѣ», о начиная съ слѣдующаго года, въ 
«Церковномъ Вѣстникѣ». Представляющихся вслѣдствіе га-; 
ковой публикаціи кандидатовъ опредѣлять законнымъ ною 
рядкомъ, согласно §  5 8  семинарскаго устава, и о состою 
явшсмся опредѣленіи доносить но установленному поря псу; 
канцеляріи Сѵнодальняго Оберъ-Прокурора. Если же и н у -1 
бликація не поведетъ къ желаемымъ результатамъ и пре-, 
подавательскія вакансіи въ семинаріяхъ ко времени выпуска! 
изъ академій окончившихъ курсъ ученія воспитанниковъ 
останутся не замѣщенными, семинарскія правленія, на осно­
ваніи Высочайше утверженнаго 2 5  мая 1874  года опре­
дѣленія Святѣйшаго Сѵнода ‘/іб мая того же года, М  ( І ІЗ 
(п. 1.), обязаны сообщать о семъ, не позже 1 мая, на­
равнѣ съ другими имѣющимися въ виду вакансіями, канце­
ляріи Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода. О чемъ, для 
объявленія правленіямъ духовныхъ семинарій, къ надлежа­
щему въ потребныхъ случаяхъ руководству и исполненію,: 
послать епархіальнымъ преосвященнымъ печатный указъ.: 
Отъ 4 апрѣля 1875  года за М  15-мъ.
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Ж У Г Н А Л Ъ
Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ

в н о и  академіи Петра Яипицкаю: Обзоръ философскихъ
ученіи [ Кіевъ 1874 г )^

Обзоръ философскихъ ученій есть предметъ новый въ 
духовныхъ семинаріяхъ и, безспорно, доводыю трудный для 
преподаванія, какъ пб новости его въ кругу наукъ семинар­
скаго курса, такъ и по своеобрзной его задачѣ. Предметъ 
его составляютъ собственно философскія направленія, извѣст­
ныя подъ именемъ идеализма, матеріализма, пантеизма и др. 
По какъ характеръ отдѣльнаго человѣка и направленіе извѣ­
стнаго общества въ то или другое время можно понять только 
чрезъ наблюденіе надъ отдѣльными Фактами ихъ жизни, такъ и 
философскія направленія можно изучить только на основаніи 
Фактомъ т. е. фнлософскдхъ ученій или системъ. Безъ со ­
мнѣнія каждое изъ этихъ направленіи, не смотря на всё 
разнообразіе подходящихъ подъ него философскихъ системъ, 
имѣетъ нѣкоторыя общія черты, такъ сказать родовые приз­
наки, составляющіе его типъ, его характеристическую 
особенность, которая отличаетъ его отъ всѣхъ другихъ 
направленій. Но ограничиться кругомъ только этихъ общихъ 
признаковъ значило бы остаться при поверхностномъ обзорѣ, 
который почти ничего нс внесъ бы въ Философское обра­
зованіе и былъ бы только изъясненіемъ словъ или названій, 
обозначающихъ различныя напрвіеиія. Напримѣръ, идеализмъ, 
но отношенію къ вопросу о знаніи, есть такое Философское 
направленіе, при которомъ идеи принимаются единственнымъ 
источникомъ и критеріемъ знанія. Все прочее, что служитъ 
къ болѣе подробному и обстоятельному выясненію этого
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опредѣленія, принадлежитъ ьъ тѣмъ особенностямъ, которыя 
выр;і*эют.ця,,въ различныхъ,. Фіуи^Фсьиъъ ученіяхъ, съ, иде­
алистическимъ направленіемъ и составляютъ л а д о в о е  отличіе 
однѣхъ изъ этихъ системъ отъ другихъ и индивидуальное 
отличіе каждой изъ нихъ отъ всѣхъ другихъ филосфских т̂, 
ученій, относящихся къ тому же роду и виду. Поэтому 
дія изученія и изъясненія раздичныхъ фи-іо о ф ски хъ  напр»- 
вленій необходимо изученіе и изложеніе многихъ, по край­
ней мѣрѣ, главнѣйшихъ философскихъ .ученій, служащихъ 
цыраженіемъ этихъ, направленій, Такимъ .образомъ научно-», 
поставленный Обзоръ филі софскихъ,, ученій располагаетф, 
тѣмъ же матеріаломъ, , какъ я исторія философіи, и , отли-  ̂
чается, отъ послѣдней (кромѣ, объема) только особымъ, 
способомъ изложенія, который состоитъ въ систематическомъ, 
распредѣленіи ц 1; разсмотрѣніи философскихъ .ученій „со-гі 
цбрзно съ главными направленіями, какія принимало фило-., 
софствующее. мыщ іеніе прдт разрѣшеніи основныхъ вопросовъ? 
зданія у , нравственно-практической дѣятельности. горіжѵ 
философіи составляетъ ^научный матеріалъ, изъ котораго, 
преподаватель обзора ф̂илософскихъ ученій долженъ Орать., 
то, что необходимо для его, цѣли, и который онъ додженъ 
рв'роложиіь особеннымъ образомъ, сообразно съ требованіе 
ями своей сцещальной зэдячи. По такъ,какъ вынося филосоц-», 
скія ученіи изъ гой естественной, связи, в> которой онм 
развивались одно изъ іругаго или одно за другимъ во заког, 
иаиъ логической іюиѣдоиате іьиости и йодъ ыіяніемъ об- 
щяго культурнаго, развитія, нриіімось бы разорвать исторію 
фидософім на части, ю-мры/і щ»том> связывались бы между 
собою не рстесувенн'лчя иѵі «рическими, но, искусственными 
систематическими евнзями, и такъ какъ такое полное устране- 
ніснст'»|»кчгі'нихъ < риз«*Я невыгодно иіозвадось-бы ня аілист* 
■ зіожгнія фид<іг«»фгі.нхъ ученій: пі лѵ !ф<іг|иімв <;бмра ф ніог. 
софских  ̂ ученій лрязнаро исѵбхіиимцнъ,, чо> бы цреиидавл-г 
тедв зтого предмета въ семинаріяхъ, во введеніе въ нему,
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давали слушателямъ въ краткомъ очеркѣ общее понятіе о 
ареемствѣг и . <ототношеніи* !Фиііосо4«сиг)вЪ' :уі(ейН1 <йІ>'Ш о д ѣ  
древняго и новаго-времени. Не входя* ВЪ'содержаніе ОбЭорй 
философскихъ ученій н не состам иячаеТ и  о н аго /о и я  должна 
быть изложены в ъ .к р у гу  предварительныхъ "свѣдѣній, ксйч* 
рыя предшествуютъ: изложенію <«амой науки. Въ противной, 
случаѣ,леса» ібы>изложеніе исторіи -философіи>введено былб 
въ самый юбзоръ философскихъ ученій-, какъ еіго-«особи#1 й 
самостоятельна»! частц/вышло: бы вмѣсто>■ одной- двѣ науки/ 
или по крайней-: мѣрѣ одна:'инти же няуна препОдаваіась1 6Ы 
два раза/ , вои двумъ» разнымъ методамъ/^сначала въ' видѣ иё* 
юріиі.. ФнлосоФІву -і« ото« ъ <йвъ швидѣ ѵюбзора:' ФиЗосОФсКиХѢ 
ученій.

(Между тѣмь авторъ ■ разсматриваемаго сочиненія со-* 
ставилъ ■»». издалъ подъ) именемъ обзора философскихъ’ учейіі 
именно (двойной курсъ, исторіи ФімоеоФіір'ХИервай^аств'СЬЧ 
чииенін) и .обзора философскихъ ученій (ѣторѳя^чйсіЪ'сЬчй*1' 
неніи ).:0яъ говоритъѵ ЧТО «принужденъ бьЛП.) ВОЙТИ ВЪ НѢКіМ 
торын подробности, (безъ ІКОТОрЫХЪ 'НИ «общій хоіУЬ развитія 
философіи, іН» отличительныя черты1 каждой ъгдѣльной^эпбХй НЗ 
могутъ , бытъ "представлены )съ'<<>достаточной**,ясноётші ГН 
основательностью. 'Поэтому -очеркъ исторіи ФѢіософій’ поДу  ̂
адлъ столь значительный объемъ, что оказаліЛь'йеОбХбдимыі^' 
сдѣлать) изъ него'і самостоятельную'! часть/'*' отдѣльную от'б 
введенія.*

Кенъ бы ни были уважительны его побужденія съ* 
теоретической-точки: зренія, іноі предстзвленный: ‘ймъ -'Дѣой  ̂
ной курсъ одной и той же науки, для однихъ и тѣхъ)1»# 
слушателей, ш* «о своей задачВ/ ни по своеяу- объему не 
соотвѣтствуетъ постановкѣ этого учебнаго» предаете «въ1 
духовныхъ семинаріяхъ.

(Подтвержденіемъ > того, что не было настоятельной1 
необходимости »»ъ расширеніи предметовъ^ образовавшихъ.' 
въ* вс о ЛочонсшіГ' особуюм^оерву»-)'(Чавть^слу*иіЪ'
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что многіа философскія ученія излагаются ииъ въ той или 
другой части одинаково пространно, или гь  нѣкоторыми 
сокращеніями и измѣненіями. Эго можно сказать объ изло­
женіи философскихъ  ученій Бэкона, Декарта, Платона; 
Аристотеля и др.; 2 )  другія философскія ученія разорваны 
такимъ образомъ, что во второмъ отдѣлѣ излагаются тѣ 
пасти ихъ, которыя требуются программою, а въ первомъ 
отдѣлѣ —то изъ сихъ ученій, что не входитъ непосредственно 
ръ задачу обзора. Авторъ, конечно, имѣлъ въ виду гіополч 
нить такимъ образомъ одинъ отдѣлъ другимъ и дать полное 
издоженіе философскихъ  ученій; но онъ могъ бы достигнутъ 
той же цѣли другимъ способомъ, бодѣе естественнымъ п 
соотвѣтственнымъ съ программою, именно краткимъ изло­
женіемъ во второмъ отдѣлѣ тѣхъ сторонъ Философскаго 
ученія, которыя не входятъ прямо въ содержаніе Обзора^ 
но могутъ служить къ выясненію того, что требуется пром 
граммою; 3 )  между первымъ и вторымъ отдѣлами нѣтъ 
надлежащаго соотношенія и соотвѣтствія. Въ нервомъ изла-і 
гается много такого, что не внѣтъ никакого отношенія ко 
второму отдѣлу и не требуется его задачею; напримѣръ-* 
подробности объ опредѣленіи драматическаго искусства у> 
Аристотеля; схоластическіе споры объ общихъ понятіяхъ; 
діалектическія тонкости Раймунда Лудда и пр.; и на оборотъ,' 
во второй части излагаются философскія ученія, о которыхъ; 
не сказано ни однаго слова въ первой части, напримѣръ о 
Якоби, о  Ридѣ и шотландской школѣ, о позитивной философіи 

й пр.
Послѣ этихъ общихъ замѣчаній разсмотримъ ту и дру­

гую часть въ отдѣльности.
Въ « п р е д в а р и те л ь н ы х ъ  понятіяхъ о философіи» въ §  1 МѴ 

авторъ го в о р и т ъ ,  что « о м р ед ѣ лсн аго  предмета философія не 

имѣетъ, но при всяком ъ  п редм етѣ  о н а  им ѣетъ  въ  виду; 

разъяснить только о б щ е е  и с у щ е с т в е н н о е .»  Въ § 4-мѴ 
а в т о р ъ  также г о в о р и т ь ,  что «философія не  ииѣеть с о е ц і-



#!шЫгё$-йрёдМвй и діо составляетъ ея отличиУеііьну'іб чер­
ту. > Авторъ, обвклігЧом'У, Не точно выразился. Не можёт’Ъ 
бы и. іі'ауі?и бе$і опредѣлённаго предмета, и такой предаете 
ёпт. іяя филіУсофіп. Этб -  тѣ основные вопросы знанія, Кт/ 
разрѣшёЙІкУ которыхъ направляется ФИлосоФСкОе- мышленіе; 
Когда йщёгіі вті предметахъ и явленіяхъ общаго1 и сущестВёйЧ 
Наго. Го’воря въ § 2-*ёь, что «■ философія входитъ во вёН- 
Кукі науку какъ существенный1 эЛемён’г’ь,» авторъ’ даётт/ 
Поводъ смѣшивать Философское направленіе отдѣльныхъ на1- 
у  къ съ Философіею, какъ самостоя ге.шшіб наукою. В ъ з т о і і ъ * 

смыслѣ можетъ быть философія исторій, философіи религій1 
и1 Проч., по философія сущ ееівуегь независимо отъ нихѣу 
какъ отдѣльная и самостоятельная1 область знанія, имѣющай,: 
свой особый предметъ и свою особую задачу. Въ §  4-Мт/' 
авторъ говоритъ, что «философія;  удаляясь оУъ всякбй11 
опредѣлённой сферы въ область метафизики, стремитёя кт/* 
разрѣшенію вопросовъ1 неразрѣшимыхъ и потому ен усилій- 
постоянно остаются'тщетными.»»1 На это можно сказать, чтой 
ФЙлосОФія со всѣми науками раздѣляетъ одинаковую судьбу,1 • 
опредѣляемую1 границами чс іоиѣЧэокзгО умі й знанія:' Рйзвѣѵ 
мы знаемъ и1 узнаемъ когда пибудь, что' такое' свѣтъ1,1* 
электричество и прочія’ невѣсомыя силы; что такое—-чУО1' 
называется инстинктомъ животныхъ; въ чемъ состоитъ жизНь'* 
огранизмовъ, и ироч.; и! однако жъ этб не мѣшаетъ у  С-1 
пѣхамъ человѣческаго знанія и не дѣлаетъ попытокъ челёКѣ'ЛК 
ческаго умй къ познанію вещей и явленій нрйроДы' тщетными11 
Отчего жё авторъ выдѣляетъ изъ круга другихъ* йауйѣн 
философіи*; обрекая ёе одну на сязиФову работу? ’УснѣэіЙ* 
фйлосоФіи въ постановкѣ ёя вопросовъ; равно каК4> вйН 
опаіихъ1 раВъясіІснія- и разрѣшенія ихъ, устраняетъ ОУг йёійм 
упрекъ ВЪ безплодности ея стремленій.

Въ  древней греческий философіи авторъ-раздячйеУъ' трй'* 
періода; обозначая гольрО’ хронологически ихъ границы’и не дѣы  
дал никакихъ'Поясненіи для научнаго оправданія св'>его илаай*.11
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Личность Сократа представлена односторонне. «Задачею 
общественной дѣятельности Сократа, говоритъ авторъ, было 
возбуждать въ обществѣ потребность знанія, которая его 
самаго одушевляла больше всѣхъ. Сократъ сознавалъ въ 
тоже время, что и онъ не обладаетъ также знаніемъ, кото­
раго искалъ и не находилъ у  другихъ. Вотъ почему, въ 
противоположность мнимому всезнанію софистовъ, въ своихъ 
собесѣдованіяхъ онъ постоянно имѣлъ въ виду не сообщеніе 
знанія, котораго не имѣлъ, а исканіе его совокупными 
силами посредствомъ методическаго разбора мнѣній.» Точка 
зрѣнія автора на Сократа довольно своеобразна, но исто­
рически не вѣрна, потому что однострочна. Сократъ искалъ 
знанія не въ толпѣ собесѣдниковъ, но въ глубинѣ собствен­
наго духа, и изъ него то чрезъ самопознаніе извлекъ то, что 
показало ему пустоту знанія софистовъ и было его руково­
дящимъ принципомъ въ собесѣдованіяхъ съ другими. Ф и ­

лософія Сократа не есть только методическое совокупленіе 
и расчлененіе понятій, но есть нравственный принципъ жизни, 
добра, служеніе Богу.— Непосредственно предъ симъ авторъ 
укорилъ софистовъ за то, что они утверждали условность 
мнѣній, «непонимая, что въ разумѣ есть такія безусловныя 
нормы, которыя должны служить основаніемъ для оцѣнки 
случайныхъ мнѣній.» Считая эти понятія общеизвѣстными во 
время софистовъ, авторъ послѣдовательно не признаетъ въ 
этомъ заслуги Сократа, который однако всю жизнь трудился 
надъ выясненіемъ эгихъ нонятей, въ чемъ и состоитъ его 
историческое значеніе». Тоже стремленіе къ знанію, говоритъ, 
авторъ, составляютъ господствующую черту въ философіи 
Платона». По такому взгляду автора Сократъ конечно не 
могъ передать Платону другаго наслѣдства, кромѣ стремле­
нія къ знанію. Но Платонъ получилъ отъ своего наставника 
много больше, именно цѣльность взгляда на жизнь, при 
которой философія была дѣятельностью не одного ума, но 
мѣсхъ силъ души, всей нравственной ирироды человѣка.



Послѣ— аристотелевскія школы, стоическая и эпикурейская 
производятся непосредственно изъ малыхъ сократическихъ 
школъ, цинической и киринейской (киренской), между тѣмъ 
какъ онѣ возникли послѣ Платона и Аристотеля и подъ 
вліяніемъ ихъ ученій.

Александрійская философія характеризуется слѣдующимъ 
образомъ: «сознаніе недостаточности философіи для удовле­
творенія религіозной потребности составляетъ исходный 
пунктъ въ александрійской философіи. Божество, по ученію 
этой философіи, выше всего существующаго и познаваемаго 
въ этомъ видимомъ мірѣ. Міръ настолько не совершенъ, на 
сколько совершенно Божество. Безконечное разстояніе раздѣ­
ляетъ ихъ.» Потомъ, почти вслѣдъ за этимъ, авторъ говоритъ: 
«въ порядкѣ, гармоніи, красотѣ міроустройства отражается 
также нѣкоторое Подобіе совершенствъ божественныхъ. 
Поэтому возможно и въ этомъ мірѣ подняться до высоты 
непосредственнаго созерцанія Божества и общенія съ нимъ. 
Путь къ этому прилагаетъ философія.» По видимому это 
противорѣчитъ сказанному прежде.— Странно также, что 
ученіе неоплатонической философіи изложено не здѣсь, а въ 
одномъ изъ подстрочныхъ примѣчаній къ обзору схоласти­
ческой философіи. Средневѣковая философія для задачи учеб­
ника слишкомъ обширнэ; но по существу научныхъ требо­
ваній въ ней изложены не всѣ, даже главнѣйшіе, моменты 
развитія этой философіи. Изъ чтенія этого отдѣла не выносит­
ся полнаго и общаго взгляда на схоластику, и почти всѣ 
средневѣковыя философскія ученія сводятся къ перипетіямъ 
споровъ между реалистами и номеналистами о значеніи об­
щихъ понятій.

Въ обзорѣ новой ф и л о с о ф і и  изложеніе недовольно строй­
но къ XVIII вѣку Французской ф и л о с о ф і и , не вѣрно названной 
авторомъ просвѣтительною , пріурочены ученія Гуго-Гроція 
(1553  —1615 г.) и англійскихъ мыслителей Гоббса (1588  
— 1679) в Ш ербю ри  (1 5 8 1 — 1648 г.). Историческое



доздожеіце деизма, дла цѣдей собственно разбора этою іда- 
рравлепія, требуемаго .второю частію, должно бы быть н$- 
рколько обстоятельнѣе. .Нѣмецкая ф и л о с о ф і я  X V I 11-г о  вѣря 
уэ.Кѣ представлена, что «въ ней было ня историческаго 
смысла, ни пониманія искусства и поэзіи.» Между тѣмъ ву» 
Германіи вѣ вѣнъ просвѣщеніи бы іи Лессингъ (1729  — 
1781) и Гердеръ (1 7 4 4 — 1803).'

Во второй части сочиненія авторъ вообще сдѣдуету> 
программѣ, но въ частностяхъ нѣсколько измѣняетъ ес,—  
(ГІо вопросу о сущности бытія программою намѣчены дву 
удавлыхъ направленія, идеализмъ и реализмъ съ подчинедіг 
ными видами. Авторъ въ началѣ § 51-го также признаете 
эуи два главныя направленія, но на концѣ того же иариграф? 
уоворитъ иное: «изъ означенныхъ здѣсь направленій перво­
начальныя и основныя суть мат еріализмъ и и д е а л и зм у  
Напротивъ тркъ называемый реализмѣ и рііекулатиюндр 
идеализмъ и суть видоизмѣненія первыхъ двухъ., ,т, 
р. матеріализма и идеализма.» Очевидно, здѣсь ррот 
тирорѣчіе. Такое же противорѣчіе представляется въ по­
нятіи о реализмѣ. «Когда реапізмъ, иризнавая ближаііиі :мѣ 
для насъ познаніе внутренняго нашего существа, на эт >м> 
основанія внутреннее наблюденіе противополагаетъ внѣшнему,, 
какъ достовѣрнѣйшій источникъ для рѣшенія вопроси 
сущности, и въ связи съ этимъ опредѣленія заимствуете 
изъ области самопознанія или самонаблюденія, то получаете# 
новый видъ рѣшенія вопроса о сущности, от личный отъ м а ­

т еріализм а  (хотя въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ соприкярае?- 
са съ атомистичекимъ мат еріализмомъ и даж е есть ни >о- 
измѣненіе этою п о слѣ д н яя], который и есть въ собственно)^ 
смыслѣ реализмъ. Реализмъ опредѣляетъ сущность какъ 
простую, индивидуальную и не матеріальную реальность.» 
Нельзя не сознаться, что и здѣсь есть противорѣчіе. — Подводя 
д .̂іѣе родъ направленіе идеализма Философскія ученія элей­
ской и пиѳарррейскор школъ, Платона, Аррстот^ля, Дерррта



Гщтиозы, авторъ дѣіяеіъ слишкомъ спѣлыя обобщенія. 
Элеаты съ общимъ понятіемъ бытія, какъ сущности вещей, 
.Іівоигореііцы съ понятіемъ числа, какъ Формы вещей, Пла­
фонъ ,с> ученіемъ объ Ильяхъ. какъ розовыхъ сущностяхъ, 

Ніше .могутъ бытъ поставлены въ одной группѣ, иотону чте 
лииутъ разрѣшенія вопроса о сущности бытія въ отвлечен­
ныхъ понятіяхъ образуемыхъ мышленіемъ. Но поставить въ 
Л и н н ъ  ірядъ съ н и м и  Аристотеля, опровергавшаго Платоново 
ученіе объ идеяхъ, такъ сущностяхъ вещей, и считавшаго 

елей не отдѣлимыми отъ вещей, какъ »хъ Фирмы, значитъ 
нересту пилъ границы даже смѣлаго обобщенія. Справедливо; 
что ученіе Аристотеля не оостадиютъ волной противоін*- 
ложности съ ученіемъ Платина: но также справедливо, что 
Аристотель ищетъ сущности вещей не въ отвлеченныхъ 
понятіяхъ, но въ живой дѣйствительности отдѣльныхъ вещей. 
О Декартѣ авторъ семъ говоритъ, что «его идеализмъ 
существенно различается отъ прежнихъ Формъ этого наира- 

влешія тю с во# му цриищшу.» О Спинозѣ еще болѣе слѣдуетъ 
снизить тоже сивое. Они могли бы быть поставлены въ 

особую группу, среднюю между древними и новѣйшими 

идеалистами, или могли бы быть отнесены къ послѣднимъ, 

съ чѣмъ вмѣстѣ болѣе сохранилась бы и стройность исто­

рическаго «вложенія.— Раскрывая направленіе спекулятивнаго 

идеализма авторъ относитъ сюда ученія Шеллинга и Гегеля. 

Непонятно, почему онъ не отнесъ сюда также ф и л о с о ф і и  

Фихте, которая принадлежитъ кг этому направленію по сво­

ему существу и безъ второй едва ли могутъ быть понятны 

ФИЛоепФскія ученія Шеллинга и Гегеля. Авторъ самъ при - 

знаеп. это, когда при изложеніи и критикѣ философскихъ 

ученіи Шеллинга и Гегеля постоянно обращается къ ф и л о ­

с о ф і и  фихту. Изъ ф и л о с о ф с к и х ъ  ученій съ реалистическимъ,

н.ніравлеіііемъ авторъ исключаетъ Аристотеля, дѣлая это, 

какъ выше показано, безъ достаточнаго основаніе; за тѣмъ
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послѣ Лейбница вноситъ сюда Гербартэ, но излагаетъ его 
ученіе слишкомъ пространно.

Способъ изложенія автора невполнѣ соотвѣтствуетъ цѣля 
учебника. Его сочиненіе есть ученый трудъ, расчитанный 
на доволньо значительную степень ф о л о с о ф с к э г о  образованія 
читателей. Усвоеніе ф и л о с  о ф с к и х ъ  ученій по этому изложенію 
было бы затруднительно для учениковъ семинаріи, если бы 
они должны были пользоваться разсматриваемою книгою, какъ 
учебникомъ. Другой недостатокъ изложенія есть его об­
ширность. Ф и л о с о ф с к і я  ученія излагаются во всемъ ихъ 
развитіи, со всѣми подробностями, между тѣмъ какъ въ 
учебникѣ для среднихъ учебныхъ заведеній нужно краткое 
изложеніе сущности ф и л о с о ф с к и х ъ  ученій.

Независимо отъ указанныхъ недостатковъ, сочиненіе 
г. Линицкаго есть трудъ серьезный и почтенный. Какъ 
профессоръ академіи, авторъ владѣетъ обширными и осно­
вательными свѣдѣніями ВЪ исторіи ФИЛОСОФІИ И Только не 
довольно приспособилъ ихъ къ соеціалнымъ особенностямъ 
изложенія, требуемаго отъ учебника. Такихъ научныхъ 
погрѣшностей, которыя можно было бы прямо поставить въ 
вину автору, нѣтъ въ его сочиненіи, исключая развѣ 
упомянутыя выше противорѣчія, которыя, по недосмотру его* 
остались несглаженными. Къ программѣ г. Линицкій отнесся 
весьма осмысленно. Изложеніе ф и л о с о ф с к и х ъ  направленій 
повсюду точно и отчетливо. Разборъ и критика ихъ вполнѣ 
основательны.

На основаніи вышеизложеннаго учебный комитетъ пола­
галъ бы составленную экстраординарнымъ профессоромъ 
кіевской духовной нюиеміи «I. Линицкимъ книгу: «Обзоръ 
ф и л о с о ф с к и х ъ  ученій»» (Кіевъ 1874 г.) одобрить для упо­
требленія въ духовныхъ семинаріяхъ, въ качествѣ учебнаго 
пособія при Преподаваніи Обзора ф и л о с о ф с к и х ъ  ученій.
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Инструкція для двухклассныхъ и 
одноклассныхъ сельскихъ училищъ 
Министерства Народнаго Просвѣ­

щенія.
( Ни основаніи Вы сочайш аго повели,нія 3 -го  іюня 1 8 6 9  
года утверж дена М ию іст роиь Параднаго П росвищ ет  п 
4  ю  іюня 1 8 7 5 - ю  года, въ видѣ опы т а, на четыре

года).

§ 1. Двухклассныя и одноклэссныя сельскія училища, 
открываемыя Министерствомъ Народнаго Просвѣщенія, на 
основаніи Высочайше утвержденнаго 29-го мая 1869 г> 
мнѣнія Государственнаго Совѣта, имѣютъ цѣлью доставить 
дѣтямъ сельскаго населенія возможность пріобрѣтать эле­
ментарное образованіе въ болѣе полномъ и законченномъ 
видѣ сравнительно съ другими сельскими начальными учи­
лищами, устрояемыми ио положенію 25-го мая 1874 года 
н другимъ соотвѣтствующимъ сему иоложенію узаконе­
ніямъ о начальныхъ училищахъ.

§ 2 . Двухклассныя и одноклассныя училища откры-, 
вэются какъ для мальчиковъ, такъ отдѣльно и для дѣвочекъ; 
въ случаяхъ крайней необходимости допускается обученіе 
въ одномъ училищѣ дѣтей обоего пола, съ соблюденіемъ 
условій, указанныхъ въ § 26.

§ 3. Въ двухклассныхъ и одноклассныхъ училищахъ: 
преподаются обязательно слѣдующіе предметы: а) законъ 
Божій, б) русскій языкъ съ чистописаніемъ, в) ариѳметика,
г) исторія, д) географія и естествовѣдѣніе, е) церковное, 
пѣніе и ж) черченіе (только въ двухклассныхъ училищахъ).

Примгьчаіие. Обученіе закону Божію дѣтей неправо­
славнаго исповѣданія предоставляется попеченію ихъ роди­
телей или лицѣ заступающихъ ихъ мѣсто.
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4 , Объемъ преподаванія еихъ предметоілт и число

уроковъ по каждому .ия двухклассныхъ училищъ онредь- 
лѣЮУсЧК іі'рбгр'мммѴиСП, іфи.Гожёіпшми кі> настоящему § ни • 
сфукція йодъ М М  1 И 2; курсъ одноклн'сснътхъ учи­
лищъ соотвѣтствуетъ куроу 1-Я) класса двухклассныхъ.

§ 5. Кромѣ предметовъ обязательныхъ, опредѣлен­
ныхъ въ предыдущемъ § 3-мъ, въ двухклассныхъ и
одноклассныхъ училищахъ, по мѣрѣ средствъ и возмож» 
ности, вводятся: гимнастика, ремесла и мастерства для маль­
чиковъ и рукодѣлія для дѣвочекъ; сверхъ того учащіеся 
иогутѣ' заниматься ори училищахъ, гдѣ это онѣжеѣся воз­
можнымъ, свдовотствомъ,. огородничествомъ и пчеловоД- 
сѣвомъ:

§ 6 . Двухклассныя и одноклассныя училища открыва­
ются Министерствомъ Народнаго Просвѣщенія, по его 
усмотрѣнію, въ тѣхъ мѣстностяхъ внѣ городовъ, гдѣ зем­
ства, общества, учрежденія или частныя лица примутъ на 
себя обязательства: а) уступить безвозмездно или пріобрѣсти 
на свой счетъ для училища участокъ земли въ размѣрѣ не, 
менѣе одной десятины; б) покрывать изъ своихъ средствъ 
расходы КйКъ гіо найму помѣщенія для училища' и препо­
давателей; еёлй училище' не' имѣетъ собственнаго помѣ­
щенія,. такѣ и п'о' отопленію и освѣщенію онаго и найму1 
прислугѣ длГ уЧйлищй, а ѣакже по ремонту и страхованію 
училищныхъ зданій, гдѣ такбвЫа' будут і выстроены иліг 
пріобрѣтены дія училища, й‘ в̂ 1 назначать, вЪ ноѣрейномъ 
размѣрѣ, ежегодный взносѣ нн жаіібванЬе преподавателямъ1' 
и на обученіе!* ремесламъ, или иэстерствамъ, гпмйастиКѣ и1 
рукодѣлію  ̂ Кдѣ участника вѵ оѣкрытіи и содержаніи уч^-‘ 
лМща желаютъ ввести тиковбе1 обучеійе', а' равно* па1'уч'ёб- 1 
ныя пособія и принадлежности,. въ. дополненіе къ той суммѣ, 
какая имѣетъ быть ассигнована на училище Министерствомъ! 
Народнаго Просвѣщенцу
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§  7. Означенныя въ предыдущемъ § обязательства 
должны быть подкрѣпляемы письменными актами, утвержден­
ными или засвидѣтельствованными въ установленномъ за­
кономъ порядкѣ, такъ чтобы акты сіи вполнѣ обезпечивали 
исполненіе упомянутыхъ обязательствъ.

§ 8 . Двухклассныя и одноклассныя училища могутъ 
быть открываемы и исключительно на мѣстныя средства 
белъ всякаго или только съ единовременнымъ пособіемъ 
•изъ суммъ Министерства, и если таковыя училища вполнѣ 
подчиняются Министерству Народнаго Просвѣщенія на оди­
наковомъ съ училищами сего Министерства основаніи, *о 

•они пользуются равными преимуществами съ сими послѣд­
ними.

§ 9. На содержаніе двухклассныхъ и одноклассныхъ 
училища Министерствомъ Народнаго Просвѣщенія отпу­
скается опредѣленная сумма, размѣръ коей зависитъ отъ 
усмотрѣнія сего Министерства, съ гѣмъ однако, что н,а 
двухклассныя училища назначается къ ежегодному отпуску 
изъ суммъ Министерства но свыше 100 р. и для одноклас  ̂
снаго не свыше 226  рублей для каждаго училища, на точ­
номъ основаніи Высочайше утвержденнаго 29  мая 1869 
г. мнѣнія Государственнаго Совѣта.

П рим ѣ чаніе. На обученіе ремесламъ въ одноклассныхъ 
училищахъ, гдѣ таковое обученіе будетъ введено, Мини,̂  
стерствомъ, въ случаѣ несостоятельности мѣстнаго об­
щества, можетъ быть отпускаема, сверхъ означенныхъ въ 
§ 9 -мъ 226  р., добавочная сумма, въ размѣрѣ отъ 10 0  
до 140 р.

§ 10. При постройкѣ дома для помѣщенія училища :;и 
преподавателей, участники въ пожертвованіяхъ на открытіе 
и содержаніе училища могутъ испрашивать изъ суммъ Ми- 
иистерства Народнаго Просвѣщенія пособія на сей прё-



іметъ, равно какъ и на первоначаіыюв обзаведеніе учи­
лища.

§ 11. На открытіе двухкласснаго и однокласснаго 
училища испрашивается разрѣшеніе Министерства Народнаго 
Просвѣщенія попечителемъ учебнаго округа, по представ­
ленію директора народныхъ училищъ губерніи, который, 
вмѣстѣ съ ходатайствомъ объ открытіи училища въ данной 
Мѣстности, обязанъ сообщить: а) упоминаемыя въ § 6 
обязательства о расходахъ по училищу изъ мѣстныхъ ис­
точниковъ; б) планъ на постройку дома для помѣщенія учи­
лища и преподавателей, гдѣ постройка онаго признается 
необходимымъ, и на производство ѳя испрашивается аособіе 
изъ суммъ Министерства Народнаго Просвѣщенія; в) ста­
тистическія данныя о мѣстности, для которой предназна­
чается училище, оправдывающія выборъ сей мѣстности для 
училища, и г) свѣдѣнія о размѣрѣ какъ ежегоднаго, такъ 
М единовременнаго отпуска отъ Министерства суммы на 
'училище, съ подробнымъ обозначеніемъ предметовъ, на ко- 
ѣорые испрашивается ежегодное ассигнованіе отъ Мини­
стерства, и съ примѣрнымъ росоисаніемъ всѣхъ статей со­
держанія училища и размѣра расходовъ по каждой.

Ч

Примѣчаніе. Обязанности, возлагаемыя настоящею ин­
струкціею на директоровъ и инспекторовъ народныхъ учи­
лищъ въ тѣхъ губерніяхъ, гдѣ нѣтъ сихъ должностей, ис­
полняются тѣми лицами, коимъ ввѣренно завѣдываніе на­
родными училищами въ означенныхъ губерніяхъ.

§ 12. При составленіи плановъ на постройку уч*г 
лишнихъ домовъ желательно возможное приближеніе къ 
нормальному плану, который имѣетъ быть изданъ по распо­
ряженію Министерства Народнаго Просвѣщенія.

§ 13. Открытіе двухклассныхъ о одноклассныхъ учи­
лищъ па мѣстныя средства, безъ всякаго пособія отъ казны,
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разрѣшается попечителемъ учебнаго округа, КОГорий о 
новомъ разрѣшеніи своевременно доводитъ до свѣдѣнія Мѣ-» 
ивстерства Народнаго Просвѣщенія.

§ 14. Наблюденіе за постройкою училищныхъ домовъ* 
сооружаемыхъ съ пособіемъ изъ суммъ Министерства На­
роднаго Просвѣщенія, лежитъ на обязанности мѣстнаго ив- 
пектора народныхъ училищъ, въ помощь коему въ семъ 
дѣлѣ, для большей успѣшности въ ходѣ работъ, избирается 
тѣни обществами и учрежденіями, на средства или при 
участіи коихъ устраиваются эти дома, одно или нѣсколько 
довѣренныхъ лицъ для постояннаго присмотра за исправ- 
востію работъ.

§ 15. Двухклассныя и одноклассныя училища, состоя- 
въ вѣдѣніи попечителей учебныхъ округовъ, находятся подъ 
ближайшимъ наблюденіемъ директоровъ и инспекторовъ на­
родныхъ училищъ; непосредственное же завѣдываніе каж­
дымъ училищемъ поручается, по усмотрѣнію инспектора 
неродныхъ училищъ одному иЗъ преподавателей.

§ 16. Къ обязанностямъ завѣдывающэго училищемъ 
относится: а) надзоръ какъ за ходомъ и исправностію пре­
подаванія, такъ о за внѣшнимъ порядкомъ и матеріальнымъ 
благосостояніемъ ввѣреннаго ему училища и вообще за 
точнымъ исполненіемъ всѣхъ постановленій и распоряженій, 
касающійся училища; б) веденіе переписки по дѣламъ учи­
лища и сношенія въ нужныхъ случаяхъ съ подлежащими 
мѣстами и лицами, а равно храненіе училищной печати.

§  17. При каждомъ училищѣ ведутся: а) списки уче^ 
никамъ училища, составляемые по образцу Да 3, и 6) яур^і 
налы, составляемые по образцу М  4. Списки ц журналы 
хранятся при училищахъ въ цѣлости.

IГ,іІ>

§  18. Инспектора неродныхъ училищъ по возможности! 

іе посѣщаютъ оодвѣдоныя имъ двухклассныя л  одяоклае-
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сныя училища и во всякомъ случаѣ не менѣе одново раза 
въ годъ каждое училище, причемъ о сихъ посѣщеніяхъ 
безъ замедленія составляютъ отчетъ, съ краткимъ изложе* 
ніемъ существенныхъ результатовъ осмотра. Директоры 
народныхъ училищъ, въ свою очередь, непремѣнно одинъ 
разъ въ годъ обязаны посѣтить училища, если не всѣ, то 
хотя нѣкоторыя, по своему усмотрѣнію, но такъ, чтобы въ 
теченіе двухъ лѣтъ осмотрѣны были по разу всѣ училища 
губерніи. О результатахъ своего осмотра директоры также 
составляютъ отчетъ.

Л рим іьчаш е . При посѣщеніи двухклассныхъ училищъ 
инспекторы обращаютъ особенное вниманіе: а) на успѣхи 
учениковъ, оканчивающихъ курсъ, повѣряютъ знанія такихъ 
учениковъ, и полученныя о нихъ свѣдѣнія принимаютъ въ 
соображеніе при разсмотрѣніи экзаменныхъ списковъ, со­
гласно § 41 настоящей инструкціи, и б) на занятія воспи­
танниковъ, оставляемыхъ при училищахъ для приготовленія 
къ поступленію въ учительскія семинаріи, на основаніи §§ 
43 , 44  и 45.

§ 19. Означенные въ предыдущемъ § отчеты ин­
спекторовъ и директоровъ народныхъ училищъ вслѣдъ за 
осмотромъ училищъ представляются попечителямъ учебныхъ 
округовъ, которые сообщаютъ таковые отчеты, съ своимъ 
заключеніемъ, въ Министерство Народнаго Просвѣщенія но 
мѣрѣ поступленія оныхъ въ управленія округовъ. Подроб­
ные же годичные отчеты о двухклассныхъ и одноклассныхъ 
училищахъ директорами народныхъ училищъ представляются 
попечителямъ учебныхъ округовъ въ установленное д.ія 
таковыхъ отчетовъ время.

§ 20. Для содѣйствія успѣхамъ двухклассныхъ и 
одноклассныхъ училищъ, къ обязанностямъ инспекторовъ 
народныхъ училищъ относится забота, чтобы изъ лицъ, 
пользующихся . довѣріемъ общества я могущихъ оказать
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училищамъ какъ нравственную, тикъ и матеріальную под­
держку, избирались, съ согласія участниковъ въ устройствѣ 
и содержаніи училищъ, почетные блюстители, званіе коихъ 
учреждается, на основаніи существующихъ постановленій, 
еъ разрѣшенія Министерства Народнаго Просвѣщенія.

§ 2 1 .  При кажомъ училищѣ можетъ быть только одинъ 
почетный блюститель.

§ 22. Почетные блюстители училищъ, оказавшіе осо­
быя заслуги по благоустройству оныхъ, пріобрѣтаютъ право 
на вниманіе высшаго Правительства, и о таковыхъ директоръ 
народныхъ училищъ, но представленію подлежащаго ин­
спектора, доводитъ до свѣдѣнія попечителя учебнаго округа, 
который, по разсмотрѣніи сихъ представленій, если найдетъ 
ихъ достаточно уважительными, ходатайствуетъ предъ Ми­
нистерствомъ Народнаго Просвѣщенія о награжденіи назван­
ныхъ блюстителей.

§ 23. Инспекторъ народныхъ училищъ, съ утвержденія 
директора, назначаетъ, соображаясь съ размѣромъ комнатъ, 
какое число дѣтей можетъ быть допущено въ каждомъ 
классѣ безъ сіѣсненія въ помѣщеніи и безъ вреда какъ въ 
къ недаі отческомъ, такъ и гигіеническомъ отношеніяхъ. О' 
•гакомъ назначеніи инспекторъ объясняетъ обществу до на­
чала постройки училищнаго дома или найма помѣщенія и 
потомъ еще разъ, при открытіи училища. Число учениковъ 
у одного иреподаввтеля не должно ни въ гакомъ случаѣ 
быть выше шестидесяти.

§ 24. При соблюденіи означеннаго въ предыдущемъ 
§ условія, въ случаѣ многочисленности желающихъ посту­
пить въ училище, въ ономъ могутъ быть открываемы па­
раллельныя отдѣленія при томъ или другомъ классѣ, съ 
особымъ для каждаго отдѣленія преподавателемъ, на счетъ 
мѣстныхъ средствъ.



§ 25. Въ училища оджншссныя и въ классъ 
училищъ двухклассныхъ принииаютсв дѣти мѣстныхъ жи­
телей, безъ рааличія вѣроисповѣданія, не моложе семи*' 
Лѣтняго возраста, но и не етарѣе 12-ти лѣтъ. Если въ 
числѣ поступающихъ въ двухклассное училище окажутся 
дѣти достаточно подготовленныя, по своимъ познаніямъ, для 
принятія во 2 -й классъ, то таковыя могутъ быть приняты 
въ этотъ классъ, но мальчики не старѣе 15-ти лѣтъ, а дѣ­
вочки не старѣе 13 -ти лѣтъ.

• . • , * * , • * • I

§ 2 $. Совмѣстное обученіе въ одномъ классѣ дѣтей 
обоего пола допускается лишь подъ условіемъ: а) чтобы 
мальчики были не старѣе 14-ти лѣтъ а дѣвочки не старѣе 
1 2 -ти лѣтъ, и б) чтобы дѣвочки и мальчики занимали мѣсто 
на разныхъ скамьяхъ.

§  27. Дѣти мѣстныхъ жителей, участвующихъ своимя 
пожертвованіями въ открытіи и содержаніи училищъ, обу­
чаются въ нихъ безплатно,

§  28. Если бы оказалось, что за принятіемъ въ учи­
лище дѣтей мѣстныхъ жителей, участвующихъ своими по­
жертвованіями въ открытіи и содержаніи училища, можетъ 
быть принято еще нѣсколько учениковъ или ученицъ, то 
допускаются и дѣти постороннихъ лицъ за опредѣленную, 
съ утвержденія директора училищъ, по представленію ин­
спектора, обществомъ плату, которвя не должна превышать 
трехъ рублей въ. годъ, если сами родители, млн лица, ихъ 
заступающія, не назначатъ добровольно за саоихѵ дѣтей 
платы въ большемъ размѣрѣ. Завѣдомо бѣдныя дѣти прини­
маются безплатно. Поступающія за обученіе дѣтей деньги 
обращаются въ запасный капиталъ училища (§ 65).

§  29. Директоръ народныхъ училищъ, по совѣщанію 
сл инспектора*]» сихъ училищъ, ва основаніи заблаго­
временно собранныхъ по губерніи необходимыхъ свѣдѣній,
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опредѣляетъ время пріема учещищцгь въ училища, принимая 
при этомъ въ соображеніе не только климатическія и хо­
зяйственныя условія быта сельскаго населенія, но вообще 
.честныя уважительныя обстоятельства. Опредѣленіе по сему 
предмету директора народныхъ училищъ передается къ ис­
полненію въ училища и объявляется мѣстному населенію 
чрезъ инспектора народныхъ училищъ.

§ 30. Для обезпеченіе исправнаго посѣщенія учени­
ками училища, жители тѣхъ селеній, для которыхъ учреж­
дается училище, обязываются особыми мірскими приговорами 
принять мѣры, чтобы дѣти, поступившія ръ училища, аікку- 
рауно посѣщали оныя вт, установленное время.

§ 31. Каждый преподавателѣ ежедневно отмѣчаетъ в і  
журналѣ (по образцу №  4) отсутствующихъ дѣтей и при­
чины отсутствія, а равно ввисываетъ ежедневно въ озна­
ченный журналъ пройденное на урокѣ, обозначая въ крат­
кихъ словахъ чѣмъ именно занимались. Объ ученикахъ и 
ученицахъ, многократно оказавшихся нерадивыми въ посѣ­
щенія классовъ, несмотря ня сдѣланныя имъ со стороны 
учителей внушенія, учители сообщаютъ родителямъ дѣтей 
или лицамъ, заступающимъ мѣсто родителей, а также сель­
скому начальству, для побужденія дѣтей къ правильному 
посѣщенію классовъ; въ случнѣ же безуспѣшности сей мѣ­
ры, нерадивыя въ иосѣщеніи уроковъ дѣти подвергаются 
исключенію изъ училища, о чемъ доводится до свѣдѣнія 
инспектора народныхъ училищъ при осмотрѣ имъ училища.
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ОТЧЕТЪ
о с о с т о я н іи  к и ш и н е в с к о ю  е п а р х іа л ь н о ю  ж е н с к о ю  у ч и ­

л и щ а  п о  у ч е б н о й  и н р а вс т вен н о й  ч а с т я м ъ  н а  /<Ѵ71,>3 
у ч е б н ы й  годъ, с о с т а в л е н н ы й  на  о сн о ва н іи  1Й  п у н к т а  §  

2 4  у ч и л и щ н о ю ,  в ы с о ч а й ш е  у т в е р ж д е н н о ю  у с т а в а .

• ( П р о д о л ж е н іе )

Н о  іеоіраф іи

Въ отчетномъ году изъ географіи пройдены во 2 клас­
сѣ: необходимыя предварительныя понятія изъ математиче­
ской і  Физической географіи, также общее обозрѣніе гло­
буса, по методѣ Корнеля. Въ 3-мъ классѣ— Азія и Аф­
рика. Въ 4-мъ классѣ— Америка я Австралія. Независимо 
отъ этого въ 4 классѣ ирогідена Азія и Африка, такъ какъ 
послѣднія двѣ части свѣта неоройдены были воспитанницами 
въ предшествованіемъ классѣ. Въ 5 классѣ ироЙлена-Ев- 
роиа, за исключеніемъ Россіи, которая отнесена къ шестому 
классу.

Учебникомъ для воспитанницъ служила географія Гмир-
нова.

ІТри преподаваніи географіи, священникъ Петръ Доничъ 
больше всего имѣлъ въ виду сообщить воспитанницамъ, такъ

Г  0

сказать, знаніе образа земли, или ланлкаргы, т. е. самые 
существенные элементы науки, доступные для юныхъ умовъ 
воспитанницъ: каждая описываемая мѣстность иысгнвіиемя 
была какъ можно нагляднѣе, для Каковой цѣли отыскива­
лась хоти одна, покрмйней мѣрѣ, такая чертя, которая бы ха­
рактеризовала и связывала съ собою представленіе объ из­
вѣстно! мѣстя'мгти. Мнемоническимъ средствомъ для сего 
было то, что воспитанницы не только указывали на картѣ из­
вѣстную шѣсгность. ио и чертили на клагпмі л »« кѣ вь 
общихъ контурахъ извѣстную часть свѣти, страну или г осу-
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Да|)ГТ8Я, с ъ  тѣми данными, а  которыхъ говорится въ руко- 
вод геѣ. Каждый урокъ преподаватель разбивалъ на вопросы 
и требовалъ на нихъ самостоятельные отвѣты.*

Картъ, глобусовъ н атласовъ въ каждомъ классѣ было 
въ юстаточітмъ количествѣ.

При преподаваніи географіи, наставникъ имѣлъ слѣду­
ющія пособія: географическіе очерки Груба, Европа Рит­
тера, географія Якимова и Всемірный путешественникъ.

. 6  П о  Ф н зи н іь .

Въ истекшемъ учебно» ь голу воспитанницамъ 5 класса 
преподаны изь курса ф и з и к и : 1 )  предварительныя понятія и оС|- 
щія свойства тѣлъ; 2) отдѣлъ о жидкостяхъ: 3) о газахъ; 4) о 
теплородѣ, и 5) о магнетизмѣ. Оідѣль о магнетизмѣ, какъ бо- 
Лѣе легкій и нетребующій особенной подготовки со сто­
роны воспитанницъ, пройденъ въ 5 классѣ вмѣсто отдѣла о 
звукѣ; послѣдній же, какъ болѣе трудный, будетъ иреио- 
данъ въ 6 классѣ. Физика по существу своему наука 
опытная: поэтому преподаваніе ф и з и к и  началось съ ука­
занія явленій видимаго міра. Преподаватель Василій Воро­
бьевъ вмѣстѣ съ восшітаіы'лцтми старался подмѣтить въ ви­
димой природѣ нѣсколько однородныхъ явленій и, если за­
пасъ такихъ явленій быль недостаточенъ, то преиодаватодь 
воспроизводилъ ихъ иекуотвенно при помощи .физическихъ 
приборовъ. 3 ‘ііѣмь собранныя наблюденія и опытъ подвер­
гались разсмотрѣнію и уже отсюда выводилось понятіе, о Ф и ­

зической силѣ, лежащей въ основаніи этихъ явленій,, о за 
законахъ, о носгояиыхъ ея обнаруженіяхъ. Оеобецносіь фт*- 
зики заключается еще и въ томъ, что Факты и опыты, под­
лежащіе научному изслѣдованію, очень ярки и возбуждаютъ 
дюбоньлсіво. Но вмѣстѣ съ тѣмъ возбужденное любопыт­
ство очень часто, останавливается на дщтаомъ. Фактѣ -а  ног
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Желаетъ вдаваться въ сухой научный вяѳ’ш ъ ,  чтобы вывести 
\ізъ й<его общее отвлеченное положеніе; по этому чисто научное 
изложеніе ф и з и к и  остается неменѣе затруднительнымъ, чвмъ 
изложеніе какой нибудь другой науки, напримѣръ закона 
І5ожія, ариѳметики и нод. Преподаватель ф и з и к и  в ъ  жен­
скомъ училищѣ не могъ вполнѣ руководиться ни мето­
домъ чисто научнымъ, ни математическимъ. Преподаваніе 
ф и з и к и  имѣло не строго научный характеръ, Физическій за­
конъ не всегда высказывался въ отвлеченной научной Формѣ 
съ принятой въ наукѣ терминологіею, но уяснялся Фактами, 

' примѣрами и явленіями, встрѣчающимися при ежедневномъ 
наблюденіи надъ природою. Чрезъ это послѣднее обстоя­
тельство, во первыхъ, уяснялся самый законъ, а потомъ 
йаучныя Метины связывались съ давно Знакомыми явле­
ніями природы, что также способствовало твердости и осно­
вательности знанія. Вообще преобладаніе Фактовъ надъ те­
оріею, связь научныхъ положеній съ ежедневно наблюда­

емыми явленіями природы составляли особенности препода­
ванія ф и з и к и  в ъ  настоящемъ учебномъ году.

Учебникомъ служили: основанія ф и з и к и  К. Краев- 
скаго. Руководствомъ для наставника служилъ приктическій 
курсъ ф и з и к и  для среднихъ учебныхъ заведеній А. Гано.

Съ цѣлію лучше ознакомитъ воспитанницъ съ Ф и з и ч е ­

скими явленіями и законами, преподаватель Воробьевъ ре­
комендовалъ воспитанницамъ книги для чтенія, написанныя 
преимущественно языкомъ простымъ и ионятныит; такъ, 
нэпр., онъ рекомендовалъ книгу: Восемьдесятъ тысячъ 
*верстъ водъ водой— „Ж уля Верна. Большинствомъ вос­
питанницъ книга эта была прочитана.

*7. П о чистописанію.
* ,  * •

. Въ отчетномъ году по чистописанію преподано въ 1 
-классѣ: прямыя імаім, косыя м вертикальныя черточка, раз-
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личные штрихи, русская азбука. Во 2-мъ массѣ -  спи­
сываніе изъ прописи по умѣренному Формату линій ко­
сымъ почеркомъ. Въ 3-мъ классѣ—-списываніе русскихъ и 
французскихъ прописей по болѣе узкому Формату линій 
косымъ почеркомъ. Въ 4-мъ классѣ— списываніе русскихъ 
и Французскихъ прописей ио транспаранту. Въ 5-мъ классѣ 
— списываніе русскихъ и Французскихъ прописей по тран­
спаранту и безъ транспаранта,— практическое упражненіе въ 
письмѣ по диктовкѣ.

Дѣло преподаванія чистописанія дѣвица Марія Мужа- 
ровская вела такъ: первымъ ея долгомъ было пріучить во­
спитанницъ къ держанію стана и руки, къ горизонтальному 
движенію цѣлой руки, затѣмъ къ вертикальному, исполня­
емому одними пальцами. Пріучивши воспитанницъ къ пра­
вильному движенію рукой, преподавательница переходила 
къ начертанію буквъ на доскѣ, воспитанницы по такту 
писали тоже у  себя на тетрадяхъ. При писаніи буквъ, во- 
сходилось отъ болѣе легкихъ къ болѣе труднымъ. Буквы 
писались въ разлинеянныхъ строкахъ; но это употреблялось 
только въ низшихъ классахъ; въ высшихъ— ученицы писала 
безъ линеекъ, къ чему они пріучаемы были постепенно. 
По достаточномъ ознакомленіи воспитанницъ съ начертаніемъ 
той или другой буквы, воспитанницы писали ихъ наизустъ. 
Воспитанницы низшихъ классовъ преимущественно пріуча: 
лись къ писанію буквъ болѣе крупнаго размѣра; въ стар­
шихъ классахъ ученицы пріучались къ писанію буквъ раз­
ныхъ размѣровъ. Въ послѣднихъ классахъ воспитанницы 
пріучаемы были къ красивому, твердому и четкому по­
черку по диктовкѣ, въ чемъ и состояла цѣль обученія 
письму.

При обученіи письму преподавательница Марія М у- 
жаровсквн придерживалась метода американца Карьера.
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(?. По церковному пѣнію.

Въ отчетномъ году, подъ руководствомъ преподава­
теля пѣнія священника Андрея Чегорана, воспитанницы 
послѣ предваритедьныхъ подготовокъ, изучили канонъ пасхи 
болгарскаго напѣва; кромѣ того церковныя пѣсни: „Царю 
небесный,14 „достойно есть,44 „О іче нашъ,44 „Тебе поемъ,44 
„символъ вѣры44; эти церковныя пѣсни всѣ воспитанницы пѣли 
при богослуженіи. Знакомя всѣхъ воспитанницъ съ цер­
ковнымъ пѣніемъ, священникъ Андрей Чегорннъ независимо 
отъ урочныхъ занятій, обучалъ церковному пѣнію 48  во­
спитанницъ составлявшихъ хоръ. Воспитанницы, составля­
вшія училищный хоръ, изучили весь кругъ богослуженія 
цраздничнаго и воскреснаго, по простому придворному и 
нѣкоторыя пѣснопѣнія но партесному изложенію. Независимо 
отъ этого, всѣ воспитанницы изучили по сборнику Лоа- 
насіева до 15 русскихъ пѣсней, каковы напримѣръ: „но 
морю - морю синему,44 „ахъ уточка дуговая,44 хороводъ- 
*;а мы просо сѣяли,44 изъ учебника Ламакина молитву, 
„Предъ Тобою мой Богъ,44 „Ч то  ты спишь, мужичекъ,44 
„В ъ  неиогоду вѣтеръ вѣетъ запиваетъ44 и др. Обученіе 
русскимъ пѣснямъ употреблялось не только для усовер­
шенствованія въ пѣніи; но также какъ одно изъ средствъ, 
облегчающихъ воспитанницамъ — молдованкамъ изученіе рус­
ской рѣчи.

.9. По ф ранцузской у  и нѣмецкому язы ку.

Изъ необязательныхъ предметовъ въ отчетномъ году 
обучались всѣ воспитанницы, начиная со втораго класса, 
за исключеніемъ 0 воспитанницъ, которыя обучались одному 
какому нибудь изъ упомянутыхъ новѣйшихъ языковъ, или 
же, вслѣдствіе слабости способностей, не обучались пи од­
ному изъ нихъ.

Французскій языкъ въ отчетномъ году до Февраля мѣ­
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сяца преподавала дѣвица Ольга К&мзевэ, а съ Февраля 
но увольненіи Камаевой, преподавали, подъ руководствомъ 
начальницы училища, воспитанницы. Преподано изъ фран­
цузскаго языки во 2-мъ классѣ 15 переводовъ съ Фран­
цузскаго на русскій и съ русскаго на Французскій языкъ 
по учебнику Магдоі; въ 3-мъ классѣ по тому же учеб­
нику преподано 20  переводовъ. Въ этомъ классѣ воспитан­
ницы ознакомились съ Формами всппмнгителыівго глагола 
аѵоіг. Въ 4-мъ классѣ по указанному учебнику пройдено 
20  переводовъ, вспомагателыіыо глиголы‘ АѴОІГ И Еіге и 
глаголъ перваго спряженія РіІГІег. Въ 5 классѣ по тому 
же учебнику пройдено 25 переводовъ, вспомогательные 
глаголы Аѵоіг и Е ігр и глаголы Рог(гг, Ріпіг, Врсеѵоіг, 
ВгіКІГР. Не зависимо отъ этого, воспитанницы были упраж­
няемы въ изученіи легкихъ Французскихъ бзсень наизустъ. 
Грамматическія правила сообщались ученицамъ, по мѣрѣ на­
добности, при переводахъ.

Но нѣмецкому языку дѣвица Викторія Карчевская въ 
отчетномъ году преподала: во 2 -мъ классѣ 2 0  переводовъ 
съ нѣмецкаго языка на русскій и обратно по учебнику 
Керковіусв; въ 3-м ь классѣ по тому же учебнику 25 
переводовъ; въ 4 классѣ — 30 нерегодовъ, въ 5-мъ— 40 
переводовъ. При упражненіи въ переводахъ воспитанницы 
знакомились съ склоненіями именъ существительныхъ и съ 
спряженіями правильныхъ нѣмецкихъ глаголовъ. Независимо 
отъ этого, ученицы изучали наизустъ' нѣмецкіе анекдоты, 
басни и легкіе стихи.

При преподаваніи Французскаго и нѣмецкаго языковъ 
имѣюсь въ виду ознакомить воспитанницъ съ большимъ 
количествомъ словъ и пріучить ихъ въ употребленію этихъ 
словъ въ связной рѣчи; по этому изъ словъ, извѣстныхъ 
воспитанницамъ, тотчасъ составлялись различныя Фразы, 
иногда давалось ученицамъ готовыя Фразы и затѣмъ уже



ривлвпмисі онѣ и» с<ісійв»л .д чалчк при этомъ уннзыиал*»** 
бтлшйе ФржаузскоВ ѵ нѣмецкой конпрукиш  «ііъ  русской* 
С% цѣню  пріучить воспитанницъ къ правописанію, онѣ 
упражняемы бЫЛМ ВЪ Классѣ Гь ПИСЬМѢ ім> дектовкѣ ІІН 
4«мКВ н Т*ЦтА*\%. Съ эт« ю же ЦѢЛЬЮ ученицы Должны 
были переводы СЪ французскаго II Нѣмецкаго языка не 
русск ій  Й ОП! Леи но съ  русскаго на фринц^зсмя и нѣмецкій 
писать на бумагѣ. Письменные перевалы мсіі|мівініись пре- 
Оидавательнмцими. Успѣхи воспитанницъ въ новѣйшихъ азы- 
махъ удивіетвирятельны.

Музыкѣ обучались нѣкоторыя изъ воспитанницъ подъ 
руководитвииъ начальницы училища въ неклассное время*

Подъ р> ковоц твомг начальницы училища и воспвгател.ницъ 
всѣ воспитанницы обучались въ некласги »е время кройкѣ, 
шитью, вязанью и вышиванью. Въ рукодѣліи ученицы успѣли 
мв столько, ч іо онѣ шили для себя саин все необходимое 
ахи не.

В н м т  н а  а л ц  ' н ѵ і ч с с к о е  ж ѵ 'по  «в к а в к а з с к у ю  е н а р -  

<ию. На имя Нрссн в. шсннѣЯшаго Павла, епископа киши- 
вевска.о и хотннсіаго послѣдовало отношеніе нреосвнщен- 
шно Германа сиисюша каякалскаго и сквіерниодарскаго 
слѣдующаго содержаніе:

Довѣренный отъ общества иолдавапъ жителей селе* 
вія 11ово-41вяновс*нго. темрюкскаго уѣідп, каякнлекой епар­
хіи, Стефамъ И.то вошелъ ко яг ь съ проиіен гиъ, въ мь 
еиъ между прочилъ, объяснилъ, что одиоссльцы его, не- 
яоулиая р> севаго л̂ыка, станивятся въ затруднительное 
моложеіііс съ русскимъ ежніенеикомъ во вреяа мсиолне- 
ми христіане вихъ требъ, особенно ори сомерюонш іш ъ
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ства покаянія надъ упирающими. По сему они, желая пб« 
строить въ своемъ селеніи молитвенный домъ съ учреж­
деніемъ при немъ особаго причта и прихода, просили ме- 
нн назначить имъ священника изъ молдаванъ, который бы 
владѣя русской и молдаванской рѣчью, удобнѣе.могъ удо­
влетворить ихъ духовнымъ нуждамъ.

Вслѣдствіе сего покорнѣйше прощу Ваше Преосвя­
щенство предложить имѣющимся во ввѣренной Вамъ епар­
хіи священникамъ я окончившимъ 'курсъ воспитанникамъ 
семинаріи изъ молдаванъ, не пожелаетъ ли кш либо изъ 
нихъ поступить на священническое мѣсто въ означенное 
селеніе, съ тѣмъ Чтобы желающіе вошЛи КО Мнѣ ІЮ сему 
предмету прошеніями не позже октября сего Сода.

Къ сему считаю ііужиыМъ Присовокупить, йто на 'Со­
держаніе священника жители означеннаго селенія назнача­
ютъ: 25.) руб. годоваго жалованья, по одной мѣрѣ хлѣба 
съ каждаго семейства, кромѣ платы за требоисправлеиіё 
въ размѣрѣ существующемъ въ сосѣднимъ поселеніяхъ 
кубанской области, обѣщая ори томъ въ будущемъ 187& 
году выстроить домъ для священника и снабжать его не­
обходимымъ количествомъ дровъ; относительно же надѣла 
причта землею, хотя они и затрудняются, такъ какъ сами 
•владѣютъ еще нераздѣльнымъ юртомъ, до епархіальное 
начальство позаботится объ отводѣ таковой въ достаточ­
номъ количествѣ.

На- семъ віігзовѣ резолюція 'Йреосвящеинаго ГІав-іа, 
1875 года 7 августа послѣдовала такая: Пригласить чревъ 
Епархіальныя Вѣдомости желающихъ занять священническое 
мѣсто въ с. Ново-Ивановскомъ священниковъ или кончив­
шихъ курсъ семинаріи заявить мнѣ о своемъ желаніи не 
'позже половины сентября. Павелъ Еиископъ Кишиневскій.

Пож ертвованія. Настоятель кишиневской .Ѳеодоро- 
Твроновской церкви, свшцешшкъ Іоаннъ Буту къ .рапортомъ
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отъ 18 іюня Текущаго гола за М  26, юиосигъ’ чю' въ 
первыхъ числахъ іюня мѣсяца прихожанами пріобрѣтенъ 
колоколъ, вѣсомъ въ 50 пудовъ, стоющій 1100 руб. Въ 
день св. Троицы послѣ утрени увидѣли торжественное 
освященіе колокола и слышали звонъ его. Особенную ра­
дость почувствовали лица, пожертвовавшія большую сумму 
именно: кишиневскій мѣщанинъ Никита Кировъ 500 руб., 
кишиневская купчиха Александра Иванова 50 р., душе- 
прикащики Анастасія Чуфли 300 р. Содержаніе молитвъ, 
при этомъ читаемыхъ, заставило многихъ прослезигься.

На рапортѣ этомъ резолюція Его Преосвященства 
Павла, Епископа Кишиневскаго и Хотинскаго 18-го же 
іюня, послѣдовала такова: 1) о пожертвованіи Ѳеодоро-Ти- 
роновскихъ прихожанъ донести Святѣйшему Синоду и испро­
сить благословенія онаго съ особою грамотою на имя всѣхъ 
прихожанъ и главнаго жертвователя мѣщанина Никиты Ки­
рова; 2) о пожертвованіи напечатать въ Епархіальныхъ 
Вѣдомостяхъ.

Павелъ Еипскопъ Кишиневскій.

Маршрутъ крестнаго хода съ св. чу­
дотворною иконою Гербовецкой Бо­
жіей Матери въ сентябрѣ 1875 г. изъ 
Гербовецкаго монастыря въ г. Ки­

шиневъ.
I .  • * '  « • •  .  і  •  * •

Сентября: 1-го Изъ Гербовецкаго монастыря, чрезъ 
мѣстеч. Тузору и селеніе Селище, въ селеніе Садову на 
ночлегъ. 2-го Чрезъ селеніе В ірничены въ с. Коножены 
на ночлегъ. 3-го Изъ селенія Коноженъ въ с. Чучуле- 
ны на ночлегъ. 4-го Чрезъ селенія: Старые-Драгуиіены,
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Дачновичь, Столничсны въ с. Логанешты. 5-го Изъ Лога- 
нсіптъ чрезъ с. Фунду-Галбины въ с. Буцеиы. 6 -го Изъ 
с. Пуценъ чрезъ о. Фердаданы въ м. Гура-Галбины. 7-го 
Изъ Гура-Гадбины чрезъ сед. Градештивъ въ и. Чимишлію. 
8 -го Изъ Чимишдіи чрезъ с. Чукуръ-Менжнръ въ коло­
нію Дизгинже. 9-го Изъ Дизгинже въ с. Кпиратъ на два 
ночлега. 11-го Изъ Конрата чрезъ код. Ново-Кнрсову въ 
Кпд. Бешадму. 12-го Изъ Беіиалмы чрезъ код. Баурчи въ 
ксдонію Казаякдію. 13 го Изъ колоніи Казанкдіи въ код. 
Кирютню. 14-го Изъ Кирютни въ колонію Таракдію. 15-го 
ІЬъ Таракліи чрезъ код. Татаръ Копчикъ въ код. Кубей. 
1 6 -го Изъ Кубей въ колонію Чіишію. 17-го Изъ Чіишіи 
чрезъ код. Ново-Тронны въ кодон. Чадыръ-Лунгу. 18-го 
Изъ Чадыръ-Лунги въ к. Вадя-Пержи. 19-го Изъ Валя- 
Пержи въ код. Твардицу. 20-го Изъ Твардицы въ код. 
Киріетъ-Лунгу. 21-го Изъ Киріетъ-Лунги въ код. Чокъ- 
Мейданъ. 22 го Изъ колоніи Чокъ-Мейданъ въ селеніе 
Абаклыджабу. 23-го Изъ Абнкдыджабы чрезъ с. Іорданов- 
ку въ с. Садаклію. 24-го Изъ Садакліи чрезъ с. Бахмуту 
въ сел. Селеметъ. 25-го Изъ селенія І.'елеметъ въ сед. 
Таракдію. 26-го Изъ с. Таракліи въ сед. Салкуцу. 27-го 
Изъ сед. Садкуцъ въ сел. Кайнары. 28-го Изъ Кайнаръ 
чрезъ с. Гангуру въ сел. Нугой. 29-го Изъ сед. ГІугоЙ 
чрезъ с. БачоЙ въ кишиневское епархіальное женское учи­
лище. 30-го Въ Крестовую Архіерейскаго Дома церковь.
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О бракахъ.

(Продоіжоніо)

О  вѣроиспотьдати лицъ  вст упаю щ ихъ  въ бракъ.
Церковными правилами не возбраняются безусловно 

бранные союзы православныхъ съ иновѣрными. 1 0 *е пра­
вило Лаодикійскаго собора гласитъ: «не должно церков­
нымъ (т. е. клирикамъ) безъ разбора совокупляли дѣтей 
своихъ брачнымъ союзомъ съ еретиками». Такимъ обра­
зомъ правило не безусловно воспрещаетъ браки нраво- 
славныхъ съ еретиками, а только ие дозволяетъ заключать 
такіе браки безъ разбора, т. е. предлагаетъ требованіе, 
чтобы отъ этихъ браковъ не потерпѣла чего либо чистота 
православія. Это условіе и разъясняете 31 правиломъ 
того же собора: «не подобаетъ со всякимъ еретикомъ за- 
ключати брі чный союзъ, или огдввати таковымъ сыновъ,
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или дщерей, но паче брати отъ нихъ., аще обѣщаются хри­
стіанами быти». Такимъ образомъ соборъ не только не 
воспрещаетъ, но даже заботливо внушаетъ заключать 
бракъ съ иновѣрными, съ тѣмъ лишь, чтобы иновѣрный 
изъявилъ согласіе обратиться въ христіанство, т. е. кь 
православной церкви. IV' вселенскій соборъ, подтвердивъ 
правило о томъ, чтобы клирики и сами не вступали и дѣ­
тей своихъ не совокупляли бракомъ съ еретиками, іу де-

с  •  Л.  • •

рыи в язычниками* за исключеніемъ только случая, ю»гд.и
* * л ч

лицо иновѣрное обѣщаетъ перейти въ православіе, остав­
ляетъ заключенные клириками съ иновѣрными женами бра- 
•ки въ силѣ и только требуетъ, чтобы они дѣтей, рожден­
ныхъ отъ такихъ браковъ, крестили въ православіе, а если 
дѣти эти были крещены еретиками, то обращали бы ихъ 
-къ православію (ир. 14-е карѳаг. 30). Наконецъ Ѵ*1 все­
ленскій соборъ призналъ недостойнымъ православному му­
жу съ женою еретическою бракомъ совокуплягися, ни пра­
вославной женѣ съ мужемъ еретикомъ сонетавитисн, и са­
мыя брачныя сопряженія такого рода постановилъ призна­
вать нетвердыми и расторгать. Что же касается тѣхъ с у ­
пруговъ. которые, бывъ въ язычествѣ, сочетались закон­
нымъ бракомъ, а потомъ одинъ изъ иихъ обратился къ < вб- 

<ту христіанстпа, а другой оставался въ невѣріи, но не 
желалъ разлучаться съ вѣрующимъ супругомъ, то бракъ 
-ихъ въ церкви всегда признавался въ силѣ на основаніи 
іученія :св. ап. Павла, что мужъ невѣренъ святится о женѣ 
вѣрнѣ. і! жена невѣрна святится о мужѣ вѣрнѣ, что дѣти 

-отъ такого брака воспитываются уже въ христіанствѣ, и 
.ято такой союзъ можетъ содѣйствовать къ обращенію су ­
пруга  невѣрнаго (1 Кор. 7, 14— 16); ( Ѵ’І пр. 72). Изъ 
ясоиоетавленіи означенныхъ правилъ оказывается, что нра- 
авилами церковными не исключается возможность браковъ 
ирнвославных'і. лицъ . съ неправославными но только при 
э т о п  требуются. у слови, которыми ограждалиср бы чисто­
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та и неприкосновенность какъ православнаго супруга, такъ 
и будущаго потомства и которыя по этому должны со­
стоять въ томъ, чтобы иновѣрное лицо, или само обрати­
лось къ православію, или по крайней мѣрѣ дало согласіе 
воспитывать дѣтей въ православіи ‘ ). Но говремени V I 
вселенскаго собора въ православной церкви установилась 
практика, по которой бракъ православнаго лица съ непра­
вославнымъ не допускался, доколѣ неправославное лицо 
само не обращалось въ православіе а).

Такая практика существовала и въ нашей отечествен­
ной церкви до 1721 г. Въ этомъ же году въ Св. Сино­
дѣ былъ возбужденъ вопросъ о возможности заключенія 
браковь православныхъ лицъ съ иновѣрными и разрѣшенъ 
утвердительно. Св. Синодъ призналъ возможнымъ дозво­
лить заключеніе браковъ между прав •славными и неправо­
славными лицами на основаніи примѣровъ священной исто1 
р.и и слѣдующихъ соображеній: «Вѣдати подобаетъ— раз­
с у ж у  іъ Св. Синодъ— что бракъ вѣрнаго мужа съ женою 
негочію иновѣрною, но и весьма невѣрною, такожде и же­
ны вѣрной сь невѣрнымъ мужемъ, не есть самъ собою 
нечистъ, или богомерзокъ, и лице вѣрное самимъ ложа со­
общеніемъ оскверняющій. Ибо апостолъ въ первомъ по­
сланіи къ коримо., въ главѣ 7, не велитъ мужеви вѣрно­
му жену невѣрную, такожде и женѣ вѣрной мужа невѣр­
наго останлвти, развѣ само невѣрное лицо расторгнетъ 
бракъ. И хотя рѣчь апостола есть не о хотящихъ сочета­
ть  я бпакомъ, но о сочетавшихся уже лицахъ вѣрнаго съ 
невѣрнымъ: однако жъ явѣ показуетъ. что бракъ таковый 
не есть самъ собою скверный. Аще бо былъ бы скверный, 
то повелѣлъ бы апостолъ лицу вѣрному съ невѣрнымъ со-

■) Тоже говорится въ толкованіи преосвященнаго Іоанна 
на 72 пр. VI всел. собора; оп. курс. ц. зак. пып. 2, стр. 464.

,)  Оа. вурс. церк. зак. вып. 2 стр. 290, прим. 250. й я
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Читанному. раззучитисв отъ невѣрнаго, я весьма таковому 
браку ясно беззаконному разводу указалъ бы... Отъ сихъ 
доводовъ иві.ѣствуемся, что копа полагаются запрещенія, 
дабы вѣрное лице съ невѣрнымъ, и и съ иновѣрнымъ не 
Ьбрачилося; тогда неіросто бравъ ихъ запрещается; акибы 
еачгъ собою былъ онъ беззаконный, во токио для нѣкоего 
бѣдства, таковому браку с і Ѣдові.ти могущаго: найпаче же, 
дабы вѣрное лице нс совратилося нъ з.ювѣрію невѣрнаго, 
или иновѣрнаго своего подружія.... П добяый образъ но*- 
казуетъ намъ аа столъ въ запрещеніи идоложертвенныхъ 
брашснъ: ибо запрещаетъ ясіи идоложертвенвая, гдѣ есть 
опасеніе, да не соблазнятся неиощніи братія, а гдѣ тако- 
ваго ошсенія нѣтъ, не запрещаетъ, вѣдая и еіазуя, что 
брашна таковыя не суть скверна. (1 Коримо, гл. 8 и ІО)* 
Таковое разсужденіе имѣетъ церковь Божія и въ дѣдѣ 
бракотворенія съ иновѣрными, или и невѣрными; запреща­
етъ браки таковое, опасайся совращенія лицт вѣрнаго. 
Но к т іа  нѣтъ опасенія, не запрещаетъ, нкожв извѣстно 
отъ Іосифа патріарха, Иоѵсеа, Есфири и ирочихъ... По 
сииъ соображеніямъ Праваіельствующій Духовный Синодъ 
не попускаетъ просто православнымъ съ инославными со- 
четаватися, но такое уставляетъ оберегагельство, при ко­
торомъ отнюдь не опасатися совращенія лица вѣрнаго. А  
именно: прежде сочетанія брака у  тѣхъ плѣнниковъ, кото­
рый съ согласія изберетъ себѣ изъ русскихъ въ жену, 
илі и свободныхъ иновѣрцевъ, которые Царскому Вели­
честву записалиса ні вѣчную службу, взять сказку за 
рукою подъ штраФ <мъ жеп каго истяз нія, что ему, но 
сочетаніи брака, жену свою во всю свою жизнь ни прель­
щеніемъ, ни угрозами, и никакими видами въ вѣру своего 
исповѣданія не приводить, и за содерж-ніе вѣры ея пра­
вославныя «"Ношенія и ' коризны не чинить. И отъ кото­
рыхъ будутъ родитися дѣти мужеска и женсьа пола, 
и ихъ кііесіить въ православную вѣру россійскаго испо­



вѣданія. И какъ въ младенчествѣ, тикъ и въ совершенномъ 
возрастѣ обучать ихъ всякому православному церкве вос­
точныя обычаю. Л въ свою вѣру, также каьъ и женъ сво­
ихъ, не склонять, но попускать содержать имъ ту право­
славную вгру даже до кончины сеоел. И  когда кто такою 
сказкою обажст' Я, то и< зволить жениться. А  ежели «то 
такой сказки дать не похочетъ, и такимъ жениться на рус­
скихъ дѣвкахъ и вдовахъ не попускать. А  ежели кто, 
давъ такую сказку, женится, а потомъ современенъ 
жену свою, или дѣтей склонитъ въ свою вѣру, а о 
томъ извѣстите», и о таковыхъ чинить, какъ церковныя 
правила и законы градскіе повелѣваютъ.1'' (Посланіе Свят. 
Синода православнымъ, 21 августа 1721 года; н. с. ш -  
М  3814).

Въ нашихъ гражданскихъ законахъ содержатся слѣ­
дующія постановленія.

а) О бракахъ православныхъ лицъ съ неправослав­
ными. (1 ч. X  т. ст. 67).

Если женихъ, или невѣста принадлежитъ къ право­
славному исповѣданію, въ семь случаѣ вездѣ кромѣ Фин­
ляндіи (для коренныхъ жителей которой носгановлево въ 
статьѣ 68 изъятіе) требуется: 1 ) чтобъ лица другихъ испо­
вѣданій, вступающія въ бракъ съ лицами православнаго 
исповѣданія, дали подписку, что не бу тутъ ни поносить 
своихъ супруговъ за православіе, ни склонять ихъ чрезъ 
прельщеніе и угрозы, или инымъ образомъ къ принятію 
своей вѣры, и что рожденные въ семъ бракѣ дѣти кре­
щены и воспитаны будутъ въ правилахъ православнаго 
исповѣданія; подписка сіа берется священникомъ вредъ 
совершеніемъ брака; по совершеніи брака подписка прел- 
ставіяетса епархіальному архіерею. Если священникъ 
встрѣтит ь сомнѣніе, то, не приступая къ совершенію брака, 
обязанъ д шести преосвященному съ изложеніемъ причинъ 
сомнѣнія, по разсмотрѣніи которыхъ пре /священной р«у-
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рѣпіаеіъ дѣло лино саль отъ себя, иіи когда Потребует­
ся Формальное производство, предписываетъ консисторіи 
( ни нрододж. г.: ср. уст. д у \ .  конс. ст. 27 ) .

/Iрим іьчон іе . Означенная ігь гемъ пунктѣ подписка 
пишется но слѣдующей Формѣ: нижеподписавшійся, или ни­
жеподписавшаяся (званіе, имя, Фамилія, вѣроисповѣданіе)
силъ удостовѣряю, что вступая въ бракъ съ .......... (званіе,
имя. Фамилія) православнаго вѣроисповѣданія, въ воспита­
ніи обоего пола дѣтей отъ сего брака буду поступать 
согласно съ законами государства россійскаго, т. е. буду 
крестить и воспитывать ихъ въ православной вѣрѣ.

2 )  Чтобы при вступленіи въ сіи браки непремѣнно 
исполнены я соблюдены были всѣ правила и предо торож- 
ности. для браковъ иежду лицами православнаго исповѣ­
данія вообще постановленныя.

3)  Чтобы сіи браки были вѣнчаны православнымъ свя­
щенникомъ въ православной церкви, впрочемъ безъ испро- 
шенія на то каждый р*зъ р-зрыненія епархіальныхъ архі­
ереевъ, если къ тому нѣть препятствій по правиламъ и 
обрядамъ правосливн"й вѣры. Просьбы о дозволеніи со­
вершить обрядъ брак .сочетанія по ираниламъ одной лишь 
иностранной церкви, принимать запрещается.

Въ заключаемыхъ въ Финляндіи бракахъ лицъ разныхъ 
христіанскихъ исповѣииій, вѣнчаніе производится въ обѣ­
ихъ церквахъ. Дѣти, раждающінся въ сихъ брагахъ, вос­
питываемы должны быть въ ТоЙ вѣрѣ, къ коюр й прина­
длежитъ отецъ, не допуская о семъ особенныхъ догово­
ровъ. Постановленіе сі • въ отношеніи лицъ, исповѣдую­
щихъ православную вѣру, распространяется на однихъ 
только коренныхъ житетей; браки же военнослужащихъ 
православнаго исповѣданія, находящихся къ тьхъ мытнхѣ, 
по командѣ и квартированію, должны быіь совершаемы 
православными священниками ни основаніи общихь поста- 
ш ы ием іі. (Х ам ъ а *  с<. (& )•



Ёраки лицъ православнаго исповѣданій съ лицами рим­
ски католическаго исповѣданія, совершенные одними рим­
ски католическими священниками, почитаются недѣйствитель­
ными, доколѣ тотъ же бракъ не обвѣнчанъ православнымъ 
свіщейшікомѵ (Тамъ же ст. 72).

Браки православныхъ съ иновѣрцами, вслѣдствіе иска 
супруговъ расторгаются не иначе, какъ по опредѣ­
ленію епархіальнаго судя и съ утвержденія Святѣйшаго 
Синода. (Тамъ же «.т. 73).

Воспрещается римеко католическимъ духовнымъ вла-
|  |  .  л  •  ,

сГнмв ііри.иім-іть о іъ  разведенныхъ православнымъ судомъ 
лицъ римско-католическаго исповѣданія', на.ходнзшнхі и въ'
брнк'ѣ сЪ православными, прошенія о разг >дѣ и по рим- 
< Ко католическому закону. (Т.;дъ же, ст. 74).

При отпускѣ ьь отечество военноплѣиныхъ, вступив­
шихъ въ бракъ, во время нахожденія ихъ въ Россіи съ- 
россійскими подданными православнаго исповѣданія, тое-' 
буетен отъ нихъ подпискѣ въ томъ, намѣрены ли онк'воз­
вратиться къ своимъ женамъ; и если отсутствіе ихъ про­
должится болѣя двухъ лѣтъ, то жены получаютъ свободу* 
На вступленіе въ новый бракъ. (Тамъ же, ст. 78)і

Браки лицъ всѣхъ вообще христіанскихъ исповѣда­
ній должны быть совершаемы но ихъ закону духовен-
ствомъ той ц* ркви, къ Которой Принадлежатъ вступающіе

. . . ивѣ супружество; но браі и сіи иризлаются дѣйствительными
•  .  . .  .  •  . . . ; * * • *  .  *  * .  •

ч  тогда', если за неимѣніемъ, въ томъ мѣстѣ, гдѣ оные
■ і. гсовершаются, священника или пастора ихъ вѣры, вѣнчаніе 

произведено будегь священникомъ православнымъ, но въ 
семъ1 случаѣ совершеніе и расторженіе сихъ браковъ про­
изводится'уже по правиламъ и обрядамъ православной цер­
кви. (Тамъ же ст. 65).

М риМ ьчхш е: Вѣ этом ъ случаѣ священникъ долженъ 
предварительно испросить разрѣшеніе епархіальнаго началѣ-̂  
сіва. Бракъ иравовьраѣі'хь' съ раскольниками д шускаетса
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не иначе, какъ по принятіи сини послѣдними церкви святой 
соединенія съ присягою. Если же раскольники, вступая 
между собою въ бракъ, пожелаютъ вѣнчаться въ право­
славной церкви, то предъ вѣнчаніемъ надлежитъ обязывать 
брачущихся присягою же, быть въ правовѣріи твердыми и 
съ раскольниками согласія не имѣть. (Тамъ же ст. 33).

б) О врачахъ  лицъ новой рещ епны хъ.
Лице не христіанскаго исповѣданія, по воспріятіи св. 

крещенія, можетъ пребывать въ единобрачномъ сожитель­
ствѣ съ некрашенною жен »ю; бракъ ихъ остается нъ сво­
ей силѣ и безъ утвержденія онаго вѣнчаніемъ по прави­
ламъ православной церкви. (Тамъ же ст. 79).

Если жена, или одна изъ женъ магометанина, или дру­
гаго лица нехристіанскаго исповѣданія приметъ св. креще­
ніе, то бракъ ея можетъ оставаться въ своей силѣ, безъ 
утвержденія онаго вѣнчаніемъ по правиламъ православной 
церкви, но тогда лишь, когда мужъ, остающійся въ своей 
вѣрѣ, дастъ обязательство: 1) имѣющихъ родиться отъ 
нихъ съ того времени дѣтей, которыя должны быть кре­
щены въ православную вѣру, ни прельщеніями, ни у і ро­
зами, ниже другими какими либо способами, не приводить 
въ свой законъ, и женѣ своей, за содержаніе православ­
ной вѣры, поношенія и укоризны не наносить; 2) состо­
ять съ принявшею св. крещеніе во все время ея жизни, 
или доколѣ проложится бракъ ихъ, въ единобрачномъ со­
жительствѣ, откинувъ пр .чихъ женъ, если имѣетъ. Сверхъ 
того должно быть извѣстно, что принявшая св. крещеніе 
не была предъ тѣмъ отлучена мужемъ своимъ отъ брач­
наго съ нимъ сожителі ства. Въ противномъ случаѣ, т. е. 
когда мужъ не согласится дать вышеизложенныя обяза­
тельства, или когда откроется, что принявшая крещеніе 
была имъ отлучена отъ сожительства съ нимъ, бракъ ихъ 
расторгается и женѣ дозволяется вступить въ новый съ 
дмцемъ христіанскаго исповѣданія. (Тамъ же, ст. ЬО).
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Если одинъ изъ супруговъ принадлежащихъ къ Іу­
дейскому закону, обратится къ православію, а другой 
останется въ прежнемъ законѣ, но съ обратившимся жить 
пожелаетъ, то оставивъ ихъ въ супружествѣ безъ рас- 
Т' рженія, обязать подписками: перваго въ томъ, чтобы онъ 
тшател.ное имѣлъ попеченіе о приведеніи другаго увѣщ а­
ніемъ къ воспріятію православной вѣры, а сего въ томъ, 
чтобы рождаемыхъ въ семъ бракѣ дѣтей ни прельщеніями, 
ни угрозами, ниже другими какими либо способами, не при­
водилъ въ законъ іудейскій, и обратившемуся въ право­
славную вѣру супругу  за содержаніе оной поношенія и 
укоризны не наносилъ. Если мужъ или жена, по обраще­
ніи другаго супруга, жить въ прежнемъ брачномъ союзѣ 
не пожелаютъ, то бракъ расторгается и обратившемуся 
лицу разрѣшается вступить въ бракъ съ лицемъ право­
славнымъ. Но въ случаѣ, если бракъ не расторгнутъ, ни 
мужу, ни женѣ не дозволяется постоянное жительство въ 
губерніяхъ, гдѣ евреямъ осѣдлость воспрещена. (Тамъ 
же ст. 81).

Буде новокрещенный имѣлъ прежде нѣсколькихъ женъ, 
то по воспріятіи св. крещенія онъ долженъ выбрать изъ 
нихъ одну, съ коею жить пожелаетъ, преимущественно 
же обратившуюся равномѣрно къ христіанству, и тогда 
бракъ ихъ благословляется по церковному чиноположенію. 
Сіе же правило распространяется и на женъ бывшихъ за 
нѣсколькими мужьями. (Тамъ же, ст. 82).

Если ни одна изъ женъ креститься не пожелаетъ (ст. 
82), и мужъ не изъявитъ соголасія жить съ некрещенною: 
то ему дозволяется вступить въ новый бракъ съ право- 
сл івною. (Тамъ же, ст. 83).

Бракъ остается въ своей силѣ и тогда, когда оба 
супруга перейдутъ въ христіанство, хотя бы оный совер­
шенъ былъ въ степеняхъ родства, церковію возбранен­
ныхъ. (Тамъ же, ст. 84).



Т1)ін.чп<чаюе. Прежніе браки новлкрешснлѵхъ. когда 
мужъ и жена обращаются, не перевѣнчивяюгсн, и тозько 
утверждаются лимитною въ требникѣ ікмохеинор. ( Указъ 
Св. Синода 1729 г. апр. 17).

Разговоръ свящони пка Ь*ішѵ и невской 
единовѣрческой церкви съ старо* 

ойрядцаші австрійской. секты.
Ііъ ^воскресенье, 0  іюли, нььміпрые изъ представи­

телей отарообричеспцц свидѣвшись со мною, между про­
чимъ спросили чема: -на ьаыогь вы основаніи держитесь?» 
а сказалъ: у пасъ въ основаніи лежитъ ученіе еващелр- 
,^К‘»е, какъ говорить аност. именованія бо иннго никто же 
дожегъ цодожити паче лижащаго, е«*е есть Іисусъ Хри­
стосъ ( I  Корину. 3 I I . ) .  Кіце ученіе апостольское
и седми вееіенскичъ соборовъ. Гінрообридцл сказа іи:
• это такъ; но какъ ни признаете: няіь патріарховъ мо­
сковскихъ.. православны іи  они били или н и ь ? »  на ам­
ирисъ илъ я юже іл в Н а л ь  ивъ вопросовъ, говори: и вы 
вссдешкичъ восточныхъ четырехъ патріарховъ, жмшішчь 
во вревн Іосифа патріарха ,во( ьог.сьаі о, какъ цризііа'те: 
иравосланнм они били или нѣть? Старообрядца отвЬчнщ: 
-не совсѣмъ»: (т. е. старообрядцы признаюп* что во­
сточные патріархи, жившіе в>* время русскихъ  патріарховъ, 
не ьовсемъ были правое іавны). II на лто имъ ламЬінлѵ 
такъ Посему в 4. і о .і ж н о  биіь , и русскихъ  то н а ір іа р ю н ц  
въ особенности свигвниіаіо патріарха Клира признаете не 
іовсемъ православными? Г п р о о о р и  щ и  сказали: • мЪтъ. мы 
русскимъ ни і у иаіріарч <в ь вкривь во ьсевь и признаемъ 
в\ і за православныхъ. И сказа іъ на словахъ |о ни такъ 
утверждаете. в на д г л і - т о  у  васъ виъммтъ  , ровсъмъ



•иначе. Они: -почему?» Я: да вотъ почему: Іова перваго 
русскаго патріарха поставлялъ константинопольскій патріархъ 
святѣйшій Іеремія. Также и третьяго русскаго патріарха 
Филарета поставлялъ восточный іерусалимскій патріархъ 
іОеюФаиз»: такъ ли?— *твкъ.» А пятый патріархъ Іосифъ 
завѣщалъ, что восточныхъ патріарховъ должно слушать и 
почитать, а не отметаться яхъ. (книга о вѣрѣ глава 2 5 , 
листъ 2 3 2 ,), такъ ли? Старообрядцы хоть не съ охотою, 
но все таки сказали: -такъ». Я сказалъ: хорошо. Теперь 

.разсмотрите-яа, вѣдь вы не слушая, а отметаясь патрі­
арховъ восточныхъ, за мнимое вами не православіе ихъ, 
въ тоже время подозрѣваете въ иенрввославіи и своихъ 
патріарховъ, въ особенности патріарха ІооиФа, завѣшав­
шаго, какъ а сказалъ, почитать восточныхъ патріарховъ. 
Яеимѣя ни кѣмъ оправдать себя, старообрядцы начали было, 
какъ ато всегда у  нихъ водится, метаться въ разныя сто­
роны; но я не давалъ имъ уклоняться отъ этого во­
проса. Одинъ изъ иихъ, (Алексѣй Акимовъ, иконописецъ.) 
уговорился было до гого, что сталъ утверждать, будто 
-въ настоящее время уже нѣтъ ни одного цатріархн 
•на Востокѣ^- но въ этомъ его обличили его же това­
рищи.

Лотомъ оаи опять спросили «оня: «в въ Россіи въ 
настоящее время есть патріархъ?» Я отвѣтилъ: въ Россіи 
вмѣсто иаіріарха учрежденъ, съ 1721 года, Правитель­
ствующій Синодъ, т. е: соборъ Епископовъ, имѣющій та­
кую же власть, какую имѣетъ и патріархъ. Старообрядцы 
сказали: - нѣтъ, это у ж е не то; патріаршество у  насъ 
учреждено было, цо повелѣиію благочестиваго царя Ѳе­
одора Іоанновича, восточными патріархами; перемѣнять 
его никакъ иелвзя.» Я яа это замѣтилъ: да вѣдь и свя­
тѣйшій Сѵнодъ- то учрежденъ по повелѣиію тоже благо­
честиваго Императора и по благословенію тѣхъ Же во­

дочныхъ патріарховъ; талъ чтр же? неужели вы въ  этомъ
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"находите погрѣшности противъ правилъ апостольскихъ
и соборныхъ? на это оли не возразили ничего. Послѣ сего 
я завелъ съ яими разговоръ, отъ евангелія, о церкви 
Аристовой. Церковь свою Іисусъ Хрісгосъ. сказалъ я, 
создалъ для того, чтобы ей существовать вѣчно. Онъ 
излилъ на нее изобильно благодать свою, или что тоже, 
спасительную силу Божію, которая и сообщается вѣру­
ющимъ чрезъ таинства, содержимыя церковію Его. Вс кій 
вѣрующій можетъ снасіись единственно только въ церкви 
Христовой. Въ пей енъ получаетъ жизнь, какъ удъ тѣла 
ея, сообщаемую ей отъ вѣчной г швы ея. Господа нашего 
Іисуса Христа. Получаетъ пищу духовную, и все, что 
нужно въ здѣшнемъ странничествѣ. Всякій, удаляющійся 
отъ неч. погибаетъ. Ему не сообщается жизнь, какъ отторг­
шемуся отъ нея уду. отъ святѣйшій главы ея. Онъ не имѣ­
етъ пищи духовной и слѣдовательно умираетъ съ гпюдя. 
Однимъ словомъ: онъ не имѣетъ ни жизни, пн поддержанія 
жизни духовной я дѣлается добычею діавола. Старообрядцы 
на это сказали: «объ этомъ что говорюь, и мы всѣ также 
вѣруемъ.» Я спросилъ ихъ: вѣруете ли вы, что слова 
Іисуса Христа, сказанныя о церкви его, не измѣнятся? 
••вѣримъ, говорятъ.» Я продолжалъ: Іисусъ Христосъ ска­
залъ: небо и земля измѣнятся: словеса же моя, Евангеліе 
мое не разорится, но пребываютъ. Ибо аще и тварь измѣ­
нится: вѣрныхъ же церкви, и словеса ел и евангеліе, ни- 
когдвже. (Ѳсофіілакт. Болгар. толкованіе на благовѣст. 
отъ Лук. лист. ‘224 на оборотѣ). Они: «точно, мы атому 
вѣрныь». Я спросилъ еще: в л вѣруете ли, что Іисусъ 
Христосъ въ церкви своей учредилъ іерархію. Которая 
должна состоять изъ чинивъ: епископа, пресвитера и діа­
кона? «вѣримъ, отвѣтили они.» Вѣрите ли. еще прибавилъ 
я, что гв шенствч Хрисюво должно существовать отъ 
учрежденія своего и Д" скончаніи міра нс прерывно? 
•і . вѣримъ. сказали они.» Я: да и нельзя не вѣрить—то?
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потому что уважаема.і вами книга (именуемая) Кириллова, 
рѣшительно утверждаетъ: Яко же самъ (то есть Хри­
стосъ) ни когда не умираетъ, также и іерейство его 
по чину Мелхиседекову не престаетъ.... Престало тогда 
архіе.-ейство аароново, яко временное, востало же Хри­
стово ввчное, иже изъ мертвыхъ воставъ, апостоловъ сво­
ихъ на се освяти хиротоніею, еже есть руковозложеиіемъ. 
А Апостолы паки епископовъ осватиша. (на 77 листѣ). 
Такъ ли сказалъ и? «такъ, отвѣтили они, это правда.»1 
Я  продолжалъ: Если кто будетъ учить противно в .шіе по­
казанному евангельскому ученію, то Должно ли послѣ­
довать такимъ учителямъ? Оли сказали: «нѣтъ, не должно; 
да вѣдь Евангелію—то. г«»в рітъ. всѣ вѣруютъ;» вѣруютъ,'1 
говорю, но ио Ева ігелі-о —то не исподн. югъ. Какъ вы, 
спрашиваю, признаете, православію ли то здминее общество, 
у  котораго вожакомъ Красовскій Никита Петровичѣ?1 
(безноіювек Й секты). 0.,и сказали: «не знаемъ; самого 
его спросите.» Я на это замѣтилъ: какъ не знаемъ? вѣдь 
вы сейчасъ подтверждали, что кто будетъ учить противно, 
уче ію евангельскому, то не должно его, какъ не пра-г, 
вославиаго, слушать. А теперь говорите не опредѣленно; 
о томъ обществѣ, которое явно не послѣдуетъ ученію 
евангельскому. Послушайте, говорю, что говоритъ о семъ 
старыя книги: «Кто не глаголетъ евангельская, Духа, 
святаго въ себѣ нс имать, но духа прелести.» (Книга 1 
Никона черногорскаго листъ 2 і . )  Также: «Аще кто, г о - ; 
воритъ Іисусъ Христосъ, не посіѣдуетъ моему свя-, 
тому евангелію, и всѣмъ писаннымъ въ немъ, не будеіъ  
живъ во вѣки; но мерзокъ и возненавидепъ Отцсмъ М о-; 
имъ и Мною. Иже мнится послушати и служити, сынъ 
геенѣ огненной обрлщется аще и паче человѣка въ житіи 
подвигнется, труды и ношеніемъ, и прочими добродѣтельми: а 
невходкй дверьми еѵангелія моего, тать есть и разбойникъ.», 
(книга «Григоріево видѣиіе», листъ 186.) Ещ е. ' Или каьд .
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Апхваля^сА кѣ ѣому; яко Со Христомъ собираютъ, учи­
тельство его не соблюдаютъ. Како не вмѣнятся іат* 
и разбойницы, и*е евангельскою дверію во дворъ овчіи 
ВХодтце. Иди како и о т ю ю  осноб'одятся отъ пукъ без­
конечныхъ, иже истинѣ евангельской не повинуются?» 
(Внига1 имепуелагя Кириллова-, листѣ' ЗНЗ).

Неужели вы и послѣ этихъ доводовъ,; сказалъ, и ииы, 
усомнитесь признать го общество не православнымъ, юпк 
торое евангельскому ученію не послѣдуетъ? Одинъ взѣі 
нихъ, (ѲедосеЙ Павловъ Малинниковъ) должно быть, ион 
свѣдущѣе, или по добросовѣстнѣе, сказалъ рѣшительно!, 
а общество, послѣдующее ученію Никиты Петрова Крае 
совскаго, не признаю православнымъ, потому что оно неі 
имѣетъ священства, и слѣдовательно- не имѣетъ ученію 
евангельскаго»,.

Послѣ сего и1 еще спросилъ мЬи\ъ собесѣдпиковъ 
а какъ вы признаете здѣшнее лужковское общество, въ 
которомъ вожакомъ былъ Логинъ Осиповичъ? (Зто  об­
щество австрійскую лжеіерархію не принимаетъ, но при­
нимаетъ огь православно» церкви бѣглыхъ наловъ). Видя, 
что вопросъ ск >ро коснется и ихъ, тикъ какъ австрійцы И 
г  сами- то прежде не имѣли еіінек-ша, а* иритпг.оп гоже 
отъ православно» церкви бѣглыхъ иоіювъ и чувству;/. 
ч*о » имъ такойже нанесете» ударъ, какой и сектѣ Красов­
скаго, старообрядцы вмвето отвѣта предложили мнѣ во­
просъ: >•« вы сами то: какѣ признаете- церковь армчи- 
с*ѵю?» Я отвѣтилъ: пгммнкѵ ина отпала отъ союза съ 
церковію прявосдивною, еще въ 491 г. (поводомъ къ чему* 
Ы)слу&ирі 4ожнаа: мысл. разсѣеваеяйй иослдедатедьял Ке* 
тихи* будто Хадкидоискій соборъ, отвергши ересь моно"1 фмзмтоіъ ,  пранадь в утвердилъ ересь Несторіи), то обѵь* 
зтомъ ш вміъ изнъстно, что « кроіуь іісрныі вседонской 
МВіъ (КаМБадАШ моды*. двои 60). (ін* на »*іо>
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замѣтили: і<а почему же церковь ваша - принимаетъ ихѣ^ 
безъ всякаго чинопріятія?» Я: а чѣмъ вы это можете до­
казать? Малинниковъ отвѣтилъ: '-вотъ чѣмю былъ я па-
одному случаю въ.....селѣ, (село это: я позабылъ, какъ
онъ наименовалъ), и видѣлъ, какъ священникъ вѣнчалъ 
одного русскаго но ремеслу бочкарл съ армянкою, безъ 
всякаго чннояріятія.» Я: да вѣдь присоединеніе —то бываетъ 
прежде бракосочетанія, по этому вы и невидали сго, . во 
время бракосочетанія. Онъ: «нѣтъ, а узналъ навѣрно, то 
что священникъ принялъ ео (армянку) безъ всего,»*. Я: это 
голословное доказательство. Вы также, видя нѣкоторыхъ 
изъ православныхъ но слабости своей во всѣ четыре посты 
идущихъ мясо утверждаете, будто вся нрав. церковь; все* 
ленская не хранитъ постовъ: но если бы вы показали намъ;, 
что въ «уставѣ» православной церкви написано, -что све 
должно соблюдать св. посты»,тогда бы мы вамъ повѣрили; ко 
мы утвердительно говоримъ вамъ, что вы этого не докажете. 
Подобно оемзг імворимъи объ отношеніи прив.. церкви къ 
армянамъ: священникъ, поступившій'’ противъ вселенской 
церкви, имѣетъ быть наказанъ за свое нерадѣніе отъ епие 
скопа своегоѵ а церковь вселенская все таки останется 
не виновата, какъ не виновата она и въ томъ, что нѣкогт 
торые не соблюдаютъ еп устава въ отношеніи постовъ^ 
свято хранимыхъ ею. На это австрійцы ничего не возг 
разили, и полагали, что вопросъ мой. данный имъ, о сектѣ 
бѣглоіюповщинской, затерся; но я возобновилъ егоч а на 
давалъ имъ отъ него уклоняться. Такъ какъ же. .енрак 
шиваю, в і признаете то обще тво. . которое не имѣетъ 
у  себя епископа? Православно ли опо или нѣтъ? они 
оп <ъ отвѣтили уклончиво говоря: «не знаемъ, спросите 
ихъ самихъ.» Я замѣтилъ: да вѣдь вы раньше соглашались,- 
что .церковь вселенская не моя: -тъ существовать безъ 
трехъ чиповъ, именно: безъ, епископа, пресвигепа и<і дН 
а мша? Б вжавшій къ н.імъьсв іщенникъ иногда съ обца-і

• /



йомъ прядетъ. діаконъ, монахъ просто! или даже и мужикъ, 
назовутъ себя священникомъ, да и дѣйствуютъ у  нихъ 
тайну—то безъ води епископа: яравославно ди это? Они 
связали: «нѣтъ.» Я: не падаетъ ли ни нихъ прямо* нотъ 
это: апостольское правило: '-безъ воли епископа своего, 
пресвитеры иди діаконы, да не творятъ ничтоже», (Аиост. 
прав^ 3 9 ), а также и сіе соборное: «Аще кто кромѣ со­
борныя церкви о себѣ собирается, и нерадя о церкви, 
церковная хощетъ творити, не сущ у съ нимъ пресвитеру 
но води епискоиди, да будетъ проклятъ»? они сказали: 
«.да, по этому выходитъ танъ.» Мали никовъ спросилъ ме- 
на: «а что шл скажете о нашемъ обществѣ, у  насъ епи­
скопъ есть?» Я: ризы безъ благодати не пользуютъ. Оиъ 
замѣтилъ: «-это Вотъ правда наніа » Я продолжалъ: вы сво­
имъ обществомъ сначала принадлежали тоже къ обществу 
лужскому, (т„ е; къ бѣгдопоиовщннѣ) о которомъ сами 
сейчасъ подтвердили, что на немъ лежитъ клятва апостоль­
скихъ и соборныхъ правилъ: и чувствуя эту клятву, 
апостольскую и святыхъ отцевъ лежащую па васъ, во 
что бы то им стало постарались добыть себѣ епископа, 
сманивъ одного также отъ православной церкви. На это 
Алек. Аки*, иконописецъ сказалъ мнѣ: «Наша церковь 
вдовствовала, а теперь имѣетъ законнаго мужа.» Я замѣ­
тилъ: вдовство бывіетъ частное, а во всей вселенской 
церкви не можетъ Сыть вдовсіва, вы и сами раньше у т ­
верждала, что іерархія отъ самаго учрежденія своего не­
прерывно будетъ существовать до скончанія мірэ. У твер­
ждать, что епископская власть прерывалась въ церквирХри- 
етоеой иочти на 200  дѣтъ, какъ это у  васъ случилось* 
значитъ учить противно св. Евангелію. «А вы вѣруете ли, 
сваталъ омъ, с о  Богъ всемогущъ и приводитъ изъ небы- 
ш  въ бытіе?» Во всемогущество его, сказадъ я, мы вѣ­
римъ; того ради и говоришь, что онъ силенъ соблюсти 
церковь свою въ іадомъ ло видѣ, въ дикимъ ее еоздмль^
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вѣримъ, говорю, мы въ непреложность его одовъ, сказан­
ныхъ имъ: «Созижду церковь мою, и врата адова не одо­
лѣютъ ей» (Матѳ. 16, 19*)- Іисусъ Христосъ еЬть все­
могущая глава церкви, какъ тѣлу своему; (колос. 1 , 18); 
слѣдовательно силенъ и промыслить о ней, ибо I  изъ 
людей, «никтоже когда свою плоть возненавидь, но пи­
таетъ и грѣетъ ю.» (Е сес . 5 , 29 .). А утверждать, что 
Іисусъ Христосъ допустилъ церковной іерархіи изиѣнитьо* 
изъ бытія въ небытіе, есть противно его промыслу, про­
тивно ученію евангельскому, апостольскому я святыхъ 
отецъ, и таковое вѣрованіе еретическое есть. На атомъ и 
кончился у  насъ разговоръ. При этомъ они сказали: «нужно 
поговорить, сойтись въ одно какое нибудь мѣсто съ кни­
гами, а не глогословно». Я изъявилъ на это свое желаніе, 
и предложеніе ихъ одобрилъ.

Къ слову сказать: проповѣднику, имѣющему вести 
бесѣды съ заблудшими братіями нашими, именуемыми ста­
рообрядцами, непремѣнно нужно знать содержаніе слѣду- 
дующихъ православныхъ книгъ: Розыскъ, Пращнца, Обли­
ченіе, Ж езлъ прав., Увѣтъ духовный, и НикиФора Ѳе- 
отоки (астраханскаго). Изученіе и руководство этими 
книгами необходимо, потому что вожаки старообрядческіе, 
всегда при бесѣдахъ, имѣютъ эти книги съ собою, и, толкуя 
не правильно нѣкоторыя изреченія названныхъ книгъ, при­
водятъ въ замѣшательство не только мужиковъ ничего незна­
ющихъ, но иногда даже и нѣкоторыхъ изъ ученыхъ священ­
никовъ, къ стыду какъ ихъ самихъ, такъ и слушателей право­
славныхъ. Ибо они называютъ помянутыя книги оружіемъ, 
которое по ихъ мнѣнію изготовлено церковію православною 
для пораженія самой себя. Въ этомъ случаѣ православному 
нужно тольк > разъяснить имъ, что они не сполна и не пра­
вильно приводятъ эти изреченія, заключающіеся въ вышеозна­
ченныхъ книгахъ. Что же касается тѣхъ доказательствъ,



584

что пни пребываютъ, напримѣръ безпоповцы и бѣглопоповны, 
безъ епископа, то это ненреѵѣнно нужно доказать изъ ихъ 
книгъ. Подобныя мирныя бесѣды всегда приводятъ ихъ въ 

'молчаніе.
Всего нагляднѣе можно научиться вести съ ними бе­

сѣды изъ «выписокъ Озерскаго . Для пораженія ихъ эти 
'выписки лредстакішптт. собою мочь обойму острый. Хо­
рошо было бы также, еслибы во время бесѣдъ съ німи 
имѣлись книги, на которыя ссылается Озерскій; это уже, 
кажется, будетъ намъ стѣна непобѣдимая отъ именуемі.-хъ 
старообрядцевъ. >

Священникъ Г. М.
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Л
М Ѣ С Т Н Ы Я  Е П А Р Х І А Л Ь Н Ы Я  И З В Ѣ С Т І Я .

— Архіерейскія служенія. Въ воскресенье 16 іюня Его П ре­
освященство, Преосвященнѣйшій Павелъ совершалъ божествен­
ную литургію въ каѳедральномъ соборѣ. Сослужащнмн были: 
протоіереи—Василій Пурпшкевичъ. Георгій Постика, священ­
ники—Николай Василевскій, Василій Синевичъ.

22 іюня въ воскресенье Его ІІреоснищенствомъ, Преосвя­
щеннѣйшимъ Павломъ совершена была божественная литургія 
въ каѳедральномъ соборѣ. Сослужащіши были: протоіереи—Ва­
силій ІІуришкевичъ, Георгій Постика, священники—Николай Ват 
сплевскій, Іоаннъ Каитаренко.

20 іюля въ воскресенье, въ день св. пророка Нліи, Его 
Преоеяященстпо, Преосвященнѣйшій Павелъ совершалъ боже­
ственную литургію въ кишиневской св. Ильинской церкви. Со«- 
служащнми были: архимандритъ Венедиктъ, протоіереи— Григо-* 
горій Галинъ, Петръ Перожинскій, священникъ Георгій Дыцпц 
Во время причастна сказано было слово протоіереемъ Ѳеодо­
ромъ Балтагою.

22 іюля въ день Тезоименитства Ея Величества, Благоче­
стивѣйшей Государанн Императерицы Марія Александровны, 
Преосвященнѣйшій Павелъ, Епископъ Кишиневскій н Хотин- 
свій совершалъ божественную литургію въ каѳедральномъ со­
борѣ. Сослужащими были: архкмапгрптъ Венедиктъ, протоіереи 

-Василій Пуриіикевнчъ, Григорій Галинъ, Георгій Постика, 
священники—Николай Василевскій. Іоаннъ Капгаренко. Во вре­
мя причастна слово сказано было священникомъ Василіемъ Сн- 
ыевичемъ.

6 августа въ день Преображенія Господня божественная 
литургія совершена была Его Преосвященствомъ. Преосвящен­
нѣйшимъ Павломъ въ каѳедріщьиомъ соборѣ. Оослужащими 
были: архимандритъ Венедиктъ, протоіереи - Василій Пуришве-)



*ичъ, Евграфъ Понятовскій. Григорій Галинъ, Георгій Постяна, 
священникъ Георгій Дынга. Слово сказано было протоіереемъ 
Л у к о ю  Лашковымъ»

Ошечагана и іиштушма въ продажу, сг надюжащаго раз­
рѣшеніи, у кшігоиродинцеіѵь Мооввы н Петербурга въ

2 0 ,0 0 0  экз.

„ЗОЛОТАЯ ГРАМОТА",
первая въ Россія учебно-воічіитател.няя, въ двухъ выигвіъ

( міэдшій и старшій возрастъ).
• 5 . . . . .  . і
Наросшая христоиштя (болѣе 1 ,0 0 0  статей, до 5 0  печати» 
лаот.), Составленная я изданная къ употребленію въ иэрод- 
имхъ школахъ всѣхъ вѣдомствъ россійской имперіи и діа 
всѣхъ классовъ уѣздныхъ и духовныхъ училищъ, мужскихъ 
в женскихъ, а также гимназій и прогимназій, гражданскихъ 

и военыхъ и женскихъ пріютовъ и ииститутовъ.

ѳед. вас. Ливановымъ,
(КАНДИДАТОМЪ БОГОСЛОВСКИХЪ НАУКЪ АКАДЕМІИ). 
Содержаніе первой книги: Въ чеиъ состоитъ истинное образо­
ваніе? Отдѣлъ I. Объ обязанностяхъ христіанина: 1) къ Богу, 
2) царю. 3 ) отечеству. 4) властямъ, 5) пастырямъ церкви; 6) 
учителямъ и наставникамъ, 7> дѣтей къ родителямъ, 8) отцовъ 
къ дѣтямъ, 9) мужа къ женѣ, 10) женъ въ мужьямъ, 11) въ 
ближнимъ вообще, 12) къ самому себѣ, къ народу. Отд. П. Св. 
веторіа Ветхаго н Новаго Завѣта. ЬО р&іся&эовъ Ватхаго и 40 
Новаго аавѣта. Отд. III Распространеніе христіанства по землѣ. 
лКпзвь в дѣянія 12 апостоловъ и біографія 70 апостоловъ. 
Отд. IV. Освивы хрвстіанской мудрдлм 1., 10 блаженствъ {сѣ



объясненіями) 2., Симвожъ ѣѣры (съ  ббъясненіймтгУ 3., ДёсіЙІ 
заповѣдей (съ  объясненіями) 4., 20 притчей (съ объясненіями).
5., Таинства церкви Христовой (съ объясненіями) Огд. V. Сэ. 
Писаніе и Св. преданіе. Отд. VI. вселенскіе соборы. Отд. ѴЙ. 
Вселенскіе святители Бас. Велпкій, Григорій Богословѣ, Гоанпъ 
Златоустъ. Отд. ѴІІЕ Молитвы 40 молитвъ (&ь  объясненіями). 
Огд. IX. Словесность: Проза. 20 избранныхъ разсказовъ. ОтХ. 
X. Духовныя Стихотворенія. 20 стихотвореній. Отд. XI. Разсказы 
о русскихъ замѣчательныхъ людяхъ: 1., Ломоносовъ, 2., Сусанинѣ, 
8:, Посошковъ, 4., Менщиковъ, 5., Кулибинъ, Ѳ., Патр. Никонъ,
7., Кольцовъ и пр. Отд. XII. Басни. 20 6асенъ (съ объясненіями) 
Русскіе баснописцы: Крыловъ, Хемницеръ, Измайловъ, Дмитріевѣ 
Отд. XIII. Назидательныя разсказы. 20 разсказовъ: Филаретѣ 
Милостивый, Алексѣй Божій человѣкъ, Іоаннъ Милостивый. ВеЗ- 
сгребренники, Козьма и Даміанъ, св. муч. Екатерина, Пантелей­
монъ цѣлитель. Вѣра, Надежда, Любовь, В мать ихъ С іэфья, Мі - 
рія Египетская. Отд. ХГѴ. 150 народныхъ Пословицъ, 40 по­
говорокъ, 58 загадокъ н отгадокъ. Отд. XV. Сказки. Отд. ХѴЙ. 
Научный. Изъ Зоологіи: 1) домашнія животныя (13 описаній'!.
2., насѣкомыя (15 описаній) 3., птицы (31 описаніе), 4., Полейы# 
Животныя (22  описанія), 5. рыбы (16 описаній., 6 зеи но водны# 
14 описаній., Отд. XVII. Игъ  Географіи». Цѣлая геограФо* сѣ 
350 городами и замѣч. мѣстечками. Ота. XVIII. Важнѣйшій 
изобрѣтенія человѣчеекаг умай %<< компасъ, 2,, янигопечатаній

пароходы, 4.г желѣзныя дорога, 5 телеграфъ; Заключеніе*

Содержаніе второй книги: Что такое Воспитательная кни­
ги для народа? Отд. І.Руссвая Исторія, самая подробная въ 20$ 
разсказахъ Русскіе историки в ихъ біографіи. Отд. ІГ. Церковная* 
неторія. Константинъ и Елена, Николай Чудотворецъ, Аѳанн^ій* 
Александрійскій, Іоаннъ Лѣствичникъ, Андрей Критскій, Іоаннъ 
Дамясктшъ, Ефремъ Сиринъ, Макарій Египетскій, и пр. I #  
біогрифій отцевъ церкви I. Богослуженіе. Храмъ. Устройствѣ 
его «г части. Обѣдня; утреня, вечерня, всенощная (съ- объяейе^ 
ніями ІГ. Иконы. Какъ имъ поклоняться? Перечень всѣхъ чудо* 
творныхъ ннонъ Б. Матеря, съ показаніемъ, времена1 ораздіб 
тсъ . Перечень всѣхъ явленныхъ иконъ, св. угодниковъ Божіихъ, 
въ  Россііг Ш. Праздники. Исторія всѣхъ- двунадесятыхъ ираздн 
шгеоъъ, всѣхъ араадннн. Богородичныхъ, всѣхъ ораздинисиг# 
святыхъ, Какъ проводить правда***? н *$> V I Церкошще 6*6*



ряды. МироваренІе въ Москвѣ, помазаніе на царство Русск. 
государей, посвященіе въ ррхіереи, діаконы, и священники, об­
ряды при таинствахъ сь объясненіями, и пр. V*. Цергс. обычаи. 
Антидоръ, пасхальныя яйца, артосъ, верба, березки Троицына 
дня и пр. Отд. III. Путешествія по сн. мѣстамъ <24 описанія се. 
мѣстъ*. Отд. IV. Исторія Русской церкви. Андрей Первозванный, 
Кириллъ п Меѳодій, Антоній и Ѳеодосій печерскіе, Преподоб. 
ЕвФросинія, пр. Сергій, основ. Троицкой лавры, московскіе свя­
тители: Петръ, Алексѣй, Іона и Филиппъ, СтеФанъ Пермскій, Ма­
ксамъ грекъ, Стоглавый соборъ, Гурій, ЗарсоноФІй и Германъ 
Василій блаженный, учрежд. патріарш ества въ Россіи, патр. 
Гермогенъ, Дмитрій ростовскій, Тихонъ задонскій, МитрОФаніф 
воронежскій, Серафимъ соровсвій, учрежденіе Св. Сѵнода. МитрЛ 
Платонъ, Ияокентій херсопекій, Филаретъ московскій и 55 р аз­
сказовъ о всѣхъ важи. событіяхъ русской церкви. Отд. ѵ. 
Христіанская догматика. О троичности лицъ, о воплощепіи, о 
благодати, о безсмертіи души, объ Ангелахъ и пр. Отд. ѵі 
Наши монастыри в ихъ значеніе для христіанъ. Исторія и цѣль 
монастырей, историч. описаніе болѣе 300 мужескихъ и 200 
женскихъ монастырей въ Россіи. Отд. ѵи. Словесность. Проза; 
описательная «образцы лучшихъ русскихъ писателей. Отд. ѵпг 
Поэзія описательная. 37 образцовъ рукоплс. русскихъ поэтовъ?: 
Отд. хі. Разсказы о добродѣтельныхъ человѣколюбцахъ. Сократъ, 
Ласъ Казасъ Фенелоиъ, Ііесталоцци, Ульямъ-Чинингъ и пр. Отд. 
х. Стихотворенія. г25 избранныхъ стихотвореній лучшихъ русск- 
поэтовъ Отд. хі. Русскіе писатели. Біографіи: Кангсміра, Т а ­
тищева, Тредьяковскаго, Сумарокова, Хераскова, Державина, 
фонь-Внзина, Княжнина, Богдановича, Ж уковскаго, Гнѣдича, 
Грибоѣдова, Пушкина, Лермонтова, Гоголя. Лажечникова. Загос- 
кнна, Писемскаго, Тургенева, и пр. Огд. хи. Научный Изъ 
астрономіи и ф изики . Небо, земля, воздухъ, солнце, лува. буря, 
туманъ, облака, дождь, градъ и молнія, и пр. <32 описанія ви­
димыхъ явленій природы. Огд. хш. Изъ минералогія. Магнитъ, 
ртуть, золото, серебро, мѣдь, сталь, свинецъ, графитъ, и пр, 
28 описаній свм. употреб. металловъ. Отд. хіѵ. Изъ ботаника. 
Дубъ, береза, сосна, деготь, лица, ель, ива, чай. сахаръ, кофс, 
резнна, пробка и пр. 21 оинееніе». Огд. хѵ. Человѣкъ какъ въ- 
вецъ творенія Божія. Тѣл^, голова, мозгъ, иерны. глаза, уш а, 
носъ, ротъ, горло, и ар, Дулцц ма дленіе, со Сраженіе, даяят^
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воображеніе, совѣсть, добродѣтели, честь и пр. Отд. хѵі. П ра­
вила житейской мудрости. Правда на землѣ: что значитъ нести 
врестъ въ жизни? Отъ чего порисходятъ самоубійства, модная 
болѣзнь нашего вѣка? Что такое благоразуміе? и пр. Заклю­
ченіе.

Цѣна книги (неслыханная еще въ русскомъ печатномъ 
мірѣ) 5 0  к., въ переплетѣ н золотыхъ въ 5-тъ красокъ кры­
шечкахъ 6 0  к. (безъ переплета въ продажѣ нѣтъ). За 
пересылку каждой книги во всѣ мѣста имперіи въ пере­
плетѣ прилагается 10 к., въ Сибирь и Кавказъ 15 к. Складъ
изданія въ Москвѣ, у  автора, въ Гагаринскомъ пер. гоб.

/
доиъ 1 0 0 0  экз. назятчено для раздачи бѣдному народу 
безденежно. Книгопродавцамъ 2 0 %  уступки.
Цѣль изданія Золотой Грамоты произвести реформу въ 
направленіи народнаго воспитанія въ Россіи. Въ основѣ 
книги— религія и нравственность и стремленіе уничтожить1 
ложныя теоріи воспитанія на подкладкѣ нигилизма, матеріализ­
ма и пр. Все, что содержится въ Зол. Грамотѣ, если поку­
пать по частямъ въ разныхъ учебникахъ, будетъ стоить не 
менѣе 10 р. сер. Мы доселѣ не имѣли народной хри- 
стоматіи, какъ воспитательной книги. Разъяснитъ русскимъ 
людямъ религію и основанія христіанской нравствености, 
чтобы воплотить все это въ жизнь нашу, полную на каж­
домъ шагу язычества и нравственной тьмы..., указать п уть ,. 
по которому, изучая грамоту и науки, русскіе люди должны 
идти неуклонно, и выставить образцы, коимъ мы вѣчно 
должны подражать,— вотъ, по нашему мнѣнію, задача на­
стоящей народной христоматіи. Золотая Грамота посвящена
Дворянству, Духовенству и Земству, коимъ русскій царь

• • * >

ввѣрилъ нынѣ воспитаніе русскаго народа.
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Поступили вь продажу книги бывшаго сельскаго священ­
ника, нынѣ. Кгсво-.ілатпнерхо-.Михаиловского первоклас­

снаго монастыри

ІЕ РО М О Н А Х А

ЕВСТРАТІЯ ГОЛОВАНСКАГО.
1) , ,Практика сельскаго приходскаго священника въ 

его священныхъ обязанностяхъ. и Изданіе третье. Стран. 
болѣе 3 0 0 . Ц. 8 0  к. съ перссыд. 1 р*

2 )  „  Поученія къ простому народу.11 Въ 8  д. л,
стран. около 2 0 0 . Ц. 6 0  кои., съ перес. 8 0 . ѣ. Изданіе 
второе. .

3 )  Пять частей вопросовъ сельскихъ прихожанъ СЪ 
отвѣтами на нихъ." содержащія въ себѣ 1 2 0 0  вопросовъ, 
1 0 0 9  страницъ. Въ 8  д. д. Ц. 2  р. Г>0 коп.; съ перес. 
3  руб. Нзд. второе.

4 )  ««Явленія злыхъ духовъ людямъ въ прошедшее и 
настоящее время.» Вь двухъ отдѣлахъ. Стран. болѣе 2 0 0 ,  
въ 8  д. л. Ц. 6 0  коя. съ перес. 8 0  коя. Изданіе второе.

5 )  ■■Сказаніе о жизни н подвигахъ блаженныя лнмятй 
Игумена Вонифатія, основателя и сроителя скита Ѳеооанія, 
принадлежащаго къ Кіево-3іатонерхо-Михайловскому’ мона­
стырю.» Въ негь содержатся <*Го;

а) I. Біографія; ІІ. Стр «гая и воздержная жизнь; III. 
Борьба съ злыми духами: IV. Примѣрная заботливость О 
благоіѣиіи храмовъ Божіихъ: V. Благотворительность г  
стр іннопрінмство: 1*1 Б "Зроіютное перенесеніе различныхъ 
оскорбленій; V II. Кроткая Иі ГМННо МоНнІЦееКИЯ и келлеПнаЯ 
жизнь; VIII. Даръ прозорлиносіи: IX. Н «ставленія: \ .  От­
вѣты на вопросы отъ разныхъ лицъ; \ І  Послѣдствія при­
мѣрной жизни ІІгѵмена В "іифатія: XII. Краткое описаніе 
Скита Оеооаніа; XIII. Завѣщаніе; \ |Ѵ .  Смерть и погребеніе м

и) К роки  свЫѣаіа о наставникѣ Иг. Вонифатія Иванѣ
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Босомъ, удивительномъ человѣкѣ юродивомъ.» Стрнн. около 
3 0 0 . Ц. 6 0  съ оерес. 8 0  коо.

Выше означенныя поученія & 5 частей вопросовъ, 
Арсеніемъ, Митрополитомъ Кіевскимъ признаны дѣйстви­
тельно полезными и министерство военное признало оныіг 
полезными для Россійскихъ войскъ. Вопросы съ отвѣтами, 
187 1  года, Редакція журнала «Странникъ» признала поу­
чительною книгой.

Вышеозначенныя книги продаются во всѣхъ Кіев. книжн. 
лавкахъ, въ складѣ книгъ при Редакціи Кіевс. Народи. Ка­
лендаря и у  самаго автора, Іеромонаха Евстратія.

ПОСТУПИЛА ВЪ ПРОДАЖУ

Исторія Владимірской Духотой Семинаріи;

(съ 1750 по 1840 г.)
Сочиненіе Ксенофонта Надеждина. Одиннадцать печат­

ныхъ листовъ самаго убористаго шрифта. Цѣна ЬО коп.; съ 
пересылкою 1 р.

Выписывающіе не менѣе десяти экземпляровъ за пере­
сылку не платятъ: выписывающіе не: лѣвѣе пяти платятъ , 
половину, т. е. 50  коп.

Складъ сочиненія исключительно у  издателя: Въ Губ. 
гор. Владимірѣ, у  преподавателя Семинаріи, К. Ѳ. Наде­
ждина.

ВЫШЛО СОЧИНЕНІЕ

начертанное Нерсесомъ, коѳоликосомъ армянскимъ, по тре­
бованію боголюбиааги государи грековъ Мануміа. Историко­
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догматическое изслѣдованіе въ связи съ вопросомъ'о возсо^ 
единеніи армянской церкви съ православною.* Я. Троиѵкаю, 
С.-Пегербургь, 4 8 7 5  года.

'Цѣна два рубля съ пересылкою.

Съ требованіями обращаться въ с. петербурскую ду­
ховную академію къ автору - профессору означенной ака­
деміи И. Е: Троицкому и въ книжные магазины Кожанчн-; 
нова и Корабісва. 4

ОТДѢЛЪ ОФФИЦ. 1) Указы Св. Синода. 2) Ж урналъ уче­
бнаго комитета при Св. Син <дѣ. 3) Инструкція для двухклас­
сныхъ и одноклаесныхъ сельскихъ училищъ. 4 )  Отчетъ о со­
стояніи кишиневскаго епархіальнаго женскаго училища. 5) Вы­
зовъ на священлнческое мѣсто. 0) Пожертвованія. 7, Маршрутъ 
крестнаго хода съ чудотворною иконою І'ербовецкой Божіей 
Матери.

ОТДѢЛЪ НЕОФФИЦ. 1 і О бракахъ. 2> Разговоръ евя- • 
щенника кишиневской единовѣрческой церкви съ старообрядца-* 
ѵн австрійской секты. 3. Церковная лѣтопись. 4/ Объявленія.

Дозволено цензурою. Кишиневъ, 15 августа 1875  года. 
Цензоръ, инспекторъ семин., протоіерей Гриюрій Галинъ.

Редакторы
/ Священникъ X. Байковскій. 
( ' • М. Гиницкій.

Леч. тип. архіерейскаго дома.
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