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ОТДЪЛЪ I.

Община молятъ Господа о сохраненіи драгоцѣнной 
жизни ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
на многія лѣта ко благу Россіи и процвѣтанію пра­
вославной вѣры.

Высочайшій даръ
Холмскому Братству и Лѣснянской Общинѣ.

Г. Оберъ-Прокуроръ Святѣйшаго Синода пре­
проводилъ къ Высокопреосвященному Архіепископу 
Леонтію при отношеніи отъ 18 минувшаго Января 
четыре тысячи рублей съ увѣдомленіемъ, что ГОСУ­
ДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, во вниманіи къ полезнымъ 
религіозно-нравственнымъ цѣлямъ учрежденія Холм- 
ско-православнаго Братства и женской Общины въ 
посадѣ Лѣснѣ Сѣдлецкой губерніи, благоволилъ по­
жаловать въ пособіе названнымъ Братству три ТЫ­
СЯЧИ рублей и Общинѣ тысячу рублей.

Увѣдомляя Г. Оберъ-Прокурора о полученіи 
означенной суммы, Его Высокопреосвященство въ 
письмѣ отъ 23 Января, выразивъ глубокую благо­
дарность Его Высокопревосходительству за неустан­
ную и ревностную заботливость объ изысканіи 
средствъ къ удовлетворенію нуждъ Холмско-Варшав­
ской епархіи, вмѣстѣ съ тѣмъ просилъ Г. Оберъ-Про­
курора повергнуть къ стопамъ ЕГО ИМПЕРАТОР­
СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА отъ имени Холмскаго Брат­
ства и Лѣснянской Общины искреннѣйшее выра­
женіе вѣрноподданнѣйшихъ чувствъ глубочайшей 
любви и признательности Монарху за обильный даръ 
ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА. Съ благоговѣніемъ принимая 
сей знакъ особаго Монаршаго вниманія, Братство и

«Іі» МВННІІМ МІВД

Отъ 11 декабря 1885 года, за № 2713, о порядкѣ 
испрошенія воспитанниками учебныхъ заведеній 
дополнительной отсрочки къ исполненію воинской 

повинности.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ­
СТВА, Святѣйшій Правительствующій Синодъ слу­
шали: предложенное г. синодальнымъ Оберъ-Проку­
роромъ, отъ 31 октября 1885 г., за № 5161, циркуляр­
ное отношеніе управлявшаго министерствомъ вну­
треннихъ дѣлъ, статсъ-секретаря Дурново, губерна­
торамъ, отъ 11 октября с. г., за № 28, по вопросу о 
порядкѣ испрошенія воспитанниками учебныхъ заве­
деній дополнительной отсрочки по исполненію воин­
ской повинности, для окончанія образованія, слѣдую­
щаго содержанія: „циркуляромъ 15 ноября 1879 г. за 
№36, предложено было уѣзднымъ присутствіямъ по 
воинской повинности, чтобы они, въ тѣхъ случаяхъ, 
когда данныя молодымъ людямъ отсрочки, для окон­
чанія образованія, по день достиженія пмп опредѣ­
леннаго возраста, окажутся недостаточными, хода­
тайства сихъ лицъ о продолженіи имъ отсрочки въ 
поступленіи на службу представляли бы, чрезъ гу­
бернское по воинской повинности присутствіе, въ 
министерство внутреннихъ дѣлъ, не требуя въ этихъ 
случаяхъ молодыхъ людей на службу до полученія 
разрѣшенія по означеннымъ ходатайствамъ Въ ви-
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дахъ сокращенія переписки по разсмотрѣнію упомя­
нутыхъ ходатайствъ, статсъ-секретарь Дурново, по 
соглашенію съ подлежащими министерствами и глав­
ноуправляющими отдѣльными вѣдомствами, призналъ 
необходимымъ установить, на будущее время, чтобы 
воинскія присутствія давали ходъ тѣмъ только хода­
тайствамъ воспитанниковъ учебныхъ заведеніи пер­
ваго и втораго разрядовъ всѣхъ вѣдомствъ о даль­
нѣйшей, противъ назначенныхъ въ ст. 53 уст. о вопп. 
повин. сроковъ, отсрочкѣ поступленія въ войска, 
которыя будутъ заявляемы ими черезъ свое ближай­
шее учебное начальство и, по обсужденіи въ педаго­
гическомъ совѣтѣ, конференціи или иномъ коллегіаль­
номъ учрежденіи подлежащаго учебпаго заведенія, 
признаны будутъ уважительными и затѣмъ сооб­
щены присутствію, при аттестаціи молодыхъ людей 
въ нравственномъ и учебномъ отношеніяхъ, съ разъ­
ясненіемъ причинъ, которыя воспрепятствовали имъ 
своевременно окончить курсъ ученія; таковое сооб­
щеніе учебнаго заведенія должно быть приложено, 
въ подлинникѣ, при представленіи, чрезъ губернское 
воинское присутствіе, ходатайства въ министерство 
внутреннихъ дѣлъ11. И, по справкѣ приказали: о 
содержаніи вышеизложеннаго отношенія управляв­
шаго министерствомъ внутреннихъ дѣлъ, статсъ- 
секреіаря Дурново, губернаторамъ касательно по­
рядка испрошенія воспитанниками учебныхъ заве­
деній дополнительной отсрочки къ исполненію воин­
ской повинности, для окончанія образованія, напе­
чатать въ журналѣ ,,Церковный Вѣстнпкъ“ для свѣ­
дѣнія іі надлежащаго въ потребныхъ случаяхъ руко­
водства іі исполненія, передавъ для сего редакціи 
упомянутаго журнала выписку изъ настоящаго опре­
дѣленія.

Изъ Отчета г. Оберъ-Прокурора Св. Синода за 
1883 годъ.

Составъ Святѣйшаго Синода.

Присутствіе Сгятѣйшаю Правительствующаго 
Синода въ 1883 году составляли: митрополиты новго­
родскій и с.-петербургскій Исидоръ, кіевскій Платонъ 
и московскій Іоанникіи; архіепископы: холмско-вар- 
шавскій Леонтій, кишиневскій Сергій, до отбытія его, 
съ Высочайшаго соизволенія, въ маѣ 1883 года, въ 
епархію, твореній Савва, вызванный, по Высочайшему 
повелѣнію, на мѣсто преосвященнаго Сергія, и яро­
славскій Іопаѳанъ, вызванный по Высочайшему по­
велѣнію, въ августѣ того же года, а также духовникъ 
Его Императорскаго Величества, главный священникъ 
главнаго штаба и войскъ гвардіи и гренадеръ, прото­
пресвитеръ Бажановъ, по день его смерти—по 31 іюля 
1883 года.

Отсутствующими членами Святѣйшаго Синода со­
стояли архіепископы: экзархъ Грузіи Павелъ и быв­
шій могилевскій Евсевій по день его смерти—по 
21 Февраля 1883 года.

Засѣданія Святѣйшаго Синода бывшія въ Москвѣ.

По случаю коронованія Его Императорскаго Вели­
чества, Святѣйшій Синодъ имѣлъ засѣданія въ Москвѣ 
съ 29 апрѣля по 25 мая, гдѣ составъ присутствія его 
увеличился прибывшимъ въ Москву къ сему торже­
ству экзархомъ Грузіи, архіепископомъ Павломъ, 
а присутствовавшій въ ономъ архіепископъ холмско- 
варшавскій Леонтій въ самый день коронованія воз­
веденъ въ званіе члена Святѣйшаго Синода.

Составъ іерархіи.

Къ концу 1883 года число іерарховъ россійской 
церкви состояло: изъ 3 митрополитовъ, 15 архіепи­
скоповъ и 75 епископовъ, а всего изъ 93 особъ архіе­
рейскаго сана. Въ томъ числѣ было: 56 управляю­
щихъ епархіями, 28 викарныхъ и 9 состоящихъ на 
покоѣ.

Религіозно-нравственное состояніе возсоединенныхъ прихо­
довъ холмско-варшавской епархіи.

Религіозно-нравственное состояніе возсоединен­
ныхъ приходовъ холмско-варшавской епархіи не вездѣ 
было одинаково, хотя въ общемъ удовлетворительнѣе 
прежняго. — Въ приходахъ люблинской губерніи 
укрѣпленіе православія идетъ прогрессивно;^чпсло 
прихожанъ посѣщающихъ церкви, сравнительно съ 
прежнимъ, увеличилось. Этому въ значительной сте­
пени способствовало распространеніе учрежденныхъ 
въ 1882 г. братствъ и громадное стеченіе народа, 
даже пзъ отдаленныхъ мѣстностей епархіи, на хра­
мовые праздники п крестные ходы въ г. Холмъ и въ 
нѣкоторыя другія мѣстности, а также совершаемое 
ежегодно паломничество возсоединившихся съ право­
славіемъ греко-уніатовъ къ святымъ мѣстамъ въ Кіевъ 
и Почаевъ.—Въ сѣдлецкой и сувалкской губерніяхъ 
въ нѣкоторыхъ приходахъ укрѣпленіе православія 
также подвигается впередъ, хотя и медленно; въ нѣ­
которыхъ же приходахъ напротивъ оно упало вслѣд. 
ствіе разныхъ неблагопріятныхъ обстоятельствъ. 
Внѣшними препятствіями къ утвержденію право­
славія въ этихъ губерніяхъ служатъ торги, ярмарки 
въ воскресные и праздничные дни до окончанія бого­
служенія въ храмахъ; открытіе питейныхъ домовъ въ 
воскресные и праздничные дни до 12 часовъ дня, не 
смотря яа существующія узаконенія, воспрещающія 
это; празднованіе католическихъ праздниковъ по 
григоріанскому календарю, опережающее православ­
ныхъ на 12 дней, а иногда на нѣсколько недѣль, 
вслѣдствіе чего православные праздники, празднуе-
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мые послѣ, .
ченіе и важность: преслѣдованіе католиками и упор- ’ 
ствующими въ уніи Фанатиками своихъ односельцевъ г
за посѣщеніе ими православныхъ церквей и соблю- Богоматери 
деніе церковныхъ требъ по православному обряду. 
Дерзость и отвага упорствующихъ, состоящихъ на 
особомъ попеченіи враговъ церкви и государства, 
доходитъ до того, что они открыто преслѣдуютъ 
православныхъ, которые въ упорствующихъ прихо­
дахъ переживаютъ время гоненій 
случаяхъ преслѣдованія упорствующими своихъ 
православныхъ односельцевъ каждый разъ сообщается 
гражданскому начальству для привлеченія винов­
ныхъ къ отвѣтственности: по принимаемыя граждан­
скимъ начальствомъ мѣры, устраняя единичные слу­
чаи преслѣдованія, не измѣняютъ общаго настроенія

Л" Преосвященный люблинскій, викарій холмско-ізар- 
/ шавской епархіи, съ разрѣшенія архіепископа, совер- 

/ шилъ три поѣздки для обозрѣнія возсоединенныхъ и 
нѣкоторыхъ древле-правоелнвныхъ церквей. Всѣхъ 
церквей осмотрѣно имъ 45, въ томъ числѣ 27 въ грѵ- 
бешовскомъ уѣздѣ, 8 въ августовскомъ и 10 въ 
губерніяхъ радомскоп, петроковской и другихъ. Не 
говоря о древле-православныхъ приходахъ, прихо­
жане коихъ, разбросанные среди иновѣрнаго насе­
ленія, всегда выражаютъ искреннюю радость при по­
сѣщеніяхъ своихъ архипастырей, и возсоединенное 
населеніе, особенно" грубешовсіПию^ѣзда, с'ГвпдіГ' 
мою радостію отнеслось къ посѣщенію преосвящен­
наго. Народъ массами собирался къ нему на встрѣчу, 
нерѣдко съ крестнымъ ходомъ, поднося по русскому 
обычаю хлѣбъ-соль и устилая путь его цвѣтами. 
Менѣе олагопріятныя впечатлѣнія преосвященный 
вынесъ изъ посѣщенія церквей августовскаго уѣзда 
сувалкской губерніи, гдѣ находится всего семь воз­
соединенныхъ приходовъ, разбросанныхъ среди ла- 
тпно польскаго населенія и окруженныхъ многочи­
сленными костелами, настоятели которыхъ ведутъ 
сильную протпво-православную пропаганду въ средѣ 
возсоединенныхъ прихожанъ,—26-го августа прео­
священный посѣтилъ ченстоховскую церковь во имя 
св. Кирилла п Меѳодія. Посѣщеніе это совпало съ 
храмовымъ праздникомъ Рождества Пресвятыя Бого­
родицы въ ченстоховскомъ ясногорскомъ римско- 
католическомъ монастырѣ, гдѣ находится чудотвор­
ная, нѣкогда русская, икона Богоматери, привлекаю­
щая ежегодно, особенно въ день Рождества Пресвя- 
ыя Богородицы, сотни тысячъ богомольцевъ, въ чи­

слѣ которыхъ бываетъ мпого и православныхъ изъ 
возсоединенныхъ уніатовъ. Во время совершенія пре­
освященнымъ богослуженія въ ченстоховскомъ право­
славномъ храмѣ, народъ безъ различія вѣроисповѣ­
данія посѣщалъ православную церковь. На литургіи 
въ обычное время преосвященный произнесъ слово о 
дѣятельности святыхъ КириллаѴмеѳодія по распро-

для простаго народа теряютъ свое зна- страненію православ я между славянами и о томъ 
..... . ..........„„„„ что по преданію они оставили въ русскомъ городѣ

Белзѣ (въ нынѣшней Галиціи) чудотворную икону 
. і, которая в'ь концѣ XIV вѣка княземъ 

Опольскпмъ перенесена была въ Ченстоховъ; а въ за- 
ключеикц/вѣщевалъ слушателей держаться той св. 
вѣры, которую нроиѳвѣдывалп святые Кириллъ и 
Меѳодій. Такъ какъ въ Ченстоховѣ было въ это время 
много возсоединенныхъ прихожанъ, то посѣщеніе имъ 

й. Ооъ отдѣльныхъ Ченстохова въ день римско-католическаго монастыр­
скаго торжества оказалось благовременнымъ и небез­
полезнымъ. Но римско-католическое духовенство^по 
исконной враждѣ ко всему русскому и православному, 
старается всѣми средствами унизить значеніе право­
славнаго духовенства и подорвать довѣріе къ нему 
еще не окрѣпшихъ въ вѣрѣ сыновъ "іГравбславной 
церкви. Такое стремленіе католическаго духовенства, 
начавшее было утихать, снова усилилось со времени 
назначенія католическихъ епископовъ въ прпвислян- 
скомъ краѣ и при пхъ поддержкѣ выказываетъ больше 
смѣлости въ своихъ дѣйствіяхъ ко вреду православія. 
Вслѣдствіе этого какъ ни мирно настроено право­
славное духовенство, но въ нѣкоторыхъ случаяхъ не 
можетъ избѣжать болѣе или менѣе непріязнен­
ныхъ столкновеній съ римско-католическимъ духо­
венствомъ.

СИНОДАЛЬНЫЯ КНИГИ:
Вь синодальныхъ книжныхъ лавкахъ въ Москвѣ и 

С.-Петербургѣ.

Отпечатанъ и поступилъ въ продажу: третій томъ „Со­
бранія мнѣні&и отзывовъ Филарета митрополита москов­
скаго, по учебнымъ и церковно-государственнымъ вопро­
самъ . Изд. ст.-петербургской синодальной типографіи. 
1885 г. Цѣна въ бум. 2 руб.

Вг. этомъ томѣ, обнимающемъ время съ 1840 по 1854 г. 
включительно, помѣщено 153 статьи, самаго разнообразнаго 
содержанія, и въ большинствѣ представляющихъ высокій 
интересъ. Къ таковымъ въ особенности относится цѣлый 
рядъ статей, выражающихъ мнѣнія приснопамятнаго ар­
хипастыря объ отношеніи православной церкви къ едино­
вѣрцамъ, о способахъ дѣйствованія въ отношеніи къ рас­
кольникамъ, съ цѣлію привлеченія ихъ въ нѣдра православ­
ной церкви, о мѣрахъ противъ бѣжавшаго къ буковинскимъ 
раскольникамъ лже-епископа Амвросія. Неменьшій интересъ 
представляютъ замѣчанія и соображенія преосвященнаго 
Филарета на редакцію статей, имѣвшихъ войти въ Сводъ 
Законовъ, о бракахъ, а также воображенія и заключенія по 
проектамъ министерства государственныхъ имуществъ о 
заведеніи сельскихъ приходскихъ училищъ, о порядкѣ завѣ­
дыванія ими и о правахъ сельскихъ учителей. Замѣчательны 
также отзывы, въ которыхъ выражаются заботы архипа­
стыря по поводу появленія неправильнаго литографирован­
наго перевода на русскій языкъ нѣкоторыхъ книгъ ветхаго

(
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завѣта, а также его соображенія и мнѣнія объ улучшеніи I 
церковнаго пѣнія.

Въ этомъ же томѣ помѣщенъ документъ, имѣющій госу­
дарственное значеніе, именно воспоминанія, относящіяся 
къ восшествію на престолъ Государя Императора Николая 
Павловича.

Наконецъ въ этомъ же томѣ обращаютъ на себя внима­
ніе и представляютъ ученый интересъ отзывы и разборы 
разнаго рода книгъ, въ особенности: „О должностяхъ свя­
щеннаго сана“, „Свода важнѣйшихъ постановленій изъ 
правилъ апостольскихъ, соборныхъ и отеческихъ", архи­
мандрита Іоанна „Исторіи русской церкви. Синодальное 
Управленіе", нѣкоторыхъ акаѳистовъ; мнѣнія по поводу 
предпринятаго изданія Остромирова Евангелія и др.; по­
дробные разборы конспектовъ богословскихъ наукъ, препо­
даваемыхъ въ семинаріяхъ и т. п.

Не смотря на значительно большій объемъ этой книги 
(39 печатныхъ листовъ, 1-й же томъ состоитъ изъ 31, а 2-й 
—изъ 33 листовъ), цѣна 3-му тому назначена та же, что и 
первымъ двумъ, т. е. по 2 руб. за экз. Тамъ же продаются и 
первые два тома означеннаго изданія, по 2 руб. за каждый 
томъ.

Поступилъ въ продажу въ первый разъ напечатанный, 
по благословенію Св. Синода, Молитвословъ Іерейскій изд. 
с.-петербургской синодальной типографіи, 1885 г., ц. въ бу- 
мажн. пер. 1 р. 40 к.

Въ составъ „Молитвослова іерейскаго", кромѣ разныхъ 
молитвословій и церковныхъ чинопослѣдованій, заключаю­
щихся въ „Полномъ молитвословѣ", вошли нѣкоторыя чино- 
поелѣдованія, заимствованныя изъ богослужебныхъ книгъ 
наиболѣе потребныя для священнослужителя, а именно 
церковныя службы: св. ангеламъ, св. Іоанну Предтечѣ, св. 
апостоламъ, служба св. Кресту, всѣмъ святымъ, служба о 
усопшихъ, о недужныхъ многихъ или о единомъ, о путеше­
ствующихъ, служба на всякое прошеніе, служба о мирѣ, во 
время междоусобныя брани, во время губительства, во 
время бездождія, во время безведрія, о призываніи помощи, 
о умноженіи любви, о вразѣхъ ненавидящихъ и обидящихъ 
насъ, о въ темницахъ и заточеніи сущихъ, служба благода­
ренія о полученіи прошенія; акаѳисты : Успенію Пресвятыя 
Богородицы, св. Николаю; правило отъ злыхъ помысловъ» 
отъ оскверненія; послѣдованія при исходѣ души и по исхо­
дѣ души; благословеніе брашенъ, молитва къ освященію зе­
лія, молитва св. Амвросія Медіоланскаго пресвитерамъ, го­
товящимся къ служенію св. литургіи. Вообще по составу 
своему іерейскій молитвословъ приспособленъ преимуще­
ственно къ потребностямъ священнослужителей, при испол­
неніи ими разнаго рода требъ. Кромѣ церковныхъ чинопо­
слѣдованій и разныхъ молитвословій, въ іерейскомъ моли­
твословѣ, подобно тому, какъ и въ „Полномъ молитвосло­
вѣ", помѣщены молитвословъ и зрячая Пасхалія и ключъ 
къ уразумѣнію Пасхаліи. По объему своему „іерейскій мо­
литвословъ" больше полнаго молитвослова (съ священными 
изображеніями), именно въ „Полномъ молитвословѣ" за­
ключается около 53 листовъ, а въ „молитвословѣ іерей­
скомъ" 59 печатныхъ листовъ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ й ЙЗШТІЯ.
—Пожертвованія на содержаніе Лѣснянсной Общи­

ны. — По выданной начальницѣ Лѣснянской Женской Об­
щины тетради для сбора пожертвованій по 1-е Января 1886 
года получено: отъ г. Стамерова 25 руб., отъ г-жи Лонгино- 
вой 6 руб., отъ г. Ремизова 4 руб., отъ г-жъ Арсеньевой и 
М. 6 руб., отъ неизвѣстныхъ 3 руб., 5 руб. и 6 руб., отъ Е. 
М. Крижановскаго 10 руб., чрезъ редакцію газеты Русь отъ 
А. и М. 10 руб. и отъ неизвѣстнаго 3 руб.; итого: 78 рублей. 
Сверхъ-того, въ минувшемъ Январѣ получено Его Высоко­
преосвященствомъ отъ Меропіи Александровны Щебальской 
въ другой разъ сто рублей и отъ дѣйств. ст. совѣтника Су­
ходольскаго 10 рублей. Всѣмъ жертвователямъ объявляется 
благодарность Его Высокопреосвященства.

—Дѣятельность церковноприходскихъ братствъ 2-го 
Томашевскаго Округа.—Въ 1885-мъ году во 2-мъ Томашов- 
скомъ Округѣ было 32 братства. Дѣятельность ихъ состояла 
въ попеченіи о потребностяхъ и благолѣпіи мѣстныхъ цер­
квей. Братства пріобрѣтали для церквей хоругви, иконы, 
кресты, паникадила и свѣчи. Сверхъ того, братства на свои 
средства содержали въ порядкѣ церковные погосты и клад­
бища. Нѣкоторыя братства занимались продажей крести­
ковъ, иконъ, молитвенниковъ и брошюръ, пріобрѣтаемыхъ 
въ складѣ Холмскаго братства. Состояніе братскихъ средствъ 
въ отчетномъ году было слѣдующее: къ 1-му Января 1885 
года состояло 599 руб. 7 коп.; въ 1885 году поступило 705 
руб. 44 коп.; въ томъ-же году израсходовано на покупку 
свѣчь и украшеніе церквей 619 рублей. Во всѣхъ братствахъ 
было въ отчетномъ году 1777 членовъ обоего пола, вносив­
шихъ въ братскія кассы по 30 коп. Отъ нѣкоторыхъ членовъ 
поступали особыя пожертвованія въ пользу мѣстныхъ цер­
квей. Значительнѣйшія изъ такихъ пожертвованій поступи­
ли: отъ братчика Зимнянской приписной церкви крестьяни­
на Константина Приступы 100 руб. на паникадило; и отъ 
братчика Павловицкой церкви крестьянина Ивана Голова 
ча 30 руб. на крестъ напрестольный.

=.»- Учрежденіе приходскаго братства при Покровской 
цернви въ с. Прохенкахъ.—Прихожане Покровской церкви въ 
с. Прохенкахъ Сѣдлецкаго Округа 1 Января сего 1886 г., 
по выслушаніи устава церковно-приходскихъ братствъ Холм­
ско-Варшавской Епархіи, постановили учредить при своей 
приходской церкви Покровское братство съ обязательствомъ 

’ вносить въ братскую кассу не менѣе 30 копѣекъ въ годъ 
отъ каждаго члена. Подъ актомъ учрежденія названнаго 
братства подписалось 20 обоего пола лицъ. Означенное брат­
ство утверждено Архипастырскою Его Высокопреосвящен­
ства резолюціею 17 минувшаго Января на рапортѣ благо­
чиннаго Сѣдлецкаго округа.

Пожертвованіе въ Варшавскій Каѳедральный Со­
боръ.—Вдова полковника Марія Дворжицкая пожертвовала 
въ Варшавскій Каѳедральный Соборъ исключительно для 
употребленія при архіерейскомъ священнослуженіи, для по­
стилки между престоломъ и царскими вратами шитый гару­
сомъ по коричневому полю коверъ съ шестью большими 
букетами цвѣтовъ, длиною въ ЗѴ2, а шириною въ 2*/ 2 ар­
шина, цѣною въ 150 руб. Архипастырскою Его Высоко- 

і преосвященства резолюціею 24 Декабря 1885 года пред- 
I ложено объявить жертвовательницѣ благодарность.
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—Пожертвованія въ Кибартсную церковь.—На со­
оруженіе двухъ новыхъ иконъ и соотвѣтственныхъ къ нимъ 
кіотовъ для Кибартской церкви пожертвовано разными ли­
цами 445 руб. 91 коп., въ томъ числѣ отъ мѣстной таможен­
ной' артели поступило 200 руб. Эта значительная сумма 
пріобрѣтена усердіемъ и заботливостію церковнаго старосты 
Михаила Блохина. Архипастырскою Его Высокопреосвя­
щенства резолюціею 10 Декабря 1885 года на рапортѣ благо" 
чиннато Сувалкскаго округа жертвователямъ изъявлена 
благодарность и преподано Архипастырское благословеніе.

—• — Пожертвованія въ Нрыловскую церновь.—Псалом­
щикъ Уханьской Петропавловской церки Стефанъ Грушка, 
уроженецъ пос. Крылова, пожертвовалъ въ Крыловскую Пре­
ображенскую церковь Форменное священническое облаченіе 
цѣною въ 60 рублей, а его мать Ѳекла Грушка пожертво­
вала въ ту же церковь толковый подризникъ цѣною въ 
16 рублей. Въ 1882 году псаломщикъ Покровской церкви 
въ с. Павловичахъ Павелъ Грома и его жена Екатерина, 
уроженка пос. Крылова, пожертвовали въ Крыловскую цер­
ковь двѣ благолѣпныя хоругви цѣною въ 100 руб. Резолю­
ціею Преосвященнаго Флавіана епископа Люблинскаго 11-го 
минувшаго Января на рапортѣ нястоятеля Крыловскаго 
прихода жертвователямъ преподано благословеніе Божіе.

—Назначеніе священнослужителей. — По распоря­
женію Его Высокопреосвященства, получили новыя назна­
ченія слѣдующіе священно-служители: 20 Декабря 1885 г. 
діаконъ Петроковскаго собора Каллистратъ Ярмоловичъ 
опредѣленъ на открывшуюся, по смерти священника 
Василія Гуляницкаго, вакансію настоятеля Прашской тамо­
женной церкви; въ санъ священника рукоположенъ Высоко­
преосвященнымъ Архіепископомъ Леонтіемъ 12-го минув­
шаго Января при священнослуженіи въ Кирилло-Меѳодіев- 
ской церкви I Варшавской мужской гимназіи; на открыв­
шуюся за тѣмъ вакансію діакона Петроковскаго собора 
опредѣленъ состоявшій на вакансіи псаломщика при Авгу­
стовской церкви діаконъ Антоній Шашкееичъ- 30 Декабря 
1885 года настоятель Павловицкаго прихода 2-го Томашов­
скаго округа священникъ Ѳеодоръ Турчинскій перемѣщенъ, 
согласно прошенію, на открывшуюся по смерти священника 
іосифэ Смоленца, вакансію настоятеля прихода въ с. Чесни- 
кахъ 1-го Томашовскаго округа; а на мѣсто Турчинскаго 
настоятелемъ Павловицкаго прихода опредѣленъ тогожъ 
30 Декабря помощникъ настоятеля Черничинскаго прихода 
I Грубешовскаго округа священникъ Іаковъ Крипякевичъ, 
а на его мѣсто помощникомъ настоятеля Черничинскаго 
прихода назначенъ 16-го минувшаго Января учитель 
Сагринскаго начальнаго училища студентъ Холмской духов­
ной семинаріи Михаилъ Левицкій съ порученіемъ преосвя­
щенному Флавіану епископу Люблинскому рукоположить 
его въ санъ священника.

—•— Некрологъ.—9-го Декабря 1885 года скончался на­
стоятель прихода въ с. Чесникахъ 1-го Томашовскаго 
округа священникъ Іосифъ Смоленецъ на 72-мъ году жизни. 
Покойный былъ сынъ священника, родился 19 Марта 1814 г. 
въ с. Копыловѣ Грубешовскаго уѣзда Люблинской губерніи; 
обучался въ Грубешовской прогимназіи, въ Люблинской 
гимназіи и въ Холмской духовной семинаріи; рукоположенъ 
въ санъ священника 1837 года 11 Апрѣля епископомъ Холм- 
скимъ Филиппомъ Шумборскимъ и 15 Іюня тогожъ года 
назначенъ на должность администратора Чесникскаго при- 
хода; въ 1853 году 27 Ноября утвержденъ въ должности на-

стоятеля того же прихода, гдѣ и служилъ до своей кончины. 
Въ 1873 году 29 Апрѣля сопричисленъ къ ордену св. Анны 
3-й степени. Въ 1875 году, по возсоединеніи съ православ­
ною церковію, награжденъ Синодальнымъ наперснымъ Кре­
стомъ. Въ семействѣ его жена Антонина 65 лѣтъ и два 
сына—Владиміръ 48 лѣтъ и Василій 18 лѣтъ. Погребеніе 
покойнаго священника Іосифа Смоленца совершено 12 Де­
кабря 1885 года благочиннымъ 1-го Томашовскаго округа 
священникомъ Корниліемъ Герасимовичемъ въ сослуженіи 
12 священниковъ.

—•— Утвержденіе въ должности церковнаго старосты. 
Избранный прихожанами Ченстоховской церкви съ согласія 
причта на должность церковнаго старосты судебный при­
ставъ Савва Тумскій Архипастырскою Его Высокопреосвя­
щенства резолюціею 24 Декабря 1885 года утвержденъ въ 
означенной должности на второе трехлѣтіе.

ОТДЪЛЪ Іі.

Замѣтка о древнемъ православномъ монастырѣ въ 
Левковѣ (Докудовѣ, Бѣльскаго уѣзда Сѣд. губ.)*)-

Вѣроятно, немногимъ изъ интересующихся холм­
ско-подляшской стариной извѣстно, что въ нынѣш­
немъ селѣ Докудовѣ, Сѣдлецкой губ., существовалъ 
въ древнее время православный монастырь. До 
сихъ поръ жители Докудова и сосѣднихъ деревень 
указываютъ урочище Намастырище, находящееся 
на холмѣ вблизи рѣки Зелявы, впадающей въ Крос­
ну (притокъ Буга). Объ этомъ монастырѣ, а равно 
также и о древнихъ церквахъ въ окрестностяхъ До­
кудова, Ломазъ и Стидюнки сохранились въ народѣ 
преданія, разукрашенныя Фантастическими разска­
зами о постигшей ихъ судьбѣ. Дѣйствительно, 
старинныя церковища съ могильными камнями, съ 
высѣченными на нихъ православными (осьмиконе- 
чными) крестами и славянскими буквами, вполнѣ 
подтверждаютъ народное преданіе о существованіи 
въ отдаленныя отъ пасъ времена церквей и мона­
стыря въ этой мѣстности. Разсказываютъ, что нѣ­
сколько лѣтъ тому назадъ мѣстный помѣщикъ при 
расковкѣ этого холма (монастирища) *)  нашелъ въ

») Печатаемъ замѣтки о монастырыщахъ, или помона- 
стырскихъ урочищахъ, на основаніи старинныхъ преданій 
и вещественныхъ данныхъ,—главнымъ образомъ съ цѣлью 
сохранить указаніе монастыря для болѣе серьезныхъ изслѣ­
дованій по письменнымъ памятникамъ. Ред.

2) Слѣдовалобы обратить вниманіе на эти монастырища 
и церковища и въ томъ отношеніи, чтобы раскопки на нихъ 
производились съ разрѣшенія начальства и чтобы добытыя
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числѣ прочихъ археологическихъ вещей и глиняные 
сосуды, наполненные пепломъ, изъ чего можно за­
ключить, что монастырь былъ построенъ на языче­
скомъ кладбищѣ—курганѣ, насыпанномъ язычника­
ми надъ своими сожженными покойниками. Объ 
этомъ урочищѣ также упоминается въ одномъ исто­
рическомъ документѣ, сущность котораго состоитъ 
въ слѣдующемъ. Въ первой половинѣ XVI вѣка 
одинъ землевладѣлецъ обширныхъ имѣній: Костене- 
вичъ. Вортеля (Ортеля), Левкова или Докудова, у- 
ѣзжая лѣчиться въ Нѣмецкую землю, оставилъ для 
своихъ родственниковъ завѣщаніе на русскомъ 
языкѣ, въ которомъ между прочимъ говорится и 
про урочище Монастырище около Левкова или До­
кудова ’). Этотъ любопытный актъ показываетъ, 
что въ XVI столѣтіи еще были въ этой странѣ по­
мѣщики-дворяне православной вѣры п русской на­
родности, употреблявшіе русскій языкъ пе только 
въ своемъ домашнемъ быту, но даже п въ обще­
ственныхъ учрежденіяхъ. То же самое можно ска­
зать и о другихъ мѣстностяхъ нашего ІІрибужнаго 
края* 2).

4) Лѣтопись Бѣльской церкви въ Холмскомъ Мѣсяцесло­
вѣ за 1870 г.

2) Въ прошломъ столѣтіи, кромѣ Яблочйнскаго, Брест­
скаго и Дорогичинскаго монастырей, еще православіе со­
хранилось въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ нынѣшней Сѣдлец­
кой губ., преимущество по близости этихъ монастырей. — 
Разсказываютъ старики, что даже въ г. Соколовѣ до 1788 
года существовала православная часовня и что 12 домохо­
зяевъ, наиболѣе именитыхъ соколовцевъ „старой вѣры**

Но когда именно былъ основанъ этотъ мона­
стырь въ Докудовѣ и когда онъ уничтоженъ и ка­
кое имѣлъ значеніе среди туземнаго населенія, на 
эти вопросы, за неимѣніемъ историческихъ Фак­
товъ, можно отвѣчать пока лишь одними только 
предположеніями. Основываясь на нѣкоторыхъ дан­
ныхъ: преданіяхъ народа, характерѣ мѣста урочи­
ща и давности его существованія, нельзя не отнести 
возникновенія этого монастыря ко временамъ у- 
дѣльнымъ русскихъ князей, когда нынѣшняя Под- 
ляхья по рѣкѣ Бугу и его притоку Кроснѣ принадле­
жала къ Берестейской землѣ, входившей въ составъ 
Волынскаго или Галицко-Владимпрскаго княжества 
и что основателями этой обители могли быть тѣ же 
иноки-сподвижники св. Антонія и Ѳеодосія, которые 
пришедши въ XI—XII вѣкѣ изъ Кіева въ Прпбуж- 
скій край, научили ту страну православной вѣрѣ и 
поставили въ Долгобородахъ „домъ Божій** 3). — 
Еще труднѣе опредѣлить время уничтоженія мона­
стыря: могъ онъ быть разрушенъ во время Батыева 
нашествія, или же позже во время войнъ съ поля­
ками, ятвягами и литовцами, которыми такъ изоби­
ловалъ тогдашній бурный вѣкъ, наконецъ, могъ быть 
просто уничтоженъ наводненіемъ, какъ впослѣд­
ствіи Дорогпчпнскій монастырь; достовѣрно одно, 
что въ XVI столѣтіи его уже не было, такъ какъ

древнія церковныя вещи не давать на поруганіе лицамъ 
иновѣрнымъ, а отбирать ихъ въ нашъ Холмскій музей. Ред.

*) Акта Западной Россіи, изд. Виленской Арх. Ком.
2) Тамъ же. Фундушевая запись Роговской церкви.
*) Лѣтопись Долгобродской церкви въ Хол.-Варш. Вѣсти- 

за 1880 г.

иначе въ документѣ, о которомъ мы говорили выше, 
упоминалось бы о немъ.

Что касается значенія существовавшаго нѣко­
гда въ Докудовѣ православнаго монастыря, то мо­
жно утвердительно сказать, что онъ долженъ былъ 
играть немаловажную роль въ дѣлѣ христіанскаго 
просвѣщенія и укрѣпленія православія въ этой мѣ­
стности и, что благодѣтельное вліяніе его отрази­
лось на послѣдующихъ поколѣніяхъ даже много 
лѣтъ спустя послѣ его уничтоліенія; это видно изъ 
того упорства, съ какимъ здѣсь была встрѣчена 
унія. Въ самомъ дѣлѣ, стоитъ только прослѣдить 
исторію Докудовскаго прихода по тѣмъ даже отры­
вочнымъ и скуднымъ польско-уніатскпмъ докумен­
тамъ, которые намъ приходилось случайно встрѣ­
чать, чтобы въ этомъ убѣдиться. Приведемъ нѣко­
торые изъ пихъ въ хронологическомъ порядкѣ.

Въ половинѣ ХѴП вѣка во время народнаго воз­
станія подъ предводительствомъ славнаго гетмана 
Богдана Хмельницкаго запорожцы при участіи 
„сельской наволочи**  расправляясь въ Подляхіи съ 
измѣнниками іі врагами православія и русской наро­
дности, жестоко наказали докудовскаго войта за 
приверженность его полякамъ *).

Въ Фундушевой записи въ копцѣ XVII ст. князь 
Радивпллъ, владѣлецъ г. Бѣлы, Славатычъ и Доку­
дова, даетъ право докудовскимъ настоятелямъ поль­
зоваться церковными угодьями лишь только въ та­
комъ случаѣ, если они будутъ придерживаться уніи.

Радивпллы, учредившіе вь концѣ того же вѣка 
въ г. Вѣлѣ реформатскій и базиліанскій монастыри 
съ спеціальною цѣлью окатоличиванія и ополячива­
нія русскаго народа, обращали особое свое внима­
ніе на Докудовскій приходъ, какъ на наиболѣе не­
податливый польско-католическому вліянію. Въ те­
ченіи почти всего ХѴПІ столѣтія оѣльскіе оазп- 
ліане въ сопровожденіи многочисленнаго латинскаго 
духовенства: реформатовъ, паулиновъ, піяровъ и 
доминиканцевъ, переѣзжая изъ прихода въ приходъ 
на всемъ пространствѣ Подляхіи, а отчасти и но нѣ­
которымъ мѣстамъ Холмщины и Гродненской губ., 
устраивали вездѣ по церквамъ такъ называемыя 
миссіи, па которыхъ внушали догматы католической 
церкви. и вводили ея обряды и обычаи въ среду по­
дляшскаго люда, еще незабывшаго въ то премія 
православія2). Особенно ихъ пропаганда оонару- 
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жилась въ періодъ раздѣловъ Польши (1772—1796) 
во время суперіорства Тимоѳея Щуровскаго, энер­
гичнаго руководителя этихъ миссій, нанесшихъ 
сильный ударъ греко-восточному обряду въ уніат­
скихъ церквахъ: во многихъ мѣстахъ были введе­
ны при богослуженіи колокольчики, монстранціп, 
насаждены въ народѣ годзинки, коронки, шкаплеры 
и разныя духовныя пѣсни, исполненныя Фанатизма и 
завѣдомой лжи по отношенію къ православной 
вѣрѣ ’).

Въ описываемое нами время (ХѴ’Ш вѣкъ), бази- 
ліапе, эти піонеры латино-полонизма, поощряемые 
своими благодѣтелями князьями Радивиллами, ревно­
стными католиками, наиболѣе усилили свою миссіо­
нерскую дѣятельность въ Докудовѣ. Это былъ 
первый подляшскій приходъ, гдѣ црежде всего была 
устроена ими миссія, повторявшаяся въ послѣдствіи 
нѣсколько разъ, между тѣмъ, какъ въ другихъ цер­
квахъ, расположенныхъ около Бѣлы, происходила 
позже и была только по одному разу* 2). Судя по 
нижеупомянутому документу, миссіи эти въ первое 
время, не имѣли успѣха: народъ не хотѣлъ ходить 
въ церковь на искалѣченное базиліанами богослуже­
ніе, не хотѣлъ слушать ихъ Фанатическихъ пропо­
вѣдей, такъ что Карлу-Станиславу Радивиллу по­
требовалось издать строгій^приказъ управляющимъ 
его имѣній п старостѣ мѣстечка Докудова о понуж- 
деніп штрафами и угрозами мѣстныхъ жителей къ 
посѣщенію этихъ миссій; недостпгнуты были желае­
мые результаты и въ позднѣйшее время подъ конецъ 
ХѴШ столѣтія, когда во главѣ этихъ миссіонеровъ 
быль такой опытный человѣкъ, какъ суперіоръ ТТТу- 
ровскій: незначительное число исповѣдывавшихся въ 
Докудовской церкви во время послѣдней миссіи; 
сравнительно съ другими уніатскими приходами, 
гдѣ онѣ происходили а также разсказы старожиловъ 
ясно подтверждаютъ это3).

(православной) во время миссіи въ Соколовѣ самъ супе­
ріоръ Щуровскій обратилъ въ унію и съ большимъ тор­
жествомъ ввелъ въ церковь.

*) Віаізка Міавуа. Книга, изд. базиліанами въ Вильнѣ 
еп. Щуровскимъ. Базиліане во всѣхъ почти уніатскихъ 
церквахъ выбрасывали иконостасы. Такъ, по разсказамъ 
старожиловъ, въ Ломазской церкви во время миссіи Щу­
ровскаго былъ разломанъ иконостасъ, старинныя иконы ко­
тораго еще и теперь можно видѣть въ этой церкви. Въ од­
ной только Докудовской цер. уцѣлѣлъ иконостасъ’ святотат­
ственная ихъ рука не дерзнула коснуться его.

2) Міввуа Віаівка. Рукописная книга, содержащая въ 
себѣ граматы, привилегіи и другіе акты, относящіяся къ б. 
Бѣльскому баз. монастырю, а также хронику миссій, какъ 
нынѣ въ с. Роговѣ у быв. супер. Троцевича. Весьма важ­
ные матеріалы къ ист. латино-польской пропаганды въ 
Подляхіи.

3) Тимоѳей Щуровскій, суперіоръ Бѣльскаго базиліан- 
скаго монастыря, по происхожденію истый полякъ и като-

Въ заключеніе нельзя не упомянуть о томъ, что 
Докудовъ прежде былъ мѣстечкомъ нѣсколько сто­
лѣтій и пользовался магдебургскимъ правомъ на 
равнѣ съ Ломазами, Пищацомъ, Россошемъ л что 
Раднвиллы въ концѣ прошлаго вѣка, какъ разъ по­
слѣ миссій, лишили докудовцевъ этого права, обра­
тивъ ихъ въ крѣпостныхъ крестьянъ. Этотъ Фактъ 
въ числѣ прочихъ не ясно ли показываетъ, что одна 
изъ главныхъ причинъ немилости ясневельможнаго 
князя была и та, что докудовцы крѣпко держались 
преданій Православной вѣры, завѣщанной ихъ пред­
камъ подвижниками-монахами существовавшаго въ 
Докудовѣ православнаго монастыря.

Пиша настоящую замѣтку, мы имѣли един­
ственную цѣль обратить вниманіе изслѣдователей 
Холмско-подляшской старины на слѣды исчезнувша­
го русскаго православнаго памятника въ Подляхіи; 
при этомъ не можемъ не выразить мысли, чтобы 
русскіе дѣятели, столь много потрудившіеся надъ 
возрожденіемъ погибавшей Холмско - Подляшской 
Руси въ Привислянскомъ краѣ, въ виду разработки 
исторіи этой искони русской земли съ цѣлью подъ­
ема въ ней народнаго русскаго духа, издавали бы 
но временамъ особыми сборниками историческіе 
древніе акты, относящіеся къ этой странѣ1). Въ эти 
сборники моглибъ войти сохранившіеся письменные 
памятники у мѣстныхъ жителей, а равно также и 
напечатанные акты въ многотомныхъ изданіяхъ 
Кіевской и Виленской АрхеограФ. Ком. Это далобы

ликъ, перешелъ изъ латинства въ унію съ цѣлью обраще­
нія уніятовъ и православныхъ въ католиковъ; но разочаро­
ванный неудачею въ этомъ дѣлѣ подъ конецъ своей жи­
зни, оставилъ унію, возвратился къ латинству и похоро­
ненъ на католическомъ кладбищѣ въ г. Парчевѣ. Онъ извѣ­
стенъ своими сочиненіями богословскими; его „Віаізка Міз- 
вуа” еще и до сихъ .поръ встрѣчается между народомъ и 
своими пѣснями, въ родѣ Тгоща Во§; О^сіес, смущаетъ не 
одного подлясянина, гдѣ поется, что одинъ глава церкви 
папа, что спасенъ будетъ только въ одной Римской церкви. 
Къ сожалѣнію, эта пѣснь догматическая распространена въ 
русско-галицкихъ изданіяхъ: „Сборникахъ наб. пѣсней и въ 
„Народовѣщаніи”, пріобрѣтенныхъ для народныхъ учи­
лищъ Сѣдлецкой губ.

Одинъ пмщацкіи старикъ передавалъ недавно, чго 
онъ еще помнитъ, какъ русскіе (уніатскіе) священники изъ 
ІІищаца, Полосокъ и Докудова носили бороды и ходили въ 
рясахъ изъ простой матеріи до послѣдняго раздѣла Полыни 
(1796 г.) и что послѣ перехода Подляхіи къ Австріи Холм- 
скій епископъ вызывалъ этихъ священниковъ нѣсколько 
разъ въ г. Холмъ и когда оші туда поѣхали, то ихъ тамъ 
остригли и одѣли въ сутаны, что касается польскихъ пѣ­
сней, то онъ ихъ не слышалъ въ церквахъ въ тогдашнее 
время. Значитъ, что Докудовскій, Пищацкій и Полосецкій 
свящеиники были послѣдними могиканами въ Подляхіи, 
носившими бороды и рясы.

*) Этой потребности удовлетворяетъ П. Н. Батюшковъ 
въ своихъ „Памятникахъ Западно-Русской (Холмской) Ста­
рины”, два тома коихъ ѴП и ѴШ уже вышли въ свѣтъ. Ред.
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полную 
и другимъ 
кой матеріалы, 
саніи церквей
ковъ для народа

возможность многимъ священнослужителямъ 
народнымъ труженикамъ, имѣя подъ ру- 

поработать цѣлесообразно при опи- 
и составленіи историческихъ очер- 

И. Б.

Нѣдоумѣнные вопросы церковной практики въ со­
вершеніи богослуженія*).

*) Такъ же, етр. 162.
2) Остенъ, стр. 160—163.

I.
О поклонахъ на литургіи земныхъ. Когда и пакъ пола­

гать эти поклоны.

Чтобы оцѣнить всю важность этого вопроса, на­
добно имѣть въ виду, что, по установившемуся обы­
чаю нашей Церкви, собственно на литургіи для 
священнослужителей полагается три земныхъ поклона 
и никакъ не болѣе четырехъ, а именно: одинъ послѣ 
освященія св. даровъ, другой на Отче нашъ, третій при 
чтеніи „Ослаба оетави“, предъ причащеніемъ св. Таинъ, 
и четвертый при словахъ'. ,,Се прихожду къ безсмерт­
ному царю“.... Напротивъ, есть очень много свя­
щенниковъ, которые кладутъ земные поклоны и на 
проскомидіи и на литургіи совершенно безъ разбору, 
когда придется; а иные не иначе читаютъ самыя 
молитвы: Царю небесный и проч. въ началѣ литургіи, 
или Херувимскую пѣснь, какъ стоя на колѣнахъ, и 
даже полагаютъ земные поклоны по литургіи, предъ 
жертвенникомъ, приступая къ потребленію св. да­
ровъ и т. и. Что сказать на это? Другаго лучшаго 
отвѣта на сей вопросъ мы не можемъ указать кромѣ 
того, который излагается въ извѣстной книгѣ, со­
ставленной во времена бывшаго Патріарха Всерос­
сійскаго Іоакима, по поводу возникшаго тогда во­
проса о времени пресуществленія св. даровъ, подъ 
заглавіемъ ,,Остенъ^. Въ своей статьѣ ѴІІІ-й, „О по­
клоненіи на литургіи тѣлу и крови Господни", въ от­
вѣтѣ на вопросъ пятый, „Остенъ” прекрасно разсуж­
даетъ: „и непрестанно кланятися не есть зло. Обаче 
подобаетъ хранити благочиніе п древняя преданія 
святыхъ отцевъ и обычай великія Церкве“2). Авъ 
сплу этихъ преданій и обычая, какъ мы сказали, 
у насъ принято совершать земные поклоны на ли­
тургіи только по освященіи св. даровъ и на „Отче

’) Древніе акты, писанные по русски, отчасти по-латы­
ни и по польски, находятся нынѣ у жителей гор. Соколова, 
Воина (цѣлая рукописная книга), Ломазахъ, Пищацѣ и въ 
другихъ мѣстностяхъ Подляхіи и Холміцины, а также въ 
нѣкоторыхъ архивахъ Привислянскаго края.

*) См. № 2 Х.-В. Е. Вѣстника.
2) Ѳстенъ. Казань 1865 г. стр. 156.

пашъ“ и т. д. Вь частности, что касается поклоновъ 
предъ жертвенникомъ на проскомидіи и на великомъ 
входѣ, то по несомнѣнному замѣчанію того же 
Остена, „убо не пресущественнымъ еще въ тѣло и 
кровь Христову хлѣбу и вину поклоняющійся смертно 
грѣшатъ, яко слагатель слова „о благоговѣйномъ во 
храмѣ Божіемъ стояніи^ о поклоненіи каковомъ гла­
голетъ: яко покланяющіися на великомъ входѣ (и ко­
нечно на проскомидіи) хлѣбу и вину... таковіи прель­
щаются и смертно грѣшатъ, и хлѣбу отдаюіце по­
клонъ Божій, хлѣбопоклонннцы бываютъ на вѣчную 
души своея погибель“ '). На это само собою, намъ 
скажутъ, что полагая земные поклоны въ тѣхъ пли 
другихъ мѣстахъ литургіи, помимо поклоновъ при­
нятыхъ въ практикѣ, совершающіе это дѣлаютъ вовсе 
не предъ св. дарами, а просто ради большаго благо­
говѣнія и выраженія чувствъ своихъ предъ Богомъ 
и предъ Его святымъ престоломъ. Таковой смыслъ 
обыкновенно и придаютъ своимъ колѣно-преклоне­
ніямъ, употребляющіе ихъ на Херувимской пѣсни 
и т п. На это съ своей стороны мы отвѣтимъ сло­
вами же Остена', „вся содержитъ чинъ боголѣпный, 
не только еже на земли, но и еже на небеси; а идѣже 
чинъ не есть, наипаче въ духовныхъ и церковныхъ 
вещахъ, тамо всякое безчиніе и ловитва, тамо ниже 
Божія воля, ниже законное преданіе совершается, по 
коегождо безчинника своевольная воля дѣется... Есть 
и доброе не добро, егда не добрѣ бываетъ, глаголетъ 
Богословъ Григорій святый... Твори убо кійждо 
преданная и опредѣленная; не желай новствовати въ 
непщеваніи (изъ-за) благоговѣнія... И законъ (говоритъ): 
„иже аще и малѣйшее что каѳолическія церкве пред- 
визая (нарушая)—есть еретикъ”. (Ср. Кормч. Листъ 
^мд, на обор. изд. 7161 г.). Аще убо хощеши быти 
благоговѣйнъ,—въ келіи, наединѣ и молиея, и по- 
стися, и кланяйся до земли, елико хощеши, и когда 
хощеши;—въ церкви же ни едино, кромѣ опредѣлен­
наго твори, ниже что премѣняй, но послѣдуй предан­
нымъ отъ древнихъ святыхъ отцевъ“* 2)... и т. д. По­
тому-то между прочимъ, на соборѣ, бывшемъ въ 
Москвѣ подъ предсѣдательствомъ Святѣйшаго Па­
тріарха Іоакима въ 1690 году, по указанному выше 
вопросу о времени пресуществленія св. даровъ, не 
только наложена была анаѳема на тѣхъ, которые 
учили, слѣдуя западной церквп, что хлѣбъ и вино 
будто бы пресуществляются въ истинное тѣло и 
кровь Господню при произнесеніи словъ Христовыхъ: 
пріимите, ядите, и пійте отъ нея вси',.., по „угро- 
жалось отлученіемъ^ всѣмъ, которые такъ или иначе 
совершали земные поклоны на литургіи до освященія 
св. даровъ, какъ несоотвѣтствующіе самому харак­
теру литургіи, пока хлѣбъ и виво не пресуіцествля- 
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лпсь въ истинное и единственное достопоклоняемое 
тѣло и кровь Христову *).  „И яко на великомъ входѣ 
поклоняющійся, говоритъ Остенъ, смертно грѣшатъ, 
тако и па словесѣхъ: пріимите и ядите покланяю- 
щіпся хлѣбу и вину смертно грѣшатъ412) и т. д. 
II пусть, что хотятъ, говорятъ совершители разныхъ 
земныхъ поклоновъ и колѣнопреклоненій на литургіи, 
въ указанныхъ мѣстахъ,— такой образъ пхъ дѣй­
ствія, помимо нарушенія каноническихъ постанов­
леній Церкви, производитъ чрезвычайно тяжелое 
впечатленіе на всякаго не только мало-мальски зна­
комаго съ чиномъ церковнымъ, но и на зауряднаго 
человѣка уже тѣмъ однимъ, что, припадая къ землѣ, 
гдѣ и какъ попало, наши поборники поклоновъ и 
колѣнопреклоненій какъ будто хотятъ выдѣлиться 
изъ ряда другихъ іереевъ, не совершающихъ этого 
во имя чина и уставовъ церковныхъ, и этимъ во пер­
выхъ унижаютъ послѣднихъ, и въ то же время ста­
раются какъ бы возвысить себя въ глазахъ другихъ, 
тогда какъ если гдѣ, то при совершеніи такого свя­
тѣйшаго таинства, какъ на литургія, всякіе личные 
расчеты, всякая выставка должна быть оставлена на 
сторонѣ, и только одно должно быть на умѣ и въ 
сердцѣ священнослужителя, чтобы правильно совер­
шить таинство по установленію Господню. Не гово­
римъ уже о томъ, какой соблазнъ своими неумѣст­
ными поклонами и колѣнопреклоненіями совершаю­
щіе ихъ могутъ поселять въ вѣрующихъ, заставляя 
ихъ, какъ это и бываетъ на дѣлѣ, по неволѣ заду­
мываться, отчего это одни кланяются такимъ обра­
зомъ, а другіе нѣтъ, и этимъ подавая многимъ есте­
ственный поводъ осуждать невиновныхъ пи въ чемъ, 
не совершающихъ этого и т. д. Тѣмъ болѣе нельзя 
не осудитъ тѣхъ изъ свящнниковъ и діаконовъ, кото­
рые, причастившись св. Таинъ на литургіи, дер­
заютъ полагать земные поклоны предъ жертвенни­
комъ, приступая къ потребленію св. даровъ. Извѣ­
стно, что, по принятому обычаю, діяконъ не долженъ 
цѣловать руки ни іерея, ни даже архіерея на моли­
твѣ: „исполненіе запона, когда беретъ благословеніе 
на потребленіе св. даровъ. И это имѣетъ свое несом­
нѣнное основаніе въ томъ, что уста, сейчасъ только 
прикасавшіяся тѣлу и крови Христовой1?- считаются 
какъ бы сами священными, и потому цѣловать ими 
другихъ до окончательнаго потребленія св. даровъ 
пли запивки дѣйствительно не пригоже. Тѣмъ паче 
при такихъ условіяхъ ни священникъ, ни діаконъ не 
должны полагать земные поклоны предъ потребле­
ніемъ св. даровъ, яко сами освященные этими да­
рами, и что всего еще важнѣе, приступающіе теперь

’) Іоакимъ, патріархъ Московскій. Смирнова. Москва. 
1881 г. стр. 144.

2) Стр. 163.

не къ причащенію, а только къ потребленію ихъ во 
имя Господне.

II.

„На чемъ основывается обычай, или, сказать вѣрнѣе, 
правило Православной Церкви изображать святыхъ, 
а также и живыхъ и умершихъ на литургіи посред­
ствомъ частицъ, изъ хлѣбовъ или просфоръ на нихъ 
вынимаемыхъ, полагаемыхъ на дискосѣ и потомъ опускае­

мыхъ въ чашу для погруженія въ кровъ Приставу^

Само собою разумѣется, что первою причиною 
или основаніемъ для этого правила было установ­
леніе Господа нашего Іисуса Христа, заповѣдавшаго 
совершать святѣйшее таинство тѣла ьЕго па хлѣбѣ и 
подъ видомъ хлѣба. Предлагая св. агнецъ па ли­
тургіи, изъятый изъ хлѣба, первенствующіе хри­
стіане, а еще всего вѣроятнѣе, что сами св. апостолы 
весьма послѣдовательно могли придти къ мысли, что 
такимъ же порядкомъ можно изображать подъ видомъ 
хлѣба и прочихъ членовъ Царства Христова живыхъ 
и умершихъ, тѣмъ болѣе что съ тѣхъ же первыхъ 
временъ христіанства, какъ извѣстно, образовался 
обычай именно приносить хлѣбы на гробы мучени­
ковъ „въ честь и память ихъ^ для совершенія без­
кровной жертвы п для раздѣленія ихъ между нищими 
„на ту же память1-'- на вечеряхъ любви. Къ тому же, 
съ самыхъ первыхъ временъ нужно было такъ пли 
иначе поставить эти хлѣбы по отношенію къ без­
кровной жертвѣ и Самому Господу въ особенности 
въ виду того, что хлѣбовъ стали мало по малу при­
носить много, а для литургіи требовался только 
одппъ хлѣбъ. II вотъ, чтобы дать значеніе и прочимъ 
хлѣбамъ, начали вынимать изъ нихъ частп .,за при­
несшихъ и ихже ради прпнесоіпа11 (молитва проско­
мидіи), и полагать ихъ вокругъ агнца іі т. д. Сюда 
же надобно отнести и то обстоятельство, что 
Самъ Спаситель въ св. Евангеліи называетъ Себя 
хлѣбомъ, сшедшимъ съ небесе, откуда между прочимъ 
образовался обычай полагать св. артосъ въ церквяхъ, 
какъ наглядное изображеніе сорокодневнаго пребы­
ванія Христова съ учениками на земли отъ ІІасхп 
до Вознесенія Господня. Если же такимъ образомъ 
артосъ-хлѣбъ изображалъ Іисуса Христа, то отъ чего 
же было не придти къ мысли о изображеніи тѣмъ же 
способомъ, посредствомъ хлѣба или частицъ изъ 
онаго, и всѣхъ вѣрующихъ во пмя Его, о коихъ Онъ 
Самъ говоритъ: да вся едино будутъ, якоже ты, Отче, 
во мнѣ, и Азъ въ тюбѣ, да н тіи въ насъ едино будутъ 
(Іоан. XVII, 2). Но съ другой стороны мы знаемъ 
также, что, почитая справедливо ветхозавѣтныя со­
бытія и учрежденія сѣнью грядущихъ благъ, св. апо­
столы, а, потомъ и ихъ преемники, пастыри и учи­
тели Церкви, многое и многое учреждали въ Церкви 
христіанской подъ вліяніемъ этихъ событіи и учреж­
деній, какъ это мы видимъ въ устройствѣ церковной
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іерархіи, расположеніи храмовъ и т. п. И Самъ Спа-• 
сіггель, Господь нашъ учитъ, что Онъ не пришелъ ■ 
разоритъ законъ, но исполнитъ, возлагая, само собою, 
тѣ же обязанности и па всѣхъ Своихъ апостоловъ и 
ихъ преемниковъ, какъ представителей Его власти и 
ученія па землѣ. Потому мы, не обпнуяся, пола­
гаемъ, что на положеніе частицъ во имя святыхъ, 
а также яшвыхъ и умершихъ, въ смыслѣ обозначенія 
этими частицами тѣхъ и другихъ, около св. агнца 
на литургіи, несомнѣнно долженъ былъ имѣть вліяніе 
извѣстный .обычай ветхозавѣтной Церкви полагать 
хлѣбы предложенія въ скиніи свидѣнія. Ибо за кого 
и для чего полагались тамъ эти хлѣбы? Они пола­
гались отъ сыновъ израилевыхъ предъ Господомъ (Левитъ 
XXIV, 8) въ числѣ двѣнадцати, по шести хлѣбовъ на 
два положенія (тамъ же ст. 6), въ качествѣ спеціаль­
ныхъ знаковъ, изображающихъ собою двѣнадцать 
колѣнъ парода Божія, чтобы подъ видомъ этихъ 
хлѣбовъ сыны пзраилевы постоянно находились предъ 
Господомъ, или, сказать вѣрнѣе, предъ Ковчегомъ 
Завѣта, гдѣ Господь, такъ сказать, видимо обиталъ 
съ народомъ Своимъ, и откуда давалъ суды и опре­
дѣленія Свои ему. Совершенно то же самое дѣлается 
теперь и на божественной литургіи, гдѣ частицы 
изображаютъ предъ Господомъ лицъ> за коихъ онѣ 
изъяты, для преклоненія Его на мплость „молитвами 
святыхъ”, къ этимъ Япцамъ во имя безкровной 
жертвы Агвца Божія, вземлюіца грѣхъ міра и Пре­
чиста Христа. Замѣчательно, что хлѣбовъ предложенія, 
но закону Мопсеву, никто не могъ ѣсть, кромѣ свя­
щенниковъ, какъ объ этомъ прямо говорится въ 
книгѣ Левитъ: II да будутъ (хлѣбы этп) Аарону и 
сыновомъ Его, и да снѣдятъ я на мѣстѣ святѣ; суть бо 
взятая святыхъ-, сіе имъ отъ жертвъ Господу въ законъ 
вѣчный (гл, XXIV, 9). Такъ точно и частицы, изы­
маемыя на нашей литургіи, не могутъ быть потре­
бляемы никѣмъ другимъ, кромѣ священнослужи­
телей послѣ погруженія ихъ въ кровь Христову. 
Т/Т этимъ еще болѣе подтверждается, что какъ изъ­
ятіе этихъ частицъ, такъ и положеніе ихъ у св. 
агнца во всѣхъ почти отношеніяхъ заимствовано 
от ь хлѣбовъ предложенія, которые потому справе­
дливо можно назвать не тольке предметами нашихъ 
частицъ, но и нагляднымъ, самымъ точнымъ и совер­
шеннѣйшимъ образцомъ для нихъА

Вполнѣ соглашаясь относительно колѣнопрекло­
неній на литургіи съ авторомъ вышеприведенной за­
мѣтки, перепечатываемой нами изъ руководства для 
сельскихъ пастырей44, не можемъ не сдѣлать неболь­
шой оговорки относительно котѣнопреклоненій предъ 
св. трапезой во время херувимской пѣсни. Есть у 
насъ всеобщій обычай во всей Руси, чтобы и вѣрую-
щіе преклоняли свои колѣна именно въ эту минуту, (сказать, но несомнѣнно

конечно, не предъ хлѣбомъ и виномъ, которыхъ еще 
и нѣтъ па св. трапезѣ, а ради воспоминанія сооытій 
изъ жизни Господа, соединенныхъ съ великимъ вхо­
домъ. Согласно словамъ Херувимской пѣсни : мы
всѣ тогда „подъемлемъ Царя всѣхъ, какъ побѣдителя 
смерти и ада (это выражено въ словахъ: дориносима 
чиііми), т. е. духовно участвуетъ въ его снятіи со 
креста и положеніи во гробъ; т. е. воспоминанія этой 
минуты вполнѣ тѣже, что іі воспоминанія Великаго 
Пятка п даже раскрытіе антиминса есть не что иное, 
какъ положеніе плащаницы въ Великій 'Пятокъ. По 
уставу же церкви (Тріодь Пост. Вел. Пяг. Чинъ 
Плащаницы), Христу насъ ради распятому и погре­
бенному и изображенному на плащаницѣ христьяне 
должны воздавать свое почтеніе земными поклонами. 
Трудно объяснить, на какомъ основаніи и „Остенъ и 
руководящійся онымъ авторъ нашъ такъ строго — 
неодобрительно относится къ колѣнопреклоненію 
предъ св. трапезою во время Херувимской пЬсни- 
колѣнопреклоненный со всѣмъ народомъ священно­
служитель въ эту минуту представляетъ по исти­
нѣ назидательный и трогательный образъ Господа, 
преклоняющагося до земли въ своемъ моленіи о чашѣ 
(о чемъ такъ умѣстно восиомянуть именно предъ 
началомъ Евхаристіи).

Св. А. Д-ъ.

Вмѣшательство Ватикана въ русско-польскія отно 
шенія въ Галиціи.

! Если вѣрить слухамъ, проникнувшимъ въ львов- 
| скую печать и нашедшимъ также отголосокъ въ нѣ- 
| которыхъ вѣнскихъ газетахъ, то римская курія 
і взяла на себя роль примирительницы между рѵс- 
| скими и поляками въ Галиціи. Поставивъ себѣ зада­
чею „примиреніе44 двухъ народностей и разрѣшеніе 
русско-польскихъ „недоразумѣній44, римская курія 
сдѣлала уже распоряженіе чрезъ католическихъ епи­
скоповъ въ Галиціи приступить немедленно къ этому 
спасительному дѣлу. Примирительный образъ дѣй­
ствій долженъ заключаться въ томъ, что русскіе епи­
скопы должны дѣйствовать въ духѣ примиренія по 
отношенію къ польской народности, а польскіе епи­
скопы—дѣйствовать въ томъ же духѣ по отношенію 
къ русской народности. Въ связи съ вопросомъ о 
„примиреніи44 ставятъ пребываніе въ настоящее 
время въ Галиціи уполномоченнаго папской нунціа­
туры въ Вѣнѣ монсиньора Страніеро, который будто 
бы готовитъ обширный докладъ о нынѣшнемъ поло­
женіи дѣлъ въ краѣ, а также о причинахъ и пово­
дахъ русско-польскихъ недоразумѣній.

На сколько вѣрны всѣ эти сообщенія, пока нельзя 
есть Факты, ихъ подтверж­
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дающіе. Въ связи съ пріѣздомъ уполномоченнаго 
Ватикана для обозрѣнія Галиціи стоятъ и оваціи, 
сдѣланныя вновь назначенному стаппславовскому 
епископу ІІелешу въ день его назначенія на епископ­
скую каѳедру со стороны польскаго общества и пред­
ставителей мѣстнаго правительства. Почти одновре­
менно съ этимъ граФЪ Войтихъ Дѣдуппіцкііі отъ 
имени польскихъ землевладѣльцевъ заявилъ „свои 
сердечнѣйшія симпатіи русскому народу", а епи­
скопъ Дунаевскій благословляетъ Русь во имя св. 
Станислава и св. ІосаФатаЦ Къ чему именно понадо­
бились въ настоящее время всѣ эти „заигрпванія1' 
поляковъ съ русскимъ населеніемъ Галичины? Весьма 
вѣроятно, что эту комедію поляки разыгрываютъ 
предъ уполномоченнымъ Ватикана съ цѣлью пока­
зать ему, что русское населеніе области отъ поля­
ковъ, кромѣ „вниманія" и ,,предупредительности", 
ничего пе получаетъ. Такое предполояіеніе усили­
вается еще тѣмъ, что недавно польскій депутатъ въ 
сеймѣ Тарасѣвичъ имѣлъ смѣлость публично за­
явить, что всѣ слухи о ,,русско-польскихъ педоразу- 
мѣніяхъ"—чистый вымыселъ, и что „только партія 
нигилистовъ" порождаетъ несогласія между двумя 
„братскими" народами.

По поводу всѣхъ этихъ толковъ о вмѣшательствѣ 
Ватикана въ галиційскія дѣла львовское ,,Слово" 
категорически заявляетъ, что оно пе придаетъ имъ 
никакого значенія. Газета но вѣритъ, чтобы римская 
курія взяла на себя трудную задачу примиренія 
поляковъ съ русскими, а если бы даже дѣйствительно 
послѣдовала бы такая попытка со стороны Ватикана, 
то успѣхъ ея болѣе нежели сомпптеленъ.

Свои сомнѣнія „Слово" основываетъ на слѣдую­
щихъ данныхъ: 1) главныя причины спора между 
русскимъ и польскимъ населеніемъ Галиціи касаются 
не вопросовъ религіи, но вопросовъ народности, т. е. 
вопросовъ политическихъ, которые лежатъ внѣ (?) 
власти римской куріи; 2) въ послѣдніе годы сама рим­
ская курія дѣйствовала въ ущербъ русской народ­
ности, а дѣло о передачѣ базиліанскпхъ монастырей 
въ руки іезуитовъ явно указываетъ, на чьей сторонѣ 
симпатіи Ватикана; такія дѣйствія, какъ передача 
оазиліанскихъ монастырей, сильно озлобили русское 
населеніе противъ польско-католическаго духовен­
ства, и послѣ этого едвали русскій народъ будетъ 
вѣрить всякимъ мѣропріятіямъ, исходящимъ изъ 
Рима съ цѣлью примиренія; 3) въ заключеніе Львов­
ская газета говоритъ, тто если бы нынѣшнее поло­
женіе дѣлъ въ Галиціи исключительно проистекало 
отъ вопросовъ религіозныхъ, то и тогда вмѣшатель­
ство римской куріи осталось бы безъ успѣха въ виду 
непреодолимыхъ затрудненій со стороны происковъ 
польско-іезуитскихъ орденовъ, являющихся полно­
властными дѣятелями въ автономной области Австро- 
Венгерской монархіи.

Насколько сильна польско-іезуитская пропаганда 
въ Галиціи, видно изъ дѣла о базиліанскпхъ мона­
стыряхъ. Послѣ перехода эгпхъ монастырей въ 
руки іезуитовъ и „непосредственнаго" подчиненія 
пхъ Риму новое начальство монастырей поторопи­
лось по ставить въ главныхъ церквахъ органы. Ново­
введеніе это многимъ не поправилось, и даже въ 
самомъ Ватиканѣ такое усердіе новыхъ властей 
было осуждепо, и послѣдовало распоряженіе о при­

нятіи органовъ. Но іезуиты сочли излишнимъ слу. 
шать приказанія римской куріи. Такимъ образомъ 
на дѣлѣ выходитъ, что въ самой Галиціи римская 
курія одно, а польско-іезуитская пропаганда другое. 
Обѣ эти партіи каждая преслѣдуютъ своіі цѣли. 
При такихъ условіяхъ всякіе толки о попыткахъ при­
миренія двухъ народностей, исходящихъ изъ Вати­
кана, естьѴпустая трата словъ. О примиреніи рус­
скихъ съ поляками въ Галиціи едвали и можетъ быть 
рѣчь до тѣхъ поръ, пока поляки н іезуиты будутъ 
играть руководящую роль въ автономной области, 
а подъ видомъ „равноправія двухъ народностей" 
польское правительство русскаго кцая будетъ исклю­
чительно преслѣдовать идею ополяченія и угнетенія 
русскаго населенія.

{Кіевлянинъ^.

Ловля панами русскихъ душъ въ Галиціи.

Галицкая Русь переживаетъ въ послѣднее время 
тяжкія испытанія, которыя по истинѣ опаснѣе 
всѣхъ, доселѣ практиковавшихся, открытыхъ гоне­
ній поляковъ на восточный обрядъ, и въ частности 
па трехраменный крестъ, на русскія чпі ільни, 
русскія книги и изданія, главнымъ образомъ напе­
чатанныя въРоссіи (даже на Евангеліе),—захватовъ 
монастырей,—процессовъ противъ русскихъ патріо­
товъ въ изгнаніи ихъ пзъ отечества и проч. На­
родъ русскій, руководимый патріотическимъ ду­
ховенствомъ церковномъ отношеніи просвѣщенный 
ясно уразумѣвалъ, что всѣ этп гоненія напра­
влены къ уничтоженію Руси, и проникался все боль­
шею и большею враждою къ гонителямъ. Даже 
многіе образованные Галичане изъ такъ называе­
мыхъ „народовцевъ" во многомъ дѣйствовали за одно 
съ духовенствомъ противъ общаго врага, многіе не­
рѣшительные священники, одушевленные массовымъ 
негодованіемъ противъ вопіющихъ дѣяній полыци- 
зны, рѣшительно склонялись на сторону всенародна­
го дѣла. Было время, что народъ выведенный изъ 
терпѣнія, готовъ былъ рѣшительно отказаться отъ 
всякой связи съ панами даже въ области вѣры, т. е. 
бросить унію и перейти въ православіе.

Паны, наконецъ, смекнули, что путь террора,
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неудачно избранный ими, приведетъ несомнѣнно къ I шесть (!) русскихъ пословъ; призываетъ на сеймъ 
неожиданнымъ для нихъ послѣдствіямъ, они падоумле- новаго 
ны были патрами-іезуитамп и змартвыхвстапцами— 
людьми опытными въ дѣлахъ предательства,—что у-1] 
шічтожпть Русь легче всего обычнымъ въ исторіи {возгласахъ одобренія пановъ сеймовыхъ, 
улін пріемомъ, т. е. подъ видимою заботливостью 
объ охранѣ ея отъ схизмы, различными реформами, 
якобы направленными къ чистотѣ вѣры и обряда, 
слить русскихъ съ поляками въ церковномъ отноше­
ніи; подъ видомъ заботливости о русской школѣ, 
всемѣрно ее давить и уничтожать. Римская курія, 
руководимая Ледоховскимъ Кульчицкимъ и други­
ми патріотами, кишащими въ Римѣ и обивающими 
пороги Ватикана, обѣими руками благословляетъ 
дѣ .о Галицкихъ пановъ. И вотъ общими силами 
папамъ и іезуитамъ удалось, при нынѣшнемъ уль- 
тракатолп пескомъ правительствѣ Австріи, удалить 
мхггр. Іосифа Сембратовііча и па его мѣсто возвести 
его родича (для обмана парода), ревностнаго ультра- 
монтаиа іі ианофила,—взять въ свои руки воспита­
ніе кандидатовъ на приходы^- въ духѣ панско-уль- 
трамоптанскомъ,—разширить латинскія миссіи для 
русскихъ крестьянъ, на которыя скрѣпи сердце 
идутъ и русскіе священники, для обереганія сво­
ихъ овечекъ отъ волковъ хищныхъ—іезуитовъ, дѣ-{ 
ятсльно совращающихъ уніатовъ въ латинство. Но 
всѣхъ этихъ ординарныхъ мѣръ оказывалось еще не­
достаточно, Дабы усилить въ русской іерархіи кон­
тингентъ людей, преданныхъ идеѣ поглощенія Руси 
Польшей, понадобилось образовать (какое великое 
благодѣяніе и правительства польскаго и Рима бѣд­
ному русскому народу!) особую епархію изъ земель, 
клиномъ врѣзывающихся въ наши Холмскую и Во­
лынскую земли, именно въ Станиславовѣ (даже 
епархіальный городъ нарочно избранъ съ столь до­
рогимъ панскому сердцу именемъ Фанатика Стани­
слава) и епископомъ на эту каѳедру избранъ д-ръ 
ІІелешъ, всецѣло преданный поглощенью Руси 
Польшей. Для интронизаціи его исполняется об­
ширная программа церемоній, долженствовавшая 
наглядно предъ народомъ олицетворитъ эту идею: 
папы, іезуиты и новые гиирыв русины, (изъ партіи ми­
трополита и Пелеша) ликовали въ братскихъ привѣт­
ствіяхъ и лобзаніяхъ. Рѣзкимъ диссонансомъ на этихъ 
торжествахъ звучитъ лишь рѣчь д-ра Шараневпча. 
Маститый русскій ученый напоминаетъ ІІелешу, что 
его главною задачею па каѳедрѣ должно быть очи­
щеніе и обереганіе русскаго обряда отъ латинниковъ. 
Би скупъ ІІелешъ нашелся на это сказать лишь пу­
стую Фразу , что обряды въ такихъ рукахъ, I 
какъ курія, въ надежныхъ рукахъ (Это въ; 
рукахъ Ледоховскаго). Д-ръ Пелешъ половину 
рѣчей говоритъ по польски, половину по русски: 
это называется—гбіѵпоас і тііозс Ъгаіегвка. Этимъ 
„новымъ русинамъ41 польское правительство Галиціи 
милостиво разрѣшаетъ избрать на сеймъ

опекуна Пелеша и позволяетъ дебатировать 
вопросъ о разширеніи правъ русскаго языка въ 
школахъ, при чемъ д-ръ Пелешъ, при громкихъ 

оратор­
ствуетъ о равноправности русинскаго языка съ поль­
скимъ, и сеймъ большинствомъ голосовь утвержда­
етъ предложеніе русскаго посла Романчука о томъ, 
что въ поселеніяхъ Галиційскихъ, гдѣ русское насе­
леніе составляетъ 25°/0, разрѣшено открыть школу 
съ русскимъ преподавательскимъ языкомъ, при 
чемъ однако благоразумно оговорено: „еслп того по­
желаютъ родители11, обремененные страшными на- 

і логами на разныя панскія затѣи и долженствующіе 
принять еще и новый на проэктируемыя русинскія 
школы; ибо панскій сеймъ о правительственной суб­
сидіи па эти школы п не заикнулся! Не ошибаясь 
можемъ сказать, что этихъ школъ не откроется, или 
откроется двѣ—три, для близиру, а русинамъ мо­
жно будетъ указать на блистательное доказатель­
ство заботливости пановъ о процвѣтаніи русскаго 
народа, который за это долженъ отплатить преклоне­
ніемъ, въ духѣ райат Іо по§-, предъ панами п ихъ 
культурою, языкомъ, вѣрою и т. д.

Но паны (и іезуиты), какъ люди культурные, 
знаютъ силу и значеніе печати въ русскихъ грамо­
тныхъ массахъ Галиціи. II вотъ свои полонпзатор- 
скіе планы оші рѣшились привести въ народъ пу­
темъ печати, для чего придумали, по пхъ мнѣнію, 
чрезвычайно ловкій маневръ, на подобіе того, какъ 
въ XVI в. іезуиты портили наши богослужебныя 
книги въ Малороссіи въ латинскомъ духѣ и пускали 
ихъ въ оборотъ, съ цѣлью незамѣтно и духовенство, 
а чрезъ него и народъ привести къ уніп съ латин­
ствомъ: они нашли и подготовили для своей цѣли, 
надежнаго человѣка, Холмчака кс. Луку Бобровича. 
Это плохоучившіпся въ пресловутой холмской гре­
ко-уніатской семинаріи, затѣмъ во времена печаль­
ной памяти ренегата Калинскаго настоятель одного 
изъ подляшскихъ приходовъ, — бѣжавшій въ Гали­
цію во время очищенія обряда и встрѣченный тамъ 
крайне холодно и даже враждебно за свои рѣзкія 
выходки противъ Москалей и за свое явное полоно- 
фильство. Человѣкъ съ своего рода честолюбіемъ, что 
и замѣчено было оо. іезуитами, онъ помѣщенъ былъ 
ими у змартвыхветанцевъ для наученія латинскимъ 
вообще и іезуитскимъ въ особенности мудростямъ. 
И вотъ теперь, когда настало новоизобрѣтенное панами 
и іезуитами „примиреніе русиновъ11 съ поляками, о. 
Лука Бобровичъ выступаетъ въ качествѣ редактора 
журнала русскаго. Спрашивается, откуда же о. 
Бобровичъ, добывавшій себѣ пропитаніе чуть ли не 
мѣткою бѣлья на польскіе магазины („Слово11 
свое время печатало о томъ анонсы), раздобылъ се­
бѣ капиталъ ,^«кладовый11 на изданіе еженедѣльнаго 

ажъ 1 журнала—да еще съ прибавленіемъ къ нему пропо-

ВЪ
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вѣдняческаго листка? Конечно, отъ своихъ новыхъ 
друзеіі пановъ и іезуитовъ. Эти же господа дали 
новому журналу и названіе, съ чисто-іезуитскимъ 
расчетомъ на его популярность, именно назвали 
„Русью44, можетъ быть, чтобы и истинные патріоты 
галпцкіе увлеклись симпатическимъ названіемъ 
журнала я стали выписывать для себя и для народа, 
тѣмъ оолѣе, что программа его первоначаль­
но ничего полоноФильскаго и ультрамонтаискаго 
въ себѣ еще не заключала. Конечно, имя о. Бо­
бровича, какъ редактора, смущало каждаго, что и 
само изданіе будетъ носить на себъ такую же пе­
чать двусмысленности, какъ и имя о. Бобровича, 
который, не оставляя званія русскаго священника, ду- 
шею и тѣломъ предался „примирителямъ44. Но за­
тѣмъ по пробному и по первому номерамъ этой „Ру 
си“ (польской) очевиднымъ стало, какія цѣли будетъ 
преслѣдовать этотъ журналъ. И вотъ всѣ рус­
скія газеты Галичины, не продавшіяся панамъ и 
іезуитамъ, дали тотчасъже надлежащую оцѣнку сво­
ему самозванному собрату. Приведемъ эти отзывы, ■ 
начиная съ такъ называемаго хохломанскаго , ,Діла44 
(Лг 135). „Русь, такъ называется органъ св. Луки 
Б. о которомъ отъ давна ходили слухи що буде 
выходити, а теперь уже и появился. Вже въ 1-мъ
числѣ „Руси’ цѣла душа екс-холмчака и протегован-1 щинѣ,
ца змартвыхвстанцевъ св. Л. Б. вылилась мовъ на 
тарѣль (тарелку). Зъ замахомъ „дзелыіего пов 
станца польскего44, той „почцивый ксьенжуніо (нынѣ 
проповѣдникъ у св. Юра, а незадолго може про- 
бощъ уницкій въ Трибуховцяхъ!) „валі44 па всѣ бо­
ки всѣхъ Русиновъ, якіі лише дыхаютъ въ Гали­
чинѣ, а вси польски, газеты бьютъ ему браво. Ну и 
не диво, Знайшовъ свой свого... ”яке ѣхало, таке и 
здыбало44. Якъ обомъ сторонамъ въ тымъ добре 
то пехай собѣ тѣшатся, не долго буде теіі потѣхи....’ 
Мы вже бачили всякп подобни дива и вси они кон­
чились крахомъ”. Этотъ отзывъ особенно для насъ 
важенъ, что Россія не пользуется сочувствіемъ этого 
журнала и заподозрить его въ преклоненіи предъ.ру­
блями, крестами и нагаями44, какъ пытается набро­
сить эту тѣнь сама „Русь44, нѣтъ никакой возмо­
жности, такъ что самъ о. Бобровичъ ѵоіепя-поіепз 
долженъ былъ признать, что партія „Дѣла44 „най- 
симііатичпѣнша, оперта на основахъ народной куль­
туры и самостойнаго народнаго розвою, мае право і 
одна бути проводницею русиновъ въ Галичинѣ и 
може прпспосооитп родимый культурный матеріалъ 
для цѣлаго 15-милліоннаго малорусскаго народу44. 
Положимъ, что этотъ отзывъ пахнетъ огромною, 

чеыь тонкою лестью, и что па эту удочку „Русь44 
надѣется поймать въ свои сѣти „народовцевъ44.— 
Но о. Бобровичу неудастся уничтожить то яркое 
впечатлѣніе, какое отзывъ о немъ „Діла44 произведетъ 
на читателей. Стольже ярко обрысовываетъ личность 
о. Бобровича и его журналъ другой органъ наро-'

довцевъ, „Батьковщина44 (ред. „Нагорный44). „Нова 
газета руска (?) появилася у Львови, подъ назвою 
„Руси44. Выдае ее свящ. (патеръ?) Лука Бобровичъ, 
званый вже у насъ въ Галичинѣ, той самъ, що пры- 
бу.вши сюда зъ Холмщпны, довшій часъ пробувавъ 
у 00. змартвыхвстанцевъ, а водтакъ ставъ пропо­
вѣдникомъ у св. Юра, хотя й не... говоритъ добре 
110 руски. И вунъ, що цѣле свое жите выслуго- 
вавъ ся Польщи, а руской мовы ажъ въ Галичинѣ 
трохи привчився, та замѣстъ боронити въ Холмщинѣ 
руско католицкій народъ противъ накиненю [??] ему 
православной вѣры, покинувъ паству, якъ добрый 
пастырь не повиненъ, вунъ смѣе въ своей газетѣ 
учити насъ, Галицкихъ Русиновъ, будьтобы любви 
до нашой вотчины и до католицкои вѣры, насъ, котрп 
на каждомъ кроцѣ тяжкою борбою м жертвами до­
казуемо своей любви до нашей вотчины и нашой 
вѣры. О. Луцѣ Б. все недогодно, що у насъ на 
Руси: п Народная Рада и Русская Рада, томущо, 
якъ каже, сеся друга тягне до Москви, а тота 
перша не воюе зъ Москвою. Алежъ, о. Луко, Мо­
сквы въ Галичинѣ еще не ма, тожъ и не іютребуемо 
противъ неи воювати, а закордоньскимъ русинамъ 
мало ирпслужпмося навадами па Москву. Выжъ 
сами могли були воювати противъ Москвы въ Холм-

, але утекли зъ боевища, а теперь учите насъ 
хоробрости! Тутъ въ Галичинѣ маемо иніпу борь­
бу, борбу съ Польщою, котра намъ неустано доля- 
гае; а о. Бобровичъ замѣстъ стянути въ русскихъ 
рядахъ, стае самъ по сторонѣ Поляковъ, а увагу 
нашу хоче свернути въ пишу сторону. Дармо тру- 
дитеся о. Луко и ваши заходы не страшны намъ, 
але смѣшни44. Курьезнѣе всего, что за эту харак­
теристику о. Лука обозвалъ Натурнаго чутьлп не 
ословъ: „Смѣйтесь.... кого пригадывать можно по
смѣху.... (рег гізшп... роіезі содшозсеге Миііиіи).

Въ полномъ согласіи, съ точки зрѣнія народныхъ 
интересовъ, съ вышеприведенными отзывами „на- 
родовцевъ44 на новую затѣю пановъ и іезуитовъ 
оказалось іі русское „Слово44. „Новый спаситель 
Галицкой Руси явпвся вчера во Львовѣ, а есть 
нимъ не кто другій, только Холмскій ксендзъ-эми­
грантъ, б. іезуитъ, б. гмартвыхвстанецъ, б. миссіо­
неръ болгарскій и пр., настоящійже проповѣдникъ 
при св. Юрской церкви во Львовѣ, катихетъ-волон- 
теръ при Львовской школѣ св. Анны и кандидатъ 
на найлучшіе Галицко-русскіе приходы о. Л. Б., 
который началъ.... издавали нолитично-полемично- 
религійпо-рпмско-католическій журналъ подъ загла­
віемъ „Русь44...

„О. Б. проситъ ваше духовенство, чтобы недосла­
ло ему множество пренумераційныхъ грошей, а за 
то обѣщаетъ что вскорѣ будетъ издавали свою 
„Русь44 еженедѣльно... Господи! чего-то дожила на­
ша Галицкая Русь; даже о. Лука Бобровичъ нави­
дается ей въ менторы и спасители!44 „Слово44 обѣ­
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щаетъ въ послѣдующихъ NN обстоятельнѣе погово­
рить о „Руси". За то „Новой Проломъ” г. Маркова 
выразился такъ, какъ того заслуживаетъ іезуит­
ско-панская стряпня о. Бобровича. „Фирма о. Бо­
бровича успѣла пріобрѣсти себѣ за короткое время 
своего существованія па Галицкой Руси незавидную 
репутацію... Газету свою назвалъ о. Бобровичъ 
„Русь" и уже въ первомъ ея № осквернилъ то святое 
имя; тенденція повой газеты не новая: служити 
польской справѣ за цѣну русскихъ святоіцей!".

Такимъ образомъ цѣли и намѣренія и даже ли­
тературные пріемы повой газеты поняты сразу и 
оцѣнены по достоинству всѣми партіями Галичины; 
безъ сомнѣнія русскій народъ этой страны будетъ 
своевременно предупрежденъ, какъ смотрѣть па это 
якобы народное изданіе, которое нынѣшними рус­
скими (?) владыками Галичины будетъ усердно на­
вязано для выписки по всѣмъ приходамъ : пужноже 
іезуитамъ и панамъ наверстать свои затраты на 
изданіе о. Бобровича,—іезуиты и папы давать да­
ромъ пепріобыкли. Нужно, впрочемъ, отдать честь 
о. Бобровичу въ томъ, что сколько двусмысленна 
была его программа „Руси", столь недвусмысленъ 
пробный и первый ея номера. Такъ какъ о. Бобро 
вичъ нашъ холмчакъ (хотя и бѣглый) и такъ какъ 
онъ всячески постарается черезъ агентовъ іезуит­
ско-папскихъ, кишащихъ въ Холмщипѣ и на Подля- 
сыі, какъ можно шире распространить свою „Русь" 
въ нашей епархіи; то необходимо ближе познакомить 
нашихъ читателей съ его религіозными, политичес­
кими и народными убѣжденіями и сочувствіями. 
„Русь" о. Бобровича даже прямо указываетъ, что 
она намѣрена съ радостію служить «великодушнымъ 
змаганьямъ князей русской церкви (въ Галичинѣ),— 
не опускаючпхъ зъ ока, іцо находятъ ся еще иип ов­
цы, яже не суть отъ двора сего и что тые подобаетъ 
привести, ибо—де эти овцы сей нашъ народъ весь 
належавъ до великой родины, маючей папу за отца и 
намѣстника Христова на земли, но съ причины сум­
ныхъ политическихъ обставокъ прійшло до того, що 
нынѣ ледва маленька часть подъ владѣньемъ Авг. 
династіи Габсбурговъ остоялася передъ расколомъ".

Очевидно о. Бобровичъ не довольствуется своею 
миссіей въ Галичинѣ, а мѣтитъ въ спасители Холм- 
щииы и даже всѣхъ этихъ 15 милліоновъ, по его 
счету, которые оказались раскольниками отъ свя­
тѣйшаго отца, т. е. и на волыняковъ, подолянъ и 
Кіевлянъ, словомъ по самый Днѣпръ и „ой шогха сіо 
шогга".

Понятно, что всѣ эти „овцы иныя, яже не суть 
отъ двора" панскаго и іезуитскаго, которыхъ о. Бо­
бровичъ надѣется привлечь въ этотъ дворъ, полю­
бопытствуютъ узнать, что же сулитъ имъ этотъ но­
вый панскій Мессія. Въ первыхъ номерахъ его 
„Руси" эти посулы обозначались уже на столько, что 
мы можемъ заранѣе знать, чѣмъ станемъ на пан-1

I скомъ „дворѣ" о. Бобровича. Чтобы оттѣнить всѣ 
'красоты этого „двора", о. Бобровичъ въ слѣдующихъ 

краскахъ живописуетъ главнаго ворога Руси — 
Москву. Краски эти стольже стары, какъ и преслову­
тая „польска справа" и найдемъ мы ихъ въ разныхъ 
памфлетахъ іезуитско-папскихъ ХѴШ в. и въ но­
вѣйшихъ папскихъ изданіяхъ; особенно газета Ха- 
госіолѵа папа Добржанскаго не скупилась на ііихъ. 
Подъ новой редакціей, положимъ, она стала восхва­
лять „польскость‘і и пока Москаля еще не живопи­
суетъ, предоставляя эту благодарную (хорошо опла­
чиваемую) работу органу о. Бобровича. И въ прозѣ 
и даже въ стихахъ старается о. Лука затмить „Наро- 
довку". Вотъ перлы, добытые нами пзъ „оказоваго" 
номера. Въ передовой статьѣ отъ редакціи съ редак­
ціоннымъ „исповѣданіемъ вѣры" о. Бобровичъ такъ 
отзывается о главномъ врагѣ Руси. >;,Русь—та ро- 
дипна землица... такъ бѣдна и безталанна (віс), що 
своимъ дѣточкамъ ніякои ряды дати не може... 
А тыкъ дѣтокъ много, та іцожъ съ того, коли не всѣ 
якътреба... Иппш огрекіпися ея бѣдной, идутъ до бога­
тыхъ сосѣдовъ.. А сосѣды у ней... одна сосѣдка Поль­
ша, еще яко-тако, бо хотя часомъ сварлива и на пашо 
хора, та все таки своячка и сама бѣдна вдова.....
можно съ нею жити въ згодѣ, а при згодѣ добитися 
якейсь лѣпшоіі долѣ. Кобы не другій сосѣдъ—во­
рогъ, булобы все добре. Зайшовъ пройдисвѣтъ, вы- 
деръ вдовиче майно, та ще подъюяіуе одну на дру­
гу”. Кто тутъ вдова, пани, и кто ворогъ — понятно 
само собою, хотя въ 1-й номерѣ о. Лука и не догова­
риваетъ въ прозаическихъ передовыхъ статьяхъ’ за 
то въ поэтическихъ и въ корреспонденціяхъ пзъ 
Кіева, (составленныхъ навѣрно па улицѣ св. Юра X 
5)—этотъ ворогъ и его злодѣянія обрисовываются 
безъ утайки. Въ стихотвореніи ,,Колысь и нынѣ," 
изображая славныя времена казацкой воли и гетман­
щины, съ умолчаніемъ, впрочемъ, о томъ, что эта 
воля и гетманщина далася въ знаки бѣдной вдови­
цѣ, пани. Польшѣ, — о. Лука пли его редакціонный 
поэтъ такъ Фантазируетъ: въ Кіевскомъ Софійскомъ 
соборѣ служатъ царскій молебенъ по случаю табель­
наго дня; генералы въ лентахъ, крестахъ и даже 
перьяхъ крашеныхъ на шапкахъ1); народъ колѣно­
преклоненъ и его такъ много, что трудно протис­
нуться въ церковь. Эгу картину заключаютъ такія 
изліянія: „теперь Царь бѣлый Украины паномъ; 
тожъ въ царскій табель най тая церковь знае 
що для вольной колись — атаманомъ теперь нагай­
ка! Та пощо се (пародъ) пхае, тамъ где не треба. 
Чи вже не заплаче на такое лихо серденько козаче.

’) Очевидно, цесарская парада во Львонѣ такъ ослѣпила 
поэта „Руси", что крашенныя перья на шапкахъ австрій­
скихъ генераловъ мерещатся ему на мерлушечьихъ шапкахъ 
нашихъ генераловъ.
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О спи козаче! коли тя сонъ моритъ при колысан- 
цѣ московскаго кнута; журоа до теое вже не заіо- 
ворптъ, коли отдавъ ты иодать и рекрута... Тобѣ бо 
сняться паны ордеровп, которыхъ выпасъ хлѣбецъ 
Украины; нужны духомъ и чужой мовп, а межи ни­
ми сыны вашихъ сыновъ такъ выучени московской 
кабалы, що пхъ за тое Царь взявъ въ генералы'1. А 
вотъ картина па церковной паперти. „Вѣрный 
рабъ царскій правнукъ атамана.... рѣже поклоны за 
нового пава, або въ притворѣ острогами звонить и 
для порядку тебе, хахле враже, довьскимъ нагаямъ 
розганяти каже"...... И поэтично и такъ вѣрно; ге­
нералы на царскомъ молеонѣ кладутъ поклоны, а 
донскіе казаки разгоняютъ народъ ! Не съ пья­
ныхъ ли глазъ все это попритчилось поэту „Руси?" 
Оплакивая „горькую долю Украины," поэтъ далѣе 
не щадитъ ругательствъ на ея дѣтей—это де „щеня­
та, на ланцуху выютъ, сидятъ въ барлогѣ, это 
людъ оскотѣлый". Не то было прежде надъ синимъ 
Днѣпромъ,мечтаетъ далѣе поэтъ „Руси". „На широ­
кой, привольной степи рыцарь гарцюе", потомъ со­
тни и цѣлые полки рыцарей, а надъ полками „кра­
сный пра поръ и летучій орелъ ея бѣлпеІ'і (НВ), и 
только на другой сторонѣ прапора Архангелъ 
(должно быть Михаилъ). Атаманы приводятъ пол­
ки въ порядокъ и молодцы „хлопъ въ хлопа"- 
казаки готовы ринуться на врага.... „О кабы
они нынѣ воскресли на своего врага (Москву, ко­
нечно)", восклицаетъ поэтъ „Руси"...... Но пра­
внуки атамановъ ,1спо9лѣлиі . Вызывая далѣе 
духовъ этихъ атамановъ, поэтъ нашъ откровенно го­
воритъ, кто ему милъ: „може ты духу звався ляхъ 
сердешный. Сгинь ты тѣне... бо въ гробѣ лепше, якъ 
ту съ вами жити, бо Украина днесь почвара, що па 
колѣняхъ врагамъ пде служити". Хмельницкій да 
Гонта съ Желѣзнякомъ (извѣстные истребители ля­
ховъ) давно уже показали вамъ примѣръ. Хоро- 
шобы, еслибы ты, духъ, „не стерпѣлъ сорому такого 
и уподлен:я родинкой землицѣ и ставши тиснешь сла­
вный мечъ въ правпцѣ, сграшне проклятье кинешь
на правнуки.” Но пѣтъ, лучше „вернись въ свою 
могилу; тамъ ты не почуешь вражои мовы и не бу 
дешь видѣть кровавой долгій. Въ заключеніе поэтъ о. 
Бобровича—-умершимъ сулитъ „свѣтло вѣчне, а „жп-

Подчеркнутыя, 
польскія слова

вымъ? колись взойде сопце ясне!" 
совершенно, какъ всякому очевидво, 
и выраженія, живьемъ выхваченныя изъ любяго но­
мера прежней Народовки, ясно указываютъ руси­
намъ, что Москва ихъ врагъ, что Украина терпитъ
отъ этого врага кровавыя муки, — что лишь съ ля­
хомъ сердечнымъ, только бы его поддержали атама­
ны и хлопъ въ хлопа казаки Украины, въ борьбѣ съ 
общимъ врагомъ Москвою, — зацвѣтетъ какъ рай 
Украина. Одно только заоылъ о. Бооровичъ при­
бавить къ этой картинѣ, украденной имъ у Наро- 
дувки, именно: что въ эту злополучную Украину

сотнями и тысячами эмигрыровалибы Русины Гали­
чины, только бы имъ Москва посулила свои нагаи и 
кнуты, въ видѣ дешеваго надѣла, крестьянскаго 
самоуправленія и обывательства, народныхъ школъ 
и открыла свою границу. Не задержалъ бы ника­
кими посулами эту эмиграцію ни ляхъ сердешный, 
ни іезуитъ хитроумный. Не говоримъ уже о 
томъ, что отъ этого сердешнаго ляха и отъ такихъ 
патровъ, какъ о. Бобровичъ, райски счастливые Ру­
сины Галичины бѣгутъ даже въ Америку!! ІІустьже 
о. Бобровичъ укажетъ хоть одного эмигранта укра­
инца, кромѣ развѣ г. Драгоманова и ему подобныхъ 
нигилистовъ. Или о. Бобровичъ за русинскій на­
родъ считаетъ лишь паповъ-интеллигенцію, а хлопы 
—не народъ? Впрочемъ, много распространяться 
по поводу этой поэтической дикой Фантазіи о. Бо­
бровича не стоитъ. Перейдемъ лучше въ прозу; въ 
ней тоже не одинъ разъ указанъ и ворогъ и серде­
чный другъ, рекомендуемый о. Бобровичемъ ру­
синскому народу Галичины и всей Хохландіи.

( Тотъ же по видимому поэтъ „Руси" и въ 
прозѣ (корресп.изъ Кіева) столь же немилосердо би­
чуетъ Москву за порабощеніе Украины и умиляется 
предъ Ляшкомъ сердешнымъ. Привѣтствуя редак­
тора и Руси" словами: „Слава Богу,” онъ говоритъ, 
„тыми словами хиба ляхъ привитае васъ, а молоде 
поколепье перелиціоваио въ войску па московскій 
ладъ, забуде якъ витали себе батьки и закинувши 
христіанскій обычай, московскимъ„здравствуйте" зо- 
стрѣчатись начне". Забылъ видно этотъ о. Боб. что 
ляхи никогда словами „Слава Богу, никого не встрѣ­
чаютъ, а лишь своимъ: піесѣ Ьесіяіе росѣхѵаіопу, 
(безъ означенія, кто именно: панъ ли обыватель, 
пли ксендзъ). Наши же крестьяне при Днѣпрѣ или 
при Двинѣ, пли при Бугѣ не забыли и не забудутъ 
этого обычая. Только иные Подлясяки, руководи­
мые краковскими и Львовскими миссіонерами, этого 
обычая не соблюдаютъ и перемѣнили родное „Слава 
Богу" на піесѣ ѣесЬйе росѣкаіопу....

За привѣтствіемъ слѣдуютъ тѣже, п тѣмиже почти 
словами выраженныя сѣтованія на исчезновеніе Сѣчи, 
атамановъ, войска вольнаго, которое „хоть дусилося и 
билосязъ ляхами,а все же козацка воля нерушима сто­
яла" (каковъ знатокъ исторіи ІІолыпи временъ Бато- 
рія и Сигизмунда ПІ), и на то, что прежняя казацкая 
пѣснь неслышна „парни, и дивчати заводягь спѣвы 
московскій: „Зъ пашей бывальщины все хорониться 
нынѣ по папскимъ ляцкимъ дворамъ. Ляхъ — укра­
инецъ больше та сердешнѣйчіе любитъ Украину 
отъ насъ. Литвинъ ему сватъ, — полякъ отъ Вар­
шавы и Познани своякъ, казакъ братъ, а Украина 
родна матп (Ляху-то). Онъ тобѣ раскаже, сила ля­
ховъ було славными атаманами Запорожа (жаль, что 
не назвалъ ни одного:„Русь“ дѣлаетъ новыя откры­
тіе въ исторіи Запорожья, до которыхъ не дошелъ 
даже храбрый Духинскій), онъ скаже, что въ стено-
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выхъ могилахъ лежатъ вразъ ляцкп и козацкп кости 
(а мы доселѣ думали, что съ ляхами казаки же сами 
въ одну могилу клали жида и собаку и называли 
это уніей), а ся землица такъ нросякла кровію од­
нихъ та другихъ, що годѣ угадати кому той буй­
ный колосъ жита присудити, чи онъ выросъ на ко­
стяхъ прадѣда ляха чи русина. А наши? Гуляютъ 
бычка и проклинаютъ ляха“......Такимъ образомъ по
новымъ историческимъ извѣстіямъ и раскопкамъ со­
трудниковъ „Руси“ Украина—болѣе польская земля, 
чѣмъ руссинская: вѣдь ляхъ названъ прадѣдомъ, а 
русинъ такого званія па своей родной землѣ пе у- 
достоенъ. Мало того: ляху приписывается какъ 
спасеніе отъ забвенія прежней исторіи Украины, 
такъ и ея будущее воскресенье. Но не поздоро­
вится о. Лукѣ Бобровичу отъ такой безкорыстной 
его заботы о счастіи Украины .... Такова-то по­
литическая программа ,,Руси“ насчетъ Украины и 
всего русинскаго парода: вороги ея Москали, а Ляхи 
были, есть іі будутъ ея сердешными пріятелями.

И доказательства этому у о. Бобровича на ли­
цо. Въ томъ же образцовомъ номерѣ „Руси", крити­
куя дѣйствія Народпой Рады во Львовѣ, о. Бобро- 
впчъ одною изъ „головнѣйшихъ провинностей Голо­
вной Русской Рады признаетъ то, что не хотѣла или не 
смѣла назвать самаго завистливаго своего сосѣда 
такъ, какъ его называетъ 15 милліонный русскій на­
родъ, именно: ,,москалемъ", чтобы ясно означитъ эт­
нографическую, Филологическую, историческую и 
антропологическую особенность щиро - славянскаго 
(русинскаго) племени отъ Москвы, которую о. Бо­
бровичъ, вполнѣ раздѣляя пресловутую теорію Ду- 
хпнскаго, производитъ отъ какихъ-то баснослов­
ныхъ финновъ и татаръ! Но такъ какъ и москалей 
многіе почтенные люди называютъ тоже русскими; 
то о. Бобровичъ въ особенномъ восторгѣ отъ наход­
чиваго отвѣта, даннаго якобы Михаиломъ Кузем- 
скпмъгр. Стадіону въ1848 г. „Скажите, кто вы,—рус­
скіе или поляки? Если русскіе,—то мнѣ болѣе ми­
лы поляки.“ „Нѣтъ, ваше сіятельство, мы — Рутены. 
Отсюда видно,чпо издатель „Руси", якобы распинаясь 
на русскій народъ, при первомъ удобномъ случаѣ, 
чтобы совсѣмъ уже ничѣмъ пе связываться съМосквою, 
предлагаетъ русскому народу назваться не русскими, а 
рутевами, при чемъ изобрѣтеніе этого названія за­
вѣдомо лживо влагаетъ въ уста популярнѣйшаго 
въ Галичинѣ патріота бл.п. еп. Куземскаго. Конечно, 
недоволенъ о. Боб. за склонность къ Москвѣ не только 
Русской Рады, но и ея главнѣйшихъ вождей$въ 
родѣ митр. Литвиновича: мимоходомъ ни къ селу, 
ни къ городу, задѣваетъ опъ и Чеховъ за ихъ „сим­
патіи" къ Москвѣ; достается и народовцамъ и ихъ 
Ділу за то, что они „тиснулися до Русской Рады, а 
когда она пхъ якобы прогнала, то они тишкомъ со­
ставили свою „народну Раду“, и сердце о. Бобро­
вича чуть не захлебнется отъ радости такому

раздѣленію въ руспвскомъ народѣ. Но особенное 
неудовольствіе па народовцевъ о. Бобровичъ выска­
зываетъ по поводу ихъ программы — возстановить 
прежнюю Русскую Раду съ ея національными стре­
мленіями къ „отрубности Русиновъ отъ поляковъ 
и великороссіянъ." Отрубности, говоритъ о. Бобро­
вичъ, одного ъалицпаго русскаго народа мало: слѣ­
довало имѣть въ виду и 15 милліонный „самоистный 
народъ русскій, котораго всѣ жизненные нравы 
давитъ казенпая вѣра, казенная литература и идея 
единодержавія". Программа истинно Русской Рады 
должна де хорошенько опереться на исторіи, осо­
бенно съ ХѴП в., т. е. со времени „запропащенія 
Руси Хмѣльницкимъ" и затѣмъ „развивать народ­
ность русиновъ на основѣ католицизма н западной 
культуры: „треба взяти за пульсъ еще и закордон­
ную Русь..." И тогда процвѣтетъ уже 18 ыилліоп, 
Русь не Галицкая только.., когда возстанетъ Поль­
ша." Призпаніе это „Руси" и ея партіи столь важно, 
что мы вынуждены привести цѣлую тираду почти 
дословно, (номеръ оказовый).

„У пасъ, послѣ традпційііаго педомысла, слова: 
ляхъ, панъ, католикъ—синонимы; съ попятями сими 
звязани вѣковп предразсудки и до сего дня по части 
сохранивши свою силу. Той ляхъ споглядае на 
украинскій народъ шипимъ окомъ якъ Москаль; опъ 
споглядае такъ, якъ мы дивимъ ся сами на себе. 
Незабуваючп пашого минувшого, опъ одинъ только 
уважае пасъ, яко народъ самобытный, особный іі 
признае памъ національни права. Яко воспитанный 
и выплеканный на польской цивилизаціи, онъ прнзнае 
можливымъ наше политычне существованье только въ 
пупѣ съ существованьемъ Польщи, япо едино могучей 
дати певну гваранцію безопасной національной будучно- 
сти. Москалеборствующому обрусителеви така про- 
грама дуже не выгодна и для того обрусеніе не 
столько воюе съ Поляками, яко съ такими, але пере- 
важно яко съ носителями идеи, могучои вырвати 
русскій пародъ зъ всепоглощаючои паіци Москвы, 
воюе съ симъ вліяньемъ на народъ, яке до сихъ поръ 
ще Поляки сохранили за собою, на шкоду вынародо- 
вляючоп насъ Москвы. Для той причины обрусеніе 
посередно вліяе и на справу пашого народу, пегово- 
рячи вже про то, що она намъ втиспав цивилизацію 
чужу и шподливу, цивилизацію непотрѣбну намъ, бо и 
наши власни силы достаточки для того, щоби мы могли, 
при иншихъ обставинахъ, фунпціоновати, яко куль­
турна единиця. Але, що минувгиостъ звязала насъ съ 
Ляхами, а не съ Москалями, то въ пупѣ съ ними 
могли бы мы создати могущество, але не мосповспв', 
для того йеіепсіа 8ІІ Саіѣікщо’. *)

’) О. Бобровичъ—завзитый москалеборецъ: оиъ повторя- 
I етъ недаромъ извѣстное римское рѣченіе о Карѳагенѣ, чтобы 
' внушить галичанамъ, что прежде всего нужно уничтожить
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Въ сущности вся ся работа, зважаючи на гро-|селѣ, бо крестяпе обіщялп убити его за попередни
маднп средства, яки Москва мае въ своемъ распо­
ряженію, вся ся робота пде опоромъ, бо Поляки іце 
стоятъ крѣпко, а тымчасомъ не трудво було нагну 
зародивіпуся цивилизацію убити москалямъ однимъ 
замахомъ такъ, що теперь нашъ народъ не може на- 
вѣть стати въ оборонѣ своихъ интересовъ зъ той 
причины, що ихъ цѣлкомъ не розумѣе, а единымъ 
защитникомъ нашихъ правъ передъ московскою па- 
пастію есть тойже самый полякъ, обороняючій и поль- 
ску традицію.

Але оставмо исторички (?) выводы, а перейдѣмо 
до дѣйствительности.

Цѣлый широкій просторъ давнѣйшоп Гетьман- 
щины засѣляють Руссины-народъ и Поляпи состав- 
ляючи
жати яко вдилственно русскую интелигенцію (.чіе)

интелигенцію, потру тутъ у насъ можна ува-

Межъ двома частями одного цѣлого, бо якъ бы то не 
оыло, такъ названа Москалями Ляхи, суть по большой 
части чистой проси Руссинами.

Съ крестянскою реформою отношенія радикально 
перемѣнили ся я зъ отношеній пана и поддапого, 
зробплп ся отношеня межь двома сусѣдами: богат- 
піимъ и бѣднѣйшимъ. А що католикъ есть лѣпшій 
сусѣдъ для православною, якъ хотя бы найгіраво- 
славнѣйшій Москаль, о томъ поучують пасъ Факты, 
говорячи сами про себе.

Кождый Москаль, который придбавъ собѣ Фор­
туну особенными заслугами, або иншимп подобными 
способами, поступае и жпве такъ, якъ бы въ краю 
завоева номъ, соединяючп жестокость съ жадностію, 
оо чуе силу за собою съ всякого рода притѣсненями. 
Полякъ съ природы рѣчи, поступае противно, и для 
того Москаль, по сю пору, не успѣвъ здобути собѣ 
нѣ довѣрія, нѣ поважаня. Бували случаѣ, що мает­
ности, котри разъ переишли въ руки Москаля, а по 
причинѣ звѣсного закона, пе могли вже вернути ся 
въ попередни руки, то таки маетности отъ двадцати 
лѣтъ перемѣнювалп двадцать разовъ властителѣвъ, 
для гою, що хозяйнованіе було немыслиме зъ при­
чины совершенной безучасти знеохоченныхъ кре­
стинъ.

Не дарма привязка: .ДІе купуй хаты, а купуй 
сусѣда44 есть девизою нашого народу. И справдѣ, 
бачили мы, коли одпа така маетность, на подставѣ 
вынятковыхъ обставишь, назадъ вернула ся до като­
лика, якъ цѣла громада встрѣчала его съ хлѣбомъ и 
солію, радуючи ся, що выжили таки вражого кацапа.

Ьъ другомъ случаю, Москаль - помѣщикъ, вже 
двадцать лѣтъ зъ докладомъ не появляе ся въ своемъ

Москву, Т. е. Московскую Русъ! Сомнительно, чтобы Галиц­
кій Русинъ послушался о. Бобровича и пожелалъбы объ у- 
ничтоженіи Московскаго Русина. Риясіс Кивіпа на Визіпа— 
это, о. Лука, не русская тактика, а польская.

шо въ случаю негцастя, або пеотложимоп

Такимъ спо- 
отношепій, вза-

у,що по 
засѣвъ

і

звѣрствованя. Іымчасомъ, догычпо Поляковъ мо- 
жсмо, не мпняючи ся зъ правдою, записати, що Ру­
сины-народъ мае въ нихъ добрыхъ и охотныхъ сусѣ- 
довъ. Мы пе чули. іцобы въ рожпыхъ лужахъ 
дроопыхъ, а прото столько важныхъ для хозяина, 
католикъ не зхотѣвъ оказати сусѣдскую помогъ. 
Пародъ умѣе ценптп таку готовость, и мы неразъ 
бачили,
нужды, мужики паши кидали свою роботу и поспѣ­
шали на помочь сусѣдови-католикови. 
собомъ, въ сферѣ хозяйственныхъ 
импе довѣрье и лпчна готовость поддержуютъ гар­
монію, владѣючу межи пародомъ и властителями 
большихъ посѣлостей44.

Начало этой работы ляховъ для защиты п возве­
личеніи русской народности о- Бобровичъ высказы*  
ваетъ въ томъ же показовомъ номерѣ,,Руси44 въ ста­
тейкѣ подъ названіемъ „Красный сеймъ44 (25 листо­
пада 1885 г.). Красенъ онъ особенно тѣмъ, 
разъ першій отъ пстнепія тое палаты (1 $81) 
въ ней стапиславовскій владыка Пеленгъ, хорошо 
знакомый русскому пароду проводырь примиренія 
съ ляхами.44— Бъ 1 номерѣ своей „Руси14 о. Бобро- 
впчъ па первой страницѣ, въ особомъ бордюрѣ, воз­
даетъ этому Пеленгу крайне льстивыя похвйяы, вѣ­
роятно, какъ своему покровителю и питателю чрезъ 
обязательную подписку на „Русь44 всей его епархіи. 
Не эти похвалы заслуживаютъ вниманія, а тенден­
ція всего этого привѣтствія: „на окраинахъ католи­
ческой Руси, зъ двохъ сторонъ загрожоной (поло­
низмъ) разколомъ, подпавшая подъ вашъ жезлъ ча­
стина нашей Руссной церкви вЛзрастатп, ширити­
ся... буде”. — Любопытно, 
евреевъ же Станиславовекихъ имѣетъ 
Бобровичъ, а должно быть туже Украину 
Аолмщину. Но если о. Бобровичѵ 
Болгарской миссіи и ему пришлось во 
титься ни съ чѣмъ; то тѣмъ болѣе неудастся ему 
одурачить его Фальшивымъ патріотизмомъ Украину 
и Холмщину. Впрочемъ, изъ 1 номера „Руси11 мы 
уже не можемъ сдѣлать столько курьезныхъ выпи­
сокъ, сколько нашли въ показовомъ номерѣ. Или 
запасъ ругательствъ и клеветы па Москву и Украи­
ну истощился у о. Бобровича п онъ ничего новаго 
нпкаптнаго придумать пе могъ даже для 1-го номе­
ра, или же онъ получилъ массу писемъ со всѣхъ 
сторонъ Галичины—съ такими внушительными пре­
достереженіями— пе трогать Руси и идти себѣ до 
ляховъ, что и храбрый холмскій эмигрантъ стру­
силъ. А что письма такія о. Лукою были получены, 
видно даже изъ его скромнаго признанія (№ 1стр. 
6, корреспонденція изъ Перемншля). Вотъ что „по­
даютъ41 пренумеранты Руси изъ ІІеремышля: ,’для 
чого вы для поляковъ, которые больше насъ нагрѣ­
шили, не маете слова правды? Они все до себе тя- 

на чей же счетъ? Не 
въ виду о. 
/ и нашу

Но если о. Бобровичѵ не повезло на 
своясн воро-
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и любви намололи, але чи і щивѣ, чтобы

гнутъ, а насъ хотѣлибы якъ малы дѣти обѣтницами 
и красными словцами нагодовати. Мы хвалити Го­
спода не мали дѣти, а стары воробцѣ, котри не да­
дутся на полову злобити, намъ треба зерна, та ро­
вною мѣрою мѣрити; отъ и теперь на сойми (пра- 
сномъ-то, по словамъ о. Бобровича’) богато крас­
ныхъ словъ жичлпвости
зъ топ муки буде хлѣбъ! То великій вопросъ41. На 
этотъ, ребромъ поставленный, вопросъ о. Лука пе 
нашелся отвѣтить ни словомъ, кромѣ банальнаго 
обѣщанія говоритъ правду и только одну правду.

Словомъ, о. Бобровичъ и его ,,Русь’4 вполнѣ раз-, 
гаданы въ Галичинѣ не только всѣми партіями рус­
скими, по даже подписчиками о. Бобровича. Да 
иначе п быть не могло : въ евоемъ усердіи къ ля­
хамъ о. Лука доходитъ до геркулесовскихъ стол­
бовъ отрицанія отъ всего русскаго и даже отъ здра­
ваго смысла. Такъ онъ называетъ древніе русскіе 
города—чисто польскими названіями; напр. Берестье 
(т. е. Брестъ) онъ называетъ Бржесціемъ (стр. 2 № 1), 
нерусское слово „панъ44 у него прилагается не 
только къ щирымъ русинамъ, но и къ москалефиламъ; 
а по поводу „Науки44, доказывающей наглядно, 
что литературный всерусскій языкъ, если не употре­
блять провипціализмовъ и иностранныхъ словъ и 
реченій, вполнѣ понятенъ каждому Галичинину, о. 
Бобровичъ доказываетъ, что, напротивъ, совсѣмъ не 
понятенъ и въ примѣръ приводитъ слѣд. стихи изъ 
древней былины:

Катилося зерно по бархату, 
Еще ли то зерно бурмистое, 
Прикатплося зерно ко яхонту, 
Крупенъ жемчугъ со яхонтомъ, 
Хорошъ женихъ со невѣстою,

и заключаетъ что въ такихъ словахъ слѣдуетъ 
искать корней не въ славянскомъ языкѣ, а въ фин­
скомъ пли татарскомъ. Чистокровный панъ Ду­
хи нскій—почтенный о. Бобровичъ; недаромъ почти 
всѣ его сотрудники подписываются иниціаломъ I).

Но вотъ что мы должны, въ заключеніе, замѣтить 
патеру Лукѣ, что какъ ни полезно и пріятно ему чер­
пать грязь съ задняго двора польской литературы 
давно уже и самимъ умнымъ полякамъ пріѣвшіяся 
софизмы и ругательства на Россію и ея 100 мил­
ліонный (не бездѣлица!) народъ; но пикто ему не 
далъ права и разрѣшенія перекидать эту грязь за 
Австрійскую границу. Берегите ее про своихъ 
,,новыхъ щирыхъ Русиновъ44 (ляшскаго происхожде­
нія) а къ намъ въ Холмщину не посылайте уже по­
тому, что послѣ всего, что мы изъ вашей ,,Руси“ 
выписали про Россію и Ііольшу, новаго у васъ мы 
ничего найти не надѣемся. А главное не дѣ­
лайте явныхъ подлоговъ: оклеивъ въ глухую бан­
дероль и надписавъ: „Русь44, о. Бобровичъ вводитъ 
въ обманъ наши почтовыя учрежденія, которымъ 
отнюдь не разрѣшено распространять подобныя из­

данія заграничныя въ Россіи; очевидно, они приняли 
эту ляхскую „Русь44 за Карпатскую (Угорскую), 
Русь, а можетъ быть, чего добраго и за Русь бл. 
памяти Ивана Сергѣевича Аксакова, столь попу­
лярную у насъ и въ Галичинѣ. Довольно вы, о. 
Лука, мутили своихъ прихожанъ, будучи въ Холм- 

еще изъ за кордона позволено было 
вамъ сѣять у насъ смуту.

Священникъ А. Демьяновичъ.

Памяти И. С. Аксакова.

27 января вечеромъ преставился И. С. Аксаковъ, 
отъ края и до края не только Руси; но и всего сла­
вянскаго міра извѣстный и глубокочтимый писатель 
и патріотъ, единственный въ наше время искренній, 
безъ заднихъ мыслей, и смѣлый провозвѣстникъ у- 
ченія славянофиловъ и,къ великому горю, незамѣни­
мый, и когда же? Когда его горячо-сердечное и 
правдивое отрезвляющее слово, въ виду великаго 
шатанія русскихъ умовъ и сердецъ, было такъ не­
обходимо. Для подробныхъ описаній патріотиче­
ской дѣятельности въ Бозѣ почившаго Ивана Сер­
гѣевича— мѣсто на страницахъ свѣтской; прессы. Но 
мы не можемъ не пополнить пробѣла, уже у едва 
охладѣвшихъ останковъ преставльшагося допущен­
наго этою прессою, по поводу его безвременной кон­
чины: ни въ Новомъ Времени, ни въ Спб. Вѣдомо­
стяхъ, ни въ провинціальныхъ русскихъ газетахъ, 
въ краткомъ очертаніи личности Ивана Сергѣевича 
мы не нашли даже намека на то, что почившій былъ 
горячимъ п искреннимъ, не страха ради іудейска, не 
изъ за повышеній и наградъ, хранителемъ и провоз­
вѣстникомъ величайшаго, по нашему мнѣнію, завѣ­
та славянофиловъ—предносить предъ всѣми славя­
нами святое знамя вселенскаго, соборнаго Правосла­
вія, подъ которымъ однимъ почившій, по примѣру 
своихъ предшественниковъ, прозрѣвалъ возможнымъ 
истинное возрожденіе всего славянства. На ско рую 
руку мы признаемъ неумѣстнымъ бѣгло перечислять 
многочисленныя статьи и замѣтки почившаго по 
этому вопросу. Особенно намъ памятны его пере­
довыя статьи въ Дѣлѣ (съ 1860 г.) и Руси по этому 
предмету, когда ему приходилось свѣтлый ооразъ 
вселенской церкви и ея Православія бережно охра­
нять отъ пятенъ и тѣней, которые пытались набро­
сить на этотъ образъ какъ писатели католическіе, 
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такъ и нашъ католпчествующііі писатель Влад. Со­
ловьевъ. Писанія Ивана Сергѣевича въ защиту 
православія тѣмъ драгоцѣннѣе, что опѣ чужды и 
школьной схоластики и ея пріемовъ и всякаго Фана­
тизма. Доставалось ему за его вѣрность правосла­
вному знамени и отъ своихъ недовѣрковъ и отъ чу­
жихъ.- даже такіе, по видимому, умные дѣятели, 
какъ Рпгеръ, находили умѣстнымъ съ своей католи- 
чески-схоластической точки зрѣнія глумиться надъ 
горячимъ призывомъ Ивана Сергѣевича, обращен­
номъ къ Чехамъ, какъ лучшимъ изъ западныхъ сла­
вянъ хранителямъ древнѣйшихъ христіанскихъ пре­
даній своего народа, стать подъ знамя православія. 
Въ возникшей по сему случаю полемикѣ Фанати­
комъ п мраколюбцемъ, увы, оказался, въ другихъ 
отношеніяхъ досточтимый, д-ръ Ригеръ.—Да и бли­
зорукимъ, при его умѣ, онъ оказался: не прошло и 
пяти лѣтъ со времени этого спора, какъ вотъ въ 
самой Вѣнѣ, подъ строгимъ надзоромъ іезуитской 
полиціи, чешскія патріотическія общества поставили 
публично и открыто вопросъ о возвращеніи чешска­
го народа къ святымъ преданіямъ и завѣтамъ Іоанна 
Гуса и Іеронима Пражскаго. На свѣжей могилѣ 
незабвеннаго Ивана Сергѣевича слѣдовалобы осо­

бенно горячо помолиться—не объ упокоеніи только 
много любившаго и многострадавшаго русскаго 
православнаго сердца его въ селеніяхъ праведныхъ, 
а и о скорѣйшемъ сбытіи его православныхъ чаяній 
іі упованій во всемъ славянствѣ.

Чтоже будетъ съ его любимымъ дѣтинцемъ — 
„Русью?11 Газеты извѣщаютъ, что вдова почившаго 
обратилась въ С.-Петербургъ съ просьбою разрѣ­
шить ей продолженіе изданія подъ редакціей Д. Са­
марина. Прекрасное—дѣло! Но передовыхъ ста­
тей „Руси**  пера Ивана Сергѣевича, увы, не суж­
дено уже намъ читать! И какое совпаденіе! истинно 
русская и славянская „Русь**  съ ея редакторомъ 
сходятъ въ могилу, а Фальшивая , подложная іезу­
итско-панская „Русь**  нарождается въ Галичинѣ,— 
на погибель славянскому дѣлу, невольно по этому 
совпаденію припоминается извѣстный стихъ Гомера 
про Ахилла:

Мирно доблестный Ахиллъ во гробѣ спитъ....
Живъ презрительный Терситъ!

О Б Ъ Я В Л Е Н I Я.

(Открыта подписка на 1886 годъ на издаваемые 
при с.-петербургской духовной академіи:

„ЦЕРКОВНЫЙ вѣстникъ-
и

„ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕНІЕ"
(съ толкованіями на Ветхій Завѣтъ).

„Церковный Вѣстникъ**,  вступающій съ 1-го января 
1886 года въ двѣнадцатый годъ существованія, будетъ из­
даваться на прежнихъ основаніяхъ и въ прежнемъ направ­
леніи. Въ офиціальной своей части „Церковный Вѣстникъ**  
есть офиціальный органъ Св. Синода и состоящихъ при 
немъ центральныхъ учрежденій, въ неофиціальной же части 
онъ—органъ с.-петербургской духовной академіи. Высшее 
церковное правительство, избравъ офиціальную часть акаде­
мической церковной газеты своимъ офиціальнымъ органомъ 
для помѣщенія въ ней своихъ распоряженій и Высочайшихъ 
повелѣній по духовному вѣдомству, не лишило въ то же 
время академическую корпорацію возможности вь неофи­
ціальной части той же газеты свободно выражать свои суж­
денія по церковнымъ вопросамъ, сообщать полезныя для 
духовенства свѣдѣнія, а вмѣстѣ съ тѣмъ давать возможность 
и духовенству высказывать свои нужды и желанія, дабы 
такимъ образомъ сущесгвовалъ взаимный обмѣнъ мыслей 
между людьми духовной науки и дѣятелями церковной 
жизни. Академическая корпорація, въ теченіе одинадцати 
лѣтъ, старалась въ неофиціальной части „Церк. Вѣстн.“ 

осуществлять идеалъ служенія истиннымь интересамъ пра­
вославной церкви на поприщѣ духовной публицистики и 
виредь будетъ, по мѣрѣ силъ, стремиться къ возможно пол­
ному его осуществленію.

Неофиціальная часть „Церк. Вѣсти.**  имѣетъ въ насто­
ящее время слѣдующій видъ. Вь ней печатаются прежде 
всего разнообразныя статьи, посвященныя обсужденію раз­
личныхъ церковныхъ вопросовъ, именно: 1) передовыя 
статьи; 2) кореспонденціи, статьи и сообщенія внѣшнихъ 
сотрудниковъ, преимущественно духовныхъ лицъ, и 3) „Мнѣ­
нія печати свѣтской и духовной по церковнымъ вопро­
самъ**.  Для помѣщенія различныхъ извѣстій имѣются слѣ­
дующіе постоянные отдѣлы: 4) „Лѣтопись церковной 
жизни въ Россіи и заграницей**,  представляющая обозрѣніе 
всѣхъ важнѣйшихъ событій и движеній въ области религіоз­
ной жизни; 5) „Лѣтопись общественной жизни за прошлую 
недѣлю въ Россіи и заграницей**,  сообщающая свѣдѣнія о 
всѣхъ важнѣйшихъ общественныхъ событіяхъ въ нашемъ 
отечествѣ и внѣ его, 6) „Разныя извѣстія и замѣтки**,  
содержащія разнообразныя интересныя свѣдѣнія, не уклады­
вающіяся въ вышеозначенныхъ отдѣлахъ. Въ видахъ систе­
матизаціи и освѣщенія главнѣйшихъ Фактовъ религіозной 
жизни печатаются чрезъ опредѣленные промежутки времени; 
7) „Ипоптрапное обозрѣніе**,  группирующее вести съ право­
славнаго вестока и римско-католическаго и протестантскаго 
запада; 8) обзоръ народно-религіозныхъ движеній на право­
славно-славянскомъ югѣ; 9) „Обозрѣніе по расколу**,  знако­
мящее съ современными движеніями въ расколѣ. Немалое 
вниманіе обращено также и на отдѣлы библіографическіе, 
которые суть слѣдующіе.- 10) „Обозрѣніе духовныхъ жур­
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наловъ"; 11) „Обозрѣніе свѣтскихъ журналовъ"; со сто­
роны статей, представляющихъ церковный интересъ, и 
12) „Библіографическія замѣтки" или обозрѣніе вновь вы­
ходящихъ богословскихъ сочиненій.

Съ конца текущаго года образованъ 13-й отдѣлъ, посвя­
щенный церковно-приходскимъ школамъ. Редакція питаетъ 
увѣренность, что дѣятели церковно-приходскихъ школъ— 
учители, наблюдатели, члены совѣтовъ—примутъ живое 
участіе въ этомъ отдѣлѣ и, въ интересахъ дѣла, не сочтутъ 
для себя обременительнымъ подѣлиться, при посредствѣ 
„Церк. Вѣсти.", своими свѣдѣніями и наблюденіями.

„Христіанское Чтеніе", составляющее прибавленіе къ 
„Церк. Вѣсти.", помѣщаетъ разнообразныя, преимуще­
ственно ученыя, статьи по всѣмъ отраслямъ богословскихъ 
знаній. Сверхъ того въ немъ печатаются, съ особымъ сче­
томъ страницъ, „Толкованія на Ветхій Завѣтъ". Въ 1886 г. 
будетъ продолжаться печатаніе „Толкованія на книгу про­
рока Исаіи" по рукописи, найденной въ бумагахъ покойнаго 
профессора И. С. Якимова.

„Церк. Вѣсти." и „Христ. Чт.“ съ „Толковапіями" со­
ставятъ въ годъ болѣе двухсотъ шестидѣсяти (260) печат­
ныхъ листовъ („Церк. Вѣсти." 142 л. и „Христ. Чт.“ 124 л.).

Цѣна.—I 'одовая цѣпа въ Россіи за оба журнала 7 р. 
(семь) съ пересылкою; отдѣльно за „Церковный Вѣстникъ" 
5 р. (пять), за „Христіанское Чтеніе" съ „Толкованіями" 
5 р. (пять). За границей!. для всѣхъ мѣстъ: за оба жур­
нала 9 р. (девять), за каждый отдѣльно 7 р. (семь) съ нерес.

Подписка. — Иногородные подписчики надписываютъ 
свои требованія такъ: „Вь Редакцію „Церк. Вѣсти." и 
„Христ. Чт.“, въ С.-Петербургѣ". Подписывающіеся въ 
Петербургѣ обращаются въ контору редакціи (Шлиссель­
бургскій проспектъ, близъ Невскаго монаст., д. № 4, кварт. 
А» 1), гдѣ можно получать также отдѣльныя изданія редакціи 
и гдѣ принимаются объявленія для печатанія (по 10 к. за 
1 строку петита за объявленіе болѣе 1 раза и 15 к.—за 
1 разъ) и для разсылки при „Церк, Вчстн." (по 5 р. за 
тысячу). Можно подписываться сверхъ того въ Петербургѣ 
при киижн. маг. Тузова (бывш. Кораблева), вь Москвѣ—при 
кн. маг. Ферапонтова.ИКОНЫ

ЦБ. ІИИ И В®
подобныя изображеніямъ святыхъ первоучителей Славян­
скихъ, приложеннымъ къ ихъ жизнеописаніямъ, изданнымъ 
ко дню тысячелѣтія блаженпой кончины св. Меѳодія С.-Пе­
тербургскимъ Славянскимъ Благотворительнымъ Общест­
вомъ, изготовлены академикомъ М. О. Микѣшинымъ на де- 
ревяныхъ доскахъ, въ размѣрѣ 6’2Х10 дюймовъ.

Желающіе могутъ пріобрѣтать иконы св. Кирилла и Ме­
ѳодія нынѣ же по одному рублю. За укупорку св. иконъ 
слѣдуетъ прилагать къ ихъ стоимости по 5 коп. за каждую. 
Деньги за пересылку св. иконъ по почтѣ слѣдуетъ высылать 

I по разсчету растоянія отъ С.-Петербурга: за пересылку од­
ной иконы—за два Фунта, двухъ иконъ—за три Фунта, трехъ 
иконъ—за четыре Фунта, четырехъ иконъ—за пять Фунтовъ

і и т. д.
Желающіе получить иконы св. Кирилла и Меѳодія бла 

юволятъ обращаться сь требованіями о высылкѣ ихъ по 
I почтѣ, по слѣдующему адресу: Академику Михаилу Осипо­
вичу Микѣшину, въ помѣщеніи С.-Петербургскаго Славян­
скаго Благотворительнаго Общества, на площади Алексан- 
дринскаго театра, домъ № 7.

ШШШ СВѢЧИ
Изъ настоящаго воска, бѣлыя и позолоченныя, всѣхъ 

сортовъ, Равно какъ вѣнчальныя въ украшенныхъ короб­
кахъ и удостоенныіі разныхъ медалей на выставкахъ, выдѣ­
лываю на моей Фабрикѣ, сущеегвующей съ 1844 года, 
и предлагаю по умѣреннымъ цѣнамъ. Укупорку и экспеди­
цію на здѣшнихъ станціяхъ совершаю безплатно. Здѣсь 
же можно получать самый лучшій сортъ роснаго и обыкно­
веннаго ладопа.

Иванъ Врублевскій.
Фабрика Свѣчей, Пряниковъ и Шоколада, 

въ Варшавѣ, ул. Капигульная.

Содержаніе. Отдѣлъ I. Высочайшія даръ.— Опре- 
| дѣленіе святѣйшаго Синода о порядкѣ испрошенія воспитан­

никами учебныхъ заведеній дополнительной отсрочки къ испол­
ненію воинской повинности.—Изъ Отчета г. Оберъ-Прскурора 
Св. Синода.-—Синодальныя книги въ синодальныхъ книжныхъ 
лавкахъ въ Москвѣ и Ст. Петербургѣ. — Объявленія и Из­
вѣстія. - Пожертвованія на содержаніе Лѣснянской общины. 
—Дѣятельность церковно-приходскихъ братствъ 3 томашов- 
скаго округа.—Учрежденіе приходскаго братства при Покров­
ской церкви въ с. Прохенкахъ.—Пожертвованіе въ Варшавскій 
Каѳедральный Соборъ,— Пожертвованія въ Кибартскую цер­
ковь.—Пожертвованія въ Крыловскую церковь. — Назначеніе 
священнослужителей.—Некрологъ.—Утвержденіе въ должности 
церковнаго старосты.—Отдѣлъ II. Замѣтка о древнемъ право­
славномъ монастырѣ въ Левковѣ (Докудовѣ, бѣльскаго уѣзда). 

; —Недоумѣнные вопросы церковной практики въ совершеніи 
богослуженія.—Вмѣшательство Ватикана въ русско-польскія 
отношенія въ Галиціи.—Ловля панами русскихъ душъ въ Гали­
ціи. — Памяти И. С. Аксакова.—Объявленіе.
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