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г
| Годовая цѣна—5 руб.

| Выходитъ два раза въ мѣсяцъ,- 1-го и 15-го числа.
О

О Т Д Ъ Л Ъ I контракта, заключеннаго казною съ арендаторомъ
I означеннаго имущества, съ уничтоженіемъ связан-

■ -- ---------- ; наго нынѣ съ владѣніемъ этимъ имуществомъ про-
пинаціоннаго права. Означенное положеніе Коми- 

Высочайше утвержденное положеніе Комитета тета МинистРовъ Государь Императоръ въ 29 день 
Министровъ о передачѣ Лѣснянской Женской Об- янва₽я 1888 годя Высочаише У™ердить соизволилъ.

щинѣ казеннаго строенія съ огородомъ.

По сношенію Г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго 
Синода съ Министромъ Финансовъ о передачѣ Лѣ­
снянской Женской Общинѣ корчемнаго зданія съ 
огородомъ въ посадѣ Лѣсно, Сѣдлецкой губерніи, 
Комитетъ Министровъ, которому доложено было это 
дѣло по ходатайству Высокопреосвященнаго Ле­
онтія Архіепископа Холмско- Варшавскаго, не встрѣ­
тилъ препятствій къ передачѣ въ собственность 
Лѣснянской православной Общины находящагося 
въ носадѣ Лѣсно и принадлежащаго казнѣ корчем­
наго строенія съ огородною при немъ землею въ 
количествѣ 1-го морга 150 прентовъ; относительно 
же предоставленія означенной общинѣ вмѣстѣ съ 
передаваемымъ недвижимымъ имуществомъ также 
и права извлеченія дохода отъ пропинаціи, Коми­
тетъ Министровъ нашелъ, что уступку Лѣснянской 
общинѣ означеннаго казеннаго строенія слѣдовало 
бы произвести съ уничтоженіемъ вышеобъясненнаго 
исключительнаго права на пользованіе доходомъ отъ 
Лѣснянской пропинаціи. Вслѣдствіе сего и при­
нявъ во вниманіе, что Лѣснянская корчемная усадь­
ба принадлежитъ къ составу пропинаціи въ имѣ­
ніяхъ Лѣсно п Клюковщизны, отданной въ арендное 
содержаніе частнаго лица по контракту, срокъ коего 
истекаетъ въ 1889 году, Комитетъ Министровъ по­
ложилъ: Находящееся въ посадѣ Лѣсно Сѣдлецкой 
губерніи казенное корчемное строеніе съ огородомъ 
въ 1 моргъ 150 прентовъ передать въ собственность 
мѣстной православной общины, по истеченіи срока

Изъ отчета Г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода 
за 1885 годъ.

Объ увеличеніи средствъ содержанія Ябло- 
чинскаго монастыря. По Высочайше утвержден­
ному 15 мая 1882 г. опредѣленію Святѣйшаго Сино­
да, Яолочинскій Свято - ОнуФріевскій монастырь, 
Холмско-Варшавской епархіи, былъ возведенъ въ 1 
классъ, при чемъ на увеличеніе средствъ этого мо­
настыря, примѣнительно къ штату первоклассныхъ 
монастырей, было постановлено отпускать изъ спе­
ціальныхъ средствъ Святѣйшаго Синода по 965 руб. 
въ годъ, вііредь до возможности обращенія этого 
расхода на средства казны. Въ декабрѣ 1884 года, 
преосвященный Холмско-Варшавскій вошелъ въ Свя­
тѣйшій Синодъ съ ходатайствомъ, объ отпускѣ изъ 
казны Яолочинскому монастырю» съ находящимся 
при немъ двухкласснымъ училищемъ, на наемъ слу­
жителей по 900 р. въ годъ, основывая свое ходатай­
ство на томъ, что Яблочинскій монастырь до 1845 г. 
владѣлъ штатными служителями, крестьянами состо­
явшей въ его владѣніи деревни Отокъ, Брестскаго 
уѣзда, Гродненской губерніи; въ 1845 году штатные 
монастырскіе служители отчислены въ вѣдомство ка­
зенныхъ крестьянъ съ надѣломъ пхъ значительною 
частію монастырской пахатной и сѣнокосной земли 
и монастырскаго лѣса безъ соотвѣтственнаго возна­
гражденія монастыря, который долженъ былъ та-



122 ХОЛМСКО-ВАРПІАВСКІЙ ЕПАРХІАЛЬНЫЙ ВѢСТНИКЪ № 8-й

кимъ образомъ содержать изъ своихъ скудныхъ; 
средствъ вольнонаемныхъ служителей. Между тѣмъ і 
Яблочинскій монастырь, по своей пустынной мѣст­
ности и по существованію въ ономъ двухкласснаго 
народнаго училища съ конвиктомъ на 30 учениковъ, 
нуждается, по крайней мѣрѣ, въ 20 вольнонаемныхъ 
служителяхъ, на содержаніе которыхъ, полагая по 
50 рублей на жалованье и по 50 руб. па содержаніе, 
потребуется до 2000 руб. въ годъ; но расхода этого 
монастырь не можетъ выносить по своей бѣдности и 
многоразличнымъ потребностямъ, тѣмъ болѣе, что 
находясь среди крестьянскаго, возсоединеннаго отъ 
уніи, населенія, не вполнѣ окрѣпшаго въ правосла­
віи, монастырь не видитъ въ стѣнахъ своихъ доста­
точныхъ богомольцевъ, отъ которыхъ можно было < 
бы ожидать добровольныхъ пожертвованій въ его 
пользу. Святѣйшій Синодъ, признавъ изложенное 
ходатайство преосвященнаго Леонтія заслуживаю­
щимъ уваженія и принявъ во вниманіе, что въ 1882 
году Святѣйшимъ Синодомъ назначено Яблочинско- 
му монастырю изъ спеціальныхъ средствъ Синода 
по 965 р. въ годъ лишь временно, впредь до возмож­
ности обращенія сего расхода на средства государ­
ственнаго казначейства, и что ставропигіальный Со­
ловецкій монастырь, которому по Финансовымъ смѣ­
тамъ Святѣйшаго Синода ежегодно назначалось по 
1994 руб., можетъ обходиться въ настоящее время 
безъ таковаго пособія отъ казны, постановилъ: изъ 
вышеозначенной, ассигнуемой изъ казны на содер­
жаніе ставропигіальнаго Соловецкаго монастыря сум­
мы обратить 1865 руб. на содержаніе Яблочинскаго 
Свято-Онуфріевскаго монастыря, въ томъ числѣ 995 
руб. на усиленіе вообще средствъ содержанія мона­
стыря и состоящаго при немъ училища и 900 р. соб­
ственно на наемъ служителей для того же монасты­
ря и училища. Государственный Совѣтъ, разсмо­
трѣвъ внесенное Г. Оберъ-Прокуроромъ Святѣйша­
го Синода по сему дѣлу представленіе, Высочайше 
утвержденнымъ 2 декабря 1885 года мнѣніемъ поло­
жилъ: предоставить Оберъ-Прокурору Святѣйшаго 
Синода изъ 1994 р., ежегодно ассигновавшихся по 
расходнымъ смѣтамъ духовнаго вѣдомства въ посо­
біе отъ казны на содержаніе Соловецкаго ставропи­
гіальнаго монастыря, заносить, начиная съ 1886 г., 
въ подлежащія подраздѣленія смѣты Святѣйшаго 
Синода по 1865 р. въ годъ на добавочное жалованье 
Яблочинскаго Свято-ОнуФріевскаго первокласснаго 
монастыря Холмско-Варшавской епархіи.

Учрежденіе должностей помощниковъ насто­
ятелей прп 4-хъ городскихъ церквахъ Холмско- 
Варшавской епархіи. По Высочайше утвержден­
нымъ 14—26 декабря 1866 года штатамъ право­
славныхъ церквей Холмско - Варшавской епархіи, 
въ 9-ти губернскихъ городахъ Привислянскаго края 
положено было по одной церкви и при ней по одно­

му священнику при двухъ псаломщикахъ. Между 
тѣмъ, по значительному населенію приходовъ при 
означенныхъ церквахъ и при разбросанности этихъ 
приходовъ на пространствѣ нѣсколькихъ уѣздовъ, 
особенно же въ виду прохожденія священниками 
законоучительскихъ должностей въ разныхъ учеб­
ныхъ заведеніяхъ сихъ городовъ и обязанности свя­
щенниковъ являться по требованію въ судебныя 
учрежденія для привода къ присягѣ, одному священ­
нику представлялось крайне затруднительнымъ вы­
полнять всѣ свои обязанности въ тѣхъ городахъ, а 
въ случаѣ болѣзни священника не кѣмъ было и за­
мѣнить его. Вслѣдствіе сего преосвященный Холм- 
ско-Варшавскій ходатайствовалъ въ 1878 году, объ 

-учрежденіи при церквахъ всѣхъ 9-ти губернскихъ 
городовъ привислянскаго края должностей помощни­
ковъ настоятелей; но Министръ Финансовъ изъявилъ 
согласіе на назначеніе съ 1 января 1882 г. только 
пяти помощниковъ настоятелей при церквахъ гу­
бернскихъ городовъ Царства Польскаго. Согласно 
такому отзыву Министра Финансовъ, воспослѣдова­
ло Высочайше утвержденное въ 27-й день октября 
1881 года мнѣніе Государственнаго совѣта, въ ис­
полненіе котораго помощники настоятелей назначе­
ны къ церквамъ въ городахъ Сѣдлецѣ, Сувалкахъ, 
Калишѣ, Люблинѣ и Радомѣ. Въ 1884 году преосвя­
щенный Холмско-Варпіавскій вновь возбудилъ хода­
тайство объ открытіи должностей помощниковъ на­
стоятелей въ остальныхъ 4-хъ губернскихъ городахъ 
Привислянскаго края—въ ІІлоцкѣ, Ломжѣ, ІІетро- 
ковѣ и Кѣльцахъ, съ назначеніемъ имъ содержанія 
изъ казны.

По разсмотрѣніи сего ходатайства преосвящен­
наго Леонтія, Святѣйшій Синодъ, признавая оное съ 
своей стороны заслуживающимъ удовлетворенія, 
предоставилъ Г. Оберъ-Прокурору войти но сему 
дѣлу съ представлепіемъ въ Государственный Со­
вѣтъ. который Высочайше утвержденнымъ 26 Марта 
1885 года мнѣніемъ положилъ: 1) учредить, съ 1-го 
января 1886 года, при церквахъ городовъ ІІлоцка, 
Ломжи, Петрокова п Кѣльцъ, Привислянскаго края, 
по одной должности помощника настоятеля по 1200 
руб. въ годъ каждому и 2) потребный на этотъ пред­
метъ ежегодный расходъ въ размѣрѣ 4800 руб. вно­
сить, съ того же срока въ подлежащія подраздѣле­
нія смѣты Святѣйшаго Синода.

Пособіе церквамъ Имперіи отъ Святѣйшаго 
Синода. Изъ числа церковныхъ принадлежностей 
изготовленныхъ на счетъ кружечнаго сбора въ поль­
зу церквей п школъ въ западномъ краѣ, отослано въ 
распоряженіе преосвященныхъ западныхъ епархій, 
для раздачи въ бѣднѣйшія церкви тѣхъ епархій, 14 
комплектовъ священническихъ облаченій и церков­
ныхъ одеждъ, по два комплекта тѣхъ и другихъ въ 
каждую епархію; для православной церкви въ г. Го-



№ 8-й ХОЛМСКО-ВАРШАВСКІЙ ЕПАРХІАЛЬНЫЙ ВѢСТНИКЪ 123

стынинѣ, Варшавской епархіи, напрестольное еван­
геліе, съ серебряными вызолоченными украшеніями, 
серебряный вызолоченный напрестольный крестъ, 
одинъ комплектъ серебряныхъ вызолоченныхъ сосу­
довъ, запрестольный крестъ, семисвѣчникъ напрес­
тольный, подсвѣчникъ выносный, водосвятная чаша 
съ кропиломъ, купель, праздничныя и траурныя 
облаченія на престолъ, жертвенникъ, аналой и сто­
ликъ съ пеленами, плащаница, два комплекта празд­
ничнаго и траурнаго священническаго облаченія и 
хоругви, всего на 722 руб., и для Троицкой церкви 
г. Либавы два воскресныхъ священническихъ обла­
ченія, два стихаря и одна перемѣна одеждъ на прес­
толъ и жертвенникъ, всего на сумму 128 руб.

Архипастырское благословеніе учительницѣ 
Еленѣ Жуковой- Настоятель Русско-Вольской цер­
кви Радинскаго округа священникъ Маркеллъ Лопа- 
тинскій довелъ до свѣдѣнія начальника Сѣдлецкой 
учебной дирекціи, что учительница Конколевпцкаго 
училища, Радинскаго уѣзда, Елена Жукова отлича­
ется особымъ усердіемъ къ православной церкви и 
служитъ внушительнымъ примѣромъ для упорству­
ющихъ усерднымъ посѣщеніемъ церкви и участіемъ 
въ пѣвческомъ хорѣ. По вліянію названной учи­
тельницы, одинъ изъ ея учениковъ Гиль—католикъ 
присоединился къ Православію; она изъ скудныхъ 
средствъ своихъ пожертвовала въ Русско-Вольскую 
церковь два подсвѣчника, двѣ лампадки, коверъ и 
нѣсколько Фунтовъ свѣчъ, цѣною до 50 рублей. Ко­
гда же мѣстный арендаторъ маіоратнаго имѣнія— 
Полякъ и ярый Фанатикъ—нѣкто Оове прогналъ 
среди зпмы всѣхъ служившихъ въ имѣніи право­
славныхъ, посѣщающихъ церковь, а также и отца 
названнаго ученика Гиля за то, что сынъ его присо­
единился къ православію, то Елена Жукова приняла 
двѣ семьи на жилище въ училищѣ и уступила имъ 
въ пользованіе училищный огородъ. За такое ■усер­
діе къ церкви и содѣйствіе успѣхамъ православія 
въ Русски Вольскомъ приходѣ начальникъ Сѣдлец­
кой Учебной Дирекціи объявилъ учительницѣ Жу­
ковой похвалу и искреннюю благодарность и, доно­
ся о томъ Попечителю Варшавскаго Учебнаго Окру­
га, согласно ходатайству священника Маркелла Ло- 
патинскаго, просилъ исходатайствовать ей—Жуко­
вой Архипастырское благословеніе Высокопреосвя­
щеннаго Архіепископа Леонтія. Резолюціею Его 
Высокопреосвященства отъ 28-го минувшаго марта 
на отношеніи Попечителя Варшавскаго Учебнаго 
Округа преподано учительницѣ Еленѣ Жуковой 
Архипастырское благословеніе за ея благотворную 
и назидательную дѣятельность.

Пожертвованія въ пользу церквей. Коммис- 
саръ по крестьянскимъ дѣламъ Радинскаго уѣзда 
статскій совѣтникъ Александръ Львовичъ Сахаровъ 
пожертвовалъ въ Радинскую церковь икону Св. Бла­
говѣрнаго князя Александра Невскаго, писанную 
масляными красками, въ золоченной рамѣ съ рѣзь­
бою, размѣромъ въ 2 ’Д аршина высоты и 1 */ 2 арш. 

(ширины, и большой подсвѣчникъ къ означенной 
иконѣ съ Фарфоровою Формою свѣчи и лампадкою 
для масла, цѣною въ 110 рублей. Архипастырскою 
Его Высокопреосвященства резолюціею 9 минувша­
го марта на рапортѣ благочиннаго Радинскаго окру­
га, изъявлена Коммиссару Сахарову Архипастыр­
ская усердная благодарность и преподано ему Бо­
жіе благословеніе за пожертвованіе.

Проживающій въ С.-Петербургѣ потомственный 
почетный гражданинъ Иванъ Васильевичъ Шнур­
ковъ пожертвовалъ въ Люблинскую Преображен­
скую церковь братскую хоругвь съ изображеніемъ 
на одной сторонѣ храмовой иконы Преобрая^енія 
Господня, а на другой—Люблинской иконы Божіей 
Матери. По оцѣнкѣ свѣдущихъ членовъ приход­
скаго братства при Люблинской Преображенской 
церкви, цѣна означенной хоругви простирается до 
500 рублей. Архипастырскою Его Высокопреосвя­
щенства резолюціею 24 минувшаго марта предло­
жено объявить купцу Шнуркову благодарность 
Епархіальнаго Начальства и Архипастырское благо­
словеніе.

Пожертвованіе и дѣятельность въ пользу при­
ходскаго братства при Люблинской Преображен­
ской церкви. Московская Купеческая Управа въ 
ковцѣ прошлаго 1887 г. препроводила въ пользу 
приходскаго братства при Люблинской Преображен­
ской церкви 50 рублей изъ процентовъ отъ капита­
ла, завѣщаннаго покойнымъ почетнымъ граждани­
номъ Куманинымъ. Дѣятельность названнаго брат­
ства въ послѣднее время весьма оживилась іі полу­
чила самое благотворное для церкви и прихода на­
правленіе; денежныя средства братства въ короткое 
время увеличились почти въ пять разъ, простираясь 
нынѣ до 500 рублей. Столь благопріятнымъ поло­
женіемъ своимъ братство всецѣло обязано дѣятель­
ности новоизбраннаго предсѣдателя своего—проку­
рора Люблинскаго Окружнаго Суда Анатолія Оси­
повича Поллака. Архипастырскою Его Высокопре­
освященства резолюціею 24-го минувшаго марта 
изъявлена г. Поллану Архипастырская признатель­
ность и призвано на него благословеніе Божіе за 
дѣятельность въ пользу мѣстнаго братства.

Избраніе и утвержденіе предсѣдателя Сѣдлец­
каго церковно-приходскаго Попечительства. Из­
бранный прихожанами Сѣдлецкаго Свято-Духовнаго
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Собора предсѣдателемъ церковно-приходскаго Попе­
чительства Сѣдлецкій губернаторъ Евгеній Михай­
ловичъ Субботкинъ Архипастырскою Его Высоко­
преосвященства резолюціею 2-го сего апрѣля на ра­
портѣ настоятеля Сѣдлецкаго Собора утвержденъ 
въ означенномъ званіи.

ОТДЪЛЪ II.

Рѣчь Высокопреосвященнаго Архіепископа Пал­
ладія, по присоединеніи бывшаго чешскаго Свя­
щенника Сасско, 13-го Марта 1888 года, въ Каѳед­

ральномъ Житомирскомъ Соборѣ.

Праздникъ православія ознаменованъ у насъ ны­
нѣ присоединеніемъ къ православію бывшаго чеш­
скаго священника Ивана Осиповича Сасско. Имя 
Сасско пользуется на Волыни, да и въ Петербургѣ, 
большою извѣстностію. Онъ извѣстенъ и здѣсь п 
тамъ не только какъ образованный и умный священ­
никъ, но и какъ ревнитель православія. 18 лѣтъ 
тому назадъ, т. е. въ самомъ почти началѣ переселе­
нія чеховъ на Волынь, прибылъ съ ними въ Глинскъ 
и молодой ксендзъ Сасско, державшійся старокато­
лическаго вѣроисповѣданія и поставившій задачею 
своего служенія приготовленіе и присоединеніе че­
ховъ не только къ русскому подданству, но и къ 
православной вѣрѣ. Какъ умный человѣкъ, отъ 
всего сердца любящій свой народъ и преданный ему 
какъ честный пастырь, онъ хорошо понималъ, что 
пришлый народъ — чехи, найдетъ счастіе въ Россіи 
въ такомъ только случаѣ, если онъ сольется вполнѣ 
съ народомъ русскимъ т. е. приметъ не только вѣр­
ноподданство, но и вѣру русскую, православную 
народную. Ему казалось, что этого легко достигнуть, 
такъ какъ чехамъ придется принимать не новую 
вѣру, а возвратиться къ своей старой вѣрѣ, вѣрѣ 
Апостольской, вѣрѣ Св. Кирилла и Меѳодія. . . Такъ 
онъ и дѣйствовалъ въ качествѣ пастыря, какъ вѣр­
ный рабъ Христовъ, чуждый всякаго расчета чело­
вѣческаго, и дѣло чешское пошло хорошо, вѣрнымъ 
путемъ. Но скоро явились на сцену чешской дѣ­
ятельности новые ксендзы и пасторы, званные и не­
званные; съ умноженіемъ переселенія чеховъ на Во­
лынь это было неизбѣжно. Явились новыя теоріи, 
новые взгляды, новыя требованія и ожиданія чеховъ, 
новыя надежды ихъ. Къ дѣлу Божію примѣшались 
желанія человѣческія, запутавшія и затруднявшія 
его. Голосъ Сасско не всюду могъ быть слышимъ, 
а гдѣ и слышенъ, то часто заглушался льстивыми и 

страстными голосами противниковъ. Такъ всегда 
бываетъ тамъ, гдѣ много бываетъ говоруновъ, радѣ­
телей и учителей, гдѣ къ дѣлу Божію присоединя­
ются грѣховныя страсти человѣческія. Между тѣмъ 
въ жизни молодого ксендза Сасско случилось собы­
тіе, имѣвшее огромное вліяніе на всю его жизнь и на 
всѣ послѣдующія объстоятельства чешскаго дѣла на 
Волыни. Видя предъ собою православныхъ священ­
никовъ всѣхъ женатыхъ, семейныхъ и, зная, что въ 
древней каѳолической церкви къ рукоположенію во 
священство допускался только женатый мірянинъ, 
или образованный монахъ, Сасско, по совѣтуй не­
опытныхъ, непонимавшихъ того кореннаго правила 
вселенской церкви, что по рукоположеніи во священ­
ники, никто не имѣетъ права вступать въ бракъ, 
вступилъ въ бракъ въ 1871 году. Когда за тѣмъ 
онъ подалъ прошеніе о принятіи православія, то въ 
Св. Синодѣ возникъ неизбѣжный вопросъ: можетъ 
ли онъ оставаться въ священствѣ? Дѣло разсмат­
ривалось долго, серьезно, безпристрастно и Сасско, 
убѣдившись наконецъ самъ, что Св. Синодъ не мо­
жетъ нарушить основнаго правила церкви, ради его, 
къ соблазну для вѣрныхъ и невѣрныхъ и признать 
его священникомъ, какъ вступившаго въ бракъ во 
священствѣ, рѣшился принять православіе, какъ 
мірянинъ.

Восхваляемъ, любезный неоФптъ, твою рѣшимость 
добровольно оставить пастырскій санъ, чтобы сохра­
нить начатое тобою дѣло присоединенія чеховъ къ 
православной церкви и отечеству! Жертва твоя 
велика и мы надѣемся, что Господь увѣнчаетъ нача­
тое тобою дѣло благимъ успѣхомъ. Народъ чеш­
скій есть славянскій: рано пли поздно онъ пойметъ 
это, и сблизится съ своими братьями и бу’детъ еди­
нымъ сердцемъ и едиными устамп прославлять Го­
спода, призвавшаго его къ свѣту истины.

Отвѣтная рѣчь Сасско Архіепископу.

„Милости Твоя Господи во вѣкъ воспою, въ родъ воз­
вѣщу истину Твою усты моими“. (Псал. 88).

Ваше Высокопреосвященство! 
Милостивѣйшій Архипастырь и Отецъ!

Наконецъ, послѣ долгихъ испытаній я достигъ 
того, чего такъ долго и усердно искалъ — дорогаго 
наслѣдства нашихъ св. славянскихъ первоучителей, 
дорогаго намъ всѣмъ Православія! Мое 17-лѣтнее 
священнослуженіе между’ волынскими чехами было, 
какъ высказался одинъ изъ моихъ недоброжелателей, 
мостомъ къ православію. Сегодня бывшій духовный 
пастырь говоритъ своимъ одноплеменникамъ не 
однимъ только словомъ, но и примѣромъ. Крѣпко 
надѣюсь, что за пастыремъ пойдутъ и кроткія овцы. 
Оставленіе мною священническаго сана приношу 
Господу какъ ничтожную жертву’ за многія вольныя 
и невольныя прегрѣшенія мои и глубоко благодарю 
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Его за то, что я недостойный сдѣлался членомъ Еди- і 
ной, Святой, Соборной и Апостольской Церкви, Во­
сточной, Православной, кромѣ которой нѣтъ спасенія. 
Отселѣ я буду стараться съ новымъ усердіемъ прино­
сить достойные плоды вѣры православной, совѣтомъ 
д примѣромъ быть полезнымъ тѣмъ, для которыхъ я 
жилъ и дольше жить буду.

Искренно благодарю Ваше Высокопреосвящен­
ство за милостивое гостепріимство и отцовскую до­
броту, которая снисходила къ моимъ немощамъ и 
удостоила меня высокой чести самолично принять 
меня, въ столь знаменательный день въ Недѣлю пра­
вославія, въ Каѳедральномъ Соборѣ семъ на глазахъ 
столь многочисленныхъ молящихся, русскихъ бра­
тьевъ нашихъ и соотечественниковъ Чеховъ, въ лоно 
Православія; спасибо всѣмъ присутствующимъ и не 
присутствующимъ, которые приняли братское уча­
стіе въ облегченіи судьбы моей! Награди, Господи, 
всѣхъ нашихъ благотворителей вѣчною жизнью. 
Аминь.

Рѣчь Сасско къ чехамъ.
Милые братья и сестры во Христѣ!

Дорогіе соотечественники!

ѴегЬа шоѵепі, ехетріа ігаііипі, говоритъ посло­
вица. Сегодня я не словомъ только, но дѣломъ и 
примѣромъ говорю къ вамъ, дабы и вы сдѣлали то, 
что я сегодня сдѣлалъ и послѣдовали бы какъ овцы 
послушныя бывшему вашему пастырю. Зачѣмъ 
намъ искать далеко и напрасно того, что намъ такъ 
близко. „Свой къ своему“ было девизомъ по­
койнаго Палацкаго. Наше дражайшее наслѣдство 
отъ нашихъ славянскихъ Первоучителей—правосла­
віе. Такимъ образомъ я не принялъ новой вѣры, не 
перемѣнилъ ея, а только возвращаюсь къ первобыт­
ной вѣрѣ нашихъ благочестивыхъ предковъ. Нѣтъ 
у меня лучшаго желанія вамъ всѣмъ, раздѣлившимъ 
своимъ присутствіемъ столь приснопамятный и зна­
менательный для меня обрядъ присоединенія къ пра­
вославію, какъ опять и опять напомнить вамъ,чтобы 
вы послѣдовали моему примѣру, и вы найдете тогда 
покой и утѣшеніе душамъ вашимъ въ этомъ и буду­
щемъ мірѣ. Аминь.

Религіозно-народные обычаи въ Сѣдлецкой губер­
ніи на масляной недѣлѣ, въ Великій постъ и въ 

пасхальные дни.

Населеніе Сѣдлецкой губ. составляютъ частію 
Поляки—р.-католики, частію православно-русскіе— 
возсоединенные отъ уніи въ 1875 г. Лпцъ, принадле­
жащихъ къ другимъ вѣроисповѣданіямъ и народно­
стямъ, въ Сѣдлецкой губ. незначительное количе­

ство. Въ настоящей замѣткѣ мы будемъ имѣть въ 
виду преимущественно населеніе, возсоединенное съ 
православіемъ.

Въ дни недѣли, предваряющей великій постъ, 
какъ во дни поста и пасхи, нельзя не замѣтить въ 
населеніи польскомъ и русскомъ двоевѣрія—смѣси 
понятій христіанскихъ съ древнеязыческими.

Масляная или сырная недѣля, по руководству 
православной церкви, составляетъ приготовленіе къ 
великому посту, — къ великимъ христіанскимъ под­
вигамъ. Сырная недѣля, по выраженію церкви, 
есть уже „преддверіе покаянія, предпразднество 
воздержанія, свѣтлое предпутіе поста, седмица пре­
дочистительная”. (Церк. Служб. въ Сырную седми­
цу; Синаксарь въ субб.). Но по народному понятію 
въ Сѣдлецкой губерніи, какъ и въ другихъ мѣстно­
стяхъ православной Россіи, масляная представляетъ 
собою время противоположное посту. Великій постъ 
—дни строгаго воздержанія, а масляная—дни окон­
чанія разгула. Не все коту масляница, гласитъ на­
родная поговорка, будетъ и великій постъ, т. е. не все 
въ избыткѣ жить; или: Послѣ масляницы великій 
постъ, а за страстной—пасха] или: Боится масляна 
горькой рѣдьки да пареной рѣпы-, или: Кому масляна 
да сплошная, а намъ вербная да страстная.

Св. церковь, наоборотъ, заповѣдуетъ своимъ ча­
дамъ въ масляную воздержаніе большее, чѣмъ въ 
другіе дни; она запрещаетъ вкушать мясную пищу, 
хотя разрѣшаетъ употреблять въ пищу сыръ, масло 
и яйца. Приготовляя къ великому посту, св. цер­
ковь предписываетъ въ масляную слѣдующія пра­
вила: въ среду и пятницу—пощеніе до вечера, какъ 
въ великій постъ; въ теченіе недѣли возбраняется 
благословлять браки; воспрещается въ среду и пят­
ницу этой седмицы совершать литургію, а должно 
служить въ эти дни часы съ произнесеніемъ въ 
обычное время покаянной моливвы Св. Ефрема Си­
рина: Господи и Владыко живота моего . . .; въ 
субботу св. церковь воспоминаетъ всѣхъ св. мужей 
и женъ, просіявшихъ пощеніемъ, „яко да къ перво­
образному, незлобивому взирающе житію ихъ, мно­
говидныя и различныя дѣлаемъ добродѣтели, якоже 
комуждо сила есть”. Въ воскресный день — день 
прощенный—церковь напоминаетъ намъ объ изгна­
ніи Адама и Евы изъ рая, и этимъ указываетъ, на­
сколько опасны для насъ чувственныя грѣховныя 
удовольствія. Очевидно, что св. церковь на Сыр­
ной недѣлѣ съ каждымъ днемъ усиливаетъ своп на­
ставленія человѣку о воздержаніи и съ каждымъ 
днемъ требуетъ большаго и большаго воздержанія.

Но не то происходитъ у христіанъ внѣ стѣнъ 
храма. Масляная—это дни разгула, и съ каждымъ 

I днемъ этотъ разгулъ на масляной недѣлѣ становится 
'шире. Во многихъ мѣстностяхъ Россіи каждый 
• день масляной недѣли носитъ особое названіе, хара­
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ктеризующее степень разгула. Такъ, о дняхъ на 
масляной недѣлѣ выражаются: понедѣльникъ—встрѣ­
ча, вторникъ — заигрыши, среда — лакомства, че­
твергъ—широкій четвергъ, пятница—тещины вечер­
ки, суббота—золовкины посидѣлки, воскресеніе— 
проводы, прощанье. Съ благоговѣніемъ выслушавъ 
въ Сырную недѣлю въ церкви Евангельскую заио- 
вѣдь о прощеніи всѣмъ обидящимъ насъ, слушатели 
отъ всего сердца, по христіански, прощаютъ всѣмъ 
всё, но, когда приходятъ изъ церкви домой, то со­
вершаютъ уже по языческому обычаю прощаніе съ 
широкой масляной. Языческіе обычаи въ дни предъ 
в. постомъ выполняются не только въ мѣстностяхъ 
русскихъ и польскихъ, но, какъ то послѣ увидимъ, 
и во многихъ мѣстностяхъ Западной Европы. Об­
щее, что можно примѣтить въ эту пору какъ въ 
мѣстностяхъ Россіи, такъ и другихъ странъ,—это 
широкій разгулъ. Не житье, а маеляница, говорит­
ся въ народной поговоркѣ; маеляница — объѣдуха, 
деньгамъ приберуха (т. е. много забираетъ денегъ). 
Безъ нота мышамъ маеляница. Существуетъ много 
и другихъ поговорокъ, изображающихъ масляную, 
какъ время непомѣрныхъ удовольствій.

Конечно, въ каждой мѣстности есть свои особен­
ности. Такъ, въ Сѣдлецкой губ. нѣтъ поговорки, 
встрѣчающейся во многихъ великорусскихъ губ.: 
Безъ блина не масляна. Въ Сѣдлецкой губерніи, 
какъ и въ Люблинской (православное населеніе Сѣд­
лецкой губ. въ обычаяхъ и нравахъ малымъ чѣмъ 
отличается отъ православнаго населенія Люблинской 
губ.), мѣстные русскіе уроженцы блиновъ не пе­
кутъ, не пекутъ также и польскихъ пончекъ, но на­
легаютъ на млынци (подобіе блиновъ), на пампушки 
(подобіе пончекъ), на вареники и на пироги съ сы­
ромъ и масломъ; пирогъ, впрочемъ, не печется, а 
варится; онъ обыкновенно изъ гречневой муки и 
имѣетъ Форму вареника, только въ десять разъ боль­
ше его. Къ днямъ масляницы хозяйка заблаговре­
менно откладываетъ сыръ; отсюда поговорка откла­
дывать хорошо только сыръ (добраго дѣла не откла­
дывай надалыне). Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ Сѣд 
лецкой губерніи, какъ и въ сосѣднемъ Брестскомъ 
уѣздѣ Гродненской губ., существуетъ на масляной 
недѣлѣ слѣдующій обычай: подъ вечеръ парни тя­
нутъ по улицамъ за собою со смѣхомъ и всевозмож­
ными шутками небольшую двуколку съ дышломъ; 

-—колеса у этой двуколки вынуты изъ самаго боль­
шаго воза. Подъ окнами хатъ раздается тогда го­
лосъ: „пріѣхалъ запустъ”. На этотъ голосъ выбѣ­
гаютъ изъ домовъ посмотрѣть на компанію и на за­
пустъ. Тогда парни запрашиваютъ дѣвокъ н мо­
лодицъ въ гости къ запусту. Дѣвушки кладутъ 
на эту двуколку кто сыру, кто хлѣба, кто меду;— 
это знакъ, что онѣ въ сыропустную недѣлю прибу­
дутъ въ назначенное мѣсто на танцы. Въ Ломжпп- 
окоп губерніи, говорятъ, за нѣсколько дней до на- ' 

• ступленія великаго поста на двуколкѣ парни помѣ- 
1 щаютъ выдѣланнаго изъ дерева пѣтуха и запраши­
ваютъ дѣвицъ прибыть на жаркое изъ этого пѣтуха; 
дѣвицы, улыбаясь, кладутъ вблизи пѣтуха разные 
съѣстные припасы, часто вблизи этого деревяпаго 
пѣтуха кладется и жареная курица. Какъ въ Поль­
шѣ, такъ и въ Сѣдлецкой губерніи парни возятся 
съ двуколкой на послѣдней недѣлѣ предъ великимъ 
постомъ. Церковныя названія: мясопустъ, и сыро­
пустъ въ смыслѣ заговѣнія, т. е. приготовленія къ 
посту, не употребляются въ народѣ, но въ Сѣдлец­
кой губ., какъ и во всемъ юго-западномъ краѣ Рос­
сіи, употребляются слова: первые запусты и вторые 
запусты. Первые запусты—это послѣдній день мя­
сопустной недѣли; вторые запусты—это послѣдній 
день сыропустной недѣли; въ эти дни нужно про­
ститься то съ мясною пищею, то съ пищею вообще 
скоромной. Слова мясопустъ и сыропустъ, имѣю­
щія христіанское происхожденіе, заключаютъ въ се­
бѣ понятіе о дняхъ заговѣнья, или приготовленія къ 
посту; слова же первые запусты и вторые запусты, 
имѣющія происхожденіе языческое, заключаютъ въ 
себѣ понятіе о дняхъ усиленнаго разгула. Двукол­
ка съ группою парней въ селахъ и названіе запусты 
напоминаютъ еобою древніе обычаи Славянъ въ 
праздникъ бога Пуста — бога пьянства и кутежа. 
Празднованіе этому богу у нашихъ предковъ—язы­
ческихъ Славянъ продолжалось нѣсколько дней*.'  
Славяне, какъ сѣверные такъ и южные, воздавали 
поклоненіе Пусту, этому богу пьянства и разныхъ 
удовольствій, въ то время, когда совершался пово­
ротъ солнца къ лѣту; или когда народъ совершалъ 
поклоненіе солнцу. Отсюда обычай въ деревняхъ 
въ масляную зимой непремѣнно шумно проѣхать на 
колесахъ, хотя бы улицы деревни были устланы са­
мымъ глубокимъ снѣгомъ; отсюда обычай въ Сѣд­
лецкой губ., какъ и въ другихъ сосѣднихъ мѣстно­
стяхъ, провезти по селу двуколку—символъ поворо­
та солнца; отсюда же русскій обычай ѣсть блины, 
которые тоже напоминали нашимъ предкамъ кру­
глое какъ блинъ солнце,—предметъ ихъ поклоненія. 
У Поляковъ Сѣдлецкой губерніи, какъ и другихъ 
мѣстностей, слово запусты замѣнено словомъ Ба­
хусъ. А Бахусъ, какъ извѣстно, былъ богъ пьян­
ства, только богъ не славянскій, а римскій. Отсю­
да въ Сѣдлецкой губерніи замѣчаніе народа о комъ 
нибудь изъ „упорствующихъ4*:  онъ теперь справля­
етъ не запусты, а бахуса; если вы потребуете разъ­
ясненія этого замѣчанія, то получите отвѣтъ: онъ 
перешелъ уже на польскую вѣру, т. е. въ масляную 
и въ первые два дня православнаго поста ѣстъ мясо 
и пр. Поляки, отказавшись отъ православной вѣ­
ры, возвѣщенной Славянамъ Кирилломъ и Меѳо­
діемъ, усвоили христіанство по римскому культу; 
но при этомъ, отказавшись отъ славянскаго бога 
Пуста, они привязались къ его родпому брату,—да-
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лекому отъ Польши римскому богу Бахусу, кото-1 
рому и воздаютъ поклоненіе кутежами въ дни, пред­
варяющіе великій постъ.

Впрочемъ, во время масляной замѣчается двое­
вѣріе т. е. смѣсь языческихъ понятій съ христіан­
скими не только въ Россіи и Польшѣ, но и въ дру­
гихъ странахъ Европы, такъ какъ поклоненіе солн­
цу было въ обычаѣ не только у древнихъ Славянъ, 
но и у древнихъ Римлянъ и Грековъ. Предъ нами 
лежитъ книжка: ХШсез впг 1е» Геіез рориіаігез. М. 
Сгагеіп. 1883. Авторъ этой книжки задался цѣлью 
показать, какъ въ праздничныхъ народныхъ обыча­
яхъ европейскихъ странъ отразился культъ древней 
Индіи. Между прочимъ въ этой книгѣ говорится, 
что древніе Римляне въ концѣ Февраля совершали 
праздникъ, называемый Іирегсаііа, продолжавшійся 
нѣсколько дней; во дни этого праздника молодые 
люди, почти нагишемъ съ кожаными бичами въ ру­
кахъ, бѣгали по городу и били замужнихъ жен­
щинъ, когорыя, при встрѣчѣ съ ними, сами остана­
вливались на дорогѣ и ожидали ихъ ударовъ въ 
убѣжденіи, что отъ этихъ ударовъ онѣ будутъ и3' 
лечены отъ неплодія. Съ наступленіемъ марта, мѣ­
сяца совершался праздникъ Маѣгопаііа Гезіа, соста­
влявшій продолженіе праздника Іирегсаііа. Этотъ 
праздникъ, во время котораго высказывалось благо­
говѣніе предъ солнцемъ, имѣлъ въ виду восхвалить 
родотворящую силу въ природѣ и кромѣ того этотъ 
праздникъ воспѣвалъ покрытіе деревъ листьями, 
земли травой, птицъ перьями—что было слѣдствіемъ 
появленія весны. Народъ сопровождалъ этотъ пра­
здникъ грубыми чувственными удовольствіями: пьян­
ствомъ и плясками, при этомъ произносились сквер­
нословныя шутки, Геродотъ свидѣтельствуетъ, что 
въ началѣ весны въ Греціи народъ носилъ по ули­
цамъ небольшую статую, къ которой была придѣла­
на длинная борода; эту статую народъ сопровож­
далъ музыкой и пѣснями въ честь Бахуса — бога 
пьянства.

Въ указанной нами книжкѣ приведено слѣдую­
щее свидѣтельство Іоанна Бема Авдана, вѣмецкаго 
писателя XVI вѣка: „За три дня вредъ великимъ 
постомъ вся Германія ѣстъ и пьетъ и предается за­
бавамъ и увеселеніямъ, какъ будто не будетъ жить 
на другой день; народъ носитъ костюмы и маски 
или пачкаетъ себѣ лице и одежду красной п черной 
краской или нагой бѣгаетъ по улицамъ подобно 1и- 
регсаііз въ Римѣ, откуда это ежегодное упражненіе 
безумія перешло и къ намъ”. Въ той же книгѣ 
приводится также свидѣтельство какого-то Англій­
скаго писателя Нагеорга о провожденіи въ древно­
сти Англичанами нѣсколькихъ дней предъ великимъ 
постомъ: „Тогда, говоритъ этотъ писатель, юноша 
и старецъ вмѣстѣ проводятъ праздникъ Бахуса; че­
тыре дня безъ остановки пьянствуютъ, пируютъ и 
ѣдятъ, безъ всякаго страха и стыда: языку данъ

полный произволъ; болтовня безтолковая и скверно­
словная непрекращается; тогда позволено дѣлать 
все; они не опускаютъ ни однаго удовольствія, ка­
кое только можетъ изобрѣсть ихъ воображеніе; въ 
эти дни они дозволяютъ себѣ такія безобразія, ка­
кихъ не дозволяли себѣ даже Индійцы въ праздникъ 
Голи; нѣкоторые почти въ нагомъ видѣ бѣгаютъ по 
улицамъ, лице свое закрываютъ масками, которыя 
принимаютъ видъ отвратительный и страшный; лю­
ди благородные подвергаются ихъ нападеніямъ; ни 
одна почтенная старуха, ни одинъ трезвый чело­
вѣкъ не можетъ свободно пройти мимо ихъ”. Бъ 
этой же книгѣ говорится, что „въ Португаліи въ 
понедѣльникъ и вторникъ предъ великимъ постомъ, 
какъ 1-го апрѣля въ Англіи, каждый имѣетъ право 
забавлять толпу своеобразными шутками; считается 
между прочимъ удачною шутка кропить водой вся­
каго проходящаго”.—Уцѣлѣйшіе до нашего време­
ни нѣкоторые народные обычаи въ дни, предваряю­
щіе великій постъ, показываютъ, что во времена 
язычества поворотъ солнца къ лѣту приводилъ по­
клонниковъ солнца въ восторгъ до самозабвенія.

Возвратимся къ народнымъ обычаямъ на масля­
ной въ Сѣдлецкой губерніи. Въ нѣкоторыхъ мѣст­
ностяхъ эгой губерніи парни считаютъ своей обязан­
ностью на масляной недѣлѣ приподносить такой или 
другой подарокъ или устроить такое пли другое 
угощеніе своимъ знакомымъ дѣвушкамъ или род­
ственницамъ; въ свою очередь дѣвушки обязываются 
приподнести парнямъ въ день пасхи по нѣсколько 

!яицъ, окрашеныхъ или размалеваныхъ крашанокъ 
или писанокъ. Этотъ обычай называется волочиль­
ное, а по мѣстамъ волочильное; первое названіе 
имѣетъ отношеніе къ дву полкѣ, а таже къ слову ко­
ляда1'). Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ почтеніе этому 
колядѣ, конечно, безсознательное выражается тѣмъ, 
что дѣвушки привязываютъ холостымъ мужчинамъ 
колодки т. е. кусочекъ дерева; мужчина освобожда­
ется отъ этой колодки только послѣ денежнаго выку­
па себя. Въ деревняхъ этотъ обычай какъ иолякп 
такъ и православные исполняютъ только до начала 
великаго поста. Но въ городахъ, напр. въ Варшавѣ 
и Сѣдльцѣ этотъ обычай принимаетъ нѣсколько свое­
образную Форму; именно: привязываютъ деревцо 
или кусочекъ бумаги не дѣвушки мужчинамъ а, 
наоборотъ, мужчины дѣвушкамъ, и, притомъ, не во 
время Бахуса, т. е. не во время кутежа предъ ііо-

*) Коляда по санскритски значитъ родотворящій: киіа— 
депия, родъ и На—сіате. Сггатш. яапкг. Зсгитрогі 1806 р. 
20. Цитатъ мы заимствуемъ изъ приведенной уже нами 
книги: Коіісея зиг Іея ісісз рориіаигез. Несомнѣнно, что 
культъ колядѣ отождествляется съ поклоненіемъ солнцу— 
этому свѣтилу оживляющему землю. Нѣкоторые обычаи 
поклоненія колядѣ выполняются въ наше время народомъ 
какъ въ дни рождественскихъ святокъ такъ и въ масляную-
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стомъ, а въ первый день поста — въ 
дѣвушки выходятъ изъ костела съ пепломъ на голо­
вѣ; эта колодка въ городахъ носитъ названіе клёцка, 
какое слово означаетъ, по всей вѣроятности, колод­
ку—коляду, своеобразное олицетвореніе родотворя­
щей силы. Какое странное и грубое въ этомъ 
обычаѣ сочетаніе христіанства съ язычествомъ!

Разгулъ въ народѣ Сѣдлецкой губ. во время ма­
сляной открывается преимущественно вечеромъ въ 
корчмахъ. Во время крѣпостнаго права владѣлецъ 
имѣнія не доставлялъ народу никакого другаго удо­
вольствія, кромѣ водки; водка, въ теченіе не одного 
вѣка служила для мужика наградою и поощреніемъ 
къ дальнѣйшему усердному прохожденію имъ раб­
ства. И теперь, во дни масляной, когда другіе 
классы общества совершаютъ культъ поклоненія 
Бахусу или колядѣ разнообразными удовольствіями, 
крестьянинъ Сѣдлецкой губерніи, какъ, впрочемъ 
крестьяне и другихъ мѣстностей, забираются въ ка­
бакъ. Къ чести женщинъ, простыхъ бабъ, нужно 
сказать, что ихъ несправедливо укорять въ посѣще­
ніи кабаковъ даже въ масляную, баба; посѣщающая 
корчму,—въ крайнемъ неуваженіи даже у мужчинъ. 
Въ этомъ отношеніи въ Сѣдлецкомъ малороссѣ, какъ 
и вообще южнорусскомъ малороссѣ, существуетъ 
особый философскій взглядъ, который нерѣдко вы­
сказывается въ корчмѣ же при рѣшеніи вопросовъ: 
„Отъ чего это? Та якъ это?” Объ Адамѣ южно- 
руссъ Философствуетъ такъ:

Вопросъ. „Чому Богъ не сотворивъ Евы зъ 
ноги Адама?

Отвѣтъ. Щобъ жінка по корчмахъ не бигала.
В. Чому не зъ руки?
О. Щобъ мужа за лобъ недержала.
В. Чому не зголовы?
О. Щобъ не була розумнійша отъ мужа; але 

зъ ребра, щобъ іого пильновала и ему вірне слу­
жила” *).  |

Совершая на масляную языческіе обычаи, крестья­
нинъ знаетъ и къ сердцу принимаетъ заповѣдь цер­
кви вспоминать въ сырную недѣлю объ изгнаніи Ада­
ма и Евы изъ рая. Вспоминая объ этомъ событіи, 
крестьянинъ иногда произноситъ пословицу: „Адамъ 
зівъ (съѣлъ) кисличку, а у насъ оскома на зубахъ”.

Наши русскіе изслѣдователи народныхъ обыча­
евъ Сахаровъ, Афанасьевъ, Даль и др. представи­
ли многочисленныя доказательства того, что народъ 
старается оолечь древніе языческіе обычаи характе­
ромъ христіанства. Отъ одного мѣщанина г. Бѣлы 
мнѣ довелось услышать оправданіе масляничнаго раз­
гула Евангеліемъ; старикъ—мѣщанинъ передавалъ 
мнѣ слышанное имъ, будтобы, отъ Бѣльскаго уніат­
скаго монаха объясненіе евангелія о блудномъ сынѣ.

среду, когда | Это евангеліе,

Украіноскі присказки и т. д. Номиса стр. 173 послови­
ца 9058.

изволите видѣть, читается за недѣлю 
до „первыхъ запустъ” (недѣля мясоп.) потому, что 
блудный сынъ, погулявъ на странѣ далече, вернулся 
къ своему щедрому отцу какъ разъ въ первые запу- 
сты, когда отецъ отъ радости, по случаю возвраще­

нія сына, устроилъ пирь, продолжавшійся цѣлую не­
дѣлю до вторыхъ запустъ (нед. сырн.), послѣ чего 
наступилъ великій постъ—время покуты (покоянія) 
для блуднаго сына.—Очень можетъ быть, что уніят­
скій монахъ позволилъ себѣ высказать шутливое за­
мѣчаніе объ отношеніи притчи о блудномъ сынѣ къ 
днямъ масляной недѣли, но это объясненіе пришлось 
по сердцу простому человѣку, у котораго былъ, такъ 
сказать, въ крови разгулъ на масляную и вмѣстѣ 
благоговѣніе къ каждому слову евангелія,—и онъ 
радъ, что пиршествуя на масляную, уподобляется 
тому евангельскому доброму отцу, въ домѣ котора­
го, по поводу возвращенія сына, начата веселитися. 
—Это, позволимъ себѣ сказать, представляетъ собою 
одинъ изъ способовъ уклоненія сердца въ словеса лука­
вствія непщевати вины о грѣсѣхъ.

Если на масляной недѣлѣ случится день Срѣтенія 
Господня, то годъ считается счастливымъ для уро­
жая въ поляхъ, садахъ и огородахъ. Это повѣріе 
основано на томъ, что въ этотъ праздникъ св. церковь 
обращаетъ особое вниманіе на молитву Симеона Бо­
гопріимца, который называетъ Христа Свѣтомъ. 
Этотъ духовный свѣтъ возноситъ умъ народа къ 
свѣту видимому солнечному, отъ котораго зависитъ 
урожай въ поляхъ садахъ и огородахъ. И по на­
родному понятію въ Сѣдлецкой губерніи праздникъ 
Срѣтенія Господня, когда воспоминается принесеніе 
Божіею Матерью въ храмъ Божественнаго младенца,, 
есть праздникъ не Господскій, а Богородичный и 
извѣстенъ въ народѣ подъ именемъ Громничпой Бо­
жіей Матери. Названіе Громничной произошло отъ 
того, что въ день Срѣтенія Господня существуетъ 
обычай приносить въ церковь свѣчи для посвященія; 
обыкновенно священникъ надъ свѣчами читаетъ по 
требнику молитву, положенную для освященія вся­
кія вещи; послѣ окропленія свѣчей священною водой 
совершается крестный ходъ вокругъ церкви, во вре­
мя котораго прихожане держатъ въ рукахъ зажжен­
ныя освященныя свѣчи. Такой обычай существуетъ 
и въ православныхъ церквахъ Литовской епархіи 
(чпт. стр. 9 броіпюры священника А. Б. подъ загла­
віемъ: „Религіозный бытъ крестьянъ Гродненской 
губерніи. 1887“)- Свѣтомъ освященной въ день 
Срѣтенія Господня свѣчи народъ прогоняетъ громъ; 
эту же свѣчу даетъ въ руки умирающему человѣку 
при послѣднемъ его дыханіи. Такъ какъ праздникъ 
Срѣтенія Господня иногда случается на масляной 
пли въ первые недѣли поста, то братчики православ­
ныхъ приходовъ на масляной недѣлѣ сами выдѣлы­
ваютъ изъ своего, или купленнаго воска, свѣчи; 
свѣчей купленныхъ не любятъ и всегда предгіочита- 
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ютъ сдѣланныя собственноручно; въ нѣкоторыхъ при-) 
ходахъ на масляной недѣлѣ братчики собираютъ) 
деньги на такъ называемыя братскія свѣчи; въ боль­
шинствѣ, впрочемъ, приходовъ складка на эти свѣчи ' 
производится въ рождественскіе праздники. Съ 
этими свѣчами братчики обыкновенно стоятъ во вре­
мя литургіи и зажигаютъ ихъ во время чтенія Апо­
стола и Евангелія и во время пѣнія Херувимской 
пѣсни; въ случаѣ смерти братчика всѣ другіе брат­
чики обязательно должны во время отпѣванія при­
сутствовать съ зажженными свѣчами. Но объ обы­
чаяхъ братствъ мы думаетъ говорить особо.

Вечеромъ и ночью сырной недѣли оканчиваются 
„вторые запусты11 — поклоненіе славянскому богу 
пьянства и разгула; окончаніе сопровождается шу­
момъ и притомъ сильнымъ шумомъ въ корчмѣ и око­
ло корчмы. Но все же этотъ шумъ былъ бы громче, 
былъ бы страшнѣе, еслибы не сдерживалъ его духъ 
христовой церкви. Раздающійся вечеромъ въ во­
скресеніе уже великопостный звонъ доходитъ до 
сердца и прогоняетъ на болѣе или менѣе значитель­
ную даль силу язычества отъ души христіанина. 
Какую великую силу заключаетъ въ себѣ православ­
ный звонъ! Право, можно сказать онъ имѣетъ даръ 
говорить на разныхъ языкахъ: во дни торжества 
церквп онъ приводитъ внимающаго ему въ восторгъ 
во дни скорби тотъ же звонъ побуждаетъ то плакать 
то умѣрить или и вовсе отложить житейское попе­
ченіе. — Около полуночи корчма пустѣетъ; тише и 
тише — и около корчмы. Православный постъ сво­
имъ приближеніемъ навѣваетъ и здѣсь мирнымъ 
духомъ христовой церквп: на прощаньи цѣлуются, 
желая другъ другу свято провести постъ и въ „доб­
ромъ здоровьи и счастьи дочекаты великодня11. Съ 
полуночи православный постъ уже начался. Въ по­
недѣльникъ — первый день поста хозяйки вывари­
ваютъ скоромные горшки и вообще очищаютъ посу­
ду отъ скоромной пищи и тщательно ее вымываютъ. 
Строгій постъ въ силѣ: не дается скоромной пищи 
даже малолѣтнимъ дѣтямъ и предпринимаются забо­
ты, чтобы они какимъ нибудь образомъ, по невѣдѣ­
нію, не оскоромились. '

Впрочемъ въ деревнѣ найдется нѣсколько чело­
вѣкъ, которые и въ первые дни великаго поста 
идутъ въ корчму „полоскать зубы11—пьянствовать; 
но это записные пьяницы, поведеніе которыхъ возбу­
ждаетъ всеобщій укоръ, какъ за нарушеніе святости 
дней. Но отъ этихъ пьяницъ на укоръ въ невоздер­
жности иногда слышится въ отвѣтъ слѣдующая не 
совсѣмъ безтолковая пословица:

„Якъ не выпывъ, да не объився, 
А якъ вмеръ да ще въ рай непопавъ, 
то зовеимъ окпывея11.

Въ перифразѣ эта пословица значитъ: Кто не 
пьянствовалъ и не объѣдался и между тѣмъ по смер­
ти не попалъ въ рай, тотъ остался вполнѣ глупцомъ.

Въ Сѣдлецкой губерніи есть, такъ наз ываемые, 
„упорствующіе11 изъ бывшихъ уніатовъ; въ поне­
дѣльникъ и вторникъ первой недѣли поста они поло­
жительно песчастньг. Дѣло въ томъ, что они счита­
ютъ себя уже не принадлежащими православной 
церкви и желаютъ превратиться въ поляковъ, кото­
рые, какъ извѣстно, въ понедѣльникъ и во вторникъ 
первой недѣли нашего поста совершаютъ поклоненіе 
Бахусу. Но не поститься въ тѣ дни, въ которые 
постились прадѣды, дѣды и отцы, не позволяетъ 
упорствующему, такъ сказать, его природа; во вре­
мя уніи онъ въ эти дни тоже постился. И вотъ теперь 
мучимые внутреннею борьбой, одни изъ упорству­
ющихъ постятся въ эти дни, хотя и ходятъ въ ко­
стелъ, а не въ церковь, другіе же заставляютъ себя, 
противъ своего убѣжденія, противъ своей природы, 
кутить въ эти дни и даже хвастаться своимъ куте- 
жемъ, хотя, очевидно, что этотъ кутежъ не по серд­
цу имъ самимъ. О такихъ упорствующихъ народъ 
выражается: „они теперь уже справляютъ бахуса11, 
или „онѣ уже справляютъ польскую масляную11 *).

Въ понедѣльникъ и вторникъ православнаго ве­
ликаго поста совершается въ мѣстностяхъ населен­
ныхъ поляками, сгевсепсіо поклоненіе Бахусу, хотя 
ксендзы въ эти дни зазываютъ въ костелъ для испо­
вѣди и причастія. Но во вторникъ ночью римскій 
богъ пьянства и кутежа удаляется прочь и отъ поля­
ковъ; утромъ въ среду костелъ, въ знакъ поста — 
скорби, посыпаетъ вчерашнихъ поклонниковъ Бахуса 
пепломъ. Постъ начался. Паненка пришедшая изъ 
костела домой, снимаетъ привѣшенный шалунами —• 
кавалерами въ костелѣ или на порогѣ костела къ ея 
платью клёцкъ въ видѣ то кусочка дерева, то конФек- 
та, то соломы, то бумажки. Угадавъ о томъ, какіе 
именно кавалеры оказали ей такое вниманіе, паненка 
принимается за селедку.—Строгій постъ вступаетъ въ 
свои права и здѣсь.

(Продолженіе будетъ).

Протоіерей А. Ковалъницкій.

') Въ внутреннихъ губерніяхъ Россіи „о полощущихъ 
въ великій постъ зубы11 выражаются; „они справляютъ 
нѣмецкую масляную11. Слово „нѣмецъ11 въ этомъ случаѣ не 
означаетъ Германца — Тевтонца, а вообще иностранца, 
языкъ котораго для русскаго человѣка не понятенъ или 
который для русскаго человѣка имѣетъ значеніе человѣка 
нѣмого. Лѣтописецъ Несторъ говоритъ, что въ числѣ ино­
странныхъ миссіонеровъ, приходившихъ обращать в. князя 
Владиміра въ свою вѣру, были „нѣмцы11. Но это были не 
нѣмцы въ собственномъ смыслѣ, а итальянцы.
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Историко - статистическое описаніе Церквей Ви­
шневскаго прихода, Люблинской губерніи Гру­

бешовскаго уѣзда‘).
(Продолженіе * *)•

*) Труды историко-етатистичеекаго комитета по описанію церквей 
Холмско-Варшавской Епархіи.

*) См, № 7-й Х.-В. Е. Вѣстника.

О фундугиахъ Ъигиневскогі церкви. Изъ эрекціи, 
выданной Димитріемъ-Юріемь Корибутомъ Вишне­
вецкимъ настоятелю Вишневскаго прихода Іоанну 
Теодоровичу въ 1669 году, видно, что церкви этого 
прихода въ то время и раньше того принадлежали 
слѣдующія поля: (приводимъ дословное ихъ перечи­
сленіе)—ланъ До... (по причинѣ порчи указаннаго 
документа окончаніе названія этого лана утеряно) 
отъ названнаго села (Вишнева), гдѣ стоитъ церковь, 
идетъ съ одной стороны по направленію къ городу, 
опираясь о поля замковыя, съ другой стороны тя­
нется до границъ чтунскихъ нолей. Къ этому же 
церковному лану принадлежитъ часть поля въ уро­
чищѣ названномъ Селища начиная отъ рѣчки Ста­
раго Брода отъ границы чтунской до межи Буянов- 
ской. Другая прибавка въ урочищѣ, названномъ 
Сытынецъ по межу Бродовскихъ лановъ. Въ тре­
тьемъ урочищѣ — прибавка, названная ІІолуяна, 
опирается о межу Бучовскую и тянется до пруда 
Серебейковъ. Къ этому въ позднѣйшее время при­
писано слѣдующее: „и сѣнокоса тамъ же на прудѣ, 
къ этому на островскомъ болотѣ сѣнокоса на пят­
надцать косарей, который опирается о межу камров- 
скую“ (или канировскую,—дальнѣйшихъ пяти словъ 
нельзя разобрать).—Иныхъ оундушей Вишневской 
церкви въ этой эрекціи не показано, хотя безъ со­
мнѣнія при ней былъ и тогда огородъ, жилой домъ 
для священника и хозяйственныя постройки. Полями 
этими священникъ пользовался росНи^ ѵгоіпозсі (Іи- 
Іііоишеь но въ чемъ состояла эта вольность духо­
вная, въ эрекціи этого не сказано. Какъ долго на- 
стоятели этой церкви пользовались выше указан- ціцяеЪповсі сегклѵі рагайаТпс] ѴѴіагпіеѵѵйкіе]’ 2 ГПіаІ-
ными полями,—неизвѣстно. Въ генеральной визитѣ 
1761 г. говорится, что церковь Вишневская владѣетъ 
нолями согласно съ давними визитами; но такъ какъ 
ни одна изъ этихъ давнихъ визитъ, къ сожалѣнію, 
не дошла до насъ, то мы и не можемъ опредѣлить, 
произошли-ли въ теченіи почти ста лѣтъ (съ 1669 г.) 
какія-либо перемѣны во владѣніи церковью указан­
ными въ данной эрекціи полями, или же нѣтъ. Вѣро­
ятнѣе всего, что перемѣны происходили и притомъ 
много разъ, такъ какъ въ визитѣ 1775 г. не указы­
вается уже ни одного пзъ означенныхъ въ эрекціи 
1669 г. полей. А именно, въ визитѣ этой указыва­
ются уже слѣдующія церковныя поля: „четверть 
(лана) подъ Верешпномъ за господскимъ домомъ,

| между крестьянскими: о межу Романа Гнатюка съ 
одной и Якова Боднара съ другой стороны, идущее 
отъ помѣщичьяго поля къ лѣсу. Нива подъ Вереши- 
номъ на границѣ; при ней луга на девять косарей. 
Нива между дорогами на полдня паханья. Нива на 
Хрестахъ на полтора дня паханья. Четверть отъ 
Лыкошина, идущая отъ Грабины до границы Старо­
сельской, стадій (зіау) четыре, между межами Ми­
хаила Гашука съ одной и Демка Дмитрука съ дру­
гой стороны, на пять дней паханья. Поллана на 
Кадильницѣ, идущее отъ Нетребской дороги до Гра­
бины, между межами Романа Гнатюка съ одной 
стороны и по источникъ, что на помѣщичьемъ лугу, 
на шесть съ половиною дней паханья. Загуменокъ 
подъ Грабиной на два съ половиной дня паханья, 
между дорогой Родостовской и концемъ загуменковъ 
крестьянскихъ. Поле подъ названіемъ ,,Клинъ“ за 
садомъ подлѣ Нетребской дороги съ одной стороны, 
а съ другой подлѣ Семена Бѣлецкаго на полдня 
паханья. Лугъ на Домбровѣ съ одной стороны 
подлѣ Старосельской, а съ другой подлѣ Гудымов- 
ской границъ, начинается отъ межи Романа Гна­
тюка и тянется до выжженнаго Дуба. Огородъ, на 
которомъ стоитъ новый деревяный приходской домъ 
(ріейапіа). Хозяйственныя строенія изъ хворосту, за 
гумномъ—садъ. Тѣже самыя поля числятся за Ви- 
шневскою церковью и въ консигнаціи, или описаніи 
Фундуша указанной церкви, составленной въ 1798 
году, съ той только разницей, что нива на Хрестахъ 
указана заросшей лѣсомъ. Въ этой же консигнаціи 
говорится, что настоятель Вишневскій не пользуется 
правомъ брать изъ помѣщичьяго лѣса ни матеріала 
для построекъ, ни дровъ на отопленіе, и что только 
каждый разъ по просьбѣ его помѣщикъ обыкновенно 
даетъ изъ милости, что хочетъ. Этотъ фундушъ ос­
тался за церковью безъ измѣненія до 1847 г., такъ 
какъ въ инвентарѣ 1828 г. и въ 5ѵуказ‘ѣ геаіпоасі і

петі ЛѴегеегупека і ВосІовіолѵаЦ1*. 1833 г. тоже у- 
казываются перечисленныя выше поля. Въ іюлѣ мѣ­
сяцѣ 1842 г. коммиссаръ Грубешовскаго округа 
заявляетъ холмской епархіальной консисторіи о томъ, 
что владѣлецъ Вишнева (Северинъ Кѣльчевскій), 
предпринявъ регулированіе своихъ полей, находитъ 
для себя нужнымъ сдѣлать замѣнъ части своихъ 
полей на церковныя и при томъ съ выгодой для Фун- 
душа церковнаго, на что мѣстный настоятель изъя­
вилъ де свое согласіе, и проситъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
консисторію назначить еъ своей стороны члена для 
составленія акта предполагаемой замѣны. Въ томъ 
же году и того же мѣсяца консисторія увѣдомляетъ 
вице-декана Тышовецкаго свящ. Юліана Слабневича 
о назначеніи его делегатомъ со стороны духовной 
власти для совершенія предполагаемой владѣльцемъ 

і Вишнева замѣны полей, при чемъ предписываетъ 
’ ему прибыть вмѣстѣ съ делегатомъ, назначеннымъ
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для этой же цѣли со стороны уѣздной администраціи, 
на Вишневскія поля, и если по тщательномъ разсмо­
трѣніи эта замѣна окажется выгодной для церко­
внаго Фундуша, то составитъ объ
протоколъ, каковой и препроводить вмѣстѣ съ пла­
нами (въ 4 хъ экземплярахъ) предположенныхъ къ 
замѣнѣ полей въ консисторію, которая дастъ этому 
дѣлу дальнѣйшій законный ходъ. Между тѣмъ вла­
дѣлецъ Вишнева, не дожидаясь делегатовъ, съ осени 
того же года взялъ церковныя поля въ свое пользо­
ваніе, давши въ замѣнъ ихъ изъ дворскихъ по сво­
ему усмотрѣнію, между которыми оказались и него­
дныя къ обработкѣ, такъ какъ были покрыты пнями 
и кустарникомъ. Въ іюнѣ мѣсяцѣ 1843 г. делегаты 
вице-деканъ Тышовецкій Юліанъ Сайкевпчъ и ассе- 
соръ Грубешовскаго уѣзда Патковскій прибыли въ 
Вишневъ для составленія протокола упомянутой за­
мѣны полей. Между тѣмъ владѣлецъ Вишнева тот­
часъ же самъ уѣхалъ и уполномочилъ съ своей 
стороны присутствовать при составленіи этого про­
токола мѣстнаго войта гмины Горноставскаго. Но 
такъ какъ этотъ послѣдній не представилъ делега­
тамъ плановъ замѣненныхъ уже самовольно полей и 
не позаботился о доставкѣ землемѣра, то они выну­
ждены были удалиться ни съ чѣмъ, поручивъ только 
уполномоченному отъ владѣльца указанному войту, 
чтобы онъ какъ можно скорѣе позаботился о соста­
вленіи плавовъ и увѣдомилъ ихъ, когда таковые 
будутъ готовы. Но оказывается, что делегатамъ сли­
шкомъ долго пришлось ждать этого увѣдомленія, 
такъ что въ концѣ концовъ холмекая консисторія, 
пять лѣтъ спустя (30 авг. 1848 г.), вынуждена была 
сдѣлать запросъ своему делегату вице-декану Слаб- 
вевичу, почему онъ не увѣдомляетъ ее, пришла-ли 
къ концу проэктированная замѣна Вишневскихъ 
церковныхъ полей или нѣтъ, и если нѣтъ,—то по­
чему и наконецъ, владѣетъ-ли настоятель Вишнева 
прежними церковными полями или же дворскими, 
предположенными къ замѣнѣ. Когда делегатъ Слаб- 
невичъ объ очевидномъ не желаніи владѣльца Ви­
шнева произвести замѣну полей законнымъ поряд­
комъ доложилъ Консисторіи, то эта послѣдняя обра­
тилась въ Люблинское Губернское Правленіе — съ 
просьбой дать надлежащее распоряженіе объ устра­
неніи препятствій къ совершенію законнымъ поряд­
комъ предпринятой владѣльцемъ Вишнева замѣны 
церковныхъ полей. — Во исполненіе этой просьбы 
Губернское Правленіе 26 октября 1848 г. предписы­
ваетъ Грубешовскому уѣздному начальству принять 
энергическія мѣры для приведенія законнымъ по­
рядкомъ къ концу этой замѣны полей. Неизвѣстно, 
принималъ-ли Грубешовскій уѣздный начальникъ 
эти мѣры или нѣтъ, но только въ 1850 г. въ іюнѣ 
мѣсяцѣ Холмекая Духовная Консисторія опять 
обращается въ Люблинское Губернское Правленіе 
съ донесеніемъ, что распоряженіе Правленія, данное

этомъ подробный) результатамъ. Только въ силу вторичнаго

Грубешовскому уѣздному начальнику 26 окт. 1848 
года должно быть не исполнено имъ; такъ какъ до сихъ 
поръ, два года спустя, не привело еще ни къ какимъ 

распоря- 
( жепія Губернскаго Правленія владѣльцемъ Вишнева
Севериномъ Кѣльчевскимъ были составлены планы 
замѣненныхъ нолей, и делегаты — со стороны духо­
вной власти тотъ же деканъ Юліанъ Слабневичъ, а 
со стороны свѣтской нѣкто Вишневскій—получили 
возможность 21 іюля 1850 г. приступить къ соста­
вленію акта указанной замѣны. Въ теченіи года 
они окончили возложенное на нихъ дѣло и 18 авгу­
ста 1851 года преироводили въ Холмскую Духо­
вную Консисторію планы замѣненныхъ полей и со­
ставленный ими по этому дѣлу протоколъ, въ кото­
ромъ говорится, что сдѣланная владѣльцемъ Вишне­
ва Кѣльчевскимъ замѣна полей убыточна для фун­
душа церковнаго по слѣдующимъ причинамъ: 1) 
по указанію инвентаря 1828 года церковь должна 
владѣть 7 моргами, 1214 саж. луга и огорода, а ме­
жду тѣмъ владѣлецъ Вишнева въ замѣнъ этого 
далъ только 3 морга 342 саж., введши въ заблужде­
ніе землемѣра, что будто-бы за церковью столько 
лишь и числится. 2) Лугъ подъ названіемъ „на Бро­
дѣ,” данный Кѣльчевскимъ въ замѣнъ церковнаго 
луга, есть не что иное, какъ лѣсъ, гдѣ ростутъ сто­
лѣтніе дубы, березы и лознякъ, которыя заглушаютъ 
всякую травяную растительность, и вырубить кото­
рыя не дозволяется священнику. Кромѣ того этотъ 
циазі — лугъ не имѣетъ опредѣленныхъ границъ, 
вслѣдствіе чего настоятелю приходится часто полу­
чать отъ Кѣльчевскаго непріятности, когда онъ по 
невѣдѣнію переступитъ воображаемую границу это­
го луга. Далѣе, до этого луга-лѣса нѣтъ никакого 
доступа, такъ какъ та дорога, по которой ѣздила 
прежде, Кѣльчевскимъ закрыта. 3) Поле подъ на­
званіемъ „за Грабиноп“, данное изъ дворскихъ въ 
замѣнъ церковнаго, остается безъ употребленія, такъ 
какъ и до сихъ поръ еще не очищено Кѣльчевскимъ 
отъ пней не смотря на обѣщаніе его сдѣлать это еще 
въ 1842 г. Принимая въ соображеніе только-что 
изложенное, делегаты признаютъ эту замѣну полей 
возможной только съ исполненіемъ со стороны Кѣль­
чевскаго слѣдующихъ условій: 1) чтобы лугъ, дан­
ный имъ въ замѣнъ церковнаго, равнялся простран­
ствомъ этому послѣднему. 2) что бы лугъ „на Бро- 
дѣ“, былъ очищенъ отъ лѣса, отмѣренъ землемѣ­
ромъ, обнесенъ рвомъ, и сверхъ того, чтобы была 
открыта та кратчайшая дорога къ нему, которая 
была прежде и 3) чтобы поле „за Грабиной“ было 
вполнѣ очищено отъ пней такъ, чтобы настоятель 
могъ обработывать его въ свою пользу. Получив­
ши этотъ протоколъ, Консисторія отъ имени Епи­
скопа Холмскаго Яна Терашкевича 21 іюня 1852 г. 
доноситъ все изложенное выше содержаніе его Лю­
блинскому Губернскому Правленію и проситъ его
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содѣйствія для устраненія вреда, причиненнаго вла- < „на Бродѣ' 
дѣльцемъ Вишнева Кѣльчевскимъ церковному Фун- [ Огородъ въ 1 моргъ и 120 прентовъ, нива
душу. Губернское Правленіе 18 ноября того же 
года шлетъ начальнику Грубешовскаго уѣзда „стро­
гое замѣчаніе” за то, что замѣна эта не приведена 
имъ еще къ законному концу, вслѣдствіе чего столь­
ко разъ возбуждается дѣло по этому предмету. Но 
видно и это „строгое замѣчаніе14 не произвело ни­
какого дѣйствія, такъ какъ въ 1854 году 7 іюня 
епископъ Терашкевичъ вторично проситъ Люблин­
ское Губернское Правленіе дать болѣе дѣйствитель­
ныя распоряженія объ огражденіи фундуша Виш­
невской церкви отъ поползновеній на его цѣлость 
со стороны владѣльца Вишнева Кѣльчевскаго. Толь­
ко въ силу этого новаго распоряженія Губернскаго 
Правленія начальникъ Грубешовскаго уѣзда пре­
провождаетъ ему проэктъ замѣны церковныхъ полей 
на дворскія вмѣстѣ съ планами ихъ. Но когда Гу­
бернское Правленіе въ 1855 г. 10 октября препро­
водило этотъ проэктъ замѣны Епископу Холмскому 
Терашкевичу, чтобы онъ далъ свое мнѣніе о немъ, 
то оказалось,4 что проэктъ этотъ нисколько не раз­
нится отъ того, который оылъ изложенъ въ Прото­
колѣ 1851 года, п что стало быть при совершеніи 
замѣны полей по этому проэкту Фундушъ церков­
ный понесетъ тѣ же самыя извѣстныя потери. По­
этому, возвращая Губернскому Правленію получен­
ный отъ него проэктъ, еп. Терашкевичъ опять, въ 
третій разъ, уже проситъ о принятіи мѣръ для 
огражденія цѣлости указаннаго церковнаго фунду- 
ша. Но такъ какъ и на этотъ разъ просьба его 
оказалась гласомъ вопіющаго въ пустынѣ, то въ 
1857 г. 20 мая онъ въ четвертый разъ „найпокор- 
нѣйше проситъ’’ Губернское Правленіе принудить 
владѣльца Вишнева путемъ экзекуціи къ вознаграж­
денію церкви за причиненный ей убытокъ уменьше­
ніемъ Фундуша. Дѣло это съ подобными вышеиз- 
ложеннымъ проволочками тянулось еще три года 
и только 25 іюля 1860 і. по просьоѣ Грубешовска­
го уѣзднаго начальника еп. Терашкевичъ, за смер­
тью декана Слабневича, назначаетъ съ своей сторо­
ны новаго делегата для этого дѣла декана Тышовец- 
каго Яна Улянпцкаго и поручаетъ ему вмѣстѣ съ 
делегатомъ ео стороны уѣздной администраціи се­
квестраторомъ Вишневскимъ прибыть въ село Виш­
невъ для пріема полей, данныхъ церкви владѣль­
цемъ Вишнева изъ дворскихъ въ замѣнъ прежнихъ. 
По этой замѣнѣ церковь иолучила слѣдующія поля
и луга: 1. вмѣсто поля, такъ называемаго „загу- 
менка”__тутъ же по сосѣдству поле въ 10 морговъ
(обозначенное на планѣ буквой В), 2. вмѣсто по­
ля „за Грабиной”—-тоже по сосѣдству морговъ 10 
(б. С), 3. вмѣсто полей „подъ Грабиной” и „подъ
Верешиномъ” — поле „подъ Домбровой” (б. Д.) въ 
8 морговъ 138 прентовъ, 4. вмѣсто луга „при Мо-1 о морговъ іао ирсиіѵпх», -г.
стѣ” (подъ Верешиномъ) и луга въ Домбровѣ—лугъ ( ’) Асіа Копвувіогаа СЬеІтзкіе^о ѵ. XVIII.

въ 6 морговъ 126 прентовъ (б. Сг). 
подъ Ве- 

решиномъ” въ 1 моргъ и 126 прентовъ и при ней 
лугъ въ 1 моргъ 146 прентовъ не подвергались за­
мѣнѣ и остаются за церковью, какъ старинныя ча­
сти Фундуша. И того за церковью Вишневской 
числится 30 морговъ поля и 7 морг. 272 пр. луга ’). 
Чистый доходъ съ этой земли въ 1860 г. былъ оцѣ­
ненъ въ 74 руб. 18 */ 2 копѣекъ.

Кромѣ указанныхъ земельныхъ угодій настоя­
тели церкви Вишневской до 1869 г., не пользовались 
никакими другими Фундушевыми статьями, кромѣ 
развѣ права пасти скотъ вмѣстѣ съ крестьянами на 
поляхъ помѣщичьихъ. Въ 1869 г. постановленіемъ 
Грубешовскаго Коммисара по крестьянскимъ дѣ­
ламъ (Дьякова) отъ 11 ноября за № 36 за настояте­
лями этой церкви признано право пользоваться лѣс­
нымъ сервитутомъ, т. е. брать изъ дворскихъ лѣ­
совъ матеріалъ на постройку новыхъ какъ жилыхъ, 
такъ и хозяйственныхъ строеній, а также на почин­
ку старыхъ, рубить хворостъ и колья для ограды и 
дрова на отопленіе въ количествѣ 78 пароконныхъ 
возовъ въ годъ.

Въ первой половинѣ XIX столѣтія двумя Колля- 
торами Вишневской церкви были пожертвованы въ 
пользу ея и денежныя суммы, какъ видно изъ дѣлъ 
бывшей Холмской Духовной Консисторіи по этому 
приходу. Такъ вслѣдствіе отношенія Генеральной 
Прокураторіи отъ 21 августа 1839 г., гдѣ она тре­
буетъ отъ Люблинскаго Губернскаго Правленія объ­
ясненія относительно суммы въ 1,800 злотыхъ п 
процентныхъ денегъ съ этой суммы въ количествѣ 
292 злотыхъ и 19 грошей, записанныхъ въ пользу 
Вишневской церкви па имѣніи „Потокъ44 буква В, 
отдѣлъ Имущественный (зсагЪи) Люблинскаго Гу­
бернскаго Правленія отношеніемъ своимъ отъ 24 но­
ября 1839 г. (подписаннымъ 17 января 1840 г.) сдѣ­
лалъ запросъ настоятелю Вишневской церкви Яну 
Витусовскому, съ котораго времени владѣлецъ имѣ­
нія сталъ платить проценты съ капитала въ 1,800 
злотыхъ. На этотъ запросъ помянутый настоятель 
отвѣтилъ Люблинскому Губернскому Правленію, 
что въ теченіи 18-лѣтняго своего пребыванія на 
этомъ приходѣ онъ никогда и не слыхалъ объ этой 
суммѣ въ 1,800 злотыхъ, записанной въ пользу цер­
кви на имѣніи Потокъ, не имѣетъ никакихъ доку­
ментовъ, доказывающихъ принадлежность ея цер­
кви, а равно никогда не получалъ процентовъ съ нея. 
17 марта 1840 г. объ этомъ послѣдовавшемъ ему 
запросѣ со стороны Люблинскаго Губернскаго Прав­
ленія онъ довелъ до свѣдѣнія Холмской Духовной 
Консисторіи и просилъ ее поискать въ своемъ архи- 
вѣ, не найдется ли тамъ какихъ-лиоо документовъ
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касательно указанной выше церковной суммы. Кон­
систорія, не нашедши въ своемъ архивѣ никакихъ 
документовъ по этому дѣлу, обѣщала навести справ­
ки въ бюро Губернской Ипотеки. Наводила - ли 
Консисторія обѣщанныя справки, и что оказалось 
по наведеннымъ справкамъ,—неизвѣстно, такъ какъ 
въ имѣющихся у насъ подъ руками документахъ 
нѣтъ никакихъ болѣе указаній на эту сумму.

Кромѣ выше указанной суммы въ 1,800 злотыхъ 
въ пользу Вишневской церкви была поягертвована 
еще другая сумма въ 1,000 злотыхъ, какъ видно 
изъ нижеслѣдующаго, а именно: Правительственная 
Коммисіи Внутреннихъ и Духовныхъ дѣлъ въ отно­
шеніи своемъ отъ 17 іюля 1840 г. за № 74, данномъ 
на имя епископа Холмскаго Шумборскаго, увѣдом­
ляетъ его, что нѣкогда Янъ Свѣжавскій, владѣлецъ 
с. Вишнева, завѣщаніемъ, сдѣланнымъ имъ соо- 
ственноручно 26 декабря 1838 г., а по смерти его, 
наступившей 1839 г. 18 мая, утвержденнымъ Совѣ­
томъ Управленія Ц. II., назначилъ 1,000 злотыхъ 
на покупку колоколовъ для Вишневской церкви, съ 
условіемъ уплаты этой суммы черезъ годъ послѣ 
его смерти настоящимъ владѣльцемъ Вишнева Ип­
политомъ Свѣжавскимъ. Люблинское Губернское 
Правленіе нредставило-де объявленіе указаннаго 
Ипполита Свѣжавскаго, въ которомъ этотъ послѣ­
дній обязуется внести эту сумму, куда понадобит­
ся, когда колокола будутъ доставлены въ Вишнев­
скую церковь. Увѣдомляя обо всемъ этомъ, Пра­
вительственная Коммиссія проситъ епископа, чтобы 
онъ, посовѣтовавшись съ Люблинскимъ Граждан­
скимъ Губернаторомъ, увѣдомилъ ее: 1) Какіе ко­
локола нужны Вишневской церкви и 2) какимъ 
образомъ, по его мнѣнію, должна быть исполнена 
воля завѣщателя.

Въ силу этого отношенія Коммпссіп Внутрен­
нихъ и Духовныхъ дѣлъ Холмская Духовная Кон­
систорія, снесясь предварительно съ деканомъ Ты- 
шовецкимъ Михаиломъ Панасинскимъ, рѣшила бы­
ло, за невозможностью пріобрѣсть за эту сумму въ 
1,000 злотыхъ два новыхъ колокола для Вишнев­
ской церкви, пріобрѣсть только одинъ новый и вмѣ­
стѣ съ тѣмъ перелить два имѣющихся въ указанной 
церкви старыхъ разбитыхъ колокола, для каковой 
цѣли и вызвать литейщика въ с. Вишневъ; а чтобы 
не выписывать литейныхъ дѣлъ мастера изъ-за пе­
реливки одного только колокола, то предположено 
было поручить ему перелить всѣ разбитые колоко­
ла, имѣющіеся и при другихъ церквахъ Тышовец- 
каго деканата. Но такъ какъ суммы, потребной 
для производства этихъ работъ не нашлось, то на 
этомъ предположеніи остановилось дѣло. Тутъ 
кстати подоспѣлъ благой совѣтъ Люблинскаго Граж­
данскаго Губернатора отъ 25 октября 1840 г.—вне­
сти тѣмъ временемъ сумму въ 1,000 злотыхъ, по­

жертвованную на пріобрѣтеніе колоколовъ для Виш­
невской церкви, въ Польскій банкъ, покамѣстъ не 
найдутся особыя средства выписать литейщика для 
переливки разбитыхъ колоколовъ во всѣхъ церквахъ 
Тышовецкаго деканата. Былъ-ли исполненъ этотъ 
совѣтъ Люблинскаго Губернатора, неизвѣстно, такъ 
какъ и относительно этой суммы въ имѣющихся у 
насъ документахъ тоже никакихъ болѣе слѣдовъ не 
находится.

О фунЬугиахъ Верешинской церкви. Верешинская 
церковь съ первыхъ же временъ своего существ ова- 
нія, безъ сомнѣнія, надѣлена была земельными уго­
діями. Каковы были границы и положеніе этихъ 
угодій въ древнія времена, неизвѣстно, несомнѣнно 
только, что границы эти были занесены въ древніе 
письменные докуметны Верешинской церкви, такъ 
какъ визитаторъ 1761 г. прямо говоритъ, что насто­
ятель этой церкви владѣетъ полями согласно съ древ­
ними визитами, изъ которыхъ, къ сожалѣнію не 
дошло до насъ ни одной. Сохранилось между 
прочимъ преданіе, что весь лѣсъ, называемый ,,мона- 
стыремъ“, въ которомъ стояла до 1826 года приход­
ская Верешинская церковь, пространствомъ въ нѣ­
сколько десятковъ морговъ, составлялъ собственность 
священнослужителей этой церкви, и что будто доку­
менты, подтверждающіе принадлежность этого лѣса 
Верешинской церкви, сложены въ архивѣ Пере- 
мышльской уніатской Консисторіи. Указаніе зе­
мельныхъ угодій Верешинской церкви впервые нахо­
димъ въ Презентѣ, данной колляторомъ этой церкви 
Антономъ Ожгою священнику Филиппу Сайковичу 
подъ датой 25 ноября 1763 г. Въ презентѣ этой 
церковныя угодья значатся, какъ данныя издревле 
его предшественниками; вотъ они: „отъ границы 
Вильковской (засѣянныя озимью) стадій четыре; пе- 
решедши чрезъ лугъ на шесть косарей, — поле подъ 
монастыремъ стадія одна; съ другой стороны лѣса, 
названнаго монастыремъ, возлѣ бѣлой*  глины—стадій 
двѣ; между помѣщичьимъ полемъ, идущимъ на ис- 
кось, стадій четыре, идущихъ отъ луга влоть до 
проѣзжей дороги, отъ границы Поторжинской стадья 
одна. Кромѣ того, два большихъ огорода, третій 
поменьше при гумнѣ (т. е. на которомъ стоитъ при­
ходской священническій домъ и хозяйственныя къ 
нему пристройки). Не запрещается также по этой 
визитѣ Верешинскому настоятелю завести себѣ пасѣ­
ку и засѣвать дворскія поля, новъ такомъ случаѣ 
онъ обязанъ наравнѣ съ крестьянами вносить деся­
тину (съ земли) въ пользу двора. Тѣ же самыя 
угодья числятся за Верешинскою церковью во всѣхъ 
документахъ XVIII и XIX сгол., только въ инвента­
рѣ 1860 г. они уже измѣряются не стадіями, а болѣе 
точно; такъ пахатной земли числится < I морга 422/3 
сажени, сѣнокоса—4 морга 106 прентовъ и 62 прен- 
цика и огорода 1 моргъ 179 прентовъ.
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О фундуиіахъ Родостовской церкви. Генеральная 
визита 1748 г. является первымъ по древности до­
шедшимъ до насъ письменнымъ документомъ Родо­
стовской церкви, въ которомъ упоминаются Фундуши 
этой церкви. Фундуши эти подобно тому, какъ и 
въ церквп Верешинской, состояли только изъ земель­
ныхъ угодій. Вотъ ихъ границы и положеніе: ,,1) 
Поле на Печыскахъ стадій семь, 2) напротивъ него 
за болотомъ второе поле — стадій 7; 3) третье
поле отъ Васылёва, при дворскомъ сѣнокосѣ—ста­
дій 5; къ этому же полю причисляется п „загуме- 
нокъ“ стадія 1. Сѣнокоса отъ Лыкошпна (на ука­
занномъ „болотѣ") на 8 косарей и Пастовень (лу­
жокъ) возлѣ церкви (за церковнымъ огородомъ) на 
2 косаря. Огородъ 1, на которомъ стоитъ церков­
ный домъ для священника'*.  Въ генеральной визитѣ 
1793 г. указываются тѣ же поля церковныя; при 
этомъ визитаторъ замѣчаетъ, что выше указанный 
„загуменокъ подъ Домбровой*'  или такъ называемая 
нива, стадія 1, на 1 ’/2 корца высѣву, а равно и „Па­
стовень" (на два косаря) года три тому назадъ (въ 
1790 г.) отняты мѣстнымъ коллягоромъ и присоеди­
нены къ дворскимъ землямъ. По поводу этого неза­
коннаго захвата мѣстнымъ помѣщикомъ церковныхъ 
полей, указанныхъ выше, было поднято дѣло; но, оче­
видно, со всесильнымъ паномъ настоятель ничего не 
могъ подѣлать, какъ это явствуетъ изъ приписки, 
сдѣланной (на латинскомъ яз.) на этой же визитѣ въ 
1795 г. чиновникомъ лицомъ - царскимъ „сопзііагі- 
ив’омъ (совѣтникъ), тѣмъ же самымъ Иваномъ Гра- 
бовскимъ, помѣщикомъ Родостова, отнявшимъ въ 
свое пользованіе указанныя церковныя поля. Въ 
означенной припискѣ этотъ самовольный захватъ 
церковныхъ полей объясняется очень просто, а имен­
но, что указанный загуменокъ и пастовень уступле­
ны были мѣстнымъ поссесоромъ арендаторомъ въ 
пользованіе настоятелю на одинъ годъ, каковая 
уступка не можетъ составлять для настоятеля закон­
наго права на постоянное владѣніе, а тѣмъ болѣе не 
можетъ имѣть силы закона и предписанія для наслѣд­
ника владѣльца. Какъ ни наивно это объясненіе 
своевольнаго захвата въ виду непреложныхъ свидѣ­
тельствъ давней принадлежности церкви захвачен­
ныхъ земель, однако оно оказалось достаточнымъ для 
санкцированія помѣщичьяго своеволія, въ силу кото­
раго церковь Родостовская лишилась навсегда ука­
занныхъ частей своего Фундуша.

Въ Инвентарѣ 1828 г. при церкви Родостовской 
числится 27 морговъ 880 саженей пахатной земли, 4 
морга 809 саженей луга и огорода 2 морга 1240 са­
женей. Тоже количество земли указывается и въ 
ДѴукаг’ѣ Веаіповсі 1833 г. Послѣ 1833 года зе­
мельныя угодья Родостовской церкви подвергались 
очевидно, измѣненіямъ, такъ какъ въ инвентарѣ 1860 
года отнятый было мѣстнымъ помѣщикомъ „Пасто­

вень*'  числится опять принадлежащимъ церкви, 
тогда какъ количество морговъ пахатныхъ полей 
значительно уменьшено противъ приведенныхъ вы­
ше указаній документовъ 1828 и 1833 г.; а именно, 
поэтому инвентарю 1860 г. церкви Родостовской 
принадлежатъ: 23 морга 222 прента 2 пренцика иа- 
хатной земли, 4 морга 121 прентъ 45 пренциковъ 
сѣнокоса, 1 моргъ 66 прентовъ и 30 пренциковъ 
огорода, при которомъ находится 200 прентовъ па- 
стовня. Эти земельныя угодья остаются за Родо­
стовской церковью и въ настоящее время. Что же 
касается другихъ статей Фундуша, какъ то: ловли 
рыбы, гонки водки, свободной подрубки лѣсу и т. п„ 
то какъ во времена самостоятельности каждаго изъ 
этихъ приходовъ, такъ и послѣ присоединенія Вере- 
шинскаго и Родостовскаго къ Вишневскому, насто­
ятели пхъ никогда не пользовались правомъ на все 
это. И только въ 1869 настоятель этихъ церквей 
получилъ право свободной порубки въ Вишнев­
скомъ помѣщичьемъ лѣсу, какъ мы сказали выше. 
Въ каждомъ изъ описываемыхъ здѣсь нами приходовъ 
указывается въ визитахъ XVIII ст. жилой деревянный 
домъ для священника, состоявшій по большей части 
изъ бѣлой избы и пекарни т. е. изъ собственно жила­
го помѣщенія для священника и кухни; указываются 
также и хозяйственныя постройки, которыя всегда 
строились изъ хвороста. Хозяйственныя строенія 
даже въ XIX ст. долгое время строились еще изъ 
хвороста, хотя жилыя помѣщенія въ этомъ столѣтіи 
стали строиться болѣе просторныя.

(Окончаніе въ слѣд. Л5).

—....... ............. .........  

Религіозная нетерпимость католицизма.

Смерть императора Вильгельма подала поводъ 
въ нѣкоторыхъ мѣстахъ Германіи католическому ду- 
ховенсту выразить ту слѣпую ненависть которую 
многіе служители алтаря питали къ покойному импе­
ратору, подписавшему извѣстные „майскіе законы”, 
касающіеся ограниченія нѣкоторыхъ правъ католиче­
скаго духовенства въ Пруссіи. Газеты приводятъ 
нѣсколько примѣровъ этой ненависти.

По словамъ „Кит. Рогпап.”, въ городѣ Шмиге- 
лѣ, въ Познани, мѣстный ксендзъ наотрѣзъ отказался 
допустить заупокойный звонъ въ день смерти импе­
ратора. Бургомистръ, узнавъ объ упорствѣ ксен­
дза, отправился къ нему лично и просилъ дать сог­
ласіе на звонъ отъ 6 до 7 час. веч. Но ксендзъ кате­
горически заявилъ, что звонить онъ станетъ только 
по приказанію архіепископа. Видя, что ксендзъ 
упорствуетъ, бургомистръ обратился за содѣйствіемъ 
полиціи и явился въ сопровожденіи 10 жандармовъ 
къ колокольнѣ. Дверь колокольни была взломана
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слесаремъ, а звонить въ колокола было поручено 
мѣстнымъ жителямъ. Бургомистръ объявилъ при 
это мъ, что импровизированные звонари получатъ 
воз награжденіе отъ правительства, и что деньги бу­
дутъ взяты изъ „церковной кассы”. На слѣдующій 
день повторилась та-же исторія, такъ какъ за ночь 
ксендзъ успѣлъ запереть колокольню. Только на 
третій день, когда получена была бумага отъ архіе­
пископа ІІознанскаго, ксендзъ приказалъ звонарю 
звонить въ колокола за упокой души императора.

Такая же исторія повторилась и въ другихъ го­
родахъ Познани и восточной Пруссіи.

Въ Мюнхенѣ также имѣлъ мѣсто весьма не­
умѣстный инцидентъ, бросающій весьма нелестную 
тѣнь на католическое духовенство. Когда принцъ-ре­
гентъ баварскій послалъ одного пзъ своихъ прибли­
женныхъ къ одному изъ настоятелей католической 
церкви съ предложеніемъ отслужить заупокойную 
панихиду по усопшемъ императорѣ, то ксендзъ на­
отрѣзъ отказалъ, ссылаясь на необходимость полу­
чить разрѣшеніе архіепископа мюнхенскаго. Но когда 
обратились къ послѣднему отъ имени принца-регента, 
то онъ также отказалъ, сказавъ: „Никакія наши мо­
литвы за упокой души усопшаго предъ Богомъ не 
будутъ услышаны и совершенно безцѣльны, такъ какъ 
покойный не принадлежитъ къ духовной общинѣ, на­
ходящейся подъ покровомъ римской церкви”. Такой 
отказъ заставилъ принца-регента и все королевское 
семейство отправиться на заупокойную службу, кото­
рая происходила въ одной пзъ протестантскихъ цер­
квей баварской столицы.

Поучительный фактъ- Въ Тамбов. Еиарх. Вѣд. 
(№ 5) объявлено слѣдующее: „Благочинный 3-го Ела- 
томскаго округа, священникъ Козьма Чугуновъ ра­
портомъ донесъ Его Преосвященству, что въ селѣ 
Глядковѣ, у временно-проживающаго на свеклосахар­
номъ заводѣ, въ званіи помощника управляющаго, 
жителя Варшавской губерніи, Сохачевскаго уѣзда, 
Плова Посада — сына дворянина Рудольфа Гропо- 
ва—лютеранина и жены его католички, родился 21 
января 1887 г. сынъ, но не былъ крещенъ. Малют­
ка въ концѣ октября и началѣ ноября болѣлъ весьма 
серьезною и опасною болѣзнію. Лѣчившій его врачъ 
отчаялся въ его выздоровленіи и объявилъ о томъ ро­
дителямъ; послѣдніе, чтобы не лишить сына, какъ не­
крещеннаго, христіанскаго цогреоенія, въ ночь съ 
4-го на 5 е ноября, когда особенно тяжко страдалъ 
малютка, пригласили православную женщину окрес­
тить малютку, а утромъ 5 ноября пригласили приход­
скаго священника Илію Срѣтенскаго докончить об­
рядъ св. таинства, что онъ и исполнилъ по правиламъ 
св. церкви. Но, къ удивленію всѣхъ, обреченный

на смерть малютка, со дня совершенія надъ нимъ св. 
таинства, сталъ выздоровливать и наконецъ совсѣмъ 
выздоровѣлъ.

Присоединеніе англиканкп еъ православію. 
Въ воскресеніе 13 марта, въ церкви снб. духовной 
академіи, предъ литургіей происходило присоедине­
ніе къ православной вѣрѣ англиканки, жены вольна­
го слушателя академіи, конторщика бумагопрядиль­
ной Фабрики Слѣпяна, извѣстнаго своею ревностію 
миссіонера—прозелита пзъ евреевъ, принявшаго св. 
крещеніе 16 лѣтъ тому назадъ въ двадцатилѣтнемъ 
возрастѣ. Присоединенная получила полное огла­
шеніе въ истинахъ православія отъ своего мужа.

Вопросъ о расширеніи преподаванія Закона 
Божія.

Въ настоящее время поставленъ на очередь во­
просъ о расширеніи преподаванія Закона Божія въ 
свѣтскихъ учебныхъ заведеніяхъ ио новой постанов­
кѣ его, болѣе соотвѣтствующей и важности предме­
та, и духу православной церкви. ”Новости„ слышали, 
что въ составъ систематическаго курса Закона Бо­
жія въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ—гимназіяхъ, 
корпусахъ, институтахъ проектируется ввести дог­
матическое ученіе съ указаніемъ вѣроисповѣдныхъ 
разностей и ученіе объ обязанностяхъ христіанскихъ. 
Въ видахъ единства преподаванія и облегченія уча­
щихся при переходѣ ихъ изъ одного учебнаго заведе­
нія въ другое, предполагается ввести общее для 
всѣхъ среднихъ учебныхъ заведеній распредѣленіе 
преподаванія Закона Божія по классамъ.

Изъ Львова.

— По словамъ „Червонной Руси”, въ первый 
день католической пасхи, около 9 часовъ утра, жи­
тели Театинской улицы, во Львовѣ, послышали съ 
южной стороны Высокаго замка глухой гулъ. При­
чиною его было разрушеніе кургана, насыпаннаго по 
иниціативѣ д-ра Смолькп въ память 300-лѣтія Люб­
линской уніи Польши и Литвы 1569 г. Разрушеніе 
произошло отъ того, что каменная кладка, окружав­
шая основаніе кургана, разъѣхалась. Къ счастью, 
во время катастрофы близъ кургана находилось не­
много людей, которые успѣли спастись отъ опасности. 
„Червоная Русь” прибавляетъ: „Люди говорятъ, что 
случай сей есть доказательствомъ несостоятельности 
люблинской уніи”. Курганъ, или „копецъ”, былъ 
сложенъ въ 1869 г. пзъ земли, свезенной со всѣхъ поль­
скихъ краевъ.
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_______ о в ъ-ц “в > і и 1 и______ _
ЗА РУБЛЬ

МОЖНО ВЫПИСАТЬ ПЯТЬ ВЫПУСКОВЪ ЖУРНАЛА

Содержаніе вышедшихъ трехъ выпусковъ:
Два Философа, В. Карцевъ.—Московскій калейдоскопъ.— 

Наша хроника (отчетъ репортера-стихоковырялы), Базиль 
Лелечкинъ.—Среди юмористической братіи. — Ку-ку-реку. 
Гномъ.—Женихи, невѣсты и тещи (истинное происшествіе).— 
По прежнему, Дзетъ. — Ошибки молодости, Иже. — Другу, 
Юнкеръ Тесаковъ.—Гоголь, Грибоѣдовъ и Фонвизинъ рос­
сійскимъ драматургамъ, 8іпе іга.—По неимѣнію, Кудрявый 
сатирикъ.—%*.Г —Ъ,—Вопросы и отвѣты.—Москву увидалъ 
Н. И.—Женщины, Атта-Троль.—Къ ней, Миджетъ-паша. 
О чемъ поетъ зимняя вьюга, N.—Нѣкоему адвокату, Г.—Изъ 
рога изобилія, В. Безъериковъ. — Древняя сказка (съ нѣмец­
каго), Павлинъ ІІарнасовъ. — Репортеръ, Робъ-Рой—По­
пугай, В. — Маленькая хроника 2188 г., К. С. — Парижанку 
смотрятъ, Бояриновъ.—Нашъ вѣкт, Р. М.—Терпѣніе лопну­
ло, И. Г.—Случай, Онъ-ЛИ?—М-ше Минангуа, С. Л.—То-се, 
В. Асильсергѣичъ. — Современная просьба, И. Р.—Азбука 
московскихъ нищихъ, сообщилъ Глаголь.—Табач. Фабрикан­
тамъ Петровымъ, Смѣшливый горемыка. — Мышь и Котъ 
(басня), ІІанъ Халявскій. — Морозъ и оттепель (аналогія), 
Смѣющійся философъ.—Московскій калейдоскопъ, N.—Не­
дѣльная хроника (отчетъ репортера-стихоковырялы), Базиль 
Лелечкинъ.—Непризнанный геній, Ьоіі. — Баки (романъ въ 
нѣсколькихъ письмахъ), Валентинъ. — Изъ дневника, Юн­
керъ Тесаковъ—Наслѣдство золотопромышленника, —ій —• 
сокъ.— Ей. Дзетъ.—Рецензентъ (Фактъ), Бритый.—Какъ я 
сталъ славянофиломъ, Атта-Троль. — Элегія, Робъ-Рой.— 
Телеграммы.—Аксіома, С. Л- — Нѣсколько самыхъ послѣднихъ 
словъ о женщинахъ, Клементина. — Анекдоты. — Изъ рога 
изобилія, К—въ. — Образцы секретныхъ рекламъ, N. — При­
знаніе вора, Илья Муромецъ. — Мнѣніе чаенійца о женщи­
нахъ, Самъ-пью-чай. — На свой счетъ (порхающая дѣвица)! 
Эльфъ. — Герои дня, Р. Мечъ. — Мелочи, Глаголь. — *** 
(стих.), И. Либаковъ. — Калейдоскопъ московской жизни. — 
Среди кулисъ и рецензентовъ (пробы пера), Азъ. — Г. Кисе­
левскому, 2.—Примѣрная чета, Люси.—Засѣданіе на Олимпѣ 
(масляничная Фантазія), Р. Менделевичъ.—Мысли по поводу 
Касьяна. Составилъ не Касьянъ. — Два Касьяна. Оникъ.—

Содержаніе : — Отдѣлъ I. Высочайше утвержденное 
положеніе Комитета Министровъ о передачѣ Лѣснянской 
Женской Общинѣ казеннаго строенія съ огородомъ. _ Изъ
отчета Г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода за 1885 г._
Архипастырское благословеніе учительницѣ Еленѣ Жуковой. 
—Пожертвованія въ пользу церквей.— Пожертвованіе и дѣя­
тельность въ пользу приходскаго братства при Люблинской 
Преображенской церкви.—Избраніе и утвержденіе предсѣда­
теля Сѣдлецкаго церковно-приходскаго попечительства. — 
Отдѣлъ II. Рѣчь Высокопреосвященнаго Архіепископа Палла­
дія, по присоединеніи бывшаго чешскаго священника Сасско, 
13 марта 1888 года въ Каѳедральномъ Житомирскомъ Собо­
рѣ.— Религіозно-народные обычаи въ Сѣдлецкой губ. на ма­
сляной недѣлѣ, въ Великій постъ и въ Пасхальные дни. — 
Историко-статистическое описаніе церквей Вишневскаго при­
хода, Люблинской губерніи Грубешовскаго уѣзда (продолже­
ніе).—Религіозная нетерпимость католицизма. — Поучитель­
ный Фактъ. — Присоединеніе англиканки къ православію._
Вопросъ о расширеніи преподаванія Закона Божія._  Изъ
Львова.—Объявл енія.

(стих.), Валентинъ. — Не вывезло! (Московская „злоба 
дня4*),  Иксъ.—Раздумье (стих.), Р. Мечъ. — Чѣмъ люди жи­
вы? (отрывокъ). И. Г. — Въ альбомъ, (стих.). Робъ—Рой.— 
Блиновъ отвѣдалъ. (Дневникъ приказчика). Гл—ЛЬ. — Само­
убійца (стих.) Р. М.—Воспитанная, Иже.—Штришки, С. Л.— 
Волосы и яичница, (Изъ нравовъ нашей прислуги) О. С—ва. 
Упраздненіе маеляницы, Новаторъ. — Ей (стих.), Смѣшли­
вый горемыка.—Масляничныя мелочи, Философъ гастро­
номъ. — Гдѣ зрѣютъ апельсины... (куплеты), Сганарель. — 
Несчастливое утро, или всѣхъ облаю. Бритый.—Бухгалтерія 
въ примѣрахъ, Г.—Пустячки, В. Асильсергѣичъ.—Что по­
етъ женщина въ 15, 16, 17, 18 л. и 9 м. и 19 лѣтъ, въ 22 года, 
въ 35 и 40 лѣтъ. Прапорщикъ. — Ради шутки (немного фи­
лософіи), Милашкинъ. — Анекдоты.—Размышленіе у редак­
ціоннаго подъѣзда, Я.—Искорки. Миджетъ-паша.—Каррика- 
туры.—Объявленія.

Адресъ: Москва, Мясницкая, д. Сытова, контора 
журнала „Русскій Сатирическій Листокъ41 * *. 
ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПРІЕМЪ ПОДПИСКИ НА ЕЖЕДНЕВНУЮ ГАЗЕТУ

„НОВОСТИ ДНЯ“
Подписная цѣна для иногороднихъ: на годъ—9 р., на де­

сять мѣс.—8 р , на девять мѣс.—7 р., на полгода—5 р, 50 к. 
на три мѣс.—3 р. и на одинъ мѣс.—1 р.

Адресъ: Москва, редакція „Новости дня44.

Только что вышла въ свѣтъ и поступила въ продажу 
новая книга подъ заглавіемъ:

МОЛЕБНОЕ ПѢНІЕ 
при начатіи ученія отроковъ 

и
МОЛЕБНОЕ БЛАГОДАРСТВЕННОЕПЪНІЕ

о полученіи прошенія и о всякомъ благодѣяніи Бо­
жіемъ и по окончаніи ученія

положено на ноты на три голоса партитурою для дѣт­
скаго хора, Фисгармоніи и Фортепіано 
священникомъ Даніиломъ Абламскимъ.

Цѣна 60 кэп„ съ перес. 75 коп. Главный складъ у 
издателя Кіевъ, Бульварно-Кѵдрявская ул., д. № 33.

ПРАВОСЛАВНО-ХРИСТІАНСКОЕ ВЪРОУЧЕНІЕ
или

ДОГМАТИЧЕСКОЕ БОГОСЛОВІЕ, 
составленное Ректоромъ Костромской Духовной Се­
минаріи, Архимандритомъ, нынѣ Епископомъ Іусти- 

НОМЪ. Херсонъ, 1886, въ двухъ частяхъ.
Цѣна съ пересылкою: часть первая 2 р., часть 

вторая 3 р.
Можно получатъ у автора, Епископа Новомиргородска­

го, Викарія Херсонской епархіи, въ Херсонѣ.
Изданіе это рекомендовано У чебвымъ Комитетомъ 

въ качествѣ учебнаго пособія.

Редакторъ Протоіерей I. Корженевскій

Печатать дозволяется.— Варшава, 13 апрѣля 1888 года.—Цензоръ, ключарь Протоіерей К. Чеховичъ. 
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