
53.
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№

 

7.

дстъ

 

повторить

 

въ

 

самыхъ

 

кратинхъ

 

словахь,

 

иоря-

докъ

 

и

 

содержат

 

той

 

бесѣды,

 

отъ

 

которой

 

остались

•безъ

 

отвѣта.

 

возралсеніе,

 

или

 

иенроиѣрениою

 

ссылка,

чтобы

 

показать

 

сіілзь

 

того

 

частнаго

 

вопроса,

 

о

 

кото-

рому

 

теперь

 

поведется

 

рѣчь,

 

съ

 

общимъ

 

ходомъ

 

раз-

сулсдепія

 

о

 

предметѣ

 

прелснсй

 

бесѣды.

і'У

 

Тіікіо

 

опыты

 

собесѣдованія

 

лучше

 

всего

 

могутъ

 

под-

готовить

 

полезныхъ

 

дѣитслей

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

забдулідо-

нілми

 

расісоля.

 

Віінмаиіе

 

такого

 

дѣятеля

 

не

 

будетъ

 

раз-

бѣгатьсл

 

въ

 

обширномъ

 

матеріалѣ

 

иротнвураскольниче-

ской

 

полемики

 

на

 

изучеиіе

 

и

 

оироверяіеніе

 

того,

 

что

иеизвѣстпо

 

самим,

 

расколоучителямъ

 

данной

 

мѣстпости

изъ1

 

числа

 

придуманпыхъ

 

раскольииками

 

извѣтовъ

 

на

иравославіе,

 

пли

 

что

 

самими

 

расколоучителлми

 

выиѣ

уже

 

оставлено.

 

Онъ

 

будетъ

 

поралсать

 

противнпконъ

истиннаго

 

учепія

 

мечемъ

 

слова

 

Боліія

 

не

 

лко

 

воздухъ
бгяй,

 

не

 

какъ

 

тѣ,

 

сражавшіесл

 

нѣкогда

 

на

 

позори.

Wjil

 

бойцы

 

съ

 

завязапнымп

 

глазами,

 

которые

 

размахи-

вали

 

мечами

 

на

 

удачу,

 

сами

 

не

 

зпая:

 

надастъ

 

ли

 

его

ударъ

 

на

 

противника

 

пли

 

опъ

 

поражаетъ

 

только

 

воз-

духъ.

 

(Таков,

 

смыслъ

 

Аиостольскаго

 

сравпеіііи:

 

1

 

Кор.

IX,

 

26).

 

И

 

въ

 

этихъ

 

впдахъ,

 

т.

 

ѳ.

 

для

 

того

 

чтобы

имѣть

 

точный

 

и

 

вѣрныя

 

свѣдѣпія

 

о

 

современномъ

 

со-

стояніп

 

ііротивуцерковпыхъ

 

ученій

 

оказало-бы

 

большую

пользу,

 

если

 

бы

 

лица,

 

ведущія

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстахъ

собесѣдованія

 

какъ

 

съ

 

раскольниками

 

собственно,

 

ук-

лонящимися

 

отъ

 

церкви

 

изъ

 

заііриверлсешіости

 

къ

 

мпп-

мо-древнему

 

обряду,

 

такъ

 

и

 

съ

 

еретиками,

 

каковы

 

въ

нашей

 

епархіи

 

такъ

 

назынаомыя

 

молокане

 

разныхъ

 

тол-

ковъ,

 

записывали

 

кратко

 

содерасаніе

 

своихъ

 

бесѣдѵ

возралсенія

 

противииковъ

 

хрситіанскаго

 

нстинпо-церков-

наго

 

ученіл

 

и

 

свои

 

отвѣты

 

имъ. ,

 

При

 

носредспіѣ

 

ре-

дакціи

 

опархіалыіыхъ

 

вѣдомостей

 

то,

 

что

 

въ

 

нодобныхъ

занислхъ

 

оказалось

 

бы

 

полезнымъ

 

обнародовать,

 

и

 

бы-

ло

 

бы

 

иредлоліеио

 

общему

 

впиманію;

 

т.

 

е.

 

сказанное

 

въ

одіюмъ

 

мѣстѣ

 

принесло

 

бы,

 

молсотъ

 

быть,

 

ту

 

лее

 

пользу

и

 

во

 

мііопіхъ

 

другихъ

 

мѣстахъ

 

а

 

иное,

 

но

 

извѣстное

составителю,

 

было

 

бы

 

восполнено

 

другими,

 

указанія

 

и

ссылки

 

на

 

книги,

 

дѣлаемыя

 

иногда

 

при

 

собесѣдованіяхъ

только

 

по

 

свидетельству

 

другихъ

 

кпнгь,

 

а

 

потому

 

ока-

зывающіесл

 

иногда

 

нсг.ѣрными

 

(вслѣдствіе-лн

 

опеча-

ток!.,

 

вслѣдствііі-ли

 

])азпости

 

въ

 

счетѣ

 

страниц'!,

 

меж-

ду

 

различными

 

изданиями

 

одной

 

и

 

той

 

же

 

книги),

 

та-

кія

 

ссылки .

 

псами.,

 

бы

 

быть

 

ировѣрспы

 

по

 

книгамъ,

 

а

другіл

 

ссылки

 

объяснены,

 

что

 

таклее

 

бываетъ

 

иногда

неизлишне,

 

особенно

 

лее

 

при

 

ссылкахъ

 

па

 

церковныл

правила.

   

Такимъ

   

образомъ

   

деятельность

   

противура-

ѵ

сколыінческаго

     

и

     

иротивусектапскаго

    

миссіоперстіщ

стала-бы

 

объединяться

 

и

 

расширяться.

                 

Л.

ПО

   

РАСКОЛУ.

30

 

декабря

 

на

 

бесѣдѣ

 

въ

 

Дубовскомъ

 

Успенской

соборѣ

 

старообрядцы

 

возражали,

 

что

 

двуперстге,

 

чте-

те

 

егмвола

 

вѣры

 

съ

 

словомъ

 

истиннаго,

 

наиме-

нование

 

Спасителя

 

Ісусъ,

 

сугубая

 

аллилуія,

 

сед-
мопросфорге,

 

осмиконечіе

 

креста

 

Господня

 

и

хожденге

 

въ'

 

крестныхъ

 

выходахъ

 

посолонь,

 

суть

пепзмѣнные

 

догматы,

 

пли

 

непзмѣнное

 

учете

 

вѣры,

и

 

что

 

греко-россійская

 

церковь,

 

пзмѣппвши

 

ихъ,

 

пзмѣ-

нила

 

православію,

 

сдѣлалась

 

еретическою.

 

Возраже-

нія

 

сваи

 

старообрядцы

 

основывали

 

па

 

томъ,

 

что

 

будто

эти

 

чины

 

самими

 

апостолами

 

переданы

 

церкви

 

неиначе,

какъ

 

за

 

непзмѣнныо

 

догматы,

 

и

 

что

 

будто

 

не

 

иначе

смотрѣлп

 

на

 

нихъ

 

и

 

русскіе

 

иатріархп;

 

особенно

 

жб

двупершіе

 

будто

 

произошло

 

отъ

 

самого

 

Спасителя,

который

 

двуперстіемъ

 

благословилъ,

 

при

 

вознесенін

своемъ

 

на

 

небо,

 

апостоловъ,

 

почему

 

будто

 

св.

 

еванге-

лпетъ

 

Лука

 

п

 

написалъ

 

на

 

Тихвинской

 

пконѣ

 

Бого-

родицы

 

Богомладѳнца

 

Христа

 

съ

 

двуперстіемъ.

На

 

эти

 

возраженія

 

старообряднамъ

 

было

 

высказано,

1.

 

Ни

 

откуда

 

невидно,

 

чтобы

 

св.

 

апостолы

 

означен-

ные

 

чины

 

передали

 

церкви,

 

и

 

передали

 

при

 

томъ,

какъ

 

неизмѣнныѳ

 

догматы

 

вѣры;

 

не

 

видно

 

этого

 

ни ;

изъ

 

писанія

 

св.

 

отцевъ

 

первыхъ

 

вѣковъ,

 

ни

 

пзъ

 

пра-

вплъ

 

вселенскихъ

 

и

 

помѣстныхъ

 

соборовъ.

 

Хоть,

 

па

прим.,

 

положеніѳ

 

на

 

себѣ

 

крестиаго

 

знаменгя

 

св.

Василій

 

В.

 

называетъ

 

предапіемъ

 

*),

 

но

 

но

 

назыг

ваетъ

 

предапгемъ

 

вѣры

 

или

 

доіматомъ

 

вѣры,

 

а

главное— не

 

говоритъ,

 

чтобы

 

пзобраліать

 

его

 

двупер-

стіемъ;

 

а

 

какъ.

 

бы

 

св.

 

отецъ

 

пе

 

сказалъ

 

объ

 

этомъ,

когда

 

бы

 

двуперстге

 

было

 

важнымъ

 

догматомъ,

 

нере-

даннымъ

 

церкви

 

отъ

 

св.

 

енаягел.

 

Луки? — Особенно

 

же,

какъ

 

онъ

 

могъ

 

бы

 

двуперстге

 

назвать

 

неписаннымъ

предангемъ

 

(27

 

книга

 

о

 

св.

 

Духѣ

 

къ

 

Амфплохію),

когда

 

бы

 

оно

 

написано

 

было

 

на

 

Тихвинской

 

ико-

нѣ

 

св.

 

Лукою

 

евангелпетомъ?

 

Почему

 

бы

 

и

 

св.

 

Зла-

тоусту,

 

въ

 

.54

 

бесѣдѣ

 

па

 

Матвея,

 

указывать

 

на

 

одно-

перстге,

 

а

 

не

 

указать

 

бы

 

на

 

двуперстге,

 

еслибъ

 

это

иѳрстосложеніе

 

для

 

пзображенія

 

на

 

себѣ

 

знаменгя

креста

 

было

 

неизмѣннымъ

 

догматомъ,

 

нереданпьпгь

церкви

 

отъ

 

св.

 

еванг.

 

Луки?

 

Почему

 

бы

 

такъ

 

же

 

п

св.

 

отцамъ

 

на

 

1-мъ

 

Иикейскомъ

 

и

 

777

 

Ефескомь

соборахъ

   

не

  

сослаться

   

на

   

двуперстное,

 

сложенгв,

*)

 

Кормч.

 

прав.

 

90,

 

л.

 

249.
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Ікакъ

  

па

  

апостольское

  

преданге

  

догмата

 

вѣры,

|зъ

   

защиту

 

единосущіл

  

Трехъ

  

Лицъ

  

Божества
аіротпвъ

 

Арія,

 

п

 

въ

 

защ

 

пту

 

двухъ

 

остествъ

 

въ

 

одпомъ

Ллпцѣ

 

Христа

 

протпвъ

 

Несторія?

 

Не

 

вѣрпѣе

 

лп

 

думать

такъ,

 

что

   

хоть

 

евангелпстъ

 

Лука

 

писалъ

 

икону

 

Бого-

матери

 

съ

 

Богомладенцемъ,

 

но

 

Христа

 

Спасителя

 

изоб-

нражалъ

 

на

 

ней

 

безъ

 

всякаго

 

перстослооісенгя,

 

такъ

какъ

 

Богомладенецъ

 

Іисусъ

 

едвалп

 

благословлялъ .

 

Если

Жке

 

Хрпстосъ

  

благословлялъ

 

апостоловъ

 

при

 

вознѳсеніи,

Ща

 

благословлялъ

 

въ

 

возрастѣ

 

мул;а

 

совершенна;

 

а

 

тако-

вой

 

иконы

 

ни

 

св.

 

Лука,

 

ни

 

другой

 

какой'і

 

аиостолъ

 

не

 

пи-

Жалъ

 

ни

 

съ

 

какими

 

перспгосложеигемъ.

 

Самая

 

Тих-

 

икона

 

едвалп

 

писана

 

св.

 

еванг.

 

Лукою,

 

потому

J4TO

 

нѣтъ

 

на

 

это

 

доказательства:

 

свидетельства

 

объ

 

этой

?;пконѣ

 

ъъЧет-Минеи,

 

иодъ

 

26

 

число

 

іючя,

 

и

 

въ

 

Со-

фрникѣ

 

неодинаковы.

 

Притомъ

 

на

 

Тихвинской

 

ико-

нѣ

 

и

 

иерстосложеніе

 

у

 

Спасителя

 

но

 

двуперстное,

 

а

 

пл-

типерстное.

 

Равнымъ

 

образомъ

 

нѣтъ

 

пнкакихъ

 

до-

казательствъ

 

и

 

на

 

то,

 

чтобы

 

и

 

чтенгс

 

символа

 

вѣры

съ

 

словомъ

 

истиннаго,

 

наимеиованіе

 

Спасителя

 

Ісусъ,
сугубая

 

аллилугя,

 

седмииросфорге,

 

осмиконечге

Креста,

 

и

 

хожденге

 

посолонь,

 

переданы

 

были

 

церк-

ви

 

апостолами,

 

и

 

переданы

 

какъ

 

пеизмѣнные

 

дог-

маты

 

вѣры.

2.

 

Ни

 

откуда

 

невидно,

 

чтобы

 

и

 

русскіе

 

иатріархи

считали

 

эти

 

чины

 

за

 

догматы

 

вѣры.

 

Если

 

бы,

 

па-

іірим.,,

 

двуперстге

 

они

 

считали

 

за

 

догматъ,

 

то

 

за-

чѣмъ

 

бы

 

пмъ

 

по

 

своямъ

 

книгам,

 

пзмѣнять

 

его

 

такъ

 

и

иначе?

 

Такъ,

 

потріархъ

 

Филаретъ

 

въ

 

В.

 

Катихпзи-

сѣ

 

(л.

 

5

 

об.)

 

нанечаталъ,

 

что

 

для

 

изображенія

 

на

собѣ

 

крестного

 

зиаметл

 

пуясно

 

класть

 

на

 

чело

 

три

перста,

 

два

 

же

 

перста

 

держать

 

при

 

семъ

 

наклонно;

а

 

дальше,

 

въ

 

пзъяспеніи

 

зпаченія

 

трехъ

 

перстовъ,

 

онъ

выводить

 

уже,

 

что

 

на

 

чело

 

нужно

 

класть

 

не

 

три,

 

а

всѣ

 

пять

 

перстовъ

 

(л.

 

5).

 

Патр.

 

Іосифъ

 

въ

 

Ки-

риловой

 

кпигѣ

 

(206

 

л.)

 

наиечаталъ

 

класть

 

на

 

чело

два

 

перста,

 

а

 

на

 

259

 

л.

 

напечатав

 

клясть

 

па

 

чело

три

 

перста;

 

затѣмъ

 

въ

 

книгѣ

 

вѣры,

 

въ

 

маломъ

 

Ка-

тихнзисѣ

 

и

 

въ

 

псалтири

 

напечаталъ

 

два

 

перста

 

дерлсать

простершими

 

вверхъ,

 

но' ненаклонно,,

 

иакъ

 

у

 

Фи-

ларета

 

и

 

у

 

самого

 

Іоспфа

 

въ

 

Кирилловой

 

—

 

велико,

среднгй

 

персть

 

и

 

указательный.

 

При

 

тѵгь,

 

почему

и,

 

Іосііфъ,

 

когда

 

переиечатывалъ'

 

въ

 

Москвѣ

 

малый

катпхизпсъ,

 

составленный

 

въ

 

Кіевѣ,

 

и

 

угверліденный

четирмп

 

патріархами

 

востока,

 

измѣнивъ

 

въ

 

псмъ

 

трех-

перстге

 

на

 

двуперстге.

 

и

 

имя

 

Іисусъ

 

на

 

Ісусъ,

 

ни

слова

 

не

 

сказалъ,

   

что

   

двуперстге

 

есть

 

догматъ,

 

а

трехперстге

 

есть,

 

ересь,

 

Іпсусъ — ересь,

 

а

 

Ісусъ—

догматъ,

 

и

 

почему

 

не

   

только

 

не

 

прекратилъ

 

общепія

съ

 

Кіевскою

   

церковію

   

трепврстшщею,

 

но

 

и

   

очень

хвалплъ

 

въ

 

кпнгѣ

 

вѣры

 

церковь

 

восточную — тоа;е

 

трв-

перстнгщу?

 

Конечно,

   

потому,

 

что

 

п.

 

Іосифъ

 

трех-

перстге

 

счпталъ

 

только

 

обычаемъ

 

Кіевской

 

и

 

восточ-

ной

 

церкви,

   

равно

   

какъ

   

и

   

произношеніе

   

Ігісусъ,

 

а

двуперстге

 

п

 

Ісусъ

 

счпталъ

   

только

 

обычаями

 

Мо-

сковской

   

церкви,

   

по

 

отнюдь

   

не

 

догматами

 

вѣры;

какимъ

 

бы

 

образомъ

  

и

 

Іовъ

 

и

 

Филаретъ

 

рѣшились

принять

 

патріаршество

 

отъ

 

треперстниковъ , — патрі-

арховъ

 

восточны хъ

 

Іереміи

 

и

 

Ѳеофана,

 

еслпбъ

 

дву-

перстге

 

было

   

догматомъ,

 

а

 

трехперстге

 

измѣнё-

ніемъ

   

православію?

   

Да

  

какъ

   

бы

   

взглянули

 

на

   

это

тогда

 

и

 

русскіе

 

цари

 

и

 

пародъ?

 

Дальше,

 

еслибы

 

чте-

те

   

Символа

   

вѣры

 

съ

 

словомъ

  

истиннаго

 

считалось

русскими

 

патріархами

 

за

 

неизмѣнный

 

догматъ

 

вѣры,

а

 

опущеніе

   

сего

   

слова

   

за

 

нарушеше

 

■

 

православія,

 

то

какъ

 

бы

 

и.

  

Филаретъ

   

рѣшился

 

напечатать

 

въ

 

сво-

емъ

 

В.

 

Катихизпсѣ

 

спмволъ

 

и

 

съ

 

словомъ

 

истинна-

го,

 

*)

 

и

 

безъ

 

слова

 

истиннаго,

 

**)

 

Толсе

 

и

 

Іосифъ
патріархъ

 

въ

 

Кириловой

 

кнпгѣ

 

слово

 

истиннаго — гдѣ

напечаталъ

 

***),

 

а

   

гдѣ

   

оиустплъ

    

въ

 

маломъ

 

л;е

 

Ка-,

тпхизпсѣ

 

и

 

вовсе

 

не

 

печаталъ

 

слова

 

истиннаго.

 

****)
Еслибы

 

седмииросфорге

 

у

 

натріарховъ

 

считалось

 

за

 

дог-

мата,

 

то

 

нельзя

  

было

 

бы

 

п.

 

и.

 

Іову,

   

Филарету
Іоасафу

 

міосифу

 

разногласить

 

о

 

неиъ

 

въ

 

своихъ

 

служеб-

никахъ.

 

Такъ

 

у

 

п.

 

Іова

 

въ

 

служебникѣ

 

(7110-г.)

 

ну

Іоасафа

   

(7147

   

г.)

   

указано

 

на

 

проскомидіи

 

седмь
просфоръ;

 

а

 

у

 

Филарета

 

(7141

  

г.)

 

и

 

у

 

Іосифа
(7158

 

г.)

 

только

 

гиесть

 

просфоръ;

 

въ

 

Кіевскомъ

 

лее

Номоканонѣ

 

(1624

 

г.),

 

св.

   

Аѳонскихъ

 

отцевъ,

 

на

проскомпдін

   

положено

   

пять

    

просфоръ,

   

Патріархъ

Іосифъ

 

осмиконечге

 

креста

 

не

 

счпталъ

 

за

 

пепзмѣн-

ный

 

догматъ,

   

когда

 

въ

 

9

 

главѣ

   

кнпгп

 

вѣры

 

много

разъ

 

съ

 

благоговѣніемъ

 

говорплъ

 

о

 

крестѣ

 

четверо-

*)

 

Лпстъ

 

32-й.

**)

 

Лпстъ

 

113-Й.

■

***)

 

Мппмые

 

старообрядцы

 

укашваютъ

 

на

 

листы

 

Кирилловой
книги

 

12S

 

и

 

44-й,

 

гдѣ

 

будтобы

 

напечатанъ

 

спмволъ

 

вѣры

 

съ

прпложеніомъ

 

слова

 

истинный

 

о

 

Духѣ

 

Святомъ

 

(см.

 

Соловец-
кую

 

челобитную

 

пяд.

 

18G2

 

г.

 

стр.

 

163),

 

но

 

справившись

 

съ

 

кни-

гою,

 

всякій

 

можетъ

 

видѣть,

 

что

 

встрѣчающіеся

 

па

 

этнхъ

 

лис-

тахъ

 

слова

 

„Духъ

 

истинный"

 

взято

 

не

 

изъ

 

Символа

 

вѣры,

 

а

пзъ

 

Евангелія

 

(Ев.

 

Іоан.

 

15,

 

26).

 

Символъ

 

же

 

вѣры

 

въ

 

Ки-
рилловой

 

книгѣ

 

напечатанъ

 

дважды

 

безъ

 

приложенія

 

слова

„истиннаго"

 

см.

 

листы

 

554

 

и

 

430

 

об.

 

Прим.

 

Ред.

****)

 

Листъ

 

28-й

 

об.
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Вѣдомости. Ж

 

7.

конечномъ

 

*).

 

На

 

аллгілугл

 

патріархи

 

толсе

 

не

 

смо-

трѣли,

 

какъ

 

на

 

догматъ,

 

почему

 

и

 

употребляли

 

эту

нѣснь

 

разлгічно.

 

Такъ,

 

у

 

Іоснфа

 

въ

 

Потрсбпикѣ,

въ,

 

чнпѣ

 

ногребеиія

 

ипоковъ

 

п

 

мірянъ,

 

въ

 

концѣ

 

гіко-

са

 

аллилуіл

 

единожды

 

**);

 

въ

 

Филаретовскихъ
окталхъ,

 

въ

 

копцѣ

 

заупокойнаго

 

гікоса

 

аллгілугл

трижды;

 

въ

 

служебпккѣ

 

п.

 

Іосгіфа

 

въ

 

субботу

 

мя-

сопустную,

 

въ

 

концѣ

 

икоса

 

аллилугя

 

трижды;

 

у

п.

 

Іоасафа,

 

въ

 

чпнѣ

 

погребенія,

 

въ

 

копцѣ

 

икоса

(іллилугл

 

дважды;

 

тоже

 

самое

 

и

 

въ

 

потребппкѣ

 

п.

Іосифа,

 

въ

 

чипѣ

 

погребенія

 

священнпковъ

 

***)

 

и

 

мі-

ряпъ

 

•****).

 

Въ

 

патріаршпхъ

 

потребппкахъ ,

 

нъ

 

чпнахъ

крестиыхъ

 

ходовъ

 

при

 

освященіи

 

церкви,

 

при

 

кре-

щеліи

 

и

 

вѣнчанін,

 

положено

 

ходить

 

посолонь;

 

а

 

въ

чпнахъ

 

вечерни

 

(входъ

 

съ

 

кадиломъ),

 

литургги,

при

 

выходѣ

 

съ

 

евапгеліемъ

 

и

 

съ

 

св.

 

Дарами

 

послѣ

Херувимской

 

нѣспп

 

указано

 

въ

 

служебнпкахъ

 

ходить

прогпивъ

 

солнца,— справа

 

кругомъ

 

престола

 

и

аьвернымгі

 

deep

 

ми,

 

тоже

 

и

 

въ

 

кажденіп

 

патріархъ

Іосифъ

 

въ

 

кнпгѣ

 

вѣры

 

лѣвую

 

страну

 

даже

 

охул;-

даетъ

 

(

 

лис.

 

171).

 

Таковъ

 

взлядъ

 

былъ

 

у

 

русскнхъ

натріарховъ

 

на

 

означеппые

 

чины

 

церковные.

 

Они

 

смот-

рѣлц

 

на

 

пихъ,

 

какъ

 

только

 

на

 

обряды,

 

подлежащіе

измѣненію,

 

а

 

иногда

 

и

 

отмѣненію,

 

какъ

 

действительно

они

 

и

 

поступали

 

по

 

времепамъ

 

съ

 

подобными

 

обряда-
ми.

 

Напримѣръ:

 

патріархъ

 

Филаретъ

 

въ

 

потребпи-

кѣ

 

своемъ

 

напечаталъ

 

чгінъ

 

погребенгл

 

свлщенни-

ковц

 

ц .

 

Іоасафъ,

 

перепечатывая

 

потребнпкъ,

 

выбро-

силъ

 

пзъ

 

него

 

этотъ

 

чгшъ

 

дал;е

 

пазвалъ

 

его

 

еретгі-

ческимъ

 

*****);

 

анослѣнегоп.

 

Іосгифъ

 

опять

 

впеча-

талъ

 

въ

 

потребнпкъ

 

чгшъ

 

священнического

 

погре-

бенгл.

 

Филаретъ

 

въ

 

помоканонѣ,

 

въ

 

правилахъ

 

о

постѣ,

 

разрѣшилъ

 

по

 

вторнпкамъ,

 

четвергамъ,

 

суб-

ботамь

 

и

 

воскресеньямъ

 

великого

 

поста,

 

кромѣ

 

пер-

вой

 

и

 

страстной

 

седмицъ,

 

употреблять

 

рыбу;

 

но

и.

 

п.

 

Іоасафъ

 

и

 

[осифъ

 

отмѣнили

 

это

 

правило

 

сов-

*)

 

Здѣсь

 

собственно

 

указываются

 

различный

 

подобія

 

крес-

та,

 

напримѣръ

 

въ

 

молящемся

 

съ

 

простертыми

 

руками

 

челоиѣ-

кѣ,

 

въ

 

крестообразномъ

 

простертіи

 

рукъ

 

натріархомъ

 

Іаковомъ
при

 

благослсвсніи

 

сыновъ

 

Іоспфа,

 

въ

 

воздѣяпіп

 

рукъ

 

Могсе-
емъ

 

пророками

 

Іоною

 

и

 

Данінломъ

 

въ

 

пресѣченіи

 

моря

 

лсезломъ

Моѵсеевымъ

 

и

 

т.

 

д.

 

см.

 

л.

 

67

 

об.

 

п

 

до

 

л.

 

69.

 

Прим.

 

Ред.

**)

 

Листъ

 

334-й

***)

 

Лпстъ

 

371

 

об.

****)

 

Листъ

 

371

 

об.

 

Изданіе

 

Іоспфовскпхъ

 

потребнпковъ

 

не

одинаковы;

 

въ

 

ппыхь

 

указанные

 

листы

 

ішѣютъ

 

„аллилуія
трижды".

 

Прим.

 

Ред.

*****)

 

Листъ

 

234-й.

сѣмъ.

 

*)

 

Такпмъ

 

образомъ

 

нѣтъ

 

доказательствъ

 

па

то,

 

чтобы

 

двуперстге,

 

напменовапіе

 

Ісусъ,

 

прпбавле-

ніе

 

въ

 

спмволѣ

 

истинного

 

п

 

проч.

 

переданы

 

были

церкви

 

отъ

 

апостоловъ,

 

—

 

и

 

въ

 

смыслѣ

 

догматовъ;

какъ

 

равно

 

вовсе

 

невидно

 

и

 

того,

 

чтобы

 

п

 

русскіо
патріархп

 

смотрѣли

 

на

 

нихъ, — не

 

какъ

 

па

 

обряды,
подлелгащіе

 

пзмѣненію

 

и

 

отмѣненію,

 

а

 

какъ— на

 

пе.

пзмѣнные

 

догматы

 

вѣры.

Старообрядцы

 

возражали:

 

хотя

 

бы

 

вышеозначенные

чины

 

церковные

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

пе

 

были

 

догмата-

ми,

 

а

 

былпбъ

 

только

 

обрядами;

 

по

 

зачѣмъ

 

измѣнять

ихъ,

 

когда

 

чрезъ

 

псполнепіе

 

ихъ

 

спасались

 

русскіе

патріархп

 

съ

 

своею

 

паствою.

Это

 

нужно

 

было

 

для

 

того,

 

чтобы

 

очистпть

 

эти

 

чпны

отъ

 

многпхъ

 

ошпбокъ,

 

которыми

 

наполнили

 

пхъ

 

не-

искусные

 

переписчики

 

и

 

печатники

 

русекпхъ

 

кпигъ,

и

 

чтобы,

 

такпмъ

 

образомъ,

 

сдѣлать

 

ихъ

 

согласными

 

съ

древними

 

харатейными

 

книгами,

 

русскими

 

и

 

гречеекпмп

и

 

съ

 

обрядами

 

восточной

 

церкви:

 

по

 

этому

 

не

 

только

при

 

п.

 

Никопѣ,

 

но

 

и

 

гораздо

 

раньше

 

исправлялись

книги

 

и

 

чины

 

церковные, — при

 

русекпхъ

 

мптроноли-

тахъ

 

и

 

патріархахъ,

 

какъ— при

 

Макарги,

 

Фила-

ретѣ,

 

Іоасафѣ

 

и

 

Іосифѣ:

 

кто

 

этого

 

незпаетъ

 

изъ

старообрядцецъ?

Старообрядцы

 

дальше

 

возражали:

 

да

 

имѣла

 

ли

 

пра-

во

 

грекороссійская

 

церковь

 

пзмѣнять

 

утвердпвшіеся

 

въ

россін

 

хоть

 

бы

 

и

 

обряды,

 

и

 

тѣмъ

 

болѣе— полагать

клятву

 

па

 

тѣхъ,

 

кои

 

не

 

приняли

 

этпхъ

 

псправленій?
И

 

пе

 

подлежитъ

 

ли

 

сама

 

она

 

за

 

все

 

это

 

клятвѣ?

Грекороссійская

 

церковь,

 

исправляя ,

 

обряды,

 

утвер-

дившіеся

 

въ

 

Московской

 

областп

 

съ

 

разными

 

ошибками,
действовала

 

на

 

основаніп

 

11

 

**)

 

и

 

19

 

***)

 

правплъ

 

Ла-
_________

*)

 

Исключили

 

его

 

изъ

 

номоканона,

 

въ

 

паставлепіп

 

же

 

ду-

ховнику

 

оставили

 

разрѣшеніе

 

листъ

 

137-й.

 

Прим.

 

Ред.
**)

 

Кормчая

 

листъ

 

74

 

об.
***)

 

Л.

 

76

 

и

 

об.

 

Правила

 

собора

 

Лаодикійскаго

 

11-е

 

и

 

19-е
представляютъ

 

собою

 

прпмѣры

 

отмѣненія

 

въ

 

церкви

 

того,

 

что

совершалось

 

въ

 

ней

 

прежде,

 

и

 

совершалось

 

не

 

какъ

 

злоупот-

ребленіе

 

или

 

нарушеніе

 

нрави.іъ,

 

а

 

но

 

силѣ

 

церковныхъ

 

же

иостаповленій

 

пли

 

по

 

неписанному

 

по

 

всеобщему

 

обычаю.

 

Такъ
прав.

 

11-е

 

само

 

отмѣняетъ

 

постанов

 

л

 

еніе

 

существовав

 

шпхъ

 

тог-

да

 

старицъ

 

или

 

предсѣдательницъ

 

въ

 

церквахъ;

 

19-е

 

жѳ

 

по-

казывастъ,

 

что

 

въ

 

то

 

время

 

въ

 

совершеніи

 

литургіи

 

былъ

 

нѣ-

сколько

 

иной

 

порядокъ,

 

который

 

оставленъ

 

церковію

 

въ

 

по-

сяѣдствіп,

 

какъ

 

свпдѣтельствуютъ

 

толкователи

 

этого

 

правила

Зонара

 

и

 

Вальсомонъ.

 

На

 

ихъ-то

 

по

 

преимуществу

 

слова

 

и

 

дѣ-

лается

 

здѣсь

 

указаніе:

 

„

 

По

 

ныть

 

не

 

бываешь

 

того,

 

что

 

от-

носится

 

къ

 

кающимся,

 

и

 

я

 

не

 

знаю

 

какимъ

 

образомъ

 

это

прекратилось"'

 

говоритъ

 

Заиара

 

на

 

правило

 

19те.

 

Еще

 

он-

редѣленпѣе

 

выражастъ

 

ту

 

же

 

мысль

 

Зонара

 

въ

 

толкованіи
на

 

правило

 

11-е.

 

Бяху

 

въ

 

древнихъ

 

нѣціи

 

обычаи

 

въ

 

церк-

вахъ

 

бываеміп,

 

отъ

 

нихже

 

убо

 

временемъ

 

ови

 

забвени

 

бы-
ша,

 

иніи

 

же

 

отнюдь

 

престаша:

 

другіе

 

же

 

правила

 

отсѣкоша.

Отъ

 

нихъ

 

же

 

есть

 

единъ

 

и

 

сей

 

обычай"...

 

и

 

пр.

 

Прим.

 

Ред.

(
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одпкійскаго

   

собора

 

п

 

всеобдерлшой

  

практики

   

древней
вселепской

 

церкви.

 

Лаодикійскій

 

соборъ

 

свпдѣтельству-

стъ,

  

что

  

нѣкоторые,

 

бывшіе

  

въ

 

церкви

 

обычаи,

 

сама

■церковь,

 

устрояя

 

на

 

лгучгаее,

 

отмѣняла,

 

или

 

упразд-

няла.

   

Такъ,

   

празднованге

  

св.

   

Пасхи

  

въ

  

14-й

 

марта

 

церковь

 

на

 

1-мъ

 

вселепскомъ

 

соборѣ

 

уп-

разднила,

   

перенесши

 

его

 

на

  

первое

  

воскресенье

 

послѣ

.весенняго

 

равноденствія,

 

но

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

это

 

бы-

Іло

 

апостольское

 

преданге;

   

и

 

кто

  

не

  

покорялся

ft

 

собору,

 

того

 

церковь

 

1-мъ

 

правпломъ

 

Антіохійскаго

 

со-

бора

 

*),

 

предавали

 

проклятію,

 

а

 

7-мъ

 

иравиломъ

 

Ла-

^одикійскаго

 

собора

 

таковаго

 

даже

 

еретикомъ

 

почита-

ла

   

**\

 

— Пятое

   

апостольское

   

правило

 

допускало

 

для

еиискоиовъ

 

брачную

 

жгізнъ

 

***);

   

а

   

шестой

 

вселен-

ски!

 

соборъ,

 

12

 

иравиломъ,

 

отмѣпилъ

 

это

 

апостольское

правило

   

съ

 

клятвою

 

па

 

противниковъ.

 

Апостольское

;,.

 

правило

 

празднования

 

субботы

 

церковь,

 

29

 

правп-

Г

 

ломъ

   

Лаодпкійскаго

   

собора,

   

тоже

 

отмѣнпла,

 

—

 

и

   

съ

клятвою

  

же

   

на

 

противниковъ.

   

Но

   

какъ

 

гиестый

вселенскгй

  

соборъ

 

и

 

помѣстные

 

соборы,

   

Антго-

хгйскгй

   

и

 

Лаодикгйскій,

   

полагали

  

клятву

 

на

 

про-

тивниковъ,

  

а

 

сами

 

за

 

то

  

не

 

подлежали

 

клятвѣ:

 

такъ

■

 

и

 

грекороссійская

 

церковь,

 

иолагая

 

клятву

 

на

 

против-

I

 

никовъ

 

своихъ

 

распоряженій,

 

сама

 

не

 

подлежала

 

за

 

то

:

 

клятвѣ.

   

Слѣдовательно

  

нѣтъ

 

причины

   

старообрядцамъ

отдѣляться

 

отъ

 

грекороссійской

 

церкви,

 

какъ

 

оставшей-

ся

 

вполнѣ

  

православною

 

и

  

послѣ

 

псправленіл

 

вышеоз-

наченпыхъ

 

обрядовъ.

Старообрядцы

 

паконецъ

 

возразили:

 

по

 

велпкороссій-

ская

 

церковь

 

погрѣгаила

 

тѣмъ,

 

что

 

дозволила

 

едино-

вергщмъ

 

употреблять

 

старые

 

обряды,

 

которые

 

сама

отмѣнпла:

 

не

 

впала

 

ли

 

она

 

этпмъ

 

въ

 

протпворѣчіо

 

се-

бѣ

 

самой?
■

Нѣтъ,

 

не

 

погрѣшила

 

И

 

пе

 

виала

 

въ

 

противорѣчіо,

а

 

поступила

 

иравильпо,

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

примѣры,

 

— во

1-хъ,

 

св.

 

апостола

 

Павла,

 

который

 

хотя

 

самъ

училъ,

 

что

 

в;тхозавѣтпые

 

обряды

 

въ

 

новозавѣтпой

 

цер-

кви

   

не

   

нужны,

   

одиако,

   

снисходя

   

немощной

 

совѣсти

*)

 

Кормчая

 

листъ

 

63-й.

'"*)

 

Нодъ

 

имепемъ

 

четырепадеслтниковъ

 

см.

 

слав,

кормч.

 

толковапіе.

***)

 

Въ

 

толкованіи

 

на

 

это

 

5-е

 

правило

 

Апостольское

 

гово-

рится:

 

„Изгнаніе

 

жены

 

запрещается

 

священннмъ

 

лицамъ

 

по-

тому,

 

какъ

 

изъяспяетъ

 

Зонаръ,

 

что

 

сіе

 

казалось

 

бы

 

охужде-

ніемъ

 

супружества.

 

Впрочемъ

 

воздержаніе

 

епископовъ

 

отъ

 

суп-

ружества

 

есть

 

древнее

 

нреданіе,

 

отъ

 

котораго

 

отстуилепіе

шсстый

 

Вселенскій

 

Соборъ

 

замѣтилъ

 

только

 

въ

 

нѣкоторыхъ

Африканскихъ

 

цорквахъ

 

п

 

тотчасъ

 

запретилъ

 

своимъ

 

пра-

виломъ

 

12-мъ".

 

Прим.

 

Ред.

іерусалимскихъ

 

христіанъ

 

изъ

 

іудеевх,

 

самъ

 

нрипесъ,

по

 

ветхозавѣтгіому

 

обряду,

 

въ

 

жертву

 

овцу

 

*),

 

самъ

распорядился

 

обрѣзать

 

ученика

 

своего

 

Тимоѳея* :': );~
по

 

2-хъ,

 

примѣры

 

Василія

 

В.

 

и

 

Григоргя

 

Бого-
слова,

 

которые,

 

пзъ

 

снисхождепія

 

же

 

къ

 

немощной

 

со-

вѣсти

 

нѣкоторыхъ

 

христіанъ

 

своего

 

времени,

 

чуждав-

шихся

 

общенія

 

съ

 

церковію

 

православною,

 

дозволяли

нмъ

 

не

 

называть

 

св.

 

духа

 

словомъ

 

Вогъ,

 

довольству-

ясь

 

тѣмъ,

 

что

 

они

 

православно

 

почитали

 

его

 

непіваргю

**■*);

 

и

   

паконецъ

 

—

 

примѣръ

 

шестого

  

вселенского

*)

 

Дѣян.

 

21,

 

20— 26.

 

Св.

 

Ап.

 

Павелъ

 

училъ,

 

что

 

обратив-
шіеся

 

ко

 

Христу

 

изъ

 

язычества

 

не

 

обязаны

 

были

 

соблюдать

 

за-

конъ

 

Моѵсеевъ;

 

іудеп

 

же

 

увѣровавшіе

 

могли

 

и

 

не

 

соблюдать
болѣѳ

 

законъ,

 

но

 

безъ

 

грѣха

 

могли

 

и

 

соблюдать

 

его

 

когда

 

на

то

 

было

 

ихъ

 

усердіс

 

и

 

того

 

требовала

 

ихъ

 

совѣсть;

 

такъ

 

де-
лали

 

и

 

сами

 

Св.

 

Апостолы,

 

смотря

 

потому,

 

что

 

когда

 

и

 

что

гдѣ

 

было

 

полезнѣе

 

(см.

 

напр.

 

Гал.

 

2,

 

12.

 

14.

 

1

 

Кор.

 

9,

 

19
—21);

 

потому

 

то

 

и

 

самъ

 

Ап.

 

Павелъ

 

исполнялъ

 

по

 

собствен-
ному

 

усердію

 

обряды

 

закона

 

Моѵсеева

 

(дѣян.

 

18,

 

18)

 

и

 

со-

вершенно

 

справедливо

 

объ

 

немъ

 

Св.

 

Ап.

 

Іаковъ

 

съ

 

пресвитера-

ми

 

Іерусалимскими

 

говорили,

 

что

 

онъ

 

пребываетъ

 

и

 

самъ

 

за-

конъ

 

храня

 

(дѣян.

 

21,

 

24)

 

будучи

 

естествомъ

 

іудеа,

 

а

 

не

оть

 

языкъ

 

обратившійся

 

(Гал.

 

2,

 

15);

 

но

 

для

 

пользы

 

хри-

стіанъ

 

изъ

 

язычнпковъ,

 

опъ

 

же

 

самъ,

 

когда

 

нужно

 

было,

 

какъ

и

 

христіане

 

изъ

 

язычества

 

обратившіеся,

 

не

 

исполнялъ

закона

 

Моѵсеева—быхъ

 

беззаконнымъ

 

яко

 

беззакоНенъ,

 

го-

ворилъ

 

онъ,

 

да

 

пріобрящу

 

беззаконныя

 

(1

 

Кор.

 

9,

 

21).

 

Пр.

 

Ред,
**)

 

Дѣян.

 

16,

 

3.

***)

 

0

 

Св.

 

Васпліѣ

 

Велпкомъ

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

пзвѣстно

слѣдующее:

 

когда

 

онъ

 

уже

 

будучи

 

епископом

 

ь

 

управлялъ

 

цер-

ковію

 

кесарійскою,

 

въ

 

кесаріп

 

проживалъ

 

уже

 

предназначен-

ный

 

аріанами

 

на

 

еипсконскій

 

престолъ

 

ея

 

ученый

 

аріанинъ
Евиппій;

 

еретики

 

искали

 

только

 

какого

 

либо

 

предлога,

 

чтобы
объявить

 

Василія

 

Велпкаго

 

нпзложеннымъ

 

и

 

изгнать

 

изъ

 

кеса-

рін.

 

Такъ

 

они

 

выжидали,

 

чтобы

 

Василій

 

Великій

 

хотя

 

однаж-

ды

 

въ

 

поученіяхъ

 

своихъ

 

къ

 

народу

 

открыто

 

и

 

прямо

 

наиме-

повалъ

 

Духа

 

Святаго

 

Богомъ,

 

чтобы

 

изгнать

 

Василія

 

изъ

 

го-

рода,

 

какъ

 

проповѣдующаго,

 

будтобы,

 

новое

 

и

 

неизвѣстное

 

до-

толѣ

 

въ

 

церкви

 

ученіе.

 

Еретики

 

опирались

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

на

 

то,

 

что

 

Божество

 

Св.

 

Духа

 

небыло

 

еще

 

тогда

 

утверждено

прямымъ

 

свпдѣтельствомъ

 

всей

 

церкви

 

на

 

Вселепскомъ

 

соборѣ.

Потому

 

Св.

 

Василій

 

Великій,

 

доказывая

 

словами

 

ипсанія

 

рав-

ночестность

 

Духа

 

Святаго

 

со

 

Отцемъ

 

и

 

Сыномъ

 

и

 

убѣждая

друзей

 

своихъ

 

открыто

 

проповѣдовать

 

Божество

 

Св.

 

Духа,
остерегался

 

самъ

 

именовать

 

Его

 

Богомъ

 

въ

 

своихъ

 

церковиыхъ

поученіяхъ

 

къ

 

народу.

 

Такая

 

осторолшость

 

даже

 

навлекала

на

 

Св.

 

Васплія

 

Великаго

 

негодованіе

 

и

 

обвииепіе

 

въ

 

малоду-

шіи

 

со

 

стороны

 

нѣкоторыхъ

 

шюковъ,

 

нсблагоразумныхъ

 

въ

 

сво-

ей

 

ревности

 

но

 

православно.

 

Смѣлѣе

 

могъ

 

дѣйствовать

 

по

 

сво-

ему

 

положенію

 

среди

 

христіанъ

 

Константинополя

 

Св.

 

Григорій
Богословъ;

 

потому

 

въ

 

его

 

примѣрѣ

 

яснѣе

 

открывается

 

что

 

по-

пулисте

 

неименовать

 

Св.

 

Духа

 

Богомъ

 

съ

 

его

 

стороны

 

было
не

 

пнымъ

 

чѣмъ,

 

какъ

 

именно

 

снясхождепіемъ

 

къ

 

исмощнымъ

въ

 

вѣрѣ.

 

Св.

 

Григорій

 

Богословъ,

 

будучп^еішскопомъ

 

безъ
еппскопіи,

 

прпбылъ

 

въ

 

Константинополь

 

давно

 

пепмѣвшій

 

епи-

скопа

 

и

 

здѣсь

 

силою

 

своего

 

слова

 

собралъ

 

вокругъ

 

себя

 

паст-

ву,

 

претворяя

 

въ

 

нравославныгь

 

людей

 

недуговавшихъ

 

въ

 

вѣ-

рѣ

 

самымъ

 

миогоразлпчньшъ

 

образомъ:

 

его

 

приходили

 

слушать

п

 

аріане,

 

и

 

духоборцы,

 

и

 

православные,

 

по

 

образу

 

мыслей,

 

но

смущенные

 

аріансішмъ

 

пли

 

духоборческпмъ

 

ллсрученіемъ.

 

Къ
|

 

симъ-то

 

послѣднимъ,

 

здраво-мудрствовавшимъ

 

о

 

Сынѣ,

 

почитав-
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собора,

 

который,

 

трннадцатымъ

 

своимъ

 

иравиломъ,

свлщенникомъ.

 

и

 

діакономь

 

восточной'

 

церкви

 

оста-

вплъ

 

брачную

 

ЖИЗНЬ,

 

а

   

сішщонникимъ

 

и

 

діакономъ

віимъ

 

и

 

Духа

 

Святаго

 

не'

 

рабомъ

 

и

 

не

 

созданіемъ

 

но

 

отвык-

гаимъ

 

отъ

 

православнаго

 

ученія,

 

давно

 

не

 

оглашавшаго

 

слухъ

Константинопольской

 

паствы

 

и

 

потому

 

не

 

рѣшавгапмся

 

наиме-

новать

 

Духа

 

Святаго

 

Богомъ

 

и

 

пзъ

 

за

 

одного

 

этого

 

реченія
остававшимся

 

въ

 

отдѣленіи

 

отъ

 

церкви,

 

говорилъ

 

Св.

 

Григорій
Богословъ

 

въ

 

словѣ

 

на

 

пятидесятницу:

 

почитающіе

 

Духа

 

Свя-
таго

 

Богомъ

 

имѣютъ

 

свѣтлый

 

разумъ;

 

но

 

называющее

 

Его

 

Бо-
гомъ,

 

если

 

пазываютъ

 

Его

 

такъ

 

пред'ъ

 

здравомыслящими 1—вы-

соки,

 

а

 

если

 

нредъ

 

низкими—неосмотрительны,

 

подобно

 

бро-
сающимъ

 

лсемчугъ

 

въ

 

грязь,

 

оглушающпмъ

 

слабый

 

слухъ

 

гро-

мовымъ

 

ударомъ

 

остішляяющимъ

 

слабое

 

зрѣніе

 

солиечнымъ

блескомъ,

 

подающимъ

 

грудному

 

младенцу

 

твердою

 

пищу,

 

тог-

да

 

какъ

 

с.іѣдовадо

 

бы

 

мало

 

по

 

налу

 

вести

 

ихъ

 

впередъ,

 

и

возводить

 

къ

 

высшему.

 

Потому-то

 

и

 

мы,

 

оставляя

 

пока

 

болѣе

совершенное

 

ученіе,

 

такъ

 

какъ

 

для

 

пего

 

не

 

настало

 

еще

 

вре-

мя,

 

иоведеаъ

 

съ

 

ними

 

такую

 

бесѣду:

 

Если

 

вы

 

мыслите

 

на

столько

 

здраво,

 

что

 

убѣгаете

 

явнаго

 

нечестія

 

„(т.

 

е.

 

нечестія
называть

 

духа

 

святаго

 

тварію)"

 

и

 

Духа

 

свобождающаго

 

васъ

не

 

считаете

 

самого

 

въ

 

числѣ

 

рабовъ;

 

то

 

раземотрите

 

же,

 

въ

общеніи

 

съ

 

духомъ

 

святымъ

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нами, — что

 

отсюда

сл&дуетъ:

 

ибо

 

л

 

надѣюсь,

 

что

 

вы

 

несколько

 

причастны

 

уже

духа

 

и

 

я

 

раземотрю

 

это

 

съ

 

вами

 

уже

 

какъ

 

съ

 

своими

 

„(т.

 

е.

какъ

 

съ

 

принадлежащими

 

уже

 

къ

 

составу

 

тѣла

 

Христова —

церкви,,

 

одушевляемаго

 

едпнымъ

 

Духомъ)."

 

И

 

такъ

 

или

 

согла-

ситесь,

 

будто

 

можетъ

 

быть

 

нѣчто

 

среднее

 

между

 

рабствомъ

 

и

владычествомъ,

 

чтобы

 

намъ

 

къ

 

этой

 

средней

 

области

 

отнести

достоинство

 

Духа,

 

пли — объясните,

 

куда

 

же

 

отнести

 

его,

 

если

нельзя

 

почитать

 

его

 

рабомъ?

 

Новы

 

соблазняетесь

 

словомъ

 

Боіъ
и

 

оно

 

служить

 

для

 

васъ

 

камнемъ

 

преткновенія.

 

И

 

не

 

уди-

вительно,

 

ибо

 

и

 

Христосъ

 

былъ

 

для

 

ипыхъ

 

на

 

соблазнъ;

 

под-

вергаться

 

этому

 

свойственно

 

человѣку.

 

Но

 

мы

 

сойдемся

 

другъ

съ

 

другомъ,

 

если

 

будемъ

 

больше

 

братолюбивы,

 

чѣмъ

 

самолю-

бивы:

 

вы

 

согласитесь

 

признать

 

за

 

Духомъ

 

значеніе

 

Боэіссства,
а

 

мы

 

уступпмъ

 

вамъ

 

слово

 

Вогъ.

 

Признайте

 

Божественную
природу

 

Духа,

 

хотя

 

другими

 

словами,

 

(что

 

вы

 

считаете

 

за

 

бо-
лѣе

 

важное),

 

и

 

мы

 

васъ,

 

какъ

 

немощныхъ,

 

уврачуемъ,

 

при-

думавъ

 

нѣчто

 

для

 

вашего

 

удовлетворенія.

 

Ибо

 

стыдно,

 

по

 

ис-

тшшѣ

 

стыдно

 

и

 

весьма

 

безразеудно,

 

что

 

вы,

 

будучи

 

здравы

душею

 

малодушествуете

 

относитильно

 

звука

 

словъ

 

и

 

скрывае-

те

 

сокровище,"

 

(т.

 

с.

 

православное

 

мудровапіе

 

свое

 

о

 

Духѣ)

 

какъ

бы

 

взъ

 

зависти

 

къ

 

другимъ

 

пли

 

изъ

 

опасенія

 

чтобы

 

не

 

ос-

вятилсяиязыкъ.

 

Но

 

еще

 

стыднѣе

 

было

 

бы

 

намъ

 

страдать

 

са-

мпмъ

 

тѣмъ

 

же,

 

за

 

что

 

порицаемъ

 

васъ

 

и

 

обвиняя

 

васъ

 

въ

малодушіп,

 

сампмъ

 

также

 

малодушествовать

 

относительно

 

ппсь-

мепп.

 

Исиовѣдайтс

 

же,

 

Троица

 

имѣетъ

 

единое

 

Боже-
ство

 

или,'— если

 

хотите —едипое

 

естество;

 

тогда

 

и

 

мы

 

это

 

сло-

во:

 

Боіъ —и

 

спроспмъ

 

вамъ

 

отъ

 

Духа.

 

А

 

даровавшій

 

первое

(т.

 

е.

 

православное

 

мудрованіе)

 

я

 

хорошо

 

знаю,—дастъ

 

и

 

вто-

рое,

 

особенно

 

же

 

еслп

 

паше

 

состязаніе

 

совершаться

 

будетъ

 

съ

ігіікоторымъ

 

духовпымъ

 

страхомъ,

 

а

 

не

 

съ

 

діавольскимъ

 

рвені-
гяъ.

 

На

 

копецъ

 

п

 

еще

 

скажу— яснѣе

 

и

 

короче:

 

не

 

обвиняйте
вы

 

насъ

 

за

 

высшее

 

реченіе"

 

(т.

 

е.

 

за

 

пменованіе

 

Д.

 

Св.

 

Богомъ,

 

„и

мы

 

пе

 

будемъ

 

васъ

 

осуждать

 

въ

 

вашихъ

 

нопятіяхъ,

 

пока

 

п

 

вы

 

до-

стигните,

 

хотя

 

бы

 

и

 

другимъ

 

путемъ,

 

того

 

же

 

обиталища.

 

Ибо
мыищемъ

 

не

 

того,

 

чтобы

 

побѣдпть,

 

но

 

того,

 

чтобы

 

пріять

 

(въ
общеніе)

 

братію,

 

разлученіемъ

 

которыхъ

 

терзаемся.

 

Этого

 

и

довольио

 

будетъ

 

сказать

 

вамъ,

 

у

 

которыхъ,

 

какъ

 

у

 

здравомы-

слящихъ

 

о

 

Сыпѣ,

 

мы

 

находпмъ

 

нѣчто

 

жизненное,

 

но

 

дивясь

жптію

 

которыхъ,

 

не

 

вполпѣ

 

одобряемъ

 

учсніе.

 

II

 

такъ,

 

имѣя

уже

  

(начатки

 

жизни)

  

духовной,

   

примите

 

же

 

и

 

Духа,

   

чтобы
вамъ

 

не

 

только

 

подвизаться,

 

но

 

и

 

законно

 

подвизаться

 

(2
4

церкви

 

западной

 

оставилъ

 

утверди вшійся

 

у

 

нихт,

обычай

 

вести

 

оюгьзнь

 

безбрачную:

 

всѣ

 

эти

 

нриагк-

ры

 

—

 

ІіеіІОГрѢпіПОСТЬ,

 

ПЛИ

 

ІірОТИВОрѢчІѲ,

 

II

 

\

 

СПИСХОЖДОт

НІО

   

КО

   

хрИСТІаіІСКОЙ

   

Л.ИбіШ.

                   

№№Ш\

Посада

 

Дубовкп

 

протоіерей

 

Андрей

 

Флегматовъ.

ОБЪЯВЛЕЫІЕ.
Съ

 

1-го

 

марта

 

1880

 

г.

 

будетъ

 

выходить

 

въ

 

форматѣ

нашихъ

 

дорогихъ

 

и

  

большихъ

   

газетъ— недорогое

періодическое

 

изданіе

 

подъ

 

назвавіемъ:

„РУССКАЯ

    

ГАЗЕТ

 

А"
политическая,

 

общественная,

 

экономическая

 

и

 

лите-

ратурная.

 

Каждый

 

№

 

„Русской

 

газеты"

 

будетъ

 

вмѣ-

щать

 

въ

 

себѣ

 

двадцать

 

четыре

 

колонны

 

плотнаго

шрифта

 

или

 

около

 

четырехъ

 

тысячъ

 

стронъ

 

текста

 

въ

стихахъ

 

и

 

прозѣ

 

живаго

 

и

 

ранзообразнаго

 

содержанія

„Русская

 

Газета

 

будетъ

 

выходить

 

листами

 

большаго

формата:

 

по

 

поскресеньязгь,

 

нторникамъ,

 

средамъ,

 

чет-'

вергамъ

 

и

 

субботамъ;

 

по

 

нонедѣльникамъ

 

асе

 

и

 

пятпи-

цаиъ

 

о

 

выдающихся-

 

событіяхъ

 

и

 

особенно

 

замѣчатель-;

ныхъ

 

случаяхъ,

 

будуть

 

печататься

 

особыя

 

прибавленія.

Каждый

 

мѣсяцъ

 

(ііерваго

 

числа,)

 

всѣмъ

 

подписчикам!,

на

 

„Русскую

 

газету"

 

будетъ

 

безплатно

 

разосланъ

„художественный

 

листокъ"*),

 

состояний

 

изъ

 

прекрасно

исполпенинхъ

 

рисунковъ

 

замѣчательпыхъ

 

событій

 

и

происшествій

 

пстекпіаго

 

ыѣсяца,

 

портретовъ

 

Выдающих-

ся

 

личностей

 

и

 

т.

 

и.

Кромѣ

 

того,

 

къ

 

концу

 

года,

 

годовымъ

 

подписчакамт^

будетъ

 

безплатно

 

разосланъ

 

„альбомъ

 

странствующаю

художника" ,

 

въ

 

которомг — карапдашемъ,

 

перомъ,

 

рѣз-

цомъ

 

и

 

кистью

 

(посредствомъ

 

олеографіи,

 

хромолитог-

рафіи,

 

литографіи

 

и

 

гравировапія)

 

изобразятся:

 

сцепы

изъ

 

общественной,

 

частной,

 

служебной,

 

уличной

 

и

 

охот-

--------------------------------- j---------------------------------

                                                                                                                                                                       

:

Тим.

 

2,

 

5).

 

Подающій

 

же

 

за

 

(добродѣтельпую)

 

жизпь

 

мздо-

воздаяніе

 

подастъ

 

вамъ

 

и

 

тотъ

 

вѣнецъ,

 

чтобы

 

совершенно

псповѣдать

 

Духа

 

и

 

проповѣдывать

 

Его

 

достойнымъ

 

образомъ
вмѣстѣ

 

съ

 

нами

 

или

 

еще

 

и

 

прежде

 

насъ.

 

Осмѣлпваюсь

 

нѣчто

и

 

еще

 

большее

 

сказать

 

о

 

васъ,— а

 

именно

 

извѣстное

 

апостоль-,

ское

 

слово:

 

я

 

такъ

 

люблю

 

васъ,

 

такъ

 

почитаю

 

ваше

 

воздер-

жапіе,

 

дѣвство,

 

чистоту,

 

всенощное

 

псалмопѣніе,

 

нищелюбіе,
братолюбіе,

 

страннолюбіе,

 

что

 

желалъ

 

бьіхъ

 

самъ

 

отлучснъ

быти

 

отъ

 

Христа

 

(Рим.

 

9,

 

5)

 

и

 

подвергнутьсянѣкоторому

осужденію,

 

только

 

бы

 

вы

 

стали

 

съ

 

нами

 

и

 

въ

 

общеніи

 

съ

 

на-

ми

 

прославили

 

Троицу".

 

При

 

помощи' этого

 

свободнаго

 

пере-

вода

 

или

 

окорѣе

 

перифраза,

 

надѣемся,

 

безъ

 

особеннаго

 

уже

затрудненія

 

молено

 

цонять

 

недовольно

 

удобовразумительный

 

самъ

по

 

ссбѣ,

 

старинный

 

славянскій

 

переводъ

 

слова

 

Св.

 

Григорія
Богослова

 

и

 

св.

 

пятидесятницу

 

(сх.

 

1 0-й),

 

помѣщеннага

 

въ

 

j
соборникѣ,

 

начинающемся

 

словомъ

 

Іоанна

 

Златоустаго

 

въ

 

не-

дѣлю

 

мытаря

 

и

 

фарисея,
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