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ПРЕДИСЛ0В1Е.

Кромть извгьстныхъ переводныхъ трудовъ Купо-Фи­
шера и Виндельбанда въ пашей русской литература» не 
существуешь болал пли менпе обстоятельнаго изложенгя 
философы Банта. Между тгьмъ основательное знаком­
ство съ этою философъею настоятельно необходимо сколько 
для философа, столько же и для богослова; современная 
философгя до тою раздробилась въ своихъ направлемяхъ 
и такъ запуталась въ рпшети основныхъ. философскнхъ 
проблему что недаромъ многими провозглашалась и про­
возглашается необходимость возвращетя къ Канту. Изъ 
названныхъ двухъ переводныхъ сочиненЫ о Бантп> трудъ 
Куно-Фишера—трудъ весьма почтенный, но страдаете 
излишнею растянутостью и по мгьстамъ большнмъ субъ- 
ективизмомъ въ понимати каптовскаго учет я-, Виндель- 
бандъ же не столько излагиетъ, сколько выясняетъ учете 
Банта п для надлежащаго понимания его труда необ­
ходимо уже предварительное ознакомление съ философ1ею 
Банта. Все это побуждаете насъ издать настоящую 
работу, недостатки которой мы сами ясно видимъ, но 
думаемъ веет аки, что она не будете безполезною въ на­
шей литература». Сочинены это предназначается не 
для ученыхъ спецьалистовъ по ucmopiu философы, а для 
людей, желающихъ вообще ознакомиться съ умозрптеме 
величайшаго изъ новыхъ философовъ, влгяте которого и 
теперь сильно сказывается не только въ философы, но 
и въ богословЫ, и долго еще, по всей впроятности, будете 
сказываться.

Авторъ.



Введете.

От личительную черту новой философш, по сравненш ея 
съ философ1ею древнею, составляетъ преоблад&ше въ ней гно­
сеологической проблемы. Все почти философы новаго времени, 
начиная съ Бекона и оканчивая Юмомъ (первый першдъ 
исторш новой философш) занимаются, хотя и не съ одина­
ковою внимательности), рЪшешемъ этой проблемы. Такъ, Бе- 
конъ пишетъ „Новый О ргановъ“, Декартъ— „РаЗсуждеше о 
методе къ правильному упод*реблевш разума и къ оты скан т 
истины въ наукахъ“ , Спиноза— „Трактатъ объ исправлена 
разсудка*, Локкъ— „Опытъ о челов'Ьческомъ разсудк'Ь“ , Лейб- 
ницъ— „Новые опыты о челов'Ьческомъ разсудк'Ь“ , Беркелей— 
„Трактатъ о принципахъ челов'Ьческаго позваш я“ ., Юмъ— 
„Ивследоваше о челов'Ьческомъ разсудкЬ“. Но у вс'Ьхъ этихъ 
философовъ р'Ьшеше вопроса о познаши не поставлено на 
в'Ьрный, надлежащ ^ путь. Беконъ считаетъ познаше отра- 
жешемъ быпя въ нашемъ духе, и потому нужно, по нему> 
только заботиться, чтобы зеркало нашего духа, отпечатлена^ 
ющее это б ь т е , являлось чистымъ, в'Ьрно отражающимъ падаю- 
1фй на него св'Ьтъ; не о возможности познашя спрашиваетъ 
Беконъ, въ какой возможности онъ заранее уб'Ьжденъ, а его 
занимаетъ главнымъ образомъ вопросъ о правильному, науч- 
номъ методе, которымъ онъ считаетъ методъ индуктивный. 
Декартъ начинаегъ съ сомнЬшя въ истинности какъ чув­
ствен наго, такъ и рацтнальваго познашя. Но какъ только онъ 
отыск&лъ первое достоверное положен1е, его еомнеше исче- 
заетъ, и изъ безусловнаго скептика онъ становится безуслов-
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нымъ догматистомъ. Есть Богъ, разсуждаетъ онъ, поелику 
Его 6bjTÍe представляется мне съ такою же ясностью и от­
четливостью, съ какою я мыслю положеше: cogito, ergo sum. 
А если есть Богъ, то истинность моего познашя гарантиро­
вана, ибо Онъ, какъ Существо совершеннейшее, обманывать 
меня не можетъ. Такое р^шеше Декартомъ вопроса о позна­
нии не можетъ удовлетворить мысль, ибо оно построено, хотя 
и на глубокомъ, но все-таки довольно вн'Ьшнемъ основанш, 
не опирается на иясл'Ьдованш самаго существа познающей 
деятельности. Последователи Декарта Гейлинксъ и Мале- 
браншъ, равно Спиноза, вполне убеждены въ возможности 
познашя. Первые два философа занимаются только решеш- 
емъ вопроса, какъ происходить познаше, если духъ и мате- 
pifl безусловно противоположны другъ другу, Спиноза же на­
столько затрогиваетъ гносеологическую проблему, насколько 
ото было необходимо для pím esia  вопроса о высочайшем!, 
благе. Весьма серьезную попытку изследовашя гносеологи­
ческой проблемы находимъ у Джона Локка, въ его „Опыте 
о человеческомъ разсудке“ . Одпако, если внимательно раз- 
смотреть этотъ „Опытъ“ , то оказывается, что Локкъ разъ- 
ясняетъ только, какъ въ натпемъ духе постепенно, на осно­
вании опыта, накопляется матер1алъ знашя и какъ далеко ото 
накоплеше можетъ простираться; изследовашя же самихъ прин- 
циповъ и условий знашя у Локка опять не находимъ. Локкъ 
говорить, что нашъ духъ сравниваетъ, сопоставляетъ, комби- 
нируетъ простыя представлешя и такимъ образомъ возника- 
ютъ сложныя представлешя, но при этомъ вовсе не разъяс­
няется, по какимъ законамъ происходить эта деятельность 
духа. Есть у Локка разсуждешя объ объективности знашя, 
но разсуждешя мало убЬдительныя, такъ какъ не понятно, 
напр., почему одни простыя представлешя нужно признать 
выражающими первичныя. друпя— вторичвыя свойства вещей. 
Противъ „Опыта“ Локка саещально направляетъ свое сочи- 
ueaie „Новые оаыты“ Лейбниць. Учеше его о познанш все-
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ц'Ьло покоится на его монадологш, изъ нея необходимо выте- 
каетъ; здесь онтолог1я безусловно опред'Ьляетъ гносеолоию, 
СоотвгЬтсгв1е нашего познашя объективности познаваемой 
принимается, какъ несомненный фактъ, имЪюшдй для себя 
основаше въ предуставленной гармонш. Эмпиричесшя уче­
ная , связанный съ философ1ею Локка, также напередъ иред- 
полагаютъ возможность познашя, н, крепко держась этой 
недоказанной возможности, одни изъ нихъ жертвуютъ мате- 
piaльнымъ объектомъ ради субъекта, разрЬшая внешвШ м1ръ 
въ простое наше воспр1япе, друпя, напротивъ, игнорируютъ 
субъектъ ради объекта, привнавая существоваше только ма- 
терш и считая познаше чисто матер1альнымъ процессомъ. 
Такъ, указанный философскш учешя новаго времени, не смотря 
на важность, какую они придаютъ гносеологическому во­
просу, являются въ общемъ учетами догматическими, т. е. 
они безъ доказательства утверждаютъ возможность познашя. 
Догматиямъ однихъ учешй принимаетъ форму рацюнализма 
или идеализма, догматизмъ другихъ учешй выражается въ 
форме эмпиризма или реализма. Первыя учешя источникъ 
знашя полагаютъ въ мышленш, единственно правильнымъ 
научнымъ методомъ считаютъ дедукц|'ю; разумъ, утверждается 
здесь, обладаетъ врожденными истинами, лежащими въ основе 
всякаго знашя. Второго рода учешя источникъ знашя видятъ 
въ опыте, единственно законнымъ методомъ признаютъ индук- 
Ц1ю; раньше опыта духъ есть чистая, ненаписанная доска. Не­
удивительно, что, при такомъ протпвоположномъ решенш вопро­
са о познавш, догматизмъ философш разрешается скептициз- 
момъ. Противъ догматистовъ—ращоналистовъ Юмъ доказываетъ, 
что понят1е причинности, лежащее въ основе нашего факги- 
ческаго 8нашя, не можетъ быть выведено изъ разума; про­
тивъ догматистовъ — эмпириковъ тотъ же философъ раяъ- 
ясняетъ, что поня^е причинности не заимствуется изъ опыта. 
Отсюда его окончательный выводъ, что все наше знаше, кроме 
знашя математическаго, какъ знашя отношешй, опирается
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на простой привычгЬ, обусловливаемой ь£рою, и потому не 
им4етъ научнаго зпачевзя, а можетъ только служить нашимъ, 
чисто практическими. потребностямъ жизни. Скептицизмъ 
Юма, какъ и всяшй вообще фвлософсмй скептицизмъ, слу­
жить лучшимъ доказательствомъ, что предшествующая фило- 
соф1я оказалась неудовлетворительною и что ея раввине 
нужно поэтому поставить на иной путь. Эту реформу фило- 
софш производить знаменитый нЗшецый философъ Имма 
нуилъ Еаитъ.

Кантъ родился 22 апреля 1724 г . 1), въ КенигсбергЬ 
и былъ сыномъ седельныхъ д4лъ мастера. Благодаря матери, 
шэтистк!} по уб'Ьждешямъ, которая, по словамъ самаго Канта, 
им'Ьла громадное вл1яш е на его развитсе, Кантъ былъ отданъ 
въ коллепю Фридриха, находившуюся подъ управлешемъ и 
руководствомъ шэтиста-священника Франца Альберта Шульца. 
Зд4сь онъ учился съ знаменитымъ впосл'Ьдствш филологомъ 
Рункеномъ и самъ чувствовалъ большую любовь къ изучешю 
классическаго дпра. Въ 1740 г. онъ поступилъ въ универси- 
тегь и записался зд'Ьсь на факулыетъ богословтй . Но лю­
бовь къ философш скоро въ немъ обнаружилась, и, посл!> 
нйкоторыхъ пеудачныхъ опытовъ проповедничества, Кантъ 
навсегда отказался отъ духовнаго звашя. По оковчаши уни­
верситета, онъ десять л1ггъ проводить въ скромной роли до* 
машняго учителя, находя досугт. для обогащешя себя самыми 
разнообразными знатями. Въ 1755 г. Кантъ приглашенъ былъ 
на каеедру въ Кенигсбергсшй университетъ. Не смотря на 
свои прекрасный чтешя и выдаюнцеся труды, онъ сначала не 
былъ оцЬненъ, и только чрезъ четырнадцать л4тъ получилъ 
профессуру, будучи до того времени приватъ-доцентомъ. Т е­
перь университеты 1енсшЙ, Эрлангентсшй и Галльсый сопер-

4) Литературу о жизчн ■ характер* Канта си. у Нбервега (Огип<1пм, 
ТЬ 3, ВвгИп, 1883. в. 190; по переводу Я. Кожубовскаго, 1890, стр. 190).
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йичали между собою въ жедавш видеть Канта на философ­
ской каеедре, но германсшй мыслителе, мало интересуясь 
матер1альвыми выгодами, предоочелъ оставаться въ своемъ 
родномъ любимомъ Кенигсберге. Здесь почти безвыЬздно 
провелъ онъ всю свою жизнь. И что это была за жизнь? 
Тихая, простая, скромная, честная,—живнь, которая, по вы- 
раженш  одного бюграфа Канта, шла также правильно, какъ 
самый правильный ивъ глаголовъ. Челов'Ькъ слабаго здоровья, 
жалуюпцйся на сг£снен1я въ груди, на ревматичесюя боли— 
Кантъ прожилъ до 80 л'Ьтъ, въ неустанной умственной ра­
боте, именно всл,Ьдст1пе необыкновенной регулярности своей 
жизни, благодаря тому, что онъ прекрасно произвелъ, такъ 
сказать, критику своего здоровья, определивши, что ему по­
лезно и что вредно. Постоянныя сосредоточенный философ- 
сшя заеят1я не мешали Канту любить общество, иметь дру­
зей, хотя друзьями его были не товарищи по службе, а люди 
практическая опыта, житейской мудрости, какъ, н&пр., купецъ 
англичан«нъ Гринь. Въ обществе Кантъ, передаюсь, былъ 
очень любезенъ, и никто въ этомъ человеке, болыпомъ охот­
нике разсуждать съ дамами о кулинарномъ искусстве, не могъ 
бы узнать великаго философа. Когда Кантъ сделался чело- 
векомъ обезпеченнымъ, купилъ собственный домъ, онъ любилъ 
принимать и у себя гостей, которыхъ, по его словамъ, должно 
быть не менее числа грац1й и не болЬе числа музъ. Отъ се­
мейной жизни нашъ философъ уклонился, ссылаясь на слова 
ап. Павла, что жениться хорошо, а не жениться еще лучше. 
Тякъ какъ жизнь Канта шла въ высшей степени регулярно, 
не чужда была некоторая педантизма, то всякое парушеше 
обычпаго порядка жизни, ея услошй было тяжело для фило­
софа и онъ старался устранить такое нарушее1е. Бюграфъ 
Канга ВасьянскШ передаетъ следующШ фактъ. Въ сумерки 
Кантъ любилъ предаваться философсвимъ р&змншлегпямъ и, 
при нааряженномъ мышленш, онъ обыкновенно устремлялъ 
В80ръ изь своего кабинета на противолежащую Лебенихтскую
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башпю. * Между гЬмъ въ саду сос-Ьда, между глазомъ Канта 
и Лебенихтской башней, выросли тополи такъ высоко, что 
закрывали башню. И это обстоятельство, изменившее обы­
кновенно представляющейся ему (т. е. Канту) видъ, было такъ 
чувствительно для нашего философа, что онъ выхлопоталь, 
чтобы любезный сос4дъ пожертвовалъ верхушками своихъ 
деревьевъ“ *). Благодаря своей регулярной, уложенной въ 
точныя рамки, жизни, Кантъ, при слабомъ отъ природы вдо- 
ровьи и неустанной философской работе, прожилъ, какъ ска­
зано, до 80 л4тъ, и умеръ отъ мараема. Слабое т4ло, кото­
рое онъ берегъ, какъ органъ духа, не выдержало напора 
этого великаго духа и въ конце совершенно ослабело. Въ 
последнее время своей жизни Кантъ всегда жаловался на 
боль головы, которую онъ объяснялъ вл1яшемъ воздушнаго 
электричества. „Онъ ее могъ более подписывать своего име­
ни, не виделъ буквъ, написанное забывалъ въ тоже мгнове- 
nie; онъ потерялъ способность воображешя; наиболее обыкно- 
венныя выражешя обыденной жизни не давались ему; онъ 
не могъ уже узнавать самыхъ близкихъ друзей; тело его, 
которое онъ шутя называлъ часто „своимъ бЬдств1емъ“, ия- 
сохло, какъ мум1я. Онъ совершенно пресытился жизнью и 
тяготился ею. Наконецъ благодетельная смерть 12 февраля 
1804 г. освободила его отъ этой тягости“ 2).

Таковы въ самыхъ общихъ чертахъ жизнь и характеръ 
реформатора новой философш. Въ чемъ же состоитъ сущность 
философской реформы, произведенной Кантомъ?

Самъ Кантъ называетъ свою философш критическою 
и этимъ противогтоставляетъ ее прежнему догматизму и скеп­
тицизму: догматизмъ утверждалъ возможность повнашя, скеп- 
тицизмъ отрицалъ ее, критицизмъ же изслЬдуетъ эту возмож­
ность. Философ1я Канта называется критическою не потому, что 
она, какъ выражается Кантъ, есть критика|„книгъ и системъ“ 3),

*) Куно-Фишеръ, HcTopij новой фшософш, 1864 г., т. 3( стр. 90.
*) Куно-Фвшеръ, HcTopij новой фивософш, стр. 80.
•) Kritik d. reinen Vernuft herausg. von I. H. Kirchmaon, 2 A ufl. 

(Philosoph, Bibliothek, Bd. 2), Vorrede zur ersten Ausgabe« e. 16.
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а въ томъ смысле, что она анализируетъ самую нашу познава­
тельную способность и путемъ такого анализа имЪетъ въ виду 
определить сущность, услов1я челов4ческаго познашя, его пре­
делы или границы. Возможно ли знаше, и если возможно, то 
какъ оно возможно,— вогъ вонросъ, который занимаетъ Банта. 
Такъ какъ подъ знашемъ Кантъ разумеетъ то 3HaHÍe, кото­
рое собственно нуждается въ разъяснены, именно знаше не­
зависимое отъ опыта, aupiopHoe или метафизическое, то по­
ставленный вопросъ формулируется такъ: возможна ли мета­
физика, и если возможна, то какъ она возможна. Постановка 
такого воироса крайне, по м ненш  Канта, необходима, ибо 
предшествующая метафизика не пришла въ своемъ развиты 
ни къ какимъ опредЬленнымъ результатамъ. Вместо того, 
чтобы быть действительно царицею другихъ наукъ, метафи­
зика стала простымъ ратнымъ полемъ, на которомъ сломано 
столько кошй и мечей 1). Башня метафизическая велика, но 
фундаментъ, на которомъ она стоить, крайне непроченъ *). 
„Нельзя указать ни на одну книгу, какъ указываютъ, напр., 
на reoMeTpiio Евклида, и сказать: вотъ метафизика, здесь вы 
найдете важнейшую цель этой науки— познаше высочайшаго 
существа и другого Mipa, доказанное изъ принциповъ чистаго 
разума8 3). Чтобы положить конецъ такому безотрадному по- 
ложешю метафизики, мы должны, думаетъ Кантъ, изследовать 
самую познавательную способность и такимъ образомъ рЬшитц 
можемъ ли мы философствовать и къ какой философы мы 
способны. Иначе говоря, прежде чемъ построять философш, 
необходимо изследовать самый разумъ, построяюпцй фило­
софш. Такимъ образомъ оригинальность философы Канта 
заключается въ новой постановке вопроса о познаны, „кото­
рая повлекла за собою новый методъ его р еш еш я* 4). Сущ­

*) Kritik d. reinen Yernuft, Vorrede, s. 13, 14.
*) Пролегомены ко всякой будущей метафизик*, могущей возинкауть въ 

смысл* науки, перев. В. Соловьева, Москва, 1889, стр. 6.
*1 Пролегомены, стр. 26.

WiuielOaud, Gd3;UicLite der ueuereu Philosophie, B i. II, e. 16.
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ность своей критической точки зреш я Кантъ йыражаетъ ясно, 
когда говоритъ: „Доселе принималось, что все наши поена* 
шя должны направляться сообразно съ предметами; но при 
такомъ предположена уничтожались всяшя попытки выска­
зать о предметахъ что нибудь а priori, на основанм поня- 
rift, что могло бы расширить наше знаше. Сл^дуетъ, поэтому, 
попытаться, не подвинемся ли мы лучше въ р^шенш мета- 
физическихъ задачъ, если допустимъ, что предметы должны 
направляться сообразно нашему познашю (die Gegenstände 
müssen sich nach unserem Erkonntniss richten), какое пред- 
положеше такъ хорошо согласуется съ искомою возможностью 
познашя предметовъ а priori,— познашя, которое должно 
устанавливать нечто о предметахъ раньше, нежели они намъ 
даны. Здесь повторяется явлеше, аналогичное первымъ мыс- 
лямъ Коперника, который, мало подвинувшись въ объяснена 
небесныхъ движешй на основ!» предположен)'#, что звездное 
небо вращается около наблюдателя, сд'Ьлалъ попытку, не бу- 
детъ ли лучше достигнута цель, если допустить, что самъ 
наблюдатель движется, а звездное небо, няпротивъ, находит­
ся въ покое“ ’). И въ метафизике нужно сделать подобную 
же попытку.

О значенш этой новой точки зр1ш;я Канта лучгшй кри 
тикъ его системы Артуръ Ш опенгауеръ говоритъ следующее: 
лУчеше Канта производить въ каждой головЬ, его постиг 
нувшей, фундаментальную иерем^ну, которая такъ велика, 
что можеть считаться рожден1емъ снова. Именно, одна она 
въ силахъ действительно устранить прирожденный реализмъ, 
истекаюпцй изъ первоначальнаго назначешя интеллекта, на 
что недостаточно сильны ни Беркелей, ни Малебраншъ, такъ 
какъ оба слишкомъ пребываютъ въ общемъ, тогда какъ Кантъ 
входитъ въ частности, и при томъ такимь способомъ, кото­
рый не знаетъ себе подобнаго ни до, ни после, и произ-

f) Kritik d. reia V., в. 27. 28.
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водить вполнЪ самобытное, можно скавать, вполн'Ъ непосред­
ственное вл1яше на духъ, имеющее слЪдств1емъ то, что но- 
слЬднШ... видитъ всё вещи въ иномъ свЪгЬ... Кто... не овла- 
дйлъ Кантовою философ1ею, тотъ находится, ч4мъ бы онъ 
ни занимался, какъ бы въ cocтoянiи невинности, именно 
остается во власти того естественна™ и дЪтскаго реализ­
ма, въ которомъ мы вс4 родимся и который пригоденъ во 
всему возможному, но только не къ философЫ“ 1). Одинъ 
изъ нашихъ русскихъ изсл'Ьдователей (Н. Я. Гротъ) о зна- 
ченЫ системы Канта пишетъ: п Кантъ - создатель новейшей
философ!и, новой точки зр’Ьшя, новаго метода и задачъ фило­
софы и безъ глубокаго понимашя Канта нельзя въ наше 
время считать себя въ прав'Ь произносить слова „философ1я, 
философсшй“. Легкомысленно думать, что основоположешя 
Кантовой философш к'Ьмъ-либо окончательно опровергнуты, 
или даже серьезно поколеблены. Лица, думающ1я такъ, обы­
кновенно не понимаютъ и не въ состоянш понять даже са- 
мыхъ вопросовъ, надь рЬшен1емъ которыхъ трудился Кантъ. 
Для т4хъ, кто ионимаеть эти вопросы, ясно, что отъ Канта 
должно отправляться и понын'Ь всякое философское ученее, 
имеющее притязание быть сущесгвеннымъ и основательнымъ, 
хотя бы точкою отправлены и являлась строгая критика Каы- 
товекихъ ноложешй“ 2).

Къ своей критической ючкЪ зр!>шя Кантъ возвысился 
только уже въ сравнительно поздше годы, раньше же онъ 
занлатилъ дань предшествующей философы. Справедливо го­
ворить Куно-Фишеръ, что „если естьвъ наук'Ь генЫ, то Канта, 
безснорно, нужно признать однимъ изъ величайшихъ. Но ., вся 
его духовная своеобразность не им'Ьетъ въ себЬ ничего такого, 
что обыкновенно огличаетъ и характеризуем ген1я: Кангь

*) Die W elt &1э W ille und Vorstelluug. 8 Aufl., L eipzig, 1891, Vorrede 
zur zw eiten Auflage, в. XXIV; но переводу A. Фета стр. XXVII.

*) Пролегомены, ape*Bcioeie, стр. VI.
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идетъ впередъ мерными шагами, осторожно, твердо и потому 
медленно“ г).

Первый произведешя Канта им^ютъ натурфилософсшй 
характеръ и обнаруживаютъ зависимость его, хотя и не пол­
ную, отъ философш Лейбница. Такой предметъ и направлеше 
ранвихъ трудовъ Канта объясняется, по всей вероятности, 
т4мъ, что наиболее даровитыми учителями его въ Кенигс- 
бергскомъ университете были Теске, профессоръ физики, 
познакомивппй Канта съ началами м!ровоззрен1я Ньютона, и 
Мартинъ Кнутценъ , профессоръ философш, видный последо­
ватель Лейбница. Еще до занят1я места домашняго учителя, 
имея двадцать два года, Кангъ пишетъ сочинеше „.Мысли 
объ истинномъ измерен!и живыхъ силъ“ (Gedanken von der 
wahren Schätzung der lebendigen K räfte )2), где доказывает^ 
что въ природе есть двоякаго рода силы: силы мертвыя, дви- 
жешя несвободный, происходяиця отъ толчка и—силы живыя, 
движешя, развиваемыя самими телами. Въ отношенш къ пер- 
вымъ силамъ справедливъ законъ Декарта, что величина силы 
измеряется нроизведев1емъ изъ массы на скорость, въ отно- 
шеши же ко вторымъ силамъ имеетъ приложеше законъ 
Лейбница, что величина силы измеряется произведешемъ изъ 
массы на^квадратъ скорости. Въ конце деятельности Канта 
въ званш домашняго учителя появляется его сочинеше „Все­
общая истор1я природы и теор!я неба (Allgemeine N atu r­
geschichte und Theorie des Himmels)3). Въ области астрономш 
это сочинеше и до сихъ поръ не потеряло своего значешя; 
положешя, развиваемыя въ немъ, были впосл’Ьдствш, неза­
висимо отъ Канта, подробно обоснованы Лапласомъ и соста­
вили, такъ называемую, Кангово-Лапласовскую reopiro. Въ 
названномъ сочиненш Кантъ желаетъ объяснить происхож-

*) Куно-Фншерг, Истор1л аовой философа, т. 3, стр. 104. 
e) Kant’е verm ischte Schriften , U aile, 1799, Bd. i ,  в. 1 — 382; по яэд&шю 

Гартевштеина (1867—68), Bd. I. в. 1 —177.
•)  Ibid. 8. 233—620, ed. Harteuetein, Bd. I, 207—345.
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деше гпровдашя чисто механическими законами: первоначаль­
но существовала хаотическая матер1я съ присущими ей си­
лами притяжеНя и отталкивала, и изъ этого хаоса, подъ 
действ1емъ указанныхъ присущихъ ему силъ, постепенно воз­
никли центральныя тела съ ихъ планетами, планеты съ ихъ 
лунами и т. д .1). Но при этомъ Кантъ ясно ставить на видъ, 
что самъ хаосъ совданъ Творцемъ, Который вложилъ въ него 
планъ м1роздашя, осуществляющейся загЬмъ по механиче- 
скимъ законамъ. „Богъ вложилъ въ силы природы тайное 
искусство, по которому они изъ хаоса сами собою образуютъ 
совершенное Mipo-устройство“. ^Богъ существуетъ именно 
потому, что природа, даже въ состоянш хаоса, не можетъ 
действовать иначе, какъ правильно и въ порядке0 Если 
terminus a quo механическаго объясвешя есть, по Канту, 
безформенная масса, то terminus ad quem этого объяснешя 
есть жизнь, организмъ, который изъ действ1я однихъ меха- 
ническихъ законовъ никогда не выводимъ. „М не кажется— 
говорить Кантъ,— что въ известномъ смысле можно безъ вся ­
кой дерзости сказать: дайте мне матерш и я изъ нея построю 
Mipb! Это значить: дайте мне матерш, я покажу вамъ, какъ 
М1ръ долженъ изъ нея произойти, потому что если дана ма­
тер я , то не трудно определить те  причины, которыя содей­
ствовали устройству системы Mipa, разсматриваемой въ це* 
ломъ. Известно, что нужно для того, чтобы тело приняло 
шарообразную форму; понятно, что требуется, чтобы сво­
бодно движупцеся шары производили кругообразное движеше 
около центра, къ которому они притягиваются. Относи­
тельное положен1е круговъ, соглаЫе ихъ направлена, эксцен- 
тритетъ,— все это можетъ быть сведено на простейппя меха- 
ничесПя причины, и можно смело надеяться открыть ихъ,

*) Подробнее у Куно-Ф иш ера  (Исторш новой философии, т. 3, стр. 117 
■ дал.), Тиле (D ie  Philosophie Im m anuel Kant nach ihrem  eyetem atiechen  
Zusam m enhänge und ihrer logisch-histor. E ntw ickellung dargestellt and g e ­
würdigt, Halle, 1882, Bd. I, Abth. 1, s. 61 ff.), Вилъма (H istoire de la phi- 
loeophie allem ague depuis Kant juaqu’a H egel, 184 6, v. 1, p. 62—57) а др.
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потому что игь можно утвердить на самыхъ понятиыхъ и 
ясныхъ основашяхъ. Но можно лп похвалиться такими же 
преимуществами, когда д'Ьлоидетъ хотя о м&лЗДшемъ рясте- 
ши или насЬкомомъ? Въ состояши-ди кто нибудь скавать: 
дайте мнЪ м а т е р т  и я покажу вамъ, какъ должно проин- 
весть гусеницу“? Такимъ образомъ, вполнЬ согласно съ Лейб- 
ницемъ, Кантъ думаетъ, что для объяснешя М1ра и особен­
но происхождешя органической жиэни рядомъ съ мехаииз- 
момь нужно признать и телеодопю. Последняя выступаетъ, 
какъ имманентная телеолоия, а не какъ постоянное чуде­
сное вмешательство Божества въ жизнь м]'ра. Мы далеко 
сильнЬе, думаетъ Кантъ, убеждаемся въ бытш Бож1емъ и 
гораздо высшее имЬемъ представлена о божественной дея­
тельности, когда разсматриваемъ природу, какъ целое, про­
изводящее прекрасное и целесообразное при участш своихъ 
собственныхъ законовъ, чЬмъ когда думаемъ, что законы при­
роды могуть производить только безпорядокъ, а всякая целе­
сообразность есть нечто внешнее, чудесное.

Нагурфилософсшй харакгеръ имеютъ также сочинешя, 
написанныя Кантомъ въ первые годы его вступлешя на ка- 
оедру; вь нихъ виденъ самостоятельный мыслитель, но все- 
гаки мыслитель преимущественно изъ школы Лейбница. Игъ 
этихъ сочинен^ назовемь „Физическую монадолопю“ (Мо- 
пнсЫ и^а рИузша, 175Н) и два размышлетя о землетрясенш 
въ Лиссабоне '). Въ первомъ сочиненЫ Кантъ доказываетъ, 
что первоначальными элементами, изъ которыхъ состолтъ т е ­
ла, являются монады. Но въ отлкше отъ Лейбница утвер­
ждаешь, что монады занимаютъ некоторое пространство, по­
скольку каждая изъ нихъ имеетъ особую сферу деятельно­
сти, въ которую не проникаетъ другая. Въ размышлешяхъ о

*) Von den Ursachen der Erdereehütterungen bei G elegenheit des U n­
glücke, w elches die w estlichen Länder von Europa gegen  das Ende des vo ­
rigen Jahrei (1765) betroffen hat; другое равиыпмев2е: Geaehichte und N atur- 
be»ehreibung des Erdbeben# im Jahr 1756. Оба сочвнбЕмя вапвеавы нъ 1766 г,
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Лиссабонскомъ землетрясеши Кантъ, ъъ виду различныхъ рае* 
пространенныхъ въ то время стравныхъ ввглвдовъ ва это 
землетрясеше, объясняетъ последнее чисто естественными при­
чинами, именно, вулканическими свойствами земли, и при 
этомъ такимъ обравомъ опровергаетъ ложную антропоцентри­
ческую телеолопю. ,,Mipx совданъ не для того, чтобы чело- 
в*Ькъ им'Ьлъ на немъ одни только удобства; человеческая поль­
за, или вредъ не есть прпчина, или конечная цЪль вещей. 
Зло въ Mipi касается всегда только части, а не порядка ц1- 
лйго. Что въ одной точк4 Mipa д^йствуетъ какъ несчастье, 
то самое въ другой точк4 является благод'Ьяшемъ. Землетря- 
ceHie, уничтожившее Лпссабонъ, умножаетъ въ Теплиц'Ь ц е ­
лебные источники. Челов'Ькъ такъ занятъ собою, что смотритъ 
на себя, какъ ва единственную ц4ль распоряжешй Божшхъ, 
какъ будто бы Богъ, кроме его, пе имЬетъ уже ничего въ 
виду, съ чемъ бы долженъ былъ сообразовать меры въ упра- 
влевди MipoMb. Мы янаемъ, что вся совокупность природы 
составляетъ достойный предметъ божественной мудрости и ея 
распоряжешй. Мы составляемъ часть ея, а между гЬмъ хо- 
тимъ быть цЬлымъ“ !). Сходство этихъ разсужденгй съопро- 
вержешемъ Лейбницемъ вт» ,.Теодицей“ возражснШ противъ 
существовали физическаго зла не подлежитъ сомнЬнпо.

Въ 1762 г. появляется сочинев1е Канга „О ложной хитро­
сплетенное™ четырехъ силлогистическихъ фигуръ* (Die falsche 
Spitzfindigkeit der vier syllogistischen F ig u ren )2). Въ 1763 г 
Кантъ пишетъ сочинетя: „Единственно возможное основание 
доказательства быпя Бож1я<( (Der einzig mögliche Beweisgrund 
für das Dasein G o ttes)8); „Изсл'Ьдоваше ясности основоиоложе- 
шй естественной теологш и морали4, (Untersuchung über die 
Deutlichkeit der Grundsätze der natürlichen Theologie und

*) K ant’e verm ischte Schriften , Bd. 1, s. 372, cp. 583.
*) Ibid. e. 5 7 5 -6 1 0 .
9) Verm ischte Schriften, Bd. II, s. 67 — 247.
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Moral) *) и ,,Опытъ введешя въ ф илософ т аонят1я отрпца- 
тельныхъ величинъ“ (Versuch den Begriff der negativen Grös­
sen in die W eltweisheit einzüführen) 2). B e i эти сочинешя 
показы ваютъ, что мы имЬемъ дело съ новымъ моментомъ въ 
философскомъ развитш Канта. Нашего философа, какъ видно 
изъ самаго заглав1я указанныхъ сочивешй, теперь интере- 
суютъ вопросы не натурфилософсюе, а метафизические и ло­
гические (методологочесше). И что еще важ нее,— въ р^шенш 
этихъ вопросовъ онъ начиваетъ скептически относиться къ 
предшествующей ращоналистической метафизике и склоняет­
ся, видимо, па сторону опытной а н т й с к о й  философт. Пред­
шествующую силлогистику Кантъ называетъ колоссомъ, ко­
торый поднимаетъ свою голову въ облака древности, а ноги 
им^етъ глиняныя. Силлогистика извращаетъ естественное на- 
правлеше мышлешя, прикрывая аналитически процессъ умо- 
заключешя синтетическимъ процессомъ. Четыре формы сил­
логизма—эго простое хитросплетете, такъ какъ все оне мо- 
гутъ быть сведены къ первой форме, въ основе которой ле- 
житъ положеше, что справедливое о роде справедливо и о 
видЬ, и, наоборотъ, что несправедливо о родЬ, то несправед­
ливо и о всемъ, что подчиняется роду. Онтологическое дока­
зательство б ь т я  Бож)я въ той форме, въ какой оно суще­
ствовало раньше, Кантъ счигаетъ песостоятельнымъ, такъ 
какъ, — что после онъ повторяетъ въ „Критике чистаго 
разума“ ,— б ь т е  не есть признакъ понятся и следовательно изъ 
понят1я о предмегЬ нельзя вывести его б ь т я . Космологиче­
ское и физико-телеологическое доказательство б ь т я  Бож1я так­
же не имЬютъ убедительности, потому что нельзя заключать 
отъ б ь т я  случайныхъ, эмпирически данвыхъ вещей, къ бы- 
Tiro существа абсолютно необходимаго и при томъ единаго

а) Ibid. 8 1—65. О времени ыапве&шл этого сочшнешя см. A d ick esy 
Kant Stndien , 1895, s. 69 ff. Вавгвнгеръ, Ввндельб&вдъ, Ибервегъ относят* 
■auacaBie его къ 1764 г.

*) Vermischte Schriften , Bd. 1, 9. 6 1 3 —676.
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и совершенна™. Однако Кантъ пе отвергает! здесь вообще 
возможности обосновать демонстративным! путемъ бьт'е  Бо- 
ж1е. Н а место принятой формулировки онтологическаго до­
казательства онъ ставитъ свою новую формулировку, которая 
заключается въ томъ, что возможность предполагает!, какъ 
свое реальное основаше, нечто безусловно необходимое, или, 
иначе говоря, возможность требуетъ призвашя действитель­
на™, въ которомъ все мыслимое дано. Кантъ не замечает!, 
что какъ онтологическое доказательство въ обыкновенной фор­
мулировке опирается на истинности нашего понят1я о Боге, 
такъ и его собственное доказательство требуетъ предположе­
н а , что существует! ^вообще возможное, т. е. мыслимое; пред­
положите же это можетъ опираться въ конце концовъ не 
на чемъ иномъ, какъ на факте нашего мыптлешл, и, следо­
вательно, Кантовское доказательство, подобно космологиче­
скому и физико-телеологическому доказательству, признавае­
мым! имъ несостоятельными, выходитъ изъ эмпирической 
даты ■).

Исправить предшествующую метафизику, но не отвер­
гать ее, какъ совершенно несостоятельную, Кантъ имеетъ въ 
виду и въ остальных! двухъ названных! сочинешяхъ. Въ 
первомъ изъ нихъ, т. е. въ „Изследованш ясности осново- 
ноложенШ естественной теологш и морали“ , онъ доказывает!, 
что математическШ методъ въ философы пе ириложимь. Ма­
тематически поняли, какъ обравованныл памп самими и обо­
значаемый известными фигурами, ясны и отчетливы, и ихъ 
нужно только свявать и затЬмъ сделать выводъ, вытекакнщй 
изъ этого синтеза; понят1я же философсшя, какъ относягшяся 
къ данному, существующему и виражаемыя только словами, 
такой ясности и отчетливости не им+ютъ, и потому ихъ нель­
зя непосредственно свявывать, а необходимо прежде расчле­

*) Zeller, Geschichte der deutschen Philosophie seit Leibniz, München, 
1873, s. 414.
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нить и прояснить. Въ философа, значить, лучпий путь— это 
путь аналива, отд'Ьлешя случайныхъ првзнаковъ отъ суще- 
ственныхъ; въ философш долженъ им4ть м'Ьсто тотъ же ме- 
тодъ, который Ньютоеъ виелъ въ естество8нан]*е и который ока* 
8ался тамъ весьма полезнымъ, т. е. ф илософ т должно начи­
нать съ точныхъ опытовъ и именно, въ oтличie отъ естество- 
зваш я, съ опытовъ внутреннихъ, а составлен1е опред’Ьлешй 
должно быть запершешемъ философскаго изслЬдовашя./Отли­
чая указаннымъ образомъ ф илософ т отъ математики, Кантъ 
тЬмъ не менЬе желаетъ ввести въ ф илософ т математическое 
п о н я т  отрицательныхъ величинъ. Отрицательная величина 
есть величина противоположная, напр, оттялкивательная сила 
является отрицательною величиною въ отношети къ силЬ 
притягательной. Введете въ философпо отрицательныхъ ве- 
лпчинъ важно потому, что оно можетъ служить къ ясному 
различент логическаго отрицашя или логической противо­
положности отъ реальнаго отрицашя или реальной противо­
положности. Въ логическомъ отрицаши одинъ членъ взаимно 
уничтожаетъ другой, такъ что оба они безусловно не могутъ 
быть приняты: н'Ьчто не можетъ быть въ одно время А и не 
А. Въ реальномъ же отрицанш оба члена утвердительны: А 
есть такое же утверждеше, какъ и не— А. Нельзя сказать, что 
гЬло въ одно и тоже время движется и не движется (при* 
мЬръ логическаго отрицашя), но можно утверждать, что гЬло 
движется одною силою въ одну сторону (+ А ), а другою рав­
ною силою—въ сторону д1аметрально противоположную (— А; 
примЬръ реальпаго отрицашя), потому что тЬло, движимое 
равными силами въ противоположный стороны, есть т'Ьло по­
коящееся. Если принять во внимание, что предшествующая 
метафизика смЬгпивала логически отношешя съ отношешями 
реазьными, напр, система Спинозы, то тенденция разсматри- 
ваемаго сочинешя Капта будетъ вполн* понятна ]). Разли-

&) Вивдедьбаидъ счвгаегъ сочвиевде „Олытъ введеви иояяпа огрвцатвл- 
ныхъ ввлчииъ въ фздософш“ самым* глубоким* язъ до-критвческихъ сочвиввгё
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чешю логической и реальной противоположности соответ­
ствуем  различеше логическаго и реальнаго основашя: изъ 
логическаго основашя сл4дс'ш е получается по закону тоже­
ства, но никакими логическими операфями нельзя опреде­
лить, какое действ1е одна вещь проивведетъ на другую.

Какъ видно изъ указанныхъ сочинешй, Кантъ желаетъ 
только исправить предшествующую метафизику, но онъ еще 
не отрицаетъ ее, не разочаровался въ ея предмете и вадаче. 
Решительный шагъ въ приближенш къ критической точке 
зреш я Кантъ делаетъ после 1768 г.,— подъ вл1яшемъ Юма, 
съ сочинешями котораго онъ основательно познакомился, по 
всей вероятности, именно въ это время 1). О томъ умствен- 
номъ переломе, который произвели въ немъ сочинев!я Юма, 
самъ Кантъ говорить въ своихъ „Пролегоменахъ ко всякой 
■будущей метафизике“ . „Я охотно признаюсь— говоритъздесь 
онъ: yKasaaie Давида Юма было именно то, что впервые, 
много летъ тому назадъ, прервало мою догматическую дре­
моту и дало моимъ изыскашямъ въ области умозрительной 
философш совершенно иное н&правлеше“ 2). Сознаше полной 
несостоятельности прежней метафизики и стремлеше заме­
нить ее новою метафизикою ясно выражается въ одномъ со- 
чиненш Канта, написанномъ въ 1766 г. Самое заглав1е этого 
сочинешя: „Грезы духовидца, объясненный грезами метафи­
зики (Träume eines Geistessehers erläu te rt durch Träum e der 
M etaphysik )3) ясно показываетъ, что Кантъ осмЬиваетъ здесь

Кавта (G eschichte der neueren Philosophie, 1880, Bd. II, s. 22; ср. Вяыдель- 
б&вдъ, Философ^ Кавта, перев. Н. Платоновой, С.-Петербурга, 1895, стр. 24).

&) Вопросъ очень спориый, когда именно Кавтъ познакомился съ сочи- 
aeaiflMH Юма. См. Adiokes, Kant-stadien, в. 70, 138, 161; E rdm an n  въ Ar­
c h iv  f. G eschichte d. Philosophie, 1, s. 62—77, 21 6 —230; H öffd in g  въ Archiv  
f. G eschichte d. Philosophie, VII, 1894, s. 385 — 387; V aih in ger , Commentar 
za Kante Kritik d. reinen Vernuft, 1892, Bd. II. s. 428 и мн. др.

*) Пролегомены, стр. 10.
•) Verm ischte Schriften, Bd. II, s. 249—346.
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всю досел'Ьшнюю метафизику. Подъ духовидцемъ, о которому 
говорится въ заглавш сочинешя, разумеется Сведеиборгъ, вол- 
новавпий тогда мнопе, даже не особенно легковерные, умы* 
считаемый многими замечагельнымъ провидцемъ, пророкомъ 
и некромаптомъ. О Сведенборге передавали самые удивитель­
ные разсказы, напр., что, будучи въ Готенбурге, онъ видЬлъ 
въ то самое время пожаръ въ Стокгольме (время собьшя 19 
¡юля 1759 г.) и описалъ этотъ пожаръ до малейгпихъ по­
дробностей, впослЬдствш оказавшихся вполнЬ верными; или 
ра8сказывали, что онъ нызвалъ духа одного умершаго доктора, 
по просьбе жены послЬдняго, которая была теснима креди­
торами, и спросилъ его, где хранится квитанщя объ уплате 
имъ долга, на что и получилъ огветъ, что квитапщя лежитъ 
въ такой-то комнате и такомъ-то шкафе. Самъ Сведенборгъ 
написалъ сочипеше Coelestia arcana, где изображалъ поту­
сторонней М1*ръ во всехъ мельчайнгихъ подробностяхъ. Мно- 
rie  спрашивали Канга, что онъ думаетъ о Сведенборге, какъ 
онъ смотритъ на его видешя. Кантъ въ названномь сочине- 
ши пишетъ, что всякое духовидеше есть обманъ, такъ какъ 
духи нематер1альны, а следовательпо не могутъ находиться 
въ такихъ услов]’яхъ, при которыхъ они были бы доступны 
чувственному BoenpiaTÍro; духовидцы—это люди больные, ко­
торыхъ нужно лечить прежде всего изрядною долею слаби- 
тельнаго. Всяшя духовидешя—греэы ощущешя, потому что 
свои чисто внутреншя состояшя считаютъ вдесь внешними. 
Но есть и грезы разума, когда свои понят]'я принимаютъ за 
вне насъ существующ1я вещи. И ташя грезы разума преж- 
шя метафизичесыя ивследовашя, стремивш1яся познать сверх* 
чувственное, гипостазировавппя поняпя. Метафизика не мо~ 
жетъ возвышаться надъ опытомъ и постигать сверхчувствен­
ное. Что же въ такомъ случае должно быть ея иредметомъ? 
Она— отвечаегъ К антъ— есть изследован1е факта позеашя; 
изъ метафизики б ь т я  она должна превратиться въ метафи­
зику знашя. Такимъ образомъ критическая точка зрЬшяясш>
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видна въ разсматриваемомъ сочиненш, хотя Кантъ еще не 
возвысился къ ней вполн!*. Говоримъ это потому, что о по- 
нятш причинности Кантъ пъ разсматриваемомъ сочиненш раз- 
суждаетъ такъ: умозрительнымъ путемъ нельзя понять, ка- 
кимъ образомъ что нибудь можетъ быть причиною другаго, 
такъ какъ изъ поняпя вегци никогда нельзя вывести, что 
вещь можетъ производить известное A^ftcTBie; понят1е при­
чинности— чисто опытное понятче. Иначе, какъ увидимъ, разъ­
ясняешь Кантъ и о ш т е  причинности въ „Критик!* чистаго 
разума“ . Въ сочиненш, написанпомъ въ 1768 г.: , ,0  первомъ 
основанш различ1я странъ въ пространств!*“ (Von dem ersten 
Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raume) Кантъ 
доказываешь, что „абсолютное пространство независимо отъ 
быпя матерш и, какъ первое основан1е возмояшости сложе- 
шя матер]'альнаго, оно имеешь независимую (отъ матерш) ре­
альность“. Такъ, повторяемъ, критическая точка еще не со­
зрела вполне въ мысли Канга; онъ близокъ къ ней, но еще 
не досгигъ ея.

Въ 1770 г. появляется диссерта^я Канта, написанная 
на латинскомъ язык!*: „О формЬ и принципахъ Mipa чув-
ственнаго и умопостигаемаго (De m undi sensibilis atque inlelligi- 
bilis forma et p rin c ip iis)]). ЗдЬсь проводится взглядъ на про­
странство, совершенно отличный отъ того взгляда, котораго 
Кантъ держался два года тому назадъ, въ сочиненш „О первомъ 
основанш р а з л е й  сгрань въ пространств!*“ . Именно, про­
странство зд'Ьсь считается простою субъективною формою на­
шего воззрйшя; оно имЬетъ только фепомепальпую объектив­
ность. „Пространство не есть что нибудь объективное и ре­
альное, не субстанщя, ...не отношеше, но пЬчто субъектив­
ное и идеальное, истекающее по неизвестному закону изъ

*) Verm iechten Schriften , Bd. 11, в. 4 37—488; нгмецвш перевод» двс- 
сертацш в. 491 — 566.
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природы духа, какъ бы схема для соподчинешя себй всего’ 
что бываетъ нредмегомъ внЬшеяго чувства“ . Такой же взглядъ 
проводится и на время: послЬдвее есть чистое во8зрЬше? 
„субъективное ycлoвie, необходимое по природ^ ума челов4* 
ческаго для соподчинешя себЬ любыхъ ощущешй“. Такъ 
какъ это у ч ет е  о пространств^ и времени обравуетъ крае­
угольный камень критической философш, то диссертащею 
1770 г. открывается критическШ перюдъ въ философскомъ 
развили Канта *).

Время съ 1770 по 1781 г. было временемъ колоссаль­
ной работы мысли Канга, результатомъ которой является 
„Критика чистаго разума“ (1781), важнейшее сочинеше Канта. 
ЗагЬмъ главные труды Канта появляются чрезъ сравнительно 
коротме промежутки. Въ 1783 г. изданы „Пролегомены ко 
всякой будущей мегафизикЬ“, вь 1785— „Основоположеше 
метафизики нравовъ“, въ 1786 — „Метафизичесшя основан1я 
естесгвознашя“, въ 1788— „Критика практическая разума“ , 
въ 1790— „Критика силы суждешя“ , въ 1793 — „Релипя 
въ иредЬлахъ чистаго разума“ , въ 1797— „Метафизика ера- 
вовъ“ .

Наша задача состоитъ теперь въ возможно болЬе в'Ьр- 
номъ и точпомъ изложеши критической философш Канта. 
Задача эта весьма нелегкая. Справедливо говорятъ, что Кан­
та не трудно критиковать, но весьма трудно правильно его 
понять Объясняется эга трудность преимущественно глуби­
ною Кантовской мысли, отчасти ж е— неясностью терминоло-

Ч Такъ сиотрнтъ на эгу диссертант Эрдманнъ (Versuch einer W issen ­
schaft. Darstellung d. G eschichte d. neueren Philosophie, 1843, Bd. Ш, 1, s. 33 
и дал.), Целлеръ (G eschichte, s. 419), Винделъбандъ (G eschichte d. neueren  
Philosophie, Bd. II, s. II. 39; по перец. Платоновой стр. 13. 43), Вильмг (H i­
sto ire, p. 70) и др Иной влмячЪ па эго сочииов1е проводить В аит нгеръ, 
усматривал въ немъ вПльпе догматизма Лейбница (Com m enter zu Kants Kri­
tik  der reinen Verniift, Stuttgart, 1881, Bd. I, s. 48, 49).
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пи  Канта, который одно и тоже слово часто употребляетъ 
въ различныхъ смислахъ. Въ громадной Кантовской литера- 
T y p i')  нелегко найти сочинешя, гд^ бы философ1я Канта 
излагалась вполнЬ иЪрно, точно. ИзвЬстпый трудъ Куно-Фи- 
шера о КантЬ— грудь весьма данный, полезный, возбудимшй 
немалый иитересъ къ изученш критической философш, но въ 
частносгяхъ онъ заключаетъ немало неточностей, субъекти­
визма. Неточностью и иеретолковашемъ Канта страдаютъ со­
чинешя Когена (Kants Theorie der E rfahrung, Berlin, 1871; 
Kants Begründung der E thik, 1877), Pu.гя (Der philosophische 
Kriticismus und seine Bedeutung für positive W issenschaft, L eip­
zig, 1876), Стадлера (Die Grundzatze der reinen Erkenntniss- 
theorie in der Kantischen Philosophie, Leipzig, 1876), Гармса  
(Die Philosophie seit K a n t, Berlin, 1879), Фолъкельта 
(K ants Erkenntnisstheorie nach ihren G rundprincipien ana- 
lysirt, Leipzig, 1879), Кирхмана (E rläuterungen zu Kants 
Kritik, Prolegomena, Leipzig, 1870), а иэъ бол'Ье ранних ь—  
труды Бекка (Grundriss der kritischen Philosophie, Halle, 
1791), Розенкранца (Geschichte d. Kantischen Philosophie, 
Leipzig, 1840), Kyieua  (La Philosophie de Kant, 4 Ed. P aris, 
1864). Надежными руководителями при изучент философт 
Канта нужио, но нашему мнЬнйо, признать Эрдмана (V er­
such einor wissenschaftl. Darstellung der Geschichte der neuen 
Philosophie, Bd. III, Abth. I, Leipzig, 1848), Целлера (Ge­
schichte d. deutschen Philosophie, München, 1873), Винделъ- 
Canda (Geschichte d. neueren Philosophie, Bd. II, Leipzig, 
1880), Бенно Эрдмана (Einleitung in die Ausgabe der K an­
tischen Prolegomena, Leipzig, 1877; Kants Kriticismus, L eip ­

*) Перечисление западной литературы о философия Канта можно н&йгн 
въ курсахъ фнлософш Иберееia (Grundriss, Th. 3, s. 2 '9  ГГ.), Фалъкенберт 
(Истор1я новой философ1в, СПБ., 189i, страи 293), въ коимеитар№ на Критику 
чнстаго разума Ваягингера (Bd. I, s. 16 — 22) и др. Главиб&гаую русскую ли­
тературу о Kau Ti укааыв&етъ проф. А И. ВведевскНк (Ввидольбаидъ, Фвло- 
соф1я Каата. стр. 200, 201; ср. Фалькеыбергъ, llcT opia новой фвдософш,
сгр. 280).
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zig, 1878), Ваигингера (его комментар1й на Критику чистаго 
разума), Деду и (La philosophie de Kant d ’ après les trois 
critiques, 1876), Вилъма (Histoire de la philosophie alle- 
magne depuis Kant jusqu’a Hegel, Paris, 1846) Kepda (The 
critical Philosophie of Kant, Glassgow, 1877).

На русскомъ языкЬ лучшими сочинешями о КангЬ яв­
ляются труды профессоровъ П . И . Линицкаго („Идеализмъ и 
реализмъ“, „О познанш“ и др.), М  И. Каринскаго („КритическШ 
обзоръ посл4дняго перюда германской философии“, СПБ. 1873; 
„Объ истинахъ самоочевидныхъ“, СПБ., 1894), Введенскахо 
Александра Ии. („О Кант4 дЬйствительиомъ и воображае- 
момъ“ въ Вопросахъ философш и психолопи, 1894, кн. 5; 
„Опытъ построена теорш матерш на принципахъ критической 
философ™“, ч .1,С П Б. 1888), A . A .  Козлова („Гевсвисъ теорш 
пространства и времени Канга, Шевъ, 1884), Введенскаго 
Алексея Ивановича.

Объ иностранныхъ переводахъ сочинепШ Канта гово­
рить не будемъ *). На русскШ языкъ переведены: „Критика 
чистаго разума“ (М. И. Владиславлевымъ и H. М. Соколо­
вым!»), ¡’„Критика ирактическаго разума“ (Н. Смирновымъ и 
H. М. Соколовымъ), „Основоположеше метафизики нравовъ“ 
(А. Рубаномъ въ 1804 и Н. Смирновымъ), „Пролегомены ко 
всякой будущей ме^афизик'Ь, могущей возникнуть вь смысл4 
науки“ (В. С. Соловьевимъ), „Замечав!)! о чувствахъ высо- 
каго и прекраснаго К анта“ (аноиимный переводъ, изданный 
въ 1862 г. въ Гермапш). Изъ этихъ нереводовъ удовлетво- 
рительпымъ нужно признать переводъ г. Соколовымъ „Кри­
тики чистаго разума“ и „Критики практическая разума“ и 
переводъ „Иролегоменъ“, принадлежащ1й В. С. Соловьев}'; 
остальные переводы2), особенно переводъ Н. Смириовымъ

1) См.Внидельбапдъ, Философия Каита, иерев. Н. Платоновой, стр. 197 — 199. 
г) Сы. огзывъ о нихъ ирофоссора А. П. Виедеисваго въ выи ri: Вяндель- 

бавдъ, Философ^ Канта, стр. 196. 197.



^Критики практическая разумаи и „Основоположешя мета­
физики нравовъ“, страдаютъ весьма многими существенными 
недостатками и потому для пользовав1я неудобны1).
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*) Недавно вышедппй перевод* „Критики чистаго разума“ и „ Критики 
практическая разума1, принадлежат^ H. М. Соколову, въ общей* перевод* 
очень xopomifi, хоти по м&стамъ страдает* иадишвим* буквализмом*, затемня­
ющим* мысль, напр, ''лова Канта: Kein T heil einer solohen Zeit vor einem  
anderen irgend eino unterscheidende B edingung des D aseins vor die des 
N ichtseins an sieh hat у r. Соколова (Критика чистаго разума, вып. Т. стр. 
309) переведены так*: „никакая часть такого времени до какой либо другой ие 
■мйетъ различающая услов!я существовали огь усдов1л небитая*.



ГЛАВА ПЕРВА Я.

Анализъ „Критини чистаго разума“.

„Всякое ваше познаше, говорить Кантъ, начинается съ 
опыта, но нельзя сказать, что все оно можетъ быть выве­
дено изъ опыта“. Въ нашемъ познаши есть истины всеобпця 
и необходимыя, а всеобщность и необходимость какой нибудь 
истины есть верный признаку что эта истина не апостерь 
орна, а апрюрна. Въ самомъ деле, „опытъ научаетъ насъ, 
что чему нибудь принадлежатъ те или иоыя свойства, на 
онъ ее ручается, что иначе и не можетъ быть... Никогда 
опытъ не въ силахъ сделать суждешй всеобщими въ соб- 
ственномъ или строгомъ смысле, а онъ сообщаетъ имъ (чрезъ 
индукцш) только всеобщность относительную и сравнитель­
ную, такъ что суждешя опыта собственно озвачаютъ следу­
ющее: насколько мы до сихъ поръ наблюдали (воспринимали), 
не удалось открыть никакого исключешя изъ того, или дру­
гого правила“. Опытъ таввмъ образомъ не можетъ заверить 
ни необходимости, ни всеобщности нашихъ суждешй. А что 
действительно въ человеческомъ познавш есть всеобщ)*я, не- 
обходвмыя и, следовательно, апрюрныя, чистыя суждешя, это
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доказать легко. „Если жолаютъ (въ подтверждеше этого) при­
мера, взятаго изъ области научной, то стоить только обра­
тить внимаше ка математичеайя положешя; если угодно по­
искать такой примерь въ обыкновенной практике разсудка, 
то для этого можетъ годиться положеше: всякое изм^аеше
должно иметь некоторую нричииу... И не прибегая къ 
подобнымъ прим4рамъ для доказательства существовашя въ 
нашемь познаши чистыхъ основоположешй a priori, можно 
выяснить, что послЪдшя необходимы для возникновешя са- 
маго опыта, следовательно можно a priori показать ихъ не­
обходимость. Въ самомъ д*ле, какимъ образомъ опытъ по- 
лучилъ-бы характеръ достоверности, еслибы всЬ правила, 
руководящ1я имъ, также были бы опытными, следовательно 
случайными; всЬмъ такимъ опытнымъ правиламъ едва ли 
можно придавать значеше первыхъ основоположешй“. Су- 
ществуютъ, наконецъ, т&кнл позпашя, предметы воторыхъ 
не даны ни въ какомъ паблюдеши и который тЬмъ не ме­
нее живо интересуютъ человечесгай разумъ,— интересуютъ 
более, чемъ чувственный Mipb. Таково no3Hauie Бога, свобо­
ды, безсмерйя души *).

Такимъ образомъ есть двоякаго рода знаше: знаше эмпи­
рическое или знаше a posteriori и зпаше чистое или знаше 
a priori. Все суждешя a posteriori имеютъ синтетическШ ха­
рактеръ. Наблюдете, напримЬръ, мне говорить, что телу 
принадлежитъ тяжесть,— что noHflTie тела я могу связать съ 
oooHTieMb тяжести, хотя одно поняйе ие заключается въ дру- 
гомъ; опытъ мне вполне ручается ва достоверность этого 
синтеза. Значить возможность и законность такого рода по- 
знашя пЬтъ нужды разъяснять. Суждешя a priori, т. е. зна- 
Hie чистое, независимое отъ опыта, бываютъ двоякаго рода: 
аналптичесшя и синтетичесшя. Законность первыхъ еуждешй, 
въ которыхъ предикатъ заключается въ самомъ понятш субъ-

*) Kritik dor г. V. в. 46—51.
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екта, достаточно подтверждается невозможностью признать ихъ 
ложными, не допустивши при этомъ противореча; кроме то­
го, эти суждешя ничего новаго не прибавляютъ къ нашему 
знанш , ибо въ нихъ предикатъ соединяется съ субъектомъ 
на основами закона тожества, такъ что аналитичесшя суж ­
дешя можно назвать суждев1ями разъяснительными. Другой 
родъ чисгыхъ или апршрныхъ еужденЬ — синтетически сзгж- 
дешя a priori не нослтъ ручательства своей истинности въ 
самихъ себе и опытомъ оправданы, конечно, быть не могутъ. 
„Если я выхожу изъ пределовъ п о ш т я  А, чтобы признать 
другое В съ нимъ соединеннымъ, то на чемъ, спрашивается, 
я опираюсь н на основе чего возможенъ здесь синтезъ“? 
Возьмемъ суждение: все, что происходитъ, имеетъ свою при­
чину. Въ понятш происходящаго не заключается поняие при­
чины и следовательно неясно, что даетъ мпе право соеди­
нять одно поняие съ другимъ,— на какомъ неизвестномъ X 
опирается разсудокъ, когда опъ выходитъ за пределы понят(я 
происходящаго и соединяетъ съ нимъ признакъ, въ немъ не 
сод ерж аться . Нужно при томъ заметить, что въ синтетиче- 
скихъ суждешяхъ a priori заключается собственно цЬль н а ­
шего теоретическаго познашя, ибо, присоединяя къ п о н я т т  
подлежащаго сказуемое, которое прежде въ иемъ не мысли­
лось и не могло быть выведено изъ него никакимъ анали- 
зомъ, эти суждешя расширяютъ наше знаше ’). Итакъ, нуж­
но решить вонросъ, капъ возможны синтетичестя суждешя 
a priori., т. е. какъ возможно внаше, которое не им Ьетъ своимъ 
источникомъ э м п и р т  2).

Сингетичесмя суждешя a priori находятся во всехъ 
теоретическихъ наукахъ разума, и прежде всего—въ матема­
тике. Мысль Канта совершенно новая, что математичесмя 
суждешя имеютъ синтетическЬ характеръ: она, можно ска-

*) K rit ik  der r. V.,  8. 63 — 57.
*) K ritik der r. V., b. 61. — iloApofmoe paaiacBetrie cm ucj& npofricuhi: 

a a s i  B 0 3 U 0 3 B 4 U  cHUTOTBMecKin cyx*enia a priori c m . y Baaraarepa (Comnaentar 
au K ants Kritik der rein. Vorn. b. 316 ff.).
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зать, дала толчекъ всему критическому изследованш Еанта 
Что математичесшя суждешя суть синтетичесшя, а не ана­
литически, это Кантъ доказываетъ такимъ образомъ. Въ гео- 
метрш находится, напримЬръ, аксюма, что прямая лишя есть 
кратчайшее разстояше между двумя точками. Въ понятчи пря­
мой лиши, какъ бы строго и точно мы ее ни анализировали, 
не содержится иредставлешя кратчайшаго пути: иное дело 
прямизна, а иное— краткость. Отъ представлешя прямизны 
къ представлешю краткости мы переходимъ такимъ образомъ: 
проводимъ прямую лин1Ю, пробЬгаемъ въ своемъ воззреши 
пространство отъ одной точки къ другой и сейчасъ же ви- 
димъ, что между двумя точками существуегъ только одна 
прямая лишя, что она короче, нежели всякое другое соеди­
неше. Мы, значитъ, построяемъ прямую линш , обращаясь 
къ наглядному представление, и отсюда уже заключаемъ, что 
она есть кратчайшее разстояше между двумя точками; сл е­
довательно, данное математическое суждеше носигъ вполне 
синтетпческ1й характеръ. Или пусть дано ариеметияеское по- 
ложеше: 7 + 5 = 1 2 .  Можно сначала подумать, что „оно есть 
аналитическое суждеше, вытекающее изъ поня^я суммы се­
ми и пяти, по закону противореч1я. Но если ближе его раз- 
смотреть, то окажется, что понят1е суммы 7 и 5 ничего 
больше въ себе не заключаетъ, кроме соединешя обоихъ чи- 
селъ въ одномъ числЬ, но при этомъ еще вовсе не мыслит­
ся, какое именно число соединяетъ ихъ въ себЬ. Понятче 
двенадцати вовсе не мыслится по тому одному, что я пред­
ставляю указанное соединеше семи и пяти, и какъ бы 
я ни анализировалъ это соединеше, не встречу въ немъ 
непремЬнно числа двенадцати. Нужно выйти за пределы 
этихъ понят1й и обратиться къ созерцанно, которое соот- 
вЬтствуетъ одному изъ нихъ, напримЬръ, взять пять паль- 
цевъ своей руки или (какъ делаетъ Зенгеръ въ своей арие- 
метике) пять пунктовъ и постепенно прибавлять единицы, 
даппыя въ созерцанш пяти, къ понятш  семи. Такимъ обра-
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вомъ я беру прежде число 7 и, наглядно представляя поня- 
Tie 5 пальцами моей руки, постепенно присоединяю въ сво- 
емъ воззрЪнш единицы, который я раньше сложилъ, чтобы 
образовать число 5, къ числу 7. и такимъ образомъ вижу, 
что получается число 12. Въ сложенш чиселъ 7 и 5 я 
мыслю только некоторую сумму, которая равна 7 + 6 , но 
не представляю, что эта сумма есть число 12. Следователь­
но, аривметическое положеше — всегда положеше синте­
тическое; это станетъ еще яснее, если взять болышя чис­
ла, такь какъ съ очевидностью обнаружится, что какъ бы мы 
ни обращались съ своими поня^ями, никогда не придемъ 
къ понятдо суммы на основаши простого ихъ расчленешя 
бевъ помощи созерцашя“ г).

Синтетичесшя суждешя a priori, въ качестве принци- 
повъ, находятся затЬмъ въ чистомъ естествознанш. Для при­
мера можно указать на два пoлoжeвiя: „при всехъ ивмене- 
ш яхъ веществеенаго Mipa количество матерш остается не- 
изм'Ьнпымъ“ , и „при сообщенш движен1я дЬйств1е всегда рав­
но противодейств1юа. „Въ обоихъ суждешяхъ очевидна не 
только ихъ необходимость и следовательно происхождеше а 
priori, но и то, что они именно суждешя синтетичесшя. Ибо 
въ поиятш матерш я не мыслю ея неизменности, а представляю 
только ея существоваше въ пространстве чрезъ наполнеше 
пос^едняго. СлЬдовательно, я переступаю поняие матерш, 
чтобы присоединить къ нему a priori нечто такое, чего я 
прежде въ пемъ не мыслил ь. Положеше должно быть, поэто­
му, не аналитическимъ, а синтстическимъ, и тЬмъ не менее 
апрюрнымь. Тоже самое нужно сказать и о другихъ положе- 
шяхъ чистаго естествознашя“ 8).

Наконецъ, и въ метафизике есть синтетичесшя суждешя 
a priori. Таково, напримеръ, положеше, что душа безсмертна,

*) Kritik d. г. V., 8. 6 7 - 6 9 .
•) Ibid. в. 60.
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или что м1ръ долженъ им*ть первое начало. По своей ц*ли, 
метафизика и должна заключать синтетически суждешя а priori, 
ибо она возвышается надъ данвымъ въ опыт* и им*етъ въ 
виду расширен1е нашего знашя, а не простое равъяснен1е его 1).

Такимъ образомъ прежде поставленный обпцй вопросъ 
о возможности синтетическихъ суждешй а priori разлагается 
теперь на сл*дуюпце три частные вопроса: какъ возможны 
синтетичестя суждешя а priori въ математикгь, какъ объ- 
яснитъ существовате ихъ въ чистомъ естество знат и и, на­
конецъ, какъ они возможны въ метафизиюъ. Къ этимъ вопро- 
самъ присоединяется еще четвертый: какъ возможна не мета­
физика вообгце, а метафизика, какъ наука 2).

Изсл*доватъ возможность anpiopuaro синтеза значитъ 
подвергнуть критик* или разсмотр*шю чистый раэумъ,— его 
источники, его законы и пределы, ибо чистый разумъ есть 
способность принциповъ а priori. Отъ критики  чистаго раэ- 
ума нужно отличать систему чистаго разума; первая служитъ 
необходимою пропедевтикою во второй. Польза ея та, что 
она проясняетъ разумъ, освобождаетъ его отъ заблуждешй, а 
это заслуга немаловажная. Критику чистаго разума можно 
назвать и трансцендентальною критикою, ибо она им*етъ 
д* л о съ поняччями, возвышающимися надъ опытомъ, состав­
ляющими его необходимое услов1е 8).

Четыре укаванпыхъ раньше вритическихъ вопроса Кантъ 
въ „Пролегоменахъ во всякой будущей метафизик*" р*шаетъ 
въ четырехъ самостоятельныхъ отд*лахъ 4). Иначе онъ по­
сту паетъ въ „Критик* чистаго разума". Выходя изъ общаго 
недоказываемаго предположешя, что всякая система должна 
состоять изъ элемеатарнаго учешя и методологш, Кантъ д*- 
литъ „Критику чистаго разума" на дв* части: а) трансцен­
дентальное элементарное у ч ет е  (transscendentale Elementar*

l ) Ibid. в. 60.
*) Ibid. в. 60 —63.
•i Ibid. e. 6 4 - 6 8 .
A) Ilpojeroneuu, страи. 40. 62. 110. 170.



30

lehre) и b) трансцендентальную методологпо (transscendentale 
M ethodenlehre). Первая часть, наследующая познавательную 
деятельность, разделяется на две части: трансцендентальную 
эстетику и трансцендентальную логику, потому что въ по­
знавательной деятельности нужно различать чувственность 
(Sinnlichkeit) или способность иметь представлешя, и мыш- 
леше (Denken) или способность образовывать понят1я. Но 
гакъ какъ нъ мышлеши различается сторона низшая— раз- 
судокъ (V erstand) и сторона высшая—разумъ (Vernuft), то 
трансцендентальная логика опять подразделяется на двЬ ча­
сти: трансцендентальную аналитику, наследующую способ­
ность разсудка и трансцендентальную д1алевтику, занимаю­
щуюся изслЬдован1емъ разума. Первая часть „Критики чи- 
стаго разума* рЬшаетъ первые три изъ указанныхъ крити- 
ческихъ воиросовъ, вторая часть— четвертый намеченный во- 
просъ, именно трансцендентальная эстетика разъясняетъ воз­
можность математики, трансцендентальная аналитика— воз­
можность чистаго естествознашя, трансцендентальная д1алев- 
тика— возможность метафизики вообще, трансцендентальная 
методолопя— возможность метафизики, какъ науки г). Въ сво- 
емъ изложенш теоретической философш Канта считаемъ воз­
можным^ безъ ущерба для дела, не касаться его трансцен­
дентальной методологш.

А) Трансцендентальная эстетика.
Трансцендентальная эстетшса (отъ слова dioibjatQ) имеетъ 

своимъ предметомь чувственное познаше. Чувсгвенноспю (Sinn­
lichkeit) называется способность иметь представлешя, при 
аффицированш насъ объектомъ, и следовательно чувствен­
ность есть способность пассивная, нанротивъ разсудокъ— спо­
собность активная, ибо онъ мыслитъ предметъ и образуетъ 
поеяп'я. Представлешя, доставляемыя чувственностью, наэы-

*) K ritik d. rein. V. s. 68. 99 ff. 556.
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ваются созерцаньями (Anschauungen); опи тЪмъ отличаются отъ 
ноняпй, что относятся къ предмету непосредственно, а поня- 
rr ia — посредственно, и кроме того п он яш  имеютъ характеръ 
об!фй, созерцатя ж е—характеръ частный, конкретпый х).

Задача трансцендентальной эстетики заключается въ 
определен!!! чистыхъ апрюрпыхъ принциповъ чувственности. 
Если мы разложимъ представлен1е или созерцаше (явлеше) 
на его соетавныя части, го пай юмъ, что въ пемъ заключает­
ся два элемента: съ одной стороны — матергя} сь другой— 
форма. Marepiro созерцан1я (явл етя) образуютъ разнообраз- 
ныя ощущешя, получаемый нами извнЬ; форма же есть то, 
что связываетъ ощущен1я, придаетъ имъ известный порядокъ. 
Само собою попятно, что связующее ощущешя само не мо­
жетъ быть ощущешемъ, не можетъ получаться извне. Поэто­
му, если содержаше представлена или созерцашя даегся 
намъ а posteriori, то форма его находится въ дуигЬ и можетъ 
быть разсматриваема независимо отъ ощ ущ етя; она есть чи­
стая, апрюрная форма созерцашя. Устраняя (абстрагируя) 
изъ цредставлешя или созерцашя все, что относится къ ощу- 
щешю, папр., вкусъ, запахъ, шереховатость, круглоту и проч., 
мы пайдемъ, что существуетъ двЬ формы созерцашя, или два 
апрюрпыхъ, чистыхъ прииципа чувственности. Эго простран­
ство и время. Первое есть апрюрная форма впЬшняго сояер- 
цашя, ибо все предметы впЬ насъ созерцаются находящимися 
въ пространств'!»; второе есть форма впутренняго соерцнш я, 
ибо всЬ свои внутреншя состояшя мы разсматриваемъ, какъ 
части нЬкогораго нослЬдовательпаго временнаго ряда. При 
этомъ, время есть форма болЬе широкая, чЬмъ пространство, 
потому что всЬ нредставлешя, помещаемый нами въ про­
странстве, суть наши личныя состояшя и следовательно под- 
лежатъ формЬ времени 2).

l ) Ib id . в. 71.
*) Kritik, в. 78. 74. 83. 84.
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Считая пространство и время чистыми или апрюрными 
созерцатнми, Кантъ для оправдашя этого своего учешя дол- 
женъ былъ докавать, что, во-первглхъ, они апргорныя формы, 
во-вторыхъ, что они именно созерцатя, а не поня^я.

Апрюрность пространства и времени Кантъ доказываетъ 
такимъ образомъ. „Чтобы изв*стныя ощущешя могли быть 
относимы къ чему-то, находящемуся вн* меня (т. е. къ чему- 
то, находящемуся въ иномъ пункт* пространства, а не въ 
томъ, въ которомъ нахожусь я), такъ равно, чтобы я могъ 
представлять ихъ одно вп* другого, или подл* другого, сл*- 
довательно считать ихъ не только различными, но находя' 
щимися въ различныхъ м*стахъ,— для этого необходимо уже 
представлеше пространства. Следовательно, представлеюе 
пространства не можетъ быть заимствовано изъ опыта, на 
основапш наблюдешя отношенШ вн*шнихъ явлешй, а самъ 
вн*шшй опытъ возможенъ только при данномъ представлении“ х). 
Было бы лвнммъ противор*ч!емъ сказать, что предшествую­
щее опыту и обусловливающее его само получается изъ опы­
та. Аирюрный характеръ представлешя пространства дока­
зывается еще и сл*дуюгцимъ. Все, что мы видимъ въ про­
странств*, мы можемъ отвлечь, представить это не суще- 
ствующимъ, но отвлечь самое пространство, въ какой бы то 
ни было момеетъ психической жизпи, не можемъ. „Никогда 
нельзя представить, что не существуетъ никакого простран­
ства, хотя внолн* можно мыслить, что въ немъ п*тъ ника- 
кихъ предмеговь. На пространство, поэтому, нужно смотрЬть, 
какъ па услов1е возможности явленШ, а не какъ на завися­
щее отъ нихъ опредЪлеше; оно есть апрюрное представлегпе, 
которое необходимо лежитъ въ основ* вн*шпихъ явлеш й“ 2).—

*) Kritik der rein. V., b. 74.
*) Ibid. b. 75... Er wird also als Bedingung der M öglichkeit der E rschei­

nungen  und nicht als eine von ihnen abhängende Bestim m ung angesehen und 
ist eine V orstellung a priori, die nothw endiger W eise äussoren E rscheinun­
g en  zu Grunde lieg t.
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Что сказано объ апрюриости пространства, то самое нуж­
но повторить и объ апршрности времени. Каждое явлеше 
можетъ быть воспринято душею только въ изв4стномъ поряд­
ке, оиредЬляемомъ словами: вместе, прежде, после, а для 
такой постановки явлешй необходимо уже время. „Одновре­
менность, или последовательность не воспринимались бы, 
если бы представлеме времени ее служило ихъ основою а 
p rio ri“. Бремя, следовательно, есть условхе того порядка, въ 
которомъ даны намъ собьшя. Кроме того, все явлешя, все 
со б ьтя  могутъ быть отвлечены, можно представить ихъ н е ­
существующими, но никогда нельзя отвлечься огъ времени; 
оно есть необходимое yonoBie возможности явлешй и, какъ 
необходимое, оно апрю рно1).

AupiopHOCTb пространства и времени, о которой гово­
рить Кантъ, нужпо отличать отъ врожденности. Кантовское 
„понятое anpiopHOCTH, говорить Виндельбандъ, не имеетъ 
ничего общаго съ психологическою пршрностью, хотя иног­
да и кажется, что между ними есть что то общее, благодаря 
привычке Канта употреблять многозначу1щя и неопредЬлен- 
ныя выражешя. Канту никогда не приходило на мысль счи­
тать пространство и время врожденными идеями въ картеэЬ 
анскомъ смысл^; онъ никогда не думалъ держаться мнЬшя, 
что челов^къ приносить съ собою на свЪтъ представлешя 
объ общемъ пространстве и общемъ времени и въ эти прел- 
ставлешя, на соотв'Ьгствующихъ м'Ьстахъ, всгавляетъ еди­
ничный чувственный созерцашя. Его поняпе апршрности 
значить только, что пространство и время образуютъ имма­
нентную, свойственную самому существу созерцающей дея­
тельности, законосообразность, которая не создается впервые 
путемъ отдельныхъ опытовъ, а скорее принадлежитъ къ 
конститутивнымъ принципамъ всякаго отдЬльнаго Bocnpiaiifl. 
Поэтому, если мы въ абстракцш освободимъ форму простран­

l ) E ritik . в. 81.
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ства и времени отъ ихъ частнаго чувственнаго содержашя, 
то будемъ сознавать лишь эту законосообразность, которая 
действуетъ вь насъ, при возникновенш воспр1ят1я, безъ со- 
знательнаго содЬйств1я съ нашей стороны. Психологическимъ 
вопросомь, какимъ образомъ мы приходимъ къ тому, что эту 
безсознательно въ насъ действующую законосообразность 
приводимъ кт. сознашю, Кантъ никогда подробно не зани­
мался; но гдЬ оиъ мимоходомъ касался этого вопроса, онъ 
всегда высказывался въ томъ смысле, что эта законосообраз­
ность можетъ сознаваться не иначе, какъ чрезъ приложеше 
ея къ частиымъ, отдЬльнымъ воснр1япямъ. Вь споре совре- 
менныхъ физшлоговь и нсихологовъ о происхождевш нред- 
ставлешя пространства Кантъ, безъ сомеЬшя. сталъ бы на 
сторону эмпириковъ, но его учеше объ апршрности не имеетъ 
ничего общаго съ этимь спорнымъ вопросомъ, и потому ему 
давали совершенно ложное толковаше, считая возможнымъ 
сравнивать его съ нынЬпшимъ нативизмомъ“ !). Профессоръ Вве- 
денск1й не бе^ъ основашя говорить, хотя и несколько съужи- 
ваетъ ионят1е врожденности, что „прирожденный идеи внуше­
ны намъ извне, one не необходимы для нашего сознашя, состав- 
ляютъ добавочный элементь. Апрюрныя же идеи находятся въ 
самомъ соэнаши, составляютъ неизбежную форму его деятель­
ности, логически не отделимы отъ него, т. е. безъ нихъ со- 
знаше приходило бы къ внутреннему противорЬчш, а между 
темъ оно подчинено закону невозможности противореч1яв . 
Отсюда реальность прирожденныхъ идей должна быть при­
нята на веру, реальность же апршрныхъ идей „вытекаетъ 
уже изъ ихъ попася, какъ формъ сознавашя*. Прирожден­
ный идеи могутъ быть трансцендентными, т. е. онЬ выходятъ 
за пределы опыта, апршрныя же идеи трансцендентальны,

‘) W indelbandt Die G eschichte der neueren Philosophie, Bd. П, s. 6 8 ,6 9 -  
ao русскому переведу стр. 65, 66. См. подробнее объ апрюрности и врожден­
ности у Ваигингера (Coinmentar za Kante Kritik d. rein. Vernuft, s. 8 1 — 101).
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т. е., какъ формы сознашя, one реализуются лишь въ опыте 
на пего распространяются х).

Пространство н время не суть, далее, общ1я диску р- 
сивныя понят1я, образуемый разсудкомъ, а они именно—со- 
верцанк или наглядный представлен1я. Какъ известно, об­
щее ионяпе сполна заключается въ каждомъ частномъ пред­
мете, къ которому оно относится (понят1е, нанр., о человЬкЬ 
относится ко всЬмъ отдЬльнымъ людямъ). Но пространство 
вообще и время вообще не даны сполна, въ безусловной 
полно гЬ, въ каждомъ частномъ пространстве и каждомъ част- 
помъ времени. Въ самомъ дЬл1з, мы считаемъ пространство, 
взятое во всей его целости, безпредЬльнымъ или безконеч- 
еымъ. Но разве есть смыслъ прилагать нредикатъ без пре­
дельности къ каждому частному пространству и говорить, что 
аршинъ есть безпредельное пространство, сажень есть безпре- 
дЬльное пространство, вергаокъ есть безпредЬльное простран­
ство. Точно также время вообще не содержится въ каждомъ 
яастномъ времени, ибо последнее ограничено, а время, разсма- 
триваемое во всей его целости, безконечно. Такого отношешя 
между частными пространствами и временами и пространствомъ 
я временемъ вообще не могло бы быть, если бы пространство 
я время были дискурсивными поияпями, а не созерцяшями. 
Д алее, наглядное представлеше или созерцан1е характеризует­
ся  темь, что оно направляется всегда на одинъ предметъ. 
Но мы можемъ представить именно только одно простран­
ство и одно время; части пространства и времени не пред- 
шествуютъ всеобъемлющему пространству и времени, какъ со­
ставные отделы, а только мыслятся въ нихъ. Пространство 
д,въ сущности одно; всякое разнообраз1е въ немъ, следова­
тельно и общее noHATie о пространствахъ вообще, опирается 
ва ограниченш его®. Точно также и разныя времена суть огра- 
п и ч етя  единаго, неделимапо времени 2).

*) Опытъ построеш л Teopia мате pi у ва прнвцниахъ Е ретической фило- 
соф1и, стр . 38, 39.

*) Kritik d. rein V., в. 76. 76. 8Л.
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Изъ того, что пространство и время суть апргорныя со- 
зерцангя, Кантъ выводитъ, что они не существуютъ вне насъ, 
какъ свойства самихъ вещей, будь это свойства абсолютный, 
или относительный, потому что ни одно изъ этихъ свойствъ 
не можетъ быть познано a priori, а познается только a poste* 
riori. Пространство и время это чисто субъективный условш  
чувственностиу формы вс$хъ явлешй. „Значить только съ че­
ловеческой точки зр^ш я можпо говорить о пространстве, 
о протяженныхъ сущностяхъ и т. п .а . Можно сказать, что 
все вещи, насколько one являются нямъ находящимися внЬ 
насъ, существуютъ въ пространстве. Но нельзя сказать, что 
вещи сами въ себе, будутъ ли они созерцаемы темъ или дру- 
гимъ субъектомъ, или же нетъ, существуютъ въ простран­
стве. Иначе говоря, пространство имеетъ только феноменаль­
ную реальность или феноменальную объективность, т. е. оно 
приложимо къ предметамъ, какъ явлешямъ, но ему не при- 
надлежитъ абсолютная реальность, т. е. оно не есть свойство 
самихъ вещей. Если разсматривать пространство въ отноше- 
ш’и къ самимъ вещамъ, отрешившись отъ него, какъ услов1я 
чувственности, то въ этомъ смысле оно не реально, а идеаль­
но, т. е. не существуетъ.— Тоже самое нужно скавать и о 
времени. „Оно имеетъ объективное значеше только въ отно- 
шенш къ явлешямъ, ибо последшя мы принимаемъ за пред­
меты пашихъ чувствъ; но оно не имеетъ объективности^ 
если только отрешиться отъ чувственной стороны нашего со- 
верцашя, следовательно отъ того способа представлешя, ко­
торый намъ свойствепъ и начать говорить о вещахъ вообще..» 
Мы утверждаемъ, говоритъ Кантъ, эмпирическую реальность 
времени, т. е. объективное зкачеше его для всехъ предметовъ, 
каше только когда нибудь могутъ быть даны нашимъ чув­
ствами И такъ какъ наше созерцаше всегда чувственно, т а  
въ опыте мы никогда не встретимся съ предметомъ, который 
не подчинялся бы условш времени. Напротивъ, мы оспари- 
ваемъ у времени все права на абсолютную реальность,—
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именно, что, независимо отъ формы нашего чувствепваго оо- 
зерцашя, оно принадлежать вещамъ, какъ ихъ услов1е или 
свойство® '). Если отрешиться отъ условШ чувственнаго пред- 
ставлешя, то время, также какъ и пространство, идеально, 
т. е. не существуетъ 2).

Кантъ не скрываетъ, что противъ его учешя о простран­
стве и времени можно поставить серьезпыя возражешя. Если 
время есть только субъективная форма, то не существуетъ ре­
ально никакой последовательности и, значить, нужно отри­
цать реальность самаго субъекта мыслящаго, ибо его состоя- 
в\я  движутся въ последовательности. Если пространство не 
имЬетъ абсолютной реальности, то ничего не существуетъ въ 
пространстве и такимъ образомь внЬшшЙ м1ръ исчезаетъ 8). 
На первое возражение Кантъ отв'Ьчаетъ, что субъектъ мы- 
сляпцй, я существуетъ во времени, какъ явлеше, но самъ по 
себе онъ можетъ существовать независимо отъ времени. 
„Если бы я самъ, илп другое какое нибудь существо, могъ 
представлять безъ этого услов1я чувственности (т. е. безъ 
формы времени), то тЬ самыя опредЪлешя, которыя мы счи- 
таемь теперь измЬнешямп, образовали бы такое повнаше, въ 
которомъ вовсе не было-бы представлешя времени, сл'Ьдова- 
тельпо и измЬнещя*. Время поэтому не относится къ я, какъ 
объекту, но оно принадлежитъ созерцаипо, которое я имеетъ 
о себе. Иными словами, я субъектъ созерцаетъ во времени я 
объекту который сямъ по себЬ не существуетъ во време­
ни *).— Если идеальность времепи не приводить къ отрица­
нию „я®, то идеальность пространства не имЬетъ своимъ след-

») K ritik, 8. 78. 79. 8 3 - 8 5 .
3) Ibid. в. 85. „Hierin bestet also transecendentale Idealität der Zeit,

nach w elcher eie, wenn mann von den subjectiven Bedingungen der sinnlichen
Anschauung abstrahirt, gar nichts ist and den G egenständen an sich selbst 
(o b n e ib r  V e rh ä ltn is  auf unsere A nschanung) weder subsistirend, noch inhäri-
rend beigezählt werden kanna.

*) Ibid. s. 87. 96; Продогочевы, стран. 55 в дал.
•) Ibid. s. 86. 87.
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cTBieMb отрицаше сущ ествовала вн^шняго Mipa. Изъ того* 
что предметы пе существуютъ въ пространств^, не слЬдуетъ, 
что они не существуютъ, а вытекаетъ только, что они ее  
существуютъ такъ, какъ намъ являются. Но чтобы они мо­
гли намъ явиться,— даже иначе, чЪмъ они на самомъ д^л4» 
есть,— необходимо, чтобы они существовали, ибо только ре- 
альпая вещь можетъ производить явлсше. Критика чистаге 
разума не склоняется къ ученно Беркелея; напротивь, она* 
но Канту, есть единственное средство избежать подобнага 
учешя. Ибо если приписывать абсолютную реальность про­
странству и времени, то м1ръ будетъ тогда находиться въ 
пространств^, какъ содержимое въ содержащемъ. Но какъ б»  
ни объективировали пространство, никогда не могутъ идти 
такъ далеко, чтобы превратить его въ некоторую сущность; 
значишь содержащее м1ръ будетъ ничто, а потому и внйшшй 
М1*ръ не будетъ им^ть реальности. Тогда нечего ставить въ 
випу Беркелею, что „опъ считалъ шЬла одною видимостью; 
даже наше существоваше, которое ставилось бы тогда въ за­
висимость отъ реальности такой невозможной вещи (eines U n­
dinges), какъ время, нужпо бы считать, какъ и эту вещь, 
г/устымъ призракомъ,— песообразпость, которой до сихъ поръ 
еще никто пе допустилъ“ 1). Свой идеализмъ Кантъ назы­
ваешь критическимъ, или трансцендентальнымъ. Этотъ идеа­
лизмъ не говорить, что внгЬшн1е предметы и предметы нашего 
сознашя суть нЬчто призрачное, а утверждаешь, что про- 
странственпое существоваше первыхъ предметов* и времен­
ное б ьт’е вторыхъ предметовъ нужно относить къ сознава- 
шю, а не късамимъ вещамъ. Трансцендентальный идеализмъ 
учитъ, что мы познаемъ явлеши, явлешя суть наши пред- 
ставлешя, но предсгавлешя о существующем* 2).

Подтверждеше справедливости своего учешя о простран­
ств^ и времени Кантъ находить въ томъ, что оно и только

l ) K ritik, в. 9G. 97.
*) Пролегомовы, стр. 60. 61.
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оно одно можетъ намъ объяснить существоваше въ матема­
тике суждешй апрюрныхъ и въ тоже время синтетическихъ. 
Допустимъ, что пространство и время не апршрныя, а опыт- 
ныя, эмпирически представлешя; тогда суждешамъ матема­
тики не могла бы принадлежать всеобщность и необходимость* 
ибо данное въ опыт!* всегда частно, случайно. Если бы, за- 
гЬмъ, пространство и время были не апршрными созерцатя- 
лш, а апрюрными понятгями , на нихъ можно бы построить 
только аналитически, но никакъ не синтетичесмя суждешя 
a priori *). „Возьмите, напр., положеше: двЬ прямын лиши не 
могутъ ограничивать какого нибудь пространства, следова­
тельно, составлять какой пибудь фигуры и попробуйте выве­
сти его изъ поняты прямыхъ лишй и числа двухъ; или возь­
мите положеше: три прямыя ливш могутъ составить фигуру 
и выведите его на основанш только этихь ноняпй. Все ва­
ши усил1я будутъ напрасны и вы принуждены будете обра­
титься къ созерцанш, какъ эго всегда и делается въ геоме- 
трш “. Это созерцаше должно быть не эмпирическимъ, а чи- 
стымъ, aпpiopнымъ, должно иметь всеобщую субъективную 
реальность. Въ самомъ дЬле, если бы пространство и время 
были объективными качественностями или отношешями са- 
михъ вещей, то нельзя было бы понять, какимъ образомъ мы 
можемъ синтетически a priori что нибудь заключать о внЬш- 
нихъ предметахь. Теперь-же мы знаемъ, что пространство и 
время имЬютъ субъективную реальность, суть представлешя, 
но тамя представлешя, которыя служатъ необходимыми фор­
мами всякаго эмпирическаго созерцашя, такъ что только чрезъ 
подчинеше имъ ощущешя превращаются въ созерцашя. По­
этому можно a priori утверждать, что всяшй созерцаемый 
предметъ долженъ согласоваться съ теми законами, которые 
вытекаютъ изъ представлешй пространства и времени. Еще 
рапыпе, чЬмъ мы аффинированы предметомъ, мы внаемъ, что 
формальнымъ услоз1емъ такого аффицировашя служитъ про­

*) K ritik , в 76, 77 .93 .
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странство и время, а потому раньше аффицированы предме­
тами, и вообще независимо отъ данваго эмпирическаго со- 
держашя, мы синтетически a priori выскавываемъ положена, 
который конструируемъ въ формахъ пространства и вре­
мени *).

Учен1е Канта о пространстве и времени есть важвЗД- 
ппй, но вмЬст'Ь съ гЬмъ и труднЬйпий пупктъ его системы. 
Неудивительно поэтому, что оно толковалось и толкуется из- 
слЬдователями философш Канта весьма различно. Въ нашей 
литературе недавно возникла, какъ известно, оживленная 
полемика между профессорами М. И. Каринскимъ и А. И. 
Введенскимъ по вопросу, какъ понимать Кантовское учеше о 
времени. Профессоръ Каринсшй говорить, что Кантъ не от- 
рицал ь действительной смены  нашихъ представлен^; есть, 
по нему, фактическгй рядъ сменяющихся событий, а не про­
стое наше представлеше ряда собьтй , въ действительности 
никогда не происходившихъ, т. е. не смЬнявшихъ другъ друга 
фактически; есть действительная последовательность на­
шихъ нредставлешй 2). Профессоръ же Введенсшй понимаетъ 
Кантовское учеше о времени такимъ обрааомъ: „Времени, 
т. е. действительнаго течетя времени или действительной 
смены  собьтй , какъ бы то ни было, (но Канту) нетъ... Вза- 
м'Ьнъ того мы невольно только нредставляемъ самихъ себя 
(именно себя, а уже отъ этого и все остальное) переживши­
ми и переживающими разнообразныя смены собьтй , т. е. 
живущими во времени, а поэтому намъ невольно кажется, 
будто-бы все безь исключешя находится во времени. Следо­
вательно, Кантовсшя слова: „время находится исключительно 
внутри насъ“ надо поримать только такъ: внутри нась нахо­
дится всего лишь представлеше течешя времени, т. е. смены 
собыпй, а не само течеше времени, не сама смена... Вос­

1) K ritik , в. 93. 94. Црсмегомевы, стр. 4 2 —46. 60. 61. 
а) Воиросм философш, 1895, вв. 27 (2 ), стр. 25 2 —260.
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произведете представлешя по частямъ должно обозначать 
вовсе не прододжаюнцйся некоторое время процессг (ибо ни­
где нЬтъ объективнаго времени), а только представлеше са­
мого себя, сознаше себя кавъ бы переживающимъ этотъ про- 
цессъ, т. е. одно лишь опредплете нашего сознашя во вре­
мени“ 1).

Въ своемъ понимаши Кантовскаго учешя о времени мы 
примыкаемъ ко взгляду профессора Введенскаго. Есть, по Кан­
ту, смена представлешй, но смена только для насъ\ смена 
эта действительна, но действительна только для насъ, для на­
шего сознатя. Можетъ быть другое существо не усмотрело 
бы въ определешяхъ моего сознашя смены, но я усматриваю 
и долженъ усматривать, ибо такова природа моей интуищи. 
Мои представлешя слЬдуютъ другъ за другомъ, т. е., въ Кан- 
товскомъ смысле, я сознаю ихъ следующими другъ за дру­
гомъ, т. е. сознаю сообразно форме внутренняго чувства. 
Смена моихъ представлешй есть явлеше, но отъ смены 
явлев1я нельзя заключать къ существовашю смены самой по 
себе. Иного смысла не имеетъ учеше Канта о феноменаль­
ной объективности времени, какъ и пространства. Нельзя 
сказать: время течетъ, ибо это значило бы признать бьше 
времени, какъ некоторой вещи въ себе; нужно сказать: вре­
мя течетъ для меня, для моего соэнашя, или я имею совна- 
т е  о своихъ опредЬлешяхъ во времени. Правда, Кантъ иногда 
выражаетъ это свое учеше о времени неточно, но мы, спра­
ведливо говорить профессоръ Введенсшй, должны или испра­
вить эти выражешя, или не обращать на нихъ никакого вни- 
машя.

Изь своего учешя о пространстве и времени, какъ субъ- 
ективныхъ формахъ нашего созерцашя, Кантъ делаегъ тотъ 
важнЬйгшй выводъ, что мы не знаемъ, какъ вещи существу- 
ютъ сами по себ)ь, а намъ извгъстно только, какъ ошъ намъ

1) Вопросы фнюсофш, 1894, 25 кн., стр. 63 9 —646.
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являются. „Намъ остается совершенно неизв'бстнымъ, что 
делается съ предметами самими въ себе, независимо отъ на* 
шей чувственности. Мм знаемъ только тотъ способъ, какимъ 
мы восоринимаемъ ихъ, какой намъ обыченъ, способъ, кото­
рый не долженъ принадлежать каждому существу, но для че­
ловека обязанеленъ. Только съ этимъ способомъ мы имеемъ 
дело... До какой-бы высшей степени ясности мы ни довели 
наше представлеше, не приблизимся вследств1е этого къ 
свойству вещей самихъ въ себе“. Такимъ обраэомъ истинная 
природа предметовъ для насъ остается всегда неизвестною; 
вещь вт себЬ—Ding an sich есть для насъ алгебраическое X *). 
Но нельзя думать, что, говоря это, Кантъ отрицаетъ досто­
верность и общегодность чувствен наго познашя. Насколько 
пространство и время не случайный, а необходимый услов!я 
чувственнаго познашя, последнее имЬетъ полное значеше, 
какъ выражеше природы вещей, разсматриваемой въ отноше- 
нш къ намъ 2). Поэтому Кантъ отличается очъ скептиковъ, 
которые также признавали действительное существо вещей 
для насъ ненознаваемымъ, но съ тЬмъ вместе отрицали и 
самое познаше.

Что сказать относительно изложеннаго учешя Канта о 
пространстве и времени?

Противъ этого учешя ясно, думаемъ, говоритъ призна­
ваемое самимъ Кантомъ б ь т е  вещи въ себЬ. Въ самомъ 
деле, вещь въ себе сущесгвуетъ, встунаетъ въ явлеше, об­
наруж иваем  свою истинную природу, хотя последняя и 
остается намъ неизвестною. Но, вступая въ явлеше, вещь 
въ себЬ необходимо вступаетъ въ пространство и время, какъ 
форму своего существовашя, ибо нельвя представить, чтобы 
то, что обнаруживается въ явлен1и, связано съ нимъ, было 
свободно отъ формы, которой подлежатъ явлешя. Кантъ го­
воритъ: „если бы я самъ, или другое какое нибудь существо,

М K ritik, d. rein. Vernuft, 8.89. 90. 80. 87; Пролегомены, стр. 4 4 .63 . 54.
*) K ritik, в. 88; Пролегомены, стр. 50 — 63.
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могь представлять безъ этого yaioeia чувственности (т. е. 
безъ формы времени), то т4 самыя определения, которыя те­
перь мы считаемъ изм'Ьнешями, образовали бы такое познаше, 
въ которомъ не было бы представлешя времени, следователь­
но и самаго изменеш я“. Но отъ возможности къ действи­
тельности— далеко: на самомъ деле время есть необходимая 
форма существовала какъ вещи вообще, такъ въ частности и 
моего я. По мнешю Канта, если бы не стало насъ, то исче­
зло бы и пространство и время. На такое утверждеше фило- 
софъ имЬлъ бы право, если бы не признавалъ никакой вещи 
въ себе ,—если бы являющаяся намъ вещи были исключи­
тельно субъекту обивайы тЬмъ, чЬмъ oofe являются. Но такъ 
какъ Кантъ прионаетъ неизвестное и непознаваемое X, какъ 
реальную основу нвлешя, то это X должно имЬть некоторую 
объективную форму существование и таковою можетъ быть 
пространство и время. Ведь, вещи являются намъ множе­
ственными только потому, что одна существуетъ рядомъ съ 
другою, или подле другой; вещи дЬйсгвуютъ на насъ, про­
изводясь въ насъ ощущеше и вначитъ существуетъ реально 
предшествующее и последующее. Но учешю Канта, нельзя 
сказать, что время есть, а нужно утверждать, что время есть 
для насъ, или что мы имеемъ представлеше времени. Но, 
ведь, представлеше времени само совершается во времени, во 
времени происходитъ и представлеше представлешя времени 
и т. д., и значитъ время есть нечто объективное. Противъ воз- 
зреш й К аш а на пространство и время говоритъ та самая 
математика, ноложешя которой онъ думаетъ объяснить своей 
трансцендентальною эстетикою. Математика не имЬетъ дЬла 
съ чистымъ пространствомъ, или чистымъ временемъ: пред- 
метъ геометрш—определенное пространство,— пункгъ, лишя, 
поверхность, фигура; предметъ ариеметики — определенное 
время, т. е. последовательное noBTopenie единицъ или число. 
Наконецъ, совершенно непонятно, какимъ образомъ, отрицая 
объективность пространства, Кантъ могь признавать суще-
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ствоваше ввкитяго  Mipa, б ь т е  матер1алышхъ предметовъ. 
Мы можемъ понимать посл^дше только въ пространств^; изъ 
поняла матер1альности чисто аналитически выводится поня- 
Tie сложности, протяженности, следовательно пространствен- 
ности. Пространство и время не суть, безъ сомнкшя, кашя 
нибудь сущности, но они выражаюгъ реальный отношешя ве­
щей, суть реалышя формы конечнаго быт1я х).

В) Трансцендентальная логика.
После опред'Ьлешя въ трансцендентальной эстетик'Ь 

апрюрныхъ принциповъ чувственности Кантъ переходить въ 
трансцендентальной логикгь къ изслЬдованно такихъ же прин­
циповъ мышлешя,— первичныхъ, необходимыхъ формъ мысли, 
которыя, обусловливая опытъ, сами не заимствуются изъ опы­
та. Въ первой части трансцендентальной логики— аналитикгъ 
разсматривается низшая сторона способности мышлешя—р а з • 
судокъ, во второй же ея части—д1алектикгь имЬется въ виду 
высшая сторона мышлешя—разумъ.

а) Трансцендентальная аналит ика .

Въ противоположность чувственности (Sinnlichkeit), спо­
собности воспринимающей, пассивной, разсудокъ (Verstand) 
есть способность деятельная, активная. Чувственность достав­
ляешь разсудку ыатер1алъ въ формЬ созерцашй или представ- 
лешй, а разсудокъ обработываетъ этотъ матер1алъ, возводя 
его къ поня^ямъ, или, иначе говоря, разсудокъ мыслить 
предметъ созерцашя. „Бе8ъ чувственности мы не имели бы

г) Хоронил крятигесвдя замФчашя аа y iea ie  Кавта о пространств* ■ 
времени можно находить въ нфкоторыхъ сочивешмхъ профессоровъ Линицкаю  
( яО познанш“), Г рот а  ( лО времени*), Введенскаго ( A ie всФл Ивановича) н др. 
Въ западной дитературф ухажемъ въ данвомъ сдута* на сочивегпя Тренде лен- 
б ур т  (U eber eine Lücke in Kante B ew eis von der ausschliessenden ßubjecti- 
vität des Raameg u n i der Z eit, 1867), И бервет  (Grundriss, Th. 3, e. 227— 
234, A nm erkungen), C nutcxepa  (K ant, Hume u n d  B erkeley. Berlin, 1875, в. 
66 ff ), Бергмана (Geschichte d Philosophie, Berlin, 1892, Bd. II, в. 3 9 —49), 
В ольна  (H istoire de la philosophie a llem agne, ▼. 1, p. 148— 154), ДеЗум (La 
philosophie de K ant, p. 285—293) и др.
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предмета, безъ разсудка мы не могли бы мыслить предмета. 
Мысли безъ содержашя пусты, созерцашя безъ ппняпй слепы. 
Поэтому столь же необходимо делать свои понятш чувствен­
ными (т. е. присоединять къ пимъ предметъ, данный въ со- 
верцанш), сколько свои созерцашя делать разсудочоыми (sich 
verständlich zu machen), т. e. подводить ихъ подъ поняачя“1). 
Какъ чувственности принадлежать чистыя созерцашя, тнкъ 
въ разсудкЪ должны быть чистыя понят1я; иначе не возмо- 
женъ никакой научный опытъ, ибо последшй не есть про­
стой аггрегатъ воспр1ят1й, образованный по законамъ ассо- 
щацш 2). Трансцендентальная аналитика прежде всего должна 
именно открыть чистыя формы разсудка, или чистыя его по- 
ня 'пя3). Какъ же она можетъ это сделать?

Основная функщя разсудка есть функщя судительная, 
или все дЬйств1я разсудка сводятся къ суждешямъ. Эго по­
тому, что разсудокъ не можетъ сделать иного употреблен!» 
изъ своего матер1ала, какъ только свявывать или синтезиро­
вать его. Понят1я тЬмъ отличаются отъ наглядныхъ пред- 
ставлешй, что послЬдшя непосредственно относятся къ пред­
мету, понят1я-же мы не можемъ относить къ предмету не­
посредственно, но относимъ въ сужденш чрезъ посредство 
третьмго члена (будетъ ли это созерцаше, или само поня'пе). 
Поняпе, напримЪръ, делимаго мы прилагаемъ къ извЪстнымъ 
нредметамъ чрезъ посредство понят1я тЬла и говоримъ: „все 
т'Ьла делимы“ 4). Если такимъ образомъ основная функщя 
равсудка есть суждеше, то сколько существуетъ рааличныхъ 
видовъ судительной деятельности, столько же должно быть 
и апрюрныхъ формъ раэсудка или чистыхъ его понятШ, ле- 
жащихъ въ основЬ такого, или иного связывашя представ- 
леш й 5). Установивши этотъ несомненно верный принципъ 
къ открытш апрюрныхъ формъ разсудочной деятельности,

*) K ritik, в. 100, ср. в. 112.
•)  Ibid. в. 100.

Ibid. в. 110. 111.
*) Ibid. в. 112. 113.
•) Ibid. в. 119. 120.



46

Кангъ затЬмъ совершенно произвольно беретъ таблицу суж- 
денШ формальной логики и вь ней находить ключъ къ рЬ- 
шенш занимающаго его вопроса. Формальная логика делить 
суждешя на четыре класса: по количеству, качеству, отношение 
и модальности. Каждый изъ этихъ классовъ содержитъ въ себе 
три вида суждешй: по количеству суждешя бываютъ: все- 
обпщ , частныя и единичныя; по качеству: утвердительный, 
отрицательный и безвонечныя; по отношешю: категоричесшя, 
условныя и разделительный; по модальности: возможпыя, 
действительный и необходимый 1). Относительно безконечпыхъ 
суждешй Кчнтъ д4лаетъ такое разъяснеше. Не все равно 
сказать: „душа беземертна“ и „душа не смертна“. Вь пер- 
вомъ случае я приписываю душе положительный предикатъ, 
составляю утвердительное суждеше; во второмь же случае 
я не отношу душу къ классу пеумирающихъ сущсствъ, а 
только разделяю весь объемъ возможныхъ существъ на суще­
ства смертныя и несмертныя и высказываю, что душа принадле- 
житъ къ безконечному классу предметовь, выключая существа 
смертпыя. Такимъ образомъ во второмъ случае я ограничиваю 
безконечный классъ предметовъ, но и после такого ограничешя 
этоть классъ все-таки остается безконечнымъ и допускаетъ 
дальнейшее ограничеш е2). Сообразно съ указанными 12 ви­
дами суждешй, Кантъ признаетъ существоваше въ нашемъ 
разеудке двенадцати независимыхъ отъ опыта, имманентно 
присущихъ разеудку, понятШ, какъ нормъ или принципов!» 
судительнаго синтеза. Эти понят!я онъ называетъ категор1я- 
ми. Категорм количества суть: единство, множество и все­
общность; категорш качества: реальность, отрицаше и огра- 
ничеше; категории отношешя: субстанщя и акциденщя (само­
стоятельность и принадлежность), причина и действ]е и взаимо- 
дЬйств1е; категорш модальности: возможность, действитель­
ность и необходимость съ ихъ коррелятами, т. е. невозмож­

') 1Ы<1. в. 114.
•) ШЯ. в. 115. 116.
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ностью, недействительностью и случайностью *). Выводъ ка- 
Teropiü изъ формъ суждешй въ большинстве случаевъ, вавъ 
легко заметить, довольно естественный. Только две категорш 
установлены съ большими натяжками, именно ватегор1я суб- 
станщальности и категор1я взаимод'кйстя, изъ которыхъ 
первая выводится изъ ватегоричесваго, вторая— изъ раздели­
тел ьн ая  суж детя 2). Несправедливо микше Виндельбанда, 
что между формами суждешя и категор1ями связь но большей 
части шатка, произвольна и случайна 3). Но имЬетъ полную 
силу дальнейшее замечаше Виндельбанда, что схема ватего- 
piö настолько понравилась Канту, что „впослЬдствш онъ 
полагалъ ее въ основу своего изложешя всюду, г^е ему 
нужно было дать исчерпывающую обработку какой либо про­
блемы. Его все возраставшей педантизмъ ясно выразился въ 
уверенности, что каждый предметъ нужно разсматривать съ 
точки зреш я количества, качества, отношешя и модальности, 
взятыхъ порознь, и еще въ томъ, что въ эту схему, вавъ въ 
Прокрустово ложе, онъ искусственно втискивалъ свои повд- 
нкйппя изслйдовашя, и не въ ихъ выгоде“ 4).

Нельзя не заметить, что въ таблице категорШ везде 
встречается число три. Это, говоритъ Каптъ, достойно вни- 
машя, потому что всякое делеше поняпй а priori должно 
быть собственно дихотомическимъ. Въ существе дела третья 
категор1я каждой группы есть результатъ соединешя первыхъ 
двухъ категорШ. Такъ „всеобщность (целость) есть не что 
иное, какъ множество, разсматриваемое, вавъ единство; огра­
ничите есть реальность, соединенная съ отрицашемъ; вваимо- 
действ1е есть причинность одной сущности въ свяви съ дру­
гою; необходимость есть б ь т е , данное самою возможностью 
(die Notwendigkeit nichts Anderes, als die Existenz die durch 
die Möglichkeit selbst gegeben). Но нельзя однако думать,

*) Ibid. 8. 121.
*) Cp. M. KapRHCBifi, Объ истявахъ самоочевидвыхъ, стр. 53.
а) Geschichte d. neueren Philosophie, Bd. II, s. 72; по русскому перс- 

коду стр. 80.
«) Ibid. s. 72, 73.
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что третья категор]’я есть только выводное, а не основное 
пониже чистаго разсудка. Соединеше первой категорш со 
второю, чтобы образовать третью категорш, нуждается въ 
особомъ акгЬ разсудка, отличномъ отъ того, который прояв­
ляется въ первой и второй категорш. Такъ поняш  числа 
(которое относится къ категорш всеобщности) ее всегда воз­
можно тамъ, гдЪ есть нонят!я множества и единства (напр., 
въ представленш безкоеечеаго); или изъ того, что я соединяю 
поня'Не причины и поняне субстаецш, еще не видно сразу 
взаимодЬйств1е, т. е. то, какимъ образомъ субстанщя можетъ 
быть причиною чего нибудь присходнщаго въ другой суб- 
станцш. Отсюда видно, что для этого (т. е. установлешя 
третьей категорш) нуженъ особый акчъ разсудка“ 1).

Задача отыскать основныя поняпя разсудка была пред­
ложена, говорить Кантъ, глубокомысленн^йшимъ мужемъ 
древности Аристотелемъ. „Но такъ какъ онъ не руководился 
нри этомъ опред'Ьленнымъ принципомъ, то заимствовалъ эти 
noHflTifl, гдЬ они ему попадались, и указалъ прежде всего 
на десять поняпй, названпыхъ имъ категор1ями (всеобщими 
сказуемыми). Потомъ онъ нашелъ еще пять понятгё и при- 
соединилъ ихъ къ первымъ подъ нззвашемъ вторыхъ ска- 
зуемыхъ. Но его таблица всетаки оказывалась неполною. 
КромЬ того, въ ней помещены некоторые модусы чистой 
чувственности (quando, ubi, situs, такъ равно prius, simul), 
даже одинъ модусъ опытный (motus), которые вовсе не вхо- 
дятъ въ основной перечень понятШ разсудка; выводныя по- 
HflTia поставлены на ряду съ основными (actio, passio) и о 
н4которыхъ изъ пос-'Ьднихъ совершенно ее упомянуто“ 2). 
Кантъ, какъ видно, гордится т4мъ, что категорш установлены 
имъ на основЪ одного принципа, именно формъ суждешя, а 
потому ни одпа категор1я не опущена и въ перечень ихъ 
не вошло ничего, не принадлежащаго къ чистымъ повянямъ 
разсудка.

*) Kritik d. rein V. я. 124. 125.
*) Ibid. s. 122.
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Выражаясь языкомъ юристовъ, нужно сказать: quaestio 
facti состоитъ въ томъ, что мы обладаемъ двенадцатью чи­
стыми разсудочными попяйями, которыя прилагаемъ къ пред- 
метамъ. Но тутъ является другой важнейпий вопросъ— quaes­
tio ju ris ,— им4емъ ли мы право такъ пользоваться катего- 
р1ями? Какимъ образомъ субъективпыя услов1я мышлешя мо- 
гутъ имЬль объективное значеше? Дело касается дедукцш 
категор1й, и такъ какъ категорш апрюрныя поият1я, то де- 
дукщя ихъ можетъ быть ее эмпирическою, а— только транс­
цендентальною. Уже въ отношенш къ пространству и вре­
мени возникалъ вопросъ о ихъ трансцендентальной дедукщи, 
но тамъ этотъ вопросъ могъ быть рЪшенъ легко: хотя про­
странство и время суть апрюрныя созерцашя, но мы имЪемъ 
полное право относить ихъ къ предметамъ и построять на 
нихъ синтетическое знаше, потому что всяшй предметъ мо­
жетъ намъ явиться или стать объектомъ созерцашя (вовзрЬ- 
шя) только въ формахъ пространства и времени. Въ иномъ по- 
ложен1и мы находимся, когда вопросъ идетъ объ объектив­
ности категорШ. Не видно, почему мы имЪемъ право прила­
гать къ предметамъ, какъ явлешямъ, напримЪръ, категорш 
причинности и говорить, что ничто не происходить безъ 
причины. Быть можетъ, мое ионят1е причинности не им^етъ 
ничего соответствующая въ явлен1яхъ и такимъ образомъ со­
вершенно безсодержательно *).

Мы не будемъ входить въ подробное изложеше Кантов­
ской трансцендентальной дедукщи категорШ2),— этого, по мн4- 
Hiio самого Канта, труднейш ая отдела „Критики ч и стая  
разума1*, который онъ совершенно переработалъ во второмъ 
издан1и своей „Критики1*, хотя нельзя сказать, чтобы пере-

*) Ibid в. 128 — 133
*) Сравнительно обстоятельное наложено этого учеыя можно найти у 

Куио Фишера (т. 2, стр. 311—325.), Эрдмана (Versuch, Ш, 1, в. 71—85.), 
Д едуи  (La philosophie de K&nt, p. 6 1 —71), Вилъма (H istoire de la p h ilo ­
sophie allem&gne, ▼. 1. p. 161— 171).
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работалъ къ лучшему 1). Огравичимся самымъ общимъ разъ- 
яснен!емъ этого учешя Канта.

Кантъ не спрашиваетъ о приложимости категорШ къ 
вещамъ въ себе.- какъ вещи въ себе существуютъ, этого 
мы незнаемъ и „до нихъ намъ н4тъ д4лав 2). Если бы во- 
просъ былъ о приложимости категорй къ пещамъ въ себЬ, 
то возможенъ былъ бы только одинъ отв1>тъ, именно, что 
между категор1ями и вещами въ себе есть некоторая пред- 
уставленная гармошя; но отъ такого отвЬта критическая фило- 
соф1я весьма далека. Кантъ спрашиваетъ о приложимости 
категорШ къ предметамъ, какъ явлешямъ, т. е. о приложи* 
мости ихъ къ опыту. А такъ какъ опытъ, въ смысле Кан- 
топскомъ, есть закономерная связь явлешй, т. е. связь все­
общая, необходимая и потому объективная, то на поставлен­
ный вопросъ объ объективности категорШ дается такой от­
веть. Категории мы имеемъ полное право прилагать къ опы­
ту, потому что one создаготъ последшй, безъ нихъ опытъ, 
какъ закономерное сочеташе явленШ, былъ бы невозможенъ. 
Нашъ разсудокъ есть виновникъ опыта, и не категорш обу­
словливаются предметами опыта, какъ необходимыми соче- 
ташями явленгё или B o en p ia T ifl, а предметы опыта, какъ та- 
ковыя сочеташя, обусловливаются категор1ями. Какъ предметъ, 
чтобы стать явлешемъ, долженъ быть намъ дннъ въ фор- 
махъ пространства и времени, такъ предметъ, чтобы сделаться 
предметомъ опыта, т. е. необходимымъ сочеташемъ явленШ 
или B o cn p iflT ifi, долженъ быть подведенъ подъ категорш 8).

Такое значете категорш имеютъ потому, что оне суть 
формы не эмпирическаго созпашя, а сознангя трансценден- 
талънаго (transscendentale Apperception). Первое сознаше 
частно, случайно, изменчиво, второе же— всеобще, неизменно.

г) Ср. Erdmann, Vereuch, Ш, 1, в. 72.
*) Про.егонеиы, стр. 66.
>1 Krilik, ». 134. 135. 148. 149. 160. 161.
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Поэтому, что связываетъ эмпирическое сознаше, то не можетъ 
претендовать на научное значеше, ибо совнаше это поставило 
явлеш'я въ иввЬствое отношеше, по оно могло связать ихъ 
и иначе; припудительнаго въ синтез!), произведенномъ эмпи- 
рическимъ сознашемъ или эмпирическою апперцепщею, ничего 
н'Ьтъ. Что, напротивъ, свивало на основ!) категорШ надъ- 
индивидуальное сознаше, то должно быть синтезировано каж- 
дымъ сознашемъ, или то имЬетъ вначеше всеобщее, необхо­
димое и потому объективное х). Возьмемъ два такихъ сужде- 
шл: „когда солнце осв’Ьщаетъ камень, онъ становится теп- 
лымъ“ и: „солнце согрЪваетъ камень“. Первое суждеше субъ­
ективно, им^етъ значеше только для меня; оно представляетъ 
случайный сиптезъ воспр1ятШ и потому называется сужде- 
нгемъ воспргят1я ^аЬгпеЬш ип^игШ еП ). Второе-же суждение 
им'Ьеть значеше для меня и для вс4хъ другихъ; оно есть 
научное или опытное суждете (ЕгГаИ п^зигЛ еП ). Что же, 
спрашивается, превращаетъ суждеше воспр1ят1я въ опытное 
суждеше? Въ первомъ сужденш синтезъ совершенъ на основ!) 
эмиирическаго, во второмъ— на основ!) травсцендептальнаго 
сознашя. „Если я говорю: солнце согрЪваетъ камень, то 
тутъ... сверхъ воспр1ят1я привходитъ еще разсудочное понятое 
причины, связующее необходимо съ нонятоемъ солнца по­
нятое теплоты“. Разложивши опытныя суждешя, мы должны 
призпать, что они не состоять изъ однихъ воспр1ят1й, свя­
занны х^ какъ обыкновенно полагаютъ, чрезъ простое срав- 
неше, а здЪсь входяпце элементы непременно синтезируются 
посредствомъ категорий. Носл!гдшя и превращаютъ суждешя 
воспр1ятоя въ опытныя суждешя. Категорш, какъ формы 
трансцендентальнаго сознашя, суть единственный условш, 
подъ которыми явлешя могутъ связываться необходимо, т. е. 
образовать опытъ *).

*) K ritik, в. 139 ff.
*) Пролегомены, стр. 67 — 74.
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Такимъ обравомъ явлешя, чтобы образовать опытное, 
научное знаше, должны быть подведены подъ категорш. Но 
какъ возможно ото подведете, если категорш совершенно 
неоднородны явлешямъ: категорш суть чистыя разсудочныя 
понят1я, а матер1алъ, который ими объединяется, чувствен­
ный, эмпирически. Очевидно, что, при такой неоднородности 
разсудка и чувственности, приложеше категорМ къ явлешямъ 
возможно только тогда, если есть нйчто третье посредствую­
щее,— съ одной стороны, родственное категор1ямъ, съ другой 
—явлешямъ. Такимъ посредствующимъ звеномъ служить пред- 
ставлеше времени, ибо время, съ одной стороны, есть форма 
внутренняго чувства и значить оно родственно чувственному, 
съ другой стороны, время есть чистая, апргорная форма и 
потому его опредйлешя, подобно категор1ямъ, носятъ апршри- 
чесвШ характеръ1). Посредствующимъ въ данномъ случай 
звеномъ не можетъ быть представлеше пространства, такъ 
какъ подъ форму послйдняго падаютъ не вей явлешя, а 
только явлешя внйшняго чувства; время же есть апршрное 
услов!е вейхъ явлешй,— непосредственно внутреннихъ и по­
средственно внйшнихъ, насколько и послйдшя суть наши 
внутреншя состояшя.

Пользоваться представлешемъ времени для приложешя 
категорш къ явлешямъ значить на основй представлешя вре­
мени онагляживать категорш, или создавать для нихъ нйко- 
торыя чувственныя аналопи. Непосредственно, напр., я  не мо­
гу усматривать въ явлешяхъ причинности, но если я онагля- 
жу эту категорш , т. е., пользуясь представлешемъ времени, 
буду мыслить ее, какъ послгъдователъностъ, то это дастъ мнй 
возможность подвести къ ней явлешя. Точно также я она- 
гляжу Категорш субставщи и буду имйть возможность при­
лагать ее къ явлешямъ, если буду мыслить ее, какъ пребы- 
ваемость во времени, или какъ непрерывность и уст ойчи-

КгШк, в. 1 6 8 -1 7 0 .
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востъ реальнаго во времени. Философъ Юмъ думалъ, что ми 
въ силу привычки приниыаеиъ последовательность явлен1й 
за причинность, одновременное существоваше явлешй— за суб- 
станфальность. Кантъ-же, какь видимъ, учить, что последо­
вательность и пребываемость во времени— это только онагляжи- 
ваше категор1й причинности и субстанщальности. При томь, 
последовательность и пребываемость во времени не суть, по 
Канту, продукты индивидуальной ассощацш, а трансценден­
тальные акты особой способности, именно способности про­
дуктивная воображенйа.

Т е обпЦе способы, въ роде указанныхъ раньше после­
довательности и пребываемости во времени, которыми вообра- 
жеше, пользуясь представлешемъ времени, онагляживаетъ ка- 
тегорш, Кантъ называетъ схемами. Схема далеко не то же, 
что простой единичный обравъ. „Такъ, если я последовательно 
ставлю пять точекъ, то создаю образь числа пяти. Напро- 
тивъ, если я мыслю число вообще,— будетъ ли оно пять, или 
сто,— то мыслю скорее общШ пр1емъ, какъ представлять, со­
образно известному понятш, въ одномъ образе множество 
единицъ (напримеръ тысячу), а не мыслю самый образъ, ко­
торый въ последнемъ случае (т. е. когда дело идетъ о ты­
сяче) я едва-ли могь бы обозреть и сравнить съ повяпемъ. 
Иредставлеше того общаго пр1ема, воторынъ пользуется вообра- 
жеше, чтобы создать для понятчя соигветствуюпцй ему образъ, 
я называю схемою этого понятчя '). Въ основе нашихъ чи- 
стыхъ чувственныхъ понятчй лежать не образы предыетовъ, 
а схемы. П овятш  треугольника не можетъ быть адекватнымь 
никакой образъ треугольника, ибо онъ не достигаетъ всеобщно­
сти повяня, им ею щ ая значеше для всехъ треугольниковъ, 
будутъ ли они прямо, или тупо-угольными и т. п., а  всегда

*) Kritik, s. 170. 171. „Die Vorstellung nun von einem  allgem ein en  
Verfahren der Einbildungskraft, einem  Begriff sn n  B ill zu verschaffen, 
nenne ich das Schem a zu diesem Begriffe“.
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ограничиваете ото понятое известной частью его объема. 
Схема треугольника можетъ существовать только въ мысли и 
означаетъ правило синтеза, которымъ пользуется воображе- 
ше относительно чистыхъ формъ, данныхъ въ пространстве“ 1). 
Такимъ образомъ, схемы— это пт  общге пргемы, которыми во* 
ображенге, пользуясь представлетемь времени, начертываетъ 
образы, отвгьчающге катеюр1ямъ.

Для каждой категорш существуете особая схема, пред­
ставляющая особую модификацш предсгавлен1я времени. Схе­
мы категор!й субстанциальности и причинности указаны на­
ми раньше. Схемой третьей категорш отношешя, т. е. взаимо- 
действ!я, служитъ „одновременное существование свойствъ 
одной сущности съ свойствами другой, подчиненное общему 
правилу". Схемы категорШ качества таковы: реальности со­
ответствуем  бытое во времени, отрицашю— небитое во вре­
мени, наконецъ, степень реальности измеряется интенсив­
ностью ощ ущ етя, порождаемаго въ одно и тоже время. С хе­
мы категорШ модальности слЬдуюпця: возможность онагля
живается представлетемь бытоя вь какое-нибудь время; схе­
мою действительности служить бытое въ определенное время; 
схемою необходимости— бытое во всякое время 2). Несколько ис­
кусственно устанавливается Кантомъ схема категорШ количе­
ства. Схемою количества, говорить Кантъ, служить число, ибо 
количество мыслится нами, какъ величина, состоящая изъ ча­
стей, присоединеше одной части къ другой представляется, какъ 
счетъ или счислеше, а число есть именно некоторый временный 
рядъ3). Кантъ переводить пространственный рядь во времен­
ный только потому, что время есть, по нему, более широкая 
форма, чемъ пространство. На самомъ деле число есть т а ­
кое же отвлеченное понятое, какъ и величина, и следователь­
но последняя вовсе не онагляживается числомъ.

Ä) Ibid. в. 171.
■) Kritik в. i 7 2 -1 7 4 .
*) Ibid в. 172.
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Кавъ видимъ, трансцендентальная аналитика, во первы х^ 
доказала существоваше въ разсудк'Ь чистыхъ понятШ или ва- 
тегорШ; во-вторыхъ, обосновала объективность категорМ, по­
казавши, что явлешя, чтобы образовать научное знаше, долж- 
ны быть связываемы не иначе, какъ посредствомъ категорШ; 
въ-третьихь, разъяснила, какимъ образомъ ватегорш— отвле- 
ченныя понячтя могутъ быть прилагаемы въ явлешямъ— кон­
кретному матер]*алу. Если теперь мы ближе будемъ ан а­
лизировать отношеше равсудка къ чувственности, тозамЪтимъ, 
что чрезъ приложеше категорШ къ явлешямъ образуются из- 
в'Ьстеыя научный авсшмы или ocнoвoпoлoжeнiя. Послбдшя 
апрюрны и отличаются синтетическимъ характеромъ; значи­
мость ихъ опирается на томъ, что безъ нихъ никакой опытъ, 
т. е. никакое научное внаше не было бы возможно. Такъ 
кавъ основоположешя возниваютъ изъ приложешя категор1й 
въ явлешямъ, то они имЪютъ значеше только въ отношенш 
къ явлешямъ, или они суть основоположешя чистаго есте- 
ствознашя. Въ то же время, будучи выводимы изъ прило­
ж е н а  категорШ къ явлешямъ, они, по своему числу, должны 
соответствовать таблице категоргё1). Каковы же эти осново- 
положешя?

Когда мы подводимъ явлешя подъ категорш количества, 
получаемъ такое основоположеше: выъ явлет я , по способу
своего представлены , суть величины экстенсивныя. Объ­
ясняется эго основоположеше гакимъ образомъ. Всё явлешя 
непременно проходить сквозь форму пространства и времени. 
Пространство и время мы представляемъ сложенными изъ 
частей, синтезъ которыхъ въ одно целое даетъ намъ опре­
деленное пространство и определенное время. Я не могу 
представить никакой лиши, кавъ бы мала она ни была, не 
пройдя ее мысленно или не образуя ея частей. Также посту­
паю я и съ временемъ, какъ бы кратко оно ни было. „Я 
мыслю въ немъ постепенное движеше отъ одного мгновешя

1) Ш<Ь а. 176, 177; Продегомени, стр. 79. 80.
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къ другому и ивъ частей времени и присоединена ихъ одной 
къ другой образуется определенная величина времени“. Есте­
ственно поэтому, что явлешя, какъ созерцашя, должны быть 
величинами, сложенными изъ частей— пространственныхъ или 
временныхъ, к а т я  части соединяются(аппрегендируются) чрезъ 
последовательное ихъ орибавлеше. Разъясняем' е основопо- 
ложеше Кантъ еазываетъ аксгомою созерцангя (Axiom der 
Anschanung) и делаетъ изъ него тотъ выводъ, что предме- 
томъ нашего лознашя не могутъ бытъ атомы: последше пред­
ставляются неделимыми, а неделимое не есть предметъ воз- 
зрешя, ибо воззреше имЬетъ дело только съ эвстенсивнымъ, 
т. е. делимымъ 1).

Указанное основоположеше образовалось потому, что 
прилагалась къ явлешямъ Kaieropia количества, онагляжи- 
ваемая схемою числа. Возьмомъ теперь категор1ю качества и 
приложимъ ее, при помощи соответствующей ей схемы, къ 
явлешямъ. Въ такомъ случае мы должны сказать, что все 
явлешя суть некоторая реальностъ, и эту реальность обра- 
зуетъ ощущеше, наполняющее форму пространства и времени. 
Ощущеше дается намъ извне, а не производится нами са­
мими. Однако, прежде чемъ получено ощущеше, мы можемъ 
сказать, что оно не есть величина экстенсивная, потому что 
въ немъ не различается частей, когорыя бы лежали одна 
подле другой и нами аппрегендировались; ощущеше есть 
ЪгЬлое ощущеше въ одинъ неделимый моментъ. Но однако, 
съ другой стороны, синтетически а priori мы можемъ ска­
зать, что не въ каждый моментъ ощущеше имЁетъ одинако­
вую силу. Оно можетъ возрастать и убывать; между реаль­
ностью ощущешя и отрицашемъ (отсутс'темъ) его суще- 
ствуетъ множество иромежуточнмхъ ступеней. Поэтому вели­
чина ощущешя допускаегъ различ1я въ степени, т. е. ощу­
щеше есть величина интенсивная. Такимъ образомъ, когда

*) Ibid. в 18В—189; Пролегомены, стр. 80. 81.
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пн подводит явления подъ категорш  качества, п о л у ч ает  
такое основоположеше, которое Кантъ н азы вает  ант ици­
пацию  воспргятгя (Anticipationen der W ahrnehmung): во 
всгьхъ явленхяхь реальное, составляющее предметъ ощущенгя, 
импетг интенсивную величину , т. е. степень *). Какъ изъ 
перваго основоноложешя Кантъ вывелъ, что в$тъ,'—по Край­
нев M ip t для нашего познав!я,— атомовъ, такъ изъ второго 
основоноложешя овъ заключаетъ, что въ возможномъ для 
насъ опыте нЪтъ пустоты, потому что нельзя ощущать пол- 
наго отсутсЫ я реальности. Явлешя, которыя, повидииону, 
говорятъ о существовали пустоты, наприи., что, при одина- 
ковомъ объеме тЬлъ, количество содержащегося въ нихъ 
вещества различно, весьма удобно объясняются предположе- 
шемъ различной интенсивности вещества; при одинаковой 
экстенсивной величине интенсивная величина можетъ быть 
неодинакова *).

Основоположенia количества и качества Кантъ навываетъ 
конститутивными основоположешями, потому что они ка­
саются самой возможности явлешй, или возможности пред- 
метовъ, кааъ явлешй. СлЪдуюпщ зат’Ьмъ основоноложешя 
отношешя и модальности носятъ у Канта назваше регуля- 
тивныхъ, ибо они предполагаю т данность явлев1й и устанав- 
ливаютъ только правила ихъ объективваго синтеза.

Основоноложешя отношешя, соотвЪтствуюпця категорь 
ямъ субстанцш, причинности и и;аиыодейств1я, таковы: 1)
„при всей изменяемости явлевШ удерживается субстанщя, и 
quantum  ея въ природ^ не увеличивается и не уменьшает­
ся“; 2) „все изменешя происходят но закону свяяи причины 
в д е й с т я “ и В) „всЬ субстанщи, поскольку оне могутъ 
быть воспринимаемы одновременно въ пространстве, стоятъ 
въ постоянномъ изаимодействш“ 8). Въ ряду освовоположенгё—

М K ritik , в. 189— 193; Цролегоивон, стр. 81.
*) K ritik , в. 1 9 4 -1 9 6 .
•) Ibid. I. 301, 302, 307, 223, 334 .
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это в&жнЪйпия основоноложешя, ибо никакое научное знаше о 
природе безъ пихъ невозможно. Разъяснимъ, какимъ обра- 
зомъ доказываются у Канта эти осповоположешя.

Все явлешя даны намъ въ форме времени, въ которой, 
какъ въ некоторой основе, мы ихъ представляемъ. Но ни* 
какое премяопределев1е не имЪетъ места, если не признаемъ 
чего то устойчиваго, постоявпаго, потому что тогда н^тъ воз­
можности замечать переходъ отъ одного явлешя къ другому, 
пли одновременное б ь т е  явлешй; посл,Ьдв1я исчезали бы и воз­
обновлялись, но не имели бы для насъ никакой продолжитель­
ности, ибо смена определяется только въ отношепш къ чему 
то несменяемому, устойчивому. Что же служитъ этимъ посто- 
яннымъ, устойчивымъ? Время не можетъ имъ быть, такъ какъ, 
хотя время, въ которомъ все изменяется, само неизменно, есть 
некоторая „устойчивая форма внутрепняго созерцан1яа, но 
само время не можетъ быть воспринимаемо: чтобы воспринимать 
время, какъ время, для этого пужно новое время. Поэтому 
въ самихъ предметахъ воспр1ят!я, т. е. въ явлешяхъ дол- 
женъ находиться субстратъ, который представляетъ собою 
время вообще и при посредстве котораго можетъ быть вос­
принимаема смена, или одновременность, смотря потому, въ 
какомъ отношенш стоятъ къ нему явлешя. Эго постоянное, 
устойчивое есть субстанщя, а изменяющееся—способы суще- 
сгвова1ия ея. Субстанщи следовательно есть кореллятъ вре­
мени и она даетъ намъ возможность ор1ентпроваться го вре- 
менномъ течеши явленш. Нашъ опытъ, кроме того, отличает­
ся единством'!*, ибо только ири этомъ услов1и возможна наука. 
А потому нужпо признать, что постоянное въ явлешяхъ или 
субстратъ явлешй не можетъ ни увеличиваться, ни умень­
шаться, равно не можетъ возникнуть новое постоянное въ 
явлев1яхъ, прежде не существовавшее. Субстанц1альное въ 
явлешяхъ только изменяется, но не переходить изъ б ь т я  въ 
небьгпе, или наоборотъ. „Какого то философа спросили: много 
ли вЬсигъ дымь? Вычти— отвечалъ онъ— изъ весу сожжен-
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наго дерева в!гсъ оставшейся золы и будешь иметь вЪсъ ды* 
м аа, Этотъ философъ ои ^ти лъ  правильно: постоянное въ йв- 
лешяхъ не уничтожается, а только изменяется его форма1).

Такимъ обраэомъ признаше субстанщальнаго въ явлеиь 
яхъ есть синтетическое апрюрное основоположеше, обуслов­
ливающее возможность представлешя последовательности и 
одновременности явлетй . Но въ какомъ же случае последо- 
вательность и одновременность ставутъ объективною после­
довательности) и одновременностью, т. е. объективными опре- 
делетям и предметовъ, какъ явлетй? Что сообщаетъ имъ эту 
объективность, которая необходимо принадлежигь имъ, ибо 
иначе не существовала бы никакая наука?

Я воспринимаю явлешя следующими другъ 8а другомъ 
и связываю ихъ во времени, какъ последовательный. Но, ведь, 
эта свяэь можетъ быть чисто субъективною и вовсе не иметь 
объекгивнаго, т. е. необходимаго зн ачетя . Что меня убедитъ, 
что, воспринимая сначала А, затЪмь—В, я не могу воспри­
нимать и наоборотъ: полагать В предшествующими А. Ведь 
время само въ себе не можетъ быть воспринимаемо; нельзя 
делать, какъ бы, справокъ съ нимъ и определять, что въ 
явлешяхъ предшествуетъ, а что следуетъ. Я наблюдаю дви­
ж е т е  лодки въ последовательности своихь Bocnpiarifi, усмат­
ривая, какъ течете  уносить лодку внизъ по рекЬ; но въ та­
кой же последовательности воспр1япй я созерцаю и столицй 
предо мною домъ, обозрЬкая его не иначе, какъ только вос­
принимая последовательно его части. Где же, спрашивается, 
последовательность объективная? Bocnpiarie этого указать мне 
не можетъ, ибо здесь и последовательность и одновремен­
ность являются, какъ видно, одинаково последовательностью. 
Нужно значить правим  последовательности и его разсудокь 
a priori привносить изъ себя самого: онъ говорить, что все 
изменешя происходятъ по закону связи причины и действ1я.

х) Ibid. в. 202—207.
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Не въ моемъ только субъективномъ воспр1ятш одно с о б ьте  
предшествуешь другому, а опо необходимо предшествуешь дру­
гому, являясь его причиною. Бевъ такого подчипев1я после­
довательности явлешй закону причинности никакой опытъ не 
возмохеыъ, а тогда была бы одна игра нашихъ представлен^. 
Такимъ образомъ мы сами влагаемъ причинность въ опытъ 
и этимъ создаемъ его, а не извлекаемъ поняпе причинности 
эмпирическимъ путемъ. Порядокъ явлешй не допускаешь пере­
мены, когда явлешя связаны такъ, что одно иэъ нихъ дол­
жно предшестровать, какъ причина, другое следовать, какъ 
дЬйств1е. Бевъ поняшя причинности объективное определеше 
последовательности пе возможно 1).

Знакомымъ уже намъ способомъ доказывается и третье 
основоположеше отношешя, что „все субстанцш, поскольку 
они могутъ быть воспринимаемы одновременно въ простран­
стве, стоятъ въ постоянномъ взаимодействш*. Время, какъ 
время, т. е. абсолютное время, само не можешь быть воспри­
нимаемо и потому нельзя' непосредственно назначить предме- 
тамъ место во времени. Мне даны два воспр1ят1я, которыя я 
считаю одновременными. Относительно ихъ, на основавш эмпи- 
рическаго синтеза, можпо только утверждать, что каждое иэъ 
нихъ есть въ субъекте, когда нетъ другаго, но нельзя гово­
рить, что сами объекты ихъ ^существуютъ одновременно, т. е 
если есть одинъ изъ нихъ, то существуешь одновременно 
и другой, и что это (т. е. одновременное существоваше) не­
обходимо, чтобы воспр1япя могли следовать взаимно одно за 
другимъ“. Чтобы утверждать, что взаимное следоваше вос- 
пр1япй имеешь для себя основу въ самихъ объектахъ и такимъ 
образомъ представить одновременность, какъ одновременность 
объективную, необходимо прибегнуть къ разсудочному поня- 
тш  или категорш. Последнею является категор1я взаимодЬй- 
ств1я, ибо только, пользуясь ею, мы иредставляемъ что опре- 
делешя одного предмета необходимо, связаны съ определеш-

») 1Ы<1. •. 307. ж.
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ями другого предмета и потому гещи стоятъ во взаимном* 
общеши между собою и въ своей совокупности образуют* 
одно целое. Таким* образом* „одновременное б ъ т е  субстан­
ций въ пространств!) мм можемъ познать въ опыт!) не иначе, 
какъ только предположив* ихъ в8аимод'Ьйств1е между собою“ 1).

Осповоположетя категорш модальности следуюпця: 1) „что 
согласуется съ формальными услов1ями опыта (созерцашем* 
и категор]’ями), то возможно“; 2) „что стоит* въ связи съ 
матер]альпыми услов1ями опыта (ощущешемт), то действи­
тельно“ ; и 3) „связь чего съ д!)йствительнымъ определена 
всеобщими условиями опыта, то необходимо“ . Основоположе- 
т я  модальности Кантъ называет* постулятами опытпаго 
мышления, ибо они пе привносят* ничего новаго къ п о п я тт  
предмета, а выражают* только требоваше ставить это поня- 
т\е въ известное отпош ете къ нашей познавательной способ­
ности *).

Постулятъ возможности требует* считать возможным* 
только то, что согласуется съ формальными услов1*ями опыта. 
Поэтому отсутств!е противоречия въ каком* нибудь понятии 
не говорит* еще о возможности предмета, соответствую щ ая 
этому понят1ю. Так* „въ поняли фигуры, ограничиваемой 
двумя прямыми лишями, собственно нет* противореч]‘я, по­
тому что понятое двухъ прямых* и ихъ встречи не заклю­
чает* в* себе отрицания фигуры; невозможность опирается 
здесь не на самом* понятой, я на конструировали послйд- 
нлго въ пространстве“ , которое, какъ известно, составляет* 
необходимое формальное услов1е всякаго опыта. Или, напри­
мер*, понятое субстанции, которая находится въ пространстве, 
не наполняя его, понятое такой способности души, которая 
созерцает* будущее, а не умозаключает* только, понятое осо­
бенной силы души— стоять въ умственвомъ общеши съ дру­

М Kritik, f .  2 2 4 —225.
•) Kritik der rein. V. e. 230, 243, 244.
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гими людьми, какъ бы посл^дгле далеко отъ насъ ни нахо­
дились,— все эти повяпя не заключаютъ въ себе противоре- 
ч!я, но о возможности предметовъ, мыслимыхъ въ нихъ, го­
ворить нельзя, ибо эти поня^я представляютъ собою сочета- 
eie мыслей, не оправдываемое опытомъ и его признанными за­
конами1). Тавимъ образомъ Кантъсводитъ возможность къ воз­
можности физической: возможна та вещь, которая согласуется 
и съ законами разсудка и съ ywoßiflMH чувственности, а пото­
му въ возможности предметовъ супранатуральныхъ мы не мо- 
жемъ быть увЬрены 2).

Постулятъ действительности требуетъ считать д4йстви- 
тельнымъ только то, что согласуется съ матер1альными усло- 
шями опыта, т. е. что воспринимается. Действительность сле­
довательно, какъ и возможность, сводится къ действительности 
физической. Нужно, впрочемъ, признать действительнымъ не 
только то, что непосредственно воспринимается, но и что вы­
водится изъ nocnpiaria. Такъ, „по притяжешю железныхъ 
онилокъ мы заключаемъ о существовали магнетической ма- 
терш, проникающей все тела, хотя, по свойству нашихъ чувствъ, 
непосредственное B o c n p i a i i e  этой матерш для насъ невозмож­
но... Какъ далеко следовательно простираются наши вос- 
npiaTifl и связь ихъ но закопамъ опыта, такъ далеко идетъ 
и наше знаше о бытш вещей“ . Поэтому изъ одного понят1я 
вещи никогда нельзя доказать ея реальности или б ь т я ,— по- 
лож ете, которымъ, какъ увидимъ, Кантъ пользуется при кри­
тике онтологическаго доказательства б ь т я  Бож1я,— потому 
что какъ бы ни было полно попят1е о предмете, какъ бы все­
сторонне оно ни обпимало его определешя, но бьше вещи 
есть нечто совершенно отличное отъ этихъ определен^; тутъ 
вопросъ идетъ не о признакахъ вещи, а о томъ, дана-ли намъ 
эта вещь въ опыте 3), Что касается б ы т  внешняго Mipa, то 
мы признаемъ его потому, что наши Bocnpiarifl должны иметь

М Ibid. в. 231—238.
*) Ср. Desdooits, La philosophie do K aot, p. 87.
*) K ritik , в. 234, 238.
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причину, которою являются вне еасъ существукнфя вещи. 
Если Декартъ признавалъ несомненную достоверность только 
внутренняго опыта, то онъ опускалъ при втомъ изъ виду, что 
внутреввИ! опытъ возможенъ только при предположенш опыта 
внеганяго. CosHaHie мною собственнаго быня есть въ то же 
время непосредственное созпаше мпою быпя вещей вне меня, 
насколько сознаше бьгпя послЬднихъ, какъ быпя устойчиваго 
(ср. раньше сказанное о субстанцш), служить необходимымъ 
услов1*емъ сознашя мною своего быпя во времени. Изъ раньше 
сказаннаго видно, что о внешнихъ вещахъ мы имеемъ именно 
опытъ, а не простыл фантазш 1).

Постулятъ необходимости требуетъ считать необходимыми 
то, ,,связь чего съ действительвымъ определена всеобщими 
услов5ями опыта4'. Что это значить? Действительно, какъ мы 
видели, то, что непосредственно воспринимается, или выводится 
изъ воспр1яия; всеобщимъ же услов1емъ опыта служить за­
кономерность явлешй, или приэнаше причинности. Поэтому 
необходимость состоитъ въ томъ, что отъ одного явлешя мы 
заключаемъ къ быию другаго явлешя, связаннаго съ первымъ 
отношешемъ причинности. „Необходимость касается (именно) 
взаимнаго отношешя явлешй“ (но не субстанщй, которые не 
могутъ быть разсматриваемы нами, какъ действ1я, или какъ 
нечто случающееся и возникающее) ,,по динамическому за­
кону причинности и возникающей отсюда возможности отъ 
одного даннаго быпя (причины) a priori заключать къ дру­
гому быию (действш “). Всякое изменеше въ Miph подчиняется 
закону. Въ природе петь ничего случайнаго, а все явлешя 
взаимно другъ друга определяютъ, будучи связаны непрерыв­
ною цепью причинности. In  mundo non datu r casus, fatum, 
h iatus, saltus *).

Вотъ основоположешя, который, по мневдо Канта, ле- 
жатъ въ основе опыта, необходимо его предполагаютъ и по-

l ) ibid. в. 236—238.
•) Ibid. в. 2 3 9 -2 4 1 .
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тому, очевидно, сами иаъ опыта не могутъ быть выводимы, а 
образуютъ синтетически апршрныя положешя. Безъ нихъ ни­
какая наука о природе не возможна. Въ виду лучшаго уясне- 
шя Кантовскихъ основоположетй, сдЪлаемъ относительно 
ихъ некоторый критичесшя замЬчашя.

Основоположен1е категорм количества состоитъ въ томъ, 
что воЬ созерцашя суть величины экстенсивпыя. Въ Кан- 
товскомъ доказательстве этого основоположен1я различаются 
двЬ посылки: „одну составляегъ положсше, что все непосред­
ственно созерцаемое пространственно и временно; другая за­
ключается въ мысли, чго все пространственное и временное 
есть величина экстенсивная. Первая изъ этихъ посылокъ, съ 
точки зрЬшя Кантовой философш, есть безсцорно суждсше 
синтетическое, такъ какъ пространство и время, по его уче- 
шю, не представляютъ единственно возможныхъ формъ созер- 
цав1я, и следовательно созерцаемое могло-бы быть и непро- 
странственпымъ и невременным*. Но эта посылка была уста­
новлена уже трансцендентальною эстетикою; она иредставлд- 
етъ собою законъ нашего созерцашя и следовательно не мо- 
жетъ оправдывать собою основоположеше мысли (разсудка). 
Ясно, такимъ образомъ, что, если основоположев1е количества 
должно считаться сивтетическимъ основоположешемъ разсудка, 
то вторая посылка, утверждающая, что все пространственное 
и временное есть величина экстенсивная, должна быть раз- 
сматриваема въ качестве синтетическаго суждешя“. Но на 
самомъ дЬле эта посылка вовсе не синтетическое, а анали­
тическое суждеше, ибо „въ пондпе пространства и времени 
неизбежно входятъ признаки составности, непрерывнаго сле- 
дoвaнiя частей другъ за другомъ“ *). Если сказать, что соэер- 
цашя проходятъ чрезъ форму пространства и времени, то от­
сюда чисто аналитическимъ путемъ можно вывести, что они 
величины экстевсивныя. Такимъ образомъ следуетъ, что осново-

*) М.  Каринапй , Об’ 
огр. 67. 68. 72.

С -Петербург«, 1893 г.,
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положеше количества— синтетическое осиовоположеше, а важ ­
нейшая посылка, на которой оно опирается, есть резуль- 
татъ аналитической деятельность ума,— что, конечно, не воз­
можно.

Основоположете качества, хотя оно, по справедливому 
8амечан 1 ю Когена, имело весьма важное вл1яте на развитее 
физюлогш чувствъ 1), также не доказано у Канта настоящимъ 
образомъ. Кантъ говоритъ, что ощущешя могутъ увеличиваться 
и уменьшаться до нуля реальности, а потому они суть вели­
чины интенсивный. Но откуда же мы знаемъ, что ощущешя 
способны къ увеличешю и уменыпешю? Положеше это ни- 
какъ не апрюрное, а апостерюрное. Если же оно утверждает­
ся a p r io r i ,  а не путемъ эмпирическимъ, то нужно предва­
рительно установить всеообщ1я, необходимый услов1я увеличе- 
шя и умевыпешя ощущешй. А въ числе этихъ услов1й дол­
жна быть поставлена именно интенсивная величина ощуще­
шй. Поэтому разсуждев1я Канта здесь вращаются въ такомъ 
логическомъ кругу: интенсивность ощущев1й выводится изъ 
ихъ способности увеличиваться и уменьшаться, а сама эта 
способность опирается на интенсивной величине ощущешй. 
Можно оспаривать и то положеше Канта, что ощущеше на- 
полняетъ одинъ моментъ времени, въ каждый моментъ су­
ществу етъ целое или полное ощущеше. Уже Лейбаицъ до- 
казывалъ, что сознательное BoenpiaTie предваряется рядомъ 
безсо.шательныхъ BO CnpiaTitt,— ощущеше въ своемъ происхож- 
денш представляетъ рядъ моментовъ, хотя и не замечаемыхъ 
пами, образуется чрезъ своего рода аппрегенст . Если бы 
ощущеше происходило моментально, то почему за однимъ ощу- 
щешемъ не могло бы последовать вдругъ, безъ всякаго пере­
хода, другое ощущеше, совершенно отличное отъ прежняго 
по степени,— чего Кантъ ее допускаетъ, настаивая на непре­
рывности всякаго измеаешя 2).

*) Kante Theorie der Erfahrung, S . 215.
a) K ircbm an, Erläuterungen in  Kaufte K ritik d. reio Vernunft, S. 37 ,38 .
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Самыми трудными, но вместе съ гЬмъ и самыми важ­
ными въ разъясненш генезиса науки, основоположеа1ями дол­
жны быть признаны осповоположешя категорШ отношешя. 
Чтобы ясно понимать ихъ, нужно иметь въ виду, что въ нихъ 
устанавливается связь или аналопя (отсюда назваше осново- 
положеп1й отношешя аналохгями опыта) между временными 
отношешлми и отвошешями разеудочными, или необходимыми: 
во времени—одновременность, въ разсудк'Ь — взаимод'Ьйств5е, 
во времени— последовательность, въ разеудке— причинность, во 
времени— пребываемость, устойчивость, въ разеудке— субстан- 
Дальность. Кантъ и долженъ былъ вести такимъ образомъ 
дЬло, ибо ocнoвoпoлoжeнiя опираются на приложенш катете­
р а  къ явлев1ямъ при посредстве схемъ, а схемами субстанщ- 
алыюсти, причинности и взаимодЬйств1а служатъ устойчивость 
во времени, последовательность и одновременность. Осново- 
ноложешя опирают ся на подчинены схемъ категор1ямъ, или, 
точнее говоря, модусы представлешя времени: постоянство, 
последовательность и одновременность, образуемыя продуктив- 
нымъ поображешемь, получаютъ научное, объективное зна- 
че!пе только чрезъ подчинеше ихъ разеудочнымъ понят1ямъ. 
Въ этой Кантовской теоры опыта естъ немало искусственности 
и нагяжекъ. Обратимъ внимаше хотя бы на следующее. По 
Канту, времяопределеше возможно только при предположе­
ны чего то устойчиваго, посгояннаго. Время, какъ время, въ 
которомъ даны намъ все янлешя, есть нечто устойчивое, но 
время само по себЬ пе воспринимается, а потому для время- 
определен1я необходимъ коррелять времени, которымъ и слу­
жить субставфя. На это нужно сказать, что для оиределешя 
временныхъ отношешй петь нужды воспринимать самое время, 
ибо временный отношешя фиксируются не въ воспринятомъ 
времени, а— во времени вообще. И какимъ образомъ фикси­
рование времени можетъ совершаться при посредстве того, 
чго само существуетъ во времени? Субстанщя же именно 
является таковою, ибо существеннымъ ея свойствомъ служитъ 
продолжительность существовав1я. Если субстанщя есть кор-
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релятъ времени, то субстанщя можетъ быть только одна, ибо 
время едино, а между тЪмъ Каетъ этого вывода не дЪлаетъ. 
Несомненно, что категор!я должна отличаться отъ соответ­
ствующей ей схемы, и мы ясно нонимаемъ, что причинность 
не то же, что простая последовательность во времени, взаимо- 
действ!е— не то же, что простая одиновременность. Но где 
найти различ1е между устойчивостью во времени и субстан- 
щальностью? Субстанщя есть тоже устойчивое во времени, но 
только разсматриваемое in concreto, и следовательно различ1е 
между категор]ею и ея схемою здесь исчезаетъ.

Что касается Каптовскихъ ,,постулятовъ опытнаго мыш' 
летя®, то )кажемъ только, что у Канта не проведеио яснаго 
раэлич1я между действительнымъ и необходимыми Действи­
тельно, говорить онъ, не только ю , что непосредственно вос­
принимается, по и что выводится изъ ощущешя. Но точно 
также определяется Кантомъ и необходимое: воспринимая 
известное явлеше, мы призваемъ бьше другаго явлен1я, свя- 
эаннаго съ первымъ причинпымъ отногаешемъ. Правда Кантъ 
настаиваетъ, что необходимость касается только явлешй, а 
не субстанщй; но это не помогаетъ двлу, ибо и субстанцш 
(конечный) мы можемъ разсматривать, какъ дЬйс'ШЯ чего то 
другаго.

Какъ мы видеш , категорш не могутъ образовать сами 
по себе познашя, а оне только формы позеашл, который 
должны быть наполнены и это наполнеше совершается при 
посредстве чувственности. Разсудокь и чувсгвенность теснЬй- 
шрмъ образомъ связаны между собою, потому что категорш 
бевъ ингуитивнаго матер1ала пусты, а чувственность безъ 
KaTeropift слена. Такъ какъ въ чувственности даны намъ яв- 
лешя или предметы, какъ явлешя, то къ явлежямъ и только 
къ явлешямъ и могутъ быть прилагаемы категорш. Воть об­
ласть нашего действительнаго теоретическаго знашя. Ее можно 
сравнить съ островомъ, окруженнымъ обширнымъ и бурнымъ 
моремъ; въ последнемъ много подводныхъ камней и въ мо-
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рякахъ-метафизикахъ оно постоянно будитъ ложныя надежды 
и впутываетъ ихъ въ безполезныя предпр1ят1я. Но нужно 
бросить последЩя и твердо держаться острова истины, кото­
рому природа назначила, правда, тЬсныя, но определенный 
границы 1). Категорж, говорить Кантъ, выражаютъ только 
тотъ логически способъ, „по которому разнообразное содер­
жаще подводится подь noHfliie.  Но изъ одного этого способа, 
т. е. формы гюняЩя, вовсе нельзя познать и различить, ка­
кой предметъ сюда подходить, такъ какъ въ категор1яхъ 
отвлечены псе чуветвенныя услов1я, при которыхъ предметы 
могутъ быть подводимы подь нихъ“ 2). Поэтому бевъ нагляд- 
ныхь представлен^ категорж не им^ють отношешя къ ка­
кому нибудь предмету, не могуть определять его и не им4- 
ютъ япачетя объективныхъ понятШ. Если мы прилагаемъ 
категорж пе къ явлеЩямъ, а къ вещамъ въ себе,—тому, что 
не дано намъ въ чувственности, то такое трансцендентпое 
употреблеше категор1й не им^етъ никакого смысла. Где нйтъ 
датъ оиыта, къ которымъ прилагаются категорж, тамъ по­
лучается не знаше, а— простая игра разсудка, которой нельзя 
простить последнему, ибо его дело мыслить, а не мечтать. 
Никогда разсудокъ не долженъ переступать пределовъ чув­
ственности, а только въ ней— искать для себя предметовъ 8).

Такимъ образомъ мы им^емь право прилагать категорж 
только къ явлен ¡л мъ, но не къ вещамъ въ себе, которыя 
намъ не даны. Иначе говоря, иъ своемъ познанж мы имеемъ 
дело только съ феноменами, т. е. явлешями, мыслимыми на­
ми, какъ предметы, согласно единству категорШ, но не съ 
ноуменами, т. е. предметами самими въ себе. Для насъ, 
которымъ предметы могутъ быть даны только при посред­
стве чувственности, т. е. даны, какъ явл етя , ноуменонъ 
есть чисто отрицательное поняие, обозначающее границу 
нашего позвашя. Но нельзя доказать, что чувственность

») K ritik d. rein. V., 8. 148 ff. 249 ff.
*) K ritik , S. 266, 256, Acm erk.
9) Ibid. 257, 252—256. Продегомевв, crp. 94 ■ JUUi*.
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есть единственный способъ представлена, что не существует* 
разсудка, которому предметы были бы даны внЪ усл(шй чув­
ственности,— разсудка созерцаю щ ая или интуитивная. Такой 
разсудокъ им'Ьлъ бы д4ло съ вещами въ себЬ, прилагал* бы 
категорш и внЪ чувственной области и для него ноуменонъ 
былъ бы не отрицательным*, а положительным* понят1емъ1). 
Но так* как* интеллектуальное созерцаше нам* не свой­
ственно, то употреблеше категор1й не может* простираться 
дальше предметов* опыта 2). Для нас* поняие ноумена „есть 
только понятге границы ( вгепгЬе§п££), могущее укавать 
должные пределы чувственности, и следовательно оно допу­
скает* только отрицательное употребле1пе. Т'Ьмъ не мен4е, 
это понят1е не вымышлено произвольно, а оно стоит* въ 
сваей съ ограниченности) чувственности, хотя и не можетъ 
полагать за пределами последней чего нибудь положитель­
н а я “ *).

После изложенных* изсл'Ьдовашй трансцендентальной 
аналитики становится вполне понятным*, каким* образом* 
воэможно научное естествовнаше. Природа есть для нас* не 
что иное, как* закономерная связь явлешй; другой природы 
мы не знаем*. Но что, спрашивается, вносит* въ природу 
эту закономерность? Вносят* ее законы нашего раэсудка, но 
которым* мы необходимо связываем* одно явлен1е съ дру­
гим*. Мы говорим*, что среди изменяю щ аяся должно быть 
неизменное, постоянное или субстан^я, что всякое дЬйств1е 
имеет* свою причину, что субстанции стоят* во взаимод'Ьй- 
ствш и т. п. Все это эаконы, не заимствуемые пами из*

*) Ibid. 8 . 258 ff.; UpoieroMOBu, ctp. 93 h *ai.
•) Ibid. S. 263.
•) Ibid. S. 264. „Der B egriff eines Noum enon ist also bloss ein Grenx- 

begriff. um die Anm aasungen der S innlichkeit einzuschränken, und also nur 
▼ou negativen Gebrauche. Gr ist aber g leichw ohl nicht w illkürlich  erdichtet, 
sondern b&ngt m it Einechr&nkung der Sinnlichkeit zusammen, ohne doch etw as  
PositiTes ausser dem Umfange derselben setzen zu können".
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наблюдешя природы, а вносимые самимъ интеллектомъ въ 
наблюдете природы и дЬлаюшде вовможнымъ научный опытъ. 
Такимъ образомь нЬтъ ничего парадоксальнаго въ томъ, что 
законы природ!; предписываетъ нашъ разсудокъ, что не раз- 
судочная дЬятельность сообразуется съ предметами, а пред­
меты сообразуются съ нашею разсудочною дЬятельностш. Эта 
точка зрЬшя вполнЬ законна, ибо, вакъ часто повторялось 
раньше, мы имЬемъ дЬло только съ явлешями, а не вещами 
въ себ'Ь. „Если бы природа, говоритъ Кантъ, означала суще- 
сгвоваше вещей самихъ по себ'Ь, то мы никогда не могли бы 
ее познать ни a priori, ни a posteriori. Это невозможно а 
priori, ибо какъ будемъ мы знать, что принадлежишь ве- 
щамъ самимъ но себ'Ь, когда мы никакъ не можемъ этого 
узнать чрезъ разчленете нашихъ поняшй (аналитичесшя 
положешя), такъ какъ я хочу знать не о томъ, что содержится 
въ моемь понятш вещи (это принадлежитъ только къ его 
логическому существу), но о томъ, что въ действительности 
вещи привходитъ къ этому нонятш, и чЬмъ сама вещь опре­
деляется въ своемь существовали внЬ моего пондпя... И 
a posteriori было бы невозможно такое позааше природы 
вещей самихъ по себЬ. Ибо если опытъ долженъ сообщать 
мнЬ законы, которымъ подчинено существовае1е самихъ ве­
щей, то эти законы, насколько они касаются вещей самихъ 
по себЬ, должны необходимо принадлежать этимъ вещамъ и 
внЬ moito опыта. Между тЬмъ опытъ хотя и научаешь меня 
тому, чтб сущесгвуетъ и какъ оно существует!, но никог­
да не показываетъ, что это необходимымъ обрязомъ должно 
быть такъ, а не иначе“ *). Такимъ образомъ научное поэна- 
nie природы возможно только потому, что природа для насъ 
не есть совокупность вещей въ себЬ, а закономЬрная связь 
явлетй . Въ отношеши къ такой природЬ не разсудокъ при­

*) Пролегомены, стран. 62. 63.
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меняется, какъ бы копируя ее, а наоборотъ— природа при­
меняется къ нашему разсудку.

Трансцендентальная аналитика точно указала границы 
нашего теоретическаго знашя: последнее не можетъ прости­
раться эа пределы опыта; употреблеше категорШ законно 
только тогда, если оне прилагаются къ явлешямъ. Какъ же, 
спрашивается, смотреть на метафизику— науку о сверхчув­
ствен номъ? На этотъ вопросъ даетъ ответъ трансценденталь­
ная дгалектика, критически наследующая высшую мысли­
тельную способность— разумъ.

Трансцендентальная д1алентика.

Разумъ, подобно чувственности и разсудку обладаетъ 
синтетическимъ апрюрнымъ принципомъ. Последннмъ слу­
жить идея безусловнаго или абсолютнаго, какъ целость или 
совокупность вс4хъ условЙ. Къ ид^Ь безусловнаго разумъ при­
ходить необходимо, въ силу своей природы, ибо онъ ставить 
себе высокую задачу— завершить знаше, привести его къ ц4_ 
лости, законченности, а такое завершеше возможно только въ 
томъ, дальше чего мысль уже не можетъ идти, что отрЬгаепо 
отъ всякихъ услов1й, т. е. является безусловными Чисто ло­
гическое употреблеше разума приводить насъ къ признанно 
безусловнаго. Въ самомъ д4лЬ, основною функщею разума 
является выводъ или умозаключеше, какъ такою же функц1ею 
разсудка служить суждеше. Умозаключать значить подводить 
условное къ его условш или выводить условное изъ его усло- 
в[я. Услов1емъ въ умозаключенш являются посылки (собствен­
но большая посылка), а условнымъ— заключите. Но, вЬдь, 
посылки yмo8aвлючeнiя сами вытекаютъ изъ другого более 
высшаго положешя, и следовательно, разсматриваемыя съ 
этой точки зрЬшя, оне являются уже не услов1емъ, а услов­
нымъ; онЬ также подлежать обработке разума, который дол- 
женъ восходить отъ нихъ къ высшимъ услов1ямъ и такимъ 
образомъ ихъ обосновывать. Однако эго восхождеше отъ услов-
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наго къ его условш, отъ этого услов1я къ новому условш 
не можетъ идти въ безконечность, а умственное движен1е не­
обходимо закончить. Поэтому разумъ останавливается на та* 
комъ условш, которое не иредполагаетъ уже никакихъ дру- 
гихъ услов^, т. е. на безусловномъ или абсолютномъ. По­
следнее есть та высшая кульминащонная точка, на которой 
успокаивается разумъ въ своемъ стремленш приводить про­
дукты разсудка къ большему и большему единству *).

Таково происхождеше идеи безуеловнаго, разъясняющее 
намъ возможность метафизики, которая им^еть своимъ пред- 
метомъ именно безусловное, сверхчувственное. Геневисъ въ 
нашемъ разумЬ идеи безусловна™ ясно показываетъ, что 
метафизическое умозрЬше есть н$что вполне естественное, 
неизбежное. Разумъ нашъ, такъ сказать, по природе мета- 
физикъ; онъ настоятельно стремится перешагнуть пределы 
опыта и подняться въ область сверхчувственную. Но трансцен­
дентальная аналитика показала, что сверхчувственное, без­
условное не можетъ быть нами познано, такъ какъ категорш 
мы им^емь право прилагать только къ данному въ опыте; 
правомЬрпыя основоположения получаются только при такомъ 
именно употребленш категоргё. Поэтому метафизика, которая 
стремится познать безусловное, прилагаетъ категорш не къ 
опытному, а къ сверхопытному, не можетъ дать намъ зван1я, 
а вместо знашя создаетъ призраки знашя, или видимость 
знашя. Устранить метафизическую видимость, сделать такъ, 
чтобы она совершенно исчезла и больше въ истор’ш челове­
ческой мысли не повторялась, невозможно, потому что, какъ 
раньше сказано, она есть нечто неизбежное для разума. 
Можно совершенно устранить только логическую видимость, 
которая воэникаетъ всл'£дств]'е недостаточна™ внимашя въ 
логическимь нравиламъ и потому исчезаетъ при более стро- 
гомь пользованш логикою. Въ отношенш же къ метафизиче­
ской видимости, где субъективный осноположешя имеютъ 
пригязаше быть объективными основоположешдми, субъектив­

*) Kritik, d. rein Vernoft, «. 294 ff.
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ная необходимость связывать извЬстнымъ образомъ поня^я 
принимается за необходимость, присущую самимъ вещамъ, 
можно сдЬлать только то, чтобы вскрыть эту видимость, об­
наружить ее и такимъ образомъ предостеречь отъ ея обма- 
новъ. Эту задачу и имЬетъ въ виду трансцеидентальная д1а- 
лектика. Въ ней, говоритъ Каптъ, мы будемъ имЬть дЬло 
не съ тою д1алекгикою, въ которую впутывается глунецъ по 
недостатку своихъ свЬдЬшй, или которую язобрЬтаетъ софпстъ, 
чтобы запутать разум ныхъ людей, а съ тою д1алектикою, 
„которая неизб'Ьжеа для человЬческаго разума и, даже по 
открытш ея призрачности, никогда не переставетъ морочить 
насъ и впутывать насъ во временныя заблуждешя, съ кото­
рыми каждый разъ нужно будетъ бороться" *).

Разоблачая бевпощаднымъ обраэомъ видимость или при­
зрачность метафизики, Кантъ им'Ьетъ при этомъ въ виду соб­
ственно Вольфовскую метафизику. К]ромЬ онтологш,— опро­
вергнутой Кантомъ косвенно въ трансцендентальной анали- 
тик'Ь, гдЬ показано, что мы можемъ имЬть дЬло не съ опре- 
дЬлен!ями самихъ вещей, а только съ формами разсудка, 
мысля щаго или понимающаго вещи,— метафизика Вольфа 
заключала въ себЬ три части: рацюнадьную психолопю, ра- 
цюнальную космолопю и рацюнальную теолопю. Эги три 
метафизическ1я науки и подвергаешь критикЬ Кантъ. Но что 
существуютъ именно указанный метафизичесшя науки, а не 
друпя, это Кантъ выводить изъ самыхъ формъ умозак.шче- 
шя, что вполнЬ понятно, такъ какъ именно логическое упо- 
треблеше разума приводить насъ, по мнЬнш Канта, къ при- 
эвашю безусловнаго. Умозаключешя бываютъ троякаго рода: 
категоричесмя, условныя и раздЬлительныя. Въ категориче- 
скомъ умозаключенш утверждается, что известный пред икать 
относится, или не относится къ субъекту, и слЬдовательпо 
предикатъ им’Ьетъ эдЬсь своимъ услов1емъ б ь т е  субъекта.

*) 1Ы<1. в. 3 9 0 -3 9 3 .
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Въ условномъ умозаключенш признается, что если дана при­
чина, то съ нею связано и д4йств]’е, и, наоборотъ, отъ дМ - 
ств1я можно посходить къ его причине, которая служить его 
услов1емъ. Въ раздЬлительномъ умозаключеши определяется 
OTHouienie частей къ цЬлому. Отсюда получаются слЬдуюпия 
три идеи безусловнаго. Если въ категорическомъ умозаклю­
ченш субъектъ есть услов1е предиката, и если разумъ тре- 
буетъ для услов1я подыскать всю целость условШ или без­
условное; то, естественно, на основанш категорическаго умо- 
зaклroчeнiя мы восходимъ къ признанно такого субъекта, ко­
торый не можетъ уже быть предикатомъ другого, т. е. при­
знанно безуслоипаго субъекта. Последнимъ является душа, 
какъ субстанщя, остающаяся неизменною, не смотря на 
pa3Hoo6pa3ie своихъ проявлешй. Эту идею о безусловномъ 
субъектЬ Кантъ называетъ психологическою и она лежитъ въ 
основе ращональной психологт. Въ условномъ умозаключении 
мы устанавлинаемъ отпоптен1е между однимъ явле^емъ, какъ 
причиною и другимъ явлен1емъ, какъ действ1емъ. Такъ какъ 
явлее1е разсматриваемое, какъ причина, само служить дей- 
стшемъ другого явлешя, а это явлеше— действ1емъ иного яв- 
лен1я и такъ въ безконечносгь; то для полнаго объяснешя 
явлемй мы должны представить рядъ явлешй завершеннымъ, 
т. е. предположить полноту усломй явленШ. Эта полнота есть 
идея Mipa, или идея космологическая; она лежитъ въ основЬ 
рацгоналъной космологги. Очень искусственно выводится Кан- 
томъ изъ раздЬлительнаго умозаключен1я третья идея—тео­
логическаяц лежащая въ основе раилопальной теологги. Въ 
разделительном! умозаключенш определяется отношеше ме­
жду целымъ и его частями. ЦЬлое исчерпываетъ свои чаети, 
является въ отношенш къ нимъ объясняющею ихъ полнотою. 
Но эга полнота часгна, случайна, обнимаетъ известный родъ 
существъ. Поэтому разумъ восходитъ въ безусловной полноте 
реальности,— къ реальности абсолютной, къ существу всехъ 
существъ, т. е. къ Богу ■).

* )  Ib id . а. 309 ff.
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Такъ выводятся ивъ умозаключающей деятельности раз­
ума три идеи безусловняго, лежапця въ основаши трехъ от- 
дельныхъ метяфизическихъ наукъ. В с! эти науки заключа- 
ютъ въ себе софизмы, принадлеж ав^ „не людямъ, а самому 
чистому разуму, отъ которыхъ и мудрейппй изъ людей не 
можетъ отделаться, и хотя после болыпаго усил1я онъ легко 
можетъ предостеречь себя отъ ваблуждешл, но отъ призрака, 
который его постоянно безповоитъ и дразнвтъ, совершенно 
освободиться не въ силахъ* 1). Разоблачев1е метафизическихъ 
софизмовъ Кантъ начинаетъ съ критики рацюнальной пси- 
хологш.

Рацшнальная психолопя устанавливаетъ следуюпця че­
тыре положешя о душе: 1) душа есть субстанщя, и какъ 
субстанц1*я, составляющая предметъ внутренняго чувства, она 
нематер!альна; 2) душа по своей сущности проста и потому 
неразрушима; 3) въ своемъ существовавш душа остается чи­
сленно тожественною (num erisch-identisch), т. е. единствомъ, 
а не множествомъ, и, какъ сущность тожественная, она есть 
личность и 4) душа отличаетъ себя отъ всехъ другихъ ве­
щей и потому можетъ существовать независимо отъ нихъ. 
Все эти положешя рацюнальной психологш о душЬ выведе­
ны изъ того суждешя, которое сопровождаетъ каждый актъ 
нашего мышлешя и обусловливаем собою его, именно суж ­
дешя „я мыслю“, но выведены неправильно, чрезъ допущеше 
логической ошибки, известной подъ назвашемъ quatermo ter- 
minorum, и потому являются ложными умозаключешями— 
паралогизмами *).

Признавая душу субстанщею, рацюнальвая психолопя 
построяетъ такое умозаключеше. „То, представлен1е чего слу­
жить безусловнымъ субъектомъ нашихъ суждешй и потому 
не можетъ быть определешемъ другой вещи, есть субстанщя;

») Ibid. •. 322.
*) K ritik d. rein Veruuft, i . 323 И.
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я, какъ мыслящее существо, составляю абсолютвый субъектъ 
всЬхъ моихъ возможныхъ сужденШ, и это представлеше мо­
его я не можетъ быть употреблено въ качестве предиката 
какой либо другой вещи; следовательно я, какъ мыслящее 
существо (душа), есть субстанщя 1). Паралогизмъ этого умо- 
заключешя сосгоитъ въ томъ, что здЬсь одно и то же слово 
„субстанщя“ употребляется въ двухъ совершенно различныхъ 
смыслахъ: въ посылкахъ оно овначаетъ категорш, а въ за­
клю чена— вещь въ себе. Въ посылкахъ утверждается сле­
дующее: я, какъ объектъ опыта, есть явлеше, и какъ явлеме 
оно можетъ быть понимаемо подъ категор!ею, которою слу- 
житъ субстанщя; или, иначе говоря, разсудокъ мыслить я 
только подъ категор]ею субстанщи. Но, очевидно, отсюда 
вовсе не слЬдуетъ, что я (душа) и само въ себе есть суб­
станщя, ибо заключать такимъ образомъ значитъ придавать 
объективность категорш, взятой самой по себе, на что мы не 
имеемъ никакого права. Изъ „я мыслю“ следуетъ, что я слу­
жить субъектомъ мышлешя и никогда не можетъ быть его 
предикатомъ; но отсюда не вытекаегь, что я есть существо 
само въ себе пребывающее, или есть субстанщя, потому что, 
при гакомъ умозаключенш, логическШ субъектъ мышлешя 
смешивается съ субъектомъ метафизическимъ, о которомъ я 
ничего не знаю; мне неизвестно, что лежитъ въ основе самаго 
логическаго субъекта или сознашя 2).

Устанавливая второе положеше о душе,— что душа про­
ста, ращональная психолопя умозаключаетъ слЬдующимъ об­
разомъ: „та вещь, дЬйс*ше которой никогда не можетъ быть 
разсматриваемо, какъ слЬдств1е борьбы (Сопсиггепг) многихъ 
действующихъ вещей, проста; душа или мыслящее я и есть 
такая именно вещь; слЬдовательно душа проста“ 3). Эго умо- 
заключеше, какъ и предшествующее, есть паралогизмъ, поелику

*) Kritik ( l  A usg.) § 682.
а) Ibid. в. 3 2 8 -3 3 1 , 332 (2 Aueg.); 6 8 2 - 6 8 4  (1 Ausg.).
*) Ibid. в. 684 ( lA o sg ) .
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въ посылкахъ простота разсматриваетсл, какъ простота логи­
ческая, а въ заключенш, какъ простота реальная; или, иначе 
говоря, въ посылкахъ простота, единство есть категор|‘я, въ 
заключеши— вещь въ себе. ВЬрно, что разсудокъ ионимаетъ 
я, какъ единое, простое, а не множественное; это значитъ, 
что разнообразный представдешя, входяпця въ опытное поня- 
т\е я , разсудокъ объединяетъ категор1ею единства, а не мно­
жества, и потому все суждешя о я им*Ьютъ единичный ха- 
рактеръ (мы говоримъ: я чувствую, я сужу, я умозаключаю, 
я желаю и т. и). Но изъ того, что мы можемъ понимать я 
единымъ, а не множественнымъ, не слйдуетъ, что оно и на 
самомъ дЬлЬ независимо отъ способа нашего представлешя, 
едипо, ибо разсуждать такъ значитъ приписывать реальность 
категорЫ единства, взятой вне ея приложена къ опыту, или 
гипостазировать категорш. Изъ „я мыслю“ слЬдуетъ толь­
ко, что я есть логически простой субъектъ, не разлагаюнийся 
на множество субхектовъ. Иначе и быть не можетъ: „если 
предположить, что мыслить сложное, то выходило-бы, что каж­
дая часть сложнаго содержитъ известную часть мысли, а всЬ 
части вм'ЬсгЬ составляю!ъ целую мысль; но это противо­
речиво: такъ какъ представлена, распределевныя между 
различными существами (нанримеръ отдельный слова стиха) 
никогда не могутъ образовать целой мысли (стиха), то мысль 
не можетъ принадлежать чему нибудь сложному. Она воз­
можна только въ субстанцш, которая не есть аггрегагъ мно- 
гихъ субстаищй, следовательно безусловно проста“. Такъ ло­
гическая простота мыслящаго субъекта несомненна, но мы 
ничего не зпаемъ о его метафизической простоте, или о про­
стоте его самого въ себЬ !).

Подобнымъ образомъ Кантъ доказываетъ, что и осталь- 
ныя два положешя рацшнальной психолопи о душе суть па­
ралогизмы.

я) ШЯ. в. 329 (2 Аив&); 684 Я. (1 Аав&).
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Мое мыслящее я сознаетъ свое тожество во времени, 
ибо все явлешя падаютъ въ ею время; я сознаю въ продол- 
жеше изв^стнаго времени, что это время относится въ един­
ству моего я; не смотря на приливъ и отливъ моихъ пред- 
ставлешй, совершающШся во времени, я  всегда остается въ 
моемъ понятш однимъ и тЬмъ же я. Но отсюда не слЬдуетъ, 
что я или душа и на самомъ д'Ьл'Ь тожественна, т. е. что 
мн'Ь нринадлежитъ тожество во времени, буду ли я предме- 
томъ своего собственпаго, или чужаго, посторонняго мыш- 
леш’я; отъ тожества логическаго субъевта нельзя завлючать 
въ тожеству субъекта метафизическаго. „Тожество самосоэна- 
шя въ различное время есть только формальное услов1е моихъ 
мыслей и ихъ связи, но оио вовсе не доказываетъ численна- 
го тожества (die numerische Identität) моего субъевта, въ 
которомъ, не смотря на логическое тожество я, можетъ про­
изойти такая перемена, которая не по8воляетъ удержать его 
тожество, хотя, конечно, въ нему всегда можно прилагать оди­
наково звучащее опредЬлеше: я; последнее при всявомъ новомъ 
состолнш субъекта, даже при изм^ненш его можетъ удерживать 
мысли прежняго субъевта и передавать ихъ следующему а . Если 
представить так1я субстанции, изъ воторыхъ одна сообщала- 
бы свои состояшя вм*ст* съ сознашемъ ихъ другой, эта— 
полученныя и свои состояшя вмЬстЬ съ сознашемъ ихъ третьей 
и т. д.; то последняя субстанщя сознавала-бы все получен- 
пыя состояшя, кавъ свои собственныя, ибо ей вместе съ со­
стоящими сообщено и сознаше ихъ, между темъ ~ичность во 
всехъ этихъ состояшяхъ не была тожественною 1).

Что касается четвертаго положешя, устанавливаемаго 
рацюнальною психолопею, то нужно сказать, что изъ оныт- 
наго поняччя о я, где оно представляется отличнымъ отъ 
внЬшнихъ предметонъ, нельзя завлючать въ независимому 
бьгпю л, потому что неизвестно, возможно ли было бы мое 
сознаше безъ вещей вне меня, или сознавалъ ли бы я свое

х) ib i l в. 691—693 (1 A oeg .).
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б ь те , абстрагируя себя отъ всякаго опыта и его услов5й *). 
Рацшнальная психолопя говорить, что если есть б ь т е  не- 
сомнЬнно для насъ достоверное, то это б ь т е  нашего я, или 
нашей души, такъ какъ последнею мы познаемъ непосред­
ственно, а внептше предметы— посредственно. Разсуждать 
такъ можно только въ томъ случае, если отожествлять пред- 
ставлешя съ вещами въ себе. Но трансцендентальная эсте­
тика разъяснила, что мы имеемъ дело не съ вещами въ 
себе, а съ явлешями, явлешя ж е—это наши представлешя. 
Поэтому то, что называется внешними явлешями, мы по­
знаемъ такъ же непосредственно, какъ и наше собственное бы- 
Tie и следовательно съ одинаковою достоверностью2). Что 
такое, въ самомъ деле, для насъ материя и внешнее пред­
меты? „MaTepia есть... явлеш’е, которое независимо отъ на­
шей чувственности, ничто (von unserer Sennlichkeit abge­
trennt nichts ist); она... только особый видъ представлешй 
(воззрете), который называются внешними не потому, что 
относятся къ самимъ по себгь втьшнимъ предметамъ, а по 
той причине, что тутъ BOcnpiflTia относятся къ пространству, 
въ которомъ все дано вне другого, но само пространство 
находится въ пасъ“ 3). Точно также „imenmie предметы 
(ткла) только явлешя, следовательно не что иное, какъ из­
вестный видъ моихъ представлешй“ и вне представляемости 
они для меня ничто4). PasauHie между „я“ и внешними 
предметами состоять только въ томъ, что „представлеше 
меня самого, какъ мыелящаго субъекта, относится только къ 
внутреннему чувству, а представлешя, обозначающая протя­
женный сущности, относятся и къ внешнему чувству6). Эги 
разсуждешя, которыя мы встрЬчаемъ только въ первомъ из-

Ä) Ibid. в. 3 2 9 -3 3 0  (2 Ausg.). 
*) Ibid. e. 696 ff. (1 Alieg.).
•) Ibid. s. 697 ( l  Aneg.).
‘ ) lb id  e. 097 (1 Au eg).
*) Idid e. 6 9 7 -6 9 8  (1 A ueg).



80

даши „Критики чистаго разума“ , служатъ дополнев!емъ къ 
трансцендентальной эстетике и им'Ьютъ, какъ видимъ, своею 
целью опровержете положешя рацюнальной психолопи, что 
снособъ познашя души непосредственный, а внешнихъ пред- 
метовъ— посредственный, Существуетъ, говорить Кантъ, вещь 
въ себе, какъ причина нашихъ внепшихъ представлешй. 
Но эта причина „не есть тотъ предметъ, который мы пони- 
маемъ въ представлешяхъ м атерт и вещественныхъ пред- 
метовъ, ибо послЬдшя суть только явлешя, т. е. виды пред­
ставлешй, которыя всегда находятся только въ насъ и дей­
ствительность которыхъ также опирается на непосредствен- 
номъ сознаши, какъ и созваше мною своихъ собственныхъ 
мыслей“ *).

Такимъ образомъ все положешя ращональной психо­
лопи являются недоказанными. Кантъ не говорить, что эти 
положешя ложны, или что противоположные имъ тезисы 
истинны, ибо такое реш еш е вопроса не было бы согласно 
съ его критическою точкою зрешя: онъ настаиваетъ только, 
что эти положешя не доказаны. Необоснованнымъ является 
спиритуализмъ или пневматизмъ, но не вмеетъ никакой опоры 
и матер1ализмъ, который, какъ метафизическая теор1я о душе, 
подлежитъ тому же суду, что и спиритуализмъ *). „Если ра- 
цюнальная психолопя пользовалась уважешемъ, какъ мета­
физическая опора учешя о безсмертш, то Кантъ своею кри­
тикою, конечно, отнялъ у учешя о безсмертш эту опору, 
но вслЬдств1е этого еще нисколько не подкрепилъ противо­
положное учеше. Критика не говорить: душа не беэсмертеа, 
а только судить: нельзя доказать какъ того, что душа без- 
смертна, такъ и того, что она не безсмертна. Можетъ быть 
на некоторыхъ совершенно иныхъ основашяхъ необходимо 
втъритъ въ безсмерпе души, но въ такомъ случае эта вера

*) Ш<1. I. 699 (1 Амр).
*) 1Ы<3. а. 336. 337.
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в все связанныя сь нею надежды не должны искать для 
себя доказательствъ въ метафизик!) (спиритуализмъ); за то, 
впрочемъ, имъ еЬтъ надобности и бояться возраженШ со 
стороны метафизики (матер1ализма). Следовательно, вследств1е 
Кантовской критики вера въ бевсмерт1е стала однимъ дово­
дом ъ беднее, но за то у нея стало однимъ страхомъ мень­
ше, и потому она не им^етъ никакихъ причинъ жаловаться 
на такую критику“ *).

На место рацшнальной психологш нужно поставить 
опытную психолопю, имеющую въ виду изучен1е психи- 
ческихъ явлешй. ТЬмъ не менее и ращональная психо- 
лопя, совершенно безполезная для расширешя нашего знав1я, 
имеетъ отрицательное 8начее1е: она служить предостереже- 
HieMb не переступать пределы, положенные нашему опыту, 
— не бросаться въ мертвый матер1аливмъ и не теряться, съ 
другой стороны, въ области спиритуализма. Поэтому рацш- 
нальная психолопя изъ доктрины должна превратиться въ 
простую дисциплину  разума *).

Съ разрушешемъ рацшнальной психологш, какъ науки, 
разрушается, или, точнее говоря, совершенно видоизменяется 
и та проблема, которая постоянно занимала психологовъ- 
спиритуалистовъ, составляя для нихъ истинный crux m etha- 
physica. Эго —проблема объ отпошеши души къ телу, о 
взаимодействш нротивоположныхъ субстанц!й— мыслящей 
и протяженной. Известно, как1я развообразныя теорш были 
построяемы для уяснен1я этой проблемы: одни допускали 
физическое вл1яше души па тело, и наоборотъ— тела на 
душу; друпе прибегали къ окказюналистическому объяснееш 
общешя разнородныхъ субстаефй; третьи думали, что это об- 
щеше покоится на некоторой предуставленной гярмонш. 
Критицизмъ устраняетъ эту проблему, поставивши на видь,

*) Куво-Фвгаеръ, Исторде вовой фило(оф1я, т. 3, стр 440, 441.
*) Kritik d. rein. V. в. 837.
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что мы имЪемъ дело только съ явлетями или представле- 
тям и . „M aiepia, общеше которой съ душею возбуждаетъ 
тамя недоумЬшя, есть не что иное, какъ простая форма, или 
известный видъ представлетя ееизв^стнаго предмета путемъ 
того созерцашя, которое вавываютъ внешнимъ чувствомъ. 
Вне насъ можетъ быть существуетъ нечто, чему соответствуем 
янлеше, называемое нами матер1ею; но въ качестве явлетя  
оно (т. е. это нечто) не находится Bei насъ, а есть просто 
мысль въ насъ, хотя эта мысль и представляется упомяну- 
тымъ чувствомъ вне насъ. MaTepia следовательно не озна- 
чаетъ вида сущности, совершенно особаго, отличнаго отъ 
предмета внутрепняго чувства (души); она выражаетъ только 
неоднородность явлений предметовъ (которые сами по себе 
намъ неизвестны), представлетя которыхъ мы называемъ 
внешними, по сравн ен т  съ теми предметами, какъ явле- 
шями, представлетя которыхъ мы относимъ къ внутреннему 
чувству, хотя и они такъ же принадлежатъ мыслящему субъ­
екту, какъ и оггальныя его мысли, и только то имеютъ об­
манчивое свойство, что, представляя предметы въ простран­
стве, они какъ бы отделяются отъ души, носятся вне ея 
(ausser ihr zu schweben scheinen), хотя само пространство, 
въ которомъ они созерцаются, есть только представлете... 
Воиросъ, следовательно, касается не общенгя души съ дру­
гими известными и разнородными сущностями, находящимися 
внгь насъ, а только связи представ temu внутренняго чув­
ства съ видоизмененгями нашей внешней чувственности и 
сочеташя ихъ но неизменнымъ закон&мъ въ одинъ связный 
опытъ“ *). Такъ какъ къ внутреннему чувству должны быть 
отнесены и функщи мышлев1я, то поставленный вопросъ 
можно формулировать такъ: какъ возможно соединете чув­
ственности и разсудка вг одномъ и томъ же сознатп. 
Вопросъ касается самой основы организацш нашего интел­

*) K ritik, а, 707. 708 (1 Aueg).
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лекта, а потому для критической философш опъ ееразр'Ьшимъ, 
составляя посл'Ьдн1й фактъ нашего зн а ш я *). Такимъ обра- 
зомъ, устранивши обычную психологическую проблему, Кантъ 
самъ становится предъ другою неразрешимою съ его точки 
зреш я психологическою задачею.

Второю метафизическою наукою является рацюнальная 
космолопя. Предметъ ея— м1ръ, какъ цЬлое, или м1ръ во 
всей совокупности его явлешй, который она желаегъ познать. 
Несостоятельность этой науки ясно видна изъ того, что на 
одинъ и тотъ же космологичестй вопросъ она даетъ совер­
шенно противоречивые ответы, имеюпце одинаковую доказа­
тельную силу. Здесь разумъ следовательно встуиаетъ въ 
п р о ти в о р ^ е  съ самиыъ собою или запутывается въ такъ 
называемую антиномистику. Последняя не есть простая 
софистика ума, а нечто совершенно естественное и неиз­
бежное для разума, при той точке зрешя, на которой она 
здесь стоить. Космолопя издавна сделалась ратнымъ полемъ, 
где борются противоречивый мнЬшя, и побЬдителемъ изъ 
нихъ выходитъ то, которое дЬлаетъ нападете, а побеждается 
то, которое принуждено защищаться,— что вполне понятно 
при одинаковой доказательной силе противоречивыхъ другъ 
другу мнешй 2).

Четыре вопроса ванимаютъ космологовъ-метафизиковъ: 
1) имеетъ ли м1ръ начало во времени и границу въ про­
странстве, или же не имеетъ; 2) находится-ли въ основами 
<1еальности-матерш что нибудь простое (атомы), или же де­
л е т е  матерш продолжается въ безконечность и такимъ обра- 
80мъ ничего простого не существуетъ; 3) есть-ли въ м1ре 
свобода, или же все определяется причинностью, исключаю­

*) W indelband. Geschichte d. neueren Philosophie, Bd. П, s. 99; oo 
руссжому переводу стр. 108.

•) Kritik, s. 345. 348. 356. 35?.
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щею свободу и 4) есть ли въ Mi'pi, или вне Mipa Существо 
безусловное, или же такого Существа нЪтъ. На эти вопросы 
разумъ даетъ противоречивые, но одинаково убедительные 
отв'Ьты, и потому возникаетъ четыре антиномш, гдЬ тезисъ 
и аптитезисъ доказываются не прямымъ путемъ,— тезисъ чрезъ 
опровержеше антитезиса, и, наоборогъ, антитезисъ чрезъ 
опровержеше тезиса.

Можно прежде всего доказывать, что „м1ръ им^етъ на­
чало во времени и по пространству ваключень въ пределахъ“ . 
Доказательство ведется следующимъ образомъ. ,,Если допу­
стить, что м1ръ не им^етъ начала во времени, то до каж- 
даго данпаго пункта времени протекла вгьчность и следова­
тельно безконечный рядъ следоиавшихъ другъ за другомъ 
состоя Hifi вещей въ Mipe“. Но нельзя сказать: протекло без* 
конечное время, ибо протекшая безконечпость есть закон­
ченная безконечность, а законченной безконечности нЬтъ, 
такъ какъ безконечный рядъ не можетъ быть завершенъ ни 
въ какой точкЬ. Значитъ протекшее время не безконечно, 
а ограничено, и м1ръ имеетъ начало во времени. „Безко­
нечный протекпий Mipoßoü рядъ невозможенъ и начало Mipa 
есть необходимое yc.ioBie его былчя“ .— Точно также м1ръ 
долженъ иметь и пространственную границу, потому что 
если бы овъ бытъ неограниченъ въ пространстве, то его 
части, которыя ограничены, образовали бы чрезъ свое при- 
соединеше неограниченное, что невозможно *).

Съ другой стороны, съ такою же убедительности дока­
зывается положеше, противоречащее указанному, именно, 
что м1ръ не имеегь начала и границъ въ пространстве, но 
по времени и по пространству безконеченъ. „Допустимъ, 
что М1ръ имкетъ начало. Такъ какъ начало есть существо- 
ваше (Dasein), которому предшествуетъ время, когда вещи 
не было, то должно предшествовать время, когда Mipa не

') Kritik, s. 360. 362.
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было, т. е. пустое время. Но въ пустомъ времени не воз­
можно возникновев1е какой нибудь вещи, ибо ни одна часть 
такого времени не заключаетъ въ себе, сравнительно съ 
другою частш , услов1я б ь т я  предпочтительно предъ уело- 
в1емъ небы^я (возникаетъ ли это услов!е само собою или 
отъ другой причины). Посему хотя въ могутъ возникать
мнопе ряды вещей, но самъ м1ръ не имЬетъ вачала и сле­
довательно въ отношенш къ протекшему времени безконе- 
ченъ“ . Точно также м!ръ не имеетъ пространственной гра­
ницы, ибо въ протинномъ случае его ограничивало бы пу­
стое пространство, и значить онъ стоялъ бы въ определен- 
номъ отношенш къ тому, что ничто, или не имеетъ никакой 
реальности *).

Н а вопросъ, что находится въ основе реальности или 
матерш, разумъ даетъ такой ответь: „всякая сложная суб- 
ставф я въ игрЪ состоитъ изъ просгыхъ частей и вообще ни­
чего не существуетъ кроме простого, или того, что составле­
но изъ него“. Въ самомъ деле, „допустимъ, что сложныя 
субстанцш состоять не изъ просгыхъ частей. Тогда, по уни- 
чтоженш въ мысли всякой сложности не останется ника- 
кихъ сложныхъ частей; не останется и просгыхъ частей (такъ 
какъ простыхъ частей нетъ) и следовательно не останет­
ся ничего, никакой субстанцш. Значить, или невозможно 
уничтожить въ мысли всякую сложность, или необходимо, 
чтобы, по уничтоженш сложешя, оставалось нечто, не допу­
скающее сложеыя, т. е. простое. Вь первомъ случае вы­
ходить, что сложное составлено не изъ субстанцШ (ибо сло- 
жеше субстанцШ есть вообще только случайное ихъ соотно- 
шеше, безъ котораго онЬ могутъ существовать, какъ сами 
по себЬ усгойчивыя сущности). Такъ какъ этой случай про­
тиворечить самому положенш, то остается только второй слу­
чай, именно, что субстанщально - сложное пъ м!рЬ состоитъ 
И8ъ простыхъ частей. Отсюда непосредственно следуетъ, что

») К гШ к , в. 361 . 363.
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вещи въ м1р4 суть вообще простыл сущности, что сложность 
есть только внешнее ихъ состояше и что хотя элементарный 
субстанцш никогда не могутъ быть вами вполне выделены 
и изолированы, тЬмъ не менее разумъ долженъ мыслить ихъ, 
какъ первые субъекты всякаго сложешя и следовательно какъ 
простыл до сложешя сущности“ *).

„Съ другой стороны, на поставленный вопросъ о соста­
ве М1‘ра, разумъ даегъ такой ответъ“: ни одна сложная вещь 
въ м1ре не состоитъ изъ простыхъ частей и вообще не суще­
ствуем  въ немъ ничего простого“.

Предположимъ, что сложная вещь состоитъ иаъ простыхъ 
частей. Такъ какъ всякое сложеше возможно только въ про­
странстве, то каждая часть сложнаго должна занимать со­
ответствующее пространство. Но что занимаем  пространство, 
части того лежатъ одна вне другой и значить оно сложно. 
Выходить, что простое есть нЬчто сложное, что противоре­
чиво. Простое не дано намъ въ воспр1ятш и вообще не мо­
ж е м  быть предметомъ опыта; оно— идея, объективная реаль­
ность которой нъ опыте не можем быть доказана 2).

ТретШ указанный космологически вопросъ получаетъ 
въ рацюнальной космологш такое противоречивое, но одина­
ково убЬдительное для разума решеше. »Причинность по за- 
конамъ природы не есть единственная причинность, иэъ ко­
торой могутъ быть выведены явлешя м1ра. Для объяснешя 
послЬднихь необходимо еще допустить свободную причин­
ность“. Этому тезису противопоставляется антитевисъ: „свобо­
ды нетъ, все въ м1рЬ совершается по законамъ природы“ .

Тезисъ доказывается слЬдующимъ образомъ.
„Если допустить, что нЪтъ другой причинности, кроме 

причинности по законамъ природы, то все случающееся бу­
д е м  предполагать некоторое предшествующее состояше, ва

*) K r itik  d. rein. V в. 3 S 6 - 3 7 0 .  
■) K ritik , ß. 367, 369 , 371.
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которымъ оно неи8бЪкно сл*Ьдуетъ по известному правилу“. 
Это предшествующее состоите предполагаетъ новое предше­
ствующее состояше, какъ свою причину и т. д. „Значить, 
если все совершается исключительно по законанъ природы, 
то существуетъ только вторичное, но никакъ не первое на­
чало, и н4тъ вообще полноты въ ряд* одна отъ другой про- 
исхояящихъ причинъ... Поэтому необходимо допустить при­
чинность, по которой что нибудь совершается такъ, что при­
чина этого совершающагося не определена предшествующею 
причиною по необходимымъ законамъ, т. е. допустить без­
условную причинную самодеятельность (absolute Spontaneität 
der Ursachen), какъ способность начинать собою рядъ явле- 
шй, про и сходя щи хъ по законамъ природы, следовательно при­
знать трансцендентальную свободу, безъ которой, даже въ те- 
чеши природы, последовательный рядъ явлешй никогда не 
будетъ полнымъ со стороны причинъ“ 1).

Антитезисъ разсматриваемой антиномш опирается на 
следующихъ соображешяхъ.

Предположимъ, что существуетъ свобода, какъ способ­
ность начинать состоите, а съ нимъ и рядъ сл!дств1й. Тогда 
„чревъ эту свободу не только пачинался бы извЬстный рядъ 
(действ^), но начиналось бы самое побуждеше этой свобод­
ной самодеятельности къ произведете) ряда дЬйствШ, т. е. 
начиналась бы просто причинность“. Поэтому деятельность 
свободной причинности не вытекала бы иэъ ея предшеству- 
ющихъ состоятй, а такая деятельность не согласна съ едип- 
ствомъ опыта, ве можетъ быть предполагаема въ области по­
следнего и есть чистая фантаз1я. „Природа и трансценден­
тальная свобода различаются между собою, какъ закономер­
ность и OTcyrcTBie законности, изъ которыхъ первая хотя 
возлагаетъ на равсудокъ трудъ искать происхождешя собктй  
все выше и выше въ ряде причинъ, ибо всякая причинность

А) Kritik. •. 374, 376.
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им'Ьетъ зд’Ьсь условный харакгеръ, но за то, какъ бы въ возна- 
граждеше за убытки, она об'Ьщаетъ постоянное и закономер­
ное единство опыта; напротивъ, призракъ свободы, хотя и об4- 
щаетъ изслЬдующему разсудку покой въ отношенш причинъ, 
приводя его ь*ъ безусловной причинности, которая сама со­
бою начинаегь рядъ даЬйств1й, но эта причина, такъ какъ 
она сама слЬиа, обрываетъ нить законовъ, по которымъ 
единственно возможешь совершенно связный опытъ“ 1).

Въ четвертой антиномт  тезису, что м]ръ предпола- 
гаетъ б ь т е  необходимаго существа, которое образуетъ или 
составную часть м]ра, или его причину, противополагается 
антитезисъ, что не сущесгвуетъ необходимаго существа ни 
нъ м1ре, ни вне м1ра.

Тезисъ, противъ принятаго порядка, доказывается у К ан­
та прямымъ путемъ. М1ръ есть быпе изменяющееся, услов­
ное, условное же предполагаетъ полный рядъ условЙ закан­
чивающихся безусловнымъ, которое существуетъ необходимо. 
Такъ какь эго безусловно необходимое существо полагаетъ 
начало ряда м)'ровыхъ измЬнешй, то оно не можетъ быть от­
деляемо отъ м1ра, а образуетъ или его часть, или его при­
чину.— Антитезисъ опирается на такихъ разсуждешяхъ. Пред- 
ноложимъ, что въ мгргь есть необходимое существо, какъ 
часть м1ра, или какъ его причина. Если оно есть часть м1ра, 
то нужно признать, что среди частей м^ра, которыя не вла- 
дЬюгъ необходимымъ бкшемъ, находится часть, которой при­
надлежим необходимое быт1е; если же оно есть причина 
аира (т. е. не часть ряда, а весь рядъ м]*роиыхъ изменен^), 
то выходитз, что по своимъ часгямъ м!ровой рядь случаенъ, 
а въ цЬломъ меобходимъ. И то, и другое предположеше оди­
наково пееообразно. Нельзя предположить и того, что необ­
ходимое существо находится внть м1ра, потому что въ такомъ 
случаЬ оно было бы вн*Ь времени, а что находится внЪ вре­

*) КпПк в. 376, 377.
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мени, то не можетъ и действовать во времени и значить не 
можетъ создать м1ра, который находится во времени1).

Вотъ антиномш, въ которыя необходимо запутывается 
метафивическШ разумъ, когда пытается познать м1ръ, какъ 
целое, или какъ вселенную. АнтиномШ существуетъ четыре,— 
ни больше, ни меньше, потому что къ м1ру, какъ целому, 
можно прилагать четыре рода категор1й: количества, качества, 
отношевдя и модальности. Разсматривая м1ръ, какъ целое, по 
категорш количества, мы имеемъ въ виду полноту простран­
ственной и временной величины м1ра и потому спрашиваемъ, 
имеетъ ли т ръ  границу въ пространстве и начало во вре­
мени. Прилагая къ м1ру категорш качества, мы имеемъ въ 
виду цгълое реальности т. е. матерхи м1ра и ставимъ во­
просъ, делима-л и матер1я до безконечности, или въ основан ¡и 
ея лежатъ простыл неделимый части. Изь категорШ отноше- 
шя можетъ быть прилагаема къ м1ру, какъ цЬлому, только 
категор1я причинности, ибо только чрезъ эту категорш мож­
но идти регрессивнымъ путемъ отъ даннаго действ1я, какъ 
условнаго, къ ряду его причинъ, какъ условШ, стоящихъ между 
собою въ соподчиненномъ отношеши. Поэтому категор1я при­
чинности, приложенная къ м1ру, какъ целому, ставитъ вопросъ 
о пройсхожденш м1ра. Ивъ категоргё модальности къ м1ру, 
какъ цЬлому, не приложимы ни кaтeгopiя возможности и не­
возможности, ни категор]я действительности и недействи­
тельности, ибо на основаши ихъ не мыслимъ никакой регрес­
сивный синтезъ отъ даннаго явлешя. Остается категор1я не­
обходимости съ ея коррелятомъ случайности. Огъ случайна- 
го въ необходимому возможень регрессивный синтезъ, такъ 
какъ случайное, изменяющее предполагаеть, какъ свое усло- 
в1е, бьше необходимое. Такимъ образомъ категор!я модально­
сти, приложенная въ м1ру, какъ целому, ставитъ вопросъ о

*) КгШ к, •. 3 8 0 —387.
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зависимости б ь т я  изменяющегося отъ б ь т я  необходимаго 1).
Тезисы антиномШ, какъ легко заметить, принадлежать 

идеализму, или, но терминолопи Канта, догматизму, а анти­
тезисы— эмпиризму. Споръ между догматизмомъ и эмпириз- 
момъ въ реш ети  космологичесвихъ вопросовъ такъ же 
старъ, какъ и философское мышлеше вообще. На сторонЬ 
догматизма или идеализма прежде всего интересъ практиче­
ски , который живо принимается къ сердцу всякимъ, пони- 
мающимъ свою истинную пользу. „Что м1ръ имЬетъ начало, 
что мое мыслящее самосознаше имЬетъ простую и потому 
неразрушимую природу, что оно въ то же время въ своихъ 
произвольныхъ д1гйств1яхъ свободно и возвышается надъ не­
обходимостью природы, что, наконецъ, весь порядокъ вещей, 
обравующихъ м!ръ, исходить отъ Первосущества, отъ Котораго 
все заимствуетъ свое единство и целесообразную связность,— 
все эти положения образуютъ краеугольные камни нравствен­
ности и религш“. На стороне догматизма также выгода по­
пулярности, потому что обыкновенный разсудокъ более скло- 
ненъ нисходить въ следств1ямъ, чЪмъ восходить въ основа- 
шямъ. Хотя догматисгъ имЬетъ дело съ вопросами, превы­
шающими силы и способности людей, даже привывшихъ къ 
отвлеченному мышлешю, но въ этомъ то именно и заключает­
ся приманка для разсудка, ибо, держась догматизма, разсу- 
докь можетъ безконечно умничать о такихъ предметахъ, о 
которыхъ ничего не знаетъ; обыкновенный человевъ находит­
ся здесь въ томъ же положеши, въ какомъ и ученЬйппй 
мужъ. Эмпиризмъ, напротивъ, не пользуется популярностью, 
такъ какъ немногихъ нривлекаетъ изслЬдоваше, подвигаю­
щееся впередъ медленно, постепенно. Эмпиризмъ вражде- 
бенъ и религш и нравственности, „ибо если нетъ Первосу- 
щестна отличнаго отъ м5ра, если м1ръ не имеетъ начала и 
следовательно своего Виновника, если наша воля не свободна

*) КгШк в. 347-352.



91

и душа также дЪлима и разрушима, какъ и матер1я; то нрав­
ственный идеи и основоположеиш теряютъ всякое значен1е и 
уничтожаются вместе съ трансцендентальными идеями, со­
ставляющими ихъ теоретическую опору“. Но за то на сторо- 
н'Ь эмпиризма интересъ теоретически, или научный: эмпи- 
ризмъ обещаетъ разсудку расширеше знаый до бевконечно- 
сти; онъ не признаетъ никакого другого авторитета, кроме 
авторитета фактовъ; онъ твердо держится м1ра природы, не 
переходя въ область идеализующаго разума. Однако въ своемъ 
сужденш объ антиноьияхъ разумъ не долженъ быть связанъ 
какимъ нибудь интересомъ* а пусть онъ будетъ здесь безпри- 
страстнымъ судьею. Антиномш—эго удивительное явлен1е че- 
лов'Ьческаго разума, ибо здесь тезисъ и аытитезисъ могутъ 
быть доказаны одинаково ясными и неопроверживыми аргу­
ментами. Подобное п р о ти в о р ^ е  разума сь самимъ собою 
радуетъ скептика, критическаго же философа повергаегъ въ 
безпокойство и раздумье. Антиномш „всего сильнее сод'Ьй- 
ствуютъ тому, чтобы пробудить философш изъ ея догматиче­
ской дремоты и подвигнуть на трудное дЬло критики раз­
ума“ 1). Какъ же смотритъ на антиномш критичесшй разумъ?

Антиномш, говорить онъ, не софизмы; доказательство те- 
зисовъ и антитезисовъ было ведено твердо и правильно. Но въ 
основанш антиномй лежитъ то ложное предположеше, или 
та трансцендентальная призрачность, что мipъ намъ данъ, 
какъ целое, какъ вещь въ себе, какъ нечто само по себе 
существующее, которое должно быть определено. Между тЬмъ 
м1ръ намъ данъ, какъ связь явлешй, т. е. нашихъ представ­
лен^, и, какъ связь явлевгё, онъ простирается для насъ такъ 
далеко, какъ далеко идетъ нашъ опытъ. М1ръ, какъ связь 
явлешй, не дается намъ, а мы сами производимъ его посред- 
ствомъ опыта. Ошибка рацюнальной космолопи, какъ и ра- 
щональной психолопи, состоитъ въ томъ, что зд*сь идея

4) КгШк. Я. ге1п. V., в. 368—397; Про. ■р. 117.
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превращается въ обьектъ, имеющее логическое значеше по­
лу чаетъ значеше метафизическое *). Ц'Ьлое явлен1й или пол­
нота ихъ намъ не дана, а, такъ сказать, задана. Она есть 
„принципъ возможно болыпаго расш ирена и продолжен1я 
опыта, по которому принципу ни одинъ опытный нредЬлъ 
(empirische Grenze) не долженъ приниматься за абсолютный 
пред'Ьлъ (absolute G renze)“; она слЬдовательно, „к&къ пра­
вило, намЬчаетъ (postulirt), какой ходъ долженъ имЬть ре­
грессивный синтезъ, но не предуказываетъ (anticipirt), что 
дано въ об^екгЬ раньше регрессивнаго синтеза“ 2). Космоло­
гическая идея им^етъ только регулятивное значеме, т. е. она 
направляегь науку, побуждая ее все бол'Ье и болЬе расши­
рять свои внан1я; не останавливаясь, при объяснеши явлешй, 
на кпкомъ нибудь опытномъ оред'Ьл'Ь, какъ предал* оконча- 
тельномъ. Между т$мъ рацтнальная космолопя придаетъ 
космологической идей конститутивное значеше, т. е. счи- 
таетъ ее предметомъ познашя, способнымъ расширить наше 
знаше за пределы опыта *).

Ангиномш могуть быть разрешены только съ точки зр*Ь- 
шя трансцен д етал ь  наго идеализма, т. е. различешя вещей въ 
ce64 отъ явлешй, и такимъ образомъ можетъ быть устранена 
борьба разума съ самимъ собою. Въ этомъ Кантъ видитъ не­
малое подтверждеше справедливости своихъ взглядовъ на 
познаше, развитыхъ въ трансцендентальной эстетикЬ и ана- 
литикЬ.

Съ точки зрЪшя трансцендентальнаго идеализма тезисы 
и антитезисы первыхь двухъ антином1й должны быть призва­
ны одинаково ложными. Въ обЬихъ этихъ антином1яхъ гово­
рится о M i p b ,  какъ пространственномъ и временномъ бытш. 
„Когда я говорю о предметахъ во времени и пространств*,

*) Kritik, 9. 4 1 2 -4 1 6 ;  ср. 407 ff. 
*) K ritik , f. 420.
•) Kritik, в. 419, 420.
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то говорю не о нещахъ самихъ по себе, о которыхъ я ни­
чего не знаю, а о вещахъ въ явлеши, т. е. объ опыте, какъ 
особенномъ роде познашя объектовъ единственно достуиномъ 
человеку. Что я  мыслю въ пространстве и л и  в о  времени, о томъ 
я не могу сказать, что оно само по себе и безъ этихъ моихъ 
мыслей существуетъ въ пространстве и времени, ибо тогда я  

буду себе противоречить, такъ какъ пространство и время 
со всЬми явлешями въ нихъ не суть что либо существующее 
само по себе и вне моихъ представлешй, а суть сами лишь 
способы представлешя, а очевидно нелепо будетъ сказать, что 
простой способъ представлешя существуетъ и вне нашего пред­
ставлешя“ ■). Такимъ образомь, говоря о Mipe, какъ аросгран- 
ственномъ и временномъ быпи, я говорю о Mipe, какъ явленш, 
а не вещи въ себе. А говоря о Mipe, какь явлеши, я не могу 
утверждать ни того, что м1ръ имеетъ начало во времени, ни 
того, что онъ не имеетъ начала во времени,— ни того, что 
м1ръ ограничепъ въ пространстве, ни того, чго онъ неогра- 
пиченъ и т. д., ибо опытъ не даетъ маЬ права на подобныя 
утверждешя. Ошибка, допускаемая рацюнальною космолоиею 
въ первыхъ двухъ антином!яхъ, состоитъ въ томъ, что здЬсь 
полагается противоречивое понят1е о Mipe, именно о Mipe, 
какъ явлены, дапномъ намъ въ субъективныхъ формахъ про­
странства и времени, утверждается то, что можетъ принад­
лежать Mipy, существующему независимо отъ опыта или Mipy, 
какъ вещи въ себЬ. Такъ какъ космологическая идея имЬетъ 
регулятивное, а не конститутивное зеачев1е, то на место те- 
8исовъ и антитезисовъ первыхъ двухъ антиномШ нужно по­
ставить такое положеше, имеющее вполне научный харак­
теры какъ бы далеко ни восходили мы въ ряду явлешй, 
всегда должны стремиться къ еще высшему члену ряда, не 
предполагая безусловнаго предела, но всякое явлеше, какъ 
условное, подчиняя другому явлешю, какъ услов1ю 2). Въ этомъ

*) Пролегомены, стр. 133.
*) Пролегомены, стр. 133— 135; K ritik , в. 426 АГ.
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состоитъ regressus in indefinitum, отличаюпцйся отъ regres- 
6us in infinitum, ибо въ первомъ случаЬ величина объема 
явлешй не определяется, а въ последнемъ случае эта вели­
чина дана до синтеза и следовательно предваряются еще не- 
известныл намъ изъ опыта звенья ряда у сл о вй 1).

Въ первыхъ двухъ антином1яхъ усло!ие явлешй, напри- 
меръ, начало Mipa во времени, или граница его въ простран­
стве, само полагается въ ряду явлешй, или само есть явле- 
nie. А такъ какъ безусловное въ явленш не дано, или въ 
опыте н*тъ законченпаго синтеза, то, понятно, тезисы и анти­
тезисы одинаково оказываются ложными. Иначе построяются 
остальныя двЬ антиномш. Оне им4ютъ дело не съ однород­
ным^ а съ разнороднымъ, ибо въ нихъ услов1е явлешй— сво­
бода, Верховное Существо полагается вне ряда явлешй, са­
мо следовательно не есть явлеше, а нечто ноуменальное, 
вещь въ себе. Что имеетъ м Ьсто въ отногаенш къ явлешямъ, 
то можетъ быть совершенно неприложимо къ сверхчувствен­
ному, умопостигаемому. Отсюда третья и четвертая антино- 
мш получаютъ иное раврешеше, чемъ первые две антиномш, 
именно тезисы этихъ антиномгё справедливы въ отношенш къ 
вещи въ себе, а антитезисы— въ отношенш къ явлешямъ. 
Если въ основе первыхъ двухъ антиномШ лежитъ противо­
речивое noHATie,— что явлеше есть вещь въ себе, то въ осталь- 
ныхъ двухъ антином4яхъ верныя положсшя связываются про­
тиворечиво. И въ томъ и другомъ случае только трансценден­
тальный идеализмъ освобождаетъ разумъ отъ борьбы его съ 
самимъ собою 2).

ОбщШ законъ явлешй тотъ, что все случающееся имеетъ 
свою причину и что эта причина, какъ предшествующая сво­
ему дЬйстпш и возникающая во времени, имеетъ также свою 
причину, и следовательно все собьшя въ порядке природы эм­

*) K ritik , •. 4 1 1 -4 2 4 .
а) Kritik, в. 432—436; Hpoiei океан, стр. 136.
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пирически определены. Этотъ законъ есть неизбежный законъ 
разсудка и отъ него ни подъ какимъ предлогомъ нельвм укло­
няться, а т е м ъ б о л е е — исключать изъ него какое нибудь явле­
ше, ибо въ такомъ случае последнее не могло бы быть предме- 
томъ науки. Все поле опыта, какъ бы далеко оно ни про­
стиралось, разсудокъ понимаетъ какъ природу, т. е. какъ не­
обходимость. Въ совокупности явлевШ нетъ ничего такого, 
что не вытекало-бы изъ необходимо обусловливающей его 
причины; разсудокъ объясннетъ явлешя изъ непреодолимыхъ 
естественныхъ законовъ. Значить, въ явлешяхъ или въ при­
роде нетъ места каввальности чрезъ свободу,— не?ъ мЬста 
способности самопроизвольно начинать рядъ действгё. Но, ведь, 
позади явлешй трансцендентальный идеализмъ полагаетъ вещь 
въ себе, какъ причину явлешй. Чго такое эта вещь въ себе, 
этотъ трансцендентальный субъекгъ явлешй, мы не знаемъ и 
о ней мы не можемъ высказать какого нибудь разсудочнаго 
суждешя. Но закономерность опыта вовсе не будетъ нару­
шена, если признать, что причинность вещи въ себе не есть 
явлеше и не определяется явлешями, хотя ея дЬйств1я обна­
руживаются въ явленш. Свобода и природа или необходимость 
будутъ находится вь гармоническомъ соотношеши, если мы 
будемъ мыслить ихъ по такому регулятивному правилу: явле­
ше— необходимо, разсматриваемое, какъ звено въ ряду дру- 
гихъ явлешй, и явлеше — свободно, мыслимое въ отношенш 
къ своей умопостигаемой причине, вещи въ себе. Такимъ 
образомъ свобода разсматривается Кантомъ, какъ м1ровой 
иринципъ, какъ космологическая идея. Умопостигаемая при­
чинность не ограничивается сферою моральвыхъ действгё, а 
приложима ко всемъ явлен1ямъ, и, опираясь на этомъ учеши 
Канта, Ш опенгауеръ полагаетъ въ основу всехъ явлешй во­
лю 1). Но яснее всего свобода можетъ быть мыслима, какъ 
свобода человеческая. Каждое дЬйств!е человека есть явлеше

*) Ср. Куно-Фишеръ, Исторм новой фндософм, стр. 489 ■ д и .



96

и, какъ явлешё, опо подлежать закону явлен1й: оно есть не­
обходимое слгЬдсгв1е эмпирическаго характера лица дЪйствую- 
щаго, всл,Ьдств1е чего его действ1я с т о я т ь  в ъ  необходимой 
связи съ другими явлешями и могутъ быть напередъ расчи­
тываемы. Но есть, съ другой стороны, умопостигаемая при­
чинность, выражаемая въ форме долга. Долгъ—это причин­
ность, независящая отъ эмпирическихь основаый и не изъ 
нихъ возникающая. „Сколько бы ни было природныхъ осно- 
вашй, побуждающихъ меня къ желапш, какъ бы ни были 
велики чувственный побуждешя, они могутъ породить собою 
не долгъ, а только всегда относительное, условное желаше, 
въ отношеши къ которому долгъ, заповедуемый разумомъ, ста­
вить мЬру и ц^ль, запрещеше и одобреше. Долгъ есть осо­
бенная причинность, не встречаемая въ Mipe природы. Въ 
последней разсудокъ познаетъ то, что есть, что было или что 
будетъ, но не то, чго должно (soll) быть. Чрезъ свою умопо­
стигаемую причинность разумъ создаетъ свой особенный ио- 
рядокъ, въ которомъ онъ считаетъ необходимыми даже та- 
к\я д;Ьйств1я, которыя не осуществились и, быть можетъ, ни­
когда пе осуществятся. Признаше такой умопостигаемой при­
чинности не оспаривается темь, что каждое действ1е выте- 
каетъ изъ эмпирическаго характера действующаго. Ведь, нетъ 
противорЬч1я вь томъ, что известное дурное действ1е мы раз- 
сматринаемъ, какъ следств1е дурного воспиташя, общества, 
нехорошихъ природныхъ задатковъ и темъ не менее пори- 
цаемъ человека дурпо действующаго. Этимъ иорицашемъ мы 
высказываемъ, что всякое действ1е стоить въ непосредствен­
ной связи съ силою разума, которая не подчинена условйтъ 
явлешй; съ точки зрен1я разума наши дЬйств^я имеютъ для 
себя причину вне MÍpa явлен1й,— причину независимую отъ 
физическихъ определешй. Следовательно, свобода и природа 
или необходимость не исключаютъ другъ друга въ одпомъ и 
томъ же действш, ибо тутъ дЬйств1е разсматривается съ раз- 
личеыхъ точекъ зрешя. Больше того, т. е. что свобода и не­
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обходимость не исключаютъ другъ друга, мы, говорить Канть, 
не желали доказать. Природа не противоречить причинности 
свободной, разсудокъ не можетъ усматривать здесь противо- 
р4ч1я— вотъ задача, которую мы имЬли въ виду *).

Подобнымъ способомъ разрешается Кантомъ и четвер­
тая антином1я. ВЬрно, что въ опыте нетъ ни одного явле- 
шя, которое имело-бы безусловный характеръ; предметамъ 
чувственнаго м1ра принадлежишь условное существоваше и 
умопостигаемое не должно быть употребляемо при объяснеши 
явлешй. Но это не говорить о невозможности внгь ряда яв­
ление быпя безусловно необходимая существа. У разума 
свой путь— опытный и особый путь— въ трансцендентальной 
области; оба пути не затрогиваютъ другъ друга, такъ какь 
первый имеетъ дело съ явлешями, второй— съ лежащимъ по 
ту сторону явлешй (царствомъ целей). Я ее имею въ виду, 
говорить Кантъ, доказать б ь т е  безусловно необходимаго 
Существа; я желаю только утвердить, что разсудокъ, въ 
своемъ опытномъ употребленш, не можетъ считать умопости­
гаемое невозможнымъ,— на томъ основанш, что оно не дол­
жно употребляться при объясненш явлешй. Я желаю пока­
зать, что „постоянная случайность всехъ вещей въ природе 
и всехъ ихъ (эмпирическихъ) условШ вполне мирится съ 
произвольнымъ предположешемъ необходимаго, хотя только 
умопостигаемаго услов!я, и следовательно нетъ противоре- 
ч1я между этими утверждешями и оба они могутъ быть 
истинными“ *).

Разреш еш е четвертой антиномш, где утверждается, 
что б ь т е  пеобходимаго Существа не стоить въ противоречш 
съ опытомъ, образуетъ естественный переходъ къ критике 
той метафизической науке, которая пытается доказать необ­
ходимое б ь т е  верховнаго Существа.

х) K ritik, в 4 4 5 — 4$3; Пролегомены, стр. 135— 141.
*) K ritik , в. 4 6 3 -4 5 7 .
Философа Каита.
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Ра^умъ нашъ созданъ такъ, что отъ реальности частной, 
условной овъ возышается къ признанно реальности всеоб- 
щей, безусловной, которая имЬетъ первоначальный характеръ 
и изъ которой выводится каждая частная реальность. Все­
общая реальность—это совокупность всехъ положительныхъ 
предикатовъ; это какъ бы залогъ содержашя, изъ котораго 
могутъ быть заимствованы все признаки вещей. Отрицая или 
приписывая вещи известные предикаты, я чрезъ это мыслю 
ее вещью определенною, или вещью определяемою. Но эта 
определяемостъ неполная, и чтобы сделать ее такою, я дол- 
женъ мыслить не только давние, но все возможные преди­
каты, выражаюпце бьше, изъ которыхъ каждый можетъ быть 
приписываемъ вещи, или отрицаемъ. Такимъ образомъ толь­
ко чревъ всеобщую реальность, или чрезъ совокупность 
всехъ реальныхъ предикатовъ вещь становится для моего 
мышлешя вполне определенною вещью. О чемъ бы частномъ 
я ни мыслилъ, я мыслю его только чревъ всеобщую реаль­
ность, чрезъ совокупность всехъ возможностей. Идея всеоб­
щей реальности мыслится мною in individuo, т. е. въ еди- 
ничномъ, отдельномъ Существе. Эго потому, что общее— 
родъ, или видь никогда не можетъ быть носителемъ всехъ 
реальныхъ предикатовъ. Чемъ больше объемъ поняия, тЬмъ 
меньше его содержаше, и наоборотъ; если содержашемъ по- 
i i h t í b ,  какъ въ данномъ случае, является вся реальность, 
то это содержаше можетъ быть относимо только къ существу 
единичному, неделимому. Такимъ образомъ идея всеобщей 
реальности пе есть только идея, а, поскольку она мыслится 
in individuo, ее вернее назвать идеаломъ. Идеалъ этотъ 
построяется не воображешемъ: онъ есть идеалъ чистаго 
раэума *).

Идеалъ чистаго разума имеетъ для насъ логическое зна- 
чеше. Разуму нетъ нужды предполагать б к т е  Существа, соот­
ветствую щ ая идеалу, а ему нужна только идея такого Суще-

л) Krit ik,  в. 4 6 2 - 4 6 6 ,  459 ff.
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ctr&, чтобы изъ безусловной полноты реальности вывести 
полноту реальности условной, ограниченной. Идеалъ чистаго 
разума есть регулятпнпый принципъ: онъ пастолько им^етъ 
значеше, насколько заключаетъ въ себЬ правило ставить 
всякую вещь въ отношеше къ иде4 всеобщей реальности. 
Превращать эту идею въ объектъ или думать, что вся эта 
реальность существуетъ, какъ предметъ, раэумъ не им^етъ 
никакого права. Самъ онъ сознаетъ незаконность подобнаго 
превращешя или персонифицировашя идеи всеобщей реаль­
ности, и вотъ причина, почему и философы и обыкновенное 
сознаше всегда чувствовали потребность доказать быпе Boacie. 
Но вей эти доказательства, при ближайшемъ ихъ разсмо- 
'jpimiH, пе выдерживаютъ никакой критики1).

B e t доказательства быпя Божхя основываются на томъ, 
что или начинаютъ съ определеннаго опыта,— установки осо- 
быхъ свойствъ Mipa и восходягъ, зат4мъ, по закону причин' 
пости, къ высочайшей внЬ-MipoBoB причинЬ, или въ основа- 
nie полагаютъ неопределенный опытъ, быпе вообще, или, 
наконецъ, избираютъ отвлеченный путь: доказываюсь быпе 
Воине, выходя изъ самаго поняпя о B ort. Первое доказа­
тельство называется физико-телеологическимъ, второе— космо- 
логически мъ, третье— онтологическимъ. Другихъ докаватель- 
ствъ быпя Бояйя нЬтъ и быть пе можетъ. Критику рацю- 
нальной теолопи Кантъ начинаетъ съ разбора доказатель­
ства онтологическаго, такъ какъ оно лежи!ъ въ основанш 
прочихъ доказательствъ 2).

Защитники онтологическаго доказательства быпя Bomia 
говорятъ, что оуждеше: „Богъ есть или Богъ существуетъ“ 
— это логически необходимое, принудительное суж дете. Мысля 
поняпе о БогЬ, я необходимо долженъ мыслить и Его быпе, 
ибо иначе допусгилъ бы п р о ти в о р ^е , подобпо тому, какъ 
я протнворЬчилъ бы, отрицая у треугольника существоваше

* 1 K ritik , s. 466 ff.
*) K ritik , в. 475.



100

трехъ угловъ. Но, разсуждая такъ, защитники онтологиче- 
скаго доказательства бытш Бож ы  см'Ьшиваютъ логическую 
необходимость суждешя или необходимость отнесетя преди­
ката къ субъекту съ необходимостью самаго субъекта. Если 
данъ субъектъ, то логически безусловно необходимо припи­
сать ему предикатъ, аналитически иэъ него выводимый. Од­
нако остается еще недоказаннымъ, данъ-ли самый субъектъ* 
Не будетъ поэтому никакого противореч1я для моей мысли, 
если я въ одно время стану отрицать и субъектъ и преди­
катъ. Въ сужденш: „треугольникъ имбетъ три угла44 ми 
высказываемъ: если дань треугольникъ, онъ необходимо 
имЬетъ три угла. Предполагать треугольникъ и отрицать 
три его угла было бы, конечно, противор^ем ъ; но о'Ьтъ 
противор,Ьч1я отрицать въ одно время и треугольникъ и три 
угла. То же самое нужно сказать и относительно понят1я о 
Боге. Если я утверждаю: „Богь всемогущъ“ , то ото сужде- 
те безусловно необходимо, ибо, признавая б ь т е  Бога, пе 
у.огу безь протипореч1я отрицать Его всемогущество. Но не 
будетъ противореча, если я отрицаю признакъ всемогуще­
ства, какъ и всяшй другой подобный признакъ, отрицая 
вместе съ тЬмъ и б ь т е  самаго высочайшаго Субъекта. Он­
тологическому доказательству остается такимъ образомъ утвер­
ждать, что есть т а т е  субъекты, б ь тя  которыхъ отрицать 
нельзя, которые необходимо должны существовать. Но гово­
рить это зпачитъ предполагать доказаннымъ то, что въ дан- 
помъ случае нужно доказать, въ справедливости чего я те­
перь сомневаюсь. Я не могу составить понят1я о такой вещи, 
отрицаше которой со всеми ея признаками образовало бы 
въ моей мысли противореч1е 1).

Но говорятъ: вы не можете цтрицать возможности все- 
реальнейшаго существа, и такъ какъ въ числе его реаль­
ностей находится и б ь т е , то значить въ самой внутренней

1} КгШк, 8. 476—478.
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возможности этого существа заключается его быпе, которое 
поэтому нельзя бевъ противор^шя отрицать у всереальп'Ьй- 
шаго Существа. Противъ этого нужно сказать, что быпе, 
которое лодъ именемъ реальности втискивается незаконно 
въ noHÄTie возможнаго, на самомъ дЬл'Ь вовсе не есть реаль­
ность, т. е. не есть реальный признакъ п о н я т .  Если бы 
оно было такимъ признакомъ, то при прибавленш его со- 
держаше п о п я т  увеличивалось бы, при отнятш-же умень­
шалось бы. Но па самомъ дЬлЬ этого нЬтъ. Мысля вещь съ 
какими бы то ни было признаками и говоря, что она есть, 
л  ничего не прибавляю къ самому попяпю вещи. Поняпе 
ста галеровъ остается во всЬхъ своихъ признакахъ т4мъ же, 
им!гю ли я сто талеровъ, или не имЬю. ЗдЬсь моментъ бы- 
Tifl изм'Ьняетъ не поняие вещи, а мое имущественное состои­
т е .  Следовательно, изъ п о н я т  вещи никогда нельвя анали­
тически вывести ея быпя, ибо быпе не есть реальный ири- 
энакъ п о н я т .  Какъ бы ни было всесторонне мое нонят1е о 
реадьномъ содержап1и вещи, въ иемъ н'Ьтъ указан1я, что 
оно сущ ествует^ и потому, мысля какое нибудь существо, 
какъ высочайшую реальность, я встречаюсь всетаки съ во- 
лросомъ: есть ли это существо, или nim». B ei суждешя о 
бытш не аналитически, а сивтетичесшя: нужно выйти за 
пределы п о н я т  вещи, чтобы сказать, что она существуетъ. 
Мы не имесмъ другихъ средствъ убедиться въ действитель­
ности существовашя предмета, кроме опыта, опирающегося 
n a  Locnpiaiiu, и потому отноентельно предмеговъ умопости- 
гаемыхъ лишены способовъ знать о ихъ бытш. Бьш е такихъ 
предметовъ, если и не прямо невозможно, во веявомъ случае 
составляетъ только предположеше, котораго доказать нельзя ').

Второе доказательство быяя Болия— космологическое 
формулируется такимъ обравомъ. Если что нибудь есть, то 
должно существовать и б ь т е  безусловно необходимое, ибо

•) K ritik , ». 4 7 8 -4 8 3 .
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случайное существуетъ только подъ услов1емъ чего то дру­
гого, какъ своей причины, эта причина им£етъ б ы т  подъ 
услов1емъ ипой причины, такъ что мы приходимъ въ призна- 
Hiio такой причины, которая не случайна, а существуетъ 
необходимо. Теперь, я самъ— б ы т  случайное существую. 
СлЬдовательно, есть Существо безусловно необходимое. Ста­
раясь, дал'Ье, определить свойство необходимаго Существа, 
космологическое доказательство продолжаетъ. Безусловное 
существо отличается особенными, исключите!ьными призна­
ками, именно въ понятш сиоемъ оно находить свое всесто­
роннее опредЬлеше. „Но возможно только одно единствен­
ное п о н я т  о вещи, которое всецЬло определяем ее a priori, 
именно п о н я т  entis realissimi; слЬдовательио uouarie все- 
реалыгЪйшаго существа есть единственное н о и н т , подъ ко- 
торымъ можетъ быть мыслимо необходимое Существо, т. е. 
существуетъ необходимо высочайшее Существо*.

Космологическое доказательство подкупаем тЬмъ, что 
очо выходитъ изь опыта, на немъ ж елаем  утвердиться въ 
первой своей половипЬ. Но, выходя изъ опыта, оно тотчасъ 
же переступаетъ опытный предЬль, такъ какъ прилагаем  
категорш причинности къ тому, что въ опыт!} намъ ие дано. 
Злключеше отъ случайнаго къ его причин!} имЬетъ силу 
только въ ошошенш къ явлешямъ; въ противномъ случай, 
оно теряем  всякое впаяете. ВЬрно, что отъ одной причины 
нужно восходить кь выешей причин!}, но это есть только 
логическое требоваше раэума, вовсе не доказывающее, что 
сущестуетъ необходимо первая причина. Во второй своей 
половинЬ космологическое доказательство приравниваем по­
н я т  необходимаго существа с-ъ поняНемъ существа все- 
реал ьнЬйшаго и значим  предполагаетъ, что ивъ посл'Ьдняго 
п о н я т  можно a priori вывести Первое. Но это есть основ­
ная мысль онтологическаго доказательства, признанная уж е 
не выдерживающею критики. ОбЬщая новый сиособъ аргу­
ментами, космологическое доказательство возвращается на
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старый онтологически путь, само того не 8амкчая, и зна­
чить, кромЪ указанной неудовлетворительности, оно имЬетъ 
еще тотъ недостатокъ, что допускаетъ логическую ошибку, 
известную подъ назватем ъ ignoratio elenchi 2).

Если ни онтологическое, ни космологическое доказатель­
ство бы'rin Кояпя не достигаютъ, какъ видно, своей цЬли, 
то, быть можетъ, бол'Ье уб’Ьдительнымъ нужно привнать третье 
доказательство, опирающееся не на повятш о БогЬ и не на 
опытЬ вообще, а выходящее изъ опыта определен наго, т. е. 
доказательство физико-телеологическое.

Главные моменты физико-телеологическаго доказательства 
бьгпя Бож1я сл’Ьдуюиие: 1) „Въ Mipfe вездЬ находятся ясные 
слЬды устройства по оиредЬленнымъ ц'Ьлямъ, осуществленнаго 
съ величайшею мудростью и отличающагося въ цЬломъ не- 
описаннымъ разнообраз1емъ содержашя и безграничнымъ 
объсмомъ. 12) Эго целесообразное устройство является въ от- 
ношенш къ самимъ вещамъ чЬмъ то внкшнимъ (стороннимъ) 
и принадлежитъ имъ случайно, т. е. природа различныхъ 
вещей не могла сама собою, поередствомъ своихъ мпогочи- 
сленныхъ объединяющихъ средствъ, согласовать ихъ для 
досгижешя определенныхъ конечныхъ цЬлей, если бы онЪ 
не были подобраны и приспособлены къ этому разумнымъ, 
упорядочивающимъ нрипципомъ, сообразно съ лежащими въ 
основЪ идеями. 3) Существуетъ следовательно возвышенная 
и мудрая причина (или мнопя причины), которая должна 
быть причиною Mipa не BCJ^ACTBie какого то переполненгя 
(durch Fruchtbarkeit), что свойственно слкно действующей 
всемогущей природЬ, а должна быть свободною причиною 
Mipa, что принадлежитъ существу разумному (Intelligenz). 
4) О единств* этой причины можно заключать изъ единства 
взаимнаго отношен1я частей Mipa, какъ членовъ художествен­
ная) цЬлаго, и при томъ, насколько простирается наше на-

ж) K r i t ik ,  в. 4 8 3 - 1 8 8 .
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блюдеше, заключать съ достоверностью, а — загЬмъ заключать 
съ вероятностью, но основоположешямъ авалопи“ *).

Физико-телеологическое доказательство б ь т я  Бож1я за­
служиваешь, говорить Кантъ, нолнаго виимашя. „Оно дока­
зательство самое древнее, самое ясное и обыкновенному р а ­
зуму наиболее доступное. Оно оживляешь изучеше природы, 
какъ и само оно, съ другой стороны, последнему обязано 
своимъ существовашемъ и потому получаетъ отъ него все 
новую и новую силу... Было бы поэтому не только при­
скорбно, но и совершенно безполезпо усиливаться сколько 
нибудь поколебать авторитетъ этого доказательства. Разумъ, 
постоянно возвышаемый столь сильными и въ его рукахъ 
всегда умножающимися доказательствами, имеющими, правда, 
эмпирически харакгеръ, не можетъ быть поколебленъ со- 
мнешями, какой нибудь тонкой отвлеченной теорш, до того, 
чтобы одинъ взглядъ на чудеса природы и велич]'е м]'роваго 
строя не вывелъ его изъ нерешительности, поселяемой мудр- 
ствовашемъ, какъ бы изъ некотораго сновидешя,— не вывелъ 
для того, чтобы, нереходя отъ одной величины къ другой, 
возвышаться къ Высочайшему, идя отъ условпаго къ его 
условш, подниматься къ совершеннейшему, безусловному 
Виновнику. Но хотя ничего нельзя возразить противъ разум­
ности и полезности такого пр}ема, а скорее нужно его ре­
комендовать и поддерживать, темъ не менее нельзя одоб­
рить притязашй этого способа доказательства на аподикти­
ческую достоверность и на принятш его, не нуждающееся 
ни ьъ какомъ снисхожденш или внешней опоре. Не повре- 
димъ делу, если догматичесмй способъ выражешя умпичаю- 
щаго резонера понизимъ до умереннаго и скромнаго тона 
вЬры, достаточной для усоокоешя, хотя не требующей без­
условная) подчинешя себе. Я утверждаю поэтому, что физико­

1)  К пИ к, в. 498. 499.
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телеологическое доказательство само по себе еикакъ не мо- 
ж етъ доказать бьш я высочайшаго Существа44 ■).

Прежде всего физико-телеологическое доказательство 
предполагаете случайность только формы м1ра, но не ма- 
т ерт  или субстанцш. Если матер1я дана, то ее нужно 
только привести въ порядокъ, оформить. Поэтому разсматри- 
ваемое доказательство приводить къ признанно высочайшаго 
Художника м1ра, Дцмгурга, ограпиченнаго въ своихъ дЬй- 
ств1яхъ качественностью вещества, которое онъ благоустроилъ, 
но оно не доказываетъ б ь т я  Творца м1ра 2). Признавая бы- 
т1е причины порядка и целесообразности м1ра; нужно ближе 
определить эту причину. Сказать, что она отличается вели­
кою, изумительною, неизмеримою силою и превосходствомъ, 
значить не дать надлежащаго определения этой причины, ибо 
все указанные предикаты имеютъ относительное значеме: 
тутъ мы сравниваемъ предметъ съ самими собою и съ сила­
ми своего разумЬшя, при чемъ можемъ или увеличить объ- 
ектъ, или умалить на счетъ объекта субъектъ. Дать надле­
жащее оиределеше причины порядка и целесообразности 
м1ра значить скаэать, что она есть Существо всемогущее, 
всемудрое, всеблагое, однимъ словомъ Существо всесовершен- 
нейшее. Но па это не уполномочиваетъ насъ физико-телеоло­
гическое доказательство, такъ кякь нельзя заключать отъ 
наблюдаемаго вами м1роваго единства къ безусловному един­
ству Виновника, отъ разумнаго м1роваго порядка—къ абсо­
лютной разумности и т. п.; здесь посылки и заключеше не 
стоять въ пропорщональномъ отношен]и между собою. Фи­
зико-телеологическое доказательство имеетъ данныя для 
ваключешя только о высоте м1ро-образующаго разума по 
сравненш  съ человеческою разумностью, но не для заклю- 
чешя объ абсолютной, всесовершенной разумности. Делая

а) К п И к , 9. 497. 498. 
*) К г Ш к , •. В00.
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последнее заключеше, физико-телеологическое доказательство 
вводитъ въ аргументацш космологичесвШ и онтологичесый 
аргументы отъ условиаго характера Mipa оно заключаетъ къ 
бытш безусловному, а затЪмъ последнее приравниваетъ бытш 
всереальн'Ьйшему. Такимъ образомъ, хотя физико-телеологиче­
ское доказательство нужно предпочесть остальнымъ двумъ эа 
его возвышенность и полезность, но и оно такъ же мало убе­
дительно для теоретическаго разума, какъ и остальныя два 
доказательства, которыя оно предполагаешь 1).

ОбщШ результатъ Кантовской критики доказательствъ 
б ь т я  Бож1я готъ, что никакое рацшнальное богосло1ае не 
возможно. Кантъ не отрицаетъ б ь т я  Бож1я, а говорить толь­
ко, что теоретическимъ путемъ доказать б ь т е  Бож1е нельзя. 
Но за то этимъ путемъ нельзя утвердить и небктя Бож1я 8). 
Кантовская критика „представляетъ собою мечъ обоюду-острый* 
поражаюицй и ниспровергающШ направо и налево догмати­
чески! теорш,— все равно утверждаютъ-ли они, или отрицаютъ 
свой предметы Такъ, въ психолопи — матер!али8мъ, въ космо- 
лопи—патурализмъ, въ разсужденЫ идеи Бога— атеизмъ... 
опровергаются и упичтожаются ею такъ же решительно, какъ 
и противоположная имъ теорш“ 3).

Если такимъ образомъ никакая метафизика сверхчув- 
ственнаго, какъ наука, не возможна, если безусловное не со­
ставляем» предмета нашего поэнашл, то какъ же смотреть на 
идеи разума?

Неправильное употреблеше идей не говорить о томъ, что 
oeb не имеютъ вообще никакого значен1я. Идеи не могутъ. 
быть конститутивными принципами повнаыя, т. е. не со- 
ставляюгъ объекта познатя , къ которому, какъ къ чему то- 
данному, могутъ быть прилагаемы разсудочныя формы, но o n e  
имеютъ громадное значеше, какъ регулятивные принципы+ 
т. е. какъ правила, или максимы познашя. Именио, идеи

Ч  K r it ik ,  в. 6 0 0  — 5 0 2 .
*) K r it ik ,  в. 5 0 6  ff.
• )  k y a o -ф н ш ерг, И стор 1Д новой ф в дософ ш , т. I II , стр . 6 1 5 .
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намЬчаютъ иаукЪ высокую задачу стремиться къ большей и 
большей систематизации знашя, къ большему и большему 
установлешю единства между различными опытными данны­
ми. Единство знан1я не есть фактъ, а только задача, которую 
пмЬетъ въ виду разумъ и задача неизмеримая '). Какое, замЬ. 
тимъ, громадное pas.nmie между взглядомъ Канта и Платона 
на идеи! По Платону, идеи— это истинно сущее, первообразы, 
или прототипы вещей, и только познаше идей, какъ истинно 
сущнго, образуегъ зпаше въ собственномъ смыслЬ; по Канту 
же, идеи не могуть быть объектомъ теоретическаго познашя, 
а онЬ только регулятивы позвашя. Идеи сгоятъ въ такомъ 
же отношенш къ разсудку, въ какомъ разсудокъ находится 
къ чувственности: какъ разсудокъ соедпняетъ разнообразное 
содержаше явлешй носредстномъ категорШ, такъ задача разума
СОСТОИТЪ ВЪ О бъ е Д И П е !П И  ВС'ЬХЪ ВОЗМОЖНЫХЪ О Н Ы Т и м Х Ъ  дЬЙСТВ1Й

равсудка 2). Идеи служатъ не для выведетя, а для подведетя 
къ пимъ 3Hanift. Совершенно незаконно объяснять внутреншя 
нсихичесшя явлешя изъ иростой мыслящей субстаищи, во 
вполне правильно выводить ихъ одно изъ другого по идегъ 
простого существа*). Точио также нельзя выводить Mipouoñ 

иорядокь и его систематическое единство ивъ высочайшей 
разумности, rio настоятельио необходимо „заимствовать изъ 
идеи высочайше мудрой причины правило, иользуясь которымъ 
разумъ скорЬе всего при связываиш причинъ и дЬйствМ въ 
Mipb, найдетъ удовлетворев1еа 4). Если забываютъ о регу- 
лятиввомъ звачеиш идей и придаютъ имъ конститутивное зна- 
4eHÍe, то получаются весьма вредныя послЬдств1я для науки. 
Первым ь слЬдс'шемъ такого оенравильнаго улотреблешя идей 
является леность разума (ignara ratio), ибо послЬдшй считаетъ 
ю гда изеледонаше ваконченнымъ и успокаивается. ВмЬсто 
того, иапримЬръ, чтобы искать причииы явлопй во всеобщихъ 
законахъ механизма матер1и, ссылаются тогда „на неизслЬди-

М K ritik , в. 6 1 0 -5 1 5 .
П K ritik , в. 511, 51 Л
в) Kritik, в. 531.

K ritik, в. 531, 532.
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мый сов'Ьтъ высочайшей мудрости“ и всякое напряж ете ума 
считаютъ излишнимъ; на самый порядокъ природы, всеобщее 
внутренше законы явд етй  не обращаютъ внимашя Другое 
вредное для науки cjiACTBie консгигутивнаго употреблешя 
идей сосгоитъ въ томъ, что последующее принимается за 
предыдущее (perversa ratio, Oaxepov 7upóiepov rationis). B mícto 
того, напримЪръ, чтобы искать въ природЪ единство опыт* 
нымъ путемъ, нредполагаюгъ наиередъ существоваше высо- 
чайшаго принцииа целесообразна™ единства Mipa и навязы* 
ваютъ природе свои собственныя цели 2). Вообще принимать 
регулятивный принцинъ за принципъ конститутивный звачитъ 
спутывать разумъ.

Такова Каптовская критика метафизики сверхчувствен 
паго, или трансцедентной метафизики. Критика эта отличает­
ся большою умеренностью и осторожностью,— въ томъ смы­
сле, что она не считаеть метафизику иремеянымъ, скоропре- 
ходящимъ заблуждетемъ человеческаго ума, совокупностью 
простыхъ иллюз1Й, съ которыми пе следуетъ серьезно счи­
таться. Кангъ нризнаетъ, что метафизическое умозрЬше по* 
коится па самой организацш нашего ума, что „метафизиче- 
с т е  софизмы“ принадлежатъ пе людямъ, а самому чистому 
разуму и потому изгнать совершенно метафизику невозможно; 
критичесшй философъ должепъ только предостеречь отъ ея 
обмановъ, въ чемь и полагаетъ Кантъ задачу трансценден­
тальной д]‘алектики. Своею критикою метафизики Кантъ, без- 
спорно, заставилъ не мало призадуматься философовъ - мета* 
физиковъ, вывелъ ихъ изъ того блаженнаго самодовольства 
своимъ знашемъ, въ котором ь они находились. Уже тотъ ре 
зультатъ Каптовской критики, что нечего опасаться ни мате* 
реализма, ни натурализма, ни атеизма, ибо вс4 эти теорш,

l )  Kritik,  0. 542 — 544.
г ) Kri t ik ,  в. 544,  545.



109

какъ теорш метафизичесшя, зеаютъ не больше, чЬмъ и про- 
тивоположиыя имъ направлешя,— уже этотъ одинъ результатъ 
имЬетъ немалую цЬну.

Кто хочетъ опровергнуть Кантовскую критику метафи­
зики, тоть долженъ показать несостоятельность Кантовской 
трансцендентальной эстетики и аналитики, на которыхъ она 
опирается. Мы имЬемъ дело только съ явлешями, а не вещами 
въ себЬ, о которыхъ намъ ничего не известно; категорш— про- 
стыя формы разсудка, вуждающкся въ наполневш матер1аломъ, 
заимствуемымъ изъ чувственности и потому категорш могутъ 
быть прилагаемы только къ данному въ опытЬ,— вотъ главныя 
положешя, кото рыл лежатъ въ основЬ Кантовской трансцен­
дентальной диалектики. Но эти положения самимъ Кантомъ 
не выдерживаются строго и отсюда возникаюгъ неясности и 
противор4ч5я его теоретической философш. Самымъ опаснымъ 
для Канта пунктомъ является npH3HaHie имъ б к т я  вещи въ 
себ'Ь; „вещь въ себЬ“— это своего рода ахиллесова пята Кан- 
товой системы, и недаромъ противники философа всегда обра­
щали вниман1е преимущественно на этотъ пунктъ его фило- 
соф!я. „Вещь въ себ'Ь“ существуетъ, им^етъ независимое отъ 
пасъ быпе; значить, она есть нЬчто самостоятельно существу­
ющее, или есть субстанщ я . Безъ признашя быпя вещи въ 
себ'Ь нельзя объяснить происхождегпя ощущешй; вещь нъ себЬ
с.гЬдовательео является, д'Ьйствуетъ, служитъ причиною  па- 
шихъ BocnpiflTifi.  Оказывается, что категорш субстанцШ и 
причинности прилагаются Каетомъ къ тому, къ чему, по его 
у ч е н т , оиЪ не могутъ относиться, именно прилагаются къ 
вещи въ себ'Ь. Самъ Кантъ говоритъ, что въ ощущенш дано 
намъ многообразное (mannigfaltige), но многообразное есть 
множественное. Если многообразное аффицируетъ насъ, то 
родъ и способъ этого аффицировашя долженъ быть отно- 
еимъ къ качеству многообразнаго. Следовательно количество 
и качество не суть только простыл формы нашего раз­
судка. Фихте справедливо указывалъ, что если вещь въ себе
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для насъ совершенно непознаваема, то непонятно, откуда мы 
знаемъ о самомъ существовали вещи въ себе. Но Кантъ не 
только впаеть о бытш вещи въ себе, но знаетъ о ней многое 
другое^— знаетъ, какъ видно, изъ разрЬшешя имъ третьей и 
четвертой антиномш, что имЪетъ придожеше въ вещи въ себе. 
И неудивительно: если вещь вь себЬ совершенно уединить
отъ всякаго опыта, то можно, такъ сказать, взваливать на нее 
что угодно, лишь бы это не противоречило опыту.

Переходя къ нЬкоторымъ частностямъ, мы должны прежде 
всего поставить на видъ, что Кантомъ измышлена та анти- 
номисгика, въ которую впадаетъ, по нему, нетафизическгё 
разумъ, при решенш космологическихъ вопросовъ и которая 
можетъ быть разрешена только на основе критицизма. Про* 
тивореч1е философовъ въ решенш космологическихъ вопро­
совъ не есть противореч1е разума самому себЬ или борьба 
его съ самимъ собою. Кантъ, ведь, самъ аргументировалъ и 
тезисы и антитезисы антином1й, и ему кажется, что аргумен­
тами техъ и другихъ одинаково убедительна для разума. Но 
такъ ли действительно, это еще вопросъ. Когда дЬло идетъ 
о мл'ре, какъ целомъ, о полноте явлен1й м1ра въ отношенш 
къ делешю, составу и т. п. (а именно вопросъ состоитъ въ 
эгомъ), то разумъ могутъ удовлетворить только тезисы анти- 
ном^, ибо антитезисы отвергаютъ целость м1ра, считая ре­
грессивный синтезъ явленШ никогда не завершевнымъ. Це­
лость м!ра предполагаем начало м1ра, границу въ простран­
стве, верховнаго Творца м1ра и т. п. Совершенно неоснова­
тельно Кантъ говорить, что тезисы и антитезисы опираются на 
томъ предположена, что вместе съ условнымъ данъ полный, 
следовательно законченный рядъ услов1й. Н а этомъ предпо­
лож ен^ осповываются только тезисы, антитезисы же его от­
вергаютъ. Антитезисы не разематриваютъ безконечный рядъ 
даннымъ и не могутъ его такъ разематривать, ибо эго было 
бы противоречивыми Вь нихъ безконечный рядъ разематри- 
вается не какъ что либо данное до регресснвнаго синтеза, а
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какъ н*что образуемое чрезъ этотъ синтезх. Поэтому, когда 
д*ло идетъ о космолопи, ищущей безусловной полноты со­
става даннаго ц*лаго вс*хъ явлешй, безусловной полноты 
д*лешя даннаго ц*лаго въ явлеши и т. п., то можно было 
им*ть въ виду только тезисы антиномШ, но никакъ не анти­
тезисы, гд* эта полнота отрицается. Кром* того третья и 
четвертая антиномш въ существ* д*ла должны быть при­
знаны тожественными, потому что разсматриваемъ ли м1ръ 
по категорш отношетя, или по категорш модальности, им*я 
въ виду отношеше б ь т я  случайнаго къ необходимому,— въ 
томъ и другомъ случа* возникаетъ въ разум* идея о первой 
причин* м1ра. Только простое желаше выдержать полную 
симметр1ю между родами категорШ и антином1ями побудило 
Канта втиснуть въ третью антином1ю поняпе свободы. Но 
самъ же онъ въ прим*чанш къ третьей антиномш говоритъ 
о свобод* такъ, что подъ нею приходится ра8ум*ть идею 
свободной верховной причины м1ра. „Необходимость перваго 
начала ряда явлен1й, действующа го по свобод*, мы показали 
говоритъ Кантъ, собственно настолько, насколько это необ­
ходимо для повимашя происхождешя М1ра,— чтобы такимъ 
образомъ вс* дальн*й1шя состояшя м]*ра можно было считать 
иростыми сл*дств1ями по 8аконамъ природыв *).

Равьясняя несостоятельность доказательствъ быт1я Бож 1я, 
Кантъ всю силу своей критики направляетъ противъ оотоло- 
гическаго доказательства, какъ доказательства важн*йшаго, 
основнаго. Эта критика въ свое время считалась и до сего 
времени по большей части считается однимъ изъ лучшихъ 
м*стъ „Критики чистаго разума“, по на самоыъ д*л* она 
обраиуетъ, намъ кажется, одно изъ слаб*йшихъ ея м*стъ. 
Уже Декартъ до изв*сгной степени предпид*лъ г* возраже- 
шя противъ онтологическаго доказательства бьпчя Болия, 
которыя д*лаетъ Кантъ и опровергъ ихъ. Въ отношенш къ

*) КгШ к, в 378.
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коиечнымъ предметамъ слЬдуетъ, действительно, сказать, 
что въ п о н я т  о нихъ, насколько они случайны, не дано 
признака б ы т .  Но иначе вонросъ стоитъ въ отношенш къ 
Существу всереальн4йшему, которое определяется въ своемъ 
бытш самимъ собою. Насколько онтологическое доказательство 
имеетъ въ виду именно это Существо, не зависящее ни отъ 
чего другого, оно удерживаегъ полпое право предполагать, 
что самая реальность дан наго предмета такова, что изъ нея 
необходимо следуеть б ь т е .— Кантъ говоритъ, что быпе ве 
есть реальный признакъ п о н я т  и потому какъ бы мы ни 
анализировали содержав¡е п о н я т ,  не откроемъ въ немъ при­
знака б ы т .  Противъ этого справедливо ставятъ на видъ, 
что нужно отличать быпе вообще, какъ категор^ , отъ бы- 
пя  реальнаго. Б ь т е  вообще не есть какой либо новый при- 
внакъ п о н я т ,  а оно означаетъ только пoлoжeнie предмета 
въ моей мысли; и истинныя, и ложныя, и реальныя, и не­
реальный представлешя одинаково существуютъ въ моемъ 
сознанш. Но б ь т е , какъ реальность, какъ нечто существую­
щее вне моей мысли, есть безъ сомнЬшя новый признакъ 
п о н я т ,  ибо не вс^мь п о н я т м ъ  оно дринадлежитъ. Б ь т е ,  
какъ реальность, можетъ быть или присоединяемо къ содер- 
ж анш  понятая, или отнимаемо отъ него, и следовательно 
оно относится къ предикатамъ, которыми содержите пред- 
ставляемаго увеличивается, или уменьшается.— Более убеди­
тельными являются возражешя Канта противъ космологиче- 
скаго и физико-телеологическаго доказательства б ы т  Бож1я. 
Совершенно вЬрно, что космологическое доказательство не 
можеть утвердить б ы т  личиаго верховнаго Существа, а 
приводить только къ признанно верховной мгровой причины\ 
физико-телеологическое же доказательство не идетъ дальше 
утверждешя б ы т  Устроителя М1ра. Но оба эти доказатель­
ства взаимно восполняютъ другъ друга и не могутъ быть 
разрываемы: первое утверждаетъ абсолютность верховнаго 
Существа, второе выдвигаетъ Его духовность, высочайппй 
разумъ.
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Теоретически или спекулятивный разумъ по своей при­
роде весьма ограниченъ. Онъ многаго хочешь, но мало мо­
жешь: онъ желаетъ проникнуть въ область сверхчувствен- 
наго, траасцедеетнаго, но это оказывается для него реш и­
тельно недостижимымъ. Нужно ли намъ вследств1е этого 
перестать спрашивать о сверхчувственномъ? Должны ли мы 
связать свое мышлен1е и свои интересы исключительно съ 
М1ромъ явлешй? Въ чемъ отказано, говорить Бантъ, разуму 
теоретическому, достижеше того возможно для разума прак- 
тическаго; область сверхчувственнаго, закрытая непроницае­
мою завесою для нашего мышлешя, открывается вашей нрав- 
ственной волЬ. Такимъ образомъ отрицательнымъ результа- 
тамъ „Критики чистаго разума“ составляетъ противовесъ 
„Критика практическаго разума“ . Самъ Кантъ говорить, что 
своею критикою чистаго разума онъ уравиялъ и укрепилъ 
почву для величественнаго нранственнаго здашя *). И не 
удивительно, потому что есть громадное различ1е между тео- 
ретическимъ и практическимъ познашемъ: посредствомъ пер- 
ваго д уразумеваю то, что есть, второе же открываетъ мне 
то, что должно быть. „Теоретическое употреблеше разума 
таково, что здесь я познаю a priori (какъ необходимое), что 
нечто существуешь; въ практическомъ же применены разума 
я познаю a priori, что нЬчто должно существовать“ 2). Обра­
тимся теперь къ анализу нашего практическаго или нрав- 
ственнаго созпашя и посмотримъ, къ какимъ результатамъ 
этотъ авализъ насъ приведетъ.

l) Kritik, ». 307, 308.
*) Kritik, в. 604.
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Анализъ критики практическаго разума.

У Канта мы находимъ двоякое опред-Ьлеше води: тесное 
и широкое. Въ тЬсномъ смысле подъ волею разумеется спо­
собность дгьйствовать по представлетю законовъ, т . е. по 
принципамг (Vermögen nach der Vorstellung der Gesetze,
d. i. nach Principien zu handeln), какая способность принадле­
жишь только разумнымъ сущесгвамъ, ибо проч1я существа 
(вещи) дЬйствуютъ по законамъ, а не по представленпо за- 
коповъ. Такъ какъ „для выведетя (Ableitung) дЬйств1й изъ за­
коновъ требуется разумъ, то воля есть не что иное, какъ 
практически разумъ“ *). Въ широкомъ смысле воля есть 
способность производить предметы, соотвЬтствуюиие пред- 
ставлешямъ, или,— если это невозможно, — способность, по 
крайней мерЬ, определять себя къ такому произведет«) 3). З а ­
коны воли, которые содержать въ себЬ общее ея опреде- 
леше, обнимающее множество частныхъ правилъ или поло- 
жеяШ, называются практическими основоположетями (prak­
tische Grundsätze). ТЬ изъ нихъ, которыя имеютъ только 
субъективную годность, могугъ быть названы максимами (Ма-

*) Grundlegung zur M ethaphysik der Sitten rt> Philosophische B ib lio ­
th ek  v. K irchm unn, Berlin, 1870, Bd. X X V III, S. 34.

*) Kritik der praktischen Vernuft bt. Philosophische B ib liothek  ▼. Klrch- 
mann, 1870, Bd. VII, S. 15.
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ximen), а тЬ, которымъ принадлежать годность объективная, 
иди которыя имЬютъ право на всеобщее признаше, носдтъ 
назван1е императивовъ (Im pera tiven )*). В сё императивы вы­
ражаются словомъ „должно“ (Sollen) и всл'Ьдсше этого ука- 
зываютъ на отношеше объективнаго закона разума къ такой 
воле, которая, въ силу самой своей природы, не определяет­
ся закономъ необходимо, въ форме принуждешя (Nöthigung), 
ибо тогда объ императивахъ не могло бы быть речи. Импе­
ративы „говорятъ, что хорошо что нибудь дЬлать, или не д е­
лать, но они говорятъ это воле, которая не всегда делаетъ 
что нибудь потому, что ей представляется эго хорошимъ“ *). 
Однако и между императивами есть весьма существенное 
различ1е. Одни изъ нихъ объективно годны, но годны только 
при известныхъ услов1яхь, въ виду достижен1я известной 
цели и следовательно въ нихъ дЬйств1е представляется только 
въ качестве средства къ достиженш чего нибудь. Taaie им­
перативы нужно назвать императивами гипотетическими, или 
императивами ловкости, правилами благоразум1я, прагмати­
ческими императивами; каждый изъ нихъ говорить, что д ё й -  

CTbie хорошо, въ виду достижешя какой пибудь цЬли. Но есть 
другого рода императивы, которые повелеваютъ безусловно, 
ибо здесь дЬйств1е представляется добрымъ само по себе, 
безъ отношешя къ какой нибудь внешней цЬли,— действ1емъ 
пеобходимымъ для воли, вполне согласпымъ съ разумомъ. Та- 
Kie императивы нужно назвать императивами категорическими, 
или законами въ собственно.\»ъ смысле 8). Скажите кому ни­
будь, что онъ должепъ трудиться въ юности и быть береж- 
ливымъ, чтобы не нуждаться въ старости. Эго будетъ совер­
шенно вЬрное и важное практическое основоположеше, но 
его нужчо назвать гипотетическимъ императивимъ, ибо здесь

М K ritik  d. prakt. Vern. S. 19. *0; G rundlegung, S. 34,
2) G rundlegung , S. 34.
•) K ritik , S. 20. 21; G rundlegung, S. 36 —38.
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дЪйстш’е им^етъ смыслъ и значеше только въ качеств^ сред­
ства къ достижеппо известной ц^ли, зд^сь воля определяется 
чймъ то другимъ, внешнимъ, чего желаготъ достигнуть, и 
при отсутствш этого желашя и само действ!е не можетъ 
быть предписываемо. Но скажите, съ другой стороны, кому 
нибудь, что онъ никогда не долженъ давать ложныхъ об4- 
щ атй . Тутъ уже мы им^емь д^ло съ правиломъ безуслов­
ны м ^ съ императивомъ категорическимъ, потому что это 
правило обращается только кг волгь,— независимо отъ того, 
можно ли чрезъ исполпеше его достигнуть какой нибудь 
ц^ли *). Въ качестве такого категорическаго, безусловнаго 
императива выступаетъ императивъ долга или нравственный 
законъ, свойства котораго пужно ближе определить.

Нравственный законъ есть фактъ чистаго разума,— фактъ 
непосредственно нами сознаваемый и ни изъ чего другого не­
выводимый '). Онъ есть законъ всеобщШ и необходимый, ко­
торый имеетъ, следовательно, значеше для всякаго разум- 
наго существа и определяетъ волю, какъ волю, прежде чемъ 
я поставлю вопросъ: „им^ю-ли я силы, нужныя для осуще­
ствлена желаемаго действ1Я, или какъ мне необходимо по­
ступать, чтобы выполнить это действ!е“ 3). Какъ императивъ, 
нравственный законъ совершенно отличается по своему суще­
ству отъ закона природы: послЪдшй осуществляется самъ 
собою, необходимо, а первый— требуетъ съ нашей стороны 
исполнешя.

Нравственный ззконъ всякому известенъ: что такое 
долгъ— это понятно каждому и тутъ не требуется какого ни­
будь гаирокаго знашя жизни 4). Что нравственный законъ 
выступаетъ въ насъ, какъ долгъ или категорически импера­
тивъ, это объясняется двойственностью нашей природы: чело-

*) Kritik d. praktischen V., S. 21. 22.
*) Ibid. S. 33. 34.
•) Ibid. S. 21.

Ibid. S. 43.
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в4къ им4етъ не только волю чистую, или волю нравственную, 
но онъ въ то же время есть существо патологически возбуж­
даемое различными чувственными, матер1альными потребно* 
стями. Наша воля не свяга, т. е. она не отличается такими свой­
ствами, чтобы не могла противопоставлять нравственному за­
кону совершенно противорЬчапия ему максимы. А отношеше 
такой воли кь нравственному закону есть „отношеше заьи- 
симости, называемое обязательсгвомъ (Verbindlichkeit), ко­
торое означаеть некоторое попуждеше (Nöthigung) къ дЬйствш, 
хотя и поиуждеше, проистекающее изъ одного разума и его 
объективнаго закона, и потому называемое долгомъ“ 1). Воля 
существа всесовершенн'Ьйшаго, безъ сомнЬшя, должна быть 
представляема „неспособною къ такой максимЬ, которая не 
могла бы быть въ то же время обьективнымъ закономъ, и свя­
тость, которая по тому самому принадлежите такому Суще­
ству, ставить Его хотя не выше всЬхъ практическихъ, но 
выше вскхъ практачески-ограничительныхъ законовъ, следо­
вательно выше обязательности и долга. Эта святость воли 
является тЬмъ не мен4е только практическою идеею, необ­
ходимо служащею первообразомъ (Urbilde), безконечное при- 
ближeнie къ которому составляете единственную задачу всЬхъ 
конечныхъ разумныхъ существъ“ 2).

Какъ всеобщш и безусловно необходимый, нравствен­
ный ваконъ есть законъ апрмрный, ибо что заимствуется изъ 
опыта, имЗзетъ эмпирическое происхождеше, то никогда не 
можетъ претендовать на всеобщность и общеобязательность. 
Руководясь опытомъ, мы ни въ какомъ случай не придемъ 
къ высочайшей идей долга. Если изъ человкколю6{я и можно 
допустить, что бблыпая часть нашихъ поступковъ сообразна 
съ долгомъ, то ближайппй аналивь внутренней стороны на­
шихъ д4йств1й ясно показываегъ, что везд'Ь въ нихъ upocßh- 
чиваетъ наше эгоистическое „яа и на немъ, а не на сгро- 
гомъ велЬаш долга, требующемъ постояннаго самоограниче*

L) ibid. Ь. 37.
•) ibid/ а, 37. зз.
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т я ,  опираются наши поступки. Пусть нигде въ м1ре не на* 
ходили бы мы истинной добродетели, нигде, наприм4ръ, не 
видно было бы честности въ дружбе; гемъ не менее истин­
ная честность въ дружбе требовалась бы всегда отъ каждаго 
изъ насъ. Что это значитъ? Идея долга коренится ьъ разуме; 
она— идея апрюрная, независимая отъ опыта. Допустимъ, что 
м1ръ до сихъ поръ не предстаьилъ намъ ни одного примера иэ- 
в4стныхъ нравственныхъ д4йств1й; однако эти действ1я разумъ 
неотступно намъ повелеваетъ, какой фактъ для моралиста-эмпи- 
рика решительно не объяснимъ 1). Нравственность ни иэъ ка* 
кихъ опытныхъ прим4ровъ не выводима. Въ самомъ деле, ка- 
кой-бы нравственный прим4ръ мнЬ ни предетавили, я долженъ 
обсуждать его по принципамъ нравственности, чтобы понять, 
можетъ ли онъ быть образцомъ, и следовательно самъ по 
себе прим4ръ не даетъ мнЬ ноняНя о нравственности. „Нрав­
ственные примеры служатъ лишь для поощрешя, т. е. они 
сгавятъ вне сомнешя возможность осуществлена того, что 
повелЬваетъ законъ, делаютъ нагляднымъ то, что практи­
ческое правило выражаетъ въ общей формЬ, но они никогда 
не уполномочиваюсь устранять ихъ истинный оригивалъ, по- 
коющ1йся въ разуме и руководиться примерами“ 2). Только 
аорюрнымъ характеромъ нравственнаго закона объясняется 
его общеобязательность, и тЬмъ людямъ, которые считаюгъ 
мораль простою химерою челов4ческаго воображешя, нельзя 
сделать большей услуги, какъ согласиться съ ними, что по­
нятое долга заимствуется исключительно изъ опыта: это бу- 
детъ настоящимъ торжествомъ для такихъ людей 8).

Нравственный законъ, какъ законъ всеобщ^ и потому 
апрюрный, не можетъ имЬть матергальнаго характера. Все 
матер1альпые нравственные принципы, т. е. так1е принципы,

1) G rundlegung, S. 27. 26. 
e)  G rundlegung, S. 29.
•) Ibid. S. 27.
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которые предполагаютъ объектъ желаемый, какъ оиред'ЬляЮ- 
щее основавде воли, случайны, изменчивы, такъ какъ отли­
чаются эмпирическими характеромъ и на общеобязательность 
никогда претендовать не могутъ; все подобнаго рода прин- 
циаы и эгоистичны, ибо въ нихъ нравственная деятельность 
разсматривается только какъ средство къ достиженш внеш­
ней, посторонней цвли г). Что одинъ изъ такихъ матер1аль- 
ныхъ нринциповъ, именно удоволъстбъе, нельзя полагать въ 
основу нравственной деятельности, распространяться объ 
эгомъ не следуетъ. Необходимо только отметить, что, какъ- 
бы ни утончали удовольств1е, изъ кавихъ бы источпивовъ 
его ни выводили,— изъ представлешй-ли разсудка, или пред­
ставлений чувствъ,— всегда оно остается удовольств1емъ, и 
следовательно тутъ мы определяемся низшею желательною 
способностью. „Если определеше воли кого либо покоится 
на чувствЬ пр!ятнаго или непр!ятнаго, ожидаемаго имъ отъ 
какой нибудь причины, то для такого человека совершенно 
безразлично, какого рода представленими онъ аффинирует­
ся. Чтобы решиться на выборъ, для него важно только, 
какъ сильно, какъ продолжительно, насколько легко прюб- 
ретается и часто повторяется данное пр1ятное состояше“ 2). 
Донусгимъ даже, что находятъ удовольсппе или наслажден1е 
въ развитш и примененш своихъ силъ, въ сознанш своей 
душевной крЬпоети преодолевать преадтств1я, въ культивиро- 
ванш своихъ высшихъ духовныхъ галантовъ,— и тутъ спо- 
собъ опредЬлешя воли остается темъ же, т. е. способомъ 
низшимъ, чувственнымъ. Древше философы, какъ Эпивуръ, 
были вполне последовательны, когда все удовольств1я счита­
ли однородными, хотя бы они возбуждались и чисто интел­
лектуальными предсгавлешями. А „быть последовательнымъ 
— это важнейшая обязанность философа, встречающаяся 
весьма редко. Древшя гречесшя школы представляютъ намъ

1) Е>Шк, 2а (Г.
•) 1ЬБ1 *<1 . 25.
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больше прим£ровъ этого, ч$мъ нашъ синкретическШ в4къ, 
когда измышляется какая нибудь коалищонная система (Коа- 
Ш юпБзу^ет) противоречащихъ основоположешй, полная не­
честности и неосновательности,— потому что она больше нра­
вится публике, для которой ПрЙ1ТН0 звать что нибудь изъ 
всего, а въ ц'Ьломъ— ничего, и считать себя при этомъ спо- 
собнымъ ко всему“ *).

Другимъ матер1альнымъ принципомъ нравственности слу­
жить достижете счастья. Но что такое счастье, это раз­
личными людьми и даже однимъ и т'Ъмъ же челов$комъ въ 
различное время понимается различно. Что я считаю бла- 
гомъ, то самое другой признаетъ неблагомъ; что мне кажет­
ся теперь полезнымъ, то самое въ другое время представит­
ся безразличнымъ, или даже вреднымъ; я полагаю источникъ 
благополуч1я человечества въ одиомъ, другой— въ другомъ1). 
И не для счастья, видно, совдапъ челов^къ, если въ его при­
роду вложенъ разумъ, потому что не разумъ, а инстинктъ яв­
ляется надежнымъ руководителемъ въ достиженш счастья 8). 
„И действительно мы видимъ, что чемъ более культивирован­
ный разумъ занятъ соображешями о пр1ятностяхъ жизни и 
счастьи, темъ дальше человЬвъ отстоитъ отъ истиннаго до­
вольства, вслЬдств1е чего у многихъ и именно самыхъ ис- 
кусныхъ въ употребленш удовольствН!, возникаетъ, — если 
только они достаточно искренни, чтобы сознаться въ этомъ,— 
извЬстнаго рода мизолопя (Misologie), т. е. ненависть въ разу­
му. Взвесивши все выгоды, воторыя они извлекли, не хочу 
сказать, отъ изобретешя всявихъ искусствъ обычной роскоши, 
но даже изъ наукъ (представляющихся имъ также въ конце 
концовъ некоторою роскошью разсудка),— они однако нахо- 
дятъ, что въ действительности навлекли на себя больше стра- 
дан1й, нежели получили счастья, и потому они скорее эави-

ШЛ. 8. 2б.
*) ХЫг1. 8. 27. ¿8.
* )  С г п т П с ^ и п д ,  Б. 12 .
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дуготъ, чймъ презнраютъ обыкновеннаго человека, который 
более свлоненъ руководиться простимъ природнымъ ивстивк- 
томъ в не позволяетъ, чтобы р&зуиъ им^лъ решительное вл1я- 
Hie на его поведете“ *). Н етъ, не для достнжев1я счастья, 
видно, дань намъ разунъ, а для осуществлешя более возвы­
шенной, болЬе благородной дели. И зь всехъ средствъ къ 
достижешю человЬкомъ благоаолуч1я нравственность является, 
можно сказать, самымъ невЬрнымъ и ненадежнымъ, и если 
бы мы были предназначены для счастья, то не могло бы 
быть ничего не целесообразнее, какъ вложить въ насъ ря- 
домъ съ эгоистическими стремлешями сознаше моральной обя- 
ванности, которая постоянно противоречить этимъ стремле- 
шямъ 2).

Не можетъ быть иринциномъ нравственности и дости- 
жеиге совершенства, потому что совершенство, какъ основаше 
определяющее волю, преднолагаетъ дапиыя напередъ цели, а 
цель, какъ объекть, предшествующей акту воли, есть нечто 
эмпирическое и каждымъ можетъ быть понимаема различно3).

Вей вообще матер1альные практичесме принципы пе со­
ответствую™ указанной раньше сущности вравственнаго зако­
на, ибо все они частны, условны, отличаются эмпирическимъ 
характеромъ и подходятъ подъ обгщй привципъ самолюб1я. 
Въ самомъ деле, если нашу волю определяетъ известный ж е ­
лаемый объектъ, то последшй не можетъ быть познанъ a priori, 
и следовательно основаше, определяющее волю, является эм- 
пирическимь. Съ другой стороны, объектъ потому определяетъ 
нашу волю, или потому нами желается, что съ нимъ связа­
но представлезде обь известномъ удовольствш, которое по- 
лучимъ отъ него; но удоволы гте есть принципъ эгоистиче- 
caifl, пе говоря уже о томъ, что a priori нельвя определить,

1) Ibid. 8 . 13.
») Ibid. S. 12, 13. ff.
•) K ritik  d. prakt. V. S. 49.
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какой предметъ доставите намъ удовольств]‘е, а это можетъ 
быть намъ известно только на основанш предшествуя щихъ 
опытовъ, гд4 дЬйств1е на иасъ предмета сопровождалось 
чувствомъ удовольств1*я *).

Нравственный законъ} какъ законъ всеобщей, апршрный, 
можетъ носить пе матер!альный, а формальный хараптеръ, 
потому что только форма всеобща и апршрна, а то, что укла­
дывается въ форму, частно и заимствуется изъ опыта. Осно- 
вашемъ, опред'Ьлакмцимъ волю, долженъ быть следовательно 
не предметъ желаемый, а общая форма законосообразности 
дгьйствгя 2). Отрешившись отъ всЬхъ матер1альныхъ опред4- 
лешй нравственнаго закона, мы получаемъ такую его форму­
лу: „поступай такъ, чтобы максима твоей воли всегда мог­
ла быть принципомъ всеобщаго законодательства“; или: „л 
долженъ всегда поступать такъ, чтобы могъ желать: пусть 
моя максима станешь всеобщимъ закономъы 9); или: „посту­
пай такъ, какъ будто максима твоего дхьйствгя должна быть 
возведена твоею волею во всеобщие законъ природы* 4). Имея 
въ виду эту формулировку нравственнаго закона, легко ор1ен- 
тироваться въ нравственной области, т. е. легко решить, нрав­
ственно ли данное мое действ1*е, или же ветъ. ^,Я, напримеръ, 
поставилъ себе правиломъ— увеличить свое имущественное со­
стоите всякими падежными средствами. Теперь въ моихъ ру- 
кахъ находится деиозитъ, владетель котораго умеръ и не оста- 
вилъ по этому предмету никакого письменнаго документа. Есте* 
ствепно, представляется случай прим!шен1я моей максимы. 
Я хочу только знать, можетъ-ли эта максима стать вссоб- 
щимъ практическимъ закономъ. Применяю ее къ данному

a) Ibid. S. 22, 23.
•) K ritik, S. 30.

*) K ritik, S 35* G rundlegung, S. 20, ep. S. AI: „handle nur nach der­
jen ig en  Maxime, durch die da zugleich  w ollen  kannst, dass sie ein a llgem ei­
nes Gesetz w erd e“,

4) G rundlegung, S. 44.
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случаю и спрашиваю: можетъ-ли она принять форму закона, 
могу-ли следовательно я, на основаши своей максимы, уста« 
новить такой законъ: каждый имеетъ право отрицать пр1емъ 
того вклада на хранеше, отдачу котораго ему никто не мо- 
жетъ доказать. Тотчасъ-же убеждаюсь, что подобный прин- 
ципъ, возведенный въ законъ, уничтожаетъ самъ себя, по­
тому что ведетъ къ тому, что не будегъ существовать ника- 
кихъ вкладовъ на хранеш е“ 1). Или „пусть вопросъ состоитъ 
въ томъ, могу ли я, находясь въ затруднительныхъ обстоя- 
тельствахъ, давать обещ аш я въ томъ намереши, что я ихъ 
не исполню. ...Я  спрашиваю себя, желалъ-ли бы я, чтобы 
моя максима (выводить себя изь затруднительнаго положешя 
путемъ ложныхъ обещашй) имела значеше всеобщаго зако­
на (какъ для меня, такъ и для другихъ) и могъ-ли бы я 
сказать: каждый въ праве давать ложное обещаше, если 
находится въ затруднительномъ положеши, изъ котораго 
инымъ способомъ не можетъ выйти? Тотчасъ же убеждаюсь, 
что самъ то я могу быть склонпымъ во лжи, но не могу 
желать, чтобы ложь стала всеобщимъ 8авономъ, ибо, при 
существовали такого закона, не имело бы места никакое 
обещаше, такъ какъ напрасно я дЬлалъ бы кашя нибудь за- 
верешя относительно будущихъ своихъ поступковъ, когда 
мне не поверятъ, а если и поверять какъ нибудь поспешно 
то отплатятъ впоследствш мне тою же монетою. Следова­
тельно моя максима, возведенная во всеобщ^ законъ, уни­
чтожаетъ саму себя“ *). Такимъ образомъ только то, что вы- 
держиваетъ пробу общегодности или общеобязательности мо­
жетъ быть признано нравственнымъ.

У Канта мы находимъ и другую формулировку нрав- 
ственнаго закона, которая встречается только въ „Осново- 
положенш метафизики нравовъ“. Все матер1альные практи-

1) КпЬ1к, Б. 30 31.
*) О ти п Я ^ап з, Б. 21, 23.
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4eCRÍe принципы потому несостоятельны, что, при допуще­
н а  ихъ, основашемъ, опред'Ьлвющимъ волю, являе1 ся нечто, 
имеющее условную, относительную ценность. Таково, напри- 
м-Ьръ, удовлетвореше своихъ склонностей, которое настолько 
им^етъ 8na4eeie, насколько существуютъ въ насъ склонности, 
а между тЪмъ мы вслчески должны отъ нихъ отрешаться. 
Что имЬетъ относительную ценность, то называется вещью, 
потому что вещь можетъ быть заменена, какъ своимъ экви- 
валенгомъ, другою вещью, цЬна (Preis) ея является и боль­
шею и меньшею, и следовательно моральный принципъ, по- 
лагающШ закономъ желаше какой нибудь вещи, ео ipso есть 
принципъ относительный, условный. Такъ какъ нравствен­
ный ваконъ есть категорически имперагивь и ему принад- 
лежитъ всеобщее, безусловное значеше, то законодательство 
его должно иметь въ виду не то, что имЬетъ относительную 
ценность, но чему иринадлежитъ ценность безусловная, г. е. 
что никогда, подобно вещи, не можетъ быть средствомъ для 
достижения известной цели, а само служитъ целью, или, 
лучше, конечною целью, само— целью (Zweck ап sich selbst). 
Но что, по своей природе, имеетъ вначеше такой абсолют­
ной цели? Не чго иное, какъ разумъ, разумная природа чело­
века, носителемъ которой являются не вещи, а лица (Per­
sonen). Лицо стоить выше всякой цены и на место его нельзя 
поставить что нибудь другое, какъ его эквивалентъ; лицо, 
какъ разумное существо, никогда не должно быть средствомъ, 
а оно есть цель, абсолютная цель, само-цЬль *). Отсюда 
нравственный законъ, какъ категорическШ императивъ, мож­
но выразить такимъ образомъ: япоступай такъ, чтобы какъ 
въ своемъ лицгь, такъ и въ лицгь всякаго другого, ты всегда 
разсматривалъ человечество (т. е. разумную природу), какъ 
цель и никогда не пользовался имъ, какъ простымъ сред- 
ствомъ%). Формулировка эта вполне пригодна для квалификации

*) Ibid. 8. 5 1 - 6 3 .  65. 60
•) Ibid. 8. 53. 54.
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нравстпенныхъ действ1й. Пусть, напрпмеръ, челов'Ькъ, по­
мышляющей о самоуб1*йстве, спроситъ себя: „согласно-ли его 
д4йств1е съ понят1емъ человечества, какъ цели въ себе. 
Уничтожая самого себя, чтобы выйти изъ тягостнаго поло­
ж ен а , онъ пользуется своего личностью, какъ простымъ 
средствомъ, служащимъ для того, что-бы доставить ему снос­
ное существоваше до конца его жизни. Но челов^къ не 
есть вещь (Sache), следовательно не есть нечто такое, ч4мъ 
можно пользоваться, какъ средствомъ, а во вс^хъ своихъ 
поступкахь онъ долженъ быть разсматриваемъ, какъ цель въ 
себе. Поэтому въ своемъ лице я не въ праве распоряжаться 
человекомъ по своему (kann ich über den Menschen in m ei­
ner Person nichts disponiren),— не въ правЬ его уродовать, 
разрушать или совершенно уничтожать“ *). Изъ указанной 
формулировки нравствепнаго закона вытекаетъ, напр , обязан­
ность развивать свой умъ, потому что я не должепъ только 
уважать въ себе или въ своемъ лице человечество, но обя- 
занъ, пасколько возможно, содействовать его р а зв и т т  и со- 
вершенствовашю 2).

Моральный принципъ, по которому нужно понимать чело­
вечество и вообще разумную природу, какъ цель въ себе, 
не заимствуется изъ опыта, потому что это принципъ всеоб­
щ а , какъ распространяю щ ая на все разумныя существа, и 
кроме того здесь человечество разсматривается, какъ цель 
объективная, которой должны быть подчинены, каковы бы 
оне ни были, все субъективный цели 3).

Мораль Канта, какъ видимъ, мораль возвышенная, хотя 
слишкомъ формалистичная, сухая, на какой ея недостатокъ 
не одинъ разъ уже указывалось. Возвышенность Кантовской 
морали долга еще яснее выступитъ при дальнейшемъ ея

')  Ibid. S. 54.
3) Ibid. 3. 55.
•) Ibid. S. 56. 50.
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разсмотр^нш. Великую заслугу философа составляетъ, безъ 
сомнешя, то, что онъ со всею силою указалъ на сверхчув­
ственный, апршрный характеръ нравственности и тЗгмъ ясно 
опровергъ все современный модныя теорт , пытакнщяся и са­
мую нравственность представить одною изъ стадШ въ постс- 
пенномъ эволюцтонномъ развили человечества. Отвергнувши 
все такъ называемые матергальные нравственные принципы, 
какъ принципы себялюб1я, Кантъ въ своей формулировке 
нравственнаго закона исключилъ, по возможности, все эгои- 
стичестые моменты: нравственпое действие не должно быть 
расчитано на доставлеше человеку какой нибудь субъектив­
ной выгоды или пользы, а, действуя нравственно, я имею 
въ виду тотъ высппй порядокъ, членомъ котораго являюсь 
и какой порядокъ я долженъ въ своихъ действ1яхъ созидать, 
укреплять, а не разрушать.

Поступая нравственно, я определяюсь не эмпирическими 
данными, не объектами желашя, а чистою формою закона, 
— формою всеобщности, законосообразности действт'я. „Такъ 
какъ чистая форма закона можетъ быть представляема толь­
ко разумомъ и следовательно не есть предметъ чувствен­
ности, значитъ не принадлежитъ и къ явлешямъ; то пред- 
ставлеше ея, какъ определяющаго основашя воли, отличается 
отъ всехъ основашй, которыми определяются собьшя въ 
природе, по закону причинности, ибо въ последпемъ случае 
сами определяются основашя должны быть явлешями. Но 
если никакое другое определяющее основаше воли не можетъ 
быть для нея закономъ, кроме только указанной всеобщей 
законодательной формы, то такую волю нужно мыслить со­
вершенно независимою отъ естественнаго закона явлешй 
въ ихъ взаимномъ отношенш, т. е. закона причинности. 
Но подобная независимость называется свободою въ самомъ 
строгомъ, т. е. трансцендентальномъ смысле. Следовательно 
воля, закономъ которой можетъ служить только простая за­
конодательная форма правилъ (максимъ), есть воля свобод*
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н а я “ 1). Такимъ обравомъ ивъ сущ ествоватя нравственнаго 
закона выводится свобода воли. Но можно делать и обратвое 
ваключев1е, т. е. отъ бьшя свободы заключать къ существо­
ванию вравственнаго закона. Въ самомъ д’ЪлЪ, признавать 
б ъ т е  свободной воли звачитъ утверждать, что воля можетъ 
определяться независимо отъ эмпирическихъ условШ, при- 
надлежащихъ къ чувственному м1ру, находя для себя опреде- 
лен!е въ апршрной законодательной форме закона. Но такая 
воля, какъ мы видели, есть воля нравственная и иною волею 
она не можетъ быть. Если такимъ образомъ нравственный за- 
конъ и свобода взаимно укавыватотъ другъ на друга, такъ 
что действовать нравственно значитъ действовать по свободе 
и действовать свободно значитъ поступать нравственно; то 
откуда, спрашивается, начинается познаше сверхчувствен- 
наго,— съ познашя свободы, или познашя нравственнаго за­
кона? Начинаться съ познашя свободы оно не можетъ, по­
тому что свободу мы не познаемъ ни непосредственно, ни 
путемъ опыта. Непосредственно не познаемъ ее потому, 
что поня’пе свободы, но первоначальному его смыслу, есть 
понятие отрицательное, означающее неподчиненность за­
кону причинности, а отрицательное позпаше не пршбре- 
тается непосредственно. Путемъ опыта, само собою раз­
умеется, мы также не можемъ познать свободы, ибо опытъ 
даетъ намъ знаше явлешй, следовательно зпаше механизма 
природы, состазляющаго полную противоположность свободе. 
Непосредственно можно убедиться только въ существовали 
нравственнаго закона, и уверяемся мы въ этомъ темъ же 
путемъ, что и въ бытш чистыхъ теоретическихъ положешй, 
т- е. обращая внимаше на ту всеобщность и необходимость, 
какая принадлежитъ нравственнымь предписашямъ. Поэтому 
изъ существования нравственнаго закона мы имеемъ возмож­
ность заключать къ бытпо свободы 2). Нравственный законъ

’ ) K ritik  d. prakt. V. S. 32 .
*) K ritik , S. 33. 34.
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есть ratio cognoscendi свободы, а свобода— ratio  esaendi нрав­
ственна™ закона 1). И факты ясно показываютъ, что къ бы- 
тш  свободы мы заключаемъ отъ сущ ествоватя въ пасъ нрав- 
ственнаго закона. Если челов4комъ овладела какая нибудь 
страсть, или какое нибудь чувственное желаше и ему ска- 
жутъ, что удовлетвореше этого ж ел атя  тотчасъ-же будетъ 
наказано смертью, то этотъ человккъ долженъ сознаться, что 
онъ не можетъ противиться сильнейшему мотиву— страху 
смерти и потому долженъ удержаться отъ исполнена сво­
его желашя. Но если-бы отъ этого человека потребовали 
подъ страхомъ смертной казни ложнаго показашя противъ 
честныхъ людей, которыхъ желаютъ погубить подъ явно из- 
мышленнымъ предлогомъ, то признаетъ-ли овъ въ этомъ слу­
чае возможнымъ препобедитъ въ себе любовь въ жизни, 
кавъ бы сильна она ни была? Сделаетъ ли онъ это, или 
нетъ, т. е. препобедитъ, или не препобедитъ свою любовь 
въ жизни, решительна™ заверешя относительно этого онъ, 
быть можетт, не дастъ; но что онъ можетъ препобедитъ 
свою любовь къ жизни, это онъ долженъ допустить безъ вся- 
каго сомвешя. „Онъ сознаетъ, следовательно, что онъ мо- 
жетъ (kann), такъ какъ видитъ, что онъ долженъ (soll) и 
познаетъ въ себе свободу, которая иначе, безъ нравствен­
на™ закона, оставалась-бы для него неизвестною8).

Сказать, что свобода есть независимость отъ естествен­
ной причинности, значитъ дать о свободе отрицательное по- 
HHTie, которое не исчерпываетъ ея сущности. Положительное 
понят1*е свободы получается чрезъ выяснеше отношешя воли 
въ нравственному закону. Нужно сказать, что свобода есть 
причинность, но причинность, определяемая нравственнымъ 
завономъ, и такъ кавъ последнШ не есть что нибудь чуж­
дое воле, навязанное ей извне, а есть ея собственный за-

*) Torrede za K ritik  d. prekt. V. S. 3. Anm erk. 
») K ritik , S. ЗА 33.



129

конъ, то воля, руководящаяся нравственным* законом*, опре­
деляется изъ себя самой: нравственный закон* есть чистое вы- 
ражеше самой же разумной воли. Таким* образомъ нравствен­
ное д е й с т е  есть действ1е автономическое, свобода есть авто- 
ном'гя1). Напротив*, если воля ищетъ определяю щ ая ее закона 
вне себя, въ нриродЬ желаемых* объектов*, если, следовательно, 
она оставляет* свой собственный вакон*; то она становится 
волею гетерономическою, или волею, подчиненною иному за­
кону. К* таким* гетерономическим* принципам* относится 
принцип* yдoвoльcтвiя, счастья, совершенства: туг* воля не 
определяется непосредственно сама собою, а мотивируется из­
вне и потому определяется всегда условно, гипотетически 2). К* 
гетерономическим* принципам* нужно отнести и тот*, по кото­
рому нравственность выводится изъ божественной безусловно 
совершенной воли. „Мы не имеем*, говорит* К ант*,— созер- 
цаш я (nicht anschauen) об* этом* совершенстве, а принужде­
ны судить о нем* на основанш наших* понятой, изъ которых* 
важнейшим* является понятое нравственности“ ; если же не 
желают* заключать таким* образомъ, чтобы избежать явнаго 
круга въ доказательстве, то существенным* повяжем* боже­
ственной воли, которое мы можем* поставить основою нрав­
ственности, будет* пониже воли, ищущей прославлешя, го­
сподства, воли всемогущей, карающей, а такое понятое про­
тиворечит* нравственности 3).

Раньше было сказано, что изъ существовашя нравствен­
на™ закона выводится нами бытое свободы. Теоретическим* 
путем* доказать сухцествоваше свободы ни въ каком* случае 
нельзя, чтб вполне понятно, ибо въ Mipe опыта, въ м1рЬявлен1й 
свобода нигде нами не усматривается, а здесь все подчинено 
закону естественной необходимости. ВсЬ явлешя даны нам* в* 
форме времени, и то, что происходит* въ данный момент*, об­
условливается предшествующими изменешями, так* что каждое

М K ritik, S. 38 39. Grundlegung, S. 67. 74. 76.
*) G rundlegung, 8. 67, 68 ff.
M Ibid. S. 70.
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явлеше составляетъ звено въ цЬпи природы, и безусловно 
определено другими явлешями 1). Нужно отличать причин­
ность механическую отъ причинности психологической: въ пер- 
вомъ случай мы определяемся причинами внешними, во вто- 
ромъ— причинами внутренними. Но совершенно ошибочно ду­
мать, будто психологическая причинность ваключаетъ въ 
себе свободу. В нутренне психологичесмя основашя, въ 
форме представлен^, действуютъ также принудительно, какъ 
и основашя внешшя, потому что причина ихъ существовав 
ш я находится во времени, точнее— въ известномъ предше- 
ствующемъ состоянш, которое эмпирическп обусловливается 
другимъ предтесгвующимъ состояшемь и т. д.. Внутренн1я 
основашя подчинены необходимымъ услов5ямъ протекшаго вре­
мени, которыми действующ^ субъектъ уже ее распоряжает­
ся въ тотъ моментъ, когда онъ действуетъ: они не въ его 
власти. Психологическая свобода (если этимъ словомъ желаютъ 
обозначить чисто внутреннюю связь представлешй) есть та 
же физическая необходимость. Но не такой свободы мы же- 
лаемъ и не въ такой свободе нуждаемся, если она должна 
быть основашемъ нравственныхъ законовъ и нравственнаго 
вм ен е^я . Это— свобода чистая, безусловная, или трансценден­
тальная, означающая независимость воли отъ эмпирическихъ 
элементовъ и следовательно отъ природы вообще,— будетъ-ли 
это объектъ внутренняго чувства, данный въ форме времени, 
или объектъ чувства ввеш няго, данный въ форме времени и 
пространства2). Если-бы наша свобода состояла только въ 
способности определяться внутренними основав1ями, своими 
представлешямн (какъ училъ, напримеръ, Лейбницъ), то „она 
была бы не лучше свободы вертела, который, будучи равъ 
пущенъ, самъ производить свои движешя“ в).

Ч  K ritik. S. 114.
Ibid. S. 118 ff.

•) Ibid. S. 117.
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Такимъ образомъ на освовавш опыта свобода пе можетъ 
быть доказана. Теоретически разумъ въ праве только ска* 
зать, что свобода, какъ нечто сверхчувственное, не сто- 
итъ въ противорЪчш съ опытомъ, или что она возможна. Но 
что для теоретическаго разума было только возможно, то для 
практическая разума действительно, ибо свобода требуется 
имъ, какъ необходимое условге его действовала: если н*тъ 
свободы, то н^тъ и нравственности. Теоретическимъ путемъ 
свобода не можетъ быть поэнана и доказана. Нельвя сказать: 
я знаю , что я свободенъ, а можно только утверждать: я увгъ- 
рем», что я свободенъ: свобода это постулятъ практического 
разум а , т. е. теоретическое положено, нринимаемое по извЬ- 
стнымъ чистымъ практическимъ основаУямъ.

Если бы я былъ только существомь чувственнымъ, явле 
в1емъ, то о свободе не могло бы быть речи. Считая себя сво- 
боднымъ на основанш неоспоримая факта существовашя нрав­
ств ен н ая  закона, я помещаю себя въ порлдокъ высппй, не* 
жели порядокъ явлешй, помещаю себя въ иную причинную 
связь, чемъ свявь естественно необходимая: я членъ м1ра 
умопостигаемая. Только тЬмь, чю я гражданинъ двухъ м ь 
ровъ— М1’ра чувственная и умопостигаемая, что я въ одно 
время и явлеше, и вещь вь себЬ, и феноменъ, и ноумевонъ,—  
только этимъ можно примирить свободу и необходимость, 
автономш и гетерономш, а равно вдесь ключь къ объясне- 
нш  того, почему, чувствуя себя автомомнымъ законодателемъ, 
я въ то же время подчиненъ нравственному вакону и послед­
у й  является мне, какъ имнеративъ. Какъ явлеше, я въ сво- 
ихъ действ1яхъ подлежу закону явлешй, т. е. необходимости. 
Но есть умопостигаемый субстратъ моихъ действ]‘й, о кото- 
ромъ я не имею никакой иптуицш, но который открывается 
мне чрезъ нравственный законъ, и потому свои действ1я я 
разсматриваю, какъ феномены этого умопостигаемая субстра­
та, или умопостигаемая характера, т. е. считаю ихъ выте­
кающими изъ самопроизвольности субъекта, не определяющи­
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мися физическою необходимостью Фактъ замечательный 
„человекъ можетъ ухитряться, сколько угодно, чтобы какой 
нибудь противозаконный постунокъ, о которомъ овъ вспоми- 
наетъ, представить, какъ неумышленный, какъ простую не­
осторожность, которой ни въ какомъ случай нельвя было из­
бежать, следовательно, какъ нечто такое, куда овъ былъ 
увлеченъ потокомъ физической необходимости; но темъ не ме­
нее оказывается, что 8ащитникъ, говорящ1й въ его польву, 
не можетъ заставить замолчать его обвинителя (совесть), 
если только онъ убЬждевъ, что аъ то время, когда дййство- 
валъ несправедливо, онъ былъ въ сознан^ (bei Sinnen... war), 
т. е. могъ пользоваться своею свободою“ 2). Пусть весь меха- 
низмъ действ^ человека намъ будетъ превосходно известенъ, 
такъ что будущее его поведеше мы можемъ предусмотреть съ 
такою же точностью, съ какою астрономъ вычисляетъ затмеше 
солнца, или луны; но и въ этомъ случае мы будемъ считать 
действ1я человека свободными, ибо уверены въ существова­
л и  умопостигаемой основы, изъ которой вытекаютъ эти дей- 
cTBia 3). Такимъ образомъ только различен1емъ субъекта, какъ 
явлетя и субъекта, какъ вещи въ себе, или субъекта, какъ 
феномена и субъекта, какъ ноумена,—различешемъ эмпири- 
ческаго и умопостигаемаго характера можно безъ противоре- 
ч1я согласить необходимость и свободу. Очевидно, что нрав­
ственный законъ выступаетъ въ насъ, какъ императивъ или 
понужден1е (Nöthigung) потому, что есть нйчто противодей­
ствующее ему. А такъ какъ нравственный законъ есть выра- 
жеше автономш, то это противодействующее есть отрицаше 
свободы, т. е. натуральная необходимость, и слЬдовательно 
мзъ факта нравствеипаго закона слЬдуетъ, что человекъ дол- 
женъ относить себя и къ Mipy чувственному, подлежащему 
необходимости, и къ Mipy умопостигаемому или Mipy свободы-

*) K ritik , S. 117 ff. 
•) Ibid. 8. 118.
•) Ibid. S. 119.
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Что, спрашивается теперь, служить объектомъ практи­
ч ес к а я  разума, или объектомъ свободы? Иначе говоря, къ 
чему побуждаетъ нравственный ваконъ?

Въ иоложеши: я могу, такъ какъ я долженъ, формули- 
рующимь отношеше свободы къ нравственному закону, раз* 
умЬется, конечно, не физическая возможность, а возможность 
моральная; въ нравственной области все сводится всецело къ 
волеопредЬлешю или воленастроешю. Поэтому сужден1е, можетъ 
ли быть н'Ьчго объектомъ чистаго практическаго разума, со­
вершенно не завысит ь отъ равсмотрешя нашей физической мощи, 
а вопросъ здесь только въ томъ, должны-ли мы желать по­
ступка, направленнаго къ осущесгвленш изв'Ьстнаго объекта, 
предполагая, что это находится въ нашей власти, или воз- 
моженъ-ли морально данный поступокъ?1). ПоследнШ воз- 
моженъ морально, если онъ добръ, и, напротивъ, невозмо- 
женъ морально, если онъ злой, дурной. Следовательно добро, 
съ его необходимымъ коррелятомъ— зломъ, вотъ единственные 
объекты практическаго разу м а2) НЬгъ нужды разъяснять 
(хотя, впрочемъ, Кантъ сравнительно долго останавливается 
на выяснен1и этого), что доброе нельзя смешивать съ полез- 
нымъ, apiflTHhjMb, или выгоднымъ для нашего благополуч1я, 
а злое— съ непр1ятнымъ, вреднымъ, или разрушающимъ наше 
чувственное благобьте. Добро и зло определяются разумомъ, 
ибо тутъ имеется въ виду добро само въ себе и зло само въ 
себе. „Предикатъ добраго или злого относится, следователь­
но, въ собственномъ смысле къ дЬйств1ямъ, а не къ состоя- 
н1ю ощущев1я субъекта, и если что нибудь должно быть без­
условно (во всехъ отвошешяхъ и безъ всякаго ограничена) 
добрымъ или злымъ, или считаться таковымъ, то это будетъ 
не что иное, какъ известный способъ поведен1я (Handlungs­
art), максима воли и следовательно само действующее лицо,

х) K ritik, S 69.
•> Ibid. S. 69. 70.
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к&къ добрый или дурной человЬкъ, а не какая нибудь вещь“ 1). 
Свое сочинея1е „Основоположеше мегафизики нравовъ“ Кантъ 
начинаем» такими прекрасными словами: „КромЬ доброй воли 
нигде въ м1рЬ, да и вне м1ра, нельзя мыслить ничего такого, 
что безъ всякаго ограничена можно бы считать добрымъ. 
Разсудительность, остроумие, сила сужден1я, или, какъ иначе 
называютъ ихъ, таланты ума, равно— смелость, решитель­
ность, устойчивость въ намЬрешяхъ, какъ свойства темпе­
рамента,— все эти качества, безъ сомнешя, въ некоторыхъ 
отношешяхъ хороши и желательны; но они могутъ быть и 
весьма дурными и вредными, если не добра воля, которая 
должна пользоваться этими природными дарами и отличитель­
ное свойство которой называется характеромъ. То же 'сл$- 
дуетъ сказать и о дарахъ фортуны. Власть, богатство, по­
чести, даже здоровье и полное благополуч!е и довольство 
своимъ состояшемъ, называемое ечастьемъ,—создаютъ уве­
ренность въ себ4, а чрезъ это часто и высокомер!е, если 
нетъ доброй ноли, которая нормируешь ихъ вл1ян1е на нашъ 
духъ, а вместе сь тЬмъ и принциаъ нашего поведешя де- 
лаетъ цЬлесообразнымъ... Воля добра не вследств1е того, что 
она делаегъ, или осуществляетъ,— не вследств1е своей при­
годности для достижешя какой нибудь предположенной цели, 
а она добра единственно хоптнгемъ, т. е. добра сама въ се­
бе, и, рассматриваемая сама для себя, она должна быть ценима 
несравненно выше всего, что только можетъ быть ею достигнуто 
въ угоду какой либо склонности, или, если хотятъ, даже 
совокупности всЬхъ склонностей. Цусть вследств1е какой ни­
будь особой немилости судьбы, или скуднаго иадела со сто­
роны мачихи-природы эта воля совершенно лишена силъ осу­
ществлять свои намерешя; пусть, при всехъ своихъ усил1яхъ, 
она ничего не достигаешь и остается только доброю волею 
(понимаемого, конечно, не какъ простое желаше, но какъ

г) Ш<1 й. 72. 73.
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употреблеше всякихъ средствъ, насколько они въ нашей вла­
сти). Однако и тогда она всетаки сама по себе аял а  бы, 
подобно драгоценному камню, имея сама въ себе безуслов­
ную ценность. Польва, или отсутств1е ея ничего не могутъ 
ни прибавить, ни убавить въ этой ценности® (ЖетЬЬе) *).

Такимъ образомъ единственнымъ объектомъ практиче­
с к а я  разума является добро съ его коррелятомъ— зломъ; 
можно говорить въ собственномъ смысле только о нравствен­
но добромъ и нравственно зломъ, т. е. только поняатя добра 
и зла квалифицируютъ собою известный поступокъ, имеютъ 
отношеше къ волеопределешю.

Нравственный законъ им^етъ, какъ мы знаемъ, чисто 
формальный характеръ, и потому Кантъ настаиваетъ, что 
п о ш т я  добра и зла не предшествуютъ нравственному закону, 
какъ его основаше, а определяются чрезъ нравственный за­
конъ и согласно нравственному закону 2). Поступокъ обязате- 
ленъ не потому, что онъ добръ, а потому онъ добръ, что 
онъ обязателенъ, что его предписываетъ нравственный законъ. 
Это, повидимому, парадоксъ, но парадоксъ необходимо выте- 
кающ 1й изъ раньше разъясненной сущности нравственнаго 
закона. Если бы мы начали съ поняля добраго (т. е. добра- 
го предмета) и отсюда выводили законы действовашя, то нрав­
ственность получила бы гетерономическШ характеръ, потому 
что критерШ добраго и дурного находился бы тогда ни въ 
чемъ иномъ, какъ въ согласш предмета съ нашимъ чув- 
ствомъ удовольствия или неудовольств1я 9). Очевидно, что съ 
этимъ разсуждешемъ Канта нельзя согласиться. Почему Кан­
ту представляется, что начинать съ поняля добраго значитъ 
непременно поставить въ основаше поня^е добраго предмета, 
т. е. сообщить нравственности матер1альный в  потому эгои-

*) Grundlegung, S. 10. II.
*) K ritik d. prakt. V. S. 75.
*) Ibid S. 76.



186

ститическШ характеръ? Понят1я добраго и нравственно обя­
зательна™, или согласнаго съ нравственнымъ закономъ— эта 
понят1я тожественпыя и нельзя начинать съ одного, не имея 
въ виду другого.

Наши поступки могугъ быть согласны съ нравственнымъ 
закономъ, но отсюда еще не слЬдуетъ, что они должны быть 
признаны добрыми, моральными. Мы можемъ выполнять нрав­
ственный законъ по мотивамъ чисто внЪшнимъ, стороннимъ, 
не вытекающимъ изь самаго нравственнаго закона, напр., мо­
жемъ благотворить ради того удовольств1я, которое доставляешь 
намъ благотвореше. Тогда наши поступки только по букве, на 
не по духу, согласны съ нравственнымъ закономъ: они только 
легальны, но не моральны 1). Чтобы наше поведен1е получила 
истинно добрый, нравственный характеръ, мы должны вы­
полнять нравственный законъ ради самаго закона, т. е. нрав­
ственный законъ долженъ непосредственно определять нашу 
волю 2). Какимъ-же образомъ это возможно? Что производить 
нравственный законъ въ нашей душЬ, когда оаъ становится 
пружиною нашей деятельности? Вопросъ, нужно заметить,, 
идетъ не о самыхъ основашяхъ нашей нравственности или 
свободы, как]‘я основашя никогда не могутъ быть нами уясне­
ны, ибо нравственный ваконъ есть первоначальный факгъ на­
шего разума, а вопросъ идетъ только о томъ, какимъ обра- 
зомъ нравственный законъ становится побуждемемъ для на­
шей воли.

Нравственный законъ, становясь онредЬляющимъ нача- 
ломъ нашей воли, естественно причиняетъ ущербъ всемъ на- 
шимъ чувственнымь склонностямъ, какъ противоречащимъ 
ему, принижаешь нашего эмпирическаго человека, и потому 
онъ возбуждаетъ чувство, которое можно назвать чувствомъ 
страдашя. Наше себялюб!е, какъ забота исключительно о

1)  Нш1. 8. 86. 8 7 .9 9
•) 1ыа. в, 86 87.
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своемъ личномъ благосостоянш, въ этомъ случай ограничи­
вается, делаясь равумнымъ себялюб1емъ, т. е. ваконнымъ на­
столько, насколько оно необходимо для поддержав1я жизни ин- 
дивидума. Наше же самоуслаждев1е своими достоинствами, или 
наше высокомерие вт» корне подрывается, ибо нетъ места вы­
сокомерно тамъ, где сознается, что первое необходимое услов1 е 
моральной ценности личности не выполнено, т. е. что на- 
строеше нашей воли не соответствуетъ нравственному зако­
ну. Но уменыпеше притязашй нравственнаго самомнЬшя— 
есть въ то же время, на другой противоположной стороне, 
возвышеше силы и звачешя нравственнаго закона. Послед- 
шй выступаетъ предъ нами во всей его высоте и чистоте. Мы 
необходимо чувствуемъ уваженге къ нравственному вакову, 
который смирилъ, обуздала насъ, ясно показавши, какая не­
измеримая разница существуетъ между его требовашями и 
нашею эмпирическою волею. Это чувство уважешя къ нрав­
ственному закону не есть чувство патологическое, а практ и­
ческое, ибо, хотя оно возникаетъ на основе патологическаго чув­
ства страдашя, но облегчаетъ закону действ1е на нашу волю, 
давая со всею силою чувствовать его превосходство предъ по- 
буждеснлми чувственными. Нравственный законъ внушаетъ, 
следовательно, намъ уважеше къ себе, и уважеше къ нрав­
ственному закону должно быть единственнымъ побуждешемъ 
къ исполнешю его. Точнее говоря, уважеше къ нравствен­
ному закону есть не столько побуждеше къ нравственности, 
сколько сама нравственность, субъективно разсматриваемая, 
какъ побуждеше. М бра нашего уважешя къ закону есть м е­
ра исполнешя его, такъ какъ исполнев1е закона только то­
гда становится истиннымъ, когда основывается на этомъ ува- 
жеши *).

Уважеше всегда относится къ лицамъ, но не къ вещамъ 
и основывается на моральныхъ преимуществахъ известнаго

М Кг№к, 3. 87. 88. 91. 94.
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лица, предъ которыми мы певольно склоняемся. Уважеше— 
это дань заслуг]*, отъ какой дани веутреево мы не можемъ 
отказаться, хотя вн’Ьшнимъ обравомъ въ состоянш ее скры­
вать. Въ чувств!* уважешя такъ мало заключается удоволь- 
ств1я, что оно навязывается человеку противъ его воли. Не- 
даромь же стараются облегчить привижеше себя, испыты­
ваемое всл,Ьдств1е чувства уважешя предъ свойствами харак­
тера какого нибудь человека, всячески выискивая въ посл*Ьд- 
немъ каше нибудь недостатки 1). „И нравственный законъ, 
не смотря на свое торжественное велич1е (feierlichen M aje­
stät), не свободепъ отъ того же стремлешя съ нашей сто­
роны всячески какъ нибудь уклониться отъ чувства уваже­
шя къ нему2). Если легко могутъ низводить нравственный 
законъ на степень простой пр)’ятной склонности, если уси­
ливаются обратить его въ желательное правило нашей соб­
ственной хорошо обдуманной выгоды; то ра8в!*, думаютъ, это 
можно объяснить другою причиною, а не гЬмъ именно, что 
желаютъ освободиться отъ того давящаго уважешя, которое 
такъ строго показываетъ намъ наше собственное недостоин- 
ство?3). Но, съ другой стороны, въ чувств’Ь уважев1я такъ

») Ibid. S. 92. 93.
•) Ibid. S. 93.
*) K ritik , S. 93: meint man wohl, dass es einer ändern Ursache zuzu- 

eohreiben sei, w esw egen man es gern zn unserer vertraulichen N eigung h e­
rabwürdigen m öchte, und sich aus anderen Ursachen A lles so bem ühe, um es 
zur beliebten Vorschrift unseres eigenes wohlverstandenen V ortbeils zu 
m achen, als dass mau der abschreckenden A chtung, die uns unsere eigene  
U nw iirdigkeit so strenge vorhält, los wergon m öge". Сдклать вполв-Ь точный 
переволъ этого мЪста весьма затруднительно. Въ латвнекомъ перевод^ сочипе- 
si& Капта, едкланномъ Борвомъ, оно читается такъ: ecquae causa esse ali а po- 
terit, cur eam (г. e. нравствепный законъ) cupiamus ex  nostra fam iliari in- 
clinatione m etiri, praeceptionem qne facere proprii commodi nostri, quam qnod 
nosm ot ab observantia deterrente, quae de nostra nos indignitate tarn severe  
increpat, liberem us (Im m auuelis K antii O pera, Lipsiae, 1797, v. Ш, p. 74) Во 
фравцуэскомъ пере вод Ъ Барнп: ai nous aim ons à la rabaisser jusqn* an rang  
d'one inclination fam ilière et si nous nous efforçons à ce point d’en faire un pré. 
copte favori d'in'érèt bien entendu, n’e9t-ce pas pour nous délivrer de ce
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мало неудовольств1яу что если хотя разъ отрешаются отъ само- 
мв’Ьшя и допускаютъ (аолное) практическое вл1ян 1е этого 
чувства, то не могутъ наглядеться на велич1е (нравственнаго) 
закова и сама наша душа гЬмъ болЬе возвышается, чемъ 
более видитъ стоящею надъ нею и ея слабою природою этотъ 
святой законъ“ *).

Такимъ образомъ нужно действовать не только сообраз­
но съ долгомг, по и по долгу, т. е. изъ уважешя къ нравствен­
ному вакону. Для Существа всесовершеннейшаго нравствен­
ный законъ есть ваковъ святости, а для воли конечныхъ раз- 
умныхъ существъ онъ заковъ долга, моральнаго понуждешя, 
требовашя действовать изъ уважешя къ нему 2). Другого субъ- 
ективнаго принципа, въ качестве побуждешя къ исполнешю 
нравственнаго закона, указать нельзя. „Если бы разумное су­
щество могло когда нибудь достигнуть того, что совершенно 
охотно исполняло нравственные законы, то это значило-бы, 
что въ немъ вовсе не было бы страстей, который побуждали бы 
его къ уклонение отъ нихъ, такъ какъ препобеждев1е страстей 
всегда требуетъ отъ субъекта самопожертвовашя, следователь­
но нуждается въ самопринужденш (8 е1Ьз1г\¥а1^ ) ,  т. е. во внут­
ренней понудительности къ тому, что дЬлаюгь совершенно 
неохотно. Но на такую ступень нравственнаго настроешя раз­
умная тварь никогда не можетъ подняться, потому что, какъ

terrible respect, qui noue rappele si sévèrem ent notre propre indignité (Critique 
de la  raison pratique, Paris, 1848, p. 254). Совершенно веудачиый перевод» 
этого n iera  сделал» г. Соколов». Оно переведено нм» так»: „обыкновенно д у ­
мают», что это надо приписать какой-либо другой причин*, что это достоин­
ство надо низвести до какой либо интимной склонности и из» другим» причин» 
хотигь вид*ть въ эгоиъ обычное правило собствеииой, хорошо обдуманной вы­
годы, чтобы только отделаться от» того пугающаго уважешл, которое так» 
строго показывает» нам» наше собственное недостоинство“ (Критика практиче­
ски го разума, С. Петербург», 1897 г., стр. 94). Въ этом» перевод* труда о д о ­
браться смысла; мысль Канта зд*сь совершенно не понята.

') Kritik, S. 93.
*) Ibid. S 98, 99.
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тварь, следовательно всегда зависимая отъ того, что требует­
ся для долнаго довольства ея своимъ состояшемъ, она ни­
когда не можегъ быть совершенно свободна отъ страстей 
и склонностей, которыя покоятся на физическихъ причинахъ 
и следовательно не могутъ сами по себе согласоваться съ 
нравственнымъ закономъ, им^ющимь совершенно иной источ- 
никъ“ 1). Та нравственная ступень, на которой стоить чело- 
вЬкъ и вообще всякое разумное существо, есть уважеше къ 
нравственному закону, ибо всегда въ насъ будутъ говорить 
страсти и всегда поэтому достижеше добродетели будетъ свя­
зано для насъ съ внутреннею борьбою 2).

Итакъ, нужно действовать не только сообразно съ дол- 
гомъ, но и по долгу и ради долга. лДолгь!— патетически во- 
склицаетъ Кантъ—возвышенное, великое слово! Ты, который не 
заключаешь въ себе ничего угодливаго, что льстило бы и зама­
нивало бы, а, напротивъ, требуешь подчинешя, ты, который, 
что бы подвинуть волю, не употребляешь угрозъ, могущихъ, 
естественно, возбудить въ душЬ отвращеше и ужасъ, а ста­
вишь только законъ, который самъ собою ваходитъ въ дупгЬ 
доступъ и возбуждаетъ, противъ нашего желашя, уважшие 
къ себе (хотя и не всегда иснолнеше), ты, предъ которымъ 
умолкаютъ все склоиносги, хотя въ тайне и противодействую*™ 
тебЬ,— долгъ! гдЬ твое, достойное тебя, происхождеше, где 
корень твоего благороднаго появлешя, столь гордо отказываю- 
щагосл отъ всякаго родства съ склонностями,—тотъ корень, 
гдЬ нужно искать необходимое услов!е того достоинства, 
которое только люди могутъ приписывать себе“? ®). Ответъ 
на поставленные вопросы ясенъ ивъ раньше сказаннаго. 
Нравственный законъ имеетъ свою основу въ томъ, „чтб 
воэвышаетъ человека надъ самимъ собою (какъ частью чув-

*) 1Ы<1. в. 100, 101.
2) 1Ь1с!. в. 101, 102. 
») 1Ы(1 в. 104
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ственнаго апра), что соединяетъ его съ гЬмъ порядкомъ ве­
щей, который можетъ мыслить только равсудокъ, какому по­
рядку подчиеенъ весь чувственный м1ръ, а вместе съ т'Ьмъ 
и эмпирическое бьше человека, и совокупность вс'Ьхъ целей“ 1). 
Чтобы ясно понимать учеа 1е Канта объ уваженш къ нрав­
ственному закону, какъ мотиве исполнешя его, хотя въ то. 
же время нравственный законъ есть законъ автономный, нуж­
но иметь въ виду, что въ человеке aвтoнoмiя соединяется съ  
гeтepoнoмieю, воля чистая связана съ волею эмпирическою, 
человЬкъ въ одно время есть и ноуменонъ и феноменонъ.

Нравственный законъ долженъ быть единственнымъ осно- 
вашемъ, опредЪляющимъ волю. Кантъ со всею силою разъ- 
ясняетъ, что если раньше нравственнаго закона поставить 
какой нибудь объектъ подъ именемъ блага, въ качеств^ опре­
деляю щ ая основашя воли; то нравственность необходимо 
получить тогда гетерономичесшй, а не автономичесшй харак­
т е р а  Благо не предшествуетъ нравственности, какъ ея осно- 
ваше, а оно определяется самимъ нравственнымъ закономъ. 
Оно есть добро, или добродетель; добрая воля выше и ц е н ­
нее всего въ м!ре. Но хотя добродетель есть верховное благо 
(вирргетш п Ьопит), т. е. верховное услов1е всего, что мо­
жетъ казаться достойнымъ желашя, но она не есть благо вы­
сочайшее, т. е. благо целостное, законченное (Ьопит сопэит- 
пШ ит). Въ качестве такого блага нравственный законъ ста­
вить единство добродетели и счастья, и при томъ счастья 
соразм ерная съ добродетелью. Гармон1я добродетели и сча­
стья— это необходимый безусловный объектъ нравственнаго 
закона, ибо разумъ говорить, что добродетель должна быть 
соединена съ счастьемъ, что нужно быть счастливымъ тому, 
кто достоинъ этого счастья 2). Какимъ же образомъ возмож­
но осуществлеше этого высочайш ая блага?

*) 1Ы<1. 8. 104.
*) КгШк, 8. 1 3 1 -1 3 3 . 137.
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Между добродетелью и счастьемъ, какъ и вообще меж­
ду двумя необходимо соединенными понятыми, можетъ суще­
ствовать или свявь аналитическая, или связь синтетическая. 
Въ первомъ случай стремлеше къ добродетели и стремлеше 
къ счастью разсматриваются, какъ дЪйств1я тожественныя, 
ибо въ основй ихъ лежать одни и тй же правила; во второмъ 
же случай или добродетель считается причиною счастья, или, 
наоборотъ, счастье можетъ быть признаваемо причиною до­
бродетели *).

Аналитическую связь между добродетелью и счастьемъ 
усматривали изъ древнихъ философовъ стоики и эпикурейцы, 
изъ которыхъ иервые полагали счастье въ осуществлена до­
бродетели, а вторые смотрели на добродетель, какъ на раз­
умное стремлеше въ счастью. Стоики говорили: счастье со- 
стоитъ въ со8нанш своей добродетели; эпикурейцы же утвер­
ждали: добродетель заключается въ сознанш, что правила 
моей деятельности ведутъ въ счастливой жизни 2). Но подоб­
ной однородности добродйтели и счастья ни въ кавомъ слу­
чай признать нельзя: правила добродетели и правила счастья 
различны и потому они должны другъ друга взаимно огра­
ничивать и наносить другъ другу ущербъ. Изъ раньше ска­
занная) видно, что счастье и нравственность два специфи­
чески различныхъ элемента высшаго блага и связь ихъ ни­
когда не можетъ быть аналитическою, т. е. такою, чтобы 
добродетельный ipso facto былъ и счастливъ вслйдств1е со- 
знаш я своего добродетельная) поведешя 3). Но, быть можетъ. 
между добродйтелью и счастьемъ существуетъ связь синте­
тическая, т. е. они находятся между собою въ отношенш 
причины и действ1я? И этого допустить нельзя. Безусловно 
невозможно, чтобы счастье было причиною добродетели, или 
добродЬтель была следств1емъ заботы о достиженш счастья, 
ибо правила, которыми руководятся при достиженш счастья

М Ibid. S. 133.
Ibid. S. 134. 135.

•) Ibid. S. 135
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себялюбивы, эгоистичны и на нихъ нельзя основывать добро­
детель !). Немыслимо и то, чтобы добродетель была осно­
вою счастья: во-первы хъ, такою основою добродетель явля­
лась бы только тогда, если-бы мы вполне осуществили ее,—  
достигли полнаго соответств1я нашего новедешя съ требовав1я- 
ми нравственнаго закона, или святости воли, чего въ действи­
тельности негъ; во-вторыхъ, природа сама по себе не согла­
суется съ нашими нравственными целями, или оиределешя- 
ми нашей воли, и, хотя бы мы и достойны были счастья эа 
свою добродетель, природа не можетъ привести въ гарыонш 
нравственность и счастье, а сами мы природою не распоря­
жаемся 2).

Вотъ д1алектика чистаго практическаго разума. Какъ, 
спрашивается, найти выходъ изъ нея? Какъ возможно осуще* 
ствлеше высочайшаго блага, которое неразрывно свявано съ 
нравсгвеннымъ закономъ, какъ его необходимый объектъ и 
потому непременно должно быть реальнымъ? Если высочай­
шее благо есть нечто фиктивное, то и самъ нравственный 
законъ, повелевающШ стремиться къ достиженпо его, оказы­
вается ложнымъ, не имЬющимъ смысла, ибо связь доброде­
тели и счастья есть связь аиршрпая и практически необхо­
димая.

Нужно безусловно отвергнуть положеше, что между добро­
детелью и счастьемъ существуетъ связь аналитическая, такъ 
какъ добродетель и счастье различны. Не выдерживаетъ кри­
тики и то, что счастье можетъ служить основою добродетели, 
ибо подобная синтетическая связь добродетели и счастья не 
согласуется, какъ показано раньше, съ сущностью нравствен­
ности. По идее высочайшаго блага добродетель должна быть 
основою счастья, а последнее— необходимымъ следств}емъ 
добродетели. На этомъ положевш и нужно, поэтому, остано­

Ч Ibid. S. 136 
■) Ibid. S. 136 137.
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виться и вновь его проверить. Если раньше оно оказалось 
не выдерживающимъ критики, то это произошло потому, что 
мы разсматривали человека только какъ часть Mipa чувствен- 
наго, что причинность по законамъ природы считалась един­
ственною причинностью1). Иначе мы должны разсуждать, если 
станемъ на ту точку врЬшя, на которую уполномочиваетъ 
насъ нравственный законъ, будемъ считать себя членами не 
только M i p a  чувственнаго, но и M i p a  умопостигаемаго.

Полное осуществлеше добродетели, которое необходимо 
требуется нравственнымъ закономъ, но не достижимо для 
человека ни въ какомъ временномъ пункте его б ь т я , возможно 
только въ безконечномъ прогрессгъ къ полной соразмерности 
воли съ нравственнымъ закономъ 2). „Но эготъ безконечный 
прогрессъ возможенъ только при предположен^ безконечно 
продолжающегося б ь т я  (Existenz) и личности разумнаго су­
щества (что называютъ безсмерт1емъ души). Следовательно, 
высочайшее благо практически возможно только подъ усло- 
BieMb безсмерпя души; последнее, какъ нераздельно связан­
ное съ нравственнымъ закономъ, есть постулятъ чистаго 
практическаго разума“ в). Эготъ постулятъ иыеетъ для нрав­
ственности важнейшее значеше, ибо, при отсутствш его, или 
пришлось бы совершенно лишить нравственный законъ свято­
сти, представляя, что онъ готовъ на уступки, компромиссы, 
применяясь къ нашей субъективной выгоде, или необходимо 
было бы услаждаться несбыточными мечтами, что уже здъсь, 
на землЬг можно достигнуть полной святости. Но въ томъ и 
въ другомъ случаЬ ставится решительное препятств1е осуще­
ствлен ^  нами нравственной задачи, которая состоитъ въ томъ, 
чтобы въ безконечномъ прогрессе, требующемъ безконечнаго 
продолжения нашего существовали, сделать свою волю аде­
кватною требовашямъ нравственнаго закона 4).

») Ibid. S. 137. 138.
•) Ibid. S. 146.
•) Ibid. s. 147.
4) Ibid. S. 147. 148.
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Другая сторона въ поняччи высочайшаго блага— это сча­
стье. Самимъ нравствепяо действующимъ субъектомъ счастье 
не можетъ быть достигнуто, потому что, какъ часть М1‘ра, а 
не его причина, субъектъ действующ^ не распоряжается за ­
конами природы и следовательно не можетъ привести ихъ въ 
гармонда съ законами нравственными. А последнее именно 
требуется для достижешя счастья, такъ какъ счастье опирает­
ся на согласш природы со всею совокупностью целей разум- 
наго существа и, конечно, прежде всего на согласш съ су- 
щественнымъ принципомъ воли разумнаго существа х). Нуж­
но следовательно предположить б ь т е  некоторой причины при­
роды, отличной отъ самой ирироды, какая причина служитъ 
оеновою гармонш добродетели и счастья. Эта верховная при­
чина должна согласовать природу съ нашимъ правственнымъ 
настроетемг, такъ какъ нравственными • действ1ями нужно 
назвать не те, который только по форме отвечаютъ нравствен­
ному закону, а которыя вытекаютъ изъ моральныхъ побуждешй. 
Но чтобы производить подобное соглаЫе, верховная причина 
необходимо должна быть разумною и иметь волю. Такъ по­
стулируется б к т е  Б о г а 2). Понят1е о Боге первоначально 
принадлежитъ не разуму теоретическому, а разуму практи­
ческому, или разумной воле; нетъ спекулятивной теологш, 
а возможна только теолопя моральная. Только нравственный 
ваконъ, посредствомъ понят]я высочайшаго блага, составляю- 
щаго предметъ чистаго практическаго разума, въ состоянш 
онредЬлить Верховную Причину, какъ Существо всеведущее, 
которое должно знать мое поведете до глубины моего на- 
строешя, Существо всемогущее, воздающее каждому по заслу- 
гамъ, Существо вечное и т. п. 9). Имея въ виду свое учете 
объ явтономическомъ характере нравственнаго закона, Кантъ 
считаетъ необходимымъ сказать, что быт1е Бога не служитъ

х) в. 149.
л) 1Ы<1. Ь. 149. ГГ. 
») Ш<1. в. 168.
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основав!емъ нравственной обязанности, а посл4днимъ являет­
ся автоном!я разума. Релип’я, къ которой приводитъ нрав­
ственность, действительно смотритъ на все нравственный обя­
занности, какь на божественный заповеди. Мораль же гово­
рить только, что нужно стремиться къ осуществлен]» высо­
чай ш ая блага, и это осущ ествлете возможно только подъ 
ycxoßieMT, быт!я высочайшей Интеллигенцш *). Чтобы ученее 
о высочайшемъ благе не вызывало какихъ нибудь упрековъ 
во внесенш въ мораль эвдемонистическихъ элементовъ, Кантъ 
считаетъ нужнымъ поставить на видъ, что „хотя въ понятш 
высочайшая блага, какъ понятш такого ц е л а я , где высо­
чайшее счастье представляется соедияеннымъ, въ самой стро­
гой соразмерности, съ высшею степенью нравственная со­
вершенства (возможная въ тваряхъ),—хотя въ этомъ поня­
тш заключается Аое собственное счастье, но не оно, а нрав­
ственный эаконъ (который скорее строго ограничиваете мое 
безграничное желаше счастья) является основатемъ, .опре- 
деляющимъ мою волю къ достиж ент высочайш ая блага. 
Поэтому нравственность не есть собственно учете, какь мы 
можемъ сделаться счастливыми, но какимъ обравомъ мы дол­
жны стать достойными счастья.... Достоипство или заслу- 
женность (W ürdigkeit) опирается на нравственномъ поведенш, 
такъ какъ последнее составляете въ понятш высочайшаго 
блага услов1е всего остального (что относится къ со сто ят»  
л и ч н о с т и ) ,  именно учас^л въ счастш“ *).

И въ хри стн ском ъ  ученш гармотя добродетели и сча­
стья представляется, какъ высочайшее благо. Последнее бу­
дете осуществлено въ „царствш Бож 1емъ“,— въ томъ Mipe, 
„где разумныя существа будутъ преданы всею душе» испол- 
ненш  нравственная закона ...где природа и нравственность 
приводятся въ гармош» Святкйшимъ Виноввикомъ, какой

*) Ibid. S. 161. 165. 
а) Ibid. S. 156.
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гармовш сами по себе они произвести не могут*и. Счастье, 
вполне соразмерное святости, или блаженство достигается, 
по учешю христ1анства, только въ вечности, оно предметъ 
надежды, а здесь мы должны стремиться къ осуществлешю 
нравственнаго идеала святости, начертываемаго хриснан- 
ствомт, какой идеалъ такъ возвышенъ, такъ чистъ, что тво­
рению не остается ничего другого, кроме движетя въ без- 
конечпость*). Х р и с тн ск о е  нравственное у ч ет е ,— прибав­
ляешь Кантъ,—не заключаетъ въ себе гетерономическихъ 
элементов*, а оно есть „автоном1я чистаго практическаго раз­
ума, ибо познаше Бога и Его воли оно считаетъ не осно­
вою самаго нравственнаго закона, а только основою стрем- 
летя къ достижетю высочайшаго блага, при условш следо- 
вашл этому закону, и даже действительный побуждешя къ 
исполнешго закона оно полагаетъ не въ ожидаемыхъ оть это­
го следств1яхъ, а только въ одной идее долга, такъ что за- 
служенность на учас^е въ высшемъ благе покоится всецело 
на верномъ соблюдеши последняго“ *).

Свобода воли, безсмерт1е души и быт!е Бога— это по- 
стуляты  практическаго разума. Постулятомъ называется тео­
ретическое положете, не доказуемое теоретически, а прини­
маемое нами вследств1е его неразрывной связи съ нравствен­
ным* безусловпымъ законом*. Поэтому постулаты не теоре­
тически догмы, а предположев1я необходимыя въ практв-г 
ческомъ отношети. Нашего теоретическаго звашя они вовсе 
не расширяют*, потому что для нас* попрежнему остается 
неизвестным*, что такое наша душа сама по себе, что та­
кое умопостигаемый м1ръ и высочайшее Существо. Но, не 
расширяя теоретическаго знашя, постулаты однако ставят* 
идеи теоретическаго разума въ теснейшую связь съ нрав­
ственностью и потому придают* им* объективную реальность,

*) Ш й .  Э. 163. 154. 
») 1Ма. 8. 165.
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дЪлаютъ ихъ законными поняттями, заставляют* смотреть на 
нихъ, какъ на нечто предметное '). Нравственный эаковъ не 
есть постулятъ, а онъ безусловный или категоричесюй импе- 
ративъ и потому обязательности нравственнаго закона ни 
кому нельзя доказать: она сама по себЬ ясна *). Но кто при- 
зваетъ обязательность нравственнаго закона, тому можно до­
казать, что онъ должен* принимать свободу воли, бевсмерпе 
души и б ь т е  Бога. Каждый честный человекъ, убежденный 
въ обязательности нравственнаго закона, скажетъ: есть Богъ, 
мое б ь т е  не исчерпывается только принадлежностью къ Mipy 
чувственному, а я членъ и Mipa умопостигаемаго, мое суще­
ствовав^ безконечно; я твердо держусь нтихъ верований и 
не о с т а в л ю  ихъ, „ибо это единственный случай, где мой внте- 
ресъ, въ которомъ я ничемъ не смею поступиться, неиз­
бежно определяешь мое су ж дев ie, не обращая внимамя ни 
на как)я резоверства, хотя бы я не въ силахъ былъ на нихъ 
ответить или противопоставить имъ более тонкое резонер­
ство“ 3). Вотъ въ чемъ заключается моральная разумная вера, 
неизбежно вытекающая изъ интереса практическая разума; 
носледшй не можетъ отъ нея отрешиться, не отказавшись 
отъ себя самого, отъ того закона, который составляетъ его 
существо *).

Разуыъ теоретически есть разумъ поэнающШ: интересъ 
его познаше; равумъ же практически есть разумъ, действую­
щ а  на волю: интересъ его есть деятельность. И тотъ, и другой 
разумъ, по существу, одинъ и тотъ же чистый равумъ,— раз­
умъ всеобпцй, необходимый, действую щ^ по апршрнымъ 
принципаыъ5). Но существуетъ, какъ видимъ изъ раньше 
сказаннаго, громадное различ1е между темъ и другимъ рав-

*) K ritik . S. 147. 1В9. 160 
*) Ibid. 3. 163. 171.
•) Ibid. S. 172.
•) Ibid. S. 173— 175.
‘ ) Ibid. 8. 144. 145.
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умомъ. Разумъ теоретически ничего сверхчуветвеннаго по­
знать не можетъ и долженъ навсегда отказаться отъ всякихъ 
попытовъ достигнуть такого познашя, и довольствоваться 
1иромъ опыта, гдЬ для него довольно д4ла. Относительно 
свободы, безсмерт1я души, быпя Бога разумъ теоретически 
въ прав!; только сказать, что они возможны, не противор!;- 
чатъ опыту, но самихъ положен^ о существовали свободы, 
безсмерт1и души и быпи Бога онъ не могъ ни доказать, ни 
опровергнуть. Но что для георетическаго разума было толь­
ко возможно, носило проблемматическгй характеръ, то для 
разума практическаго—действительно, имйетъ ассерториче- 
скгй характеръ. Существуетъ свобода, потому что безъ при- 
няччя ея н'Ьтъ нравственности; нужно приявать б ь т е  Бога и 
безконечную продолжаемость существовали души, такъ какъ 
иначе не возможно осуществлеше высочайшаго блага, тре- 
буемаго необходимо нравственнымъ закономъ. Для разума 
теоретическаго идеи психологическая, космологическая и тео­
логическая были только регулятивными принципами,— прин­
ципами, побуждающими насъ къ все большей и большей си 
стематизацш знашя. Для разума же практическаго он!; прин­
ципы конститутивные, имманентные, такъ какъ служатъ 
основою возможности осуществлев1я высочайшаго блага, ко­
торое только, благодаря имъ, можеть стать дЬйствительвымъ. 
Мало того, если чисто трансцедентныя идеи, на основ!; нрав­
ственности, получили объективную реальность, стали пред­
метными; то къ нимъ естественно могутъ быть приложены 
категорш, при посредств'Ь которыхъ только и возможно мы­
слить объекты этихъ идей. Такимъ образомь, практически 
разумъ расширяетъ употреблеше категорШ, но расширяегь 
не въ теоретическомъ, а въ практическомъ отношенш, ибо теоре­
тическое знав{е отъ этого ничего не выигрываетъ. Остается въ 
полной силЬ положите трансцендентальной аналитики, что въ 
теоретическомъ интерес!; приложев1е категорШ къ сверхчув­
ственному не должно имЪть мЬста, ибо оно совершенно безпо-



150

лезно, в равуыъ теоретически можетъ прилагать категорш толь­
ко въ данному въ опыте, т. е. къ наглядныыъ созерцашямъ *). 
.Всякое употреблеше разума въ отношенш къ какому ни­
будь предмету, говорвтъ Кантъ, требуетъ чистыхъ нонят1й 
разсудва (категоргё), безъ которыхъ ни одвнъ предметъ не 
можетъ быть мыслимъ. Въ дЪлЪ теоретическаго употреблешя 
разума, т. е. въ теоретичесвомъ познанш категорш могутъ 
быть прилагаемы настолько, насколько вместе съ ними дает­
ся и созерцавie (которое всегда чувственно), и следователь­
но настолько, насколько, благодаря имъ, представляется объ- 
ектъ возможнаго опыта. Но въ данномъ случае то, что я 
долженъ мыслить по ватегор1ямъ и такимъ образомъ позна­
вать, составляютъ идеи разума, которыя ни въ какомъ опыте 
не могутъ быть даны. Внрочемъ, здесь и вопросъ касается 
не теоретическаго познатя объектовъ этвхъ идей, а  'только 
того, что эти идеи имеютъ вообще объекты. Такую реаль­
ность нридаетъ (разсматриваемымъ идеямъ) чистый правти- 
ческШ разумъ, а  теоретическому разуму здесь не остается 
ничего другого, кавъ только мыслить объекты этихъ идей 
по категор1ямъ, что... можетъ совершаться и беэъ ваглядваго 
созерцашя (чувственнаго ли, или сверхчувственнаго), такъ 
кавъ категорш имеютъ свое место и нроисхождеше (Sitz und 
Ursprung) въ чистомъ разсудке, независимо отъ созерцашя 
и раньше созерцашя,— въ равсудве просто, кавъ способности 
мыслить, и оне всегда обозначаютъ (bedeuten) только объевтъ 
вообще, вавимъ бы образомъ онъ ни былъ намъ данъ. Въ 
настоящемъ случае для категорШ, насколько оне прилагают­
ся въ укаваннымъ идеямъ, не возможно подыскать ни одно­
го объекта въ соверцанш, но что такой объектъ существуетъ 
реально и что следовательно Kaieropia, кавъ чистая форма 
мысли, не остается 8десь пустою, а имЬетъ значен1е, это до­
статочно утверждаетъ практически равумъ посредствомъ

*) Ibid. S. 161-164; op. Vorrede au Kritik d. prekt. Vernnft, 9. 1—5.
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объекта, Который онъ представляетъ намъ въ поняли высо­
чайш ая блага, и потому мы достаточно уверены въ реаль­
ности понятШу необходимо свяэанвыхъ съ возможностью 
высочайшаго блага, нисколько, впрочемъ, не расширяя этимъ 
своего познашя, онирающагося на теоретичесвихъ принци- 
пахъ“ *).

Если бы разумъ практически ничего не могъ принимать 
и считать ему даннымъ, кроме того, что доставляетъ ему 
разумъ теоретически,— если бы, иначе говоря, воля всецело 
зависала отъ познашя; то мы должны бы сказать, что инте- 
ресъ разума теоретическаго выше, ч£мъ интересъ разума 
практическаго, или что первый им4етъ приматъ (Prim at) 
предъ посл'Ьднимъ. Но такъ какъ обнаружилось, что разумъ 
практическШ имеешь свои собственные первоначальные aupi- 
орные принципы, съ которыми неразрывно связаны иэвЪст- 
ныя теоретичесшя положешя, не дока8уемыя теоретически, 
но и не противоречаиця теоретическому разуму; то естественно 
возниваетъ вопросъ, какъ разумъ теоретическШ долженъ от­
носиться къ этимъ положешямъ,— принять ли ихъ,— попытать­
ся соединить ихъ съ своимъ собственнымъ содержашемъ, или 
же, наоборотъ, отвергнуть ихъ— на томъ освованш, что, хотя 
они и не противорЪчатъ ему, но не могутъ быть доказаны 
опытомъ 2).

Никакое умозрЪше (Speculation) не можетъ игнориро­
вать требован1й разума нрактическаго, такъ какъ последшй 
не есть равумъ патологически, случайный и изменчивый,— 
онъ не говоритъ намъ о какомъ нибудь рае Магомета и не 
навязываетъ намъ чудовищныхъ теософическихъ или мистиче- 
скихъ бредней: онъ—разумъ всеобщ^, общеобязательный, не­
обходимый. И разумъ теоретически, и разумъ практически 
въ существе, какъ сказано, одинъ и тотъ же чистый раз­
умъ, дЬйствующШ по апрюрнымъ принципами Поэтому

l )  Kritik. S. 163. 164«
*) Kritik. S. 144. 146
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хотя теоретически и не возможно доказать извЬстныя поЛо- 
жев1я, гЬмъ не менее мы обязаны ихъ принять, если за 
истинность ихъ ручается нашъ всеобщей практически раз- 
умъ,— особенно, если эти положена не противоркчатъ теоре- 
тическому разуму. Следовательно, когда воаросъ идетъ о со­
единен^ въ одно ц4 юе данныхъ разума теоретическаго и прак- 
тическаго, то его нужно решить въ томъ смысле, что разумъ 
практическгй имгъетъ примашъ предъ разумомъ теоретиче- 
скимъ, что иослЬдвШ долженъ подчиниться требовашямъ пер- 
ваго. Безъ такого подчинешя неизбЬженъ клнфликтъ разума съ 
самимъ собою: если бы теоретически и практическШ разумъ 
были только координированы другъ другу, тогда первый замк­
нулся бы въ свои тесныя границы и ничего не желалъ бы при­
нимать изъ области разума практическаго, а последшй, въ свою 
очередь, расширялъ бы свои границы и пытался бы, где воз­
никала нужда, включить въ свою область и разумъ теорети­
чески. Подчинять же раэумъ нравегвенный разуму спекуля­
тивному ни въ какомъ случае нельзя, потому что гсякШ ивте- 
ресъ, а следовательно и интересь поэнашя носить практиче­
с к и  харакгерь, осуществляется только въ практическомъ 
употреблевш !).

Что истины, на которыхъ опирается нравственность, суть 
только постулаты и следовательно теоретически не могутъ 
быть доказаны и разъяснены, въ этомъ открывается, по мне- 
шю Канта, мудрая целесообразность природы. Предположимъ, 
что эти истины были познаны нами со всею точностно и яс ­
но етш , подобно, напримеръ, исгинамъ математическимъ. 
Что тогда произошло бы? Безъ сомвев1я. мы избегали бы 
нарушев1я нравственнаго закона, исполняли бы его велешя, 
но мотивы нашей деятельности находились бы у насъ всегда, 
такъ сказать, подъ рукою, были бы мотивами чисто внешними. 
Все въ нашей нравственной жизни было бы тогда верно и

*) \Ы±  5. 145.143.
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точно расчвтаво, но потерялось бы то, что именно придаетъ 
нравственности смыслъ и цену,— потерялось бы нравствен­
ное настроен1е, исчезла бы та борьба, которую теперь прихо­
дится намъ вести со своими склонностями. Несколько стран­
но звучатъ эти слова Канта, а гЬмъ более дальн'Ьйпи'я его 
разсуждешл, что, при нолномъ познаши нравственвыхъ истинъ, 
большинство нашихъ посгупковъ вытекало бы И8ъ чувства 
страха, меныпая часть ихъ— изъ чувства надежды, но не бы­
ло бы поступковъ, которые опирались бы на чувствЬ долга, 
уважешя къ закону 1). Почему, спросимъ, такъ? В'Ьдь нрав­
ственный эаконъ выступаегъ въ насъ, какъ долгъ или импе- 
ративъ, потому, что мы члены двухъ м1ровъ—м1ра чувствен- 
наго и умопостигаемаго, а эта двойственность нашей приро­
ды не исчезла бы, конечно, если бы со всею точностью были 
погнаны нами тЬ истины, на которыхъ опирается нравствен' 
носгь. Не исчезла бы, следовательно, и мотиващя воли чув- 
ствомъ уважешя къ закону, которое опирается на неиэмери- 
момъ превосходстве нашего внутренняго человека нредъ чело- 
векомъ внешнимъ, эмнирическимъ. Не уничтожилась бы въ 
насъ и нравственная борьба, но только она облегчилась бы. 
Однако, Нантъ настаиваетъ, что если бы нравственный исти­
ны были вполне уяснены нашимъ теоретическимъ сознав1емъ, 
то смыслъ и эначеше нравственности нотерялся бы, такъ 
какъ водворился бы нравственный мехяни8мъ; мы были бы 
похожи на маршнетку, которая правильно жестикулируетъ, 
но въ ея движешяхъ не видно никакой жизни. Теперь ж е,— 
„когда, при всемъ п&пряженш нашего ума, мы имеемъ о 
будущемъ только смутное и неясное познаше, когда МПро- 
правитель позволяетъ намь только предполагать, а не про­
никать и ясно доказать Его бьше и велич1е, а нравственный 
эаконъ, яаходяццйся въ насъ, требуетъ безкорыстнаго къ не­
му уважешя, ничего определенн&го не обещая и ничемъ

*) 1Ы<1. Э. 176. гг.
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опред'Ьлгннымъ не угрожая, и только подъ услов!емъ д^я- 
тельнаго, ставшаго въ насъ господствующим^ къ нему ува- 
жешя, открываетъ намъ перспективу въ мтръ сверхчувствен­
ный, и при томъ перспективу сравнительно слабую,— теперь 
возможно истинно-нравственное настроен1е, имеющее непо­
средственно своимъ объектомъ законъ, и разумное существо 
можетъ стать достойнымъ участ1я въ высочайшемь благе, 
которое соответствуешь моральной ценности его личности, а 
не просто— только его поступкамъ. Такимъ обр&вомъ, неиз- 
сл'Ьдимая мудрость, въ силу которой мы существуемъ, не 
меньше достойна б л а го го в е я  ва то, въ чемъ она намъ от­
казала, какъ и за то, что она намъ дала* L).

„Две вещи, говоритъ Кантъ, наполняютъ душу всегда 
новымъ и во8растающимъ удивлешемъ и благоговев1емъ, и 
гЬмъ сильнее, ч'Ьмъ чаще и внимательнее занимается ими раз- 
мышлете: звгьздное небо надо мною и моральный законъ во 
мнгь. Какъ то, такъ и другое, я не им'Ью нужды искать и 
только ихъ предполагать, какъ будто они были окутаны мра- 
комъ, или находились вне моего горизонта, въ области недо­
ступной: я вижу ихъ предъ собою и непосредственно связы­
ваю ихъ съ сознашемъ своего существовали. Первое начи­
нается съ того пункта, который я занимаю во выешнемъ, 
чувствепномъ Mipe и расширяетъ связь, въ которой я (здесь) 
стою, до того неизмЬримаго пространства, где м1ры присо­
единяются къ м1рамъ и системы къ системамъ, а равно до 
того бевконечнаго времени, которое нринадлежитъ ихъ nepio- 
дическому движешю — въ его начале и продолжительности. 
Второй начинается съ моего невидпмаго я , съ моей личности 
и ставить меня въ тотъ м1ръ, который владеетъ истинною 
безконечностью, но прослеживается только разсуддомъ (nur 
dem Verstände spürbar ist),— въ тотъ Mipb, съ которымъ я 
познаю себя связаннымъ не случайно... но всеобщимъ и не-

*) ibid. 8. 177 178.
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обходимымъ образомъ. В зг л я д а  на это неисчислимое множе. 
ство м1ровъ какъ бы уничтожаеть мое значеше (W ichtigkeit), 
какъ животнаго существа, которое, пробывъ короткое время 
(неизвестно какимъ образомъ) одареннымъ жизненною силою, 
должно возвратить планете (одной точке въ м1роздан1и) ту 
матерш , изъ которой оно возникло. Напротивъ, нравствен­
ный законъ безконечно возвышаетъ мое достоинство, какъ^аз- 
умнаьо существа, указывая на мою личность (Persönlichkeit), 
въ которой нравственный законъ открываетъ мне жизнь, не­
зависимую оть животности и даже отъ всего чувственная 
M ipa, насколько, но крайней мкрк, это можно усмотреть изъ 
целесообраэнаго определена моего б ь т я  этимъ закономъ,— 
определена, которое не ограничено услов1ями и пределами 
этой жизни, а простирается въ безконечность0 *).

Такъ, по ученш Канта, нравственное сознан1е воспол- 
няетъ то, что недоступно для сознашя теоретическая; Кантъ 
ограничилъ предЬлы теоретическаго разума какъ будто для 
того, что-бы больше обнаружилась важность и значеше раз­
ума практическая. Не безъ основашя Эрдманъ указываетъ, 
что трансцендентальный идеализмъ Канта покоится собственно 
на практической основе. „Если бы разумъ былъ только раэ- 
умомъ теоретическимъ (т. е. разсудкомъ), онь вполне удо­
влетворился бы м1ромъ опыта, а потому никогда не пришелъ 
бы къ чисто отрицательному понятш ноумена, или умопо­
стигаем ая м1ра, какое понят1е возникло только путемъ огра­
ничена области опыта и следовательно чрезъ воавышеше 
надъ нею. Что область оаыта не есгь единственная область, 
где возможно употреблеше разума, это убеждеше посе- 
ляетъ въ человеке только практическая потребность, со- 
внаше нравственнаго закона. Следовательно, чисто отрица­
тельное понят1е ноумена, т. е. ограничеие м1ра опыта дру-

l ) K ritik  d. prakt. V. S. 194. 195...



156

гимъ м1ромъ, есть продувтъ практическая разума“ *)• Со­
знав ie долга— вотъ что переводитъ насъ за пределы области 
чувственная, иобуждаетъ насъ признать некоторое х, какъ 
вещь въ ce6 i. и если бы мы не им^ли сознав1я долга, то для 
теоретическаго разума не было бы никакой нужды образовать 
совершенно для пего непонятное представлен1е такой при­
чинности, которая не есть причинность природы 2).

При всей своей весомнЪ*нной возвышенности, нравствен­
ное учеше Канта выэываетъ противъ себя н^которыя суще­
ственный возряж еш яя). Прежде всего, свобода, съ точки зрЪ- 
в\я самого Канта, не можетъ быть считаема нростымъ посту- 
лятомъ практическая разума. Въ самомъ д^лЪ, свобода вы- 
ражаетъ, какъ известно, сущность нравственности, такъ что 
отъ нравственнаго закона можно заключать къ свобод^, и 
наоборотъ: поступать нравственно вначитъ действовать сво­
бодно и действовать по свободе значить поступать нравствен­
но. Но нравственный законъ не есть постулятъ, а импера- 
тивъ и императивъ безусловный, и следовательно непонятно, 
почему то, что служить ыеобходимымъ услов1емъ нравствен­
ности, или, лучше, выражаетъ ея существо, нмеетъ значеше 
простого постулята. Свобода неотделима отъ нравственности, 
совиадаетъ, по Канту, съ нею и потому существоваше ея 
такъ же достоверно, какъ и б ь т е  нравственная закона. Сь

&) Erdmann, Veraneh einer wissensch Darstellung d. Geschichte d. neuem  
Philosophie, 1848, Bd. 11Г; 1 ,8 .  161.

*) Ibid S. 162.
f) Въ вашу задачу вовсе ве входить разбор ъ вравствевваго y iee ix  Кав- 

та. Хорош ¡я критически эамкчапм на это yqeaie можно находить въ елкдующвхъ 
сочнненихъ: П. Линицкгй, Объ умозркнш и отвошенЫ умозрительваго повнани 
къ опыту, Шевъ, 1881, стран. 173 и дал.; М . Олесницкгй, И сто pi я нравственно- 
сти и нравственных* ученШ, ч. I, &евъ, 1882-, И . Поповъ, Естествен вы и нрав­
ственный закона, Серпевъ Иосадъ, 1897, страв. 314 — 374; Н . Ланге, Нстор1я 
нравсгвеаныхь вден XIX в , ч. 1-я, Нкмеишя уче*ия, СП В. 1888; Schopenhauer » 
Die beide Grandprobleme der Ethik; J . K irch m an n , E rläuterungen za K ants 
K ritik d. prakt. Yernnft (Philosoph-Bibliothek, Bd.Ylll); Bergmann^ G eschichte  
d. Philosophie, Bd. I, 2, 1892, S. 118 ff; W ilm t H istoire de la philosophie a l-  
lem agne, Paris 1846 ▼. I, p- 401—404; 4 2 2 -4 2 4 ;  Th. D esdou its, La philo­
sophie de K ant d’apres los trois critiques,Paris, I87d, p. 3 3 9 —361; а мн. др.
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точки 8р1в1я Канта постулатами являются только истины бн- 
т]'я Боаля в бевсмер'пл души, ибо ихъ можно отделать отг 
самого вравственваго закона и связать съ необходимым!, без­
условным! его объектом!, т. е. осуществлев1емъ высочайшаго 
блага. Самъ Кантъ говоритъ, что трансцендентальный идеи ста­
новятся для равума практическая конститутивными принци­
пами потому, что онЪ служатъ основою вовможности осуще­
ствлена высочайшаго блага, но это можетъ относиться толь­
ко къ идей безсмерпя души и быпя Бога. Далее, положеше 
Канта, что свободными д е й с т я м и  являются только д£йств1я 
нравствевныя, опирается на томъ одностороннем! понятии о 
свободе, по которому она мыслима только, какъ свобода абсо­
лютная, безусловная. Именно такое повяне о свобод!) по­
будило Канта поместить свободу въ М1ръ сверхопытный, въ 
м1ръ чистыхъ волеопредЬлешй, при чем! К ав т! необходимо 
встречается здесь съ трудностью: какимъ образом! возможно, 
что одно и то же действ1е определяется двумя различными и 
даже противоположными факторами: нашимъ сверхопытнымъ 
и нашим! опытнымъ характером!.

Свобода в !  положительном! смысле есть, по ученпо 
Канта, автоном1я. Понятно, почему философ! им ел! право 
так ! сильно настаивать на автономическом! характере нрав­
ственности, стараясь обособить ее отъ рели пи и утверждая, 
что мораль приводить къ религш собственно только чрезъ 
поняпе высочайшаго блага. И разумъ теоретически, и рав- 
умъ практически есть одивъ в тотъ же чистый равумъ. П рин­
ципы теоретнческаго разума имеютъ всеобщее, безусловное 
значеше независимо отъ вопроса, веразрЬшимаго для крвтиче- 
свой философа, где основа этихъ принципов!, на чемъ они 
опираются. То же самое должно иметь место и въ области 
равума практическаго: принципы его безусловны к необходимы, 
какъ вы раж ете нашей разумной воли; Въ другой основе нрав­
ственность не нуждается. Но Кантъ одусваетъ язъ виду, что 
повнаше не есть долгъ, принципы познаыя действуютъ сами
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собою, а постулат* нравственно есть долгь. Положимъ, чта 
мы не возвысились къ тому, чтобы действовать по любви къ 
нравственному закону, а исполняемъ посл'ЬдвШ по уваж енш  
къ нему. Но это увяжеше не можетъ мотивироваться только 
созпашемъ, что нравственный законъ есть выражеше нашей 
истинной сущности, а оно необходимо ставить вопросъ о выс­
шей санкщи нравственныхъ ириециповъ. Нравственность во­
все пе получить гетерономическаго характера, если на нрав­
ственный законъ, взятый самъ по себ4, мы будемъ смотрЬть, 
какъ на выражеше высочайшей, абсолютно совершенной воли.

Можно указать и на друпе недостатки Кантовской мо­
рали, напр., что К аетъ не им1>лъ права совершенно устра­
нять склонности изъ области нравственности, что сущность 
нравственнаго закона выражена имъ очень неопределенно, 
что элементъ счастья искусственно введенъ имъ въ понят1е 
высочайшаго блага и т. н. При всемъ томъ мораль Банта не* 
сомн4нно— мораль возвышенная, глубокая; въ какомъ нибудь 
послабленш человечески у ъ слабостямъ ее ни въ какомъ слу­
чай нельзя упрекнуть, а, напротивъ, она слишкомь строга, 
ригористична. Заслуживаетъ, безъ сомн'Ьшя, глубокаго рав- 
мышлешя тотъ основной выводъ, къ которому пришелъ Кантъ 
въ „Критик'Ь практическаго разума“. Им'Ьемъ въ виду такъ 
ясно выраженное имъ учеше о примат4 разума практиче­
скаго предъ разумомъ теоретическимъ. Посл4дн1й д4лаетъ свое 
д'Ьло независимо отъ равума практическаго, не вторгаясь въ 
его область, но онъ не можетъ игнорировать его требовашй, 
а долженъ признать его главенство и подчиниться ему. Н а 
одпо, слЬдовательно, знаше,— которое, какъ показала »Кри­
тика чистаго разума“, ограничивается исключительно сферою 
опыта,— положиться нельзя, ибо есть н’Ьчто возвышающееся 
надъ знашемъ,—область требовашй практическаго разума, 
область моральной вЪры, предъ которою долженъ склониться 
теоретически равумъ.
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Клапаред Э. Психология ребенка и экспериментальная педагогика.
Уотсон Д. Б. Психологический уход за ребенком.
Овсянико-Куликовский Д. Н. Вопросы психологии творчества.
Грузенберг С. О. Гений и творчество. Основы теории и психологии творчества.
Болдуин Дж. М. Духовное развитие детского индивидуума и человеческого рода. В 2 т. 

Т. 1. Экспериментальное обоснование. Биологический генезис.
Т. 2. Психологический генезис. Общий синтез.

Болдуин Дж. М. Духовное развитие с социологической и этической точки зрения. В 2 т. 
Вундт В. Введение в психологию.
Вундт В. Проблемы психологии народов.
Вундт В. Фантазия как основа искусства.
Вундт В. Основы физиологической психологии.
Вундт В.. Фи̂ итченко Ю.А. и др. У истоков психологии XX века.
Ярошевскии М. Г. J1. С. Выготский: в поисках новой психологии.
Липпс Г. Ф. Основы психофизики.
Гёффдинг Г. Психологическая основа логических суждений.
Гёффдинг Г. Очерки психологии, основанной на опыте.
Блонскии II. 11. Память и мышление.
Джемс У. Многообразие религиозного опыта.
Рибо Г. А. Психология внимания.
Рибо Г. А. Эволюция общих идей.
Соловьев Г. II. Внимание как органическая сила: Опыт биологической теории внимания. 
Ананьин С. А. Интерес по учению современной психологии и педагогики.
Тардье Э. Скука. Психологическое исследование.
Моссо А. Усталость: Физиологические и психологические аспекты.
Фонсегрив Ж. Элементы психологии.
Куэ Э. Школа самообладания путем сознательного (преднамеренного) самовнушения.
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Представляем Вам следующие книги:

Серия «Из наследия мировой философской мысли»

«Философия античности»

Гюйо Ж. М. Стоицизм и христианство: Эпиктет, Марк Аврелий и Паскаль. 
Аристотель. Категории: С приложением «Введения» Порфирия. URSS
Платон. Государство.
Платон. Философские беседы: Евтифрон. Апология Сократа. Критон. Федон.
Клеванов А. С. Обозрение философской деятельности Платона и Сократа.
Грот Н. Я. Очерки философии Платона.
Гиляров А. П. Источники о софистах: Платон как исторический свидетель.
Гуляев А. Д. Основные моменты эволюции греческого мировоззрения до Платона. 
Бобров Е. А. Психологические воззрения древнегреческих философов.
Корсунский И. П. Судьбы идеи о Боге в истории религиозно-философского 
миросозерцания Древней Г]>еции: От Гомера до Платона.
Корсунский И. П. Учение Аристотеля и его перипатетической школы о Боге.
Казанский А. П. Учение Аристотеля о значении опыта при познании.
Зеленогорский Ф.А. Учение Аристотеля о душе в связи с учением Сократа и Платона. 
Трубецкой С. П. Исследования в области античной философии и религии.
Трубецкой Е. П. История философии права: Древняя Греция.
Чернышев Б. С. Софисты.
Вундт М. Греческое мировоззрение.
Арним Г. История античной философии.
Блонский П. П. Философия Плотина.
Погодин А.Л. Боги и герои Эллады.
Нахов И. М. Философия киников.
Джохадзе Д. В. Диалектика эллинистического периода: От стоицизма к неоплатонизму.

«Этика»
Гюйо Ж. М. История и критика современных английских учений о нравственности. 
Вундт В. Этика. Кн. 1,2.
Иодль Ф. История этики в новой философии. Кн. 1.2.
Павиль Э. Вопрос о зле.
Бронзов A.A. Учение Аристотеля о нравственности.
Бронзов A.A. Учение Фомы Аквинского о нравственности.
Бронзов А. А. Сопоставление нравственных воззрений Аристотеля и Фомы Аквинского. 
Кей Э. Любовь и брак: Эволюция любви.
Фулье А. Критика новейших систем морали.
Гёффдинг Г. Этика или наука о нравственности.
Гёффдинг Г. Философия религии.
Бутру Э. и др. Общество и мораль. Лекции по общественной этике.
Эйкен Р. Основные проблемы современной философии религии.
Жане //., Ружмон Ф. де. Нравственное единство человеческого рода.
Спенсер Г. Научные основания нравственности. Км. 1, 2.
Чиж В. Ф. Ницше как моралист.
Хвостов В. М. Этика человеческого достоинства. Критика пессимизма и оптимизма.
Вышеславцев Б. II. Этика Фихте.
Петрарка Ф. Моя тайна, или Книга бесед о презрении к миру.
Ридлов Э. Л. Очерк истории древнегреческой этики до .Аристотеля.
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Представляем Вам следующие книги:

Серия «Из наследия мировой философской мысли»
«История философии»

Кант И. Антропология с прагматической точки зрения.
Шульц И. Разъясняющее изложение «Критики чистого разума». URSS
Гегель Г. В. Ф. Введение в философию: Философская пропедевтика.
Милль Дж. Ст. Опост Конт и позитивизм.
Конт О. Общий обзор позитивизма.
Конт О. Дух позитивной философии: Слово о положительном мышлении.
Гольбах П., Гельвеций К. и др. Французский материализм XVIII века.
Дюкро //. Энциклопедисты: Природа, разум, человечность.
Беркли Дж. Трактат о началах человеческого знания.
Юм Д. Диалоги о естественной религии.
Виноградов Н.Д. Философия Давида Юма. Кн. 1,2.
Роговин С. М. Деизм и Давид Юм. Анализ «Диалогов о естественной религии».
Cëjinu Дж. Пессимизм. История и критика.
Спенсер Г. Неисповедимые тайны жизни. Факты и комментарии.
Джемс У. Прагматизм: Новое название для некоторых старых методов мышления.
Эбер М. Прагматизм: Исследование его различных форм.
Леруа Э. Догмат и критика.
Кюльпе О. Введение в философию.
Кюльпе О. Очерки современной германской философии.
Гартман Э. Сущность мирового процесса, или Философия бессознательного. Кн. 1,2. 
Шеллинг Ф. Философские исследования о сущности человеческой свободы.
Тренделенбург А. Логические исследования. Кн. 1,2.
Паульсен Ф. Введение в философию.
Гартполь Лекки У. Э. История возникновения и влияния рационализма в Европе. В 2 т. 
Риль А. Введение в современную философию.
Корнелиус Г. Введение в философию.
Гёффдинг Г. Философские проблемы.
Гёффдинг Г. Учебник истории новой философии.
Рей А. Современная философия.
Бауэр Б. Трубный глас страшного суда над Гегелем.
Авенариус Р. Философия как мышление о мире.
Авенариус Р. Человеческое понятие о мире.
Бергсон А. Непосредственные данные сознания: Время и свобода воли.
Грот //. Я. Основные моменты в развитии новой философии.
Лопатин Л. М. Лекции по истории новой философии.
Лопатин Л. М. Положительные задачи философии: Область умозрительных вопросов. 
Kojjioe A.A. Понятия философии и истории философии. Философия восточная. 
Цертелев Д. //. Философия Шопенгауэра: Теория познания и метафизика.
Скрынченко Д. В. Ценность жизни по философскому и христианскому учению.
Hejinanoe Г. И. Введение в философию.
Антонович М. А. Единство физического и нравственного космоса.
Деборин А. М. Очерки по истории материализма XVII-XVIII вв.
Радлов Э. Л. Философский словарь.
Кареев II И Философия истории в русской литературе.
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Представляем Вам следующие книги:

Серия «Из наследия мировой философской мысли»

«Социальная философия»

Гюйо Ж. М. Иррелнгиозностъ будущего.
Милль Дж. Ст. О гражданской свободе.
Сен-Симон АКо нт О. Катехизис промышленников.
Кондорсе Ж. Эскиз исторической картины прогресса человеческого разума.
Фулье А. Современная наука об обществе.
Блан Л. Организация труда.
CopeJlь Ж. Введение в изучение современного хозяйства.
Сорель Ж. Дегенерация капитализма и дегенерация социализма. 
д'Эйхталь Е. Алексис Токвиль и либеральная демократия.
Арон Р. Лекции по философии истории: Курс лекций в Коллеж де Франс.
Морлеи Дж. О компромиссе: В защиту свободы мысли.
Гартман Л. М. Об историческом развитии: Введение в историческую социологию. 
Корф //. А. Общее введение в стратегию: Этюды по философии военных наук. 
Николаи Г. Ф. Биология войны. Мысли естествоведа.
Каутский К. Томас Мор и его утопия.
Каутский К. Предшественники новейшего социализма. Кн. 1, 2.
Фогт А. Социальные утопии.
Новгородцев //. И. Об общественном идеале.
Новгородцев Г1. И. Лекции по истории философии права: Учения Нового времени. 
Шулятиков В. М. Оправдание капитализма в западноевропейской философии. 
Делевский Ю. Социальные антагонизмы и классовая борьба в истории.
Трубецкой Е. Н. Лекции по энциклопедии права.
Хвостов В. М. Общая теория права: Элементарный очерк.
Петражицкий Л. И. Введение в изучение права и нравственности.
Богданов А. А. Новый мир; Вопросы социализма.
Писарев Д. И. Популяризаторы отрицательных доктрин.
Лавров П. Л. Из истории социальных учений.

URSS

Тел./факс:
♦7 (499) 724-25-45 
(многоканальный)

E-mail:
URSS@URSS.ni
http://URSS.ni

Наши книги можно приобрести в магазинах:
«НАУКУ -  ВСЕМ!« (и. Профсоюзная, Налшооаш! пр-т, 96. Тея. (499) 724-2545) 
«Библио-Глобус» (и. Лубянка, ул. Мясницкая, 6. Тел. (495) 625-2457) 
«Московский дои книги» (и. Арбатская, ул. Новый Арбат, 8. Тел. (495) 203-8242) 
«Молодая гвардия» (и. Полянка, ул. Б. Полянка, 28. Тел. (495) 238-5001,
(495) 780-3370)
«Дои научно-технической книги» (Ленинский пр-т, 40. Тел. (495) 137-6019)
«Дои книги на Ладоиоюй» (и. Бауманская, ул. Ладоиская, 8, стр. 1.
Тел. (495) 267-0302)
«Санкт-Петербургский Дом книги» (Невский пр., 28. Тел. (812) 448-2355) 
«Книжный бум» (г. Киев, книжный рынок «Петровка», ряд 62, место 8 
(павильон «Академкнига»). Тел. +38 (067) 273-5010)
Сеть магазинов «Дом книги» (г. Екатеринбург, ул. Антона Валека, 12.
Тел. (343) 253-5010)
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Уважаемые читатели! Уважаемые авторы!
Наше издательство специализируется на выпуске научной и учеб­
ной литературы, в том числе монографий, журналов, трудов уче­
ных Российской академии наук, научно-исследовательских ин­
ститутов и учебных заведений. Мы предлагаем авторам свои услу­
ги на выгодных экономических условиях. При этом мы берем 
на себя всю работу по подготовке издания — от набора, редак­
тирования и верстки до тиражирования и распространения. URSS

Среди вышедших и готовящихся к изданию книг мы предлагаем Вам следующие:

Серия «Из наследия мировой философской мысли»

«Теория познания»

Кант И. Религия в пределах только разума.
Мимь Дж. Ст. О некоторых важнейших вопросах познания.
Вундт В. О наивном и критическом реализме.
Льюис Дж. Г. Вопросы о жизни и духе: Психологические начала и пределы знания.
Троицкий М. М. Наука о духе. В 2 т.
Ферворн М. Механика душевной жизни.
Жане П. Мозг и мысль.
Бэн А. Душа и тело: Общие законы соотношения между ними.
Гельмгольц Г. О цели и об успехах естествознания.
Гельмгольц Г. О зрении человека. Новейшие успехи теории зрения.
Геккель Э. Мировые загадки: Общедоступные очерки монистической философии. 
Кондильяк Э. Б. Трактат об ощущениях.
Робинэ Ж. Б. О природе: Естественная иерархия форм бытия.
Дюбуа-Реймон Э. Г. О границах познания природы: Семь мировых загадок.
Дюбуа-Реймон П. Границы познания в области точных наук.
Кабанис П. Отношения между физической и нравственной природой человека. В 2 т. 
Риль А. Теория науки и метафизика с точки зрения философского критицизма. 
Дицген И. Сущность головной работы человека.
Зиммель Г. Проблемы философии истории: Этюд по теории познания.
Дебольскии Н. Г. Философия будущего.
Щукарев А. Н. Проблемы теории познания.
Берман Я. А. Диалектика в свете современной теории познания.
Горин-Галкин В.Ф. Долой материализм! Материалистическая теория познания. 
Ильенков Э. В. Проблема идеала в философии; Гегель и герменевтика.
Блонский П. П. Современная философия: Между идеализмом и наукой.
Соколов В. В. Философия духа и материи Рене Декарта.
Мечников И. И. Сорок лет искания рационального мировоззрения.
Шпет Г. Г. Проблема причинности у Юма и Канта.

По всем вопросам Вы можете обратиться к нам: 
тел. +7 (499) 724-25-45 (многоканальный) 
или электронной почтой URSS@URSS.ru 
Полный каталог изданий представлен 
в интернет-магазине: http://URSS.ru

Научная и учебная 
литература

URSS.ru gURSS.ru URSSIru URSS.ru

mailto:URSS@URSS.ru
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Дмитрий Иванович БОГДАШЕВСКИИ
(архиепископ Василий; 1861-1933)
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Отзывы о настоящем издании, 
а также обнаруженные опечатки присылайте 

по адресу URSS@URSS.ru.
Ваши замечания и предложения будут учтены

и отражены на web-странице этой книги ______
>  в нашем интернет-магазине http://URSS.ru U R S S  http://URSS.ril

E-m ail:
U R S S @ U R S S .ru
Каталог изданий  
в Интернете:

URSSНАШИ НОВЫЕ SSSÜSS +7 (499)724- 25-45
КООРДИНАТЫ 117335, М осква, Н ахимовский пр-т, 56

9785397029964

mailto:URSS@URSS.ru
http://URSS.ru
http://URSS.ril
mailto:URSS@URSS.ru

