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ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Указъ Святѣйшаго Синода.

Въ указѣ Святѣйшаго Синода отъ 4 декабря 1913 года 
за № 24, по вопросу о совершеніи требъ для лицъ, подозрѣ­
ваемыхъ въ принадлежности къ нехристіанскимъ сектамъ, между 
прочимъ изложено, чтобы православные священники ни въ коемъ 
случаѣ прямо не отказывали въ просьбахъ о совершеніи требъ
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лицамъ, подозрѣваемымъ ими въ принадлежности къ нехристіан­
скимъ сектамъ, а предварительно испытывали религіозныя убѣж­
денія таковыхъ лицъ, дѣлали имъ пастырскія наставленія и увѣ­
щанія и, только въ случаѣ совершеннаго упорства и нераскаян- 
ности таковыхъ лицъ, временно отстраняя отъ себя исполненіе 
просьбъ о совершеніи для сихъ лицъ христіанскихъ требъ, до­
носили о каждомъ изъ таковыхъ случаевъ епархіальному на­
чальству для полученія указаній относительно дальнѣйшаго образа 
дѣйствій въ отношеніи таковыхъ лицъ.

О чемъ, для свѣдѣнія и руководства, и объявляется духо­
венству Новгородской епархіи.

Объявляется Архипастырское Его Высокопре­
освященства благословеніе.

Валдайскаго собора діакону, на вакансіи псаломщика, Ни­
колаю Карлову.

На подлинномъ резолюція Его Высоко­
преосвященства: „1913 года, декабря іу. 
Ujouiy духовенство моей епархіи, а 
черезъ него и благочестивую паству, 
откликнуться на этотъ призывъ о 
помогай бѣдствующимъ нашимъ собра­
тіямъ, и тѣмъ явить чувства хри­
стіанской любви и милосердія. А. А.

сЯисъмо на имя Сго ^Высокопреосвященства.

Ваше Высокопреосвященство.
Милостивѣйшій Архипастырь!

Къ разосланному Святѣйшимъ Синодомъ воззванію о повсе­
мѣстной помощи голодающимъ русскимъ православнымъ христіа­
намъ и русскимъ уніатамъ, населяющимъ Австрійскую Буковину 
и Галицію, мы, епископы пограничныхъ съ этими австрійскими 
провинціями русскихъ епархій, взяли на себя рѣшимость обра­
титься къ собратіямъ своинъ, русскимъ православнымъ Владыкамъ, 
со слѣдующимъ дополнительнымъ разъясненіемъ и братскою мольбой.
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Святое и серіозное дѣло помощи тяжко нуждающемуся четы- 
рехмилліошюму единокровному съ нами, и въ значительной мѣрѣ 
единовѣрному, племени имѣетъ сверхъ того и иное, еще болѣе 
важное, вѣковое значеніе, восходящее къ предѣламъ жизни вѣч­
ной. Современное положеніе русскихъ галичанъ-упіатовъ есть по­
ложеніе переходное, которое не можетъ долго продолжаться при 
усилившейся въ' Австро-Венгріи племенной и вѣрпоисповѣдной 
борьбѣ: либо латинство, либо православіе замѣнитъ тамъ унію, 
т.-е. католическую вѣру при православномъ обрядѣ, которая была 
введена насиліемъ, а поддерживалась посредствомъ обмана при 
народной подавленности и невѣжествѣ, державшемъ народъ въ 
заблужденіи, будто онъ остается православнымъ. Это-то убѣжденіе 
въ продолженіе трехъ вѣковъ влекло галичанамъ къ православнымъ 
святынямъ Почаева, Кіева и Аоона, гдѣ они и молились, и го­
вѣли, и пріобщались св. тайнъ, пока имъ не объясняли мѣстные 
монахи, что они чужды православной Церкви, чѣмъ и повер­
гали ихъ въ глубокое уныніе.

Впрочемъ уныніе это въ большинствѣ подобныхъ случаевъ 
замѣнялось рѣшимостью открыто принять православіе и прервать 
общеніе со своею приходскою уніатскою общиной и ея священни­
комъ. Такъ поступили за послѣднее десятилѣтіе уже десятки ты­
сячъ галичанъ, не взирая на тѣ жестокія преслѣдованія, которымъ 
ихъ подвергли католическіе ксендзы и мѣстныя польскія власти. 
Преслѣдованія эти, а также и начавшаяся въ связи съ ними 
агитація уніатскихъ епископовъ и польскихъ газетъ противъ пра­
вославія и Россіи, окончательно раскрыли народу глаза на то, 
что онъ пребываетъ внѣ той Церкви, и той вѣры, которую испо­
вѣдали его предки отъ временъ Равноапостольнаго Владимира: 
народъ понялъ, что онъ именовалъ себя православнымъ по педо- 
разумѣвію- Итакъ онъ стоитъ теперь на равпутіи: уже триста 
лѣтъ прошло со времени введенія уніи и двѣсти лѣтъ со време­
ни ея принятія всѣми галицкими епархіями, братствами и при­
ходами. Чтобы признать себя и предковъ своихъ пребывающими 
въ заблужденіи въ продолженіе нѣсколькихъ вѣковъ,—для этого 
мало одной логики: нуженъ нравственный подъемъ населенія, ну­
женъ притокъ умиленія и духовнаго восторга, нужно воочію уз­
рѣть ту истинно святую, истинно Христову Церковь, которую 
утратили наши братья но плоти; нужно имъ увѣдѣ^ь нравствен­
ное превосходство Церкви предъ латинскою ересью, въ которую 
ихъ вовлекъ обманъ и насиліе.

Другъ познается въ бѣдѣ; высота и истинность христіанства



68

была понята и оцѣнена въ древнемъ мірѣ, особенно въ Египтѣ, 
во время морового повѣтрія чрезъ евангельское братолюбіе хри­
стіанъ, оказывавшихъ свою безкорыстную и безстрашную помощь 
заброшеннымъ со стороны ихъ единовѣрцевъ и сроднятъ языч- 
никамъ. Въ такомъ-же заброшенномъ положеніи со стороны като* 
ликовъ-поляковъ и нѣмцевъ оказываются наши братья-русскіе гяли-> 
чане, постигнутые неурожаемъ и безкормицей.

Быть можетъ, Господь послалъ это бѣдствіе именно для того, 
чтобы обратить паши сердца къ этимъ давно забытымъ въ Рос­
сіи ея заграничнымъ сынамъ и тѣмъ возвратить имъ познаніе 
истинной Вѣры Христовой и истинной Ц'ркви православной. Если 
такъ, то кто-же можетъ оцѣнить священное историческое значе­
ніе настоящаго года, какъ не Архипастыри—стражи Христовой 
Церкви, о чемъ мы ихъ и просимъ настоящимъ посланіемъ, какъ 
ихъ собратья по служенію, постоянно видящіе своими глазами от­
торгнутыхъ чадъ русской церкви и постоянно болѣющіе сердцемъ 
за ихъ души,—души смиренныя, вѣрующія и благоговѣйныя, но 
лишенныя благодати церковнаго общенія.—Не откажите-же, Пре­
освященнѣйшій Владыко, приложить свою святительскую за­
боту о томъ, чтобы лепта Вашей паствы для голодающихъ была 
бы нескулная, небезучастная, но доброхотная, истинно бріітская! 
Наша смиреннѣйшая Просьба заключается въ томъ, чтобы Вы 
благоволили основать, а по возможности и возглавить соб 'ю, мѣ­
стный епархіальный Комитетъ по сбору пожертвованій, который 
бы не ограничивался наблюденіемъ за сборами церковными, по и 
привлекалъ бы пожертвованія иными способами, напр., наиболѣе 
потребными для страдальцевъ продуктами—хлѣбомъ, сѣпомъ. а 
къ веснѣ, и домашнимъ скотомъ. Возможно, что главный Pjccko- 
Галицкій комитетъ будетъ просить нѣкоторые епархіальные ко­
митеты производить оптовую закупку таковыхъ запасовъ, такъ 
что понадобятся не только жертвователи, но и дѣятели, почему 
желательно, чтобъ въ составъ комитетовъ входили и лица адми­
нистраціи, и купечество, и дворянство, и конечно прежде всего 
духовенство. Если гдѣ подобные комитеты проявятъ стремленіе 
къ иниціативѣ, панр., къ пріобрѣтенію и пересылкѣ продуктовъ, 
то это будетъ особенно желательно, но конечно съ тѣмъ, чтобъ 
о томъ былъ увѣдомляемъ Главный Комитетъ (Спб, Воскресен­
скій проспектъ М 9) во избѣжаніе пограничныхъ задержекъ и 
нѳдоразумѣній. Чѣмъ больше усердія и сердечности проявитъ паства 
по этому дѣлу подъ Вашимъ Святительскимъ руководствомъ, тѣмъ 
ярче будетъ сіять святая заря благой надежды на то, что не
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только тлѣнная пища насытитъ алчущія утробы родныхъ намъ 
страдальцевъ, но въ любви нашихъ архипастырей и чадъ цер­
ковныхъ найдутъ они иное духовное насыщеніе и, познавъ, гдѣ 
пребываетъ любовь Христова, гдѣ истина на землѣ: выйдутъ изъ 
своего колеблющагося состоянія и сподобятся пищи петлѣнной, 
пребывающей въ жизнь вѣчную, которую дастъ Сынъ Человѣче­
скій, и будутъ съ нами едиными усты и единымъ сердцемъ сла­
вити и воспѣвати Пречестное имя Божіе. Вотъ какая высокая 
задача открывается теперь русскому пароду и его пастырямъ! 
Какъ печально и постыдно будетъ, если народъ нашъ не испол­
нитъ своего высокаго призванія, не сдѣлаетъ этого перваго шага, 
чтобъ возвратить Церкви ея отторгнутыхъ чадъ! Какъ напротивъ 
радостно и спасительно для него и для насъ будетъ выполненіе 
этого великаго Божіяго предназначенія! Помогите же, Святый 
Владыко, сему святому дѣлу своимъ архипастырскимъ призывомъ! 
помогите ему со своею паствою, пока не поздно, пока страданіями 
истомленныя сердца и руки нашихъ братьевъ простираются къ 
намъ съ мольбою, и надеждою, и любовію.

Антоній Архіепископъ Волынскій и Жипюмірскій,
Евлоіій Архіепископъ Холмскій и Люблинскій, 
•Серафимъ Епископъ Подольскій и Брацлавскій.

Распоряженія Епархіальнаго Начальства.

Резолюціей Его Высокопреосвященства отъ 4 сего января 
мѣсяца за № 48 утверждены въ должности благочиннаго свя­
щенники церквей: Косьминской, Старорусскаго уѣзда, Іоаннъ Ми- 
тецкій, Пестовской, Демянскаго уѣзда, Виталій Устрицкій, Ко- 
лѣнецкой, Череповскаго уѣзда, Михаилъ Куделинъ, Ефремовской, 
Старорусскаго уѣзда, Павелъ Невзоровъ, Андогской Успенской, 
Череповскаго уѣзда, Александръ Архангельскій, Нижне-Чужбой- 
ской, Бѣлозерскаго уѣзда, Аркадій Уствольскій, Свято-Духова 
женскаго монастыря Алексѣй Успенскій, Морконницкой, Крестец- 
каго уѣзда, Михаилъ Виноградовъ, Комоневской, Бѣлозерскаго 
уѣзда, Евгеній Полянскій, Чуженской, Кирилловскаго уѣзда, Ана­
толій Щербаковъ и ПавшОзерской церкви, того же уѣзда, Ди- 
митпій Успенскій. * **
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Во исполненіе резолюціи Его Высокопреосвященства, объя­
вляется лицамъ, просящимся на священническія и діаконскія мѣста 
обязательно представлять письменныя свѣдѣнія о своемъ состояніи— 
холостъ или женатъ.

По страховой части.

Консисторія напоминаетъ благочиннымъ церквей и монастырей 
Новгородской епархіи, что въ теченіе текущаго января мѣсяца 
долженъ быть представленъ въ Консисторію отчетъ по страхо­
вымъ суммамъ за 1913 годъ и слѣдующія дополнительныя къ 
нему свѣдѣнія: 1) о числѣ новыхъ страхованій, поступившихъ 
въ 1913 году, 2) о числѣ всѣхъ строеній, которыя состояли на 
страхѣ къ концу 1913 года, и 3) о суммѣ, въ которую были 
застрахованы къ концу 1913 года всѣ строенія.

Отъ Епархіальнаго Миссіонерскаго Совѣта.

По ходатайству Его Высокопреосвященства, Святѣйшій Си­
нодъ отпустилъ въ распоряженіе Миссіонерскаго Совѣта 500 эк­
земпляровъ Библіи па русскомъ языкѣ и 300 экземляровъ книги 
Озерскаго „Выписки изъ старописьмѳнныхъ и старопечатныхъ 
книгъ, свидѣтельствующія о святости Христовой Церкви“ для 
безплатной раздачи сихъ книгъ членамъ миссіонерскихъ кружковъ 
и братствъ.

Священники тѣхъ приходовъ, гдѣ существуютъ миссіонерскіе 
кружки и братства, благоволятъ обратиться за Библіею и на­
званною книгою въ Миссіонерскій Совѣтъ.

Миссіонерскіе нурсы.

По благословенію Высокопреосвященнаго Архіепископа Арсе­
нія съ 10 по 13 февраля сего 1914 года имѣютъ быть про­
тивораскольническіе миссіонерскіе курсы въ с. Чуровскомъ, Чере­
повецкаго уѣзда, для 2 Благочинническаго округа Череповецкаго 
уѣзда. Курсы будутъ проведены Епархіальнымъ Миссіонеромъ 
Архимандритомъ Варсонофіемъ.
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Отъ Боровичскаго и Кирилловскаго духовныхъ 
училищъ.

Очередной съѣздъ духовенства Боровичскаго училищнаго 
округа въ 1914 году назначенъ на 21 января.

* * *
Очередной Съѣздъ о. о. Депутатовъ и представителей церков­

ныхъ старостъ Кирилловскаго училищнаго округа назначенъ въ 
10 часовъ утра 21-го января 1914 года.

Движеніе и перемѣны по службѣ.

Временно исполяюшій обязанности псаломщика Молодиленской 
церкви, Боровичскаго уѣзда, Алексѣй Жильцовъ, согласно про­
шенія, по домашнимъ обстоятельствамъ, уволенъ отъ исполненія 
псаломщическихъ обязанностей, 31 декабря.

Псаломщикъ Кунинской церкви, Новгородскаго уѣзда, Петръ 
Городковъ, согласно ирошенія, по болѣзненному состоянію, уво­
ленъ заштатъ, 3 января.

Праздныя вакансіи.
Священническая при Боровичской градской Спасо-Преобра- 

женской ц.
Діаконскія: Шиженской—Тихвинскаго у.J Троинкой-Талицкой 

Кирилловскаго у., Полянской—Новгородскаго у., Мороцкой—Че- 
реповскаго у., Морозовичской—Крестецкаго у., при церкви Клоп- 
скаго женскаго монастыря, Богословской—Череповскаго уѣзда, 
Борисовской—Старорусскаго уѣзда, Едровской—Валдайскаго у., 
Поддорской—Старорусскаго у., Печенгской—Кирилловскаго уѣзда, 
Спасо-Слезкинской—Устюжнскаго уѣзда, Сабельской—Новгород­
скаго уѣзда, Марьинской—того же уѣзда, Великопорожской— 
Боровичскаго уѣзда, Рукипской Кирилловскаго уѣзда, Устрѣкской 
Боровичскаго уѣзда, Воскресенской Становской церкви, Черепов- 
скаго уѣзда, Николаевской Волокослонинской—Кирилловскаго у., 
Бороивановской церкви, Кирилловскаго у., иподіаконская при 
Новгородскомъ Софійскомъ ссборф, Шугободской—Череповскаго 
уѣзда, Пеньковской— Старорусскаго уѣзда и при Сутокской— 
Боровичскаго уѣзда.
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Псаломщическія: Чижевской—Крестецкаго уѣзда, Соровской — 
Кирилловскаго у., Парфеповской женской общинѣ—Череповскаго у., 
Параскевипской Нилободовской—Кирилловскаго у., Бѣлозерской 
градской Богородице-Рождествепской, Дружинской—Кирилловскаго 
уѣз., Опоченской—Боровичскаго уѣзда, Ковжской и Вознесенской- 
Кемосельской—Кирилловскаго у., Боросвидской—Кирилловскаго у., 
Звозской—Кирилловска.о уѣзда, Вознесенской города Кириллова, 
Ухтомской и Ильинской подгородней—Кирилловскаго уѣзда, Чи- 
рсцкой—Устюжнскаго уѣзда, ПІалгободуновской и Христо-Рожде­
ственской Вѣщезерской Кирилловскаго уѣзда, Тигинской—Кирил­
ловскаго уѣзда, Ковжской—Бѣлозерскаго уѣзда, Преображенской 
Слободской—Кирилловскаго уѣзда, Николаевской Волокославин- 
ской церкви, Кирилловскаго у., Пелушской—Тихвинскаго у., Кре­
стовоздвиженской Богословской—Череповскаго у., Торбинской Бо- 
ровичскаго у., Старорусскомъ соборѣ, Волокославской—Тихвинска­
го у., Каликинской—Кирилловскаго уѣзда, при церкви Новгород­
скаго Св. Духова монастыря, Наволокской—Старорусскаго уѣзда, 
Староерговской—Череповскаго уѣзда, Чудско Борской —Новгород­
скаго уѣзда, Андроновской—Старорусскаго уѣзда, ІПапкинской 
Бороничскаго уѣзда, Тялшинской—Бѣлозерскаго у., Копдашской— 
Череповскаго уѣзда, Мягозерской—Тихвинскаго у., Веретьевской— 
Череповскаго уѣзда, Спасской г. Боровичъ, Св. Духовской г. Ста­
рой Руссы, при церкви Деревяницкаго женскаго монастыря, Вид- 
жинской единовѣрческой церкви, Старорусскаго у., при Бѣлозер­
скомъ соборѣ, Троицкой-Талицкой—Кирилловскаго уѣзда, при 
Успенской Апдозерской — Бѣлозерскаго у., Ольховецкой Крестец­
каго уѣзда, Соболевсвой—Устюжнскаго уѣзда, при Заробозер- 
ской—Бѣлозерскаго уѣзда, Ямской Спасской церкви, Новгород­
скаго уѣзда, Любанской церкви, Новгородскаго уѣзда, Новгород­
скомъ Никольскомъ соборѣ, Сопинской цер. Боровичскаго уѣзда, 
Молодиленслой —Боровичскаго уѣзда и при Купинской - Новго­
родскаго уѣзда.

Умершіе.

Исключается изъ списка за смертію Священникъ Борович- 
ской градской Спасо-Преображенской церкви Петръ Стефановскій, 
умершій 4 декабря 1913 года, 36 лѣтъ. Покойный въ 1899 г. 
окончилъ курсъ ученія въ Новгородской духовной семинаріи по 
второму разряду. Въ 1904 году опредѣленъ діакономъ къ Со-
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минской церкви, Устюжнскаго уѣзда, въ 1907 году перемѣщенъ 
ня иподіаконскую вакансію къ Новгородскому Софійскому собору, 
въ ноябрѣ 1913 года опредѣленъ священникомъ къ сей Но­
рови чекой градской Спасской церкви. Въ семействѣ покойнаго 
остались жена и двое малолѣтнихъ дѣтей.

Исключается изъ списка за смертію временно исполняющій 
•обязанности псаломщика Сопиской церкви, Боровичскаго уѣзда 
діаконъ Василій Леохн>вскій, умеръ 3 декабря 1913 года. По­
койный имѣлъ 58 лѣтъ. Въ 1873 году уволенъ изъ 4 класса 
Новгородской духовной семинаріи; въ 1890 году опредѣленъ 
діакономъ къ Боровичскому собору; въ 1911 году устраненъ отъ 
должности діакона; въ томъ же г>ду опредѣленъ псаломщикомъ 
къ сей Сопинской церкви. Въ семействѣ покойнаго остались жена 
и дочь.

Отъ Новгородскаго Комитета Миссіонерскаго 
Общества.

Въ отчетѣ Комитета за 1912 годъ въ числѣ церквей, отъ 
которыхъ не представлены подписные листы, ошибочно отмѣчены 
и церкви—Ваучская и Кондашская 5-го Череповскаго округа. 
По листу Ваучской церкви пожертвованій поступило--90 коп., 
а—Кондашской —3 рубля.Отчетъ
о состояніи въ учебно-воспитательномъ отноше­

ніи церковныхъ шнолъ Новгородской епархіи
за т<)і2—іуі) учебный іодъ.

I. Школы грамоты.
По мѣрѣ осуществленія всеобщаго обученія число школъ гра­

моты продолжаетъ сокращаться: одни преобразуются въ церковно­
приходскія, другія замѣняются земскими школами.

1) По Новгородскому уѣзду въ отчетномъ году было только 
5 школъ грамоты: Ковалевская, Любецкая, Некоховская. Рогач-
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екая и Лешинская, меньше противъ предыдущаго года на 2і 
Уменьшеніе произошло потому, что Бабино-Лученская школа, со* 
державшаяся исключительно на мѣстныя средства, прекратила 
свое существованіе, а Горыневская школа преобразована въ цер­
ковно-приходскую, въ качествѣ втораго учительскаго комплекта 
при Мало-Ляпинской церк.-прих. школѣ, согласно постановленія 
Уѣзднаго Земскаго Собранія сессіи 1910 года, признавшаго до­
пустимымъ въ цѣляхъ приближенія школы къ населенію раздѣ­
лять двухкомплектныя школы на двѣ самостоятельныя одноком- 
плекныя, гдѣ по мѣстнымъ условіямъ этэ представляется нужнымъ 
и полезнымъ.

2) По Старорусскому уѣзду—было 3 школы: Вячковская, 
Запольская и Ходынская, меньше противъ предыдущаго года на 
2. Уменьшеніе послѣдовало потому, что Будомицкая школа за­
мѣнена земскою, а Верещинская, какъ находящаяся въ районѣ 
Гороцкой земской школы (въ разстояніи 1 в.), закрылась частію 
за ненадобностью въ ней, а главнымъ образомъ по неимѣнію мѣст­
ныхъ средствъ на ея поддержаніе.

3) По Демянскому уѣзду—всѣ 4 школы грамоты, существо­
вавшія въ предыдущемъ году, замѣнены земскими школами.

4) По Устюжнскому уѣзду существовали тѣ же, что и въ 
предыдущемъ учебномъ году, 5 школъ: Вожаньская, Забѣльская, 
Клеменичская, Кобожская и Софронцевская.

5) По Череповецкому уѣзду—продолжали функціонировать 
прежнія пять школъ: Кукинская, Барановская, Нежбуйская, 
Островская и Мало-Мушинская.

6) По Валдайскому уѣзду—было только 2 школы: Затво- 
рецкая и Монастырская (при Иверскомъ монастырѣ), меньше про­
тивъ предыдущаго года на 1, потому что существовавшая раньше 
Кобыльинская школа замѣнена земскою школою.

и 7) По Бѣлозерскому уѣзду не было ни одной школы гра­
моты, такъ какъ существовавшая въ предыдущемъ году единствен­
ная школа грамоты Кыргодская замѣнена земскою.

Такимъ образомъ всего по епархіи въ отчетномъ году функціо­
нировали только 20 школъ грамоты, на 10 меньше противъ 
предыдущаго года. Изъ 30 школъ существовавшихъ въ прош­
ломъ Году 1 преобразована въ церковно-приходскую школу, 7 за­
мѣнены земскими школами и 2 закрылись по неимѣнію мѣстныхъ 
средствъ къ содержанію.

Въ уѣздахъ: Демянскомъ, Крестецкомъ, Боровичскомъ, Тих-
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винскомъ, Кирилловскомъ и Бѣлозерскомъ совсѣмъ пе было школъ 
грамоты.

При скудости средствъ, какими располагаютъ уѣздныя Отдѣ­
ленія Епарх. Учил. Совѣта, вѣдающія непосредственно школами 
грамоты, уменьшеніе числа этихъ школъ неизбѣжно и въ буду­
щемъ. Зато при средствахъ, число этихъ школъ, какъ подсоб­
ныхъ къ нормальнымъ школамъ всѣхъ типовъ, можно быстро уве­
личить до желаемыхъ размѣровъ. Потребность въ этихъ школахъ 
не ослабѣла, и спросъ на нихъ со стороны крестьянскаго насе­
ленія не прекращается, такъ какъ по выработанной и уже осу­
ществляемой школьной сѣти при трехперстномъ радіусѣ района 
каждой нормальной школы весьма много селеній остаются внѣ 
школьныхъ районовъ и за дальностью разстоянія отъ ближайшихъ 
школъ, а также и вслѣдствіе неудобства сообщенія не могутъ 
пользоваться тѣми школами, къ району которыхъ они отнесены 
по школьной сѣти.

Число такихъ селеній, которыя остаются за предѣлами школь­
ныхъ районовъ, 11 50, дѣтей школьнаго возраста въ нихъ— 
9524 обоего пола.

Потребность обученія для этихъ селеній предполагается удо­
влетворить устройствомъ при ближайшихъ къ нимъ школахъ но­
члежныхъ школьныхъ пріютовъ, въ количествѣ 626-ти.

Но эта мѣра частію по неудобству путей сообщенія, частію 
въ силу предубѣжденій крестьянъ противъ школьныхъ общежитій, 
а также и во причинамъ чисто экономическимъ,—едва ли до­
стигнетъ цѣли, а потребуетъ затраты большихъ денежныхъ средствъ.

Проектируемыхъ по школьной сѣти ночлежныхъ пріютовъ, 
надлежаще организованныхъ, пока что очень немного и при оби­
ліи другихъ неотложныхъ нуждъ по школамъ едва ли и можно 
ждать скораго осуществленія устройства такихъ пріютовъ при 
всѣхъ школахъ, гдѣ они намѣчены по школьной сѣти. Сколько 
нибудь удобные ночлежные пріюты возможны только при шко­
лахъ, обезпеченныхъ собственными зданіями, а такихъ школъ не­
много, большинство же народныхъ школъ помѣщаются въ наем­
ныхъ крестьянскихъ избахъ.

По этимъ причинамъ можно опасаться, что селенія, остающіяся 
за предѣлами школьныхъ районовъ, числомъ 1150, съ 9524 
дѣтьми школьнаго возраста, надолго обречены оставаться безъ 
школы, если пе дано будетъ имъ теперь же хотя бы школы гра­
моты, и изъ общаго числа 9524 дѣтей школьнаго возраста бу­
дутъ обучаться въ сосѣднихъ школахъ, пользуясь школьнымъ
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общежитіемъ при нихъ, лишь весьма немногія, исключительныя 
по своему матеріальному достатку единицы.

Поэтому, какъ ни грустно, а приходится сознаться, что упразд­
неніе школъ грамоты подъ громкія рѣчи о необходимости дать 
народу школы высшаго типа, является большимъ тормазомъ въ 
дѣлѣ осуществленія всеобщаго обученія. Несмотря на большія 
сравнительно затраты, дѣлаемыя казною и земствомъ, на народное 
образованіе, попрежнему продолжаютъ подрастать безграмотныя 
поколѣнія, виноватыя лишь тѣмъ, что вмѣсто близкой, доступной 
имъ и недорогой школы грамоты имъ предлагаютъ польюваться 
школьнымъ пріютомъ при удаленной школѣ, которымъ они не хо­
тятъ, а во многихъ случаяхъ и не могутъ пользоваться.

Такимъ образомъ намѣченная новыми законами цѣль-доступ­
ность и всеобщность обученія, даже при окончательномъ заполне­
ніи школами выработанной школьной сѣти, въ ея настоящемъ 
видѣ, не будетъ достигнута. Если желательно достигнуть всеоб­
щаго обученія не па словахъ только, а самымъ дѣломъ, то въ 
этихъ видахъ цѣлесообразнѣе было бы вмѣсто проектируемыхъ 
по сѣти довольно дорогихъ школьныхъ пріютовъ на эти же сред­
ства дать населенію школы грамоты въ качествѣ подсобныхъ къ 
нормальнымъ школамъ. Только умноженіемъ числа школъ, или— 
что то же приближеніемъ школы къ населенію можно дѣлать на­
чальное народное образованіе общедоступнымъ, а чрезъ это м 
всеобщимъ.

Этого настоятельно требуютъ интересы крестьянскаго населе­
нія. И будь въ распоряженіи уѣздныхъ Отдѣленій Епарх. Учил. 
Совѣта необходимыя средства на открытіе школъ грамоты, пос­
лѣднихъ можно бы легко и скоро открыть желаемое число.

Единственнымъ недолимымъ препятствіемъ къ умноженію числя 
школъ грамоты остается попрежнему одно—отсутствіе необходи­
мыхъ средствъ. И это тѣмъ прискорбнѣе въ настоящую пору, 
когда хорошо подготовленныхъ кандидатовъ на учительскія мѣста 
въ школахъ грамоты, въ лицѣ ежегодно оканчивающихъ курсъ 
во второклассныхъ школахъ, имѣтся болѣе чѣмъ достаточно.

Въ учебно-воспитательномъ отношеніи всѣ наличныя школы 
грамоты организованы по типу одноклассныхъ церковно-приход­
скихъ школъ съ трехлѣтнимъ курсомъ обчеііія. Всѣ учащіеся въ 
нихъ поэтому дѣлятся на три группы, и обученіе ведется по 
программѣ и учебникамъ, принятымъ въ одноклассныхъ церковно­
приходскихъ школахъ.

Въ отчетномъ году въ 20 школахъ грамоты учащихся было
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267 мальчиковъ и 151 дѣвочка, 418 обоего пола, что соста­
витъ по 20,9 учащихся на 1 школу.

Учащими въ школахъ грамоты состояли: 10 учителей и 10 
учительницъ. Изъ нихъ съ правами на учительское званіе—5 
учителей и 1 учительница, 1 учительница окончившая курсъ 
Епархіальнаго женскаго училища, 4 учителя и 3 учительницы, 
окончившіе курсъ во второклассныхъ школахъ, 1 учитель, окон­
чившій курсъ двухкласснаго народнаго училища.

Объ успѣхахъ обученія въ школахъ грамоты свидѣтельствуетъ 
то обстоятельство, что всѣ онѣ кромѣ одной (Софргнцевской, 
Устюжнскаго у.) сдѣлали выпускъ окончившихъ полный курсъ съ 
правомъ полученія установленнаго свидѣтельства въ знаніи курса 
однок.іаесной церковно-приходской школы. Всѣ они подвергались 
испытанію въ комиссіяхъ наравнѣ съ окончившими курсъ въ 
о.іпоклассныхъ церк.-прих. школахъ по программѣ этихъ школъ.

Въ 19 школахъ грамоты, сдѣлавшихъ выпускъ, мальчиковъ 
получившихъ установленныя свидѣтельства—38, дѣвочекъ—15, 
обоего пола—53, что въ среднемъ составитъ по 2,8 на 1 школу.

Принимая во вниманіе малолюдство школъ грамоты (въ сред­
немъ по 20,9 на 1 школу), это число окончившихъ курсъ (въ 
среднемъ по 2,8 на одну школу) и притомъ сдавшихъ экзаменъ 
по программѣ одноклассныхъ церковно-приходскихъ школъ, слу­
житъ достаточно яснымъ показателемъ, что учебное дѣло въ шко­
лахъ грамоты ведется успѣшно.

Не было выпуска только въ одной Софронцевской школѣ, 
Устюжнскаго уѣзда, по той причинѣ, что ученики старшей груп­
пы, готовившіеся къ выпуску, оставили школу весною, не ожидая 
выпускныхъ экзаменовъ.

Относительная малолюдность школъ грамоты (въ среднемъ по 
20,9 учащихся на 1 школу) объясняется тѣмъ, что школы эти 
открываются въ селеніяхъ наиболѣе малолюдныхъ и бѣдныхъ 
(многолюдныя и болѣе состоятельныя селенія обслуживаются шко­
лами министерскими, земскими или церковно-приходскими), каждая 
изъ нихъ обслуживаетъ лишь одно селеніе, въ которомъ нахо­
дится. Это обстоятельство представляетъ для дѣтей большое удоб­
ство въ пользованіи школой. Близость школы даетъ возможность 
каждому учащемуся посѣщать школу безъ пропусковъ даже въ 
самую ненастную погоду. Этимъ устраняется тормазъ для успѣ­
ховъ обученія, происходящій отъ неисправнаго посѣщенія школы 
учащимися въ тѣхъ случаяхъ, когда школа обслуживаетъ районъ 
съ радіусомъ въ 3 в. Вмѣстѣ съ тѣмъ чрезъ это устраняется и
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неблагопріятная для здоровья учащихся необходимость питаться 
сухояденіемъ. Учащіеся въ школахъ грамоты за весьма рѣдкими 
исключеніями ежедневно обѣдаютъ каждый у себя дома со своими 
семейными вмѣстѣ. И если при всемъ томъ, къ сожалѣнію, не 
всѣ дѣти школьнаго возраста пользуются школой грамоты, имѣю­
щейся въ ихъ селеніи, то это объясняется тѣмъ, что не для 
всѣхъ крестьянъ, при ихъ бѣдности, по силамъ платить устано­
вленный сборъ на содержаніе школъ грамоты. Будь эти школы 
для крестьянъ совершенно даровыми, какъ министерскія и зем­
скія школы, то онѣ существовали бы въ большемъ количествѣ и 
учащихся имѣли бы значительно больше.

Малолюдность школъ грамоты имѣетъ и другія хорошія сто­
роны, благопріятствующія успѣхамъ обученія. Онѣ даютъ возмож­
ность и малоопытнымъ учащимъ достигать хорошихъ успѣховъ, 
такъ какъ съ небольшимъ числомъ учащихся легче достигать хо­
рошихъ успѣховъ даже начинающему учителю. Такъ какъ школы 
грамоты помѣщаются въ наемныхъ крестьянскихъ избахъ, въ 
большинствѣ довольно тѣсныхъ, то при настоящемъ сравнительно 
небольшомъ числѣ учащихся само собою устраняется вредная для 
здоровья учащихъ и учащихся и для успѣха дѣла тѣснота и 
духота въ школахъ, которая была бы неизбѣжною мри большемъ 
числѣ учащихся.

Школьная дисциплина въ школахъ грамоты поддерживается 
исключительно личнымъ вліяніемъ учащихъ. Какихъ либо мѣръ 
строгости или принудительныхъ не употребляется. Порядки вездѣ 
поддерживаются общепринятые въ церковно-приходскихъ школахъ. 
Занятія ежедневно начинаются и оканчиваются общей молитвой, 
причемъ нѣкоторыя молитвословія поются.

Долгъ исповѣди и Св. Причастія во всѣхъ школахъ испол­
няется каждый годъ неопустителыю учащими и учащимися.

Главною мѣрою для повышенія учебно-воспитательнаго дѣла 
въ школахъ грамоты служитъ замѣна малоподготовленныхъ и не­
достаточно усердныхъ учащихъ новыми, болѣе отвѣчающими сво­
ему положенію, по преимуществу изъ окончившихъ курсъ во вто­
роклассныхъ школахъ. И если еще остаются нѣкоторыя школы 
грамоты съ учащими, имѣющими низшій образовательный цензъ, 
то не потому, что недостаетъ кандидатовъ, а но неимѣнію средствъ 
на уплату имъ жалованья. На окладъ жалованья въ І 20 р. окон­
чившіе курсъ во второклассныхъ школахъ не охотно идутъ. Вотъ 
почему въ нѣкоторыхъ школахъ грамоты приходится держать на 
службѣ учащихъ съ меньшимъ образованіемъ потому только, что 
они довольствуются меньшимъ вознагражденіемъ.



79

II. Церковно-приходскія школы.
Двухклассныя школы.

Двухклассныхъ церковно-приходскихъ школъ въ епархіи въ 
отчетомъ году было—30, на 2 больше противъ предыдущаго 
года. Увеличеніе произошло потому, что женская одпоклассная 
школа въ селѣ Медвѣдь, Новгородскаго уѣзда, преобразована въ 
двухклассную, и вновь открыта двухклассная смѣшанная школа 
въ селѣ Поляхъ, Демянскаго уѣзда.

Изъ 30 двухклассныхъ школъ; 3 школы мужскія—Болотов­
ская, Короцкая и Велильская имени Анатолія Толбугина, 4 жен­
скія— Болотовская, Леушинская, Бѣлозерская и Медвѣдская, всѣ 
остальныя 23 смѣшанныя.

Учащихся во второмъ классѣ всѣхъ 30 двухклассныхъ школъ 
было—404 мальчика и 232 дѣвочки, 636 обоего пола, что въ 
среднемъ даетъ по 21,2 учащихся на каждый второй классъ.

Въ 24 двухклассныхъ школахъ, сдѣлавшихъ выпускъ, окон­
чило курсъ: мальчиковъ—111, дѣвочекъ—44, 155 обоего пола, 
что въ среднемъ даетъ но 6,4 окончившихъ курсъ па каждую 
школу, сдѣлавшую выпускъ.

Въ остальныхъ 6 двухклассныхъ школахъ не было выпуска 
но слѣдующимъ причинамъ.' двѣ школы Медвѣдская и Польская, 
какъ вновь открытыя въ отчетномъ году, не могли дать выпуска, 
три школы: Спасская въ г. Боровичахъ, Валдайковская на ст. 
Лыкошино Ник. ж. д. и Бѣлозерская женская въ г. Бѣлозерскѣ 
не сдѣлали выпуска въ виду открытія 6 отдѣленія; въ одной 
Менюшской школѣ, Новгородскаго уѣзда, выпускные экзамены не 
состоялись потому, что ни одинъ изъ 5 мальчиковъ, учившихся 
въ старшей группѣ второго класса, не явился на экзаменъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).

Редакторъ оффиціальной части
Секретарь Консисторіи А. Андреевъ.



Рѣчь Владыки Архіепископа въ Государствен­
номъ Совѣтѣ.

13 января, во время обсужденія въ Государственномъ Совѣтѣ 
законопроекта о борьбѣ съ пьянствомъ, выстудилъ съ рѣчью нашъ 
Владыка Архіепископъ. Мы надѣемся со временемъ напечатать 
эту рѣчь Владыки по стенограммѣ. Теперь же приводимъ ея со­
держаніе по изложенію его въ „Новомъ Времени".

„Говорятъ, что не нужно бить тревогу, потому что душевое 
потребленіе вина у насъ значительно меньше, чѣмъ на Западѣ. 
Почему же намъ непремѣнно надо утѣшаться тѣмъ, что есть го­
сударства, гдѣ дѣло обстоитъ еще хуже, чѣмъ у насъ. Если на 
Западѣ бюджетъ рабочаго колеблется между 600 — 700 рублей, 
то у насъ бюджетъ рабочаго-земледѣльца—60 —100 руб., и вотъ 
изъ этихъ 60—100 рублей пропивается около 20 рублей, т.-е. 
V» —*/•• Неужели и послѣ этого можно говорить, что пьянство у 
насъ не такъ глубоко, не такъ широко. Насъ утѣшаютъ еще 
тѣмъ, что душевое потребленіе не прогрессируетъ, но это быть можетъ 
потому, что дальше уже некуда прогрессисовать, потому что на­
родъ насыщенъ пьянствомъ, какъ губка влагой. Говорятъ еще, 
что у насъ суровость климата требуетъ потребленія алкоголя. 
Но вѣдь у насъ же есть на ряду съ пьяными и трезвые люди, 
которые отлично переносятъ этотъ климатъ. Пора отрѣшиться отъ
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воззрѣнія, что умѣренное потребленіе алкоголя полезно, онъ во 
всѣхъ порціяхъ—ядъ. Нѣтъ сомнѣнія, что спеціальныя экономи­
ческія условія способствуютъ укорененію и развитію порочности, 
въ частности пьянства, но отрицать на основаніи этого возмож­
ность борьбы съ этимъ зломъ другими путями, напр. нравствен­
нымъ воздѣйствіемъ--односторонне. Ждать того времени, когда 
у пасъ улучшатся соціальныя и экономическія условія, это зна­
читъ откладывать борьбу ad calendas graecas. Русь спятая за­
гноилась и складывать оружіе въ ожиданіи счастливыхъ перспек­
тивъ нельзя. Къ сожалѣнію, борьбу съ этимъ зломъ парализуетъ 
боязнь нарушенія финансоваго благополучія казны. Быть можетъ, 
монополія лучшая изъ всѣхъ системъ, а быть можетъ она худ­
шее изъ всѣхъ золъ,—я не буду вдаваться въ критику финан­
совыхъ вопросовъ, но долженъ указать, что финансовая система, 
основанная на доходѣ отъ спирта, нездоровая, и чѣмъ скорѣе 
она измѣнится, тѣмъ лучше. Въ заключеніе ораторъ заявляетъ, 
что хотя овъ и участвовалъ въ комиссіи, разрабатывавшей на­
стоящій законопроектъ, однако сознаетъ многіе его недостатки. 
Думскій законопроектъ болѣе послѣдователенъ, а совѣтскій пре­
слѣдуетъ, чтобы волки были сыты и овцы цѣлы*.

Такъ передаетъ содержаніе рѣчи Владыки Архіепископа 
„Новое Время".

Рѣчь Владыки снова и снова напоминаетъ какъ всему рус­
скому духовенству, такъ, въ особенности, Новгородскому о его 
долгѣ поднять,—во имя временнаго и вѣчнаго блага пасомыхъ, 
во имя блага всѣмъ намъ дорогой отчизны, наконецъ, во имя 
Христово (Лк. XXI, 34),—святой походъ противъ пьянства.

Торжественное годичное собраніе Новгород­
скаго Церковно—Археологическаго Общества.

Таковое состоялось, подъ предсѣдательствомъ Высокопреосвя­
щеннаго Архіепископа Арсенія, 3 января, въ 7 часовъ вечера, въ 
Арсеніевскомъ Епархіальномъ Домѣ. Къ пріятному удивленію, это 
собраніе Церковно-Археологическаго Общества посѣтили не только 
члены Общества, не только Новгородское духовенство, но и весь­
ма значительное количество сторонней публики. На собраніи при­
сутствовали: Высокопреосвященный Архіепископъ, Преосвященный 
Епископъ Алексій, Вице-Губернаторъ т. с. С. Н. Диринъ, про­
фессоръ Кіевской Духовной Академіи С. Т. Голубевъ, Архиман-
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дритъ Юрьева монастыря Іувеналій, Предсѣдатель Новгородскаго 
Общества любителей древности М. В. Муравьевъ, прокуроръ Ок­
ружнаго Суда К. П. Драницынъ, членъ Суда И. В. Аничковъ 
и проч.

Пѣвчіе хора Его Высокопреосвященства пропѣли „Въ Ро­
ждествѣ дѣвство сохранила еси“ и потомъ „Слава въ вышнихъ" 
Бортнянскаго. На каеодру поднялся д. с. с. П. Н. Спасскій, 
предложившій вниманію Собранія свое сообщеніе о протоіереѣ 
Николаѣ Гавриловичѣ Богословскомъ, первомъ ваиболѣе видномъ 
собирателѣ и изслѣдователѣ Новгородской старины, которому обя­
занъ своимъ основаніемъ между прочимъ Новгородскій музей 
древностей. Докладъ П. Н. Спасскаго будетъ напечатанъ въ пер­
вомъ выпускѣ трудовъ Новгородскаго Церковно-Археологическаго 
Общества. Пѣвчіе пропѣли „Съ нами Богъ“.

Затѣмъ Предсѣдатель Церковяо-Археологическаго Общества 
Протоіерей А. И. Конкординъ сдѣлалъ краткій очеркъ дѣятель­
ности Общества за первый годъ его существованія. О. протоіерей 
говорилъ слѣдующее:

„Сегодня Новгородское церковно-археологическое Общество 
справляетъ первую годовщину своего существованія,—годовщину 
въ жизни всякаго общества наиболѣе знаменательную, дающую 
но только общій матеріалъ для сужденія о степени ихъ относи­
тельной жизненности, но часто весьма опредѣленный масштабъ 
для ея измѣренія.

Матеріалъ этотъ относительно нашего общества и данъ въ 
подробномъ отчетѣ о его годовой жизни и дѣятельности.

Но чтобы не утомлять вниманія почтеннаго собранія, я, съ 
благословенія Попечителя нашего общества, Высокопреосвящен­
нѣйшаго Архіепископа Арсенія, взамѣнъ чтенія самаго отчета, 
со всѣми его сухими свѣдѣніями, перечисленіемъ цифровыхъ дан­
ныхъ, ограничусь лишь краткимъ очеркомъ результатовъ, до­
стигнутыхъ обществомъ для осуществленія его задачъ за первый 
годъ его существованія.

3-го января 1913 года при особо торжественной обста­
новкѣ, въ присутствіи высокихъ особъ и многихъ извѣстныхъ 
ученыхъ, духовенства и многочисленной публики, состоялось от­
крытіе церковно-археологическаго общества; сегодня, слѣдова­
тельно, наше юное общество вступаетъ во второй годъ своей 
жизни. Одинъ годъ жизни какого-бы то ни было общества слиш­
комъ незначительный періодъ времени для того, чтобы можно
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было ожидать проявленія ииъ особенной дѣятельности съ дости­
женіемъ крупныхъ результатовъ въ осуществленіи имъ приня­
тыхъ на себя задачъ. Повидимому, и наше общество не могло со­
ставлять въ этомъ отношеніи счастливаго исключенія. Или, быть 
можетъ, Новгородъ, благодаря своей многовѣковой, исключительно 
богатой содержаніемъ исторіи, сдѣлавшійся естественнымъ цент­
ромъ святыни и древности всего русскаго сѣвера, даетъ настолько 
благопріятныя условія для процвѣтанія и развитія въ немъ архео­
логической дѣятельности, что становится въ этомъ отношеніи внѣ 
всякаго сравненія и конкурренціи! Не отвергая этого счастливаго 
условія, исключительнаго богатства археологическаго матеріала, 
накопленнаго Новгородомъ и его областію, тѣмъ не менѣе при­
ходится съ грустію признать, что матеріалъ этотъ съ давнихъ 
поръ нещадна расхищался, попадая въ руки скупщиковъ и кол­
лекціонеровъ, и намъ теперь приходится пользоваться остатками 
его, розыскивая ихъ часто на чердакахъ и колокольняхъ Дерквей. 
Условія для процвѣтанія нашего общества такимъ образомъ въ 
значительной степени уравниваются со всѣми другими, преслѣдую­
щими туже цѣль, обществами. Но и при эгихъ условіяхъ обще­
ство наше, благодаря энергіи п мудрому руководству своего по­
печителя Высокопреосвященнѣйшаго Владыки Арсенія, въ теченіе 
одного года своей жизни успѣло настолько развить свою дѣятель­
ность, что можетъ гордиться достигнутыми результатами и, въ част­
ности, тѣми пріобрѣтеніями, какія сдѣлало оно и которыя ста­
вятъ его на ряду съ другими старыми подобнаго рода учре­
жденіями.

Какія же ближайшимъ образомъ преслѣдовало задачи Нов­
городское церковно-археологическое общество и въ чемъ такимъ 
образомъ выразилась его дѣятельность?

Дѣятельность Общества, согласно намѣченнымъ въ уставѣ его 
задачамъ, въ теченіе перваго отчетнаго года его направлена была 
на возбужденіе возможно широкаго сочувствія къ цѣлямъ его и 
интереса къ церковной старинѣ, особенно среди епархіальнаго ду­
ховенства; для этой цѣли Общество устраивало какъ дѣловыя, 
административнаго характера, собранія, такъ и общія съ чтеніемъ 
докладовъ и рефератовъ, печатало свои постановленія въ мѣст­
номъ епархіальномъ органѣ, приглашая духовенство какъ къ ма­
теріальной помощи Обществу, такъ еще болѣе къ пожертвованію 
вещественныхъ памятниковъ церковной старины. И нужно отдать 
справедливость: духовенство весьма сочувственно отнеслось къ за­
дачамъ и цѣлямъ Общества, съ охотою доставляя въ совѣтъ ста-
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ринныя рукописи, ненаходящіяся въ употребленіи иконы, бого­
служебные сосуды, Облаченія, пелены и другіе предметы церков­
ной старины. Значительныя удобства къ обогащенію церковнаго 
древлехранилища доставила и устроенная въ 1911 году во время 
15-го археологическаго съѣзда выставка иконъ, собранныхъ иред- 
съѣздною комиссіею цо церквамъ епархіи; среди иконъ закоптѣ­
лыхъ, переписанныхъ, повидимому, не представляющихъ никакой 
археологической цѣнности, оказались настоящіе образцы Новго­
родской иконографіи 14, 15 и 16 в.в.—времени расцвѣта ико­
нописнаго искусства па Руси вообще. Благодаря всему этому, 
наше древлехранилище въ теченіе одного года обогатилось цѣн­
нымъ собраніемъ старинныхъ иконъ, числомъ до 160, изъ нихъ 
40 расчищено отъ копоти и позднѣйшихъ наслоеній. Такія иконы, 
какъ осада Новгорода Суздальцами и молящіеся Новгородцы— 
14 в. изъ Николокочановской церкви, небольшая икона св. Си­
меона Столпника, по опредѣленію академика Кондакова—14 в. 
и рѣдкаго письма, могутъ быть украшеніемъ не только провин­
ціальнаго древлехранилища, но и всякаго столичнаго музея; а 
если къ этому упомянуть объ иконахъ 15 и 16 вѣковъ: св. Ве­
ликомученика Георгія, Кирилла Бѣлозерскаго, Спасителя—мок 
рая брада, 18-ти лицевыхъ святцахъ Софійскаго Собора, Вар­
лаама Хутынскаго и рѣдкой, художественной работы, иконы Не­
рукотвореннаго Спаса 17 в. придворнаго иконописца Симона 
Ушакова, то, не говоря уже о другихъ хорошихъ иконахъ 17 в., 
мы увидимъ, что иконографическій отдѣлъ нашего древлехрани­
лища одинъ изъ богатѣйшихъ, какихъ мы не встрѣтимъ и въ 
знаменитыхъ столичныхъ музеяхъ, засвидѣтельствованіе чего дано 
уже въ отзывахъ извѣстныхъ ученыхъ археологовъ. Правда, этотъ 
отдѣлъ Обществу обошелся недешево,—на одну расчистку иконъ 
въ отчетномъ году израсходовано до 1700 рублей.

Далѣе не мало приложено заботь къ обогащенію древлехра­
нилища разнаго рода рукописями, какъ-то: ставленными, храмо­
зданными грамотами, синодиками, богослужебными старинными кни­
гами, антиминсами 16 и 17 в.в., напрестольными крестами, бо­
гослужебными сосудами, шитыми пеленами и плащаницами, изъ 
коихъ три особенно цѣнны по древн'сти и работѣ (Молотков- 
ской церкви и Отенскаго монастыря). Древлехранилище обогати­
лось рукописнымъ отдѣломъ, включающимъ въ себѣ 148 руко­
писей разныхъ вѣковъ, изъ Кири.іло-Новоезерокаго монастыря. 
Оно ожидаетъ научнаго описанія, которое любезно взялъ на себя 
ординарный профессоръ Варшавскаго Университета, докторъ сла-
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вянской филологіи, Алѳкс. И. Яцимирскій. Но и при бѣгломъ про­
смотрѣ его видно, что это собраніе представляетъ большую науч­
ную цѣнность. Библіотека общества пока еще но обладаетъ- осо­
бенно рѣдкими изданіями, но тѣмъ не менѣе въ теченіе только 
одного года въ нее поступило 209 экземпляровъ книгъ и жур­
наловъ, по большей части заключающихъ въ себѣ тѣ или дру­
гіе матеріалы по археологіи и исторіи; при чемъ большинство 
поступившихъ журналовъ и книгъ—даръ Высокопреосвященнаго 
Попечителя Общества и часть библіотеки въ Бозѣ почившаго 
Архіепископа Гурія; не мало имѣется также въ библіотекѣ фо­
тографическихъ снимковъ церквей, монастырей и другихъ ви­
довъ—изданія разныхъ археологическихъ обществъ, ученыхъ ар­
хеологовъ,—и это въ большей части поступило также чрезъ Вы­
сокопреосвященнаго Попечителя.

Не менѣе важною заботою’Общества является и предполагае­
мое изданіе научныхъ трудовъ нѣкоторыхъ почетныхъ и дѣй­
ствительныхъ членовъ Общества: сочувствіе и готовность уча­
ствовать въ первомъ выпускѣ выразили такія извѣстныя въ уче­
номъ мірѣ лица, какъ академикъ Алексѣй Ивановичъ Соболев­
скій, профессоръ Дмитрій Власьевичъ Айналовъ и его бывшіе, 
оставленные при С.-Петербургскомъ университетѣ, ученики В. К» 
Мясоѣдовъ, Леонидъ Антоновичъ Мацулѳвичъ и Н. П. Сычевъ 
и учитель Григоровской школы А. И. Анисимовъ. Изданіе пред­
положено приготовить къ іюню текущаго года—времени 16-го 
Псковскаго Археологическаго Съѣзда, послѣднія засѣданія кото­
раго имѣютъ быть въ Новгородѣ.

Наконецъ, дѣятельность совѣта Общества направлена была въ 
отчетномъ году и на приведеніе въ порядокъ архивовъ—Кон­
торы Архіерейскаго Дома и Духовной Консисторіи; для разборки 
того и другого архива образованы особыя комиссіи, которыя уже 
приступили къ дѣлу, и можно надѣяться, что цѣнный Конси­
сторскій архивъ со временемъ дастъ богатый матеріалъ для на­
учныхъ изслѣдованій по исторіи мѣстной церковной жизни.

Для составленія болѣе полнаго и яснаго понятія о цѣнности 
сдѣланныхъ нашимъ древлехранилищемъ пріобрѣтеній приведу 
хотя бы два-три отзыва и пожеланія лицъ высокопоставленныхъ, 
выраженныя ими въ посѣтительской книгѣ. Высокій гость Его 
Высокопреосвященства, Блаженнѣйшій Патріархъ Антіохіи и всего 
востока Григорій IV, посѣтившій 26 апрѣля ннш* древлехра­
нилище, сдѣлалъ такую запись: „Я посѣтилъ сей богатый цер­
ковный музей и узналъ при этомъ, что Новгородъ никогда не
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былъ покоряемъ врагами. Поэтому въ немъ сохранились драго­
цѣнные и священные памятники старины, изъ которыхъ многіе 
теперь собраны изъ своихъ первоначальныхъ міістъвъ этомъ по­
мѣщеніи Епархіальнаго Дома забот.імвостію его основателя, воз­
любленнаго нашего собрати и бдительнаго Архипастыря, Высоко­
преосвященнѣйшаго Киръ-Киръ Арсенія Архіепископа Новгород­
скаго и Старору скаго. Да благопоспѣшествуетъ ему Вогъ въ его 
заботахъ о благѣ своей паствы, о сохраненіи древнихъ памятни­
ковъ на службу наукѣ и религіи и въ честь священнаго города 
Новгорода. 26-го апрѣля 1913 года. Написалъ сіе собствен­
норучно Смиренный Патріархъ Антіохійскій и Всего Востока 
Григорій (Ходдатъ) ІѴ-Й“.

Его Высокопревосходительство Г. Оберъ-Прокуроръ Св. Си­
нода В. К. Саблеръ, осмотрѣвъ 28 апрѣля древлехранилище, 
написалъ: „28 апрѣля 1913 года. Съ особымъ утѣшеніемъ по­
сѣтилъ недавно открытое древлехранилище. За короткое время 
устроитель его Высокопреосвященный Архіепископъ Арсеній съумѣлъ 
собрать нѣсколько весьма рѣдкихъ и цѣнныхъ иконъ. Честь и 
слава Владыкѣ. Оберъ-Прокуроръ Св. Синода Владиміръ Саблеръ*.

Предсѣдательница Московскаго Археологическаго Общества, 
графиня II. С. Уварова, посѣтившая древлехранилище 31 мая, 
въ посѣтительской книгѣ такъ написала: „1913 г. мая 31. Ра­
дуюсь за Новгородъ и желаю отъ души, чтобы дѣло развивалось 
и дальше и чтобы Высокопреосвященный Арсеній, уже такъ много 
сдѣлавшій, далъ средства и на дальнѣйшую расчистку древнихъ 
запущенныхъ и замазанныхъ иконъ Новгородской епархіи. Гра­
финя Уварова*.

Такимъ образомъ изъ этого краткаго доклада Вы видите, 
какъ усиленно работало юное name Общество въ отчетномъ пер­
вомъ году своей жизни, какія пріобрѣтенія оно сдѣлало, какъ 
крѣпло вообще въ своихъ начинаніяхъ. Много еще предстоитъ 
работы по расчисткѣ иконъ, пополненіи библіотеки, много потре­
буется па это средствъ, но Общество надѣется на новый нритокъ 
средствъ и помощь со стороны какъ епархіальнаго духовештва, 
такъ и свѣтскаго общества.

Но чѣмъ объснить такой успѣхъ въ дѣятельности нашего 
юнаго Общества, гдѣ основной первъ, движущій его силы? Я, какъ 
стоящій такъ или иначе близко къ дѣлу, не обинуясь скажу: 
нервъ этотъ—энергія и любовь къ нашему обществу со стороны 
его учредителя и Попечителя Высокопреосвященнѣйшаго Вла­
дыки Арсенія.
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Всѣмъ намъ извѣстно, что Архипастырь нашъ не остановил­
ся въ этомъ дѣлѣ на полпути. Будучи иниціаторомъ и учреди­
телемъ Общества, онъ приложилъ особую заботу и къ правиль­
ному развитію его дѣятельности, къ пріобрѣтенію цѣнныхъ въ 
Археологическомъ отношеніи иконъ и другихь предметовъ ста­
рины. Безъ всякаго преувеличенія скажу, что двѣ трети иконъ и 
другихъ пріобѣтеній, почти всѣ рук писи, большая часть книгъ, 
фотографій, изданій разныхъ обществъ, собраны лично самимъ 
Владыкою, который, объѣзжая церкви епархіи, самъ заходилъ въ 
ризницы и кладовыя церквей и монастырей и изъ сложеннаго 
тамъ негоднаго, повидимому, матеріала, своимъ опытнымъ гла­
зомъ намѣчалъ къ отобранію предметы, которые потомъ и оказы­
вались цѣнными въ археологическомъ отношеніи. Мнѣ хорошо извѣ­
стно, что пи одно пріобрѣтеніе, ни одно, повидимому, не важное дѣло 
не ускользало отъ взоровъ Владыки; онъ буквально каждый день, 
когда находился въ Новгородѣ, посѣщалъ древлехранилище и библіо­
теку, слѣдилъ за ходомъ работъ по расчисткѣ иконъ, самъ да­
валъ тѣ или другія указанія но разстановкѣ пкопь, витринъ и 
проч. А если къ этой заботѣ Архипастыря присоединить и усерд­
ныя его пожертвованія - 500 руб. изъ личныхъ средствъ, 500 р. 
отъ Конторы Архіерейскаго Дома и 500 рублей, врученныхъ 
ему же отъ неизвѣстнаго, то мы увидимъ, какимъ роднымъ, близ­
кимъ сердцу Архипастыря, является Новгородское церковно-архео­
логическое общество.

Учрежденіемъ церковнаго древлехранилища Владыка воздвигъ 
себѣ видный памятникъ въ Новгородѣ: теперь нечего опасаться, 
что наша родная старина будетъ расходиться по рукамъ част­
ныхъ предпринимателей и скупщиковъ, отселѣ она будетъ до­
стояніемъ нашей епархіи и несомнѣнно будетъ привлекать къ себѣ 
вниманіе ученыхъ изслѣдователей и дастъ богатый матеріалъ для 
научныхъ трудовъ.

Я увѣренъ, что не выступлю изъ своей роли, если не только 
отъ состава Совѣта, но и отъ лица настоящаго Общаго Собра­
нія выражу глубокую благодарность нашему Попечителю. Его 
Высокопреосвященству, какъ за труды его но открытію Новго­
родскаго церковно-археологическаго общества, такъ и за неусып­
ныя заботы по оживленію его дѣятельности во всѣхъ направле­
ніяхъ, въ какихъ толіко успѣла проявиться она*.

Отчетъ о дѣятельности Общества, предложенный вниманію 
Собранія Предсѣдателемъ Общества Протоіереемъ А. И. Коп- 
кордпнымъ, далъ поводъ выступить Владыкѣ Архіепископу съ 
такою рѣчью:
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,0. предсѣдатель Совѣта прот. Конкординъ въ своемъ от­
четѣ о дѣятельности Новгородскаго Церковно-Архелогическаго 
Общества извѣстное мѣсто отводитъ мнѣ, какъ содѣйствовавшему 
Обществу въ достиженіи имъ его задачъ. Чтобы не погрѣшить 
тѣмъ смиреніемъ, которое инігда бываютъ паче гордости, я пря­
мо скаку: да, я содѣйствовалъ Обществу въ достиженіи имъ 
его цѣлей. Содѣйствовалъ потому, во первыхъ, что имѣю извѣст­
ную опытность въ томъ дѣлѣ, которое совершается Обществомъ. 
Во вторыхъ, я содѣйствовалъ Церковно-Археологическому Обще­
ству. потому что оно мое родное дѣтище. Содѣйствовать и со­
чувствовать Обществу мнѣ было тѣмъ легче, что дѣло, которое 
оно совершаетъ, соотвѣтствуетъ моимъ научнымъ интересамъ. Ко­
нечно, какъ и вездѣ, я прежде всего искалъ общей поль­
зы, но это исканіе въ данномъ случаѣ отвѣчало моимъ лич­
нымъ стремленіямъ. Поэтому благодари о. предсѣдателя за вни­
маніе, въ заслугу себѣ этого я не ставлю. Все, что мною 
дКлалось для Общества, не требовало отъ меня какого либо 
подвига, а было дѣломъ совершенно свободнымъ, дѣломъ любви, 
и потому не тяготило меня. Мнѣ кажется, чго всякій, живя 
въ Новгородѣ, въ этомъ священномъ кіотѣ, богатомъ драго­
цѣнною стариною, долженъ былъ бы дѣлать то же, что и я. 
Я считалъ бы преступленіемъ со стороны Архипастырей и пасты­
рей, если бы они не сочувствовали и но содѣйствовали подобнымъ 
Обществамъ.

Справедливость, затѣмъ, обязываетъ меня сказать, что въ 
своей дѣятельности на пользу Общества я находилъ поддерж­
ку, сочунстіе и содѣйствіе въ небольшомъ кружкѣ лицъ, тру­
дившихся подъ моимъ руководствомъ. Когда я только думалъ 
объ учрежденіи въ Новгородѣ Церковно-Археологическаго Обще­
ства, мнѣ внушали, что въ такомъ небольшомъ городѣ, какъ 
Новгородъ, гдѣ царятъ сплетни и карты, нельзя найти нужныхъ 
работниковъ, и потому невозможно создать что-нибудь дѣльное. 
Я не вѣрилъ такимъ утвержденіямъ; мнѣ казалось, что чело­
вѣка всегда можно вдохновить на доброе дѣло, и не ошибся. 
Я могу съ отрадою констатировать, что на мой кличъ собралось 
достаточное на первый разъ число работниковъ.

Вы видите, что наше древле-хранилищо за одинъ годъ обогатилось 
весьма цѣнными памятниками церковной старины. Удивляясь этому, 
мнѣ коекто говорили, что при Вашемъ—де положеніи не трудно было 
собрать столько памятниковъ. Но вы знаете, что я своимъ поло­
женіемъ не злоупотреблялъ, властью своею пе пользовался и къ
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насилію никогда не прибѣгалъ. Не было случая, когда бы отби­
рались предметы, хотя въ археологическомъ отношеніи и цѣн­
ные, но находящіеся въ церковномъ употребленіи. Въ наше дрсв- 
ле-храпилище собирались лишь предметы ненужные для богослу­
женія, которые притомъ же на мѣстахъ плохо хранились. Совер­
шается работа Церковно-Археологическаго Общества и въ дру­
гихъ направленьяхъ.

Сгруппировавшійся около меня маленькій кружокъ лю­
дей принялся за свое кропотливое дѣло, и я имѣлъ утѣшеніе 
и радость видѣть въ немъ отмѣнное усердіе. Люди отры­
ваются не говоримъ отъ удовольствій, а отказываютъ себѣ въ 
законномъ необходимомъ отдыхѣ и спѣшатъ на засѣданія Обще­
ства, даже изъ сравнительно далекаго Антоніева монастыря. Если 
я назначалъ кому-нибудь изъ нихъ какую работу (но разработкѣ 
архивовъ и по составленію рефератовъ), то никогда не встрѣчалъ 
отказа. Мнѣ было только неловко, что я этими работами обреме­
няю лицъ, и безъ того уже перегруженныхъ служебными дѣлами.

Вотъ почему я съ особымъ расположеніемъ благодарю прежде 
всего предсѣдателя и членовъ Совѣта, затѣмъ скромнаго, но весьма 
полезнаго работника, хранителя нашего музея о. діакона Никифоров- 
скаго, который до фанатизма преданъ своему дѣлу, такъ что мнѣ 
не только не нужно было побуждать его, напротивъ часто при­
ходилось сдерживать его фанатизмъ въ работѣ. Благодарю также 
все духовенство епархіи, которое всегда удивляло меня своею 
вѣжливостію и чуткостію. Въ началѣ, быть можетъ, нѣкоторые 
среди духовенства относились къ Церковно-Археологическому 
Обществу съ нѣкоторымъ недовѣріемъ, зато потомъ, видимо, 
всѣ поняли, чего я хочу и къ чему стремлюсь, и добровольно, 
съ любовью и охотно шли навстрѣчу моимъ стремленіямъ: одни 
содѣйствовали матеріальными средствами, другіе жертвовали имѣв­
шіеся у нихъ предметы древности. Наконецъ я долженъ 
поблагодарить и публику, всегда сочувственно относившуюся 
къ нашимъ научнымъ собраніямъ, хотя послѣднія, какъ вся­
кія вообще научныя собранія, не могли быть особенно 
интересными. Вѣрю, что и въ будущемъ вы съ такимъ же 
расположеніемъ будете относиться къ Церковно-Археологическому 
Обществу, его собраніямъ и учрежденному при нгмъ древлехра­
нилищу, а можетъ быть окажете и поддержку, кто нравственно, 
а кто и матеріально*.

Послѣ рѣчи Владыки Архіепископа пѣвчіе пропѣли «Слава 
въ вышнихъ Богу*.
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Собраніе закончилось выборами новыхъ членовъ Общества и 
ревизіонной комиссіи.

Почетными членами Обществъ единогласно избраны: графиня 
II. С. Уварова, прсфессоръ Н. В. Покровскій, Преосвященный 
Епископъ Мисаилъ, профессоръ С. Ѳ. Платоновъ, профессоръ 
И. А. Шляпкинъ, а въ дѣйствительные члены—хранитель музея 
Александро-Невской Лавры Ѳ. М. Морозовъ.

Въ составъ ревизіонной комиссіи также единогласно избраны: 
д. с. с. П. Н. Спасскій, каѳедральный протоіерей I. I. Семенов­
скій и преподаватель дух. семинаріи В. Н. Финиковъ.

Зерцало длл безпоповцевъ.

Кн. Четь Минея Макарія митрополита Московскаго. Мѣсяца 
Августа за 31 числомъ. Слово св. Косьмы презвитера, на ере­
тики Богомилы иже Богу не милы.

„Богомилы еретицы сѣть. И мѢжіе простые у нн^л испо­
вѣдовали междѣ севе, не токлѵо же мѢжіе, но и жены. £же 
<рд.мл есть и глаголати, а образомъ они извнѣ яко христіане: 
кротцы и смыренн молчаливы, блѣдни же сѣть видѣти отъ 
лицемѣрнаго поста; словссе сѢетиаго не глаголютъ, не опла- 
зѢютъ, хранятся отъ взора. /Иолитвы же прелесть их'л тыснща 
сѣть кланяются, затворшеся въ ХИ3«Х7* СВОИХЙ четырежды днемъ, 
четырежды ноіуію и называются истиніи христіане, 11 невеснін 
житіемъ творятся не повелѣша человѣкомъ жены поймати, и 
мясъ ясти и вина пити, и проста вся похѢливше наше, а же­
нящіеся человѣки, и живѢщія въ мірѣ, мамоннты слѢги зовѢтъ. 
Сами же всего того не пріемлютъ гнѢшающеся. Не воздержа­
нія ради нкоже и мы; но скверно они творятъ, а кстнмын мла­
денцы называютъ имены новыми, чесо отъ вѣка не слыхано, 
отъ многія грѢвости иуъ мамончища иуъ глаголютъ. Я севе 
нстиннін христіане именѢютъ... О христолювцы, не имнте имъ 
вѣры лживн во сѣть, яко же и отецъ нуъ діаволъ, како во мо- 
гѢтъ христіане выти, не имѢще севе поповъ, ни самаго Тѣла и 
Крови Христовой піюще, ни поповъ честно творяще. Но аще и 
попъ нпадъ въ вѣрѣ’ нХА, т0 вс€ попе»вство повернетъ. Аще ли же 
кто отъ нихъ исходитъ въ попамъ страха ради властель 
земныхъ, а умъ его и лювы далече отъ православнаго закона 
святыхъ церквамъ, и того ради прокляти выіна отъ святыхъ 
отецъ“.
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Ta же кн. Четь-Минея. Иже но святыхъ отца нашего Ѳотія
мятр. Московскаго Чудотворца. Слово на еретиковъ стригольни­
ковъ, иже быпіа во дни его во Псковѣ и Новѣ-градѣ. Мѣ*1.
Август. 31.

„Востд та срссь и уУлд отъ Карпа діакона стригольника на 
Церковь Божію, и на друіепнекоііокъ и на попокъ, иже нача 
окдннный холити и клеветати, яко нѣсть ни единаго истиннаго 
нона къ московскомъ государствѣ, понеже постанляеми не по­
истинѣ, но на мздѣ. Да еще многое имѣніе собираютъ, верУтъ 
ко съ живыуъ н мертвымъ, и ядятъ и піютъ съ піянпцдми, и
того ради не подовдетъ къ попамъ каятися, ни краденія отъ 
ниуъ прінмати, ни прнчдщенін врати, и отца севѣ нарицайте на 
невесѣуъ, и такими уУльными клеветамн многъ народъ отълУчи 
отъ Сонорныя Апостольскія Церкви, и отъ ск. прнчдщенін Тѣла 
и Кроки Христа Бога нашего и съ совою въ погивсль введеніе. 
Цси во еретицы постницы, молевницы и кннжннцы, аще во не 
отъ книгъ глаголали вы, то кто вы вѣровалъ прелести иуъ. Яо 
въ книжномъ разУмѣ совлдзііишдсн и не но рдзУмУ взяшд 
книжныя рѣчи, и криво разсУдишд: и за таковыя уУлы и кле- 
нѣты (отъ преевнтѣйшаго Фотія митрополита и отъ прочиуъ 
друіерей вѣчномУ проклятію предали пыша). I! здповѣдд ере­
тика антихристова слУга и предотеча, иже откерже хиротонисан­
ный друіерсомъ священства чинъ и рУкоііоложсніс творити, и 
вмѣсто совершеннаго рУкоположенія, простымъ мУжемъ дѣйство­
вати попУстн и извиратися имъ Устдви. Увы, везУмін сиуъ, 
како дерзостію своею сію православія церковнаго отпддошд, и 
Люторд еретика ученики стдшд, по ЛюторсколхУ мУдронанію свя­
щенниковъ рУкоположснныуъ отрекошася, а сами совою простіи 
рУкоположишдся и церковндя тдйны неповеленндя имъ творити 
дерзнУшд. Но о противницы церковніи отложите отъ сенѣ злое 
протерздніе. и святое дѣяніе тдинъ церковныуъ нд рУкоположен- 
ныуъ іереевъ Божіиуъ и имъ тдйны его Божественныя творити 
попУстн, д не простымъ и не священнымъ мУжемъ и невѣждмъ. 
Нѣсте уво, иже при Діонеей дерзнУшд, Ддфднл и Авиронъ по- 
кддити предъ урдмомъ свидѣнія, и рдзгневасн нд ня Господь 
Богъ, и повслѣ землѣ зинУти и пожретн я, и погнвошд съ ни­
ми н 14 и 700 послѣдУющін имъ съ женами нуъ и съ дѣтьми 
иуъ и стдны нуъ, снидошд живы ко ддъ и остдвшіи погорѣшд 
огнемъ. Или егдд косуотѣ Озін цдрь неповелѣнндя слхУ отъ йога, 
дерзнУ точію покадити не вуодимом» мѣстѣ смУ, но точію 
сдинсмъ іереемъ Божіимъ. И за сію дерзость свою кдко про-
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казою вѣчною пораженъ бысть, н злѣйшУю казнію наказанъ. 
Бниде священничество взяти, онъ же н царство погуби, вниде хотя 
быти честнѣйши, и бысть сквернѣйши. Иво невѣжда всякаго про­
чее везчестнѣйше бѢ нечистъ сый. Толнко есть зло еже превыватн 
не вданныуъ, нже отъ Бога ллѣрѣ^'х, иже таковая суть тво­
рящій нынѣ и дерзающій освященная не данныя каллъ вещи стро­
ити увойтеся и отложите нынѣ дерзость свою таковою, да не­
когда прогнѣвается Господь и погивнете отъ пУти праведнаго. 
Приклонивъ уже сердца ваша въ повиновеніе церковныхъ учи­
телей слышите, како вѣщаютъ о послѣднихъ нрелленѣуъ, Кдко 
уво воистинУ до пришествія Христова оврящутся на зеллли. 
Извранныхл во ради прекратятся дніи тіи. И по 4>еофилактовУ 
словесн, сице н мдлін обрѣтатися вУдУтъ. но оваче вУдУтъ. И въ 
самое уже антихристово пришествіе вѣрУ имѣющія оврящУтся, 
и отъ сего явственно есть, яко Благодать Божія неотъятся отъ 
православныхъ на земли, паче же и самъ Богъ не нмать отлУ- 
чнгися отъ вѣрныхъ своихъ: спасетъ, и многихъ прославитъ свя­
тостію паче древнихъ святыуъ. Я святость не можетъ получена 
быти везъ си^ъ таинствъ: везъ крещенія и везъ причастія свя­
тыхъ тайнъ по словесн ХристовУ: Яіре кто не родится свыше 
отъ воды и дУуа не внндетъ въ царство небесное, и паки: аще 
не снѣсте плоти Сына Человѣческаго, и не пісте крови Сго 
живота вѣчнаго не нмать въ сенѣ. Ядый плоть Ліою и піяй
кровь Діою нмать животъ вѣчный, и Язъ воскрешУ его въ по­
слѣдній день. II по словесн семУ Христовѣ сія тайны святыя 
чрезъ священниковъ Благодатію Христовою и дѣйствомъ Свя­
таго ДУуа нмУтъ совершатся на земли до скончанія вѣка (когда 
Христосъ на сУдъ придетъ), въ вѣрныуъ своиуъ и чрезъ сія 
тайны въ послѣднимъ врсмснаул спастпся нмУтъ кѣрніи мУжіе 
но дѣйствУ Святаго Дууа".

Кн. Матѳея Правильника сост. 1. гл. 2 л. 61-й.
.Сретикн же глаголемъ быти всѣхъ не причащающихся свя­

щеній „отъ священникъ во святѣй Божіи Церкви*.
„Синтагма" его же стр. 24-я.
„Я еретиками мы называемъ всѣуъ тѣхъ, которые не при­

чащаются снятыхъ тайнъ отъ священниковъ къ святой Церкви 
Божіей".

Кн. Болып. Потребникъ п. Іоасафа (1639 г.) гл. 21 л. 
323 об.

.Иже не исповѣдуетъ Безкровныя жертвы сУща Тѣлеси Го­
спода нашего ІсУса Христа, да вУдетъ проклятъ*.
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Посланіе Іова патр. Москов. къ Грузинскому иитроп. Николѣ 
(см. Выписк. Зеленкою стр. 26).

„Иже святаго комканія Честнаго Тѣла и Крови Христовой 
не пріемлетъ да бУдстъ проклятъ".

Кн. Болып. Потребникъ п. Филарета гл. 79 л; 71-й.
„Иже не исповѣдуетъ Безкровныя жертвы сУща Тѣлеси Го­

спода нашего ІсУса Христа, да бУдстъ проклятъ*.
Кн. Потребникъ патр. Іосифа гл. 79-я л. 659.
„Иже не исповѣдУетъ Безкровныя жертвы, сУща Тѣлеси Го­

спода нашего ІсУса Христа, да бУдстъ проклятъ*.
Кн. Четь-Минея Митроп. Макарія Мѣс. Августа слово Св. 

Косьмы презв. на еретики л. 686 столб. ЗО-й. Выпис. Зйленк. 
стр. 170-я.

„Иже не ноелУшаетъ святаго комканія и Крове Христокы 
не пріемлетъ да вУдетъ проклятъ*.

Кн. Тріодіонъ Св. Четыредесятницы печат. въ Кіевѣ 7135, 
въ нед. 1 поста, въ проклятіи ересей стр. 311-я, по другому 
изданію 7156 г. стр. 338-я.

„Не пріемлющимъ на всякъ день прииоеимУю жеру«У, отъ 
пріемшиуъ отъ Христа Кожественныуъ таинствъ священнодѣй­
ствіе... анафема трижды*.

Кн. Кормчая л. 58-й. 4 прав. Гангр. Собора.
„Аще кто разсуждаетъ н не ^ощегл пріяти причащенія отъ 

презвитера имУща женУ законнУю и глаголетъ, яко слУжившУ 
томУ недостоитъ отъ него причащеніе пріяти, да кУдетл проклятъ*.

Кн. Кормчая л. 58 прав. 5-е.
„Яще кто учитъ домъ Божіи рекшс Церковь преонндѣти н 

нерадѣти о ней, пн соБиратисн въ ней во кремн молнткы на 
пѣніе, да вУдетъ проклятъ*.

Кн. Кормчая л. 58 прав. 6-е.
яЯі|іс кто кромѣ СоБОрныя Церкви о сенѣ собирается и не- 

радя о Церкян, церковная уощетъ творити, не сУціУ съ нимъ 
преЗвнтерУ, по воли еіінсконлн, да вУдетъ проклятъ*.

Кн. Зонаръ съ Богомъ прав. 102 л. 68-й.
„Иже аще кто отъ мірскимъ человѣкъ отбѣгаетъ Церкви н 

на ея молится и поетъ глаголя: яко волѣ есть на ея молитися, 
нежели нъ церкви. Че тноряй везъ повелѣнія епископа, или отца 
дУуовнаго: и тако рднірс анефема*.

Кн. Дѣянія девяти Помѣстныхъ Соборовъ стр. 27; Зекенк. 
стр. 92.

„вели кто вУдетъ составлять особыя совранія внѣ церкви м



94

презирая церковь, захочетъ исправлять церковныя н^жды везъ 
іірезвитера, поставленнаго епископомъ, да ведетъ проклятъ

Ки. Никона * Черногорца л. 217-й сл. ЗО-е.
„Ліре Ѵчитъ кто домъ Божій неврегомъ выти и яже въ 

немъ совранія андфема да і&етъ".
Кн. Никона Черногорца л. 227 об. сл. ЗО-е.
„Лщс кто осовл отъ Церкви совирается, и не радя о Цер­

кви церковная рщетъ дѣяти, не ейціъ съ нимъ нрезвитер^ по 
ноли епископовѣ анафема да ведетъ".

Кн. Ѳеатронъ исх. 8, 11-го вѣка еретики Беренгаріане, 
лѣто 1040 л. 294-й; Зеленк. 176.

„Отвергали сіи въ причастіи снятомъ Тѣло и Кровь Хрн- 
стовѴ присѴтствѴюцА’ю выти, ниже Причастіе Святое иное что 
выти глаголаніе развѣ вещь святую, а не Тѣло и Бровь Хри­
стовѣ... и за такое ученіе но время короля Кальва преданы 
проклятію".

Кн. Больш. Соборникъ л. 118-й.
„Иже Церкви Божіи и Причастія севе святымъ Хрнстоныр 

Таинъ удаляющіе, цразіи Божіи выкаютъ, и вѣсомъ дрЪзи".
Кн/Константина Арменопула л. 31 об. книга 1-я, сѣче­

ніе 5, надпись 5-я.
„Божій неврежа домъ анафема. Такожде и церковьств^я 

особь. Чрезъ нолю епископа или презвитера церковна дѣюці^ 
анафема*.

Кн. Потребникъ Іоасафа Патріар. Мірской (1639 г.), въ 
чипѣ пріятія отъ Лютеранъ приходящихъ. Л. 443-й.

„Проклинаю всѣуъ еретикъ, иже учатъ кромѣ снятымъ Бо­
жіихъ церквей въ простымъ домѣуъ слѴжвѴ жертвы прннопіеніл 
возносити". 

Библіографическая замѣтка.
Архіепископъ Арсеній Новгородскій. На духовной страдѣ. 
Слова и рѣчи. Т. I. С. Петебургъ. 1914 года. 336 стр.

Цѣна 1 р. 50 к.
Книга члена Г. Совѣта Архіепископа Арсенія можетъ слу­

жить образцомъ того, какъ нужно писать слова и рѣчи совре­
меннымъ проповѣдникамъ. Это не реторическое витійство, а жи­
вое, простое и ясное слово. Мѣстами, гдѣ проповѣдникъ видитъ 
предъ собою смѣшанную толпу съ преобладаніемъ простого па-
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рода, онъ излагаетъ тему съ удивительною прозрачностью, ста­
витъ вопросы выпукло, а стилю придаетъ красивую образность и 
нѣкоторую разрѣженность. Въ рѣчахъ, произнесенныхъ въ Г. Со­
вѣтѣ и вообще обращенныхъ къ образованнымъ слушателямъ, 
языкъ дѣлается наоборотъ сжатымъ, содержательной и значитель­
ной становится каждая фраза. Авторъ не расплыіается въ обиль­
ной аргументаціи, какъ это часто бываетъ съ духовными писа­
телями, но строитъ свои доводы кратко, сильно, съ строгой до 
принудительности логикой.

Живой, разносторонній умъ, глубокая и искренняя религіоз­
ность, наблюдательность и стремленіе стать ближе къ народу ха­
рактеризуютъ въ авторѣ даровитаго, широко образованнаго и пре­
даннаго церковнымъ интересамъ іерарха, человѣка, дѣйствительно 
стоящаго „па духовной страдѣ*. Темы рѣчей очень жизненны: 
о вѣрѣ, какъ основѣ жизни, объ источникахъ истиннаго счастья, 
о религіозномъ невѣдѣніи современнаго общества; цѣлый рядъ 
рѣчей о борьбѣ съ пьянствомъ и словъ и рѣчей на патріотическія 
темы показываютъ, куда главнымъ образ- мъ направлена обще­
ственная дѣятельность Архіепископа Арсенія. Издана книга хо­
рошо, но размѣщеніе матеріала не вполнѣ удобное для читателя; 
наиболѣе интересный и важный матеріалъ помѣщенъ во второй 
части книги. Здѣсь особенно интересны рѣчи при обсужденіи за­
конопроектовъ: о старообрядческихъ общинахъ, о переходѣ изъ 
одного вѣроисповѣданія въ доугое и др.

Такой отзывъ о первомъ, только что вышедшемъ изъ печати 
томѣ проповѣдей нашего Владыки Архіепископа дѣлаетъ „Новое 
Время*, въ № 13587 за текущій годъ. Въ предшествующемъ 
А* Епарх. Вѣд. помѣщено сообщеніе о выходѣ въ свѣтъ этого 
труда Владыки, пожертвованнаго Высокопреосвященнымъ Авторомъ 
въ пользу Братства Св. Софіи. Проповѣди Владыки можно вы­
писывать по адресу. Новгородъ, Книжный складъ Братства уСв. 
Софіи.

Хроника Епархіальной жизни.
—- 9 января въ четвергъ въ 6 часовъ вечера въ Каѳе­

дральномъ соборѣ молебенъ Успенію Божіей Матери по Кіевскому 
чину, при общенародномъ пѣніи, совершилъ Его Высокопреосвя­
щенство.
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—•12 января въ 9 ч. утра Его Высокопреосвященство со­
вершилъ литургію въ Каѳедральномъ соборѣ. За литургіей посвя­
щены въ стихарь воспитанники Духовной Семинаріи VI класса: 
Бѣляевъ Сергѣй, Орловъ Николай и Соколовъ Поліенъ. Очередное 
слово произнесъ священникъ Власіевской церкви о. А. Успенскій. 
Символъ вѣры и молитва Господня пропѣты народомъ.

— Его Высокопреосвященство, 8-го января сего года, въ 
10-мъ часу вечера посѣтилъ псаломщическіе курсы во время ве­
черней ученической молитвы. Црослушавъ молитву, ‘Владыка 
освѣдомился о составѣ вечерней и утренней молитвъ, и о томъ, 
всѣ-ли ученики своевременно явились послѣ каникулъ, а затѣмъ 
предложилъ нѣсколько вопросовъ по Методикѣ Закона Божія и 
по теоріи пѣнія, а послѣ того заставилъ пѣть нѣкоторыя пеосмо- 
гласныя пѣснопѣнія и подобны.

«—12 января въ Арсепіевскомъ Епархіальномъ Домѣ, въ 
присутствіи Высокопреосвященнаго Архіепископа, Епархіальнымъ 
Миссіонеромъ священникомъ Н. Чепуринымъ предложено чтеніе 
„Кто такіе наши сектанты".
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