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д Выходятъ вмѣстѣ съ Почаевскимъ 
Листкомъ ТРИ раза въ мѣсяцъ при 6 0 Цѣна годовому изданію съиересыл-

-/ Почаевской Лаврѣ, Волын. губ. 9 9 кою 6 руб.,—безъ перес. 5 руб. 9

| |

И Сентября <№ 26 1905 гада.
ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.I-ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ.Высочайшая награда.Государь Императоръ, но всеподданнѣйшему докладу Сѵно­дальнаго Оберъ-Прокурора, согласно опредѣленіямъ Святѣйшаго Сѵнода, Всемилостивѣйше соизволилъ, въ 13-й день текущаго августа, на награжденіе за 50-лѣтнюю службу, золотою медалью, съ надписью «за усердіе», для ношенія на шеѣ на Аннинской 

лентѣ, псаломщика церкви Свято-Михайловской села Михири- иецъ, Староконстантиновскаго уѣзда, Василія Бычковскаго.
Опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода.Отъ 24-го августа 1905 года за № 4157, объ отмѣнѣ молитвъ, возносимыхъ о дарованіи побѣды надъ врагами.По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Пра­вительствующій Сѵнодъ имѣли сужденіе о возносимыхъ на экте-
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— 456 —ніяхъ вседневныхъ молитвахъ, а также читаемой на молебнахъ молитвѣ о дарованіи побѣды надъ врагами. Приказали: на основаніи бывшихъ разсужденій, Святѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ: отмѣнить установленныя по случаю войны съ Японіей опредѣле­ніями Святѣйшаго Сѵнода отъ 28-го января 1904 года и 12 ян­варя 1905 года («Церковныя Вѣдомости» 1904 года 5 и 1905 года № 3) вседневныя моленія на эктеніяхъ и молитву на молебнахъ о дарованіи побѣды надъ врагами, оставивъ для про­изнесенія прошенія на великой эктеніи, установленныя указомъ Святѣйшаго Сѵнода отъ 8-го мая 1881 года, и молитву но су­губой эктеніи, установленную опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵнода отъ 12—14 декабря 1894 года. Объ изложенномъ для свѣдѣнія и зависящаго по духовному вѣдомству исполненія напечатать въ журналѣ «Церковныя Вѣдомости».II.ЕПАРХІАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ И ИЗВѢСТІЯ.
Объявленія благодарности, преподанія Архипастырскаго благо­
словенія, награжденія похвальными листами и набедренникомъ.За труды по устроенію крестнаго хода изъ Житоміра въ Овручъ съ 19 іюня но 25-е объявляется благодарность Епархі­альнаго Начальства о. архимандриту Загаецкаго монастыря Пан­
телеймону, священнику Житомірской Тюремной церкви, о. Лео­ниду Самойлову, епархіальному миссіонеру Н. И. Абрамову, благочиннымъ о. Пващевскому, о. Захарьевичу и о. Гардасевичу^ о. Протоіерею Овруч. собора, Ѳеофану Ящинскому.За участіе въ пріемѣ, встрѣчѣ и проводахъ святынь пре­подается Архипастырское благословеніе принтамъ Житом. кладб. церкви, селъ: Каменки, Вильска, Зорокова, Черняхова, Топори­ща, Сельца, Каменнаго Брода, Турчипки, и Лѣсовщины, Житомір­скаго уѣзда, Могилина, Искорости, Пашина, Бѣховъ, Васькови- чей, Вел.-Фосни и г. Овруча, Овручск. уѣзда; Становымъ При­ставамъ м. Черняхова г-ну Тарабухину, м. Горошекъ, г-ну Яу- 
блицкому и Приставу м. Искорости г-ну Жаковскому^ діакону Житомір. кладб. церкви Михаилу Снрадскому.Резолюціей Преосвященнѣйшаго Амвросія, отъ 13 августа за Л§ 1219, преподано благословеніе Божіе прихожанамъ с. ДУ' брова, Овручскаго уѣзда, за усердное отношеніе къ храму Божію, выразившееся въ капитальномъ ремонтѣ церкви, стоившемъ 2000 руб., а мѣстный землевладѣлецъ, дворянинъ, Георгій ІІІѵн-
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каревскій. пожертвовавшій, кромѣ земли для причта, деревяннаго матеріала на сумму 350 руб. и морально воздѣйствовавшій на прихожанъ—награжденъ похвальнымъ листомъ.Прихожанамъ м. Боремля, Дубенскаго уѣзда, за пожертвова­ніе на устройство новаго иконостаса къ мѣстной церкви 850 р., резолюціею Преосвященнаго Антонія отъ 18 августа за А'§ 3508 преподается Божіе благословеніе.Крестьянамъ с. Тышковичъ, Владимірволынскаго уѣзда: Гри­горію Буковскому. Назарію Причтуту и Ѳеодосію Баранчуку, за усердіе ихъ ко храму Божію, выразившееся въ пожертвованіи ими 60 руб. на позолоту металлической ризы къ иконѣ Пресвя­тыя Богородицы, резолюціею Преосвященнаго Арсенія, отъ 19 го августа за Лз 1336, преподано Божіе благословеніе.Резолюціею Преосвященнаго Арсенія отъ 19 августа, за Аз 1337, преподается Божіе благословеніе прихожанамъ с. Тыш­ковичъ, Владимірволынскаго уѣзда, за пожертвованіе ими 160 р. на внутреннюю покраску храма.Резолюціею Преосвященнаго Амвросія отъ 19 августа за Аз 5609, учителю Загоровской монастырской школы и регенту монастырскаго хора Михаилу Процюклр за его труды по пѣнію въ монастырѣ, а равно и по должности монастырскаго письмо­водителя, преподается Архипастырское благословеніе.Священнику с. Миркова, Владимірволынскаго уѣзда, Констан­тину Ярмольчуку за заботы о благолѣпіи храма и крестьянамъ того же села: Михаилу Юхимчуку. Ивану Ковальчуку и Ивану 
Бисецкому. а также и всѣмъ прихожанамъ, за пожертвованіе болѣе 500 руб. на пріобрѣтеніе иконъ: Почаевской Божіей Ма­тери, святителя Ѳеодосія Черниговскаго и Серафима Саровскаго, преподается Божіе благословеніе.Резолюціею Преосвященнѣйшаго Антонія, отъ 19 августа, за А§ 3526, преподано благословеніе Божіе прихожанамъ с. Но- ваго-Двора, Ровенскаго уѣзда, за пожертвованіе 170 р. иа по­краску церкви, а также прихожанамъ сего села Маріамнѣ Логисъ за пожертвованіе покрова на жертвенникъ., и Иринѣ Ткачукъ— за пожертвованіе блюда для благословенія хлѣбовъ и приходскому священнику Іоанну Зинькевичу— за расположеніе прихожанъ къ симъ пожертвованіямъ.Жительницѣ г. Москвы, Ольгѣ Ивановнѣ Сара фановой, за пожертвованіе ею въ св.-Николаевскую Кладбищенскую церковь г. Житоміра священническаго и діаконскаго облаченія изъ жел­той серебряной парчи и напрестольнаго серебрянаго креста, ре­



458 —золюціею Преосвященнаго Антонія отъ 20 августа, за .V® 3564, преподается Божіе благословеніе.Прихожанамъ с. Вильска, Житомірскаго уѣзда, за пріобрѣ­теніе въ мѣстную церковь копіи Кіево-Печерской иконы Божіей Матери, резолюціей Преосвященнаго Антонія отъ 22 августа, за X® 3576, преподано Архипастырское благословеніе.Резолюціею Преосвященнаго Амвросія, отъ 25 августа, за У® 1277, прихожанамъ Иваінково-Гульскаго прихода, Новоград- волынскаго уѣзда, за сдѣланныя ими пожертвованія въ пользу мѣстной церкви преподано Божіе благословеніе, а священникъ того же села Евтихій Гнѣповскій награжденъ набедренникомъ.Резолюціею Преосвященнѣйшаго Амвросія отъ 25 августа, за Уё 1275, крестьянинъ м. Народичъ, Овручскаго уѣзда, Илія 
Орелъ, за пріобрѣтеніе на Аѳонѣ для Преображенской церкви м. Народичъ иконы Божіей Матери, стоимостью болѣе 120 руб. и сооруженіе кіота для сей иконы, стоимостью сто рублей,— награжденъ похвальнымъ листомъ.

О выдачѣ книгъ для сбора пожертвованій.Волынскою Духовною Консисторіею на основаніи резолюціи Преосвященнаго Антонія, отъ 18 августа 1905 года за Уё 3506, на имя крестьянъ с. Сошного, Заславскаго уѣзда, Іосифа Уепец- 
каго, Стефана Сагайдака и Андрея Михневича выдана книга за Уё 17245 для сбора въ предѣлахъ Волынской епархіи въ те­ченіи одного года доброхотныхъ пожертвованій на окончаніе по­стройки храма въ томъ селѣ.Тою же Духовною Консисторіею на основаніи опредѣленія Епархіальнаго Начальства, отъ 18 августа 1905 г. за Уё 16456, на имя крестьянъ дер. Мытницы, Берестечскаго прихода, Дубен­скаго уѣзда, Ивана и Никифора Мышки, Игнатія Ѳедорчука и Ивана Майбороды выдана книга за № 16835 для сбора по­жертвованій въ предѣлахъ Волынской Епархіи, въ теченіе одного года, на окончаніе постройки церкви въ той деревни.Тою же Духовною Консисторіею на основаніи резолюціи Преосвященнаго Антонія, отъ 19 августа 1905 года за .Ѵё 3545, на имя священника с. Батькова, Кременецкаго уѣзда, Захаріи 
Гардасевича и крестьянина того же села Харитона Войко вы­дана книга за Уё 17325 для сбора въ предѣлахъ Волынской Епархіи въ теченіе одного года доброхотныхъ пожертвованій на постройку церкви въ вышеозначенномъ селѣ.



— 459 —
О смерти протоіерея, священниковъ, псаломщиковъ и просфорни.Благочинный Ровенскаго городскаго округа протоіерей Ѳ. Коробовъ, отъ 22 августа 1905 года за Аз 333, сооб­щилъ Редакціи для напечатанія, что въ ночь съ 22 на 23 іюля текущаго года скончался на 70 году своей жизни заштатный протоіерей г. Ровно о. Владиміръ Квасницкій отъ постигшаго его въ 1902 году недуга паралича. Послѣ покойнаго остались: жена, 67 лѣтъ, сынъ Алексій, 41 года, состоящій совѣтникомъ при Сувалкскомъ Губернскомъ Правле­ніи и дочь Надежда, 38 лѣтъ, въ замужествѣ за подполков­никомъ. Покойный при жизни и за время дѣйствительной службы 25-ти копѣечный сборъ вносилъ аккуратно.Благочинный 4 округа, Ковельскаго уѣзда, священ­никъ Поликарнъ Ненадкевилъ, отъ 29 іюня 1905 года за 77, сообщилъ Редакціи для напечатанія, что 16 сего іюля, послѣ продолжительной болѣзни ночекъ, умеръ, 70 лѣтъ, приходскій с. Любитова священникъ Петръ Дашкевичъ. Послѣ него остался единственный сынъ Зосима, служащій чиновникомъ, но министерству финансовъ, въ г. Варшавѣ. Покойный еще при жизни, заблаговременно, распорядился своимъ благопріобрѣтеннымъ имуществомъ. Эмеритальные, а также и 25-ти копѣечные взносы на осиротѣлыя семей­ства онъ вносилъ аккуратно.Благочинный 2 округа Кременецкаго уѣзда, священникъ Іоаннъ Москалевичъ, отъ 18 августа 1905 года за Аз 363, сообщилъ Редакціи для напечатанія о смерти священника м. Новаго-Вишневца, Василія Нрымовскаго, умершаго 5-го августа сего года отъ чахотки на 37 году жизни. Послѣ него осталась вдовой жена его Марія Владимірова, 32 лѣтъ. Взносы въ эмеритальную кассу и на осиротѣлыя семейства почившій свящ. Крымовскій платилъ аккуратно.Благочинный Дубенскаго городскаго округа, Протоіерей Стефанъ Жижкевичъ, отъ 3 августа 1905 года, за Аз 345, сообщилъ Редакціи для напечатанія, что 17 іюля сего года скончался отъ старческой немощи на 85 году заштатный псаломщикъ Рождество-Богородичной церкви с. Страклова, Дубенскаго уѣзда, Зиновій Петровъ Ревиновичъ, оставивъ послѣ себя жену Анну Григоріеву 65 л. Имущество послѣ
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покойнаго осталось самое незначительное. Взносы вь эмеритальную кассу и на осиротѣлыя семейства вносилъ аккуратно.Благочинный 3 округа Заславскаго уѣзда, священникъ Іоаннъ Скородинскій, отъ 18 августа 1905 года за № 245, сообщилъ Редакціи для напечатанія, что 23 іюля сего года умеръ на 82 году отъ роду, отъ старческой немощи, за­штатный псаломщикъ Троицкой церкви м. Лабуня, Флоръ Авнсентіевъ Гощицкій, оставивъ послѣ себя жену и четверо малолѣтнихъ, ненристроенныхъ дѣтей. Сборы въ эмериталь­ную кассу и 5-ти коп. на осиротѣлыя семейства покойный Гощицкій, до выхода заштатъ, вносилъ аккуратно.Благочинный 4 окр. Дубен. уѣзда, Протоіерей Андроникъ Багриновскій, отъ 20 іюля 1905 года, за № 88, сообщилъ Редакціи для напечатанія, что 28 января 1905 года отъ старческой немощи на 78 году умеръ псаломщикъ с. Рогозно Петръ Полюжинсній. Оставшіяся ненриетроенными дочери его Василисса и Екатерина имѣютъ право на пособіе, такъ какъ отецъ ихъ вносилъ аккуратно 5-ти конѣечный взносъ.Настоятельница Городнщскаго женскаго монастыря, Игуменія Елевферія, отъ 4 августа 1905 года, за № 77, сообщила Редакціи для напечатанія, что прибывшая 26 іюня въ Городищскій женскій монастырь при крайне слабомъ здоровья просфорня церкви м. Варковичъ, Дубенскаго уѣзда, Анна Григоріева Кулыматицкая, 28 іюля с. г. умерла отъ горловой чахотки, 70 лѣтъ отъ роду, погребена на мо- н а стырс к омь к л а дб и щѣ.

Дозволено цензурою. Почаевъ, 1 Сентября 1905 года.Редакторъ Архимандритъ Виталій.



ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.
11 Сентября Л» 26 1905 года
® часть вмгФшіюыдя. ®Благовѣщеніе Пресвятой Богородицѣ о рожденіи отъ Нея Христа—Спасителя (Лук- 1, 26— 38)-«Сі? Дѣва во чревѣ пріиметъ и родгітъ Сына, и наре­

кутъ имя Ему: Еммануилъ’’ (Ис. 7, 14; Матѳ. 1, 22—23).Такими словами, по объясненію евангелиста Матѳея, воз­вѣщалъ великій пророкъ древности, Исаія, о будущемъ великомъ событіи—рожденіи Мессіи —Искупителя отъ Дѣвы.Не понятно было это пророчество для современниковъ Исаіи, не понятно было оно и для послѣдующихъ ветхозавѣтныхъ тол­ковниковъ .Преданіе гласитъ, что одинъ изъ семидесяти толковниковъ по имени Симеонъ, толкуя вышеозначенное пророчество, пришелъ въ такое дерзновеніе, что хотѣлъ уничтожить въ немъ слово: ‘Дѣва», замѣнивъ его названіемъ «жена», такъ какъ, разсуж­далъ онъ, только женѣ свойственно дѣторожденіе, но не дѣвѣ, ко­торая не познала мужа. И тогда «ему было предсказано Духомъ святымъ, что онъ не увидитъ смерти, доколѣ не увидитъ Хри­ста Господня» (Лук. 2, 25—26).А, между тѣмъ, въ ветхозавѣтномъ Словѣ Божіемъ было пророчество, которое объясняло образъ безсѣменнаго зачатія Мес­сіи отъ Дѣвы, но люди не понимали этого пророчества. «И при­велъ Онъ (Гисподь) меня, повѣствуетъ о своемъ видѣніи про­



830рокъ Іезекіиль, къ внѣшнимъ воротамъ святилища, обращеннымъ лицомъ на востокъ, и онѣ были затворены. И сказалъ мнѣ Го­сподь: ворота сіи будутъ затворены, не отворятся, и никакой человѣкъ не войдетъ ими; ибо Господь, Богъ Израилевъ, вошелъ ими, и онѣ будутъ затворены» (Іезек. 44, 1—2).Но ученію Церкви, которая есть столпъ и утвержденіе истины, затворенныя врата въ приведенномъ пророчествѣ Іезе­кіиля знаменуютъ собою Пресвятую Дѣву—Богородицу, а про­хожденіе ими Господа и только Его одного - изъясняетъ тайну безсѣменнаго зачатія Спасителя отъ Дѣвы чрезъ наитіе самого Бога. И вотъ, когда настало уготованное для этого время, былъ посланъ съ небесъ Ангелъ—-благовѣстникъ возвѣстить объ испол­неніи этой тайны Той, Которая предназначена была явиться Пренепорочной Матерью Спасителя.Лук. 1, 26. чВъ шестый-же мѣсяцъ, повѣствуетъ еванге­листъ Лука, посланъ билъ Ангелъ Гавріилъ отъ Бога въ городъ 
Галилейскій, называемый Назаретъ».Такъ какъ приведенный стихъ непосредственно связанъ съ предыдущимъ, въ которомъ говорится, что праведная Елизавета, почувствовавъ себя непраздной, таилась пять мѣсяцевъ; то подъ 
шестымъ мѣсяцемъ слѣдуетъ разумѣть мѣсяцъ, шестой но вре­мени съ того дня, какъ тотъ же Архангелъ Гавріилъ возвѣстилъ Захаріи о рожденіи отъ него сына, Іоанна Предтечи.

Назаретъ — небольшой городокъ, расположенный въ южной части Галилеи, въ удѣлѣ колѣна Завулонова. Жители Назарета были, но большей части, скромные ремесленники, люди простые, которые у гордыхъ Іудеевъ пользовались полнымъ пренебреже­ніемъ. «Изъ Назарета можетъ ли быть что доброе?» (Іоан. 1, 46), презрительно говорили Іудеи объ этомъ небольшомъ городѣ Галилей­скомъ.Въ этомъ то скромномъ городкѣ въ данное время и прожи­вала Пресв. Дѣва съ Своимъ обручникомъ Іосифомъ. Какъ по­томки царя Давида они, конечно, не могли быть постоянными, коренными жителями Назарета. Послѣднее открывается также изъ того, что, возвратившись изъ Египта, куда они бѣжали съ Младенцемъ Іисусомъ, спасая Его отъ руки Ирода, они имѣли намѣреніе сначала поселиться въ Іудеѣ; но, узнавъ, что тамъ царствуетъ сынъ Ирода, Архелай, человѣкъ весьма жестокій, снова, такъ сказать, по необходимости, поселились въ Назаретѣ, —городѣ тихомъ, удаленномъ отъ государственнаго центра.



837 —Ст. 27. «кг Дѣвѣ, обрученной мужу, именемъ Іосифу, 
изъ дома Давидова; имя-же Дѣвѣ: Марія».Обрученіе но Іудейскимъ законамъ считалось равнымъ бра­ку, поэтому во многихъ мѣстахъ Св. Писанія Пресв. Богородица называется женою Іосифа (Нанр. Матѳ. 1, 24; Лук. 2, 5; Матѳ. 1, 16; Матѳ. 1, 19). Однако въ данномъ случаѣ евангелистъ называетъ Пресв. Богородицу дѣвою, очевидно, желая показать, что, не смотря на обрученіе, Марія въ дѣйствительности не бы­ла женою Іосифа, а, оставаясь дѣвою, пребывала въ отношеніи въ нему скорѣе, какъ дочь къ отцу.Подтвержденіемъ послѣдняго служатъ, во-первыхъ, дальнѣй­шія слова Маріи, сказанныя Ангелу: «какъ будетъ это, когда Я мужа не знаю?» (Лук. 1, 34), во-вторыхъ, сказаніе евангелиста Матѳея, что Іосифъ «не зналъ Ея, какъ наконецъ Она родила Сына Своего первенца» (Матѳ. 1, 25).Кто была но происхожденію Пресв. Дѣва Марія, объ этомъ не говорится ни у одного Евангелиста, очевидно потому, что изложеніе родословія Богородицы не входило въ задачу Еванге­листовъ.Извѣстно лишь, что Она была родственница праведной Ели­саветы (Лук. 1, 36) и происходила изъ рода Давидова, такъ какъ была обручена одному изъ потомковъ Давида—Іосифу. (Числ. 36, 8; Тов. 6, 11-16).Преданіе гласитъ, что родители Пресв. Дѣвы были правед­ные—Іоакимъ и Анна. Іоакимъ происходилъ изъ колѣна Іудова и имѣлъ родоначальникомъ царя Давида; а Анна была младшая дочь священника Матѳана изъ племени Ааронова.Трехъ лѣтъ отъ рожденія Пресв. Дѣва, въ исполненіе даннаго родителями обѣта, была отдана на служеніе при храмѣ, гдѣ и оставалась до совершеннолѣтія. Затѣмъ, какъ лишившаяся уже въ ту нору родителей, она была обручена своему родственнику Іосифу, жившему въ ту нору въ г. Назаретѣ. Здѣсь въ г. На­заретѣ, въ домѣ Іосифа и произошло благовѣщеніе Пресв. Дѣвѣ.Ст. 28. * Ангелъ, вогпедши къ Ней. .сказалъ: радуйся, Бла­
годатная! Господъ съ Тобою; благословенна Ты между же- 
нами».

«Радуйся» — обычное древннее привѣтствіе, равносильное современному «здравствуй» (Еп. Михаилъ). ^Благодатная», т. е. исполненная благодати Божіей, или, что тоже, носительница бла­годатныхъ даровъ Господнихъ.— «Господъ съ Тобою» —обычное восточное привѣтствіе, съ которымъ обращались къ людямъ, из­вѣстнымъ своею праведностью, находившимся подъ видимымъ



— 838 —покровительствомъ Божіимъ. Такъ привѣтствовалъ нѣкогда Ангелъ Гедеона, когда, явившись къ нему, сказалъ: «Господь съ тобою, мужъ сильный» (Суд. 6, 12).
«Благословенна Ты между женами» иными словами: «всѣхъ женъ на землѣ превзошла Ты дарованными Тебѣ отъ Бога духовными благами».Естественно, что смиренная по духу Дѣва, услышавъ столь дивно-радостное привѣтствіе, изреченное устами небеснаго Вѣст­ника, пришла въ смущеніе и впала въ священный трепетъ, пред­чувствуя нѣчто до чрезвычайности важное.Ст. 29. «Она-же, увидѣвъ его, смутилась отъ словъ его, и 

размышляла, чтобы это было за привѣтствіе».Самый видъ небожителя не вызвалъ страха въ Пресв. Дѣ­вѣ, того страха, который напалъ на Захарію, когда онъ уви­дѣлъ того же Ангела. Преданіе объясняетъ послѣднее тѣмъ, что Пресв. Дѣва уже не разъ удостаивалась видѣнія небожителей.«По мѣрѣ того, пишетъ Георгій Никомидійскій, какъ Пре­чистая день ото дня возрастала, въ Ней росли и дары Духа Святаго. Она пребывала съ Ангелами». Тѣмъ не менѣе столь хвалебное привѣтствіе привело Пресв. Дѣву въ смущеніе, и она размышляла, что означаетъ такое необычайное привѣтствіе Вѣст­ника Божія?Ст. 30. «И сказалъ Ей Ангелъ: не бойся, Марія! ибо Ты 
обрѣла благодать у Бога».Божественный Вѣстникъ разсѣваетъ смущеніе Пресв. Дѣвы. «Не бойся, т. е. не смущайся, Марія, отъ столь необычайнаго привѣтствія, какъ бы такъ говоритъ Ей Ангелъ, и не считай Себя недостойной его; нѣтъ, Тебѣ именно и приличествуетъ по­добное привѣтствіе, такъ какъ Ты обрѣла благодать у Бога. Въ виду этого Тебя, какъ Самую благословенную между женами, Го­сподь избираетъ быть Матерію Имѣющаго явиться въ міръ Иску­пителя.Ст. 31. ч-И вотъ, зачнешь во чревѣ, и родишь Сына, и на' 
речешь Ему имя: Іисусъ».Приведенныя слова Ангела представляютъ перифразъ из­вѣстнаго пророчества Исаіи о рожденіи Мессіи отъ Дѣвы, что для Маріи, воспитанной въ храмѣ Іерусалимскомъ на законѣ и пророкахъ, должно было явиться указаніемъ, что Имѣющій ро­диться отъ Нея не кто иной, какъ обѣщанный Богомъ и пред­сказанный пророками Мессія.Предсказывая о рожденіи Мессіи отъ Дѣвы, пророкъ Исаія называетъ будущаго Искупителя Еммануиломъ, что, по переводу



— 839 —съ еврейскаго, означаетъ: «съ нами Богъ». Теперь Благовѣст- никъ указываетъ и другое имя Мессіи— «Іисусъ», т. е. Спаси­тель. Первое наименованіе Мессіи указываетъ на Его существо и выражаетъ величайшую тайну соединенія двухъ естествъ— Божескаго и человѣческаго въ одномъ лицѣ Богочеловѣка; а вто­рое—относится къ Его Мессіанской дѣятельности, которая состо­итъ въ спасеніи падшаго рода человѣческаго отъ грѣха, прокля­тія и смерти.Ст. 32-а. Онъ будетъ великъ и наречется Сыномъ Всевыш­
няго...Величіе было обѣщано и св. Іоанну Предтечѣ, но съ добав­леніемъ «предъ Господомъ»,. т. е. въ очахъ Господнихъ; Хри­стосъ же, какъ Богъ, будетъ великъ Самъ по Себѣ, въ силу Сво­его Божественнаго происхожденія. Выраженіе «наречется Сыномъ Всевышняго» относится, конечно, къ человѣческой природѣ Хри­ста, такъ какъ по Божеству Онъ всегда былъ Сыномъ Божіимъ. Въ первый разъ это нареченіе произошло при крещеніи Іисуса, когда но выходѣ Его изъ воды, «отверзлись Ему небеса, и увидѣлъ Духа Божія, Который сходилъ, какъ голубь, и ниспу­скался на Него. И се гласъ съ небесъ глаголющій: Сей есть Сынъ Мой возлюбленный, вь которомъ Мое благоволеніе» (Матѳ. 4, 16—17). Окончательное-же нареченіе Іисуса Сыномъ Бо­жіимъ послѣдовало тогда, когда Онъ, совершивъ дѣло искупленія людей и вознесшись на небо съ пречистою Своею плотію, воз­сѣлъ одесную Бога Отца, и «Богъ Его превознесъ и далъ Ему имя выше всякаго имени, дабы предъ именемъ Іисуса прекло­нилось всякое колѣно небесныхъ, земныхъ и преисподнихъ, и всякій языкъ исповѣдалъ, что Господь Іисусъ Христосъ въ сла­ву Бога Отца» (Филин. 2, 9 — 11).Ст. 32-6. <И дастъ Ему Господъ Богъ престолъ Давида,, 
отца, Его-».«Царство Мое не отъ міра сего» (Іоан. 18, 36). говорилъ Спаситель на судѣ Пилату; а если такъ, то подъ именемъ пре­стола Давидова, который, но словамъ Ангела, имѣлъ дать Гос­подь Мессіи, нельзя разумѣть престола земного царства Израи­лева. Нельзя разумѣть послѣдняго также и потому, что обѣща­ніе земного царствованія, и притомъ только во Израилѣ, гдѣ въ свое время царствовалъ Давидъ, вело-бы не къ возвеличеніи», а, наоборотъ, къ униженію Мессіанскаго достоинства Спасителя, имѣвшаго явиться Искупителемъ не одного Израиля, но всего міра и на всѣ времена.



— 840Въ виду этого йодъ именемъ престола Давидова, о кото­ромъ возвѣстилъ Ангелъ, слѣдуетъ разумѣть вообще вѣчное гла­венство въ царствѣ вѣрующихъ, или, что тоже, въ Церкви Хри­стовой.Почему это главенство Мессіи въ царствѣ вѣрующихъ Ан­гелъ называетъ дарованіемъ Іисусу престола Давидова, понять не трудно.Славное земное царство Давида было какъ-бы зерномъ, изъ котораго впослѣдствіи должно было произрасти вѣчное духовное царство Мессіи.По своему назначенію древнее царство Израильское должно было приготовлять народъ къ духовному, вселенскому и вѣчному царству Христову, въ него преобразоваться и къ немъ получить характеръ всемірный и вѣчный (Кохомскій). Въ этомъ состояла- высшая цѣль царства Израилева, къ исполненію которой и на правлены были всѣ установленія и учрежденія этого царства.Отсюда понятно, что если новозавѣтное царство Мессіи явилось какъ бы продолженіемъ древняго царства Израилева, то и престолъ Мессіи явился продолженіемъ древняго престола Израильскаго, престола Давидова. Въ этомъ случаѣ царство и престолъ Мессіи относятся къ царству и престолу Давида точно также, какъ пышное величественное растеніе—къ своему корню, или еще точнѣе, зерну. Поэтому-то Господь и назвалъ царство и престолъ Давида вѣчными, когда сказалъ нѣкогда рабу Сво­ему—Давиду: «И будетъ непоколебимъ домъ твой и царство твое на вѣки предъ лицемъ Моимъ, и престолъ твой устоитъ во вѣки» (2 Цар. 7, 16).Ст. 33. «77 будетъ царствовать надъ домомъ Іакова во 
вѣки, и царству Его не будетъ конца».Если подъ именемъ престола Давидова, о которомъ гово­рится въ предыдущемъ стихѣ, разумѣется вѣчное главенство Мессіи въ царствѣ вѣрующихъ; то упоминаемый въ данномъ стихѣ домъ Іакова, надъ которымъ будетъ царствовать вѣчно Мессія, и есть не что иное, какъ царство духовнаго Израиля, или вѣрующихъ въ Мессію. Въ этомъ смыслѣ именно нѣкогда пророкъ Михей назвалъ царство Христово царствомъ Израиле­вымъ, когда возвѣщалъ: «...произойдетъ Тотъ, Который долженъ быть Владыкою во Израилѣ и котораго происхожденіе изъ на­чала, отъ дней вѣчныхъ» (Мих. 5, 2).Ст. 34. «Марія-же сказала Ангелу: какъ будетъ это, 
когда я мужа не знаю?».



841Въ обращеніи Маріи нѣтъ и тѣни недовѣрія къ* словамъ Ангела, да послѣднее и несвойственно было-бы Той, Которую Не­бесный Вѣстникъ только что назвалъ благодатною и благосло­венною; вполнѣ довѣряя словамъ Благовѣстника, Пресв. Дѣва проситъ его лишь разъяснить Ея недоумѣніе, какимъ образомъ Она можетъ родить сына, не имѣя мужа? Очевидно, что уже раньше этого Ею было обѣщано Богу пребыть навсегда дѣвою, причемъ нарушеніе этого обѣщанія Она, конечно, считала дѣ­ломъ невозможнымъ. Съ этой точки зрѣнія вопросъ Пресв. Дѣ­вы вполнѣ понятенъ и умѣстенъ.Ст. 35. «Ангелъ сказалъ Ей въ отвѣтъ'. Духъ Святый 
найдетъ на Тебя, и сила Всевышняго осѣнитъ Тебя; посему 
и рождаемое Святое наречется Сыномъ Божіимъ».Вышеозначенными словами Влаговѣстникъ разъясняетъ Пре­святой Дѣвѣ Ея недоумѣніе. Зачатіе Мессіи произойдетъ силою а наитіемъ Св. Духа, почему Имѣющій родиться отъ Духа Свя­таго и Маріи Дѣвы будетъ и по человѣчеству нареченъ Сыномъ Божіимъ. Непостижима и неизъяснима тайна Божественнаго во­площенія, однако сомнѣнію не можетъ быть мѣста, таръ какъ для Бога нѣтъ ничего невозможнаго. Въ доказательство послѣдняго Благовѣстникъ указываетъ Маріи на Ея родственницу Елисавету, которая, будучи уже въ лѣтахъ преклонныхъ, несмотря на то, что по естественнымъ законамъ уже утеряла способность дѣто­рожденія, тѣмъ не менѣе но волѣ Божіей зачала и уже шестой мѣсяцъ является непраздной.Ст. 36. «Вотъ, и Елисавета, родственница Твоя, называе­
мая неплодною^ и она зачала сына въ старости своей, и ей 
уже гиестый мѣсяцъ».Ст. 37. «Ибо у Бога не останется безсильнымъ ни какое 
слово» .Происходя изъ рода Ааронова, праведная Елисавета была ДОчЬрыо нѣкоей Совій; послѣдняя-же доводилась родной сестрой Анны, матери Пресв. Дѣвы—Маріи. Такимъ образомъ, Марія была двоюродной сестрой Елисаветы.Въ томъ, что Анна, происходя изъ рода Ааронова, вышла замужъ за человѣка изъ дома Давидова, нѣтъ ничего удивитель­наго, такъ какъ законъ запрещалъ выходить за человѣка дру­гого колѣна только той изъ дѣвицъ, которая являлась единствен­ной представительницей и наслѣдницей своего рода; Анна-же, какъ имѣвшая сестеръ и, быть можетъ, братьевъ, не была един- ственнной наслѣдницей своего рода, почему и могла выйти за человѣка другого колѣна.



— 842 —Ст. 38. ГГогда Марія сказала: сб, Раба Господня; добу­
детъ Мнѣ по слову твоему. И отошелъ отъ Нея Ангелъ».Искренно повѣривъ словамъ Небеснаго Вѣстника, Пресв. Дѣва смиренно предаетъ Себя на волю Божію- несомнѣнно, въ этотъ моментъ и совершилось наитіе и осѣненіе Маріи Св. Ду­хомъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ произошло и самое непостижимое та­инство зачатія Мессіи—Іисуса.Такъ произошло великое событіе Благовѣщенія Пресвятой Богородицѣ.«Вся исторія этого событія, пишетъ ирот. Буткевичъ, ды- шетъ такою жизненною правдивостью, что даже отрицательная критика, столь искусная въ нахожденіи всякаго рода возраженій, не находитъ, что сказать противъ историческаго ея характера» (Жизнь Господа нашего, Іисуса Христа).Но, не отрицая исторической дѣйствительности событія Бла­говѣщенія, нѣкоторые гзъ представителей отрицательной критики тѣмъ не менѣе отрицаютъ подлинность нѣкоторыхъ выраженій означеннаго Евангельскаго повѣствованія, иныя-же изъ выраже­ній толкуютъ въ строго-раціональномъ смыслѣ. Такъ Шлейерма- херъ въ своемъ сочиненіи «Жизнь Іисуса» выражаетъ подозрѣ­ніе въ подлинности словъ Маріи: «какъ будетъ это, когда Я му­жа не знаю?» Этихъ словъ, по мнѣнію Шлейермахера, Марія не могла сказать, такъ какъ въ ту пору она уже была обручена Іосифу, отъ котораго и могла родить.Но мы уже сказали, что вышеприведенныя слова Пресв. Дѣвы становятся понятными при свѣтѣ Преданія, которое повѣ­ствуетъ, что еще до Своего обрученія Іосифу Марія дала Богу обѣщаніе навсегда остаться дѣвою, причемъ нарушеніе этого обѣщанія, не смотря на обрученіе, считала дѣломъ невозмож­нымъ. Это разъ. Второе: изъ Св. Писанія извѣстно, что пра­ведный Іосифъ, хотя и считался мужемъ Маріи, но не факти­ческимъ, а лишь номинальнымъ (Матѳ. 1, 18,—24).Отсюда естественно, что, узнавъ отъ Ангела о томъ, что Ей предназначено родить Сына, Марія съ недоумѣніемъ спросила: «какъ будетъ это, когда Я мужа не знаю?».'Готъ же НІлейермахеръ, пе признавая сверхъестественнаго зачатія Іисуса, вооружается противъ православнаго толкованія словъ Архангела: «Духъ Святый найдетъ на Тебя и сила Все­вышняго осѣнитъ Тебя». По его мнѣнію, эти слова вовсе не имѣютъ того значенія и смысла, какой имъ обычно придаютъ, т. е., что зачатіе Мессіи будетъ безсѣменное—силою и наитіемъ Св. Духа; данныя слова, по мнѣнію Шлейермахера, указываютъ



— 843 —лишь на то, что Сынъ, Котораго родитъ Марія, будетъ Сыномъ Всевышняго, т. е. Мессіей, и только.Такое толкованіе Шлейермахеромъ означенныхъ словъ Ан­гела имѣло-бы для себя нѣкоторое основаніе лишь въ томъ слу­чаѣ, если бы ему дѣйствительно удалось опровергнуть подлин­ность предыдущихъ словъ Пресв. Дѣвы. Но такъ какъ для опро­верженія подлинности словъ Маріи рѣшительно нѣтъ основаній, то и толкованіе Шлейермахеромъ дальнѣйшихъ словъ Ангела является безпочвеннымъ.Въ самомъ дѣлѣ, вышеприведенныя слова Ангела представ­ляютъ изъ себя прямой и ясный отвѣтъ на вопросъ Маріи, ка­кимъ образомъ Она родить Сына, не зная мужа? А если такъ, то въ нихъ, главнымъ образомъ, говорится о томъ, какимъ образомъ произойдетъ зачатіе Мессіи Маріею, не знавшей мужескаго ложа и давшей обѣтъ навсегда остаться дѣвой.Если-же согласиться съ Шлейермахеромъ и признать, что въ словахъ Ангела нѣтъ указанія на сверхъестественное зачатіе Сына Божія, то становится непонятнымъ дальнѣйшее увѣреніе Ангела, что «у Бога не останется безсильнымъ никакое слово», и ссылка на праведную Елисавету, но волѣ Божіей зачавшей въ лѣтахъ преклонныхъ. 2.
Характеристика римскаго католицизма по поэмѣ Достоевскаго 

«Великій Инквизиторъ»*).«Великій Инквизиторъ» есть одно изъ самыхъ замѣчатель­ныхъ произведеній русской литературы, но глубинѣ и оригиналь­ности мыслей, по силѣ выраженія и неподдѣльной искренности тона, по высотѣ лирическаго воодушевленія, по внѣшней, на­конецъ, литературной формѣ своей... Наша задача—однако—не въ подробномъ разборѣ и всестороннемъ разсмотрѣніи этого про­изведенія,—она гораздо уже, поэтому намъ нѣтъ надобности входить въ частности и подробности поэмы, а необходимо лишь, на основаніи содержанія ея, вывести характеристику римскаго католицизма, какъ онъ отразился въ сознаніи самаго Инкви­зитора—героя поэмы. При этомъ мы будемъ указывать по воз­можности на тѣ особенности изъ ученія католической Церкви и факты изъ ея исторіи, которые служатъ иллюстраціей и объ­ясненіемъ полусимволической сжатой рѣчи В. Инквизитора. Однако,*) «Великій Инквизиторъ»—глава изъ романа Достоевскаго «Братья Карамазовы».



— 844 —прежде всего два слова о самомъ авторѣ поэмы и отно­шеніи его къ интересующему насъ вопросу: это нѣсколько уяснитъ дѣло и поможетъ сознательнѣе разобраться въ поэмѣ. Достаточно извѣстно, что Достоевскій но своимъ религіознымъ воззрѣніямъ былъ убѣжденный христіанинъ, истинный сынъ Цер­кви православной, вполнѣ усвоившій ея духъ и направленіе и вѣрный всѣмъ ея завѣтамъ. Насколько глубоко зналъ онъ самую сущность, самую идею православія, настолько же вѣрно онъ понималъ и другія христіанскія вѣроисповѣданія, ихъ общій ха­рактеръ и отличительныя черты. Указанная поэма служитъ, какъ сказано, выраженіемъ взгляда Достоевскаго на католичес­кую Церковь, взгляда столь же истиннаго, какъ и оригиналь­наго. Но его мнѣнію, католичество не есть просто только одно изъ христіанскихъ вѣроисповѣданій, одна изъ разновидностей христіанства, отличающаяся отъ православія нѣкоторыми дог­матическими и каноническими особенностями, пѣтъ—оно по самой идеѣ, по самому духу своему представляетъ совершенно особую, отличную Церковь, ничего почти общаго не имѣющую съ истиннымъ христіанствомъ: оно выходитъ изъ совершенно другого принципа, чѣмъ православіе.Содержаніе поэмы извѣстно: Великій Инквизиторъ Севиль­скій, девяностолѣтній старикъ—олицетвореніе католицизма, при­ходитъ ночью въ темницу ко Христу, явившемуся на землю и заключенному имъ туда за то, что Онъ Своимъ неожиданнымъ появленіемъ бреди народа севильскаго нарушилъ планъ дѣйствій инквизитора,—принесъ съ собой небесное милосердіе и кротость къ людямъ. Это не входило въ программу спасенія душъ, вы­работанную католицизмомъ. Чтобы спасти свой принципъ, В. Инквизиторъ схватилъ Христа изъ среды восторженно привѣт­ствовавшаго Его народа и заключилъ въ тюрьму. У старика, за 90 лѣтъ жизни, назрѣла потребность высказаться предъ кѣмъ-нибудь, и вотъ онъ въ горячей искренней рѣчи раскрыва­етъ предъ Христомъ свою душу, излагая свое ргоі'еззіоп (іе Гоі, въ которомъ отразилось вообще католическое пониманіе христі­анства. При внимательномъ чтеніи этой исповѣди, сразу ста­новится ясной главная, основная идея ея, проходящая отчетливо чрезъ всю поэму и прямо выраженная въ нѣсколькихъ мѣстахъ ея. «Зачѣмъ Ты пришелъ мѣшать намъ? Ибо Ты пришелъ мѣ­шать намъ и Самъ знаешь это». «Мы исправили подвигъ Твой и основали его на чудѣ, тайнѣ и авторитетѣ», даже болѣе: «мы не съ Тобой, а съ мг&иг, вотъ наша тайна». Это говоритъ Ин­квизиторъ Христу отъ лица всего католичества. Такимъ об­



- 845 —разомъ послѣднее, въ лицѣ своего представителя, само осуждаетъ себя въ отступленіи отъ навѣтовъ Христовыхъ, отъ Его ученія. Это отступленіе, это извращеніе христіанства, вполнѣ твердо и сознательно принятое католичествомъ, объясняется и оправдывает­ся Инквизиторомъ, какъ необходимое слѣдствіе, неизбѣжный вы­водъ, вытекающій изъ католическаго воззрѣнія на природу че­ловѣка и отношеніе къ ней христіанства. Или, наоборотъ, ученіе о природѣ человѣка, какъ неспособной къ воспріятію Евангелія, возникло, какъ результатъ стремленій римской Церкви во что бы то ни стало оправдать свое желаніе поработить всецѣло че­ловѣка власти панства, желаніе, можетъ быть и проистекающее изъ добрыхъ намѣреній, но несогласное съ духомъ истины Хри­стовой.Какъ бы тамъ ни было, сущность взгляда на природу че­ловѣческую, высказываемаго В. Инквизиторомъ, сводится къ тому, что «человѣка устроенъ бунтовщикомъ», что люди кромѣ того «малосильны, порочны, ничтожны» отъ природы. Эти слова служатъ выраженіемъ ученія католическаго о природѣ человѣка, по самому устройству своему обреченнаго па постоянную борь­бу своего духа съ плотью, съ чувственными пожеланіями, не сдер­живаемыми никакой преградой и потому, въ большинствѣ слу­чаевъ, побѣждающими высшія, благородныя стремленія духа. Но разъ плотское, чувственное начало господствуетъ надъ духомъ и связываетъ, порабощаетъ его, то, очевидно, человѣкъ и не способенъ на какое бы то ни было проявленіе свободнаго духа, свободнаго рѣшенія воли. Поэтому-то и ученіе Евангельское, въ Тимъ видѣ, въ какомъ оно преподано намъ самимъ Божествен­нымъ Учителемъ, и на тѣхъ основаніяхъ, на какихъ оно пред­лагается людямъ, непримѣнимо и неприложимо къ жизни, не­пригодно для человѣка, какъ существа гораздо менѣе совершен­наго, чѣмъ какимъ онъ представляется въ христіанствѣ Хри­стосъ жестоко ошибся, давая этимъ «малосильнымъ бунтовщи- намъ, недодѣланнымъ пробнымъ существамъ, созданнымъ въ насмѣшку» такое высокое, такое непостижимое ученіе, требующее притомъ отъ нихъ свободнаго рѣшенія воли, свободнаго выбора между добромъ и зломъ. Л человѣкъ «въ прирожденномъ без­чинствѣ своемъ пе можетъ осмыслить обѣта свободы, ибо ни- КогДа и ничего не было для человѣка и для человѣческаго об­щества невыносимѣе свободы», а между тѣмъ Христосъ «вмѣсто гчто, чтобы овладѣть людскою свободой, Онъ умножилъ ее и н°ременилъ ея мученіями духовное царство человѣка во вѣки», 'бо, «вмѣсто твердаго древняго закона,—свободнымъ сердцемъ
8;



84Вдолженъ былъ человѣкъ рѣшать впредь что добро и что зло, имѣя лишь предъ собою въ руководствѣ образъ» Христовъ. Та­кимъ образомъ, человѣкъ не въ состояніи самъ, собственными силами и средствами придти къ свободному выбору между до­бромъ и зломъ, между истиной закона Евангельскаго и ложью навѣтовъ діавольскихъ, противоборствующихъ этому закону. Между тѣмъ, еслибы Христосъ, принявши предложеніе «страш­наго и умнаго духа, духа самоуничтоженія и небытія», пре­вратилъ бы камни въ хлѣбы и, такимъ образомъ, обезпечилъ бы своимъ послѣдователямъ матеріальныя средства къ жизни, то этимъ Онъ поработилъ бы совѣсть ихъ, ибо «нѣтъ ничего безспорнѣе хлѣба». Получая удовлетвореніе своихъ матеріаль­ныхъ нуждъ, человѣкъ, въ силу прирожденной потребности къ преклоненію предъ чѣмъ бы то ни было, приклонился бы «предъ тѣмъ, что уже безспорно», предъ всемогущею силою, посылаю­щею ему «хлѣбы». Вотъ почему христіанство въ его чистомъ видѣ, такъ мало снисходящее къ слабости человѣческой и со­вершенно какъ бы игнорирующее могучую силу страстей и плотскихъ инстинктовъ человѣка,—такое христіанство не можетъ расчитывать на успѣхъ, такъ какъ оно не соотвѣтствуетъ истиннымъ потребностямъ и стремленіямъ человѣчества. На­конецъ, если бы Христосъ принялъ политическую власть надъ міромъ, которую предлагалъ Ему въ искушеніи «страшный духъ», и сдѣлался бы земнымъ царемъ, то Онъ удовлетворилъ би всегдашней и всеобщей потребности людей, потребности всемір­наго соединенія, потому что люди неспособны соединиться между собою на началахъ свободы и любви христіанской,—имъ не­обходимо нужно внѣшнее, принудительное соединеніе подъ вла­дычествомъ мірской власти.Мы видимъ отсюда, что католичество имѣло совершенно своеобразный взглядъ на Христа и Христово ученіе, хотя этотъ взглядъ и не высказывался тамъ открыто, а скорѣе чувствовал­ся въ общемъ характерѣ католической догматики и этики, въ направленіи церковной жизни, въ общемъ ходѣ исторіи Римскаго Запада. Считая Евангельское христіанство непригоднымъ для огромнаго большинства людей и немогущимъ доставить счастья народнымъ массамъ, католицизмъ своеобразно измѣнилъ Хри­стово ученіе и приноровилъ его къ людскому пониманію н люд­ской воспріимчивости.Въ связи съ такимъ пониманіемъ христіанства и стремле­ніемъ къ осуществленію его на дѣлѣ, въ католичествѣ всегда жила идея о главенствѣ въ Церкви Римскаго епископа, о его



— 847 —необычайныхъ полномочіяхъ, какъ земного намѣстника Христова, о его безусловномъ авторитетѣ, его неограниченной власти. Мысль о необходимости преобразованія Христова ученія встрѣ­тила весьма благопріятную почву въ этомъ стремленіи панства къ всемірному владычеству. Папство ухватилось за эту мысль и съ жаромъ стало развивать и разрабатывать ее, такъ какъ она сообщала вполнѣ законное основаніе властолюбивымъ при­тязаніямъ Римскихъ первосвященниковъ и давала имъ возмож­ность дѣйствовать въ смыслѣ расширенія своей власти надъ людьми и возможно полнаго порабощенія себѣ ихъ свободы. Это, именно, и есть истинный путь, которымъ можно достиг­нуть необходимыхъ результатовъ въ дѣлѣ устроенія всемірнаго счастья людей, какъ о томъ мечтаетъ Инквизиторъ. Онъ прямо говоритъ Христу, «что Тотъ и права не имѣетъ ничего при­бавлять къ тому, что уже прежде сказано», потому что «все пе­редано Имъ папѣ и все стало быть теперь у папы». Значитъ папа является верховнымъ распорядителемъ истинъ вѣры, един­ственнымъ истолкователемъ Евангелія, который своимъ авто­ритетомъ утверждаетъ такое или иное разумѣніе религіи. Исходя азъ такого пониманія своего отношенія ко Христу, паны весьма широко пользуются такимъ отношеніемъ и «исправляютъ под­вигъ Христовъ» согласно своимъ цѣлямъ и стремленіямъ къ усовершенствованію его. Католичество принимаетъ «три силы, единственныя три силы на землѣ, могущія на вѣки побѣдить и плѣнить совѣсть этихъ слабосильныхъ бунтовщиковъ, для ихъ счастья,—эти силы: чудо, тайна и авторитетъ». Христосъ съ негодованіемъ отвергъ эти средства для привлеченія и обра­щенія къ себѣ людей, средства, недостойныя Его высокаго уче­нія и несоотвѣтствующія истинному духу Его религіи, такъ какъ они имѣютъ характеръ принудительный и не оставляютъ мѣста свободному рѣшенію воли, которое болѣе всего цѣнилъ Христосъ.Для достиженія своей цѣли католичество всѣми способами и средствами старается всецѣло поработить себѣ совѣсть людей и отнять у нихъ ту свободу выбора добра и зла, которая до­ставляетъ человѣку столько безпокойствъ и непріятностей, столь­ко мучительныхъ колебаній между двумя противоположными рѣ­шеніями. Но такъ какъ покорить себѣ волю человѣка можетъ прежде всего тотъ, кто дастъ ему «хлѣбы», то католичество по­заботилось привлечь къ себѣ людей такой, именно, приманкой и, по возможности, удовлетворить ихъ матеріальнымъ потреб­ностямъ, ихъ чувственнымъ склонностямъ и грѣховнымъ нри-
•



848 —вычкамъ. «О, мы разрѣшимъ имъ и грѣхъ: они слабы и безсиль­ны. и они будутъ любить насъ, какъ дѣти, за то, что мы имъ позволимъ грѣшить». Такъ говоритъ Христу В. Инквизиторъ. И дѣйствительно, католичество много сдѣлало въ этомъ напра­вленіи: оно буквально «позволило грѣшить». Это позволеніе вы­разилось, вообще, въ ослабленіи требованій нравственнаго за­кона Евангельскаго, въ ограниченіи его, въ отнятіи отъ него его абсолютнаго значенія. Это ясно видно во всемъ, вообще, нравоученіи католицизма, въ разныхъ постановленіяхъ и дог­матикахъ римской Церкви. Въ уставѣ іезуитскаго ордена особен­но ярко выражено это стремленіе низвести высокій законъ Евангельскій на степень обыкновенной естественной морали и даже прямо безнравственности. Краснорѣчивымъ подтвержденіемъ высказанной мысли служитъ общецерковное католическое ученіе о сверхдолжныхъ заслугахъ святыхъ, о сокровищницѣ этихъ сверхдолжныхъ добрыхъ дѣлъ и объ индульгенціяхъ, которыя папа можетъ раздавать вѣрующимъ, пополняя, такимъ образомъ, недостатокъ добрыхъ дѣлъ у слабѣйшихъ членовъ Церкви. Ко­нечно, результатомъ такихъ воззрѣній была нѣкоторая беззабот­ность членовъ Церкви о своемъ нравственномъ совершенствѣ и спасеніи, нѣкоторая безпечность, внушаемая мыслью о возмож­ности замѣны, въ случаѣ недостатка, своихъ добрыхъ дѣлъ чу­жими, замѣны, которую всегда могъ совершить святѣйшій на­мѣстникъ Христа. И разумѣется, каждый вѣрующій долженъ былъ питать преданность и благоговѣніе къ этому раздаятелю правъ на спасеніе, уваженіе къ его авторитету и полное по­виновеніе и покорность его власти. Іезуиты идутъ еще далѣе, чѣмъ общекатолическое ученіе, въ дѣлѣ ослабленія требованій нравственности. Въ ихъ уставѣ и сочиненіяхъ ихъ богослововъ мы находимъ ученіе о такъ наз. пробабилизмѣ, т. е. о возмож­ности для человѣка довольствоваться только правдоподобнымъ оправданіемъ совершенныхъ имъ грѣховъ вмѣсто оправданія истиннаго; цѣлыя главы тѣхъ же сочиненій наполнены раз­сужденіями о томъ, въ какихъ случаяхъ дозволительны обманъ, воровство, мошенничество, убійство и т. и. преступленія, кото­рыя иногда можно совершать ай тащіет І)еі §1огіат. Такимъ образомъ, католичество стремится всѣми мѣрами расположить къ себѣ людей, дѣлая для нихъ всевозможныя уступки нъ исполненіи нравственнаго закона и приспособляя христіанскую нравственность къ состоянію грѣховной природы человѣка. Прельщенный этой растяжимостью и легкостью нравственныхъ требованій, предъявляемыхъ ему религіей, человѣкъ естественно



— 849готовъ подчиниться и властолюбивымъ притязаніямъ лицъ, сто­ящихъ во главѣ этой религіи, готовъ отдать свою совѣсть въ полное распоряженіе папы. Такое отношеніе вѣрующихъ къ папѣ представляетъ весьма удобную и пригодную почву для осущест­вленія дальнѣйшихъ плановъ, намѣченныхъ себѣ Римомъ для водворенія въ Церкви папскаго авторитета въ дѣлахъ вѣры и для подчиненія этому авторитету свободы людей, входящихъ въ составъ этой Церкви. И папы достигли, насколько можно было, своей цѣли и осуществили, какъ умѣли, идею духовнаго рабства человѣка предъ ихъ властью. Въ самомъ дѣлѣ, вѣдь пана—полновластный распорядитель религіозныхъ истинъ и догматовъ, онъ непогрѣшимъ ех саіііейга, когда онъ излагаетъ ученіе вѣры и потому онъ можетъ предлагать вѣрующимъ ка­кое угодно истолкованіе Христовыхъ завѣтовъ, какое угодно ихъ искаженіе и извращеніе,—все это благоговѣйно и безпрекословно будетъ принято всѣми его подданными (иначе нельзя назвать людей, признающихъ надъ собой такое господство римскаго епи­скопа), безъ малѣйшаго сомнѣнія въ его истинности и непре­рекаемости. Но найдутся же и среди вѣрующихъ такіе, которые вздумаютъ усумниться въ законности панскихъ притязаній, въ истинности предлагаемыхъ имъ догматовъ. Такіе, конечно, всегда бывали въ католичествѣ, но иротивъ нихъ у папъ есть вѣрное оружіе, есть надежныя средства для того, чтобы смирить ихъ и заставить замолчать. Костры инквизиціи, употреблявшіеся въ средніе вѣка для истребленія всякихъ еретиковъ, опасныхъ пап­скому престолу, всѣхъ вольнодумцевъ, осмѣливавшихся возвы­шать голосъ противъ панскаго гнета,—смѣнились въ послѣдую­щее время интердиктами, публичными проклятіями и тайной местью іезуитовъ всѣмъ противникамъ католической идеи. А Уя самаго предотвращенія такихъ протестовъ, для устраненія самой даже возможности сомнѣній въ состоятельности панства и въ истинности его катихизиса, приняты были всевозможныя мѣры, болѣе или менѣе цѣлесообразныя и приведшія къ желатель­нымъ для папства результатамъ. Сюда относятся неодобритель­ное отношеніе духовной власти къ чтенію мірянами библіи, ко­торую къ тому же недозволено переводить на народные языки С'ь той цѣлью, чтобы вѣрующіе но возможности меньше знали самый первоисточникъ религіи, которая въ искаженномъ видѣ проновѣдывается панами и чтобы, такимъ образомъ, они не могли увидѣть противорѣчій между Евангеліемъ и католицизмомъ, тщательно скрываемыхъ послѣднимъ. Еще болѣе эта цѣль до­стигается разобщеніемъ духовенства съ народомъ и поставле­



850ніемъ перваго па такой высотѣ надъ вѣрующими, что между тѣмъ и другими устанавливалась преграда, препятствовавшая ихъ взаимному общенію и единенію. Богослуженіе на латинскомъ языкѣ, непонятномъ народу, запрещеніе мірянамъ причащенія подъ обоими видами, запрещеніе брака духовенству,— все это удаляло народъ отъ духовенства и способствовало установленію между ними холодныхъ и сухихъ отношеній. Находясь такимъ образомъ внѣ связи съ вѣрующими, священники были въ безу­словномъ подчиненіи у паны и являлись лишь проводниками папской идеи, а не учителями и пастырями народа.Нечего и говорить, что и третье предложеніе «страшнаго и умнаго духа», которое отвергъ Христосъ, принято папствомъ,—і- предложеніе политическаго владычества и всемірнаго объединенія людей подъ властью представителей религіи. «Мы давно уже не съ Тобою, а съ нимъ. уже восемь вѣковъ, говоритъ Инкви­зиторъ. «Ровно восемь вѣковъ назадъ, какъ мы взяли отъ него то, что Ты сь негодованіемъ отвергъ, тотъ послѣдній даръ, ко­торый онъ предлагалъ Тебѣ, показавъ Тебѣ все царства земныя: мы взяли отъ него Римъ и мечъ Кесаря и объявили лишь себя царями земными, царями едиными». Такимъ образомъ, начало осуществленія папствомъ идеи всемірнаго царства со­впадаетъ со временемъ пріобрѣтенія панами свѣтской власти, которую они получили, благодаря Нинину Короткому, Франкскому королю, подарившему имъ Равеннскій экзархатъ (Церковная область). Съ тѣхъ норъ, не смотря на то, что предѣлы соб­ственно панскаго государства болѣе не разширялись, идея по­литическаго владычества стала получать все большее и большее развитіе и осуществленіе. Вся исторія панства служитъ самымъ убѣдительнымъ доказательствомъ этого. Съ самаго начала сред­нихъ вѣковъ и во все продолженіе ихъ, вліяніе папъ на ходъ политическихъ дѣлъ въ Западной Европѣ постепенно все увели­чивалось и расширялось и къ концу этого періода достигло своего апогея. Стоитъ лишь вспомнить Григорія VII и его от­ношенія къ Генриху IV, Иннокентія III и его значеніе въ За­пади. Европѣ, и мы увидимъ, что панство въ средніе вѣка было огромной политической силой и могло совершенно видоизмѣнять и направлять въ желательную для него сторону всю исторію Запад. Европы. ІІе надо, вѣдь, забывать, что и Крестовые по­ходы и 30-ти-лѣтняя война и множество другихъ крупныхъ И мелкихъ историческихъ событій обязаны своимъ происхожденіемъ панству, которое пользовалось этими событіями для расширенія и упроченія своего свѣтскаго владычества. «Не довольствуясь



— 851подчиненіемъ себѣ религіозной свободы людей, католичество по­сягало на ихъ свободу и въ области естественной, мірской ихъ жизни, въ области науки, искусства, жизни общественнной и государственной. И здѣсь оно хотѣло господствовать безгранич­но, предписывать свѣтской жизни не только направленіе, но и самыя формы (Хр. чт. 1875 г. 1—14)». Слѣдовательно, папы стремились всецѣло подчинить себѣ людей и сдѣлаться земными владыками надъ земнымъ всемірнымъ государствомъ. Что идея эта пн чуть не согласуется съ духомъ ученія Христова и прямо противна положительнымъ заповѣдямъ и завѣтамъ его, этого, конечно, не могутъ не признать и сами папы, что прямо вы­сказывается отъ ихъ лица Великимъ Инквизиторомъ въ словахъ: «мы исправили подвигъ Твой». Дѣло въ томъ, что панство и не думаетъ скрывать этого, потому что его отступленіе отъ Хри­ста было вполнѣ сознательно и обдуманно, потому что папство дѣйствительно утратило вѣру въ Божественное достоинство Основателя Новозавѣтной религіи, что показываетъ вся его исторія и его ученіе. Утративши вѣру въ Бога, паны продол­жаютъ всетаки учить, дѣйствовать и властвовать надъ міромъ во имя и отъ имени Того Самаго Христа, Котораго они отвергли. Для счастья людей, для спокойствія и довольства ихъ совѣсти, это отступленіе отъ Бога, это невѣріе ревниво оберегается па­пами въ тайнѣ отъ нихъ. «Мы сохранимъ секретъ, говорить Инквизиторъ, для ихъ же счастья будемъ манить ихъ на­градою небесною и вѣчною». А такъ какъ счастье людей, но мнѣнію папъ, состоитъ въ безусловномъ повиновеніи ихъ Рим­скому епископу, то, конечно, послѣдній имѣетъ полное основаніе Дѣлать изъ своего невѣрія тайпу для вѣрующихъ, потому что, узнавъ ее, люди, безъ сомнѣнія, взбунтовались бы противъ та­кого порабощенія и «ниспровергли бы храмы и залили бы зем­лю кровію».— Въ концѣ поэмы Великій Инквизиторъ рисуетъ картину жизни людей далекаго будущаго, когда, наконецъ, ка­толичество, послѣ долгихъ и тяжелыхъ усилій, достигнетъ пол­наго осуществленія своей идеи, и папы всецѣло подчинятъ сво­ему владычеству человѣка: они будутъ имѣть неограниченную власть надъ его совѣстью, надъ его мыслями, надъ его иму­ществомъ п самой жизнью. «И всѣ будутъ счастливы, всѣ мил­ліоны существъ, кромѣ сотни тысячъ управляющихъ ими». Нужно сказать, что опытъ такого устройства человѣческаго общества былъ произведенъ іезуитами въ такъ называемомъ Парагвайскомъ царствѣ. Тамъ, дѣйствительно, идея неограничен­ной власти духовенства надъ народомъ была вполнѣ осущест-



— 852 —влена. Никогда и нигдѣ, кажется, не было большаго порабощенія однихъ людей другими. И жизнь, и трудъ, и совѣсть, и мысли туземцевъ—все было въ рукахъ іезуитовъ. Туземцамъ дозво­лялся грѣхъ, самыя мучительныя тайны своей совѣсти они несли къ іезуитамъ и съ радостью вѣрили ихъ рѣшенію (см. В. Инквизиторъ). «Въ свободные отъ труда часы ихъ жизнь шла, какъ дѣтская игра, съ дѣтскими пѣснями, хоромъ и невинными плясками». Словомъ, все было такъ, какъ изображаетъ Великій Инквизиторъ. ’Но были ли, дѣйствительно, люди счастливы къ этомъ царствѣ, вотъ вопросъ? Н.Изъ дневника богомольца.
28 августа. Обрѣтеніе мощей преподобнаго отца нашего Іо­ва, игумена и чудотворца Почаевскаго.
29 августа. Усѣкновеніе честныя главы свят. Предтечи и Крестителя Іоанна.
30 августа. Перенесеніе мощей св. благовѣрнаго и велика­го князя Александра Невскаго.Три угодника Божіихъ день за днемъ поднимаютъ души на­ши надъ обыденнымъ и отрѣшаютъ на время отъ обычной житейской суеты. Славно совершается ихъ намять на горѣ По­чаевской, куда невольно переносишься мыслію и зришь мыслен­но сонмы людей православныхъ (не мало между ними и ино­вѣрныхъ), участвующихъ въ совершеніи обнесенія мощей преп. Іова вокругъ Лаврскаго собора. Пріобщались къ Ночаевскимъ торжествамъ и молящіеся 28-го августа въ храмахъ г. Жито­міра черезъ поученія пастырскія, посвященныя памяти родного нашего угодника Божія и совершеніе ему молебныхъ пѣній.Прославляя намять добрыхъ воиновъ Христовыхъ (2 Тим. 2, 3), подвижниковъ за правду и добродѣтель, великихъ стоя- телей за вѣру православную, православная Церковь воздала вѣчную память (29 авг.) православнымъ воинамъ и всѣмъ по­ложившимъ животъ свой за вѣру и отечество. За то, что поло­жили временный животъ свой, да наслѣдуютъ они жизнь вѣч­ную, за то, что пролили кровь за Царя земного, да увѣнчаетъ ихъ вѣнцемъ нетлѣннымъ Царь небесный. Память ихъ съ по хвалами да пребудетъ въ роды родовъ. Церковь, истинная вы­разительница народной совѣсти, никогда не забудетъ ихъ въ своей молитвѣ. Горяча была молитва русскихъ людей нынѣ, по­слѣ такой губительной войны, объ упокоеніи воиновъ и всѣхъ за вѣру и отечество на брани убіенныхъ.



— 853 —30 августа —храмовой день въ придѣлѣ Каѳедральнаго со­бора. Богослуженіе совершалось соборнымъ духовенствомъ съ о. каѳедральнымъ протоіереемъ во главѣ.День св. Александра Невскаго давно сталъ праздничнымъ днемъ всей Россіи, ибо имя сего святаго носили наши Благо­честивѣйшіе Государи Императоры, но и послѣ смерти Импера­тора, Александра 111, но волѣ Государя Императора Ни­колая II, онъ остался днемъ неприсутственнымъ, празднич­нымъ. Празднованіе памяти св. Александра Невскаго полу­чаетъ особый смыслъ въ наши дни, оно даетъ новыя могучія искры русскому чувству, столь подавленному нынѣ неудачной войной. Посреди царящаго унынія веномнимъ о богатырѣ русской земли, который и среди униженія род­ной страны отъ татаръ, горячо вѣрилъ въ Русь, выстрадалъ съ нею всѣ ея невзгоды и не потерялъ вѣры въ свой народъ, а бодро «трудился за землю Русскую, за Новгородъ и за Псковъ, за все великое княженіе отдавая животъ свой и за православ­ную вѣру»,— но словамъ лѣтописца.
В. М.Одинъ изъ наболевшихъ вопросовъ.II.Обезпеченіе духовенства землею также не можетъ не отра­жаться вредно на пастырской дѣятельности его въ томъ, конечно, случаѣ, если пастырь пожелаетъ, дѣйствительно, обезпечить себя и свою семью этимъ нутомъ; достоинства сельско-хозяй­ственныя и апостольскія не уживаются въ человѣкѣ, потому что нельзя работать двумъ господамъ (Лук., 16, 13); желая быть хозяиномъ въ настоящемъ смыслѣ этого слова, непремѣнно нужно одно буквально любить, а другое буквально ненавидѣть, уподоб­ляться пріобрѣтателю и строителю житницъ большихъ (Лук. 12, 18), зачеркнуть стт. 25—34 шестой гл. Ев. Матѳея, ученіе о христіанской надеждѣ, а, значитъ, и все свое пастырство; если хочется быть «идеальнымъ» хозяиномъ, необходимо откинуть вѣ­ру въ людей, во всякомъ человѣкѣ видѣть, тенденціозно предви­дѣть безсовѣстность и—нельзя иначе,такъ какъ при всякомъ ком­мерческомъ, капиталистическомъ предпріятіи неизбѣжно являются Деѣ діаметрально-противоположныя стороны, два антипода, два врага,—капиталъ и рабочая сила, эксплуататоръ и эксплуати­руемый, хозяинъ и работникъ, неизмѣнно желающіе другъ другу всего наихудшаго, а выгоды—только себѣ; языческій эгоизмъ



— 854 —опять становится на мѣсто высокаго христіанскаго альтруизма. Сосредоточивая свои интересы на хозяйствѣ, пастырь не можетъ уже отдать всего себя пастырству, потому что извѣстная часть сердца занята интересами чисто-практическаго свойства: «велѣлъ сѣять, самъ пошелъ въ школу, а въ это время у меня зерно и стянули», разсказывалъ одинъ знакомый намъ (сѣверный) свя­щенникъ-, и такой типъ пастыря, платящагося своимъ матеріаль­нымъ благосостояніемъ ради идеальныхъ цѣлей, неизмѣримо выше типа священника—примѣрнаго помѣщика, хотя бы онъ и словомъ, іі собственнымъ примѣромъ научилъ своихъ пасомыхъ самому раціональному хозяйничанью до самыхъ усовершенствованныхъ жнеекъ и гипсоваго удобренія включительно; сказано: образъ 
буди вѣрнымъ словомъ, житіемъ, любовію, духомъ, вѣрою, чи­
стотою (1 Тим., 4, 12), а не земледѣльческими и промышлен­ными предпріятіями. Земное влечетъ къ земному и отвлекаетъ отъ небеснаго; въ этомъ смыслѣ высказался и нашъ Владыка, замѣтивъ, что «священники Малороссійскаго края настолько искус­ные хозяева, что эта отрасль жизни дѣлаетъ ихъ менѣе усерд­ными проповѣдниками и богомольцами» («Вол. Ен. Вѣд.» 1905 г., № 7, с. 216).Но не говоря уже объ отвлеченіи хозяйствомъ пастыря отъ его прямого дѣла, такая дѣятельность священнослужителя пред­ставляетъ собою пользу, весьма благопріятную для возник­новенія чрезмѣрно прискорбныхъ недоразумѣній и даже престу­пленій; это—доля хозяйственнаго дѣла вообще, что доказали хотя бы послѣднія аграрныя движенія. Пишущаго эти строки но ею пріѣздѣ на мѣсто службы доброжелательные прихожане не укоснпли предупредить о видахъ обмана, жертвою котораго онъ могъ сдѣлаться въ трактуемомъ отношеніи со стороны своихъ-же 
пасомыхъ. Но вотъ уже, кажется, безобидное рѣшеніе вопроса, повидимому, соединяющее разстоящая,—это отдача земли крестья­намъ изъ половины или изъ третьей части урожая; однако и этотъ способъ, не говоря уже о томъ, что настоящій «хозяинъ» имъ никогда не воспользуется, какъ сравнительно гораздо менѣе выгоднымъ, оказывается чреватымъ разнаго рода горькими явле­ніями. Вотъ, напр. кое что изъ собственной практики; отдается покосъ небогатому, смирному мужику: современемъ оказывается, что этоть же участокъ коситъ и другой; въ видахъ справедли­вости необходимо выяснить дѣло и вотъ въ квартирѣ священ­ника происходитъ очная ставка двухъ братьевъ о Христѣ—прихо­жанъ, въ присутствіи своего духовнаго отца, обвиняющихъ дрУгЬ друга во лжи; или еще: «вы возьмите, батюшка, съ собой чело­



855 —вѣка, когда будете получать свою половину овса», совѣтуютъ священнику, «а то могутъ васъ обмануть числомъ сноповъ». А то вотъ предъ нами лежитъ черновой документъ—отношеніе одного (-{-) іерея въ мѣстное волостное правленіе съ жалобой на своего прихожанина, засѣявшаго землю «изъ половины»; здѣсь читаемъ, между прочимъ: «онъ въ отмщеніе мнѣ».... «копну ячменя онъ взялъ уже».... «посему покорно прошу обратить вниманіе на несправедливый и дерзкій поступокъ» NN «и приказать ему возвратить мнѣ взятую имъ мою копну ячменя и воспретить ему грабить мой овесъ»... Грустная исторія... Но вотъ такъ или иначе дѣло окончено: урожай собранъ и дворъ священника начи­наетъ представлять собою обширный магазинъ овса, пшеницы, гороха, льна и т. д., а самъ пастырь превращается въ купца, продающаго оптомъ и въ розницу; какое положеніе здѣсь полу­чается— понятно.Резоны за пользованіе духовенствомъ землей такъ же извѣст­ны и такъ же примитивны, какъ и доводы въ пользу непо­средственнаго «взиманія». «Я гораздо скорѣе поцѣлую закоруз- лую руку свящеиникн-нахаря, чѣмъ выхоленную—какого нибудь столичнаго протоіерея»—довелось намъ слышать отъ одного по­жилого и опытнаго преподавателя настыр. богословія; правда! но то, что истинно сравнительно, не всегда вѣдь истинно абсо­лютно. Кто, далѣе, не читалъ пошло-умилительныхъ и пошло-сан­тиментальныхъ восклицаній о томъ, какъ-де трогательно видѣть, когда пастырь раздѣляетъ трудъ своихъ прихожанъ, болѣетъ ихъ нуждами, живетъ одною съ ними жизнью; читатель видитъ, что въ фразѣ: болѣетъ однѣми нуждами — очевидная подтасовка мыс­лей (физическій, эгоистическій факторъ ставится на мѣсто мо­ральнаго—любовнаго), а слова «живетъ одною жизнью» уже ясно содержатъ въ себѣ идею о знаменитой, пресловутой «связи» пастыря съ пасомыми. Въ томъ то и горе, что до послѣдняго времени, а часто и теперь, пастыри паши живутъ почти одною жизнью съ прихожанами; припомнимъ первые вѣка русскаго хри­стіанства, когда священнослужители раздѣляли двоевѣріе паствы, вмѣстѣ съ пею вѣрили въ «птичій грай» и т. и. пережитки язычества и если находились какіе нибудь «нѣкіе христолюбцы», выступавшіе со своими «словами» противъ такого антинормаль­наго положенія, то вѣдь это были личности исключительныя, которымъ Русская Церковь обязана своимъ духовнымъ прогрес­сомъ; они то (Симеонъ Полоцкій, И. Могила, свв. М. Грекъ, Ти­хонъ Задонскій и др.) неустанно старались эмансипировать ду­ховенство отъ буржуазно житейскаго элемента; ихъ усиліями эта



— 856 —эмансипація началась и—недостойное дѣло задерживать ее во имя какой то приходской «связи» и подобныхъ пустыхъ словъ и фразъ.Не зная, на что бы еще опереться, защитники церковнаго землевладѣнія пытаются скрыться за авторитетомъ ан. Павла, какъ извѣстно, собственнымъ трудомъ поддерживавшаго существо­ваніе свое и близкихъ къ нему (Дѣян. 20, 33—35; 1 Ѳес. 2, 9; 2 Ѳес. 3, 8). Не говоримъ уже о томъ, что такія мѣста св. Писанія обычно выставляются сектантами въ укоръ Православ­ной Церкви (см. «Выписка текстовъ»... Свящ. В. Левитскаго, Почаевъ, 1904 г. с. 83 и дал.) и имъ можетъ быть противо­поставленъ еще большій рядъ текстовъ (іЬііі.). Но развѣ не понятно, что у нервоверховнаго апостола физическій трудъ сто­ялъ, конечно, уже не на нервомъ, а на безконечно-послѣднемъ планѣ и что дѣланіе палатокъ, которымъ занимался св. Павелъ, —несравнимо съ чисто-промышленными предпріятіями современ­наго духовенства.Сдѣлаемъ небольшую оговорку. Говоря о ненормальности 
упомянутой близости пастыря къ приходу, мы вовсе не жела­ли бы видѣть его, пастыря, поставленнымъ совершенно обо­соблено отъ паствы, вродѣ средней части извѣстной католичес­кой «пирамиды» (верхъ—пана, посреди—духовенство и подавляе­мая ими—нижняя часть—народъ) или протестантскихъ пасторовъ; нѣтъ, намъ только хотѣлось указать иа ненормальность такой «связи» прихода, при которой пастырство почти теряетъ не іи ійеа, конечно, а іп ге, свое значеніе соли земли, па горѣ стоя­щаго города и свѣтильника, поставленнаго на свѣщникѣ (Мѳ. 5, 13—15).Виновато ли само духовенство въ такомъ ненормальномъ положеніи вещей? Если виновато, то не въ такой большой сте­пени, какъ кажется съ перваго взгляда. Объ этомъ предметѣ предполагаемъ поговорить въ слѣдующій разъ.Свящ. К.Священники-герои.

(Изъ дневника корреспондента/Курдовъ и Миловановъ пріѣхали сюда одинъ изъ Москвы, другой изъ Петербурга. Оба—едвали не окончили духовную ака­демію, и въ нашемъ священствѣ они, если хотите,—бѣлая кость, своего рода аристократія клира. Прежде чѣмъ быть «человѣкомъ на войнѣ», каждый изъ нихъ игралъ видную роль у себя дома.



857Ихъ знали массы. Имъ вѣрили, ихъ слушали, отъ нихъ много ждали. Разумѣется, не всегда такія надежды оправдываются, и многіе, поѣхавшіе на войну «будущими» тріумфаторами, вер­нутся оттуда развѣнчанными. Курловъ и Миловановъ оказались на высотѣ своего положенія. Они дали больше, чѣмъ у нихъ просили. И не они одни,-таковъ же о. Георгій ’) въ тридцать третьемъ полку. Скромный, но дѣятельный и знающій, онъ за­бывалъ себя, когда наставалъ часъ его служенія страдающему брату. Солдатъ идетъ въ огонь, или повинуясь приказу, или воодушевленный боевыми впечатлѣніями,—иное дѣло этотъ свя­щенникъ. Его звало въ густой обстрѣлъ, въ настоящій адъ бо­лѣе высокое чувство, и шелъ онъ туда тихо и просто, какъ проста и тиха была вся его жизнь здѣсь. Тамъ стонали и кор­чились раненные,—его мѣсто было между ними. Онъ не могъ ждать, пока ихъ принесутъ сюда,—а - что, если сотни такихъ сомкнутъ глаза, не услышавъ послѣдняго привѣта, быть можетъ, въ восторженномъ самообманѣ, но все-таки поборовъ муку невы­носимой боли и сознаніе своей отброшенности, одиночества. «Не помирать страшно,—говоритъ мнѣ одинъ изъ солдатъ, спасен­ныхъ о. Георгіемъ,—а то, что тебя, какъ собаку бросили въ грязь, и никому до тебя нѣтъ дѣла, а оттуда идетъ сюда врагъ и затопчетъ тебя... Отползешь отъ него въ ковыльянъ,—онъ и тамъ штыкомъ нащупаетъ. А свои все мимо да мимо. Имъ Дѣла мало, у нихъ—команда. Прежде ее исполни, а потомъ ужъ, коли осталось время, можно и о насъ подумать». О. Геор­гій работалъ въ огнѣ, точно онъ всю жизнь дышалъ этимъ переполненнымъ свинцовыми шмелями воздухомъ, рыжими газа­ми разрывавшихся около шимозъ, и никогда другой музыки не слышалъ, кромѣ свиста пуль да пронзительнаго визга трескав­шихся шрапнелей. Тутъ онъ перевязывалъ, поилъ раненыхъ, исповѣдывалъ и пріобщалъ ихъ. Страдающаго брата онъ видѣла, не только въ своемъ,—нѣтъ. Для него такимъ же являлся сра­женный противникъ, и къ нему онъ шелъ съ тѣмъ же самоотвер­женіемъ и готовностью «положить душу за други своя». Разъ ты человѣкъ, значитъ—братъ. Какое ему дѣло, въ какомъ тотъ лагерѣ и подъ какимъ знаменемъ. Мучится, нуждается въ его Доброй волѣ и услугѣ,—и иди къ нему навстрѣчу... Разъ ему говорятъ: «Страсть что тамъ анонца набито... Грудами лежатъ. Мертвыми глазами на солнце таращатся. А оно ихъ жжетъ»...—Есть и живье...Отецъ Георгій прислушался.
О ПІавельскій.



- 858—Я самъ видѣлъ четверыхъ японцевъ. Шевелятся. Такъ что даже стонутъ. Вѣсть подаютъ. А намъ нельзя. Очень ужъ огонь силенъ. Гдѣ сталъ,—тамъ и палъ.Не говоря ни слова, о. Георгій беретъ перевязочный мате­ріалъ, воду, сумочку съ запасными дарами (вдругъ наши ока­жутся) и спокойно идетъ туда, откуда бѣжитъ все живое. Въ самомъ дѣлѣ,— «гдѣ сталъ, тамъ и налъ». Свинцовый дождь то и дѣло, сухая пыль взрывается по сторонамъ. Нули нижутъ воз­духъ, съ дикимъ стономъ носятся глупые куски желѣза, кто-то точно громадною ладонью швыряетъ сверху полными горстями шрапнель, и съ тихимъ стономъ надаютъ около опроставшіеся стаканы... О. Георгій тихо направился именно туда, гдѣ «мер­твыми глазами на солнце таращатся». Добрался, дѣйствительно, груды лежатъ. И въ нихъ кое-гдѣ «живье» шевелится... Свя­щенникъ осмотрѣлъ ихъ, перевязалъ... Остановилъ мимо бѣжав­шихъ солдатъ и самъ съ ними, трудясь какъ простои санитаръ, понесъ «братьевъ» чужого знамени. Не успокоился, пока не устроилъ несчастныхъ въ госпиталѣ... Одного изъ нихъ я ви дѣлъ потомъ. И всякій разъ, вспоминая объ отцѣ Георгіѣ. онъ срывался, раненый, и съ умиленнымъ мѣдножелтымъ лицомъ, сверкая внезапно загорѣвшимися глазами, показывалъ, какъ «русска нона» нашла его, подняла и вызволила изъ боевого пекла. И потомъ вдругъ начиналъ лопотать.— Нѣтъ надо война... Никому нѣтъ,надо, менѣ нѣтъ надо,тебѣ нѣтъ надо... Пускай русска попа и наша попа—наша попа шибко холоса есть—поболтай, что скажутъ, такъ и дѣлай. Кому надо война?Онъ и домой писалъ то же. Только къ отцу Георгію тутъ прибавились еще и сестры, ходившія за японцемъ, и доктора, лечившіе его... Сестеръ онъ издали еще угадывалъ. Бывало, дремлетъ, а только что та покажется вдали, какъ онъ широко раскроетъ восхищенные глаза и не отводитъ ихъ отъ женщины, одно присутствіе которой утишаетъ его муку. А то прижмется горячимъ желтымъ лбомъ къ кресту на ея рукѣ и точно забы­вается.—Домой пойду у насъ тоже русскій попа есть... Такой крестъ самъ надѣну... Вашему Богу молиться!Я уже говорилъ, что всѣ эти «отцы» пришли сюда изъ Москвы или Петербурга, изъ «общества», къ которому они при­выкли, гдѣ они были своими. Теперь мнѣ осталось еще одно воспоминаніе о «мужицкомъ нонѣ», о священникѣ—добровольцѣ, явившемся сюда изъ глухой сибирской деревни, пожалуй, ни­когда и ненереѣзжавшемъ за камень (Уралъ), въ далекую и не­



859знакомую ему Россію. Это о. Евѳерій Макаренко. Я думаю, та­кихъ мимо васъ, въ странствіяхъ по глухимъ пустырямъ и за­коулкамъ, проходитъ много, и никогда они на себѣ нашего взгляда не останавливаютъ. И Вурловъ, и Миловановъ—хоть сейчасъ ихъ обоихъ въ картину, такими ужъ ихъ сама природа на свѣтъ выпустила. На каѳедрѣ, на трибунѣ, на амвонѣ,— прежде чѣмъ ихъ заслушаешься, ими залюбуешься. Отецъ Евѳе­рій, я думаю, при встрѣчѣ съ вами сторонкой продвинется: куда ужъ ему быть центромъ, въ обыкновенное время захватить со­бою общество, повести его за собою. Онъ жилъ въ одномъ изъ самыхъ забытыхъ и бѣдныхъ селъ барнаульскаго уѣзда. При ходъ былъ убогій, и Макаренко, вѣрно, приходилось, какъ лю бому его сосѣду мужику, также въ потѣ лица обработывать свою землю, ничѣмъ не отличаясь отъ своихъ духовныхъ сыно­вей, ни наружностью, ни пріемами. Когда началась война— какъ они ни были сами несчастны, заброшены, забиты,—а рѣ­шили послужить Божьему дѣлу, собрать и отправить въ Манч­журію походную церковь. Вся она помѣстилась въ одномъ возу и обошлась недорого, потому что до послѣдней мелочи сдѣлана тѣмъ же отцомъ Евѳеріемъ, который на этомъ возу и самъ прі­ѣхалъ, правя лохматой сибирской лошаденкой, настоящимъ мухортикомъ, несмотря на всю свою непредставительность, одо­лѣвшую не одну тысячу верстъ. Тоже ни въ картину, ни въ «натуру для памятника» не годилась. Когда эту церковь соб­рали и поставили,—сосѣди изъ «Краснаго Креста» изумились, до того она была удобна, изящна...—Кто же это вамъ вырѣзалъ?—Я и моя семья.—А рисовалъ?—Мы же... Что жъ тутъ...—Да вѣдь это художественная работа... Особенно образа!..—Извините... Какъ сумѣлъ.Съ этого времени началось боевое подвижничество этого въ полномъ смыслѣ слова человѣка иа войнѣ. Онъ былъ неотдѣ­лимъ отъ своей церковки, и гдѣ видѣли отца Евѳерія,—тамъ непремѣнно оказывалась и она. Самъ ее соберетъ, сложитъ на тотъ же возъ, запряжетъ того мухортика и доѣдетъ съ нею ку­да нужно. А такъ какъ Макаренко, кромѣ передовыхъ позицій, Другихъ не зналъ, то и самодѣльный храмикъ его позади не оставался. Гдѣ люди падали подъ предательскими пулями, кровью исходили отъ устали, умирали сотнями и тысячами,— тамъ же въ самомъ пеклѣ, какъ часовой на своемъ мѣстѣ, не-



— 860 —нремѣнно пребывалъ и о. Евѳерій. Замолкнетъ бой,—онъ начи­наетъ свою службу, какъ священникъ, передъ алтаремъ. На­чнется.—онъ идетъ въ цѣпь, какъ санитаръ, фельдшеръ и иной разъ, какъ докторъ. Должно быть, у себя въ сибирской глуши, желая быть полезнымъ сосѣдямъ, онъ обучился многому, и это многое умѣлъ быстро, кстати прикладывать къ дѣлу.Какъ бы при больномъ и раненомъ ни была черна и грязна работа,—онъ самъ, непрошенный и незванный, шелъ на нее и не успокоивался, пока не приводилъ ее къ концу. Устали на него не было. Не доѣстъ, не допьетъ,—а непремѣнно окажется тамъ, гдѣ всего тяжелѣе и невыносимѣе людямъ, и при этомъ все онъ обставлялъ такъ, что его личность была какъ-то незамѣтна. Точно онъ весь до тла расходился въ са­момъ дѣлѣ, пропадалъ въ немъ. Имъ поэтому и пользовались всѣ, не стѣсняясь, не.соблюдая никакихъ правилъ... Гоняли па всякую надобность,—и онъ ничего лучшаго не желалъ. Куда онъ, такимъ образомъ, ни попадалъ, вездѣ оказывался крайне необходимымъ, и не только необходимымъ, но и незамѣнимымъ. «Нѣтъ, на мѣсто батюшки некого поставить!»—говорили и сол­даты. Въ двѣ руки, а за десятокъ работаетъ. Никому за нимъ не угнаться. И при этомъ ни натуги въ лицѣ, ни раздраженія. Нѣтъ этого: «ахъ, оставьте меня, пожалуйста: видите я дѣло дѣлаю». Въ самой кипѣни дастъ отвѣтъ, объяснитъ, что надо, оторвется къ другой нуждѣ, исполнитъ ее, и опять доканчиваетъ свое... Такое время,—некогда тутъ уставать или сердиться, и на сосѣдей не нашипишься. Они вѣдь тоже не бѣлоручки, тоже не на праздникѣ, а на страдѣ.Подъ Айсяндзяномъ, Дашичао, Ляояномъ его видѣли уже вступавшія въ настоящій бой войска. Кругомъ, бывало, па­даютъ и рвутся гранаты, а онъ подъ циновочнымъ навѣсомъ раскинетъ себѣ походную церковку и съ крестомъ встрѣчаетъ солдатъ. Кончитъ служить,— сейчасъ же на самую утомитель­ную и неприглядную работу, отъ которой другіе чураются. Въ какомъ бы часу ни было, все равно: только что заснулъ, утом­ленный и измученный, позовутъ,—встрепенется и готовъ. Чаще всего его видѣли между ранеными, съ уродливымъ пузатымъ барнаульскимъ мѣднымъ чайникомъ въ рукахъ съ массой га­летъ въ карманѣ. Поитъ, кормитъ, и никакого ему дѣла до того, что кругомъ смерть вырываетъ цѣлыми рядами людей изъ пол­ковъ и батальоновъ. Отрядъ генерала Самсонова стоялъ тамъ, гдѣ одна только и была вода—соленая. Отецъ Евѳерій ухи­трился возить все время прѣспую изъ-подъ Дашичао. По но­



— 861 —чамъ доставляли транспорты съ ранеными,—послѣ цѣлаго дня возни съ такими же о. Евѳерій тутъ какъ тутъ. Подоткнетъ рясу, точно баба подолъ, и моетъ полы въ перевязочной.- Батюшка, идите, отдохните.—Нельзя... Чистота нужна. Особенно здѣсь. Раны-то от­крывать будутъ.—Да вы устали!— Въ могилѣ выспимся. Долго спать будемъ...—Да зачѣмъ вы сами это?...— Всѣ измучились... А я видѣть грязи не могу.Веселый, разговорчивый, особенно съ солдатами, и тѣ его съ перваго слова понимали.—Какой ты отець?—говорилъ ему одинъ такой.—Ты на­стоящая мать... Только мать такъ сына жалѣетъ...Какъ онъ перебивался самъ,- одинъ онъ вѣдалъ. Кресть­яне его прихода ничего ему дать не могли.Мнѣ разсказывали о немъ:—Ъхали мы съ нимъ на поѣздѣ въ Харбинъ... Видимо, усталъ батька. Заснулъ, и только когда глаза закрылъ, видимъ мы но его лицу, какъ онъ измучился.На одной станціи поѣздъ останавливается. Видимъ, несутъ умершаго мимо. Оказывается, солдатикъ въ санитарномъ чу­жомъ вагонѣ скончался. За нимъ жандармъ и маленькая коман­да съ барабанщикомъ, уныло выбивающимъ что-то. Мы даже не успѣли замѣтить, когда о. Евѳерій проснулся,—смотримъ, а онъ ужъ въ облаченіи и летитъ за носилками. Забылъ все,— и то, что поѣздъ его ждать не станетъ, и солдатъ чужой.—Всѣ свои... всѣ... Разъ человѣкъ, значитъ,—свой... Нѣтъ чужихъ...Началъ отпѣвать. Неизвѣстно, какъ зовутъ усопшаго.—Имя же его, Господи. Ты вѣси!..А вѣтерокъ забирается подъ саванъ и шевелитъ его, точ­но тотъ, лежащій подъ нимъ, старается сбросить его съ себя.Такъ онъ всѣмъ примелькался, этотъ отецъ Евѳерій, что его замѣчать перестали. Точно его нѣтъ. А какъ заболѣлъ онъ дизентеріей—вдругъ оказалось, никакъ безъ него обойтись нельзя, всѣмъ онъ нуженъ, у каждаго съ его отсутствіемъ точно руки отнялись. И оправиться еще не успѣлъ, какъ слѣ­дуетъ,—смотримъ, стоитъ ужъ на страдѣ...— Некогда болѣть... Не такое время, чтобы себѣ поблажку Давать...Однако, и у него оказались «настоящіе» свои.
84



— 862 —На позиціи пришелъ Барнаульскій полкъ.Отецъ Евѳерій свѣта пе взвидѣлъ. Преобразился, вышелъ изъ своего обычнаго спокойствія, и все, что плохо лежало, давай въ Барнаульскій полкъ таскать. У всѣхъ,—знакомыхъ и незнакомыхъ, ему все равно,-—просилъ, клянчилъ, требовалъ и цѣлыми транспортами посылалъ и возилъ своимъ, барнауль- цамъ.—Какъ можно, помилуйте, земляки... Это не то что...И, не доканчивая, несся уже куда-нибудь за теплыми чулками, фуфайками.— Имъ все пригодится. Нашъ барнаулецъ изъ всего нуж­ное сдѣлаетъ.Нанятыми санитарами онъ, не высказывая этого, былъ не совсѣмъ доволенъ...Смотритъ—смотритъ на нихъ, и давай самъ...— Идите, отдыхайте.А тѣхъ и просить не надо, —радуются.И вдругъ исчезъ.Оказывается, поѣхалъ въ барнаульскій уѣздъ. Зачѣмъ?— За мужиками! Я вамъ изъ нихъ такихъ санитаровъ наберу. Настоящихъ, не купленныхъ... У насъ наемныхъ душъ нѣтъ. Всѣ по сердцу пойдутъ... И опять,—какъ во время его болѣз­ни,—не стало его, и вся машина чуть не остановилась. То же, что было послѣ смерти Курлова. Кажется, никуда не выстав­лялись, никакой роли не играли. Всѣ думали, что опи значенія не имѣютъ,—и вдругъ, оказалось всѣмъ нужны до зарѣзу, ни­какъ не обойтись безъ нихъ, и вездѣ, то и дѣло, запутывается все, и люди не знаютъ, куда имъ руки приложить. Незамѣтно, —они несли громадный трудъ. Оба были большого и природ­наго ума и житейскаго такта. И тотъ и другой не заурядъ, а талантливы. Курловъ—пѣвецъ и писатель, Евѳерій и пѣвецъ, и художникъ, и Богъ его знаетъ, какъ это онъ ухитрился раз­вить въ себѣ,—въ глухой барнаульской деревнѣ.И чѣмъ дальше отходишь отъ нихъ, тѣмъ ярче и вы­пуклѣе кажутся эти «человѣки на войнѣ». Какъ-то вдругъ вы­ступаютъ изъ фона и ужъ его заслоняютъ собою. Тамъ былъ съ ними и не видѣлъ ихъ, какіе кругомъ павлины красова­лись, гдѣ же изъ за ихъ распущенныхъ хвостовъ замѣтить этихъ невидныхъ труженниковъ. А теперь павлиновъ точно смело куда то, и отъ нихъ вдругъ показались Курловы, Мило­вановы, Макаренко, отцы Георгіи, и, совершенно точно со сто роны, нежданная, является мысль: а вѣдь ихъ, этихъ «людей»,



— 863 —вовсе ие такъ ужъ мало... Сколько билось кругомъ чудесныхъ сердецъ,—только музыки этой тамъ въ свистѣ, грохотѣ и тре­скѣ пе слышалъ. А сюда не ураганъ боевой, а именно ихъ скромные голоса доносятся, и тепломъ вѣетъ отъ этихъ воспо­минаній. Нѣтъ, право хороша народная нива, на которой рож­даются и растутъ такіе незамѣтные герои будничной страды. Вѣрится въ нихъ,— и когда теперь порою слышишь: нѣтъ у насъ людей, нѣтъ талантовъ, нѣтъ характеровъ,— невольно улыбаешься въ отвѣтъ.— Не тамъ, господа, вы ихъ ищите, гдѣ надо... Въ глуби­нахъ ждутъ,—ударитъ вѣче, и они покажутся на великую обще­народную святую страду, и рукъ не сложатъ, какъ ихъ не складывали тѣ, а до конца доведутъ разъ начатое. И немало ихъ—только никому не видны... До поры, до времени.
Вас. Немировичъ - Данченко. (Церковный Вѣстникъ 15).

Изъ церковно-школьной хроники.Выявляемъ нѣкоторые случаи сочувственнаго отношенія къ церковно приходскимъ школамъ со стороны свѣтскихъ лицъ, владѣльцевъ имѣній, оказавшихъ въ послѣднее время матеріаль­ную и нравственную помощь церковно-приходскимъ школамъ. Насущно необходима эта помощь многимъ церковнымъ школамъ, но рѣдки случаи проявленія ея со стороны свѣтскихъ лицъ, и тѣмъ болѣе такіе случаи заслуживаютъ вниманія, тѣмъ большая признательность и благодарность лицамъ, которые идутъ рука объ руку съ духовенствомъ въ просвѣщеніи народной массы въ духѣ православной вѣры о Церкви.Во главѣ благотворителей въ Житомірскомъ уѣздѣ, изъ года въ годъ жертвующихъ значительныя денежныя суммы на церковныя школы нужно поставить ст. сов. Александра Ни­колаевича Терещенко. Имъ ежегодно субсидируются школы Жи­томірскаго уѣзда въ с.с. Гальчинѣ, Забарѣ, ГІавелкахъ, Арановкѣ, Миньковцахъ, Волосовѣ, Аитонолѣ, Новой Котельнѣ. За свою благотворительную дѣятельность но отношеніи къ церковнымъ школамъ А. Н. Терещенко въ настоящемъ году назначенъ по­четнымъ попечителемъ субсидируемыхъ нмь школъ въ Житомір­скомъ уѣздѣ. Во Владимірволынскомъ уѣздѣ крупнымъ благо­творителемъ церковныхъ школъ является графъ Рафаилъ Ива­новичъ Боссалини, въ союзѣ сь женой своей Екатериной Іосифовной. По иниціативѣ графа и на его средства открыта



— 864школа въ с. Долгомъ, гдѣ на отведенномъ графомъ участкѣ земли выстроено имъ и снабжено мебелью вполнѣ отвѣчающее своему назначенію школьное зданіе. На его же средства по­строено дорогое, о двухъ половинахъ, зданіе Вронской школы на отведенномъ графомъ участкѣ земли. Кромѣ того имъ же от­ведено двѣ десятины земли подъ постройку зданія Дружкопольской двухклассной школы, въ постройкѣ зданія которой графъ при­нималъ большое, активное участіе. Всѣ нужды и потребности названныхъ школъ графомъ Боссалини охотно удовлетворяются. Графъ за такую просвѣтительную дѣятельность избранъ въ по­четные члены Владимірволынскаго Уѣзднаго Отдѣленія В. Е. У. Совѣта и въ семъ году утвержденъ Св. Синодомъ въ званіи по­четнаго попечителя церковно-приходскихъ школъ 3-го благочин­ническаго округа Владимірволынскаго уѣзда.Въ Острожскомъ уѣздѣ выдающимся жертвователями цер­ковныхъ школъ являются князь Святонолкъ - Четвертинскій и помѣщикъ с. Тудорова Владиславъ Ясенскій; они приняли на себя званіе попечителей первый Круиецкой, второй Тудоровской церковно-приходскихъ школъ. Весьма сочувственно относится къ церковнымъ школамъ Острожскій Уѣздный Исправникъ I. М. Голоськевичъ. Онъ лично принималъ участіе въ торжествѣ освященія и открытія Новомалинской двухклассной школы въ 1903 г., продолжаетъ живо интересоваться ея успѣхами, снаб­жаетъ школу учебными пособіями, и принялъ на себя званіе попечителя школы. Д. с. с. Димитрій Алексѣевичъ Хомяковъ, по­мѣщикъ с. Здолбицы выразилъ желаніе пожертвовать въ пользу Здолбицкой двухклассной школы каменное зданіе, въ которомъ помѣщается нынѣ эта школа, "съ постройками и землею, при немъ находящеюся, количествомъ свыше одной десятины.Въ Старотнстантиновскомъ уѣздѣ вдова д. с. с. Наталія Михайловна ІІлачковская принесла въ даръ Новоставецкой вто­роклассной школѣ участокъ земли мѣрою до 5 десятинъ изъ принадлежащаго ей имѣнія при с. Новоставцахъ.Въ Ирсмснецкомъ уѣздѣ крупное пожертвованіе для цер­ковной школы с. М. Андруги сдѣлала вдова ст. сов. Софія Ивановна Лобковская, пожертвовавшая 3000 р. для Мало-Андруг- ской школы; проценты съ сего капитала ежегодно поступаютъ на содержаніе сей школы. Землевладѣлецъ с. Голыбисъ А. И. Янченко въ іюнѣ сего года заявилъ Кременецкому Уѣздному Отдѣленію Совѣта о желаніи ежегодно жертвовать въ пользу Голыбисской церковно-приходской школы но 60 руб. Раньше онъ пожертвовалъ въ пользу сей школы землю въ количествѣ



- 865 —2000 кв. сажень. За такое сочувственное отношеніе къ школѣ г. Янченко утвержденъ въ семъ году въ званіи попечители Голыбисской школы.Въ Ковелъскомъ уѣздѣ владѣлица Кашовскаго имѣнія Марія Ивановна Щигельскаи принимаетъ очень большое участіе въ церковно-приходской школѣ с. Подрижъ. Со дня открытія школа помѣщается въ помѣщичьемъ домѣ, въ этомъ году на средства помѣщицы домъ отремонтированъ, отъ нея же поступило по­жертвованіе деревомъ на топливо и устройство скамеекъ. Г. Щн- гельская въ семъ году утверждена въ званіи попечительницы Подрижской церковно-приходской школы. Свящ. В. М.

Памяти протоіерея о. Іеронима Іосифовича Туркевича.
«Человѣкъ онъ билъ». Гамлетъ, Шекспиръ.47 іюля с. г. тихо почилъ отъ старческихъ недуговъ со­борный протоіерей г. Кременца о. Іеронимъ Іосифовичъ Турке- вичъ»...Читаешь эти строчки и предъ затуманившимся взоромъ живо встаютъ одна за другой картинки прошлаго съ почившимъ въ центрѣ... Воспроизводить ли ихъ для всѣхъ? Да. Жизнь ночт. Іеронима Осиповича имѣетъ въ себѣ много такого, что дѣлаетъ ее интересной и поучительной для насъ. Словомъ, оиа—достоя­ніе исторіи, не той, конечно, великой эиоиеи, гдѣ льется кровь и гремятъ пышныя рѣчи, а скромной исторіи нашего просвѣще­нія и совершенствованія по духу Христа.Если наши образы будутъ блѣдны, то укрась ихъ, уваж. читатель, своими воспоминаніями. Вѣдь и ты, несомнѣнно знаешь Іеронима Осиповича, или «дѣдушку» лично ли, или но разска­замъ, ибо кто изъ современныхъ волынцевъ, учившихся въ на­шей Семинаріи въ послѣднюю четверть XIX вѣка, не знаетъ его...1.Далекіе годы ученія въ Волынской Семинаріи.Длинной цѣпью проносятся въ памяти то свѣтлыя, то мрач­ныя явленія былой ученической жизни. Чего больше—не будемъ «читать, ибо не судъ творимъ мы надъ родной Аіпіа-шаіег, а вспоминаемъ объ одномъ лишь изъ ея дѣятелей. Онъ во вся­комъ случаѣ явленіе свѣтлое...Уроки. Всѣ семинаристы и преподаватели въ классахъ. На корридорѣ суетится старикъ въ мундирѣ, съ орденами и съ



— 866 —обнаженной головой. Онъ внимательно смотритъ, нѣтъ ли гдѣ «окурковъ», или вообще какого нибудь безпорядка. Эго—Іеро­нимъ Осин—чъ, ожидающій архіерейскаго посѣщенія... Но не думайте, что старикъ этотъ низкопоклонничалъ или за- искивался въ высшихъ сферахъ. Нисколько. Онъ поступалъ такъ лишь потому, что твердо вѣрилъ въ правоту словъ: «нѣсть власть, аще не отъ Бога» (Римл. 13, 1) и былъ питомцемъ старой школы, во всем'ь старательной и усердной. Оть этого онъ не по­лучалъ никакой выгоды и не выдвигался.Говорить подробнѣе объ усердіи и исполнительности Іер— ма Осин—ча невозможно, ибо это значило бы описывать день за днемъ обычную службу помощника инспектора семинаріи в ие только въ важнѣйшихъ ея проявленіяхъ, но и вч> мелочахъ. Достаточно сказать, что покойный велъ настоящіе дневники, гдѣ аккуратно отмѣчались всѣ малѣйшіе поступки семинаристовъ, въ родѣ даже, напр., 5-тиминутнаго опозданія на молитвы.—Фу, какая мелочность, какой бездушный формализмъ!— слышится негодующее восклицаніе питомца современной школы. Такъ вотъ въ чемъ состояло тогда воспитаніе!..Ты поспѣшилъ со своимъ приговоромъ, мой юный другъ, и ошибся. Почившій, дѣйствительно, зналъ и самые ничтожные поступки своихъ питомцевъ, но не придавалъ имъ значенія. Онъ часто по стариковски дѣлалъ выговоры, но почти никогда не выступалъ въ роли строгаго и карающаго начальства. Число уволенныхъ по донесеніямъ Іер—ма Осип—ча самое ничтож­ное. Онъ прощалъ и крупныя вины, когда видѣлъ раскаяніе. Вообще, будучи самъ по воспитанію и духу строгимъ ревните­лемъ закона, Іер —мъ Осин—чъ не былъ, однако, слѣпымъ поклонникомъ его буквы. Отсюда и та рѣдкая (и теперь еще) «сердечность» и простота въ обращеніи, за которую Іер—ма Осип—ча часто именовали «дѣдушкой», и совсѣмъ не боялись его выговоровъ. Вокругъ него постоянно шумѣла молодая толпа и слышался смѣхъ. 1-1 въ самомъ дѣлѣ, какч, 'было не видѣть въ этомъ благообразномъ старикѣ чего-то родного, если при первой же встрѣчѣ онъ интересовался твоимъ отцомъ, а то и дѣдомъ, и передавалъ имъ привѣтъ, а тебя, вмѣсто имени и фамиліи, звалъ лишь по отчеству... Не удивительно, что порой при видѣ «дѣдушки» такъ и чудился Пушкинскій монахъ лѣто­писецъ съ его незлобіемъ и благочестіемъ.А какъ молился Іер—мь Осип—чъ! Въ знаніи церковныхъ службъ и въ благоговѣйномъ настроеніи при совершеніи пхъ онъ могь сравняться не съ зауряднымъ священникомъ. Его мо­



— 867 —литва лилась не но звонку и не для чужихъ глазъ, а отъ ду­ши; ея искренность настолько воздѣйствовала на юныхъ вольнодум­цевъ, что они не могли видѣть ее безъ насмѣшекъ.О честности, безкорыстіи и другихъ качествахъ покой­наго мы не будемъ распространяться. Они вѣдомы всѣмъ лицамъ, имѣвшимъ какое бы то ни было дѣло къ Іер—му Осип—чу.Такъ, тихо и скромно, безъ громкихъ фразъ, но дѣломъ, воспитывалъ насъ «дѣдушка» и научалъ, думается, ничему ино­му, какъ добру. Если и были у него ошибки, то вѣдь «человѣкъ былъ онъ». II.Рождество Христово въ 1891-мъ году.Въ ярко освѣщенномъ Кременецкомъ соборѣ молится у престола благообразный старецъ - іерей. Его умиленная молитва и благоговѣйное служеніе влекутъ во храмъ пасомыхъ и благо­творно воздѣйствуютъ на ихъ сердца. Это—все тотъ же ночт. Іср—мъ Осип—чъ, возведенный (въ томъ же 1891 мъ году) послѣ 40 лѣтъ педагогической службы въ санъ Соборнаго насто­ятеля и протоіерея.Помимо проникновеннаго, захватывающаго за сердце бого­служенія, пастырская дѣятельность о. Іеронима мало подается учету. Она состоитъ изъ заботь о душахъ паствы и благотво­ренія и совершается безъ шума, негласно.Въ санѣ священника о. Туркевичъ защищалъ нѣсколько разъ интересы духовенства какъ депутатъ на окружныхъ и епархіальныхъ съѣздахъ, и до самаго перевода Семинаріи въ Жнтоміръ (въ 1902 г.) несъ, кромѣ того, обязанности члена отъ духовенства въ Правленіи Семинаріи. Въ послѣдней роли онъ служили добровольнымъ ходатаемъ и за уволняемыхъ. На­конецъ о. Іерониму приходилось быть городскими благочиннымъ и завѣдующимъ свѣчнымъ и виннымъ церковнымъ складомъ и членомъ Кременецкаго уѣзднаго Отдѣленія.III.Обычный день изъ будничной жизни о. Іеронима. Нигдѣ не сказывается такъ характеръ человѣка, какъ въ этихъ повседнев­ныхъ мелочахъ.Съ утра до поздней ночи въ скромной квартирѣ о. прото­іерея толпится народъ. То, прежде всего, или прихожане съ требами, или бѣдные и странники, просящіе подаянія; кромѣ



868 —милостыни, имъ часто давалась и нища. Не рѣдкостью была встрѣча здѣсь и съ какимъ нибудь интеллигентнымъ бѣднякомъ —неудачникомъ, нашедшимъ себѣ у о. Іеронима временный пріютъ и кое-какое занятіе.Почти ежедневно являлись сюда неожиданные посѣтители, начиная съ лицъ болѣе или менѣе важныхъ и кончая совсѣмъ захудалыми, изъ близкихъ краевъ и изъ далекихъ. Все это были ученики и почитатели Іер —ма Осип— ча, считавшіе невозмож­нымъ проѣзжать чрезъ Кременецъ и не видѣть о. протоіерея.Всѣхъ своихъ гостей любезный хозяинъ приглашалъ къ обѣду и предлагалъ имъ пріютъ. Скромная трапеза о. протоіерея всегда начиналась молитвой и іерейскимъ благословеніемъ. Въ своемъ обращеніи съ людьми о. Іеронимъ поражалъ и поучалъ всѣхъ старинной вѣжливостью: онъ былъ внимателенъ даже къ дѣтямъ и всегда встрѣчалъ и провожалъ ихъ, какъ и всѣхъ взрослыхъ.«Соборъ», какъ, обыкновенно, звали протоіерейское помѣ­щеніе, былъ по истинѣ «тихою пристанью», куда стремились отдыхать душей всѣ близко знавшіе о. Іеронима. Здѣсь не было ни пышной обстановки, ни угощенія, а все просто, патріархально, но за то не слышалось ни гнилыхъ словъ, ни осужденія, ни наговоровъ и сплетень, ни ссоръ. Всякій пришедшій сюда сознавалъ, что здѣсь единственное, быть можетъ, мѣсто, гдѣ онъ дѣйствительно, «ближ­ній» , гдѣ для него открыта, какъ говорится, вся душа и гдѣ онъ мо­жетъ чувствовать себя вполнѣ свободно. За эту неизмѣнно на­полнявшую обитель о. протоіерея атмосферу душевиаго мира и благости можно было, право, простить немногія человѣческія слабости старика...Такимъ же кроткимъ, мирными и любезнымъ бывалъ о. Іе­ронимъ и во время своихъ рѣдкихъ выходовъ къ знакомымъ. Онъ помнилъ, между прочимъ о всѣхъ именинахъ и т. и. со­бытіяхъ и всегда поздравлялъ всѣхъ лично или телеграммами.IV.10-е и 26-е сеитября 1901 года.Нельзя пройти мимо этихъ чиселъ, такъ какъ они почти не описаны, между тѣмъ это самые достопамятные дни въ жиз­ни ночт. Іер —ма Осин—ча, дни его апогея. Тогда праздновался 50-тилѣтній юбилей педагогической службы о. Туркевича и общество, произнося свой приговоръ надъ полувѣковой дѣятель­ностью, вводило о. Іеронима, если такъ можно сказать, въ Пан­теонъ исторіи. Тогда о почившемъ говорило не одно близкое къ



— 869нему и, быть можетъ, пристрастное лицо, а цѣлые десятки лицъ и люди далекіе.Какими же лаврами или терніями вѣнчали «дѣдушку» въ эти страшные для него дни?.Онъ былъ осыпанъ цвѣтами поздравленій и самыхъ искреннихъ пожеланіи долгоденствія и всѣхъ благъ. Его называли «общимъ любимцемъ» и «дѣдушкой земли Волынской» и вспоминали «годы его учительской и воспитательной дѣятельности въ Дер- манскомъ духовномъ училищѣ и въ Волынской Семинаріи, его всегдашнее сердечное отечески-любовиое отношеніе къ учаще­муся духовному юношеству и достойное пастырское служеніе». «Живите еще долго, нашъ старый учитель, другъ и отецъ, по­вторяли иные слова привѣтственной рѣчи, живите и согрѣвайте всѣхъ насъ (ближнихъ и дальнихъ) лучами Вашей любви и не­измѣнной доброты, Вашей непоколебимой вѣры къ Господу»...Педагогическая дѣятельность о. Іеронима весьма удачно сравнивалась съ работой пахаря. «Вступивъ юнымъ, исполнен­нымъ силъ на ту обильно покрытую терномъ и камнями ниву, что зовется «педагогической»,—говорится въ одномъ изъ по­здравленій,—Вы шли но ней, «положивъ руку на рало и не ози­раясь вспять», до самыхъ сѣдыхъ волосъ. Цѣлаго полвѣка Вы вспахивали и обсѣменяли не рыхлую землю, а живыя человѣ­ческія сердца съ бурлящими токами горячей молодой крови, за­сѣвая то, что полезнѣе зеренъ ржи и пшеницы,—что питаетъ духъ человѣка». Для пишущихъ эти строки о. Іеронимъ вѣдомъ лишь какъ воспитатель юношества въ Семинаріи, но... и этого довольно. Мы видѣли, или на себѣ испытали, говорятъ они, полное рѣдкой простоты, человѣчности и сердца отношеніе къ ученикамъ и ихъ поступкамъ... Для насъ Вы— «добрый дѣду­шка». Еще мы любимъ Васъ за Вашу удивительную добрую память о пасъ и Вашъ всегдашній интересъ къ нашей судьбѣ. Наше искреннее уваженіе вызываете Вы, наконецъ, какъ «до­брый пастырь» и «семьянинъ»...Въ корпоративномъ привѣтствіи отъ одного изъ нашихъ училищъ долговременное служеніе юбиляра почитается «подви­гомъ» , а онъ самъ называется «героемъ» въ виду тѣхъ тяже­лыхъ дней и трудовъ, какіе приходится испытывать воспитате­лю духовнаго юношества. «Питомцы Твои, говорится здѣсь,—а ихъ цѣлыя тысячи и на Волыни, и въ другихъ мѣстахъ нашей обширной матери Россіи, съ чувствомъ глубокаго уваженія, любви и особой признательности вспоминаютъ о Тебѣ, какъ о добромъ, отечески ласковомъ, готовомъ всегда оказать услугу,



— 870 —подать добрый отеческій совѣтъ, руководителѣ и воспитателѣ ихъ юныхъ и подчасъ своеобразныхъ и своевольныхъ натуръ». Но это отношеніе къ питомцамъ, «полное снисходительности и пользы для нихъ», замѣчается дальше, никогда не шло въ раз­рѣзъ требованіямъ законности. Яркими чертами характери­зуется, наконецъ, въ этомъ поздравленіи о. Іеронимъ и какъ пастырь. Онъ— «всегда добръ, привѣтливъ и снисходителенъ къ паствѣ». Своею кротостью, незлобіемъ, примѣрно-аккуратнымъ исполненіемъ требъ и истово-благоговѣйнымъ служеніемъ» о. протоіерей «завоевалъ и ея симпатіи».На юбилей о. Туркевича отозвалась и печать въ лицѣ мѣстной газеты «Волыни» (Ха 195) и «Русскаго Паломника» (Ха 43), помѣстившаго даже портретъ о. Іеронима. Здѣсь отмѣ­чалась все та же простота и сердечность отношеній, удивитель­ныя для питомца «дореформенной школы» и усерднаго и испол­нительнаго «старозавѣтнаго» служаки.Кромѣ добрыхъ словъ, юбиляръ быль почтенъ еще, какъ извѣстно, цѣннымъ подношеніемъ отъ корпорацій Кремепецкихъ духовно-учебныхъ заведеній—изящнымъ крестомъ для ношенія на груди.Поздравляли о. Туркевича не только волынцы, не забыв­шіе о немъ и въ Кіевѣ, и въ Москвѣ, но и чужіе и среди нихъ три епископа.По своей обычной скромности о. протоіерей всячески укло нялся отъ чествованій. V*.Какъ солнце, достигши зенита, склоняется къ закату, такъ и о. Іеронимъ послѣ юбилея, «подвигомъ добрымч. подвизаясь, окончилъ свое теченіе».Почтенное съ виду настоятельство въ соборѣ въ соединеніи съ другими обязанностями не приносило почившему никакой ра­дости, ни пользы. Напротивъ, на этомъ мѣстѣ въ конецъ надор­вались душевныя и физическія силы старца и на о. протоіерея цѣлой гурбой навалились болѣзни и разныя непріятности... Сюда присоединилось еще и семейное горе— потеря (небезызвѣстнаго для читателей Епархіальныхъ Вѣдомостей «Ларчика») 26-тилѣт- няго сына.Не смотря на свою старость, 75 лѣтній старецъ страдалъ душей и тѣломь когда ему предлагали вполнѣ заслуженный и нужный отдыхъ; онъ пламенно стремился служить св. Церкви до послѣдняго дня. Почтенное желаніе его исполнилось: онъ умеръ, какъ солдатъ на своемъ боевомъ посту, и осуществляя



871 —на себѣ слова псалмопѣвца: «пою Богу моему, дондеже есмь» Пс. 145, 2...Поминайте, братіе, егда ноете Господу, іерея Божія Іеро­нима, внимающе его трудомъ и болѣзнемъ и наученію благу, еже даяхъ Вамъ...Живущіе научитесь... Устарѣлый, быть можетъ, для совре­менности, почившій все же былъ полезенъ для общества, какъ носитель мира и кротости среди теперешняго гордаго и мятуща­гося человѣчества... Благодарный питомецъ.Мысли на могилѣ о. Антонія Лукасевича.
Восплачитс о мнѣ братіе, 

друза и знаеміи.(Изъ чина погребенія).Еще неумолимая смерть похитила одну жертву, еще унесла на своихъ крыльяхъ одну истинно-христіанскую душу. Куда? Объ этомъ говоритъ вѣра. Въ февралѣ м. текущаго года скон­чался священ. с. Мокіевецъ, Заславскаго уѣзда, о. Антоній Лу- касевичъ. Почилъ маститый пастырь, много лѣтъ сѣявшій еван­гельскія сѣмена на Христовой нчвѣ своего прихода; много ра­ботавшій надъ этой нивой и тогда, когда сѣмена взошли и на­чался процессъ ихъ роста и созрѣванія. Велика милость Божія, Даруемая человѣку собственными очами видѣть плоды своихъ многолѣтнихъ трудовъ. Покойный пастырь удостоился этой ми­лости и въ этомъ, конечно, торжество его любящей души; но тѣмъ глубже скорбь паствы, лишившейся такого пастыря.Да, не стало образцоваго пастыря, добраго семьянина. Для того, чтобы нравственно воздѣйствовать на души другихъ лю­дей, воспитывать эти души, заражать ихъ своей душой, въ чемъ и состоитъ секретъ воспитанія, психологически необходимо самому воспитателю постоянно работать надъ своимъ серцемъ, развивая въ себѣ рефлексію и наблюдательность объективную— этихъ необходимыхъ спутниковъ самовоспитывающейсн души, помогающихъ ей въ дѣлѣ ея нравственнаго роста. Человѣкъ, сердце котораго антитеза ученію Христа, какъ бы краснорѣчивъ ни былъ, не можетъ заставить слушателей почувствовать кра­соту этическаго міра и возбудить въ нихъ непреклонное жела­ніе и самимъ войти въ этотъ міръ, забытый ими вмѣстѣ сь восторгами дѣтской молитвы. Поэтому покойный пастырь, какъ



— 872 —истинный воспитатель своихъ духовныхъ чадъ, долженъ былъ быть и человѣкомъ «христіанскаго внутренняго дѣланія», т. е., долженъ былъ работать всю жизнь надъ этической культурой своей души. И дѣйствительно: я представляю себѣ кроткій об­разъ покойнаго, какимъ онъ былъ въ послѣдніе годы своей жизни. Невольно возникаетъ мысль о тѣхъ житейскихъ под­вигахъ, о тѣхъ громадныхъ усиліяхъ воли, незримыхъ міру, но видимыхъ Богомъ, выработавшихъ за долгіе годы такую душу. Кротость, любовь, смиреніе, безусловное подчиненіе волѣ Про- видѣнія—вотъ о чемъ краснорѣчиво говорилъ этотъ человѣкъ даже своимъ внѣшнимъ видомъ: выраженіемъ лица, улыбкой, походкой. Думаю, что, кромѣ меня, всѣ, знавшіе почившаго па­стыря при жизни его, получали такое именно впечатлѣніе отъ его личности. «Миръ Мой даю вамъ; не якоже міръ даетъ, Азъ даю вамъ», сказалъ Спаситель Своимъ ученикамъ, и этотъ Хри­стовъ миръ обильными кроткими лучами лился изъ старческихъ очей почившаго. Миръ Христовъ—это гармонія примиреннаго и удовлетвореннаго духа и бываетъ только результатомъ нравствен ныхь подвиговъ, жизни по завѣтамъ Христа. А безграничная любовь дѣтей? О чемъ она говоритъ, какъ не о нравственной цѣнности души покойнаго. Величина утраты измѣряется не лѣ­тами умершаго человѣка, а его цѣнностію, какъ нравственной личности.Ушла, улетѣла отъ насъ высоко-христіанская душа и по­гасъ еще одинъ свѣточъ вѣры въ царящемъ среди насъ мракѣ религіознаго индифферентизма и невѣрія. Угасъ свѣтильникъ и мы безсильны снова зажечь его. Таинство смерти совершилось и человѣкъ можетъ только въ благоговѣніи преклонить колѣни. Гдѣ начинается тайна, тамъ умъ молчитъ и говоритъ сердце.Почившій былъ сельскимъ священникомъ стараго тина, о чемъ говорятъ и его лѣта—этотъ самый вѣрный справочникъ: изъ душевнаго родника почившаго патріархальность била еще живымъ незагрязненнымъ ключемъ. Среди пастырей новой со­временной формаціи онъ, быть можетъ, казался анахронизмомъ, но какъ намъ—русскимъ слѣдовало бы освѣжить свои души въ свѣтлыхъ струяхъ старины, особенно священникамъ, увлекаю­щимся внѣшнимъ блескомъ современной культуры! Западная матеріалистическая культура захватила но волѣ Петра, какъ мощная стихія, жизнь высшихъ классовъ русскаго общества. И что же? Прошло двѣсти лѣтъ и высшіе слои этого общества теперь переживаютъ процессъ физическаго и моральнаго вы­рожденія. Это гнилой, безнадежный въ громадной своей части



873 —элементъ русскаго государственнаго тѣла. Русская интеллигенціи, до совершенства усвоившая внѣшній лоскъ западной образован­ности. духовно погибаетъ отъ недостатка моральнаго воздуха, физически вырождается отъ прожиганія жизни за недостаткомъ высшаго содержанія души; русская интеллигенція, матеріализован­ная западной культурой, оторванная отъ народнаго корня, жи­ветъ безъ идеи, напоминая обломокъ бревна, носимый морскими волнами. Нравственные устои у высшей интеллигенціи оконча­тельно расшатаны; многіе интеллигенты смотрятъ на нихъ, какъ на вещь, которую пора сдать въ архивъ. Центры современной цивилизаціи—это языческіе храмы, гдѣ совершается культъ красиваго женскаго тѣла, и этотъ культъ—главнѣйшая ось, на которой вращается колесо жизни современной интеллигенціи. Она-лн, эта интеллигенція можетъ быть предметомъ для подра­жанія духовенству? Къ ней ли тяготѣть служителямъ алтаря? Россія стоитъ на краю пропасти; её можетъ спасти только ре­лигіозно-нравственное возрожденіе ея лучшихъ сыновъ. Что же будетъ съ Россіей, если міазмы западной атмосферы заразятъ окончательно и организмъ русскаго духовенства? Вѣдь его за­дача, ему одному свойственная—призвать страдающую Россію подъ благословляющія руки Христа, говорящаго: «Пріидите ко Мнѣ вси труждающіися и обремененніи и Азъ упокою вы».Да, не высшему слою общества подражать русскому духо­венству и не у него учиться, а у такихъ пастырей, какимъ былъ покойный, у такихъ пастырей, вся жизнь которыхъ—одна свѣтлая эпопея служенія Богу. Наше новое духовенство, по преимуществу городское, въ значительномъ количествѣ отреклось отъ традицій старины, отъ апостольскихъ завѣтовъ, и сдѣлалось только чиновниками, внесшими туда, гдѣ нуженъ духъ, одинъ только сухой формализмъ. Внѣшній блескъ западной культуры, привитой русскому высшему обществу, все больше и больше, пикъ сказочная красавица принца, увлекаетъ лицъ изъ бѣлаго Духовенства. Что же дѣлать? Гдѣ взять такой живой воды, кото­рая оздоровила бы организмъ русскаго духовенства, уже трону­тый заразой современной культуры? Нравственная личность •подей, подобныхъ почившему пастырю,—вотъ источникъ живой В°ДЫ для души. Нужно изучать такіе характеры и учиться у анхъ, и нравственно заражаться ими. Вотъ почему кончина °- Антонія есть глубокая утрата не только для семьи его, не только для прихода, но и для окружного духовенства, особенно Для молодыхъ батюшекъ; не только для окружного духовенства, «о для всѣхъ знавшихъ его, входившихъ съ нимъ въ общеніе



— 874 -мірянъ, потому что сфера дѣйствія воспитательной силы чистой души, дѣйствія невидимаго, неслышимаго, но непосредственно воспринимаемаго душой, сфера такого дѣйствія—необъятна, без­гранична, какъ міръ, какъ представленіе Абсолютнаго. Дайте Россіи носителей нравственности, а не холодныхъ учителей ея только, и вы увидите, что идея этическаго возрожденія русскаго общества—больше, чѣмъ утопая. Раскройте въ живомъ словѣ страницы прошлаго, оживите въ памяти слушателей свѣтлые образы старины, блещущіе ореоломъ воплощенной въ жизни нрав­ственной идеи, главное же—вложите душу, всю пламенную христі­анскую душу въ дѣло проповѣди, зовущей къ нравственному обновле­нію то нѣжной мелодіей христіанской всепрощающей любви, то мощными словами угрозы, какъ похоронный звонъ колокола, звучащими о загробной жизни, о загробномъ возмездіи,—и энергія, движущая нравственной культурой, забрызжетъ, зажур­читъ въ родникѣ русской души, измученной всенароднымъ стра­даніемъ; задавитъ оппозиціонную силу—эту бюрократическую змѣю, такъ борющуюся за свое гнилое существованіе; создастъ почву, на которой дастъ ростокъ дерево новой государственности, очищенной, обновленной, оздоровленной озономъ Христова уче­нія. Вотъ 'задача современнаго духовенства, которое должно омыться въ водахъ русской старины, соск} сбстн съ себя европей­скую грязь, воспитать въ себѣ духъ той искренней непосредствен­ности, которой дышала нравственная личность почившаго пастыря.
Вѣнокъ на могилу о. Антонія Лунасевича.Еще прибавилась одна могила—Священный гость среди родимыхъ мѣстъ;Еще угасла нравственная сила И осѣнилъ ее послѣдній крестъ.Почилъ, навѣкъ почилъ маститый пастырь...Потухъ свѣтильникъ, догорѣлъ елей...Но кто же наложитъ цѣлебный пластырь На раны плачущихъ его дѣтей?Лились надъ гробомъ жгучія рыданья Стихійно расходившей волной,Какъ выраженье властнаго страданья Души любившей, близкой и родной.Какое-же лекарство отъ недуга Изранеиной страданіемъ души?То не привѣтъ, не утѣшенье друга—То скорбь молитвы въ часъ ночной тиши.



— 875 -Богъ тишины раскинетъ ризу въ мірѣ, Покровомъ чернымъ спустится она;Тогда душа какъ будто станетъ шире И къ ней прихлынетъ кроткая волна.Есть тамъ, па небѣ, Чудный Исцѣлитель,За этой нѣжной тканыо облаковъ;Пускай-же Онъ—Божественный Спаситель— Исцѣлитъ раны страждущихъ рабовъ.Пускай разсѣетъ эту атмосферу Вокругъ измученныхъ родныхъ сердецъ —За ихъ молитвы, за любовь, за вѣру,За то, что дорогъ былъ для нихъ отецъ.А ты, всю жизнь свою служившій Богу,Примѣрный пастырь, добрый семьянинъ!Ты честно проходилъ свою дорогу ,Какъ будущій для неба гражданинъ.Миръ праху твоему, слуга престолу Премірнаго и Вѣчнаго Царя!Прошелъ ты подвига земную школу И новой жизни надъ тобой заря.Передъ тобой ужъ подняты покровыИ ангелъ смерти властною рукойУже открылъ передъ тобой міръ новый,Гдѣ смерть не губитъ ужъ своей косой.Пускай-же духъ твой погрузится въ волны Неумирающихъ небесныхъ благъ—За то, что совершилъ ты подвигъ полный,Что побѣжденъ тобой спасенья врагъ!
Иванъ Рѣчинскій.

С.-Петербургскимъ Дворянствомъ предпринято изданіе мате­ріаловъ Архива Дворянства.Содержаніе перваго тома изданія составятъ біографіи Пред­водителей, Депутатовъ и Секретарей Дворянства за 1767 —1904 г.г.Для достиженія возможной полноты изданія, желательно бы­ло бы ввести въ біографіи дѣятелей Дворянства: матеріалы, со­хранившіеся въ семейныхъ архивахъ, семейныя преданія и во­споминанія родственниковъ и знакомыхъВъ виду этого, Редакція изданія обращается ко всѣмъ одно­фамильцамъ, родственникамъ и знакомымъ бывшихъ дѣятелей Дворянства, съ покорнѣйшей просьбою не отказать въ своемъ



— 876 —просвѣщенномъ содѣйствіи успѣху изданія, сообщеніемъ выше­указанныхъ свѣдѣній, если таковыя имѣются въ ихъ распоряженіи.Свѣдѣнія слѣдуетъ направлять по адресу: С.-Петербургъ, Дворянское Депутатское Собраніе, Михайловская, 2. Навѣдыва­ющему изданіемъ матеріаловъ Архива Дворянства А. А. Миронову.ВЫШЛИ въ евътъ 
8 стѣнныхъ таблицъ —картинъ.

Первая помощь въ несчастныхъ случаяхъ до при­
бытія врача.(І5Ѵ2 ХЮ вериі.) въ краскахъ. Подъ редакціей Профессора Г. И. Турнера. Акварели академика Н. С. Самокиша.Цѣна: за асѣ 8 таблицъ—3 руб., отдѣльной таблицы—40 кои. (пере­сылка 25 кои.)

Мѣры предупрежденія и леченія холеры.Иллюстрированная таблица въ 2 краски. Цѣна 2 к. за экземпляръ.Главный складъ и для иногороднихъ: Въ С.-Петербургѣ. Попечитель­ный Комитетъ Краснаго Креста, Пески, Старорусская, 3. Въ Москвѣ: Въ складѣ открытыхъ писемъ Краснаго Креста: Большой Златоустин- скій пер., д. Л» 6 и у Коммиссіонеровъ—Московск. Ку печ. Виржев. Артель, Воздвиженка противъ Манежа, д. кн. Гагарина.Тамъ-же принимается подписка на ежемѣсячный журналъ «Открытое письмо».
Годовая цѣна 1 руб.

При семъ номерѣ разсылается Почаевскій Листокъ №№ 35—36 съ приложеніемъ.
СОДЕРЖАНІЕ: Благовѣщеніе Пресвятой Богородицѣ о рож­деніи отъ Нея Христа Спасителя.—Характеристика римскаго католи­цизма ио поэмѣ Достоевскаго «Великій Инквизиторъ» .—Изъ дневника богомольца.—Одинъ изъ наболѣвшихъ вопросовъ.—Священники герои. —Изъ церковно-школьной хроники.—Памяти протоіерея о. Іеронима Іосифовича Туркевича.—Мысли на могилѣ о. Антонія Лукасевпча.— Объявленія.Дозволено цензурою. Почаевъ, 1 Сентября 1905 года.

Редакторъ П. Бѣляевъ.Типографія Почаево-Успенской Лавры.



ОБЪ ИСПРАВЛЕНІЙБОГОСЛУЖЕБНЫХЪ КНИГЪ.
Окружное письмоуніатскаго митрополита Аѳанасія Шептицкаго къ духовенству отъ 1738 года.

ПОЧАЕВЪ,водынской губерніи. Типографія Почаево-Успенской Лавры.
1905 года.

*



Печатать отъ духовной цензуры разрѣшается,



'і’Шаходимъ благовременнымъ предложить на судъ обще­
ственнаго мнѣнія настоящій документъ о «просвѣтительной 
дѣятельности» католическаго духовенства среди южно-рус­
скаго православнаго народа. Это—письмо уніатскаго митро­
полита Аѳанасія Шептицкаго къ духовенству отъ 1738 года 
объ «исправленіи» православныхъ богослужебныхъ книгъ. 
Подлинности документа мы не будемъ доказывать: кто 
желаетъ, пусть самъ осмотритъ сохранившуюся въ По­
чаевской Лаврской библіотекѣ старую іп Гоііо книжку на 
грубой тряпичной бумагѣ, отпечатаную стариннымъ сла­
вянскимъ шрифтомъ львовской типографіи, въ польскими 
выцвѣтшими отъ времени надписями на поляхъ о точномъ 
исполненіи предписанія. Скажемъ только, что эту книж­
ку осматривалъ одинъ уніатскій ученый библіофилъ 
и очень просилъ уступить ему, заявляя, что это «важный 
памятникъ для исторіи просвѣщенія западно-русскаго 
края».

Можетъ быть, для историка это письмо есть только 
лишь памятникъ прошедшихъ дѣяній;—для насъ же оно— 
поличное, обвиняющее католиковъ въ подлогѣ, учинен­
номъ ими съ цѣлію обмануть цѣлый народъ и лишить 
его самого драгоцѣннаго сокровища—православной, отцов­
ской вѣры.

Пусть же узнаетъ народъ о тайныхъ дѣяніяхъ такъ громко 
теперь кричащаго латинскаго духовенства. Пусть узнаютъ 
и отпавшіе отъ православія русскіе, убѣжденные, что ихъ 
°тцы споконъ вѣковъ содержали вѣру католическую,— 
пусть узнаютъ, когда и какъ на самомъ дѣлѣ они сдѣла­
лись католиками.



Надѣемся, что люди правды помогутъ намъ до конца 
разоблачить безпримѣрный въ исторіи подлогъ и обманъ.

Хотя письмо ясно и заключаетъ въ себѣ неопро­
вержимыя данныя къ обвиненію, а сдѣланыя на поляхъ 
замѣчанія свидѣтельствуютъ о точномъ исполненіи пред­
писанія, однако всякій свидѣтельскій голосъ, всякое доку­
ментальное подтвержденіе не будетъ лишнимъ.

Прошло со времени подлога болѣе полутораста лѣтъ, но 
все же, можетъ быть, гдѣ-либо въ церквахъ или древлехрани­
лищахъ найдутся книги «исправленныя» согласно предпи­
санію. Редакція была бы очень благодарна всякому, кто со­
общилъ бы о такихъ книгахъ и описалъ бы произведен­
ный въ нихъ подлогъ. Такія сообщенія она отпечатала бы въ 
дополненіе къ письму Шептицкаго.

Интересно было бы также уяснять слѣдующее. Кромѣ 
передѣлки или замазыванія отдѣльныхъ словъ и выраже­
ній въ письмѣ указано уничтожить цѣлые листы и отдѣлы. 
Не ясно: за что собственно они подверглись такой участи, 
что въ нихъ было особенно непріятно для католиковъ.’ 
Уясненіе этого вопроса важно для составленія полной 
картины подлога.

Письмо Шептицкаго мы старались скопировать буква 
въ букву, сохранивъ всѣ особенности правописанія и 
даже допущенныя наборщиками въ оригиналѣ ошибки.
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ОЕ^ЧНИКД. НАПИШИ ТАКЪ, и,^в2 В^Т2 Гднь. ТИ 

ЗДІК ОлОВССА, (5 Хрта ^коподоженх БИЛЛЛЖЪ,

(е)ъ ТОЛІЪЖС СКЛ3ЛНІИ, ІѴК^ТЛМТЪСА ТИ СЛОВА.

Ь*СІЛИУН2 ИЖЕ Й СіД1Е(УНХ й Клеіупд, Снх Ііусифовх врат 
же Ідбшбль втор'ій бпкопх Іео&длЙлнкіи. в ДА^СТО 

СЛОВЪ Онх Іикнфовх воатя же Ідкювль. НАПИШИ
і/ і / „и <!''2ч
Іакюк’к бто^іи Ѳпп2.
(Эъ ТОЛЛЖДС СКАЗАНІЙ В ЛѴІІСТО тйр СЛОВЪ IV

ПіКОЛЛИ ПИШСЛЛИѴЪ. фей поедшеня стоаннылія оу- 

ченіе сегіу ради ш Лика (Іптгодсиагіу изгнанный, и су сегсу

@рЕсь. НТколдйтовя вбить, НАПИШИ ТИ (О НЕГОЖЕ Йі«У 
РрЕСЬ НИКОЛДИТО ПроЙзыЙдЕ НЕСОГЛЛС$ЮТЯ Лгктопйсци Ц^КОБНІИ.

в. а к I д I о т й
РоК^ Д^ЧЛ. ЙЗДАННЙ.

ъ той Книз^Ь НА Ліи ЧА. В лѵбсто ТЙ СЛОВЪ
Понеже шбоегю начадниия @сй К^еціен'іелія «лииблаЙ

прародйтЕлный іуйр, поклан'іелая же сучиірдАЙ коегождіу 

А'Кдо сквЕрно$ очистй г^Фрліи оскБЕрнЕннагт, НДПИИІ ТАКЪ 

Понеже сувоегсу (ни гіронов’кдникя йспросй ліи истинное по- 
КДАНІЕ Й (УСТДБДЕНІЕ г^ЦФвя.

НА ЛЙС'гЬ ^3. БЪ ЛѵКсТО сйр СЛОВЪ. Спей

ЖЕ Й ПОДМОЙ, ГЙЖЕ СтФіИШИ^Я И|)ЛБОСЛЛБНН^Я Пд- 
трТдцокх,
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трід^ови, П^ЕоіеірЕнны^х ЛГі'трополитоьх, ПОЛОЖИ ИА-

СТ^П$ЮІ|ІІИ. Спей же й подмой і’пже СтЧіілдгю Д^і'е^а

йеЕлЁнекдгсо Й/Икх: ІІдп^ РЙлккді'ю, ІІреЛсіренндга) ЛІи- 
трополит^ Йліки:

тойжде Кни'зѣ веев Кдпіѵн’ь П^пкнкілѵь Пс- 
ч'^скилѵь ндчжшс іѵ Листа (зпи. дджс до

ІА. БИНАТІИ КкІТИ ЛШТТ».

в ■ь тойже Кнйзѣ нд Листѣ, ^с&. й С3. двѣ
1ЛГлтви до П^пкнкір Псч^скир бинати й 

БИЛМЗЛТИ пот^кд.

ІЛд Листѣ слд. в лдѣсто тйр СЛОВЪ, 6-йрои 

единою епсйліА й 4^32 нддежд#. ПОЛОЖИ СИ ИЗ-

ДѴІ^НІА рдди БЛГОС’ГИ ТВОЕА Й ЛІЛрдТд СПДСИ /ИА.

ійо

г. ИКЛДІОТИ ЛИ Л I 6.

Рок^. д^пг. Йздлнн'й.

■к сей Кнйжцѣ нд Листѣ, пв. ейр словъ.
Спей Гпгке й П/Йл^и ечЧійши^и Д^иепкюповх Вселе-

еійТ Пдтрід^о ПрЕеоеірЕннві^ /Иитрополиччо ПОЛОЖИ *ГІ^

Спей Ггіже й по/Йл^й гіЧипіідга Вееленекдгш^ Д^’іе^еа ИмК 
Пдп^ Рівискдгю ПрЕсоеі|іЕнндга> /Иггрополи’гд Илнге.
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||д Листѣ, ^ли. й Листѣ, ул. ПО Двѣ ЛІЛТвѢ до 

ІІ^пБниуь Печ^скир ВИНАТИ пот^ба.
3 {/ОБОЗНИКА ДвДНДДССАТ ЛІІуЙ ВИЛДД3ДТ Т|ИБЛ.

Вх сты^х соцд ншгсо /ІлЁЦіа Яодіепкопд К'іебскдгш,

ДНА, ВІ. фсБ^ДрА Й ДНА К. ТОГОЖДС ЛІЦЛ.

Листѣ
А

д. ТРІСОДЬ ПООТНЛА.
РоК^, лф§1. ЙЗДДННАА.

КЛ. ВЪ Оинл^ѣ IV ПДЛДАТИ Клму- 
шир НЛЧСНШС IV сЙр СЛОВЪ. Л йжх пожйток

приноситх дііідліх тое штоса 34 ни со прдБ$Ѵ ДЛЖС ДОСИ.
^длёцдетх тежх 34 оулсЁрли^х ддтки, БИЛМ3АТИ Й 

бинати т^бл, тдкождс в толдждс синл§лугк НД 

Листѣ КБ. НДЧСНШС Ж тйр словъ.
І^'кдДТИ ТЕЖХ НДЛЕЖИТХ ИЖХ ННтк НД Н'ккОТОрИ^Х БНД'к-

*н^ I , * іі Г
ЛЕНИр ЛѴБСЦД ДШИ СПрДБЁДЛИББІ^Х /ИЕШКДЮТ2. ДЛЖС ДОСИ 

потрекд тежх Б'кддч'и ВИЛІД3ЛТИ Т|)СБД.

Цд Листѣ ЙІ. В Т^опл^ѣ 1 в лдѣсто тйр СЛОВ, 

А*» б^ічндго согна Й3БДБИТХ ПОЛОЖИ ТИ. дд лмтивнсо
М$КЪ
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ді&ки чистителни^и й^вдвитх Б ТрОПДрТ "Б. П/ВТОЙ
П’ЁСНИ. НД ДЙСТ'Ь, ДЬ Б ЛѵбсТО сЙр СЛОВЪ,
БИ ЦрЕ^Х Й КЙ^Е^И ИДИ ЙнОЧЕСТВ^МірИ^Х ПрДВОСДДБНО ЦІЕДрЕ

вИічндгчу Й3БД6И лі^ЧЕн'іА ПОЛОЖИ ТІС. ви СтйтелТ ЦрЕ\’х
и КЙзф? й всакдгт прйчтд Ц'ркібвнлгчо люди ціед^Е ллЧченій 

й^вдви ЧИСТИТЕДЬИИ^Х.

Нл Дйст'Ь к. в Тропдрт д. тоейжде П4кни въ

ЛѴІІСТО СИуА СЛОВЪ, шгнА прна, пдлдюірдгш й <3 тліьі

несбтЬгЙліТа скрЕЖЕтд з<§вндг(у й че|»біа$ ПОЛОЖИ ТИ 
ОГНА ЧИСТИТЕДНДГО) ДІ0Тгк Д1^ЧДІ|ІДГІУ9 Й Т ТД1Ы НЕСВ'ктЙ- 

Ді'іЛ (5 СТЕНДНІА Й ВО^ДЫ^ДИ'іА СТрДШИДГЧУ.

||л Дисті лв. к Оинд^дрт іѵ второлл пришествіи
ТИ СЛОБЛ ПО СЕДДіЙ ТІІСЛЧДуХ Д’К'ГХ ПрИСТЕ Б$ДЕТИ, л.

вйкинв и вйлижъ.

^■а толлже Оинд^дрт нл Дйст'Ь лг. ндченше $ 
сЙуА СЛОВЪ, который то вск рЕЧи исне й зндліените Црво 

Ііждд принявши ДДЖС ДОтЙуА нейдрЕченнылі члкюлюй’*»

вкіГілиі Й ВЬІЛМЖЪ.

тойжде Кнйз’Ь в Нлм вей Постд: іуЬлое преди­
словіе ндченше IV сй^ СЛОВЪ, Йдбіе прЕдословіЕ сокорное
ТТТ- <‘і> V / <ЯЧ“ У Л Л'О4- ,П4«ГІсѵ Ди. р§з. ддже до коцл и Ди роз. винат тревд.

В*
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т^мжде Нлм вто^м стдгіѵ Постд ндченше Ш 

Листа ск. цѣлое послѣдовдн'іе Григоріи Пллдлдѣ 
ВИКИН^ТИ Т^БД, Д Б ЛДѢСТО ССГЮ ЧТИ ПОСлѢдОБД- 
ніе столд^ §гшже ведетъ день.

|д Лйстѣ СП. в лдѣсто сѣддлнд Пллдлдѣ ПО­

ЛОЖИ Тіе СЛОВА. С’к: стедб @г<6же днь, слд: й н: Ео.

||д Листѣ кд. Овѣтйленъ Пдлдлдѣ вйкин^ти 

Т^БД Й ТАКЪ НДПИСДТИ. Сіѵк-ги: боскр: СлТ: й н. Ео:

& яУ. ,<а, ал

е. тріодь цв’йтнл/ь.

Рок^, а^'а. ЙзДДННДА.

Ъ той Кнйзѣ Оинд^ъ Ргдгіѵ велйкдгіѵ 
ЧетБГ^ткд Сѵ Лйстд §3. до Листа |д. кй-

нжтіи кыти лддетъ.

|^ъ тойже Кнйзѣ нд Лйстѣ ^е. б Оинд§д|Ѣ бъ 
ст^м ьелйк^м Пдс^ положенномъ ндченше ш сй 

мобъ й| нн'к^ йд ддо&ы^х сокр6ьиі|іх ддже досиуь 
“ко рдди рдд^юі|іесА БМЛДД3ДТИ ПОТ^еБД.

На Лист^



12
||л ЛиРтЬ ТЧ3. к Оинд^'к б Помделокъ по 

Оошитбі'и СТЛГШ Дд. п^и концй ГДС т'й
й СОцд единаго) йсрддй. БИМДЖЪ 'ГОС СЛОВО еДЙнТ-

5. о кто ихъ.
Рок^, Издднній.

■А ТИТ^лІ ПЙ Книги 'ГіС СЛОБД, Клгословеніеді

Четверо пр’годни^х Идтридрр. БіІліДЯч'А. 

іі тоже Кнйз’к іукдое предогдовТе вйндтое вьіти дід?.

§. ш 6 о т о д н и к ъ.
Рок^, д|0і. издднній.

^ътойКниз'Ь П^дослоб'й бинатос быти млетъ.
©©©©©©©©©@@@@о@@<^оѳ®ѳ®®®®®®

й. ліоаитоеловА.
Рок^, д\|чі. Изданный.

■А Кнйз^ «й нд Лйст'Ькд. БЪЛѴ&ТО тйуА
СЛОБ’А, й СЭцд Й^ОДАІ|ІДГО) НДПИШИ й СОцд й 
СНД Й(^ОДЖІ|ІДГО).

{^•а той же Кнйз'Ь нд ЛйиЧ, (злб. и Лйст'Ь 
Т^Й ЛМТБ'Ь ДО П^ПБНБіуА Пн^СКИр ВИНАТІе И 
БИЛДДЗДн'Й кбІти лшот'а.

В» тойже
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^ътойжс Кнйз'Ь, нд Яйст'Ь слд. в ла&то сй сло:
Спей Гпже й полілЬй стЧиіши^я Д^пкопобх Вселенскими 

ІІлчуілрМ062 ПОЛОЖИ ТИ Спей Гпже й поліл^й статнаго 

(І^іереА Вселенскаго, Йлікх: Нап^ Риліскаго, Преокфеннаго 
/Иитрогюлйта Йліки:

|л Яйст'Ь сче. где іѵе^тдмтъса сй слова

оумершаж бса БИ/МАЖЪ бса.

||л Лйст'Ь сч&. где іѵб^тдитъса тй слова,
оулершіА со в'Кка ВМЛІЛЖ'А ТОС СЛОВО ю в-Ека.

I |л ТОМЖДС ЯЙСТ'Ь ГДС С$ТЪ ТІС СЛОВА, дши 

иже со б^кл воскресйвый БЫЛА АЖЪ ТЙ иже <3 в’йка.

||д ЯЙСТ'Ь СЧ3. БЪ ЛА’ЁСТО СИр СЛОВЪ й^вави 

'"і'на вѣчна оусоши, НАПИШИ ТИ ивави лѣченіи оусоши.

||л Лйсті СМИ. ГДС с$тъ ТЙ СЛОВА но оуліершал

и^жде й вс4;^х преставленны оіживйч’и м04™ ВИЛАА СІС 

и бс’^2 пресч'авленнвіми:

||Ъ Ооворник^ ДВАНАДССАТИ /Ифй ДНА ВІ. фс- 
^і|іл й к. ЙІдр’л. бъ ствір СЭцд ншегш Йлс-

Й^ИСПКОПЛ КЙВСКЛГШ БИЛА Л ЖЪ.

^рлкожде дна в. Юна стагіѵ йсликола^чсника
МиНА ОоЧЛБСКЛГІѴ, КИЛАДЖЪ.

Трнфолой



14
1 ТРИФОЛО и.
Рок^, д§чд. Изданный.

IIН^ Тит^ѵЬ ТОСЙ КНИГИ СІС СДОБА, Елгослобе- 

ІЖІШі нТе/ИХ стИійшир ЧетверопртолнІГ ПлтріАр^ БИ ДІА.

{^ъ тойже Книз^ іуЬлое П^дослобй бинати й 

Билизлти т^сеа.
|р ЛштЬ ЛЗ- ДНА д. Осптсб^іа, Окнамъ ю 

стыр ПрБСДНИр ІЮАКІЛѵЬ И ЙНН'Ь БССБ БИКИ- 

неніи БЫТИ МАСТЪ.
Цд Листі НГ. Б Оинд^т НД ЙОДБИЖСНЙ ЧтЙ 

И ЖиБОТБО^АЦІДГІѴ Кргд ГдНА, СІС СДОБА й ОнорІА 

Пдп^ Ри,искано БИКИНБ Й БИМДЖЪ.
|Дл Лйст'Ь о&. Ойнасъ іѵ стомъ Ііѵднн'і 

Оѵднгслйстѣ БССБ БИНАТИ ЙБИКИН^ТИ ПОТ^СБА.
||л ЛЙСТ'Ь ^і. Оинд^др IV СТОМЪ ІЛКІѴБ^ 

БІЙМИ Й БИКИНБ.
Д^НА КД ДсКСМБ^ІА ТЙ СДОБА Й иже бя стьц Й 

ншего» Петра Діетрополйта Кіевскаго», й всел Россіи. 8°' 

слгкдованіе стлго ицій в концй Книги сед БИЛиЗАТ Т^С&Б
Нд ЛЙгг*

ііри к концы
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}|д Листѣ СЧС. В мѢсТО СіЦъ СЛОВЪ Іакшва Брат 

Бапл ПОЛОЖИ ТДКЪ Іа кожа Брата Гднл.

Цд Листѣ тлд. В мѣсто сЙр СЛОВЪ, пора 30- 

дбнік> Блженнаго) Кѵрх Марка Сфескаго» вх вротйсіа^ а. 

НДПИШИ ТАКЪ по КставУ сч'жцх (Ьцх й разсУжденТю.

Цд Листѣ тив. в Типикй іѵ бсфеніи води нл- 

ЧСНШе IV СИ^Ъ СЛОВЪ. К-Кждх ілко) Типйкх стьіл ве­
ликія Сонорныя и ДіітюлскТл Ц^зкви ДЛЖС ДО сйр 

по ёЬпУстФ Іерею виаыжх. ,

^ъ сказаніи иі стіѵлд БгоАВленіи где глетсА 

др стый іѵ СОцл едйнлпѵ йсуодйти вймджъ 
ёдйилгіѵ А ПОЛОЖИ ТАКЪ ш К)ца й Сна йсуодлціх. 

СИ ТЛКОЖДС СЛОВА нд Сіі'к почивали ВЙМДЖЪ.

Цл Лйстѣ укд. цѣлое П^дослов'й пуед Ліцемъ 
Лотомъ вйкин^ти т^нкл.

||л Лйстѣ Ѵ03. ДНА ДІ ЛІАА, тіе СЛОВА. й стго» 

Исидора Хрта ради Юродйвдічо Ростовскаго) Чудотворца, 

и Кондакъ том^жъ вймджъ.

Цд Лйстѣ упг. ДНА КД. ЛІАА Тіе СЛОВА: Иреста- 

ЛЕнГе Преподобнаго йца ншегоі Никйти Столпника Пе­
реяславскаго» чУдотворца ВЙМДЗ^ТИ ПОТОКА.

Нд ЛЙетЬ
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Цд Листѣ ф§. Б ОиНД^Ѣ, ТІС СЛОБД, лЧІтолѵх

послНіжде по Петри;. И СІС діре же й посд'Кжде скончдсж, 

Кдженный Навели лгктоліи но би единоліи ді^ст'к подоженни 

ббішд й^и ліоціи Й СІС вер^овній БСА ББІМДЖЪ.

|-|д Листѣ фліл« КЪ мѣсто сйр словъ IV сто 
Иліи ПОЛО/КСНИуА, Иже прежде ^дчдт'іа сіи шсіренх 

ИДПИШИ ТДКЪ иже ш оутровы /Идтерныж п^крАни.

| |л Листѣ фог ДНА Б. ЯбгЛтД ТІС СЛОБД Престд- 

вленіе Кдженндго) Идсидіа Хртд рдди Ібродйвдгш Моско- 

вскдгш Ч^дотворцд БИЛМЖЪ.

Цд Листѣ фпс. ДНА гі. ЯвгЛтд, ТІС СЛОБД

й Прпкны^и йци нши^х Аешдорд й Едсйл'іА Печерскими по- 

стрдддвшими в КІевтк. ТДКОЖДС Й СІС. й юврѣтеніе честны^ 

/ибірей стдгш й Едженндгчо Жд^йдід Хртд рдди Юродйвдго 

/И о с ко вс кд го Ч^дотворцд БИКИНБ Й ВЙЛДЛЖЪ.

ЭДд Листѣ ^Б. ДНА, КД. ЙВГ^СТЛ, ТІС СЛОБД.

й Пресч’двленіе Прпкндгш «5цд ншегш Пврддлйл Лрм’йидндри- 

тд Сліоленскд Ч^дотворцд. БИМДЖЪ.

Цд Листѣ ^Г. ДНА, КД. ЙБГ^СТД. СІС СЛОБД.
й гіренесеи'іе ліоірей иже ви стьіми Жцд ншегю Петрд /Иетро-
полйч’д Ю'евскдгш й всел Россіи Ч^дотворцд в Я'кто зці<3’ 

тдкожде
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такожде Т^опа^ъ й Кондакъ тола^жъ Пет^, вй- 
вин^ти й вйлаазати потока.

| |а Листѣ ’рі. такожде й на йнѣр лаѣстар 
где аѵк^ѣтаитсА сіе слова ідкювд Ердтд ежіА в лаѣ- 
СТО Йр ПОЛОЖИ такъ Ідкшвд Ердтд Г дна.

|а толажде Листѣ рі. йослѣдовані'е Петр 

/Нет^ополит^ Кіевскола^, даже до Лист. рв. таже 
Ж Лист: рв. даже до дна кд. Івг^ст во слѣдованіе 

Тае^ію Ліет^ополит^ Кіевскола^, бса вйкин^ти 

й вилаазати потока.

і. чйоооловъ.

Ѵ5І
Рок^, а|-кй, Изданный.

|Ъ Ліцословѣ на Листѣ 'а. въ лаѣсто тйр
СЛОВЪ по Хстдв^ стьіа восточнвіа Ц^кви, ПОЛОЖ 

ПО&ѴДВ# СТЬІА Ц'рВВИ.

^ъ тожде /Ицословѣ на Листѣ г. ЙлаА Ігоана 

Постника. Т^опар, й Кондакъ, бинати потока.

(|Ъ толажде Ліцословѣ на Листѣ, йі. дна кй. 
вептев^ІА, Типикъ іѵ столаъ кѵаннѣ Оѵлйстѣ

л/гакш
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глкіѵ сев'е жйвл пофве вйлілзлній быти /идетъ.

толджде /ИцослобІ нд Лйст'Ь §й. дна §і. 
ДекеврА, Типикъ іѵ столдъ Длні'ил'Ь, П^ц’Ь, й 

Т^Ъ ОТ^ОіуЬуЬ. НДЧ{НШе IV сТ СЛО? *гдже послѣди 

ддже досйр. пдки оуспбшд вйлдлзлнній БЫТИ лш

^ъ толджде /Ицослов'Ь нд Лйст'Ь. ое. дна к&. 
ДскеВ^А. Б ЛД'ІСТ© сЙ^Ъ ІЛОБЪ. Ідкиівд Брдтд Ежі'а 

поплоти, НДПИШИ сйце ідксобд Ердтд Гднж.

^ъ толджде /Ицослоб’Ь нд Лйст'Ь, пв. дна, 
Йн^ІД СИ СЛОБД, по рдзс&кдЕНію Елженнд Кири Лідркд 

$фЕСКДГЧУ в вопросд^и и фбНіте^и СО СЕЛІИ. БИЛДДЖЪ.

толдже /ИцослоБ'к нд Дйст’к р. дна, бі. фе- 
ІД. сіе СЛОБД БИ ТОИЖЕ ДНБ ИЖЕ би стьіѵи йіід ншго

ЙЛЕ^ІА Пр^ІЕИКОПД КіЕВСКДІЧО Й БСЕА РОССІИ НОБДГО) Ч^ДОТБО- 
ЦД. ИЖЕ ПОЖИВЕ БИ ЛНіТО ДТОБ. Б КИЖ^СТБО РОСКОЕ ІОІДННД 

Ддніилобичд БИЛДДЖЪ.

6

$ъ толдже /Ицослові нд Лйст'Ь, р. дна ке, 
фев^і'л, сі’е слоБД в Типикѣ пдп^ же рихкдгшА си-

/ионФю швличдети ВЙЛІД3ДТИ

На томжді
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^ъ толджде /Ицоелов'Ь нд /ІйпЧ рі. дна гд.
/Илр’Д. Б ЛД'ЬсТО (Й^Ъ (ЛОБЪ. Пдалі в весь рюда члвеча

<5 Дда возведена. НДПИШН ТИ Ядаліа са Патріархи й про: 

$ Яда возведена.

^ъ толджде /Ицоелові нд /Ійет'Ь, ул. дна, л. 
/Илрл (ІЙ ТИПИКЪ, в сейже днь РаспЯта ввить плотію 

нл Кртт Гдь нша Іс Хртоса ва Я*Кто @флг. вЙлДДЖЪ.

^ъ толджде /Нцослоб'Ь нд /Ійет'Ь, рд. (іе (лобд 
Іі’ тойже днь й Препвнагю юца ншегю ёѵфйліІА Садалска, 

иже вьіва пострижене Печерскій пожив'е в яЧіто ауд. БИЛ1Д.

^ъ толджде /Ицоелов'Ь нд Лиет'Ь, ^нд. дна к. 

/Ида. (И (ЛОБД в' тбйже днь ювр'ктеніе /Иоі|іеліа. иже 

ва сть'іух юца ншегю Яле^ід. (Ъ БС^ЛДЪ ТиПИКОЛДЪ 

Трпдр й Конддкъ, ТОЛД&Ъ БИЛДДЖЪ.

толіжде Л1ірслокгк нд Лй(т*Ь |н&. дна кд. 
/Ида, тіе (ЛОБД. й Преставленіе Препвнагю юца ншгю 

Никіти Столпника ПереЯславскагю Чудотворца БИЛДДЖЪ.

^ъ тожде /Ицо(лоб*Ь нд Лйетѣ ре. б (кдзлній 
іѵ (толдъ Йптолі іідбл'Й нд концй тіе (ловд. 
ло Яптол'к Петр’к послѣди л*йтоліа БИЛДДЖЪ.

Ь’і тожде
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^ъ тожде Ліцосдоб'Ь нд Лйст'Ь ^п&. б склзл-
НІЙ IV СОКОВЪ СІС СДОБА. ОноріА Рилккдго,, КТрйллл

Яае^днА^ійскдги) БИЛДДЖЪ, А БЛД'ЁСТО СИуА НДПИШИ 

Кирд ЛлЕ$дндрійскдго,.

^ъ тодджде ЛІЦОСДОБ'Ь НД Листай ()ЧГ. ДНА к&. 

Юла Сіе СДОБД: й П^епендго, шцд ліногострдддлнд ЛІоі- 

сеа оугринд й бесь о, нелій Типйкх БИЛДДЖЪ.

^Ъ тожде ЛІЦОСЛОБ’Ь, НД ЛЙстІ |ЧИ. ДНА, Г.
ЛбгЛтД Тіе СДОБД. й Прпвндго, шцд ншего, ДнтонТа при- 

ПДИБШДГО, НД КДЛІЕНИ ПОБОДДДДХ Б ВЕЛИКІЙ НОБГОрОДХ Б Л’в-

то ДЧБ. БИЛДДЖЪ.

толджде /Ицосдовѣ нд Лйст'й. сг. дна гі, 
ЛбГ^СТД, сіе СДОБД сниліиже поетса сл$жбд стсда^ 

лідййлі^ Т^опд^ъ й Кондакъ, билдджъ.
толджде /Ицослоб'Ь нд Лйст'Ь 'се. дна ^і. 

Лвг^стд, скдзлні’е дѵ Житіи іТ^біа Бцд, зпочТк^ 

ддже до Лйстд 1і. вйнАтое кбіти лддетъ.

$ъ тожде ЛіцосдобІ нд Лйггй сді. дна кд.
ІБГ^СТД сіе СДОБД. й П^естдвленГе Прпвндго, шцд ншего,

ДврддлііА Л^илідндрй’гд Слмменскдго, Чйдотворцд. БИЛДА.
Нд Лист’б
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ОДл ЙиггЬ СЙВ. Оклзлн'й іи Тдемницдр ІѴКр-
жденІА Пдср ц’Ьлое бЙнати т^екд.

а$53к53ГСЗЗХсёІ§
ді. С ЛЕЖИ Н И КЪ 

Рок^, А^ВІ. Издднній.

ЪТОЙКнИЗ'Ь П^едословіе ндченше (ѵсіГсло^

ІІрЕ(ОСІ|ІННЫЛІХ 0Ж6 со Хрт'к й вх блгочестіи, ДДЖС 
ДО КОНЦА ВИНАТИ й вйкин^ти т^екд.

Цд ЛЙстІ §1. ВМѢСТО СИр СЛОВЪ Ѳіре лілиліхсл ю 

Ст'Кй шолѵх ЛрДі^пксоп'ѣ ншеліх вселенски Плтрілрсй Йлік, 

ТАКЪ НДПИШИ, &іре лілилка со Ст'кйшоліх йселенсколіх 

Лр^'іереи Йлікх, Плп'к Рилісколіх.

|ф ЛіІстІ НД. ГДС С^ТЪ тіе СЛОВА, держл в рЬцт со 

йинл вк$п'к й боди б сос$дгк соединенно, или бдбл сос$дл, 

ндпишй в лѵ&то йр тіе, держл $ ЙИНЛ Й БОДЫ СОСО

б двор сос$дтк^х й перв'і'е вл'івлетх бх ст<§ю Члиі^ йино, 
потоліже лило что со боды, сйр'кчх дбтб или три клплтк.

||л ЛЙСТ’Ь ЧД. Б ЛѴ&ТО сЙрСЛо" СТ’ЙЙШЛГШ Йсе-

ленснлгсо ПлтрТлр^ ПОЛОЖИ Тіе СчЧйиплгсо йселенсвлго 
ЛрДіерел Йлікх, Плп^ Рилкклгсо.

ЭДл Листі, ЧИ, Б ЛѵБс'ГО сір СЛОВЪ, В ЙСПОВ'Ь-

Д4НІЙ Й^И, ДО СіІр СЛОВЪ, со СОцл йс^одАірлгсо 
придай
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ПрНДДЙ и Снд. Й НДПИШН ТАКЪ <5 СЭцл н Снд й^одХ

|ф ЛЙСТ’Ь рД. Б ЛѵЬсТО сЙр СЛОБ, Ст-ійшдгш Пд-

тридр^> Йлікх. ПОЛОЖИ ТІЕ Ст'&йшдгчо йселёнседгоі Лр^'і- 

ерЕА Иліей, Пдп^ Риліскдгю.

|ф /Ійет’Ь, р'ді влѵЬсто Типикл о Раздробленіи

С'ТДГО ЙГНЦД ‘ГАЛЛО ПОЛОЖЕННАГО ПОЛОЖИ СЕЙ.

Фгддже бознёсетх стый Йгнецх глгола Стда Ствіліх, 
рдЗД'кдлетх сей нд чстирві чдсти, й полдгдетх а нд стом 
Дискоск Кртдоіврдзно, тджё пр'іЕліх едина чдсть, влдгдетх 
вх ст$ю Чдш^, Прбч'іАЖЕ ИЛИ СДЛІХ БСА ПОТрЕЕЛАЁТХ, или 
(О СИ^Х ИНИ^Х ГІрЕЗВИТЕрОБХ Й ДіДКОНОВХ Д(|)Е Б$ДЁТХ СО- 

СЛ&ЖДірТи ПрИЧДІ|ІДЕгГХ. ІірОЧИА ЖЕ ЛЮДІЕ Ді|ІЕ ПрИЧД 1|К НІА 
ЖЁЛДТИ Е^дй’тХ, ПрИЧДЦІДЮТСА (О ЧДСТёЙ ПО СЦІЕННИ^Х Б2 

ЧТЬ ПрТЬІА ЕНИ, ДёВАТЙ ЧЙНОВХ Й ИНЫ^Х, ТДКОЖДЁ ЗД Жи- 
вві^х й О^сопиіи^х ПОЛОЖЁННЬір. йНідлтижё иодобдет 

ІЕрЕЮ НКЮ ПОД Гр'к^ОЛІХ СЛірТЁЛНИЛІХ ДОЛЖЁНХ (-44' йдѵкти 
нЕудзд^дноЕ ндликоеніЕ посбаі|ідти вса сіа чдсти нкшже 
ИСДЛІХ ВЕЛИКІЙ йгнецх.

|ф ТОЛЛЖЕ /Ійет’Ь ТііПіІк'А О ТЕПЛОТА НДЧЕНШЕ 
О еЙ^Ъ СЛОВЪ, и пр'і'еліх теплота глдгтлетх кх ІЕрею, 

ДАЖЕ доейуь НЛ /Ійет'Ь, рБІ. ОБр'ЬтАНЦШрСА.
Н^ТНі і ч пі

ІЕйЕИЖЕ коса. бЙнати все и вйкнрЕИЖЕ ДІ|ІЕ вины рдди

тревд |ф /Ійет'Ь рді. в лѵЬсто ейр словъ,
Іерей же елгоб^нно ниско поклонса, дціе взелідетх едина

ЧАСТА
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часть Стагш Хл'ква ш&ицею, н си внилиніеліи визлдгаети

нд Длани Десніа своёл р^кй гла. ПОЛОЖ Й НДПНШ ТД.

Іерёйже влгоговткно нйско поклоса взелілёти дволіа пёртлі 
десной р#кй, часть ста то Хл'ква гла.

ЭДд ЛЙстѢ рі. БССМЪ Типикѣ й авіе оустн-к свой 

довр-к йслюктави, НДЧСНШС IV СІІ^Ъ (ЛОБЪ, ви р$і$ дё- 

жиліыліи покровцеліи йтёри ДДЖС ДО сЙ^Ъ й ЛОЕ3ДА ст$ю 

чаш^ ВЙМДЖЪ.

Цл Листѣ ^§1. в семъ ТипикІ IV П^ичліреніи Дід 

КОНД й йслюктави еустн’К й про: СІС СЛОВА врёги сткІа 

Чаши г$вою икшже й по сев'К штёри БНМДЖЪ.

||л Листѣ ^Йі. НДЧСИШС IV ейуь СЛОВЪ, посовершё 

ніи же вн$трнАТО сщенны^и причдщеніа ДДЖС ДО сЙ^Ъ 

си Стра^оліи Ежіилѵи й си вНёрою иріктЬігкте БНКННВ И

вймджъ весв тйпи. л в мѣсто ^ГІѴ нлпнш тд,
Посовершёні'и же вн<§трнАго сщенни^и причащёнІА, Іерей 
перстмй Десной Р^кй шлѵктаети ви ст<§ю чдш^ бса по- 
сщеннІА, части нд Діскосѣ ки причащёнію людей шетавлё- 
НІА, тдже БЗЕ/ИлГ СТ$Ю Чдш^, Й ШБрАЩШ&А 0/И5, КИ людё/й 
Дідкони глдголети велегласно.

| |л ТОМЖС ЛЙстѢ сіе СЛОБД, Рдздровлённилід с<§щелі 

двгкліа чдетв/ии стагш Лгнца би стой Чаши по предндпи- 
саннолі^ оуказ# ВЙМДЖЪ.

Нд Литок
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, р ЛистЬ, дк. Типикъ (Ж діре оувш причаники сз

ДДЖС ДО СИ^Ъ СЛОВЪ велегласно глаголл. ВМ’ІіСТОЖе

^ГІѴ НДПИШИ ТДКЪ. поселіи Іерей влословлдет люди 

стою Чашею велегласно глаголд.

1^1 Д ЛиС'Г'Ь ^)КД. БССМЪ I ИПИК^ в’ідоліоже в$ди й 

про: ГД С с$тъ ТИС СЛОВД І'звою шсдюктаети ю на стый 

Дискосх, Сіе СЛОБД Г!§кою ВЙМДЖЪ.

3 |д ЛЙСТ’Ь ріг. ВССМЪ Типикі Діакони ;ке вшеди

С’йверніьии дверліи, н про: ТІС СЛОВД сопрдтав г$вою всі« 

ліокротз йз стой Чаши й соссави икю нігіесолб швргкстй 

са в г§в4 ліокролі^, ВЙМДЖЪ, В М’ЙСТО ЖС И^Ъ НДПИ­

ШИ ТДКЪ, иітери бдареліх к'йлилѵх.

’У’дкшжде й вса Лѵт^гіа иже въ ствіѵ ©цд 

ншегіѵ йдейліл йеліікТ испрдвлендА кыти мдет.

ві. ТР0БНИК1.
Рок^, Д^ДІ. И3ДДННВІЙ.

ъ сей Кнйз'Ь в Поученіи ш тдйнд й веціе гаже 

в сложеніи, й дѣйствіи стьір Тдин іѵкіре
дранйми
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эдднйми ккіти йм^тъ. ндченше іѵ сйр елокъ
іі сдліоліх же толіх Дѣйствіи, всакю дд тірйтхсА, Іерей 

ЙлНіти оуліное ндлѵкрен'іе, ДДЖС ДО СИ^Ъ дд влюдет са 

Іерей шпдснт. ВСА БИВИНИТИ Й ВИМД3ДТИ Т|)еКД. Л

НДТОМЪ ЛѴІіСЦИ такъ положйти Й НДПИСДТИ:

Ѳгдд же вос^оціетх Іерей Д'Ьйствовдти ствіа Тдйны всаксо 
дд тціитса йлі’&ти, Ндлі’Ьреніе сіа творйти иже сотвори 
Хртосх, й иже ^оіретх творйти стда КдлолйческдА Ц’рвчО, 
й и дНсйствовдти сей иди ших сдврдліентх.

^ъ томжде поученіи ш дѣйствіи стй Тлинъ,
где есть положенндА фо(імд К^іреніА, вймджъ
ДВА ^И впей тое СЛОВО, ЛлѵЬнк. И ТОКМО ^ДЗЪ нд

и лі
КОНЦИ ПОЛОЖИ ТАКЪ КрірдетсА Рдвх Нжіи, иди Рдкд 
Бжіа й/икх: бх Йліа ОЭцд й Снд й стдгю Дуд, Лліинв.

^ъ томже поученіи нл$к^ шт^оакомъ пог^- 

жені'и К^ірдемдгш іѵкл’Ьаніи води (ѵве^ гллвй, 
ч^езъ все т*1ло, вймджъ. л нд томъ м’Ест’Ь на­

пиши ТАКЪ. Й^ливдетх сд^жйтелв водЬ нд Глава Кре-
ірделідгю К ртлюБрлзию, глдгюла к$пно К’рірдетхсА Рдвх 
Ежіи, или Рдвд Бжіа, Йлікх. й про:

томже поученіи ш служители Тлйни стгіѵ

К / ■■^1|іеНІА ндченше IV сиуь СЛОВЪ. юцх или Літи свое си 
отрочл
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бтрочд Кртити дд не дерзнетх ДАЖЕ ДО сйуь, 6 К’ріренш

ЯДлнецх: ВЙЛДДЖЪ А НД ТОМЪ ЛД'ЬсТ'Ь ПОЛОЖИ, Й

НДПИШН ТДКЪ. Огддже сл$читхса йир иди Лідтери 

кролѵк ведйкой н<§жды свое бтрочд ш Кртйти, впдддетх ви
той чдсх Лі^жх со Женою вх сродство д^овное, й неліожГ 

КрТИВШДА (ІІСОБД /Идлженской ПОВИННОСТИ (5 драгой вопро- 
шдти, не Кртйвшей @дндкх доджнд @стх возддти.

^ЪТОЛДЖЕ ПОУЧЕНІИ Ш ЙОСП^ІЕЛДНИКЛр, ИЛИ

КлДОТрр СІЕ СЛОБД, тдкшжде К’рцддюірдгсо шцх, или 

діти, нйже лі#жх сх своею с^пр<§жнею женою сіи йоспріеліни- 

ци в совершенно/их возрдст'к, д не вх дгктйннодіх йзврднни 
йприпдіренни кйти йлгётх вЙкіНЕННІЕ Й ВИМД^ДИНІЕ 

ЛДЛИ'ГЪ БкІТИ.

ТОЛДЖЕ ПОУЧЕНІИ IV В^ЕЛДЕНИ СОВЕ^ШЕНІА ТдНкІ 

СТДГШ К^ЦІЕНІА, НДЧЕНШЕ ІѴ сЙр СЛОБ Кріреніе Каче­

ственное в коеждо вредъ*. ДДЖЕ ДО сйуъ н$жд'к сдіртной 

нддеждцюй вЙлДДЖЪ.

ЭДд /Ійет'Ь Лй. ГДЕ С$ТЪ ТІЕ СЛОБД, Д\х Стый ш 

С?)цд 0стх не сотворенніи ни создднній й про: ПРИДАЙ

и Снд И НДПИШН ТАКЪ. Дух Стый не сотворенніи ни

С03ДДНН1Й нйже Рожденн'ій, но ш СОцд й Снд йсуоддірх.
Нл Лист'к
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Й ИНДА ГірЕПАТ

Щл ЛисггЬ ЛЗ» в поученіи юглдшенигънд концй

ТИ СЛОБД, сію й ЙгоноснГи <Бцй нд стыѵх седлій йседен- 
ски^х й пом’&тни^х сокср’к^х БО^Блкстйшд и оутвЕрдйшд 

ВЙМДЖЪ. Л ВМѢСТО Йр НДПИШИ ТДКЪ, сію й Ёго-

носніи йци нд стьікх всН^х подѵ&тни)^ СонорН^х кок'к- 
стйшд й ндмх прЕддшд.

| |л ЛЙСТ'Ь М. 3ДЧСНШС Ш сйр СЛОВЪ ЧЕТыридЕСл 

дніиже посч'ич'иса й про: ДДЖЕ ВО сйр, Чдсч’Оже й «им­

ино Йспитдетх БИМДЗЛТИ Й вЙкИН^ТИ Т^ЕЕД.

ЭДл Лйст'Ь м3. в оукдзі кдкш п^іймдти (ѵ Ще­
тинъ П^ИрДАфИр IV СДМОГІѴ ПОЧЛТК^ ДДЖЕ 

ДО сйр СЛОВЪ, Й/И§Ч’Х СБОА 3ДКД&КДЕНІА Й ^рЕСИ рДДНЧНІА

вймджъ, л ВМѢСТО сйр СЛОВЪ НДПИШИ ТДКЪ.
йНотНО Б$ДИ ИБО) ДІН03И С§ТХ (ірЕТИЦИ КОЧ’ОріИ ЙліѴгХ 
сбоа здбд&кденіа й ерЕСи рдздйчніА й про:

||д ЛЙСТ'Ь Й. НДЧЕНШЕ СѴ СИ^'А СЛОВЪ, ді|іе беднбда 

н$ждд сличите а Лѵт^ргйдти: ДДЖЕ ДО сйр: прспи- 

ндеч’х же кх достойной сдЬжен'і'гс БИКИН^ТИ И ВИ- 

МДЗДТИ Т^ЕЕД.
Цд ЛЙСТ'Ь НД. НДЧЕНШЕ (ѵ сйр СЛОВЪ, йх конецх 

ЖЕ БСАКХ ІЕрЕИ Й/ИіЙ ЖЕН5. ДДЖЕ ДО СИѴЪ С$Ч’Х ЖЕ кх сим 

Нд Листѣіа вйкінь И вймджъ.
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| Р Листай НБ. Б ЛѴ&ТО сйр СЛОВЪ, вечерницѣ же 

н в сна нд$ірн^х й про: ДДЖС ДО ^Й^Ъ, Прт§юже НцЬ со-

совеціннц^: ПОЛОЖИ Й НДПИШИ ТАКЪ. Павечерниц^ же

й вх Сн$ й д$і|іи^х Жатвы гла, дд разліишлАетх Кавш

Хртосх ВХ ДДХ ВХ НЕЛАЖ» БВІШД ДШД СТНѴХ СОЦХ ІІДТйІДОѴО
О ЛІ V іѵ о / 'й4 ,Г, і, \ '/ ЗгПррвсовх и ннны Првни оудержани ютэда своводи таводе 

й з лі'кстх чнстйтелны^х не оувсо бса но ланождЙшиа.

Цл Лйст*Ь пи. Въ фо^лѵЬ ^здр'Ьшителиой кТ-

НЛГІѴ ДО СИуА (ЛОБЪ, й лдх недостойн'і'й Іерей властію

лантк со Хрта данною проіраю й раздр’кшаю та. П^ІИДД СІС

со всавдгсо союза влатбенндгсо запр'кіреніА й зав’кіраніА, 
@лйво лаогз йтй трев^еши в села&ке раздргкшаютА и» вгку 
гр'кусвх твон^х, й про:

Цд ЛЙпЧ ф БЛѴЁСТО СЙ^Ъ (ЛОБЪ веціх сіа тайни

$стх ла$жх й жена й про: ПОЛОЖИ ТІС, Ееірх сіа тайны

дллевда с$тх т'клеса врачно собоб&іитиса желаюцін^, влй- 
свда же ^стх содан'іе тіі^хже т’клесх.

толлжс поученіи іѵ Тлйн^ О^п^жсствд, нд- 
ЧСНШИ IV СіІ^Ъ СЛОВЪ: да не дерзнетх ннвавсоже Іерей 

под правйлною вдзн'і'а: ДДЖС ДО сЙ^Ъ Ех воне да втк Іерей:

БЙліДЖЪ л ПД тТ ЛЛгЙсгГгЬ НДПИШИ ТД. Да недерзнГ

ннвавоже Іерей вткнчати не йспов^кдавшагосА, перв'ке й не- 
причастйвшагосА ’І'клЬ й Крви Гда ншегсо Гса Хрта.

Нд ЛигтЪ
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ЭДл ЛЙстѢ ГДС $Ч"Ь ТЙ СЛОВА, Питдю тебе нд 

мйлшш БрдтЕ й про: вмѣсто сЙ^Ъ ик<о Ц’ркшвя стда

/ / / \ Я \\
Прдвослдвно Кдаолическда йосточнда ПОЛОЖИ И НДПИИІ 

ТаКЪ, ико> стда КдаолЙческда й Лплскда РЙліскда і(рк<о

^Д /Ійет'Ь (ЗЧВ. Вмѣсто ССГІѴ оуклз^ нд поедЙннд^ 

«у/нирдмір'ій, ліре й^нд/иен'іА покданТа гіокдздшд неспо-

добдаютса, ПОЛОЖИ И НДПИШН ТДК'А. НдпоедЙнкд^я

оуліир'ііоі|і'іТ<. діре НЕЙспов’кддшдсА, й зндліен'іА покданТа 
НЕПОКД3ДШД НЕСПОДОБЛАЮТЯСА.

||д Листѣ рг. вмѣсто сЙ^Ъ СЛОВЪ, Посд'кдовднТе 

ПОГрЕЕЕНІА Т"клЯ ІІрдвосддвнві^я лгйрски^я члвкя по «УСТА­
ВА й прочная, даже ДО сЙ^'А Скочдвш&а кол$ НДПИШ

Й ПОЛОЖИ ТДИЪ, ІІосл’кдовднТЕ погрЕЕЕн'іА т'кля Прд-

ВОСЛДВНЫ^Я ЖЙрСКИ^Я ЧЛВКЯ, ПО оустдв^ Й ШБЕІЧДЮ Кд- 

АОЛЙЧЕСКІА Ц’рКБИ.

ЭДа Лйстѣ СЙ3. й ски. Цѣлій Каніѵпъ, Оо- 
ко^ Кіевскаго? вйкин^ти й ввілаазати потока.

іѵ Лш сод. даже до Лік сод. Наказаніе іѵ БТо- 

Авленской Оіренной йодѣ, цѣлое вйнлтое й вй- 

мазанное выти ладетъ.
Тркникъ



30

Ж ѵчг^у'ѴЯЯ-Л^^'ѴЙ Ѵч
Гі. ТРЕБНИКЪ /и ё н ш іи:

Рок^ дфк. Изданный.
д Дйст'Ь н&. Въ форѵЬ К^і|пні\ билмжъ

ДБД ^ДЗИ тое СЛОВО, Йлійнь. Й ТОІМО рЗЪ НД

КОНЦИ ПОЛОЖИ ТАКЪ НАПИСАВШИ. КрціДЕТХ сж Рлвх 
Ежій, иди Рлвл Ежі'а, Йлікх: Вх Й/Иж, о5цл, й Снд, й
ГГДГО) Др, Я/ИИНЬ.

ѵ|тдкдѵжде ндченше іѵ сйуь словъ зрй, в^цолю в$д 

ДДЖе ДО СИ^Ъ. й двіе по К’ріренГи оівлдчйтх @гоі БИКИН 

Й БИЛДДЖЪ тдкожде, Й ВССБ Типикъ ІѴТ^ОАКОЛДЪ 
пог^женіи К^і|іделддгіѵ вйкі'нк.

| (л Лйсті ни. блд^сто сей фо^лди Олк^длдентй1 
ЛІИ^ІОПОЛДДЗДНІА. ііечлтб, й Ддрх стгоі Др, Ллійнь. 

ПОЛОЖИ ч^н, Печдть, Ддрд стдгоі Др, ЛіИИНВ.

||.1 ЛЙСТ'І» |д. СеЙ ТИПИКЪ зри, достбитх В’ідлти

ДДЖС ДО СИ^Ъ, по сйр же бх оіслнй днь. БЙЛДДЖЪ И

БИКІНк. Д НД 'ГОЛДЪ ЛД'ЁСТ'І НДПИШЙ ТДКЪ. зри, до 

СТОИТХ Б’КДДЧ’И МКОІ ЛШЕ НОБОКрі|ІЕНІЙ (ІС'ГХ СОБЕрШЕНХ, Й 
вбзрдггх Й,И$1|Гі'Й ЧЛБКХ СЛЛ1Х приводи" КХ ОЛТДр# ВХ КрЕДІА 
ПЕОЕНОЕЛ БЕЛИКДГО), ДЕйЖЛ Б (УБОЮ 0#К^ СБ'ІИИД, Й ПОИЧЛШлТсА

гг>_Е <7 П ' / „‘и" ’.т1 ’ '<? \

ПО ТО/ИХ Г'БЛ\ И КйОБИ I дд ншёгю 1 сл Хртд.
Нл ЛиетЧ
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Цл Листѣ чд. Въ форѵЬ Тлйни стдгш Покда- 

НІ*А ДО СП^Ъ СДОБЪ проірдю и рдздр'кшдютА ПРИДАЙ

ТІС Й> БСАКДГСО СОІО^Д ВЛАТБЕННДГСО 3ДГIр'к 1|1 ЕНІА Й ЗДБ’к-

і|ідніа9 @лйвсо дюг\ йтй тоее&ши і«елі$же рлздргкшлютА 
(5 вгк^х іук^ижх твой^х, й прочдА.

<* 5*- Д~* Я*

ді. ч а о о о л о в і.
Рок^. лф&і. Изданный.

Ъ Тйч^лѣ ТОЙ Книжки ТІС СДОБД, 

стбі^х соцх Ирдвослдвной Восточной ЦрКБИ БПДААЖ

по ДрЕвно- 
/

^Ъ ТОЙЖС Книжкѣ Б ОЙЛАБОлѢ бѢ^Ы, ДО сйр

СДОБЪ иже со СОцд йс^одАірдгсо ПРИДАЙ Й НДПИШИ со 

СЭцд Й Снд Йс^ОДАІ|ІДГСО.

та?^--ет
ч^і'

еі. в & к в а р ъ.
Рок^, д^кг. Изданный.

|Ъ той Кнйжцѣ б ОЙмболѢ П^ешсфеннлгш 
ЛдлнлсіА Пдтрд^и Лле|днд^ійскдгіѵ, где 
С$ТЪ ТІе СДОБА, Д^х стый со СОцд несотбо^енх.

ПРИДАЙ и Снд Й ПИШИ ТАКЪ, со <Ѵ)цд й Снд НЕСОТВОрЕН.

Сніпкимі
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Йі^КИЛѴА ОуКІѴ ІСКрЗОЛѴА КСАКІА КнИГИПО- 

ДОБНИр П^ТКНОБЖІИр ЙСПОЛНЖІА, АЦП 
й БЪ йнныр Типог^фЪ^ С^ТЪ ЙЗДАн'Й, йсп^і- 

битк побм'Ьбшдъ. бня« подбинои кдр кишъ 

ржныуь. Данъ б Лбоб'Ь, Дна г. Жаа. 
Рок^ дфли.

ГУ) ЛГ с

йѳйнйсін" дгхібппъ.
«втропоаМ всей «сей.


