
ИЗДАВАЕМЫЯ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.
10 марта ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПРИБАВЛЕНІЯМИ. 1912 года.

Высочайшія повелѣнія.
Государь Императоръ, по все

подданнѣйшему докладу Сѵнодальнаго 
Оберъ-Прокурора, въ 26-й день января 
1912 года, Высочайше соизволилъ на 
разрѣшеніе протодіакону Виленскаго 
каѳедральнаго собора Николаю Ковыряеву, 
діакону церкви села Томашгрода, Ро- 
венскаго уѣзда, Давиду Волку и псалом
щикамъ церквей—села Озерскаго, Бар
наульскаго уѣзда, Григорію Колбасѣ и 
слободы Сѣнной, Богодуховскаго уѣзда, 
Владиміру Шаруну, съ семействами име
новаться впредь фамиліями: первому— 
Преображенскій, второму — Вѣросла- 
вовъ, третьему—Русинъ и четвертому— 
Виноградовъ.

Государь Императоръ, по все
подданнѣйшему докладу Оберъ-Проку
рора Святѣйшаго Сѵнода, въ 28-й день 
февраля с. г., въ Царскомъ Селѣ, Все
милостивейше соизволилъ на разрѣшеніе 
завѣдующему храмомъ на Шипкѣ, іеро
монаху Ѳерапонту принять и носить по
жалованный ему Его Величествомъ Ца
ремъ Болгарскимъ Фердинандомъ крестъ 
въ память объявленія независимости 
Болгаріи.

Высочайшій приказъ.
Высочайшимъ приказомъ по 

гражданскому вѣдомству, отъ 20 февраля 
1912 г. за №'8, по вѣдомству Право
славнаго Исповѣданія производятся 
за выслугу лѣтъ, со старшинствомъ, изъ 
коллежскихъ въ статскіе совѣтники: 
начальникъ отдѣленія канцеляріи Оберъ- 
Прокурора Святѣйшаго Сѵнода Шара
повъ—съ 1 января 1912 г.; учителя 
духовныхъ училищъ: Петрозаводскаго 
Лѣсковъ—съ 28 іюня 1911г., Холмскаго 
Шіяновъ—съ 16 декабря 1911 г., изъ 
надворныхъ въ коллежскіе совѣтники: 
учитель Холмскаго духовнаго училища 
Жуковъ—съ 16 августа 1910 г., изъ 
коллежскихъ секретарей въ титулярные 
совѣтники: причисленный къ канцеля
ріи Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵ
нода Платоновъ—съ 16 августа: 1903 г., 
учителя Вологодскаго ѳпархіальнагожен- 
скаго училища: Поповъ—съ 11. ноября 
1909 г., Степановъ—съ 1 апрѣля 1905 г., 
Бѣляевъ—съ 25 сентября 1909 г., .над
зиратель Новгородскаго духовнаго учи
лища Спасскій—съ 10 марта' 1908 г., 
изъ ‘коллежскихъ регистраторовъ', въ лу~ 
бернскіе секретари: канцелярскіе чинов
ники: канцеляріи Святѣйшаго Сѵнода
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Леопольдовъ -съ 9 января 1912 г., кан
целяріи Оберъ-Прокурора Святѣйшаго 
Сѵнода Давиденко—съ 1 января 1912 г., 
Воронежской духовной консисторіи: Чур
синъ—съ 22 декабря 1911 г., Черниковъ— 
съ 16 декабря 1911 г., Авратнеръ—съ 
13 января 1912 г., въ коллежскіе реги
страторы: канцелярскій служитель кан
целяріи Оберъ-Прокурора Святѣйшаго 
Сѵнода Пятковъ-Шарыпановъ—съ 1 января 
1912 г. Утверждаются въ линѣ, со стар
шинствомъ, коллежскаго секретаря: при
численные къ канцеляріи Оберъ-Про
курора Святѣйшаго Сѵнода: Владимір
скій—съ 20 декабря 1911 г., по званію 
инженера путей сообщенія Успенскій— 
съ 10 сентября 1911 г.; по степени 
кандидата богословія: надзиратель Холм
скаго духовнаго училища Романовичъ—съ 
1 октября 1907 г. Умершій исключается 
изъ списковъ инспекторъ Иркутской ду
ховной семинаріи, статскій совѣтникъ 
Абрамовичъ, съ 3 января.

Его Императорскому Вели
честву на принесенной изъ Москвы 
членами изъ Московскихъ Монархиче
скихъ организацій всеподданнѣйшей 
телеграммѣ отъ 22 февраля сего года 
съ выраженіемъ вѣрноподданническихъ 
чувствъ по случаю поминовенія патрі
арха Гермогена Всемилостивѣйше благо
угодно было, въ 23-й день февраля сего 
года, въ Царскомъ Селѣ, Собственно
ручно начертать: «Прочелъ съ удоволь
ствіемъ».

.Означенная всеподданнѣйшая теле
грамма составлена въ слѣдующихъ вы
раженіяхъ:

«Благочестивѣйшему Самодержцу всія 
Руви.

Собравшись нынѣ для молитвеннаго 
поминовенія и прославленія подвиговъ 
святѣйшаго патріарха Гермогена, мы, 
«мизинные» люди, рабочіе члены Мо
сковскихъ Монархическихъ организацій,

слушатели пастырскихъ народо-миссіо
нерскихъ курсовъ и иные жители го
рода Москвы повергаемъ къ стопамъ Ва
шего Величества нелицемѣрныя вѣрно
подданническія чувства и свою го
товность до конца дней своей жизни 
стоять за Вѣру, Царя, Церковь и Оте
чество непоколебимо. Въ дни смятенія, 
бурь и волненій патріархъ Гермогенъ 
былъ истиннымъ вождемъ, стражемъ 
Церкви и Святой Руси и далъ намъ 
образъ вѣры и вѣрности. Молимъ Го
спода, да прославится во святыхъ Его 
мученикъ, защитникъ, твердый стоя- 
тель за Святую Русскую землю, колѣно
преклоненно изливаемъ свои прошенія 
передъ матерью нашей Церковью и ея 
Первымъ Сыномъ и Защитникомъ, да 
будетъ патріархъ Гермогенъ общепри
знаннымъ на землѣ ходатаемъ передъ 
Престоломъ Всевышняго за всю Русскую 
землю, наипаче же за Царствующій' 
славный родъ Романовыхъ, родоначаль
ника которыхъ онъ своими безтрепет
ными устами наименовалъ и предука
залъ; молимъ объ этомъ, ибо и теперь 
уже видимъ многія данныя чудеса, со-, 
вершаемыя благодатію Божіею у гроб-, 
ницы святѣйшаго патріарха и дары, 
изобильно изливающіеся на многихъ 
страждающихъ и притяжающихъ къ 
предстательству его. Да будетъ ему 
слава на небѣ и на землѣ. Призри, Ве
ликій Государь, съ высоты Твоего Пре-. 
стола на наше моленіе и . приношенія 
сердечныя! Вѣримъ, надѣемся, что Го
сподь, дивный во святыхъ Своихъ, да
руетъ Тебѣ и Твоему народу, избран
ному Богомъ со дней святѣйшаго патрі
арха Гермогена, быть главой и Защитни
комъ Руси на славу и великолѣпіе въ 
родѣ родовъ и во вѣки вѣковъ.

По уполномочію многолюднѣйшаго 
собранія вѣрноподданные: Новоспас
скій архимандритъ Макарій, епархіаль
ный миссіонеръ священникъ Іоаннъ 
Васильевъ». .......
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* *
*

Государю Императору, на все
подданнѣйшемъ докладѣ Оберъ-Проку
рора Св. Сѵнода о выраженіяхъ вѣрно
подданническихъ чувствъ, благоугодно 
было, въ 16 день февраля 1912 г., въ 
Царскомъ Селѣ, Собственноручно на
чертать: «Прочелъ съ удовольствіемъ».

Означенныя выраженія вѣрноподдан
ническихъ чувствъ поступили:

1) отъ преосвященнаго Полтавскаго, сообщив
шаго ходатайство Совѣта Ромеискаго Братства 
христіанскаго милосердія въ память Святителя 
Іоасафа съ выраженіемъ вѣрноподданническихъ 
чувствъ слѣдующаго содержанія: «Благочести
вѣйшій Государь. Нынѣ, въ первый день новаго 
лѣта, вознеся Всевышнему горячую молитву о 
ниспосланіи благодатной помощи Братству хри
стіанскаго милосердія въ память Святителя Іоа
сафа, учрежденному въ городѣ Ромнахъ, Пол
тавской губерніи, для служенія ближнимъ и 
защиты православныхъ христіанъ отъ тлетвор
наго вліянія появившихся лжеучителей, и видя 
въ Тебѣ Высокаго Покровителя и Защитника 
Православной Церкви, мы, братчики, воодуше
вившись чувствомъ безгранично - благодарной 
преданности къ Тебѣ, Православный Царь, 
осмѣливаемся повергнуть къ Твоимъ стопамъ 
наши истинно вѣрноподданническія чувства, 
моля Господа Бога о Твоемъ драгоцѣнномъ 
здравіи на многіе годы для славы Православной 
Церкви и блага Твоего народа».

2) По случаю Всемилостивѣйшихъ пожалова
ній отъ Монаршихъ щедротъ на построеніе 
храмовъ поступили слѣдующія заявленія съ 
выраженіями вѣрноподданническихъ чувствъ: 
а) отъ настоятельницы Свято-Троицкаго жен
скаго монастыря, Тверской епархіи, игуменіи 
Евпраксіи и сестеръ обители, и б) отъ предсѣ
дателя комитета по построенію церкви въ с. 
Сунѣевѣ, Княгининскаго уѣзда, Нижегородской 
епархіи, члена Государственнаго Совѣта Алексѣя 
Нейдгарта—отъ имени названнаго строитель
наго комитета, причта и прихожанъ церкви 
с. Сунѣева.

3) Отъ Товарища Главноуправляющаго Кан
целяріею Его Императорскаго Величества по 
принятію прошеній егермейстера Мамонтова, 
препроводившаго всеподданнѣйшую телеграмму 
причта, старосты и прихожанъ церкви с. Мясо
ѣдова, Крапивенскаго уѣзда, Тульской епархіи, 
съ выраженіемъ вѣрноподданническихъ чувствъ 
Его Императорскому Величеству и Ея Импе
раторскому Величеству Государынѣ Императри

цѣ Александрѣ Ѳеодоровнѣ по случаю освяще
нія 3 декабря 1911 г,—а) храма въ с. Мясо
ѣдовѣ, отремонтированнаго на Всемилостивѣйше 
пожалованныя отъ Монаршихъ'щедротъ средства 
и б) иконы Святителя Николая и Царицы Але
ксандры.

—ф—■

24 минувшаго февраля имѣлъ счастіе 
представляться Его Императорскому Ве
личеству Государю Императору, въ гор. 
Царскомъ Селѣ, Товарищъ Оберъ-Про
курора Святѣйшаго Сѵнода, дѣйстви
тельный статскій совѣтникъ Даманскій.

* *
*

3-го сего марта Государю Импера
тору въ Зимнемъ Дворцѣ имѣли счастіе 
представляться члены Совѣта по дѣламъ 
мѣстнаго хозяйства въ весеннюю сессію 
1912 года, въ числѣ коихъ находился 
и представитель отъ Вѣдомства Право
славнаго Исповѣданія вице-директоръ 
Канцеляріи Оберъ-Прокурора Святѣй
шаго Сѵнода, дѣйствительный статскій 
совѣтникъ Исполатовъ.

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.
Опредѣленіями Святѣйшаго 

Сѵнода:

I. Отъ 28 февраля 1912 года за 
№ 1729, постановлено: на должность 
ректора Литовской духовной семинаріи 
и настоятеля Виленскаго Свято-Троиц
каго монастыря назначить инспектора 
Таврической духовной семинаріи іеро
монаха Лаврентія (Князева), съ возведе
ніемъ его въ Симферополѣ въ санъ 
архимандрита.

II. Отъ 24 — 28 февраля 1912 года 
за № 1674, постановлено: утвердить 
кандидата богословія, священника Зыкова 
въ должности преподавателя С.-Петер
бургской духовной академіи по каѳедрѣ 
исторіи и обличенія русскаго сектант-
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ства, въ званіи и. д. доцента, съ 24-го 
января сего года — дня избранія совѣ
томъ академіи.

III. Отъ 28 февраля 1912 года за
№ 1724, постановлено: 1) уволить
протоіерея С. - Петербургскаго Казан
скаго собора Василія Маренина, согласно 
прошенію, по болѣзни, отъ должности 
сверхштатнаго члена С.-Петербургской 
духовной консисторіи, и 2) назначить 
сверхштатнымъ членомъ названной кон
систоріи протоіерея С. - Петербургской 
Вознесенской церкви Николая Покров
скаго.

IV. Отъ 1 — 25 февраля 1912 года 
за № 1050, постановлено: избранную 
сестрами Московскаго Всѣхсвятскаго 
общежительнаго женскаго единовѣрче
скаго монастыря, за смертію настоя
тельницы онаго, монахиню Платониду 
утвердить въ должности настоятельницы 
этого монастыря, съ возведеніемъ ея въ 
санъ игуменіи.

ОТЪ УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ 
СѴНОДѢ.

По журналу Учебнаго Комитета, 
утвержденному Святѣйшимъ Сѵнодомъ, по
становлено:

1) Книгу П. Юнгерова: «Книга пророка Іезе
кіиля въ русскомъ переводѣ съ греческаго тек
ста LXX, съ введеніемъ и примѣчаніями». Ка
зань, 1911 г,—допустить въ фундаменталь
ныя и ученическія библіотеки духовно-учебныхъ 
заведеній.

2) Книгу проф. А. М. Шилтова—«Мысли о 
Богочеловѣкѣ» (еъ философской и естественно
научной точекъ зрѣнія)—о добрить для биб
ліотекъ духовно-учебныхъ заведеній, а также 
для библіотекъ среднихъ учебныхъ заведеній 
Министерства Народнаго Просвѣщенія.

3) Книгу свящ. Березина — «Руководство къ 
изученію катихизиса христіанской православной 
Церкви». Изд. 2-е, исправленное. Тверь. 1910 г.— 
допустить въ качествѣ учебнаго пособія при 
прохожденіи Закона Божія въ среднихъ свѣт
скихъ учебныхъ заведеніяхъ.

. 4) Книги: а) свящ. Березина—«Православное 
христіанское вѣроученіе». Выпуски 1 и 2. Тверь. 
1911 г. и б) прот. Голосова—«Основы Правосла
вія». Курсъ ѴШ кл. женскихъ гимназій Мини
стерства Народнаго Просвѣщенія. Изданіе 4-е. 
Омскъ. 1910 г.—допустить для пріобрѣтенія 
въ библіотеки среднихъ свѣтскихъ учебныхъ за
веденій.

5) Книги: а) «Голосъ добраго пастыря». По
собіе проповѣдникамъ слова Божія въ наши дни. 
Самара. 1909 г., б) прот. И. Тихонова—«Величіе 
вселенной». Кронштадтъ. 1903 г., в) его же— 
«Христіанская идея творенія міра съ философ
ской и естественно-научной точки зрѣнія. Обзоръ 
космогоническихъ гипотезъ». Выпускъ2-й. Крон
штадтъ. 1905 г., г) его же—«Христіанская идея 
творенія міра съ философской и естественно
научной точки зрѣнія. Конфликтъ между вѣрой 
и наукой на зарѣ XX столѣтія». Выпускъ 3-й. 
Кронштадтъ. 1907 г., д) его же—«Опытъ хри
стіанской апологетики. Научно-философскій мо
низмъ, какъ рѣшительный шагъ въ сторону ре
лигіознаго міропониманія». Выпускъ 4-й. Крон
штадтъ. 1908 г.,—допустить въ библіотеки 
духовныхъ семинарій.

ОТЪ УЧИЛИЩНАГО СОВѢТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ 
СѴНОДѢ

Опредѣленіемъ Училищнаго Со
вѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ:

I. Отъ 13—21 февраля 1912 года за № 81, 
утвержденнымъ Г. Оберъ-Прокуроромъ Святѣй
шаго Сѵнода, постановлено: брошюры: 1) «Міръ 
Божій». Разсказы для дѣтскаго класснаго и 
внѣкласснаго чтенія. Съ 13 рисунками. Москва, 
цѣна 15 к., и 2) «Разсказы о разныхъ замѣча
тельныхъ растеніяхъ». Съ 52 рисунками. Изда
ніе 2-е, ц. 65 к.—Германа Вагнера—допу
стить въ библіотеки церковныхъ школъ.

П. Отъ 13—21 февраля 1912 г. за № 65, 
утвержденнымъ Г. Оберъ-Прокуроромъ Святѣй
шаго Сѵнода, постановлено: 1) книгу М. М. 
Бородкина: «Краткая исторія Финляндіи». Спб., 
1911 г., ц. 1 р.—допустить въ библіотеки 
церковно-учительскихъ и второклассныхъ школъ, 
и 2) книгу Д. Г. Булгаковскаго: «Великое бы
лое». Воспоминанія объ Отечественной войнѣ, 
по поводу ея столѣтней годовщины. Спб. 1912 г., 
ц. 60 коп.—допустить въ библіотеки цер
ковно-приходскихъ школъ.
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10 марта ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ, 1912 года.

ПОСЛАНІЕ ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННАГО АНТОНІЯ,
АРХІЕПИСКОПА ВОЛЫНСКАГО, 

ко всѣмъ отдѣляющимся отъ православной Церкви старообрядцамъ.
За молитвы святыхъ отцевъ нашихъ, Го

споди Ісусе Христе Сыне Божій, помилуй 
насъ.

Бывшій нынѣ въ столицѣ единовѣрче
скій съѣздъ поручилъ мнѣ грѣшному обра
титься со словомъ братскаго призыва ко 
всѣмъ удаляющимся отъ общенія церков
наго старообрядцамъ. Порученіе сіе под
твердили приходившіе на съѣздъ преосвя
щенные архіереи и всѣ бывшіе его участ
никами единовѣрцы: іереи, діаконы, мона
хи и міряне, числомъ свыше двухсотъ 
человѣкъ, а равно и нѣсколько посѣтите
лей съѣзда нецерковнаго согласія, пріем
лющаго бѣгствующихъ священниковъ.

Не спѣшилъ я исполнять сіе порученіе, 
но ожидалъ, когда душа моя, очистившись 
покаяніемъ въ постные дни святыя Четы- 
редесятницы, воспріиметъ множайшій даръ

любви и смиренномудрія, дабы не отъ себя, 
но отъ благодатнаго Божьяго озаренія, вѣ
щать слова евангельской истины. Однако, 
чѣмъ большее число дней молитвенныхъ 
проходило предъ очами моими, тѣмъ болѣе 
сознавалъ я свое недостоинство предъ Го
сподомъ и не дерзалъ простирать грѣшную 
десницу для написанія словесъ Его свя
того призванія.

Но въ сей день, внимая утесами своего 
сердца таинственной молитвѣ: «нынѣ си
лы небесныя съ нами невидимо служатъ, 
се бо входитъ Царь Славы, се жертва тай
ная совершенна дориносится», и, павши 
на землю при перенесеніи мимо клироса 
святыхъ даровъ тѣла и крови Христовой, 
помышлялъ я о великомъ милосердіи Бо
жіемъ къ согрѣшившимъ людямъ, которые 
удостоиваютса служить Богу вмѣстѣ съ не-
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бесными силами. А въ это время запѣли 
монахи: «вѣрою и любовію приступимъ, да 
причастницы жизни вѣчныя будемъ. Алли
луія, аллилуія,, аллилуія».

Тогда я вспомнилъ, сколько тысячъ на
шихъ русскихъ людей, воспѣвающихъ на
ши же молитвы, никогда не исполняютъ 
этого призыва великаго Григорія, этого при
зыва Христова: къ святымъ тайнамъ не 
приступаютъ никогда и входящему Царю 
Славы не хотятъ поклониться. Застонало и 
мое грѣшное сердце отъ жалости, а колико 
скорбитъ о томъ удаленіи Господь нашъ 
Іисусъ Христосъ, иже всѣмъ человѣкомъ 
хощетъ спастпся, въ разумъ истины прійти?

Боже, Боже нашъ, думалъ я: если я 
недостоинъ быть Твоимъ глашатаемъ, то 
на мнѣ да не пребудетъ слава Твоя, а 
людей заблудшихъ призови къ Себѣ, не 
взирая на мои прегрѣшенія.—Вскорѣ послѣ 
сего воспѣли каноникъ: «вкусите и видите, 
яко благъ Господь». А они не вкушаютъ, 
думалъ я: и благости Господней не ви
дятъ во всей ея силѣ, а потому и ходятъ 
мрачные, нерадостные и о вѣрѣ говорятъ 
не иначе, какъ съ сильнымъ раздраже
ніемъ и гнѣвомъ, почему и правды Бо
жіей дознаться не могутъ по слову Писа
нія: «гнѣвъ мужа не содѣловаетъ правды 
Божія».

Итакъ, пусть не мое слово, но приве
денныя слова пѣсней церковныхъ коснутся 
и вашихъ ушей, отбѣгшіе отъ Церкви 
братіе. А скоро запоютъ еще умили
тельнѣйшіе глаголы: «Вечери Твоя Тай
ныя днесь Сыне Божій причастника мя 
пріими... Странствія Владычня и без
смертныя трапезы вѣрніи пріидите насла
димся».

Будете и вы воспѣвать ихъ, а испол
нять не будете. Будутъ вамъ читать въ 
ночь Святыя Пасхи Златоустово слово: 
«трапеза исполнена, да насытятся вси, 
телецъ упитанный, никто же да изыдетъ 
алчай; вси насладитеся пира вѣры, вси 
воспримите богатство благости».

Будете это слушать, а въ чертогъ брач

ный не войдете и тельца упитаннаго от
вергнете, Увы, кому будете подобны? Пѳ 
тому ли непокорному сыну милосердаго 
отца, котораго онъ призывалъ радоваться 
объ обрѣтенномъ братѣ, по той «не хотя- 
ше внити» и говорили: колико лѣтъ рабо
тахъ Ти и николиже заповѣди Твоя пре
ступилъ и прочее: «егда'же пріиде сынъ 
твой сей, избыввый имѣнія твоя съ любо- 
дѣйцами, ты закладъ еси ему телецъ пи
томный» (Лук. 15, 30).

Такъ и вы, братіе, ссылаясь на свою 
горделивую добродѣтель, гнушаетесь обще
нія съ простыми христіанами, какъ грѣш
никами, и ради сего отрекаетесь отъ обще
нія тѣла и крови Христова, отъ преиспол
ненной трапезы Господней и тельца упи
таннаго и тако .пребываете внѣ чертога, 
яко пять дѣвъ!

А что сказано о тѣхъ, кто покидаетъ 
чертогъ и исходитъ во тьму кромѣшную? 
Сказано: «ту будетъ плачъ и скрежетъ 
зубовъ» (Матѳ. 22, 13).

Знаю, что отвѣтятъ тѣ, которыхъ серд
ца отталкиваются отъ сихъ благодатныхъ 
словъ евангелія. Они говорятъ: «мы бы и 
рады пріобщаться, но истинныхъ тайнъ 
нѣтъ на землѣ — ихъ потребилъ анти
христъ, который воцарился на Руси въ ли
цѣ Петра І-го, и гонитъ христіанъ за со
храненіе старыхъ преданій». Неразумные 
то, братіе, глаголы: ужели антихристъ мо
жетъ сдѣлать обманщикомъ самаго Духа 
Божественнаго? Не Онъ ли, Святый, из
рекъ устами Павла: «елижды бо ясте хлѣбъ 
сей и чашу сію піете, смерть Господню воз
вѣщаете, дондеже убо пріидетъ» (Еор. 11, 
26). Сіе ли обѣтованіе Господне можетъ 
нарушить антихристъ? Обѣщана вѣчность 
причащенія до пришествія Христова и не 
антихристу то нарушать..

Пусть бы такъ думали первые удалив
шіеся отъ Церкви старообрядцы: они были 
увѣрены, что до пришествія Господня оста
лось только нѣсколько лѣтъ или мѣсяцевъ 
и что мнимое потребленіе тайнъ предука- 
зуетъ его приближеніе. — - ■



Л? 10 ПРИБАВЛЕШЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 397

Но вотъ съ тѣхъ поръ прошло 260 лѣтъ, 
уже больше седьмой части того времени, 
пока по ученію вашихъ начетчиковъ, пре
подавались правильныя тайны; сколько по
колѣній родилось, перемерло за это время, 
а сколько еще появится до того когда 
вострубитъ труба Архангела. И когда 
вострубитъ, то обличитъ васъ боже
ственный Павелъ, котораго обѣщаніе, дан
ное Духомъ Святымъ, вы отвергли и 
удержали учениковъ своихъ отъ трапезы 
спасенія.

«Воцарился антихристъ!» —говорятъ 
вамъ начетчики: «онъ гонитъ христіанъ и 
потребилъ тайны». Друзья! покажите, кто 
васъ гонитъ? Вы строите свои молельни, 
гдѣ хотите, служите такъ, какъ вамъ же
лательно; поете свое сдавленье, даже во 
дворцахъ. Гдѣ ваши гонители? Гдѣ потре
бители тайнъ? Почему не совершаете ихъ? 
Кто вамъ препятствуетъ? Пусть бы гово
рили Соловецкіе плѣнники двѣсти трид
цать лѣтъ тому назадъ объ антихристо
вомъ гоненіи; а вы антихриста потеряли 
и отговариваться вамъ его гоненіемъ не
возможно. Другія вѣры радовались закону 
о вѣротерпимости 1905 года, а вашей вѣры 
начетчики возстенали: «горе намъ», сказали 
они, «мы потеряли антихриста, и нѳчѣмъ 
намъ теперь объяснить и оправдать своего 
безблагодатнаго пребыванія».

«Все это касается поморцевъ и брако
боровъ, но не насъ», скажутъ послѣдова
тели бѣгствующаго священства и священ
ства австрійскаго: «у насъ есть п тайны и 
священники, и трапеза Господня». Если 
такъ, то почему ваша трапеза не вмѣстѣ 
съ нами? Вѣдь и наши православные ста
рообрядцы или единовѣрцы молятся одина
ково съ вашимъ преданіемъ: почему отдѣ
ляетесь? «Потому,—отвѣтятъ они,—что вы 
еретики второго чина и ваши таинства мы 
не признаемъ».

Если мы еретики, то, конечно, таинствъ 
нашихъ не признавайте, отвѣтимъ мы, и 
архіереевъ и іереевъ нашихъ почитайте 
простыми мірянами. О семъ ясно говоритъ

каноническое правило первое св. Василія 
Великаго, которое читается такъ:

«Угодно было древнимъ, какъ-то Ки
пріану и нашему Фирмиліану, единому 
опредѣленію подчинити всѣхъ сихъ: каѳа- 
ровъ, енкратитовъ, идропарастатовъ и апо- 
тактитовъ. Ибо, хотя начало отступленія 
произошло чрезъ расколъ, но отступившіе 
отъ Церкви уже не имѣли на себѣ благо
дати Святаго Духа. Ибо оскудѣло препо
даяніе благодати, потому, что пресѣклось 
законное преемство. Ибо первые отступив
шіе получили посвященіе отъ отцовъ, и 
чрезъ возложеніе рукъ ихъ, имѣли даро
ваніе духовное. Но отторженные, содѣлав
шись мірянами, не имѣли власти не кре- 
стити, ни рукополагати, и не могли пре
подати другимъ благодать Святаго Духа, 
отъ которой сами отпали. Почему прихо
дящихъ отъ нихъ въ Церкви, яко кре
щенныхъ мірянами, древніе повелѣва
ли вновь очищати истиннымъ церков
нымъ крещеніемъ...» (Книга правилъ 
стр. 314).

Но если мы, православные, по вашему, 
еретики, и епископы наши суть міряне, 
то какъ можете признавать іереевъ, по
ставленныхъ мірянами? Не лучше-ли вамъ 
самимъ, крестьянамъ или далее женщинамъ, 
посвящать новыхъ іереевъ: тѣ хоть, по 
вашему, въ правой вѣрѣ, а то берете бѣг- 
ствующихъ іереевъ и приняли митрополита 
Амвросія въ 1846 г., поставленныхъ тоже 
мірянами, да еще и еретиками. Когда до
ходила церковь до такого безумія, чтобы 
познать свое оскудѣніе въ благодати и вос
полнять его отъ еретиковъ? Или опять 
солгалъ Святой Духъ, глаголавый въ апо
столѣ: «Христосъ возлюби Церковь и Себе 
предаде за ню, да освятитъ ю банею вод
ною въ глаголѣ да представитъ ю Себе 
славну Церковь, не имуіцу скверны или 
порока, пли нѣчто отъ таковыхъ, но да 
будетъ свята и непорочна» (Еф. 5, 26, 27). 
Вы же признаете, что Церковь была не 
славная, у австрійскихъ 180 лѣтъ, а у 
бѣглопоповцевъ 206 лѣтъ понынѣ, потому
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что лишена славы своей, т. е. архіерейства.
Оскудѣть Церковь не можетъ, братіе, а 

адовыми вратами не можетъ соодолѣться. 
какъ обѣтовалъ Господь (Матѳ. 16, 18), и 
уже никакъ не можетъ восполненіе свое 
и освященіе свое получить отъ еретиковъ. 
Божественныя тайны, благодатныя и освя
щающія, только въ Церкви. Читайте и 
внимайте, чему учитъ насъ Божественный 
Духъ въ 68 правилѣ Карѳагенскаго со
бора.

«Церковь, которая, по реченному, есть 
голубица, единственная матерь христіанъ, 
и въ которой спасительно пріемлются всѣ 
таинства вѣчныя и животворящія, впрочемъ 
пребывающихъ въ ереси подвергающія ве
ликому осужденію и казни. Что во истинѣ 
свѣтлѣе препровождало бы ихъ къ вѣчной 
жизни, то въ заблужденіи становится для 
нихъ болѣе омрачающимъ и осуждающимъ. 
Сего нѣкоторые избѣжали и, познавъ пря
мой путь матери, каѳолическія Церкви, 
всѣмъ онымъ святымъ таинствамъ, по любви 
къ истинѣ, повѣрили, и оныя приняли. Что 
таковые, когда присоединится удостовѣре
ніе въ ихъ добромъ житіи, безъ сомнѣнія, 
правильно могутъ утверждены быти въ 
клирѣ, для служенія святымъ тайнамъ, 
особенно въ толико затруднительныхъ об
стоятельствахъ, сего никто оспаривати не 
будетъ».

Вѣдь это, братіе, и ребенокъ понять 
можетъ, что, если у васъ есть тайны, то 
ихъ у насъ нѣтъ и не было со времени 
вашего отдѣленія 260 лѣтъ, а если ихъ 
не было у насъ, то какъ же вамъ ихъ 
могутъ передать отъ насъ бѣгствующіе 
іереи или бѣжавшій отъ насъ митрополитъ 
Амвросій? Если же полнота тайнъ была у 
насъ, то ее вовсе потеряли отвергшіе Цер
ковь и Церковью отверженные Амвросій 
и всѣ имъ посвященные и имъ креще
ные, причащенные, а равно и іереи, от- 
бѣгшіе отъ Церкви, ибо тѣмъ самымъ со
дѣлались они мірянами, какъ учитъ пер
вое правило св. Василія. А почему Цер
ковь принимаетъ еретиковъ, иногда въ

сущемъ санѣ?—спросите вы. Да не потому, 
чтобы признавала ихъ епископами или 
іереями. Это видно изъ того же правила 
св. Василія.

«Мню, яко прилично намъ отвергали 
ихъ крещеніе и яко бы кто пріялъ отъ 
нихъ оное, таковаго приходящаго къ Цер
кви крестити. Но аще сіе имѣетъ быти пре
пятствіемъ общему благосозиданію, то паки 
подобаетъ держатися обычая, и слѣдовали 
отцамъ, благоусмотрительно устроившимъ 
дѣла наши... Всемѣрно же да будетъ 
установлено, чтобы, послѣ ихъ крещенія, 
приходящіе къ церкви, были помазуемы 
отъ вѣрныхъ и тако приступали къ таин
ствамъ. Впрочемъ, вѣдаю, яко братій 
Зоина и Сатурнина, бывшихъ въ ихъ 
обществѣ, мы пріяли на каѳедру» (Поел, 
къ Амфилохію еп. Иконійскому. Книга 
правилъ стр. 315).

Равно и помѣщенное 68-е правило Кар
ѳагенскаго собора признавъ всѣхъ ерети
ковъ и раскольниковъ лишенными благо
дати, разрѣшаетъ принимать кающихся 
третьимъ чиномъ, не потому, чтобы при
знавала ихъ іереями, а потому, что въ 
покаяніи воздаетъ имъ и дарованіе свя
щенства всѣхъ трехъ степеней, не по об- 
держному правилу, а для того, чтобы 
облегчить имъ переходъ въ Церковь. 
Вотъ почему, когда полезно бываетъ 
«ради обращенія многихъ» принять ере
тическихъ или раскольническихъ глаго
лемыхъ епископовъ или іереевъ третьимъ 
чиномъ, то Церковь творитъ тако; вотъ 
почему творить сіе можетъ только епископъ, 
а не іерей, ибо здѣсь преподается благо
дать не только покаянія, но и священства, 
которой преподать іерей не можетъ. Сими 
то правилами, а равно и 95 канономъ 
VI собора руководясь, Церковь наша при
няла въ 1898 году несторіанскаго глаголе
маго епископа Маръ-Іону въ сущемъ санѣ; 
но Церковь въ то же время исповѣдуетъ 
согласно евангельскимъ канонамъ, что внѣ 
ея нѣтъ ни епископовъ, ни іереевъ. И нѣтъ 
ихъ ни у послѣдователей бѣгствующаго свя-



№ 10 ПРИБАВЛЕШЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 36S
щенства, ни у послѣдователей священства 
австрійскаго, хотя, по моему крайнему мнѣ
нію, Церковь могла бы принять тѣхъ и 
другихъ третьимъ чиномъ и тѣмъ воздать 
имъ истинное священство и архіерейство 
безъ внѣшняго дѣйствія рукоположенія, 
какъ дозволяютъ намъ приведенныя пра
вила. Ясно одно: причащеніе и священство 
возможно только въ истинной Церкви, а внѣ 
ея одинъ обманъ и одна видимость таинствъ, 
но видимость безблагодатная, также и одна 
только видимость священства, на дѣлѣ же 
міряне, да еще внѣцерковные и причаще
ніе ихъ, якоже глаголетъ преп. Ѳеодоръ 
Студитъ—пища демоновъ, а не тѣло и 
кровь Христова. Тельца упитаннаго они 
не пріемлютъ, Господа всеблагого не вку
шаютъ, а только обманываютъ себя и дру
гихъ, какъ дѣти, которыя иногда игра
ютъ обѣдню, надѣвши скатертц вмѣсто 
облаченій и махая платками вмѣсто ка
дила.

Спросите: но если все это заблужденіе 
наше столь ясно и обманъ, въ коемъ пре
бываемъ, столь обнаженный, то какъ же 
все это просмотрѣли наши первые учителя, 
устроившіе двѣсти лѣтъ назадъ старообряд
ческое согласіе?

На это, братіе, сами сумѣете отвѣтить, 
если пожелаете подумать. Вѣдь они окорм- 
лялись іереями, поставленными до Великаго 
Собора и все надѣялись, что и нѣкоторые 
епископы перейдутъ къ нимъ; они думали, 
или, по крайней мѣрѣ, такъ учили, будто 
патріархи—русскій и греческіе отпади въ 
ересь, а полнота церковная уже отнимается 
отъ нихъ, и хотя не въ большомъ числѣ 
людей, но во всей силѣ благодатныхъ даро
ваній, т. е. съ епископами, іереями и со 
всѣми таинствами, перейдетъ къ старооб
рядцамъ. Этого, конечно, не случилось, и 
отсюда бы имъ надо познать, что Церковь 
не у нихъ, ибо она пребывать не можетъ 
безъ епископовъ; но они умерли, не по
знавъ своего заблужденія въ тщетной на
деждѣ на пришествіе къ нимъ полноты 
церковной, а ихъ неразумные ученики, мало

искусные въ древнихъ канонахъ, стали 
принимать къ себѣ бѣглыхъ іереевъ уже 
послѣ никоновскаго посвященія, думая въ 
безуміи своемъ исцѣлить скверну и порокъ 
своей Церкви отъ тѣхъ, кого считали ере
тиками. Таковы же и дѣйствія австрійцевъ, 
призвавшихъ къ себѣ Амвросія.

Какъ же эти не досмотрѣли священныхъ 
правилъ соборныхъ, поясняющихъ без
благодатность еретиковъ и невозможность 
для опороченной, т. е. лишенной архіерей
ской благодати, церкви пріять отъ нихъ 
восполненіе?

Они, братіе, впали въ такое недоумѣніе 
потому, что тамъ, въ Австріи, набрались 
католическихъ понятій и вмѣстѣ съ нече
стивою ересью о безсѣменномъ, непороч
номъ зачатіи Іоакимомъ и Анною Пресвя
той Богородицы, приняли въ душу свою 
и другое скверное заблужденіе латинянъ, 
заключающееся въ ученіи о таинствахъ, 
какъ о нѣкоемъ волшебствѣ, которое, если 
исполнить съ соотвѣтственными заклина
ніями въ церкви-ли, или внѣ единой цер
кви, среди ереси—все равно получится 
благодать.—А латиняне какъ могли под
чиниться такому безумію?—спросите вы. 
Очень просто: они отвергаютъ шестой все
ленскій соборъ и имъ утвержденные де
вять помѣстныхъ соборовъ и каноническія 
правила святыхъ отецъ, на этомъ соборѣ 
принятыя; равно отвергаютъ и 30 правилъ 
изъ 85 апостольскихъ. Посему у нихъ 
постъ въ субботу и все священство без- 
женное, и папское главенство, и молоко въ 
посту, и прочія нелѣпости.

Имъ-то послѣдуя, бѣлокриницкіе старо
обрядцы рѣшили такъ: «нѣтъ у насъ архі
ереевъ въ единой истинной Церкви: возь
мемъ ихъ у еретиковъ». Они забыли, что 
епископовъ у еретиковъ признаютъ только 
католики, а послѣдователи семи соборовъ 
знаютъ у еретиковъ однихъ лишь мірянъ; 
они забыли, что еретическаго глаголемаго 
епископа или іерея можетъ принять въ 
церковь съ невидимымъ преподаніемъ ему 
истиннаго священства только православный
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епископъ: у нихъ таковаго не было, а от
сюда ясно, что они не отъ ереси прихо
дящаго приняли въ Церковь, а церков
наго православнаго архіерея перемазали 
въ еретика; не утвердилась въ немъ благо
дать архіерейства, а лишился онъ ея со
гласно первому правилу святаго Василія 
и содѣдался міряниномъ. Посему скажу, 
не обинуясь: тѣ изъ заблуждающихся бра
тій нашихъ, которые, признавъ святую 
Церковь за еретическую, рѣшили, что 
священства уже нѣтъ и не будетъ, и по 
смерти всѣхъ до-Никоновскихъ іереевъ 
остались безпоповцами, тѣ, говорю, были 
правѣе поповцевъ, которые, уже не имѣя 
іереевъ, ни епископовъ, стали окормлять 
свою глаголемую истинную Церковь, отъ 
іереевъ и епископовъ признанныхъ ере
тическими. Этимъ они сами себя обли
чили, признавъ ересь болѣе богатою благо
датью, болѣе благодатною, чѣмъ свою 
Церковь; безпоповцевъ же обличило само 
время, продолжившееся на много поколѣ
ній и протянувшее «антихристову власть» 
такъ долго, что оболганнымъ оказался 
Христосъ, предрекшій неодолѣнность Цер
кви, и Духъ святый, предрекшій про
должаемость тайнъ причащенія до Вто- 
раго Пришествія Христова. Обличаетъ 
ихъ и вѣротерпимость полная, установлен
ная нашимъ Государемъ въ 1905 году, 
при которой они потеряли антихриста-по
требителя тайнъ. Все это, пожалуй, и со
знаютъ старообрядцы и австрійскаго согла
сія, и бѣглопоповскаго, и безпоповскаго, 
но не желаютъ признаться по гордости, 
«ио волѣ князя воздушнаго, духа, дѣй
ствующаго нынѣ въ сынѣхъ противленія» 
(Еф. 2, 2). Именно, прежде они корили 
Церковь за ея общеніе съ маловѣрными, 
съ еретиками и безбожниками, а теперь 
сами въ оправданіе непослушанія своего 
выбираютъ изъ революціонныхъ еврей
скихъ газетъ «словеса лукавствія непще
вати вины о грѣсѣхъ».

«Не пойдемъ въ вашу сѵнодальную 
Церковь: она неканоническая; епископы

подчинены Оберъ-Прокурору, у васъ па
тріаршество отмѣнено», и прочіе безумные 
глаголы повторяютъ люди, не имѣющіе 
вовсе епископовъ или имѣющіе епископовъ 
изъ бѣглецовъ этой же Церкви, которую 
поносятъ. Будетъ ли бѣднякъ, не имѣющій 
хлѣба, отвергать благодѣтеля за то, что 
онъ предлагаетъ ему серебряную монету, 
а не золотую? Будетъ ли голодный, отвер
гать пищу за то, что ее подаютъ на про
стой тарелкѣ, а не на фарфоровой? Неис
кренность вашего самооправданія познает
ся изъ того, что, если-бъ за патріархомъ 
только была помѣха, то кто воспретитъ 
вамъ просить присоединенія у православ
ныхъ Восточныхъ патріарховъ? Въ. Мо
сквѣ, и на Кавказѣ, и въ Бессарабіи от
крыты ихъ подворья; поставленные ими 
греческіе архимандриты не откажутся при
нять васъ въ церковное общеніе: почему 
не идете туда, если вамъ вдругъ помѣ
шалъ Оберъ-Прокуроръ? — А до Никона 
развѣ не было вмѣшательства мірской вла
сти въ дѣла церковныя? А Иванъ Грозный 
и Малюта Скуратовъ развѣ не изгоняли ми
трополитовъ и не ставили, кого хотѣли? 
Хвалить за это мы ихъ не будемъ и 
нашъ порядокъ высшаго церковнаго упра
вленія не самый лучшій. Въ 1905 году 
Сѵнодъ подалъ всеподданнѣйшій докладъ о 
собраніи собора и о поставленіи патріар
ха; докладъ этотъ былъ отпечатанъ во 
всѣхъ газетахъ. Но, какъ во времена древ
нія Церковь не лишалась своей святости 
и благодатности отъ нѣкіихъ неустройствъ 
къ своемъ положеніи у государственной 
власти, такъ и теперь. А въ недалекомъ 
будущемъ мы ожидаемъ временъ лучшихъ, 
не только сравнительно съ теперешнимъ 
положеніемъ дѣла, но и съ тѣмъ, которое 
было у насъ до Никона патріарха и ко
торое нерѣдко возникало и въ глубокой 
древности при святыхъ отцахъ.

Сравните же и свое положеніе съ нашимъ. 
Вамъ наговорено въ еврейскихъ газетахъ, 
что Оберъ-Прокуроръ у насъ командуетъ 
архіереями, а вашихъ наставниковъ и ва-
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ши общины кто утверждаетъ? Губерна
торы! Иногда они лютеране. У насъ архі
ереевъ выбираютъ архіереи же, а у васъ 
кто начальствуетъ въ церкви? Богатые 
купцы, иногда даже женщины, а глаго
лемые іереи ваши и архіереи многимъ ли 
преимуществуютъ во власти предъ наем
ными пѣвцами? Кого имъ приходится бо
яться? Кому угождать? Прежде угождали 
купцамъ и купчихамъ, а теперь борзопис
цамъ вашимъ, людямъ, не только чуждымъ 
духовнаго сана, но, какъ вы и сами знаете, 
чуждымъ всякаго благочестія и всякой вѣ
ры въ Бога, которые нагло поносятъ на 
бесѣдахъ святую Церковь, а потомъ въ 
трактирахъ сами смѣются надъ старооб
рядчествомъ и путаются со студентами, да 
съ актерками.

Дѣйствіе такихъ руководителей старооб
рядчества сказалось на вашемъ быту. Прі
ѣдешь теперь въ бѣглопоповскую или без
поповскую деревню, и видишь уже скоб
ленныя лица мужчинъ, нѣмецкое на нихъ 
платье, женская обувь, а на женщинахъ 
мужскія шапки. Вотъ во что обратили ва
ши теперешніе руководители глаголемое 
древлее благочестіе!—«Не укоряя васъ сія 
пишу» (2 Кор. 4, 14). Знаю, что сами 
скорбите о внутреннемъ разложеніи вашего 
быта: скорбятъ особенно женщины, невѣн
чанныя въ церкви, потому что мужья ста
ли ихъ бросать, какъ простыхъ содержа
нокъ, и мѣнять по десяти на своей жизни; 
скорбятъ родители, потому что дѣти совсѣмъ 
отбились отъ рукъ ихъ и не хотятъ слу
шать увѣщаній наставника, но заявляютъ 
ему: ты такой же мужикъ, какъ и мы; 
чего насъ учить суешься?—Вы сами пре
красно понимаете, что не Церковь раз
страиваетъ старообрядчество, потому что 
она, призывая васъ въ свое лоно, не на
вязываетъ вамъ исправленныхъ книгъ, а 
оставляетъ вамъ прежніе чины служенія 
церковнаго и велитъ своимъ іереямъ и 
епископамъ не отступать отъ нихъ при 
служеніяхъ въ единовѣрческихъ храмахъ. 
Знаю, что желали бы всѣ, вмѣсто того,

чтобы безпоповцамъ укорять бѣглопопов- 
цевъ, а бѣглопоповцамъ австрійцевъ,— 
вмѣсто того, чтобы приходящихъ отъ од
ного согласія въ другое-то перекрещивать, 
то перемазывать поддѣльнымъ мѵромъ,— 
желали бы вы всѣмъ держателямъ стараго 
чина соединиться въ одно прочное едине
ніе. Знаю, что это единеніе наиболѣе проч
нымъ справедливо находите у единовѣр
цевъ, но держитъ васъ злая сила, внушая 
вамъ осужденія ихъ: зачѣмъ они имѣютъ 
общеніе съ брадобреями и трубкососами. 
О суетное самооправданіе! Да гдѣ ихъ те
перь больше, брадобреевъ и курильщи
ковъ: въ Церкви лщ или въ вашихь со
гласіяхъ?

И смотрите, какое преимущество имѣ
ютъ здѣсь православные старообрядцы или 
единовѣрцы предъ вами: если кто возлю
битъ новую моду изъ единовѣрцевъ, то 
свободно переходитъ въ приходъ новобла
гословенный, сохраняя въ немъ двоеперст- 
ный крестъ. А ваши бритые табаколюбы 
вѣдь съ вами остаются и другихъ поду
щаютъ своему растлѣнію.

Есть у васъ еще одна отговорка отъ 
общенія церковнаго, которая особенно меня 
огорчаетъ, ибо она выходить можетъ толь
ко изъ нехристіанскихъ устъ и отъ утро
бы, омертвѣлой для жизни духовной. Ка
кая это отговорка?

Нашихъ отцовъ обижали, начинаютъ жа- 
лаватые старообрядцы, когда предъ ними 
оправдаешь Церковь отъ всѣхъ ихъ уко
ризнъ, и «нашихъ отцовъ изгоняли, ссылали, 
ноздри имъ рвали, на кострахъ сожигали, 
какъ пойдемъ къ вамъ». Эхъ, братіе! Развѣ 
этимъ оправдываете свое ожесточеніе про
тивъ Церкви на Страшномъ Судѣ? Кто такія 
дѣлалъ жестокости, тотъ и отвѣтитъ Богу. А 
Церковь Христова, вѣра Христова, развѣ 
въ томъ повинна? Вотъ еслибъ въ нашихъ 
канонахъ было написано, что за одно только 
разномысліе надо людей мучить, ну тогда 
и оправдывайте свое отдаленіе отъ Церкви.

Наказывали и аріанъ, и донатистовъ, 
и иконоборцевъ, но вѣдь чада ихъ, а то



402_ _ _ _ _ _ _ _ ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ Л« 10

и сами наказанные, развѣ отрекались изъ- 
за этого отъ обращенія къ истинной Церк
ви? Скорбно тебѣ, что твоего прадѣда на
казывали,—хотя и наказывали не за вѣру, 
а за мятежъ противъ Царя и за поно
шеніе властей церковныхъ, скорбно тебѣ, 
что умеръ твой прадѣдъ въ изгнаніи? Но 
развѣ оправдаешь этимъ отогнаніе своей 
собственной души отъ ограды спасенія, 
т. е. отъ Церкви?

И не русскія то, братіе, оправданія: это 
такъ и пахнетъ современною газетой или 
думской рѣчью какого-нибудь товарища, 
а не чувствомъ православнаго долготерпѣ
нія и ни во чтоже вмѣненія земныхъ стра
даній. Это голосъ горделиваго озлобленія, 
европейскаго самолюбія. Страдали твои 
предки въ сей жизни: зачѣмъ же самого 
себя обрекаешь на вѣчныя страданія въ 
жизни будущей, коихъ не миновать всѣмъ 
познавшимъ истину, но отрекшимся послѣ
довать ей по множеству своей гордыни и 
озлобленія.

Не лучше ли, забывая задняя, прости- 
ратися на предняя? «Се что добро или 
что красно, но еже жити братіи вкупѣ» 
(Псал. 132, 1). Тѣмъ же внидите вси въ 
радость Господа своего». Пусть въ единой 
Церкви Христовой, любители старыхъ чи
новъ и старыхъ книгъ составятъ единое 
братство православныхъ старообрядцевъ.

Тогда къ нимъ свободно и смѣло при
соединились бы и изъ церковныхъ хри
стіанъ тѣ, которые предпочитали бы мо
литься по старымъ книгамъ, желали бы 
жить такою же богомольною старинною 
жизнью, какой держались православные до 
времени царя Петра І-го.

Церковная власть и мірское начальство 
съ полнымъ сочувствіемъ встрѣтили бы 
такое отрадное явленіе. Объединенное въ 
Церкви православной, старообрядчество не 
теряло бы съ каждымъ поколѣніемъ все 
большее и большее число своего юношества. 
Вѣдь теперь оно бѣжитъ отъ своихъ ста
рообрядческихъ родителей не въ Церковь 
Христову, а къ полному невѣрію, называя

вѣру отцовъ своихъ отсталою, мужицкою, 
старушичьей.

Вратіе старообрядцы, не на Церковь 
Христову направляйте свое противленіе, 
свой гнѣвъ, а на духъ міра сего, на духъ 
безбожія, разврата и лжи; который одина
ково враждебенъ и Церкви и старообряд
честву. Церковь себя отстоитъ, а вотъ къ 
вамъ онъ всосался въ самую сердцевину: 
онъ завѣдуетъ вашими старообрядческими 
журналами и изданіями, осмѣиваетъ и уни
жаетъ вашихъ пастырей, перемигивается 
съ революціонерами заправскими и сред
ства вашихъ богачей направилъ на устрое
ніе Московскаго бунта 1905 года. И вотъ, 
пока вы всѣ держитесь врозь отъ Цер
кви и одно согласіе отъ другого, пока 
проклинаете другъ друга и другъ съ дру
гомъ боритесь, кто удержитъ ваши паствы 
въ своей оградѣ, когда жизнь совершенно 
измѣнилась и довѣріе младшихъ къ стар
шимъ разсѣялось? Будете ли вы сами до
вольны, когда увидите, что ваше юноше
ство отчасти разбѣгается, а отчасти остает
ся въ своемъ согласіи, но не потому, что
бы считало его единою истинною Цер
ковью, а потому, что у него нѣтъ ника
кой охоты и думать о вѣрѣ, ему всѣ вѣры 
одинаковы.

Этого не было бы, если бы старообряд
чество соединилось вкупѣ не внѣ Церкви 
Христовой, а внутри ея, свободное отъ всѣхъ, 
правильно обращенныхъ на каждое тепе
решнее согласіе, укоризнъ въ расколѣ и въ 
безцерковности: многолюдное, богатое благо
честивыми пастырями, облагодатствованны- 
ми, пребывающими внѣ сомнѣнія касатель
но своихъ священныхъ полномочій, свобод
ное отъ постояннаго раздраженія разныхъ 
толковъ и партій. Все бы тогда слилось 
въ одномъ общемъ прославленіи Господа 
по старой Іосифовской книгѣ, и собранные 
отъ конецъ земли русскіе старообрядцы воз
двигли бы въ сердцѣ Россіи новый Успен
скій соборъ, во всемъ подобный древнему, 
но вдвое выше его и обширнѣе. И когда тамъ 
воспоется ангельская пѣснь: «вѣрою и лю-
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бовію приступимъ, да причастницы жизни 
вѣчныя будемъ», тогда сія радость обще
нія со Христомъ не будетъ омрачаться для 
насъ печалью о нехотящихъ внити въ чер
тогъ, но всѣ пойдутъ на призывъ: вкусите 
и видите, яко благъ Господь! Вси насла
дитеся пира вѣры, вси воспріимите богат
ство благости!

Но этого мало. Среди такого многолюд
наго и сильнаго церковнаго соединенія 
старообрядчества возстанутъ люди сильные 
духомъ и разумомъ, которые сумѣютъ за
ставить себя слушать и всѣхъ ослабѣв
шихъ въ благочестіи и откроютъ послѣд
нимъ ихъ неразуміе,-—которые обличатъ 
тщетное легкомысліе и пустоту современ
наго французскаго модничества, сорвутъ 
личину учености съ превозносящейся лжи
вой гордыни духа вѣка сего и пояснятъ 
міру, что глубина и богатство разума не

у безбожниковъ и не у западныхъ ерети
ковъ, а въ нашемъ святомъ православіи, 
и что путь достиженія евангельской свято
сти долженъ проходить по слѣдованію уста
вамъ церковнымъ, исполненному смиренно
мудрія и послушанія.

Собирайтесь, братіе, воедино, тѣ, кото
рымъ благочестіе христіанское дороже соб
ственной гордыни, которымъ церковные 
догматы и каноны дороже суевѣрій своего 
толка, которые не на словахъ, а на дѣлѣ 
и на подвигѣ желаютъ надолго упрочить 
старообрядческій духъ и чинъ внутри Хри
стовой вселенской Церкви. Вотъ о чемъ я 
молюсь, вотъ о чтёмъ я прошу Господа, 
когда читаю таинственную и страшную мо
литву на литургіи Великаго Василія: «насъ 
же всѣхъ, отъ единаго хлѣба причащаю
щихся, соедини другъ ко другу въ единаго 
Духа причастіе. Аминь».

РЪЧЬ АРХИМАНДРИТА АНАСТАСІЯ ПРИ НАРЕЧЕНЫ ВО ЕПИСКОПА.

Богомудріи архипастыри и отцы!

Предстоя предъ вашимъ священнымъ 
соборомъ, нарекшимъ меня во епископа, 
не могу не повѣдать вамъ глубокаго сму
щенія, которое объемлетъ меня при мысли 
о высотѣ обязанностей возлагаемаго на 
меня епископскаго служенія.

Помышляя о, томъ, что епископское слу
женіе есть преемственное отъ Апостоловъ 
служеніе, духовными своими очами я вижу 
первоверховнаго Апостола Павла, какъ онъ 
неустанно благовѣствуетъ Христа, и про
чихъ святыхъ Апостоловъ, неумолчно пред
возвѣщавшихъ людямъ Божію правду. Ихъ 
мощное слово призыва къ свѣту и, добру 
слышитъ вся имперія Римская. Іудеи, элли
ны, варвары нравственно перерождаются и 
становятся общниками сладостей Боже
ственной жизни. Никакія трудности не мо
гутъ ослабить ревности святыхъ послан
никовъ на дѣло благовѣстія; всѣ скорби и

страданія не въ состояніи сомкнуть ихъ свя
тыя уста, вѣщающія слово Божіей правды.

Умственному взору моему предносится, 
далѣе, дѣятельность великихъ архипасты
рей-богослововъ—Аѳанасія Великаго, Васи
лія Великаго и Григорія Богослова, по
борниковъ православія и защитниковъ 
Евангельскаго ученія отъ еретическихъ 
толкованій.

Затѣмъ вспоминаются мнѣ епископы—- 
великіе проповѣдники, во главѣ со свя
тымъ Іоанномъ Златоустомъ, своимъ пла
меннымъ словомъ и возвышеннымъ ду
шевнымъ настроеніемъ согрѣвающіе сердца 
слушателей и приводящіе ихъ къ добро
дѣтелямъ...

Но оставлю воспоминанія о давнихъ 
временахъ и бывшемъ въ далекихъ стра
нахъ. Предо мной ясны сейчасъ, во всей 
полнотѣ сиды и дѣятельности, священные 
образы великихъ святителей нашего края, 
просвѣтившихъ землю Казанскую,



404 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ & 10

Изъ нихъ 'первый—святитель Гурій, 
первый архіепископъ Казанскій. Онъ не
утомимо благовѣствуетъ Христа среди ино
вѣрныхъ и иноплеменныхъ насельниковъ 
Казанской земли. Во всѣхъ предѣлахъ ея 
раздается его дивное, вдохновенное слово 
призыва къ свѣту Христову: татары, чу
ваши, черемисы, мордва и прочіе инород
цы оглашаются благодатнымъ ученіемъ, 
духовно возрождаются и пріобщаются свя
той жизни, присоединяясь къ Церкви Хри
стовой.

Здѣсь же въ Казани, въ храмѣ Спас
скаго монастыря,'почиваютъ мощи святи
теля Варсонофія, бывшаго епископа Твер
ского, положившаго въ Казани начало 
Спасо-Преображенской обители. Онъ сво
имъ воодушевленнымъ благовѣстіемъ вѣры 
Христовой изводитъ жителей земли Казан
ской изъ тьмы къ свѣту, отъ порока къ 
добродѣтели, врачуя душевно и тѣлесно.

Въ святыхъ воспоминаніяхъ возстаетъ, 
далѣе, предо мною и второй Казанскій 
владыка, непреклонный борецъ за право
славіе, великій святитель Германъ, муже
ственный защитникъ правды и истины Еван
гельскаго ученія, мудрый правитель Церкви 
й ревностный проповѣдникъ слова истины.

Какое самоотверженіе, какое воодуше
вленіе царило среди этой святой дружины 
Казанскихъ первосвятителей! Связанные 
братской любовью, они пламенѣли только 
единымъ желаніемъ, чтобы тихій свѣтъ 
святыя., славы Христа озарилъ не вѣдав
шихъ Его...

Дивными представляются мнѣ и послѣ
дующіе святители Казанскіе,' коимъ ввѣря
лось кормило Церкви Христовой въ Казан
скомъ краѣ. Какъ только мусульманская 
Казань - преклонилась предъ христіанской 
Москвой, православіе, какъ знамя русской 
народности, стало проникать по всему ино
родческому Поволжью, озаряя чуждыя пле
мена Востока свѣтомъ истиннаго ученія и 
сливая ихъ съ народомъ русскимъ. Святи
тели Казанскіе, мужи крѣпкой вѣры, глу
бокой мысли и пламенѣющаго ревностію1

сердца, проводили тогда Христову правду 
въ сознаніе и жизнь народовъ Казанской 
земли, тщательно слѣдя за развитіемъ силъ 
и способностей своихъ духовныхъ чадъ, за 
преуспѣяніемъ среди нихъ вѣры и познанія 
Христовой истины и заботясь о просвѣще
ніи Христовой вѣрой и отдаленныхъ обла
стей разноплеменнаго и разновѣрнаго Ка
занскаго края и сосѣднихъ съ нимъ пре
дѣловъ... Въ этихъ своихъ заботахъ объ 
истинномъ просвѣщеніи они въ половинѣ 
только что минувшаго столѣтія создали въ 
Казани наивысшій свѣточъ научно-просвѣ
тительнаго знанія, служащій къ распро
страненію свѣта науки и вѣры въ различ
ныхъ областяхъ нашего дорогого Отече
ства, особенно же въ областяхъ, восточ
ныхъ, лежащихъ отъ Волги до Тихаго 
океана и средне-азіатскаго плоскогорья. Я 
разумѣю Казанскую духовную академію, во 
главѣ коей поставлены ректоры-епископы; 
имъ надлежитъ руководить ввѣренное имъ 
просвѣщенное юношество, приготовляя его 
къ выполненію высокой обязанности—очи
щать и просвѣтлять души людей и доста
влять имъ истинное,, неизмѣнное, вѣчное, 
пріобщая ихъ къ Божественной жизни.

Вотъ къ сему-то святительскому служе
нію призываюсь я, многогрѣшный!

Великое дѣло возлагается на меня.
Мнѣ предлежитъ быть преемникомъ апо

столовъ и отцевъ Церкви, великихъ въ бого
словіи и златословесныхъ въ проповѣданіи, 
и помощникомъ ревностныхъ въ миссіонер
скомъ служеніи архипастырей Церкви Ка
занской. Обязуюсь быть на чредѣ служенія 
мужей твердой вѣры и мужественнаго духа, 
столь необходимыхъ въ настоящее время, 
когда корабль Христовой Церкви обуре
вается все выше и выше поднимающимися 
волнами невѣрія и сомнѣнія однихъ и по
стыднаго равнодушія другихъ.

А пригоденъ ли я?
Не дерзаю и мыслить объ уподобленіи 

себя великимъ святителямъ — глубокимі 
богословамъ, пламеннымъ проповѣдникамъ, 
ревностнымъ миссіонерамъ; все это превы-
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таетъ мои силы, какъ новоначальнаго въ 
иноческой жизни. Сознаю немощи свои. И 
если что могу принести на алтарь епископ
скаго служенія, то только отъ-млада при
сущую мнѣ глубокую любовь и преданность 
Церкви Божіей, глубокое сознаніе высокой 
цѣнности духовнаго служенія для спасенія 
ближнихъ, искреннее желаніе послужить 
дѣлу святого благовѣствованія. Посвятивъ 
всю жизнь свою научнымъ занятіямъ,— 
естественно, благоговѣйно отношусь я и къ 
дѣлу достиженія научнаго знанія. Сіе-то 
благоговѣніе предъ вѣрой и наукой и при
ношу я отнынѣ смиренно на служеніе про
цвѣтанію богословскаго знанія.

Позволяю себѣ пространнѣе исповѣдать 
пути жизни моей. По рожденію и воспи
танію своему принадлежу я къ духовной 
семьѣ и съ дѣтства прилежалъ къ посѣще
нію храма Божія. Но затѣмъ Господь су
дилъ мнѣ уклониться отъ родного пути— 
служенія Церкви Христовой. Пройдя свѣт
скія—среднюю и высшую—школы, многіе 
годы, для подготовки къ научной дѣятель
ности, провелъ я среди иновѣрнаго Запа
да—въ Литвѣ и Польшѣ и въ Австро- 
Венгріи, гдѣ славянство находится, мало 
сказать, въ пренебреженіи, а прямо въ 
загонѣ и преслѣдованіи,—и среди южно- 
славянскихъ народовъ, гдѣ православіе, 
вслѣдствіе мусульманскаго господства, бы
ло также въ очень печальномъ положе
ніи. По минованіи этихъ лѣтъ, Промысли
тельная Десница Божія привела меня въ 
дивный Царьградъ и на Святую гору 
Аѳонъ, гдѣ аскетическая жизнь, древность 
и историческая достопримѣчательность хра
мовъ, умилительные церковные напѣвы и 
торжественность богослуженій дали мнѣ 
возможность восчувствовать внутреннюю 
красоту греческой вѣры, внѣшнимъ выра
женіемъ которой является наше церковное 
благолѣпіе. Это святое настроеніе сохра
нилъ я на всю жизнь, нося его въ себѣ 
въ теченіе послѣдующаго моего служенія 
университетской наукѣ, а затѣмъ и въ ду
ховной академіи, когда милость Божія на

правила мое житіе и дѣятельность на слу
женіе Церкви святой, сподобивъ меня 
быть инокомъ и служителемъ алтаря Го
сподня. Благословенъ Господь, благодѣю- 
щій о насъ!

Глубоко вѣруя въ непосредственно дѣй
ствующій Промыслъ Божій, въ минуты 
сосредоточенія душевно радуюсь, что Про- 
мыслитедьная Десница привела меня на ту 
стезю, на которой я нынѣ нахожусь. Слава 
Господу Богу за все!

Молю Всемилостиваго Бога, да сподо
битъ Онъ меня въ предстоящемъ служеніи 
моемъ, имѣть рвеніе о красотѣ Господней, 
плѣнять ею людей, какъ самъ я плѣненъ 
ею. То, что въ дѣтской душѣ было наса
ждено религіозной внѣшностью, въ болѣе 
позднемъ возрастѣ возращено внутрен
нимъ богатствомъ нашей святой Церкви— 
глубокимъ содержаніемъ ея богослуженій, 
высотою христіанскаго идеала жизни, въ 
православномъ ея пониманіи, благодатію 
Божіею въ сонмѣ святыхъ нашей святой 
восточной Церкви, ея святителей и учите
лей, въ ихъ житіи и святоотеческихъ тво
реніяхъ.

Господи, Боже мой, умудри мя раскры
вать эти духовныя богатства предъ ум
ственнымъ взоромъ людей Твоихъ, а са
мого меня благодать Божія да содѣлаетъ 
живымъ носителемъ духа Христова, хра
нящагося въ святой Церкви, сподобивъ 
исполнять служеніе такъ, чтобы оно вело 
пасомыхъ къ свѣту и жизни святой и въ 
то же время не сдѣлало бы моего жезла 
тяжелымъ, связуя меня съ пастырями и 
стадомъ союзомъ христіанской любви.

Молитвенно припадаю къ предивному 
угоднику Божію, святителю Гурію, покро
вителю и защитнику земли Казанской, 
прося его великаго и теплаго предстатель- 
ства предъ Господомъ: Святче Божій, по- 
мози ми въ новомъ дѣланіи моемъ!

Къ тебѣ, нашъ первосвятитель Казан
скій, глубокочтимый мой отецъ и благо
дѣтель, я всеусердно прибѣгаю: не откажи 
мнѣ въ твоемъ мудромъ водительствѣ при
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моемъ предстоящемъ служеніи. Отъ твоей 
архипастырской десницы воспріялъ я, грѣш
ный, иночество, подъ сѣнью Казанскихъ 
святынь чрезъ тебя я получилъ отъ Го
спода двѣ степени священства, и теперь 
ты въ третій разъ будешь возлагать свои 
святительскія руки на меня, недостойнаго. 
Молю тебя, отче мой, сохрани меня въ 
отеческой любви твоей и поученіи: твой 
есмь азъ.

Благословите и помолитесь за мою не
мощь, святители Божіи! Прошу вашихъ 
святыхъ молитвъ, дабы Господь, мой Богъ 
и Судія, зная мое недостоинство, мои грѣ
хи и немощи, Самъ Своею вседѣтельною 
благодатію исцѣлилъ и укрѣпилъ во мнѣ 
все слабое, восполнилъ все оскудѣвающее, 
и сподобилъ меня чистымъ сердцемъ вос
принять и въ непорочности соблюсти ввѣ
ренный мнѣ талантъ.

ЧУВСТВО ОТВѢТСТВЕННОСТИ Ц

Въ дни, когда святая Церковь назидаетъ 
насъ постоянно напоминаніемъ о страш
номъ будущемъ судѣ, хочется поговорить 
объ одномъ тяжеломъ современномъ недугѣ 
нравственномъ, который можетъ быть исцѣ
ленъ только частымъ напоминаніемъ имен
но суда Божія.

Будетъ ли этотъ судъ? Будетъ ли от
вѣтъ за все, нами содѣянное? Можно ли 
отойти человѣку отъ сознанія чувства от
вѣтственности?

У одного современнаго писателя встрѣ
чаемъ мы легенду о царѣ Давидѣ, который 
-будто бы сдѣлалъ себѣ и постоянно носилъ 
на пальцѣ кольцо съ надписью: «все про
ходитъ». Эта надпись будто бы давала 
царю чувство спокойствія и того равно
вѣсія душевнаго, безъ котораго невозможна 
никакая великая и широкая дѣятельность. 
На первый взглядъ,—не правда ли,—какое

*) Слово въ нед. мясопустную и въ Великій 
постъ. *

красивое сказаніе? Но вдумаемся. Похожа ли 
на правду эта выдумка? Соотвѣтствуетъ ли 
она истинно - человѣческому достоинству? 
Отвѣчаетъ ли она нашей духовно-нрав
ственной жизни? Не родитъ ли она того 
равнодушія къ добру и злу, которое не
рѣдко мы замѣчаемъ у самыхъ худыхъ, 
прямо отталкивающихъ людей и дѣлаетъ 
ихъ близкими къ самымъ отвратительнымъ 
и грязнымъ животнымъ?

Конечно, если присмотрѣться къ" тому, 
что обычно радуетъ, огорчаетъ, заботитъ 
и волнуетъ людей, къ этимъ спорамъ и 
помысламъ о деньгахъ, о чести, о само
любіи, о выгодахъ, о счетахъ зависти и 
зложелательства,—то, дѣйствительно, хо
чется сказать: все проходитъ, все это— 
временно и кратковременно и не стоитъ 
вниманія истинно достойнаго человѣка. 
Когда видишь, что люди болѣютъ, ста
рѣютъ, сгибаются, лишаются покоя, сна и 
ѣды изъ-за такихъ огорченій, которыя ка
саются суетной стороны жизни,—то, ко
нечно, скажешь, что все проходитъ. Когда 
видишь, наконецъ, какъ люди безстрашно 
пускаютъ себѣ пулю въ сердце, кончаютъ 
счеты съ жизнью изъ-за ничтожной плот
ской любви, грѣховной и низменной, мѣ
няющейся и преходящей, когда они игра
ютъ и даже въ эту страшную минуту и 
желаютъ, чтобы звукъ рокового выстрѣла 
услышала въ телефонъ соучастница грѣха 
и нечистаго чувства х), то, конечно, ска
жешь, что «все проходитъ», и что нѣтъ 
смысла такъ привязываться къ суетѣ, что
бы на эту чечевичную похлебку мѣнять 
высокое первородство человѣка, его духов
ное, высшее предназначеніе.

Но когда посмотришь на все не съ точки 
зрѣнія человѣческихъ интересовъ, ихъ раз
умности и цѣлесообразности, а съ точки 
зрѣнія отвѣтственности человѣка предъ его 
высокимъ званіемъ, предъ высшимъ судомъ, 
то въ голосѣ совѣсти услышишь иное слово. 
Оно гласитъ: «ничто не проходитъ».

О Фактъ, недавно имѣвшій мѣсто въ Москвѣ.
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Да, нѣтъ ничего въ мірѣ, насъ окружаю
щемъ, нѣтъ ничего, что въ полномъ смыслѣ 
слова уничтожалось бы совершенно. Ду
маете ли вы, что этотъ воскъ въ свѣчѣ 
церковной, тающій на нашихъ глазахъ и 
дѣлающійся изъ видимаго невидимымъ, уни
чтожается? Нѣтъ, онъ расходится тонкимъ 
эфиромъ въ воздухѣ и гдѣ-либо снова ся
детъ на землѣ, изъ которой перейдетъ въ 
цвѣтокъ и растеніе, на цвѣткѣ снова можетъ 
дать нищу пчелѣ и снова перейти въ медъ 
и воскъ. И капля, самая маленькая и ни. 
чтожная, едва замѣтная капля воды или 
росы, сжигаемая на огнѣ, обращается въ 
паръ, носится въ воздухѣ, живетъ въ облакѣ 
или тучѣ и гдѣ-либо снова осядетъ или та
кою же каплей или же сольется воднымъ 
океаномъ. Ничто не уничтожается; неужели 
же уничтожится мысль, желаніе, чувство, 
слово? Неужели уничтожится духъ человѣка? 
Тогда не будетъ ли онъ безконечно ниже 
человѣческаго тѣла, которое и по смерти 
только разлагается въ землѣ на составныя 
части, но не подлежитъ полному уничто
женію? Спросите совѣсть, пусть она ска
жетъ: проходятъ ли наши дѣла безслѣдно? 
Неужели прозвучавшее дурное слово наше 
только всколыхнуло воздухъ и, послѣ успо
коенія этого воздуха, уже считается какъ 
не бывшее? А злое чувство, которое оно по
родило въ насъ или въ другихъ, развѣ не 
оставило печальнаго слѣда? А произведен
ный имъ соблазнъ нашего ближняго развѣ 
ничего не значитъ? А происшедшая отсюда 

' озлобленность другого человѣка развѣ не 
есть свидѣтельство того, что твое злое слово 
или дѣло уподобилось сѣмени, изъ котораго 
вырастаетъ и будетъ безконечно вырастать 
плодъ по роду своему?

Нѣтъ, ничто не проходитъ, все остается 
съ нами; все требуетъ и потребуетъ суда, 
все будетъ взвѣшено на вѣсахъ правосудія.
И если хотите видѣть и знать одно изъ 
самыхъ завѣтныхъ и цѣнныхъ отличій чело
вѣка отъ скота, то это будетъ живущее 
въ человѣкѣ, присущее ему ио самой его 
природѣ,—чувство отвѣтственности.

Раскопали ученые теперь города и селе
нія древнихъ египтянъ, и предъ нами изъ 
глубины земли какъ бы возстала и вос
кресла жизнь глубочайшей древности, бытъ, 
взгляды и вѣрованія людей, жившихъ за 
нѣсколько тысячъ лѣтъ до Рождества Хри
стова. И что же мы видимъ здѣсь на пер
выхъ ступеняхъ такъ называемой культуры? 
Люди изображаютъ загробный міръ, гдѣ 
Божество, встрѣчая душу человѣка умер
шаго, на вѣсахъ при немъ взвѣшиваетъ 
его добрыя и злыя дѣла, произноситъ судъ, 
изрекаетъ приговоръ его судьбы, даетъ 
награды и наказанія. Въ грубыхъ рисун
кахъ, выцарапанныхъ грубымъ орудіемъ 
на камняхъ, какая выражена высокая и 
вѣковѣчная мысль!

Открыли европейцы Америку болѣе 
400 лѣтъ тому назадъ. Они думали, и мно
гіе доселѣ думаютъ, что дикія племена 
Америки, издревле тамъ жившія, произошли 
особо и иначе, чѣмъ европейцы. Пробовали 
обратить это въ орудіе борьбы противъ 
Святой Библіи, которая и въ твореніи и 
искупленіи людей утверждаетъ единство 
человѣческаго рода, происшедшаго отъ еди
ной Богосотворенной четы, мужа и жены. 
Наука потомъ опровергла всѣ эти злостныя 
нападки на святую вѣру и стала на сто
ронѣ Библіи: американцы по строенію тѣла, 
по законамъ душевной жизни, по строенію 
ума, слова и т. п. оказались родственными 
европейцамъ. Но гораздо разительнѣе оказа
лось здѣсь родство религіозное: и американ
скія племена искали Бога и поклонялись Ему, 
и они чувствовали свою отъ Него зависи
мость, и они жаждали воплотить въ своей 
жизни Его волю. Мало того, они пришель- 
цевъ-европейцевъ заподозрили въ отсут
ствіи религіознаго чувства. И смотрите, 
поучаясь, въ чемъ они видѣли проявленіе 
и доказательство набожности.

Европейцы завоевали краснокожихъ ин
дѣйцевъ, подчинили ихъ себѣ превосход
ствомъ оружія и стали обращаться съ ними 
жестоко и несправедливо. И вотъ одинъ 
вождь дикаго племени ’предсталъ предъ
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побѣдителями и смѣло сказалъ ихъ началь
никамъ: «Вы побѣдили насъ; мы унижены; 
мы безсильны; мы не можемъ свергнуть 
съ себя ваше тяжкое иго. Вы отнимаете 
наши стада, вы разоряете наши поля, вы 
отбираете у насъ наше имущество, вы от
нимаете нашихъ женъ и дочерей. Да, мы 
безсильны бороться съ вами. Вы торже
ствуете, вы безнаказанны. Но знайте и 
помните, что тамъ, вверху, на небѣ есть 
Верховный Духъ, и Онъ нѣкогда потре
буетъ отъ васъ отчета въ вашихъ дѣлахъ, 
Онъ дастъ вамъ наказаніе за ваши зло
дѣянія».

Такъ у дикаря въ душѣ жило чувство 
отвѣтственности, которое онъ такъ ярко и 
прекрасно выразилъ.

Что же значатъ эти порыванія современ
ныхъ такъ называемыхъ передовыхъ людей 
подавить и уничтожить въ себѣ и другихъ 
это святое и драгоцѣнное чувство? Есть ли 
здѣсь дѣйствительная свобода духа и вы
сота человѣка? Есть ли здѣсь хоть что-либо 
возвышающее насъ надъ животнымъ? И 
какъ будутъ строиться и жизнь людей и 
наши взаимоотношенія при отсутствіи чув
ства отвѣтственности, когда восторжествуетъ 
правило: «все позволено»?

Но прежде всего: увѣнчаются ли такія 
попытки успѣхомъ?

Никогда! Совѣсть наша вопіетъ противъ 
нихъ, врожденное и глубоко-глубоко заложен
ное въ насъ инстинктивное сознаніе того, что 
ничто не остается безнаказаннымъ или не
вознагражденнымъ, спасаетъ насъ отъ всѣхъ 
такихъ хитросплетеній лжеименнаго разума.

И вотъ во дни поста и во дни, приго
товительные къ посту, Церковь напоминаетъ 
намъ о томъ, что мы должны возжечь въ 
себѣ это чувство отвѣтственности за свои 
дѣла, слова, мысли, душевныя желанія. 
Спаситель говоритъ намъ, что Онъ придетъ 
на землю насъ судить. Церковь напоминаетъ 
намъ о другихъ Его словахъ и наставле
ніяхъ: мы знаемъ, что за всякое слово празд
ное, еже аще рекутъ человѣцы, воздадятъ 
о немъ слово въ ‘день судный; мы знаемъ,

что придетъ Господь на судъ, какъ тать въ 
нощи, внезапно и нежданно; мы знаемъ 
слово: «будите убо готови, яко не вѣете 
дне и часа, въ онь же Сынъ Человѣческій 
пріидетъ»; мы знаемъ, что разбойнику 
обѣщанъ и дарованъ рай; мы знаемъ, что 
уготованъ Для грѣшниковъ адъ; мы знаемъ, 
что дѣла наши идутъ вслѣдъ за нами и 
что, слѣдовательно, ничто въ мірѣ не про
ходитъ. Все исчислено и взвѣшено чи
сломъ, мѣрою и вѣсомъ, и гробъ есть не 
конецъ жизни, а лѣстница къ небесной 
жизни, ладья, перевозящая насъ къ иному 
невидимому и вѣковѣчному бытію.

Пусть же станетъ нынѣ предъ нами 
ярче, чѣмъ когда-либо, сознаніе, чувство 
отвѣтственности за все, что мы дѣлаемъ, 
говоримъ и мыслимъ, и тогда воистину 
наша жизнь будетъ преобразована истин
нымъ преобразованіемъ, и тогда, дѣйстви
тельно, будетъ слава въ вышнихъ Богу, 
на землѣ миръ, въ людяхъ благоволеніе. 
Съ того момента, какъ человѣкъ въ семьѣ, 
въ обществѣ, въ государствѣ сталкивается 
съ другимъ человѣкомъ, только это созна
ніе отвѣтственности дѣлаетъ человѣка чело
вѣкомъ, а не звѣремъ, созидаетъ, а не 
разрушаетъ жизнь. Что можно поручить, 
что можно довѣрить человѣку, лишенному 
этого сознанія? И какъ жить въ обществѣ 
себѣ подобныхъ, какъ жить и дѣйствовать 
спокойно, какъ быть увѣреннымъ за каж
дый часъ и за каждое дѣло, если въ насъ 
и вокругъ насъ вытравится и перестанетъ 
дѣйствовать сознаніе нашей отвѣтственно
сти передъ высшимъ Судомъ Бога и Его 
нравственнаго закона?

Будемъ же хранить въ себѣ это чув
ство, будемъ лелѣять и воспитывать его 
въ молодомъ поколѣніи,—на немъ только 
одномъ и строить жизнь. Неправда, что 
«все проходитъ»; нѣтъ, «ничто не прохо
дитъ», все имѣетъ свои послѣдствія, за все 
будетъ отвѣтъ, и тогда каждый свое вос
приметъ, смотря по тому, что онъ здѣсь на 
землѣ содѣлалъ,—или блага иди зла.

Позвольте въ заключеніе нашего слабаго
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слова привести въ назиданіе великолѣпное 
слово святого Григорія Богослова, изло
женное стихами въ греческомъ подлинникѣ 
и ритмическою плавною рѣчью по-русски. 
Оно полно глубокаго, потрясающаго смы
сла, и того именно чувства отвѣтственно
сти, которое никогда не оставляло и не 
оставляетъ самыхъ лучшихъ людей міра: 

«Близокъ послѣдній трудъ жизни: плаванье 
злое кончаю,

И уже вижу вдали казни горькаго зла: 
Тартаръ ярящійся, пламень огня, глубину 

вѣчной ночи,
Скрытое нынѣ во тьмѣ, явное тамъ въ срамотѣ. 
Но, Блаженне, помилуй и, хоть поздно, мнѣ 

даруй
Жизни останокъ моей добрый по волѣ Твоей. 
Много страдалъ я, о Боже Царю, н духъ мой 

страшится
Тяжкихъ судныхъ вѣсовъ, не низвели бы меня. 
Жребій мой понесу на себѣ, преселяясь от

сюда,
Жертвой себя предан скорбямъ, снѣдающимъ 

духъ.
Вамъ же, грядущіе, вотъ завѣтное слово: пѣтъ 

ПОЛЬЗЫ
Жизнь земную любить. Жизнь разрѣшается 

въ прахъ» ’). Аминь.
Протоіерей I. Восторговъ.

*) <nagaxXi]T:M<ft». Св. Григорія Богослова. 
Здѣсь нами приведенъ русскій переводъ стихо
творнымъ размѣромъ, исполненный въ 1866 году 
митрополитомъ Московскимъ Филаретомъ; при
водимъ русскій переводъ этой «Увѣщательной 
пѣсни», исполненный П. С. Делицынымъ въ 
1846 году (Твор. Св. Григорія Богослова, ч. V, 
стр. 34. Москва, 1847) въ прозѣ, ближе къ бук
вальному смыслу подлинника:

«Послѣдній подвигъ жизни близокъ: худое 
плаваніе кончено; уже вижу и казнь за нена
вистный грѣхъ, вижу мрачный тартаръ, пла
мень огненный, глубокую ночь и позоръ обли
ченныхъ дѣлъ, которыя теперь сокрыты. Но 
умилосердись,^Блаженный, и даруй мнѣ хотя 
вечеръ добрый, взирая милостиво на остатокъ 
моей жизни. Много страдалъ я, и мысль объем- 
лется страхомъ, не начали ли уже преслѣдовать 
меня страшные вѣсы правосудія Твоего, Царь? 
Пусть самъ я понесу свой жребій, переселив
шись отсюда и охотно уступивъ снѣдающимъ 
сердце напастямъ; но вамъ, которые будете жить 
послѣ меня, даю заповѣдь: нѣтъ пользы въ на
стоящей жизни, потому что жизнь эта имѣетъ 
конецъ».

Патріархъ Гермогенъ и русское духо
венство въ ихъ служеніи Отечеству 

въ смутное время х).
(Рѣчь, произнесенная 19 февраля 1912 г. въ 
залѣ Общества религіозно-нравственнаго про
свѣщенія въ духѣ Церкви православной на 

Стремянной ул.).
Но этими вдохновенными и краснорѣчи

выми патріотическими посланіями Москов
скій «второй Златоустъ» лишь отсро
чилъ готовившуюся разразиться грозу надъ 
бѣдною главою слабовольнаго государя, но 
не устранилъ ее совершенно. Удачная по
бѣда надъ мятежниками молодого витязя 
Михаила Васильевича Скопина-Шуйскаго, 
царскаго племянника, и освобожденіе Мо
сквы отъ тушинцевъ и ихъ «царика», бѣ
жавшаго въ Калугу, на-время прекратили 
смятенія и недовольство въ Москвѣ царемъ, 
но неожиданная и загадочная смерть народ
наго любимца молодого Скопина-Шуйскаго, 
вину въ которой возлагали на царя, про
будила въ москвичахъ негодованіе и нена
висть къ царю съ новою силою. Враги 
Шуйскаго (Захаръ Ляпуновъ и Петръ 
Засѣкинъ) потребовали отъ Шуйскаго отре
ченія отъ престола, которое и состоялось 
17 іюня 1610 года. Со слезами патріархъ 
Гермогенъ умолялъ крамольниковъ не чи
нить этого беззаконія, но мятежники не 
слушали патріарха и силою постригли царя 
и царицу въ иноческій чинъ.

Власть державная въ Московскомъ госу
дарствѣ перешла теперь въ руки «седин 
московскихъ бояриновъ», «но», какъ гово
рится въ иномъ сказаніи, «ничто же имъ 
правильшимъ, точію два мѣсяца власти 
насладишася, бѣ бо великому междоусобно
му враждованію тогда належащу» 2). По
ложеніе было дѣйствительно самое кри
тическое. Поляки, бывшіе господами въ 
Москвѣ при нервомъ самозванцѣ, надѣя
лись удержать свое вліяніе и силу и 
послѣ его трагической смерти, выдвинувъ

*) Продолженіе. См. № 9 «Церк. Вѣд.» с. г. 
а) Русск. Истор. Библ. т. XIII, ст. 123.



410 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ № 10

на арену политической и религіозной борьбы 
второго самозванца — тушинскаго царика, 
вручивъ ему и Марину Мнишекъ, орудіе 
ихъ злокозненныхъ поползновеній. Когда 
же увидали, что надежды на второго само
званца не обѣщаютъ имъ благихъ резуль
татовъ, они убѣдили польскаго короля Си
гизмунда III объявить Россіи войну. По
дойдя къ Смоленску съ своими войсками 
и встрѣтивъ здѣсь мужественное сопроти
вленіе въ лицѣ архіепископа Сергія и 
воеводы Шеина, король, послѣ низложенія 
царя Василія Ивановича съ престола, 
двинулъ часть войска подъ командою Жол
кѣвскаго къ Москвѣ. Почти одновременно 
придвинулся съ своими войсками сюда и 
самозванецъ — тушинскій «царикъ». Въ 
Москвѣ всѣми овладѣло уныніе и опасеніе за 
судьбу столицы и ея обитателей. Въ это 
«безгосударственное» критическое время 
взоры всѣхъ благомыслящихъ русскихъ 
людей обратились на патріарха Гермогена, 
и всѣ ждали отъ него дальнѣйшихъ руко- 
водственныхъ указаній. Выходъ изъ этого 
тяжелаго положенія, по мнѣнію патріота- 
патріарха, былъ одинъ и естественный— 
избраніе новаго царя на Московскій пре
столъ непремѣнно русской боярской кро
ви. Въ умѣ прозорливаго старца, патрі
арха Гермогена, предугадывавшаго гря
дущія событія въ своемъ Отечествѣ, вло
жилось уже непреложное убѣжденіе, что 
самымъ лучшимъ кандидатомъ на Москов
скій престолъ былъ бы въ данное время 
прекрасный душою и добрый сердцемъ 
молодой 14-лѣтній бояринъ Михаилъ Ѳеодо
ровичъ Романовъ, родоначальникъ нынѣ 
благополучно царствующей на русскомъ пре
столѣ династіи, сынъ митрополита Ростовска
го Филарета Никитича и инокини Марѳы, изъ 
бояръ Романовыхъ, родичъ славной и до
брѣйшей царицы Анастасіи, супруги царя 
Ивана Васильевича Грознаго. Патріархъ 
открыто и назвалъ боярамъ имя этого своего 
облюбованнаго кандидата, но временщики, 
обольщенные ласкательствами и обѣщаніями 
всевозможнаго рода пана Жолкѣвскаго, вы

ставили кандидатомъ на русскій престолъ 
сына короля польскаго Сигизмунда моло
дого королевича Владислава. Силою своего 
краснорѣчиваго слова и самыми убѣдитель
ными и очевидными для всѣхъ доводами, 
съ указаніемъ на ту бѣду для чистоты 
православной вѣры, какую внесли на Русь 
въ недавнее еще время поляки вмѣстѣ съ 
первымъ самозванцемъ и его супругою— 
полькою Мариною Мнишекъ, патріархъ вся
чески старался оспаривать это намѣреніе 
бояръ, князя Ѳ. И. Мстиславскаго, князя 
В. В. Голицына и Ѳ. И. Шереметьева и 
др. Мнѣніе патріарха-патріота и поборника 
по православной вѣрѣ не только не было 
принято, но ему прямо заявили сторонни
ки королевича Владислава: «твое дѣло, 
святѣйшій отче, смотрѣть за церковными 
дѣлами, а въ мірскія дѣла тебѣ не слѣ
дуетъ мѣшаться».

Патріархъ, скрѣпя сердце, сдѣлалъ уступ
ку, но потребовалъ, чтобы въ договорную 
грамоту московскихъ бояръ съ гетманомъ 
Станиславомъ Жолкѣвскимъ относительно 
приглашенія королевича Владислава на пре
столъ былъ включенъ непремѣнно пунктъ, 
по которому «Владиславу Жикгимонто- 
вичу, коли онъ, государь, прыидеть в 
столный городъ Москву, венчатися на вла- 
димерское и на московское и на всѣ вели
кие и преславные государства росииские 
царскимъ венцемъ и деадемою отъсвятеи- 
шаго Гермогена, патрыарха- московсков- 
скаго, и ото всего освещеннаго собора 
греческое вѣры, по прежнему обычаю и 
достоянию, якъ прежние великие государи 
московские венчалисе.., всимъ православнымъ 
хрестияномъ быти въ православной хре- 
стиянской вере греческаго закона по преж
нему, и римское вѣры и иныхъ розныхъ веръ 
и всякихъ иныхъ веръ молебныхъ храмовъ 
в Московскомъ государьстве и по городамъ 
и по селамъ нигде не ставити... и хрести- 
яньское православное веры греческого за
кона ничемъ не рушить и не безчестить, и 
иныхъ никакихъ веръ не вводити, штобъ 
светая православная хрестиянская вера
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греческого закон» мела свою цѣлость и 
красоту по прежнему» х).

Во главѣ посольства стояли митропо
литъ Филаретъ Никитичъ, «мужъ духов
ный и многоразсудный», и князь Василій 
Васильевичъ Голицынъ, «мужъ великаго 
разсужденія и изящный, въ носольствен- 
ныхъ уставѣхъ искусный» * 2 3), и на нихъ 
возлагалась щекотливая миссія вести пере
говоры съ королемъ Сигизмундомъ. Пред
чувствіе патріарха Гермогена не обмануло. 
Король Сигизмундъ медлилъ дать посламъ 
рѣшительный отвѣтъ, держалъ ихъ въ 
своемъ станѣ плѣнниками подъ Смолен
скомъ, даже потребовалъ къ себѣ сюда 
заложникомъ низложеннаго царя Василія 
Ивановича Шуйскаго, постарался находив
шіяся подъ Москвою свои войска подъ 
командою Гонсѣвскаго, смѣнившаго Жол- 
кевскаго, ввести въ Москву и занять ими 
Китай - городъ и даже Кремль и уже 
началъ распоряжаться въ Московскомъ го
сударствѣ, какъ у себя въ Польшѣ. По
ляки, засѣвшіе въ Москвѣ, вели себя 
крайне вызывающе, оскорбляли самымъ 
непозволительнымъ образомъ религіозное 
чувство и человѣческое достоинство мо
сковскихъ жителей. Для всѣхъ стало теперь 
ясно, что русскіе попали вторично въ 
польскую ловушку и, конечно, это созна
валъ лучше всѣхъ «столпъ и твердый ада
мантъ воинъ Христовъ, патріархъ Гермо
генъ», говорившій мужественно сторонни
камъ царевича Владислава: «чада паствы 
моея, послушайте словесъ моихъ! Что всуе 
мятетеся и ввѣряете душа своя поганымъ 
полякомъ? Которое вамъ, словеснымъ овцамъ 
причастіе со злохищными волки: вы кротцы 
о Христѣ, сіи же дерзостни о сатанѣ. Вѣете 
сами, яко издавна, православная наша 
христіанская вѣра греческаго закона отъ 
иноплеменныхъ странъ ненавидима: кіими 
же правы примиримся со инопленникя 
сими?» 8).

‘) Собр. госуд. грам. и договор, т. П, № 201, 
стр. 393.

2) Русск. истор. библ., т. ХШ, ст. 637.
3) Тамъ же, ст, 230,

Взоры истинныхъ патріотовъ, лучшихъ 
сыновъ своего Отечества, еще разъ обра
тились на мужественнаго ратоборца за 
русскую землю патріарха Гермогена. «А 
нынѣ, говорится въ «новой повѣсти» о па
тріархѣ, единъ уединенъ стоитъ и всѣхъ 
держитъ и врагомъ сурово претъ, а 
иному некому пособити ни въ словѣ, ни 
въ дѣлѣ, кромѣ Бога и Пречистыя Его 
Матери и великихъ чудотворцовъ, способ- 
никовъ себѣ не имгъетъ никого же. Которые 
его были сынове и богомолцы, той же санъ 
на себѣ имѣютъ, и тѣ славою міра сего пре
лестнаго прелстилися, просто рещи пода
вшійся, и къ тѣмъ врагомъ приклонилися и 
творятъ ихъ волю. Л сами наши земле- 
держъцы, якоже и прежѳ рѣхъ — земле- 
съѣдцы, тѣ и давно отъ него отстали, и 
умъ свои на послѣднее безуміе отдали, и 
къ нимъ же, ко врагомъ пристали, и къ 
инымъ, къ подножію своему припали, и 
государъское свое прироженіе прамѣнили на 
худое рабское служеніе, и покорилися и по
клоняются невѣдомо кому—сами вѣдаете»J). 
И, совершенно справедливо замѣчаетъ 
тотъ же писатель: «аще бы такихъ вели
кихъ и крѣпкихъ и непоколебимыхъ стол
повъ было у насъ не мало, никакоже бы въ 
нынѣшнее злое время отъ такихъ душепа
губныхъ волковъ, отъ видимыхъ враговъ, 
отъ чюжихъ и отъ своихъ, святая и не
порочная вѣра наша не пала, наипаче бы 
просіяла, и великое бы наше море безъ 
поколебанія и безъ волненія стояло» 2).

11 декабря 1611 года погибъ второй 
самозванецъ. Гонсѣвскій и полякующіе рус
скіе бояре и воеводы во главѣ съ Гонсѣв- 
скимъ, Салтыковымъ, Масальскимъ и Андро
новымъ хорошо понимали, что въ лицѣ 
иатріарха Гермогена они имѣютъ силь
наго противника, и что обойти его хи
тростью и интригою имъ было не легко. 
Названные предатели Отечества, чтобы 
«патріарха и властей и прочихъ бояръ 
обманути», написали королю коварныя «вѣ-

Ч Русск. истор. библ., т. XIII, ст. 208. 
’) Тамъ же,
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рющія грамоты» съ повторною просьбою 
дать королевича Владислава въ Москов
скіе цари, а во всемъ прочемъ «поклада
лись на его волю», «како ему годно, тако 
и дѣлати». Когда предложено было ими 
подписать такую грамоту патріарху, онъ 
энергично запротестовалъ: «Стану писати 
хкоролю грамоты на томъ и руку свою 
приложу и властенъ всѣмъ повелю руки 
свои приложити и васъ благославляю 
писати; будетъ король дастъ сына сво
его на Московское государство и креститъ 
въ православную христіанскую вѣру и 
литовскихъ людей изъ Москвы выведетъ, 
и васъ Богъ благословляетъ такіе гра
моты писати и хкоролю послати; а бу
детъ такіе грамоты писати, что во всемъ 
намъ положитца на королевскую волю и 
посломъ о томъ королю бити челомъ и 
класться на ево волю, и то вѣдомое стало 
дѣло, что намъ цѣловати крестъ самому 
королю, а не королевичю, и я такихъ гра
мотъ не токмо, что мнѣ рука приложити, 
и вамъ не благословляю писати, но про
клинаю, хто такіе грамоты учнетъ пи
сати» г). Замыселъ коварный не удался, 
и раздраженный Салтыковъ въ гнѣвѣ замах
нулся на патріарха ножомъ, «хотяпге его 
рѣзати». Патріархъ Гермогенъ, сотво
ривъ крестное знаменіе, спокойно сказалъ: 
«Сіе крестное знаменіе противъ твоево 
окаянново ножа, да буди ты проклятъ въ 
семъ вѣцѣ и будущемъ» * 2).

Патріархъ Гермогенъ теперь ясно по
нялъ, что одна надежда на Бога и на тѣхъ 
русскихъ людей, которые остались еще 
вѣрными сынами своего Отечества. Изъ 
Москвы онъ и устно, въ бесѣдѣ съ тѣми 
людьми, которые пріѣзжали къ нему въ. 
Москву для благословенія и совѣтовъ, 
(напр., безстрашный свіяжецъ Родіонъ 
Моисеевъ), и письменно въ краснорѣчи
выхъ посланіяхъ черезъ епархіальныхъ 
владыкъ, а больше всего чрезъ подвѣдомыхъ

*) И. С. Р. Л. т. XIV, ч. 1, стр. 106; сн. Собр. 
госуд.- грамотъ и догов., т. II, № 224, стр. 491.

2) П. С. Р. Л. т. XIV, ч. 1, стр. 106,

имъ «протопоповъ, поповъ и діаконовъ», 
въ самыхъ ужасающихъ мрачныхъ кра
скахъ изображалъ тяжелое положеніе Оте
чества, и особенно города Москвы, гдѣ 
господами положенія являлись ненавистные 
всѣмъ поляки, и убѣждалъ народныя опол
ченія спѣшно идти на освобожденіе столи
цы. Голосъ патріота патріарха Гермогена 
нашелъ себѣ горячій откликъ въ сердцахъ 
истинно-русскихъ людей, и подъ Москву 
двинулись и земскіе и ратные люди 
изъ разныхъ городовъ. Одна изъ такихъ 
патріаршихъ грамотъ, съ изображеніемъ 
тяжелыхъ бѣдствій осажденныхъ смольнянъ 
и хитрыхъ коварныхъ замысловъ короля 
Сигизмунда, весьма сурово обращавшагося 
съ послами изъ Москвы, попала въ Нижній- 
Новгородъ и произвела тамъ на жителей 
громадное впечатлѣніе. Нѣкто «отъ хри
стіанскаго народа мужъ, рода не -славна, 
но смысломъ мудръ» г), «убогою куплею 
питаяся, сирѣчь продавецъ мясу и рыбѣ въ 
требованіе людемъ» 2), Козма Мининъ про
изнесъ свою патріотическую вдохновенную 
рѣчь къ согражданамъ слѣдующаго содержа
нія: «Будетъ намъ похотѣть помочи Мо
сковскому государству, но намъ не пожа- 
лѣти животовъ своихъ, да не токмо живо
товъ своихъ, но не пожалѣть и дворы 
свои продавать и жены и дѣти закладывать 
и бити челомъ, хто бы вступился за истин
ную православную вѣру и былъ бы у 
насъ начальникомъ» 3).

Собралось быстро Нижегородское опол
ченіе, поставленное подъ начальство искус
наго воеводы князя Димитрія Пожар
скаго, и направилось къ Москвѣ. Къ 
нижегородцамъ примкнули и казанцы, 
имѣя, по указанію патріарха Гермогѳ- 
на, въ полкахъ, въ качествѣ крѣпкой 
Заступницы, чтимый «образъ пречистые 
Богородицы, списокъ Казанскіе иконы* 4). 
«Ратные люди пелію вѣру начата держа-

Ч Русск. Истор. библ. т. XIII, ст. 127.
2) Тамъ же, ст. 613.
8) И. С. Р. Л. т. XIV, ч. 1, стр. 116.
4) И. С. Р. Л. т. XIV, ст. 113.
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ти къ образу Пречистыя Богородицы, и 
многія чюдеса отъ тово, образа быша. Въ 
етманской же бой и въ Московское взятье 
многіе жъ чюдеса быша» х), а посему, послѣ 
избранія на царство Михаила Ѳеодоровича, 
икона эта была оставлена въ Москвѣ сна
чала въ церкви князя Пожарскаго, съ уста
новленіемъ ей празднества, донынѣ совер
шаемаго 22 сентября, а потомъ перенесена 
въ Казанскій Московскій соборъ на по
стоянное пребываніе.

Эти ополченія, увлекая на пути ополче
нія городовъ Ярославля, Владиміра, Ко
стромы и др.,. явились подъ Москву гроз
ною ратыо. Къ этимъ ополченіямъ присо
единились потомъ полки Прокопія Ляпуно
ва и Заруцкаго, и такимъ образомъ Москву 
обложила военная сила въ количествѣ свы
ше ста тысячъ.

Поляки, а равно и русскіе бояре—из
мѣнники Отечества, перешедшіе на сторону 
Польши, запершись въ Кремлѣ, явились 
къ патріарху Гермогену и, съ угрозою 
смерти, стали требовать отъ него, чтобы 
онъ убѣдилъ русскія ополченія удалиться отъ 
Москвы. «А пришли они къ Москвѣ по твоему 
письму, говорили Гонсѣвскій и Салтыковъ, 
а будетъ де ты не станешь писати, и мы 
тебя велимъ уморитъ злою смертію». Не
устрашимый патріархъ мужественно отвѣ
чалъ имъ: «что де мнѣ вы уграживаете, 
единаго де я Бога боюся; будетъ вы пой
дете всѣ литовскіе люди изъ Московскаго 
государства, и азъ ихъ благословляю отой
ти прочь, а будетъ вамъ стояти въ Мо
сковскомъ государствѣ, и азъ ихъ благо
словляю всѣхъ противъ васъ стояти и 
помереть за православную христіанскую 
вѣру» 2).

Врагамъ Отечества послѣ этого ничего 
не оставалось сдѣлать, какъ подвергнуть 
мужественнаго патріарха суровому надзору, 
чтобы лишить его возможности быть въ 
сношеніяхъ съ стоящими подъ Москвою 
ополченіями и не оказывать на нихъ обод-

9 Тамъ же стр. 133.
9 Тамъ же стр. 110. I

ряющаго вліянія. И раньше еще посадскій 
человѣкъ Родіонъ Моисеевъ, посланный къ 
патріарху Гермогену «съ отписками и для 
подлинныхъ вѣстей», передавалъ новгород
цамъ, что патріархъ говорилъ съ нимъ 
«рѣчью»: «а письма къ вамъ, господа, не 
привезли, что де у него писати некому, 
дьяки и подьячіе и всякіе дворовые люди 
пойманы, а дворъ его весъ розграбленъ» *)• 
Теперь же его положеніе въ Кремлѣ въ 
подворьѣ Кирилдо-Вѣлозерскаго монастыря, 
куда его заключили поляки, сдѣлалось 
положительно невыносимымъ. Здѣсь - то 
онъ, «со. престола безчестно изринутый и 
во изгнаніе нужне затворенный» 2), и былъ 
«уморенъ голодною смертію» 3). Но и сре
ди тяжкихъ страданій великій страстотер
пецъ русской земли имѣлъ отрадное утѣшеніе 
видѣть конецъ отечественному бѣдствію, и 
изъ тѣснаго душнаго подземелья онъ посы
лалъ благословеніе свѣтлой зарѣ жизни, вос
ходившей надъ нашею страною въ лицѣ об
любованнаго имъ молодого скиптродержца 
Михаила Ѳеодоровича Романова, родона
чальника нынѣ благополучно царствующей 
династіи.

. Мужественный патріотъ патріархъ Гер
могенъ, находясь въ Кремлѣ среди вра
говъ, могъ говорить о себѣ, что онъ «единъ 
и уединенъ», но онъ не могъ сказать этого 
объ остальной Россіи. Взоры всѣхъ рус
скихъ патріотовъ были обращены на Мо
сковскаго архипастыря-страдальца. Сердца 
ихъ бились горячею любовію къ истерзан
ной врагами Родинѣ и самою живою сим
патіею и полнымъ сочувствіемъ къ невы
носимо тяжелому положенію среди враговъ 
патріарха Гермогена. Къ его горячему, 
исполненному восторженной любви къ стра
дающему Отечеству, слову чутко прислу
шивались всѣ. Съ замираніемъ сердца вни
мали этому слову, было ли оно писано на 
бумагѣ въ грамотѣ, или передавалось устно 
тѣми, кто имѣлъ возможность бесѣдо-

9 Собран. Госуд. грам. и догов, т II, As 228, 
стр. 497.

9 Тамъ же № 275, стр. 578; А» 262, стр. 548. 
9 Д. С. Р. Лѣт. т. XIV, стр. 117.



414 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ № 10

вать съ патріархомъ въ его заточеніи. Оъ 
быстротою молніи всѣ эти посланія и вѣ
сти московскія разносились по городамъ и 
селамъ Московскаго государства: къ митро
политамъ, архіепископамъ и епископамъ, а 
отъ нихъ къ архимандритамъ, игуменамъ, 
протопопамъ, попамъ и діаконамъ и всему 
освященному причту, всюду перечитывались 
по нѣскольку разъ съ церковныхъ каѳедръ, 
передавались въ устныхъ бесѣдахъ, перепи
сывались и пересылались изъ города въ 
городъ и изъ деревни въ деревню. Вся 
Русь, можно сказать, въ это время жила 
одною мыслью — во что бы то ни стало 
общими единодушными усиліями освобо
дить ;Москву отъ враговъ. Къ великому 
счастію для нашего Отечества и къ утѣ
шенію и радости непоколебимаго ратоборца 
за Россію патріарха Гермогена, среди рус
скихъ іерарховъ этого злого времени, име
нуемаго «лихолѣтьемъ», оказалось немало 
достойнѣйшихъ архипастырей, которые сво
ими просвѣщенными патріотическими уси
ліями много содѣйствовали патріарху Гер
могену въ его доблестномъ служеніи сво
ему Отечеству. Объ этихъ-то достойныхъ 
пособникахъ и сотрудникахъ намъ, отда
леннымъ потомкамъ, достойно и праведно 
и вспомнить въ настоящіе дни съ глубокою 
признательностію.

Въ ряду русскихъ архипастырей этого 
времени первое мѣсто безспорно должно 
принадлежать, достойнѣйшему преемнику 
по Казанской митрополіи чествуемаго нами 
патріарха, митрополиту Ефрему. Въ гра
мотѣ безсмертнаго витязя русской земли 
и освободителя Москвы отъ поляковъ князя 
Димитрія Михаиловича Пожарскаго, іюля 29 
1612 года митрополитъ Ефремъ прямо 
именуется «благочестія столпомъ, основан
нымъ на камени заповѣдей Христовыхъ, 
твердымъ адамантомъ, пастыремъ и учи
телемъ и неусыпнымъ хранителемъ Хри
стова стада, словесныхъ овецъ въ благо
честіи, и твердостоятелемъ неуклоннымъ, 
поборителемъ по правой вѣрѣ, храните
лемъ апостольскихъ и отеческихъ преда

ній. на враги креста Христова крѣпкимъ, 
и непреоборимымъ оружникомъ, уязвляю
щимъ враги Христовы мечемъ духовнымъ, 
и душу свою, по Христову словеси, пола
гающимъ за овцы Его» И эта весьма 
лестная для Казанскаго архипастыря атте
стація изъ устъ великаго патріота не была 
одною вѣжливостью и желаніемъ сказать 
ему пріятное, но вылилась естественно) 
какъ дань глубокаго уваженія къ лично
сти этого замѣчательнаго патріота-владыки. 
Въ самомъ дѣлѣ, достаточно припомнить 
его мудрое распоряженіе, данное своему 
подчиненному духовенству въ городѣ Свіяж- 
скѣ, когда жители его перешли на сторону 
Лжедимитрія II и измѣнили присягѣ, дан
ной Василію Ивановичу Шуйскому. «До
стойно убо дѣло - твоея паствы сотворилъ 
еси, писалъ «доблественному пастырю» въ 
похвалу за усердіе 22 декабря 16Ѳ6 года 
патріархъ Гермогенъ, что священниковъ 
Свіяжского города у прелстившихся людій 
приношенія къ Церкви Божіей пріимати 
не велѣлъ, понеже сами отъ милости Бо
жія уклонились и вѣрятъ прелести вражей; 
ты же, яко добрый пастырь, послѣдуя Вла
дыки нашего стопамъ, возводиши ихъ отъ 
грѣхъ ихъ ко спасенію. Мы же со всѣмъ 
освященнымъ соборомъ благословляемъ тя 
и впредь имѣти попеченіе о паствѣ своей 
и наставляти бъ тебѣ люди Божія на путь 
спасенія, чтобы въ пагубу не уклонялися; 
да и священникомъ наказывай, чтобы жили 
по заповедемъ Божіимъ и дѣтей бы сво
ихъ духовныхъ поучали и наказывали, 
чтобъ жили въ чистотѣ и въ страсѣ Бо
жіи, и отъ грѣхъ покаяніемъ очищалися 
и прелести вражій не вѣрѣли. А Свіяженъ 
бы еси, сыну, дворянъ и дѣтей боярскихъ 
и всякихъ людей простилъ и разрѣшилъ, 
и приношеніе у нихъ къ Церквамъ Бо
жіимъ пріимати велѣлъ по прежнему. 
Да и въ Казани бъ еси оберегалъ отъ 
тое смуты накрѣпко, чтобы люди Божіи

*) Собран, госуд. грам. и догов, т. П, № 283, 
стр. 599.
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нѳ погибали душою и тѣломъ» 1). И въ 
дальнѣйшей исторіи мы видимъ, что митро
политъ Ефремъ оставался до конца вѣренъ 
патріотическому совѣту своего отца и руко
водителя. Когда патріархъ Гермогенъ под
нималъ народныя ополченія по русскимъ 
городамъ, митрополитъ Ефремъ помогалъ 
готовиться «всякому возрасту христьян- 
скому съ ратными людьми вкупѣ» и от
правилъ ихъ въ походъ подъ начальство 
воеводы Ивана Ивановича Волынскаго «со 
всѣмъ зборомъ и снарядомъ» 2). Эти опол
ченія ратныхъ людей шли къ Москвѣ 
на «земскую службу», «не только «не 
замѣшкавъ» и «наспехъ», но и «рат
нымъ людемъ для скудости, чтобъ отъ 
Москвы ратные люди не разбрелися», отъ 
владыки несли съ собою еще «что есть в 
зборѳ въ Казани денежныхъ всякихъ дохо
довъ прежнихъ годовъ» 3). На него возложе
на была патріархомъ Гермогеномъ въ 1611г., 
уже находившимся въ заточеніи, высокая 
миссія—писать учительную грамоту казан
скому войску и боярамъ, чтобы «они от
нюдь на царство проклятого Маринки паньи- 
на сына (не принимали)» 4), что «отнюдь 
Маринки (сына) на царство не ненадобетъ, 
проклятъ отъ святаго собора и отъ насъ» 5).

Всѣ совѣты и приказанія любимаго патрі
арха принимались имъ охотно и исполнялись 
въ точности. Неудивительно поэтому, что 
князь Пожарскій и другіе московскіе бояре, 
послѣ освобожденія Москвы отъ поляковъ, 
свой взоры всецѣло обратили на Казанскаго 
митрополита и отъ него одного ожидали 
устроенія всѣхъ дѣлъ церковныхъ, при
шедшихъ въ крайнее разстройство 6). Вы
званный въ Москву митрополитъ Ефремъ, 
какъ извѣстно, принималъ участіе и въ 
избраніи на царство Михаила Ѳеодоровича 
Романова ,и въ его коронованіи.

*) Акты археограф, экспед. т. П, JV« 61, 
стр. 138—139.

") Собран, госуд. грам. и догов, т. II, № 241, 
стр. 519.

3) Тамъ же № 251, стр. 536.
4) Тамъ, же № 268, стр. 567.
5) Тамъ же стр. 568.
*) Тамъ же стр. 600.

Вторымъ изъ русскихъ архипастырей по 
силѣ вліянія на народъ и духовенство, въ 
смыслѣ успокоенія взволнованныхъ умовъ, 
былъ Ростовскій митрополитъ Филаретъ Ни
китичъ. Насильно постриженный (1601 г.) въ 
иночество при Борисѣ Годуновѣ, при Лже
димитріѣ I, въ качествѣ мнимаго родствен
ника, вызванный въ Москву и рукоположен
ный (1606 г.) на каѳедру Ростовскаго митро
полита, Филаретъ Никитичъ въ смутную го
дину правленія русскимъ престоломъ царя 
Василія Ивановича Шуйскаго крѣпко рато
валъ за укрѣпленіе на престолѣ Шуй
скаго и всячески противодѣйствовалъ Лже
димитрію II и его пособникамъ поля
камъ. «И какъ къ тебѣ, сыну, писалъ 
ему патріархъ Гермогенъ въ 1606 г. 
30 ноябр., пріидетъ ся наша грамота, и 
ты бъ шелъ во святую соборную и апо
стольскую церковь Пречистыя Богородицы 
честнаго и славнаго ея Успенія и велѣлъ 
бы еси быти къ себѣ архимаритомъ и 
игуменомъ, протопопу и всему священному 
чину, и приказнымъ людемъ, и княземъ, и 
дворяномъ, и дѣтемъ боярскимъ, и всякимъ 
служивымъ и посадскимъ людемъ, и мо
лили бы естя соборнѣ и по кельямъ Бога 
и Пречистую Богородицу и святыхъ ве
ликихъ чудотворцовъ и всѣхъ святыхъ... 
о здравіи и спасеніи Богомъ вѣнчаннаго 
и Богомъ возлюбленнаго Государя царя и 
великаго князя Василья Ивановича всея 
Русіи самодержца..., чтобы Господь Богъ 
унялъ праведный гнѣвъ свой и между- 
усобную брань разрушилъ, и устроилъ бы 
Господь Богъ люди Своя, вся православные 
крестьяня, по прежнему Своему человѣко
любію, въ мирѣ и въ повиновеніи и въ 
любви; и боляре бъ и князи и христолюби
вое воинство и вся православные кре
стьяня, въ любви и въ повинности ему 
Государю учинилъ, и возвысилъ бы десницу, 
и покорилъ бы подъ нозѣ его вся враги 
его, и царьство бъ его Государя миромъ 
оградилъ и мирно устроилъ, и подалъ бы 
вся благая и полезная и умноженіе пло
довъ земныхъ. Л сю бъ ecu сыну грамоту
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велѣлъ чести на соборѣ не поодинова, 
чтобы вѣдомо было всѣмъ православнымъ 
крестьяномъ; и въ своя монастырскія села, 
по всѣмъ святымъ церквамъ, съ сее наиіія 
грамоты списки посылалъ къ священникомъ 
и призывая ихъ съ поученіемъ наказывалъ 
отъ Божественнаго Писанія, чтобъ отпад- 
ніихъ крестьянскія вѣры разбойниковъ и гу
бителей крестьянскихъ, злодѣевъ, воровъ, не 
слушали никакъ ни въ чемъ, надѣяся бы на 
милость Божію и на молитвы Пречистыя 
Богородицы и великихъ чудотворцовъ... и 
помня бъ на чемъ крестъ цѣловали Госу
дарю царю и великому князю Василью 
Ивановичу всея Русіи, стояли бъ противъ 
воровъ крѣпко» х). Филаретъ Никитичъ 
исполнилъ волю патріарха точно и немед
ленно послалъ протопопу Устюжскаго Успен
скаго собора Константину грамоту съ на
казомъ, чтобы и онъ, въ свою очередь, при
звалъ града Устюга и изъ уѣзда архи
мандритовъ и игуменовъ и поповъ и дья
коновъ, и весь освященный соборъ, и кня
зей, и дворянъ, и приказныхъ людей, и 
дѣтей боярскихъ и торговыхъ людей» и мо
лилъ Бога о томъ же 2). То же самое дѣлалось 
имъ и по другимъ уѣздамъ его епархіи 
для возбужденія народнаго патріотизма.

с Новый Лѣтописецъ» сохранилъ намъ 
въ высшей степени драматическій разсказъ 
о томъ, съ какимъ мужествомъ и едино
душіемъ ростовская паства во главѣ со 
своимъ архипастыремъ и духовенствомъ 
встрѣтила нашествіе на Ростовъ 11 октя
бря 1608 г. отрядовъ польскаго полководца 
Яна Сапѣги, плѣнившихъ митрополита и 
отправившихъ его въ лагеръ второго само
званца въ Тушино, а священниковъ и 
жителей города умертвившихъ въ собор
номъ храмѣ.

Вотъ этотъ назидательный мартирологъ: 
«Митрополитъ же, видя гнѣвъ Божій, пойде 
въ соборную церковь Пречистыя Богоро
дицы и облечеся въ свой святительской

’) Акты археогр. эксиед. т, И, № 53, стр. 
128—129.
А) Тамъ же.

санъ. Многіе жъ люди пріидоша, сѣдоша 
въ. храму. Онъ же, святитель, готовяся, аки, 
агнецъ къ заколенію, сподобися пречистыхъ 
и животворящихъ Таинъ, и похотѣ всему 
міру спасенія и похотѣ отвѣтъ дати Богу 
праведный, по пророческому словеси: «Се 
азъ и дѣти, яже ми далъ есть Богъ». И 
повелѣ протопопу и священницамъ, кои 
ест въ церкви, поповляти (т. е; исповѣ-' 
дывать) и причащати весь народъ, и спо- 
доби всѣхъ Божественныхъ Таинъ. Литва 
же пріидоша во градъ и начата людей 
побивати, кои не успѣша уйти въ цер
ковь, изъ града въ Ярославль убѣжати. 
Они же идоша ко церкви. Митрополитъ же,' 
видя то, что идутъ прямо къ церкви, по
велѣ двери утвердити. Они же начата къ 
дверямъ приступати, и въ церкви же съ 
ними біяхуся, не дадяше имъ приступати. 
Митрополитъ же, видя невозможеніе, придѳ 
ко дверѳмъ церковнымъ и нача Переслав- 
цамъ говорили отъ Божественнаго Писанія, 
чтобъ помнили свою православную вѣру, 
отъ литовскихъ людей отстали и къ Госу
дарю обратилися. Они же переславцы, яки 
волки свирѣпіи, возопиша веліимъ гласомъ 
начата къ церкви приступати и выбиша 
двери церковныя и начаша людей сѣщи, 
и побита множество народа. Митрополита 
же взяша съ мѣста и святительскіе ризы; 
на немъ ободравше и одѣша его въ худые 
ризы и даша его за пристава» 1). Фила
ретъ Никитичъ, посланный потомъ къ ко
ролю Сигизмунду въ посольствѣ просить 
Владислава на русскій престолъ, вынужденъ 
былъ перенести и тяготу польскаго плѣна.

Мужественная и долговременная осада 
королемъ Сигизмундомъ Смоленска и рас
крытіе предъ русскимъ народомъ тайныхъ 
замысловъ Сигизмунда III, короля поль
скаго, слѣдуетъ отнести не столько на долю 
мужества боярина и воеводы Михаила 
Шеина и князя Петра Горчакова, но и на 
патріотииескую и энергичную дѣятельность 
Смоленскаго архіепископа Сергія. «А въ

‘) Поли. Собр. Лѣт. т. XIV, потов. 1, стр. 83, 
Спб. 1910.
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Смоленску, Государь, писали воеводы на 
Москву, твой Государевъ богомолецъ, и 
дворяня и дѣти боярскіе, и стрѣльцы, и по
садскіе всякіе смоленскіе люди, воровскому 
ихъ пріѣзду не повѣрили, стоятъ за истин
ную хрестьянскую вѣру и за тебя, Госу
дарь» ’). «И мы, твоя Государева сирота, 
пишутъ въ 1609 г. жители Смоленска, по
совѣтовавъ съ твоимъ Государевымъ бого
мольцемъ, преосвященнымъ Сергіемъ, архі
епископомъ Смоленскимъ, да съ твоимъ Го
сударевымъ бояриномъ и воеводы... литов
скому королю и раднымъ паномъ отказали 
словомъ, что у насъ, у всего міру, и у слу
жилыхъ и жилетцкихъ людей, обѣтъ по
ложенъ въ дому у Пречистые Богородицы, 
что намъ за истинную православную 
хрестьянскую вѣру и за святыя Божія 
Церкви, и за тебя Государя Царя и ве
ликого князя Насилья Ивановича всеа 
Русіи, за твое царское крестное цѣло
ванье, всѣмъ помереть, а Литовскому ко
ролю и его паномъ отнюдь не поклонить- 
ца» * 2). Но судьба жестоко распорядилась 
стойкими защитниками Смоленска, и на долю 
архіепископа Сергія съ его товарищами по 
несчастію пришлось перенести позоръ плѣ
ненія и подневольное шествіе подъ Мо
скву совмѣстно даже съ врагомъ нашего 
Отечества и Церкви, съ бывшимъ патріар
хомъ Игнатіемъ, бѣжавшимъ изъ Москвы къ 
королю польскому, послѣ вторичнаго возве
денія его на Московскій патріаршій престолъ.

Митрополитъ Новгородскій Исидоръ, еще 
въ 1605 г., при появленіи Лжедимитрія I, 
писалъ въ Соловецкій монастырь игумену 
Антонію съ братіею: «И въ своей бы еси, 
сыну, обители сю нашу грамоту велѣлъ 
прочести всѣмъ во услышаніе и того из
мѣнника и преступника креста Христова 
и еретика и отметника и поругателя хри
стіанскія вѣры ростригу Гришку... про
кляли соборнѣ всенароднѣ, и впредь бы 
проклинати велѣлъ въ своей обители..., а 
мы здѣся въ Великомъ Новѣгородѣ со-

. 1) Акты Истор. т. II, № 141, стр. 162, Спб. 1841. 
Акты истор. т. II, № 267, стр. 319.

борнѣ со игумены и со всѣмъ освящен
нымъ соборомъ и со всѣми православными 
христіяны такоже ихъ прокляли всѣхъ и 
впредь проклинати повелѣваемъ» *). Этотъ 
митрополитъ впослѣдствіи, когда Новгородъ 
подпалъ подъ власть шведовъ, всѣми мѣ
рами заботился, «чтобы в Великомъ Новѣ 
городѣ отъ нѣмѣцькихъ людѣй хрестеянской 
вѣре никакой нарухи и православнымъ 
крестьяномъ разорѣния никакова нѣтъ, а 
живутъ по прежнему безъ всякое скорби»2).

О Тверскомъ владыкѣ Ѳеоктистѣ мит
рополитъ Ростовскій Филаретъ Никитичъ 
свидѣтельствуетъ въ грамотѣ 1606 г., что 
онъ «съ тверскими людми, своея Богомъ 
порученныя ему паствы, ту живущими во 
градѣ людьми и не съ воинскими, на воин
скихъ многу побѣду показаша» 3). Несо
мнѣнно, что за это мужество онъ И былъ 
убитъ приверженцами самозванца на пути 
въ Москву 4), по многихъ соблазнахъ и 
мукахъ».

Пафнутій, митрополитъ Крутицкій, дву
кратно ѣздившій съ порученіями къ пат
ріарху Іову, посылавшійся и въ лагерь 
сторонниковъ Самозванца II съ угово
ромъ «перелетчиковъ» быть вѣрными под
данными законнаго Государя и пользо
вавшійся за свою праведную жизнь въ 
Москвѣ большимъ уваженіемъ, окончилъ 
дни своей жизни во время захвата Кремля 
поляками.

«Епископа Коломенскаго Іосифа, на 
пушкѣ привязавъ, по словамъ Авраамія 
Палицына, не единою подъ грады водяще 
и симъ страшаще многихъ» 5 6), за его «стоя
ніе и укрѣпленіе» другихъ противъ само
званца п его приверженцевъ °).

Галактіонъ, архіепископъ Суздальскій, 
преемникъ патріарха Гермогена по на
стоятельству въ Казанскомъ Спасо-Преоб-

J) Акты археогр. экспед. т. П, К 29, стр. 83—84.
2) Собран, госуд. грам. и догов, т. II, № 282, 

стр. 698.
3) Акты археогр. экспед. т. II, № 57, стр. 127.
Ц Русс. Истор. Библ. т. XIII, ст. 514.
Е) Русск. Истор. Библ. т.іХШ. ст. 514, 1018
6) Л. С. Р. Л. т. XIV, ч. I, стр. 99.
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раженекомъ монастырѣ, весьма ревностно 
боролся съ народными мятежниками, когда 
имъ даны были обѣщанія самозванцемъ, 
что за измѣну законному Государю ихъ 
пожалуютъ, чего «у нихъ нѣтъ на разу
мѣ» 1), за что и былъ прогнанъ съ ка
ѳедры и въ изгнаніи скончался 2).

Арсеній—грекъ, бывшій архіепископъ 
Элассонскій и Демоникскій, занимавшій 
мѣсто архіепископа Архангельскаго, съ 
обязательствомъ служить поминальныя ли
тургіи въ Архангельскомъ соборѣ по Го
сударямъ, по долгу службы долженъ былъ 
вынести всю тяготу тѣхъ бѣдъ, какія вы
пади на долю заключившихся въ Крем
лѣ съ поляками, осажденныхъ русскими 
ополченіями. Ему выпала тяжелая задача 
поддерживать духъ бодрости въ осажден
ныхъ въ Кремлѣ, и онъ, послѣ дивнаго ему 
видѣнія преп. Сергія Радонежскаго, пред
сказалъ скорое освобожденіе Москвы отъ по
ляковъ. Ему посчастливилось и встрѣтить въ 
Кремлѣ торжественнымъ крестнымъ ходомъ 
князя Пожарскаго и освободителей Москвы, 
а затѣмъ и участвовать въ коронованіи царя 
Михаила Ѳеодоровича. Скончался онъ въ 
санѣ архіепископа Суздальскаго. Мощи его 
подъ спудомъ почиваютъ въ Суздальскомъ 
соборѣ и чтятся мѣстными обывателями 3).

Профессоръ А. Дмитріевскій. 

(Окончаніе слѣдуетъ), 

г —

Священнослужительницы въ православ
ной Церкви 4).

Условія вступленія въ чинъ діакониссъ: нрав
ственныя и умственныя качества, единобрачіе, 

пожилой возрастъ.

Хотя въ діакониссы допускались и дѣвы 
и вдовы и даже жены, прекратившія со
жительство съ мужьями, однако далеко не

*) Акты истор. т. И, № 99, стр. 132; № 110, 
стр. 133.

2) Русск. Истор. Библ. т. ХШ, ст. 514. 
s) См. въ нашей книгѣ: «Архіепископъ Элас

сонскій Арсеній и мемуары его изъ русской 
исторіи. Кіевъ. 1899.

*) Продолженіе. См. Л» 9 «Церк. Вѣдом.»

всѣ женщины могли попасть въ діакониссы, 
а лишь тѣ, которыя, по тщательному испы
танію 1), оказались удовлетворяющими из
вѣстнымъ требованіямъ. Кандидатки въ 
діакониссы должны были обладать 1) вы
сокими нравственными и умственными ка
чествами, 2) быть невторобрачными, 3) 
быть немолодыми.

Отъ діакониссъ требовались тѣ же нрав
ственныя качества, что и отъ вдовъ цер- 
ковнослужительницъ двухъ первыхъ вѣковъ. 
Дидаскалія, говоря о вдовахъ, подразумѣ- 
ваетъ и діакониссъ, и потому особо объ ихъ 
качествахъ не говоритъ. Постановленія Апо
стольскія, отдѣляющія діакониссъ отъ вдовъ, 
вставляютъ послѣ слова діаконисса слова 
«вѣрующая и святая» 2), а въ добавочной 
сравнительно съ Дидаскаліей главѣ тре
буютъ, чтобы діаконисса—дѣва была чистой, 
непорочной, а вдова—вѣрующей и почтен
ной 3). 4 Вселенскій соборъ дозволяетъ хи
ротонисать діакониссъ только по тщатель
номъ испытаніи4). «Мы не позволяемъ веду
щимъ жизнь, не говоримъ достойную осу
жденія, но даже и вообще подозрѣнія всту
пать въ священное служеніе (Sioixovta)», го
воритъ 6 Новелла Юстиніана въ 6 главѣ, 
посвященной діакониссамъ. А что такія 
предписанія не оставались лишь мертвой 
буквой, а примѣнялись на дѣлѣ, объ этомъ 
свидѣтельствуетъ все то, что мы знаемъ о 
жизни древнихъ діакониссъ. Письма св. 
отцовъ, напр., Іоанна Златоуста 5), Василія 
Великаго 6 7), Григорія Богослова ’) и блаж. 
Ѳеодорита 8) переполнены похвалами сми-

') Халкид. 15.
3) Пост. Ап. Ш, 16, 1, Funk. 209 (ср. Дид. Ш, 

12, 1, Funk, 208): ютф хаі ауіам.
4) Пост. Ап. VI, 17, 4, Funk 341: iwp&bos ауѵф.. 

2<т;ра... таагі] хаі тір.(а.
‘) Пр. 15, У. II, 254: «цет’ ахрфои? 8ox.ip.aoia?».
6) Златоустъ, 17 писемъ къ Олимпіадѣ, Твор. 

Ш, 2, 565—650; къ Пентадіи, п. 81, стр. 696— 
698, п. 91, 704—705; п. 172, стр. 771; къ Ампру- 
клѣ п. 83, стр. 698-670; п. 90, 703-704; Ср. 
къ матронѣ Пробѣ п. 155, стр. 761.

е) Къ дочерямъ комита Терентія, III, 131—2.
7) п. 182 (95), Твор. изд. Ш, ч. 6, 240—241, 

ср. Надгробія 5, 315—316.
8) Твор. ч. 7, п. 17, стр. 19—20; п. 105, стр. 

115, п. 224 (44), ч. 8, стр. 359—360.
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ренію, терпѣнію, благотворительности и дру
гимъ христіанскимъ добродѣтелямъ діако
ниссъ. «Если только за милостыню такое 
великое воздаяніе, пишетъ напр. Златоустъ 
къ Олимпіадѣ, то если бы я перечислилъ 
и остальныя твои добродѣтели, какой вели
кой милости ты заслуживала бы... Какой 
камень, какой адамантъ, какое желѣзо не 
побѣждено тобою?.. Если бы кто пожелалъ 
разсказать о твоей воздержности и тернѣ- 
дивости, проявляющихся за обѣдомъ во 
время ночей, то какъ много пришлось бы 
ему говорить... Если тогда ты вполнѣ овла- 

' дѣла воздержаніемъ, то теперь владѣешь, 
наконецъ, и безстрастіемъ... Объ осталь
номъ—смиренномудріи, любви и прочихъ 
добродѣтеляхъ твоей святой души не стану, 
поэтому и упоминать... Кто желалъ бы пе
речислить порожденныя отсюда добродѣтели, 
то онъ сталъ бы дѣлать то же самое, какъ 
если бы вздумалъ считать морскія волны. 
Поэтому, перебѣжавъ мимо этихъ безпре
дѣльныхъ морей, я попытаюсь показать 
льва по когтю, сказавши нѣсколько словъ 
о твоемъ платьѣ»...

О высокихъ добродѣтеляхъ многихъ діа
кониссъ свидѣтельствуютъ и церковные 
историки, напримѣръ, Ѳеодоритъ х), Созо
менъ 2), Палладій 3). Наконецъ, автори
тетнѣйшимъ образомъ засвидѣтельствовала 
это сама Церковь, причтя многихъ діа
кониссъ къ лику святыхъ. Такъ, къ 
лику святыхъ причислены Татіана (f 226, 
пам. 12 янв.), Нонна (f 374, паи. 5 авг.), 
Маклина (f 379, пам. 19 іюля), Олим
піада (■)• 410, пам. 25 іюня), Ѳеосевія 
(f 385, пам. 10 янв.), Ѳеодула (f 410, 
пам. Сырн. субб.), Платонида Сирская

Чо£К- ист- Ш> 14’ стр> 213—215; 19, стр.

ѵй,цА%”’йбсЛ’1861’ 9’5Ю’
Напр-, Ааисаикъ, гл. 126, изд. 2-е, Спб., 

1854, стр. 288—92: «Она (Олимпіада) чтила свя
щенство, уважала клиръ, помогала вдовамъ, 
кормила сиротъ, посѣщала больныхъ, плакала 
съ грѣшниками, возвращала заблудшихъ на путь 
добра, и многихъ женъ, бывшихъ за язычни
ками, наставляла въ вѣрѣ и давала имъ сред
ства къ пропитанію.

(f 308, пам. 6 апр. и въ Сырн. субб.),
Февронія Сирская (f 310, пам. 25 іюня),
Публія Сирская (j- 369, пам. 9 октября), 
Марѳа (I 551, пам. 5 іюня) х), Ксенія 
(Евсевія, f 457, пам. 24 янв.), Домника 
(t 474, пам. 8 янв.), Мавра (f 436, пам. 
31 октября) Ирина (9 в. пам. 28 іюля), Нина, 
(t 335 пам. 14 янв.) и др.* 2) Въ пространномъ 
житіи св. Панкратія называются святыми 
мученицы-діакониссы Сергія и Сусанна, а 
«старшая діаконисса» Павлина «святѣй
шей и блаженной» 8). И житія всѣхъ этихъ 
святыхъ даже болѣе краснорѣчиво, чѣмъ 
письма Златоуста, говорятъ о высокихъ 
добродѣтеляхъ діакониссъ. За все время 
многовѣкового существованія діакониссъ въ 
Церкви мы знаемъ лишь одинъ примѣръ 
недостойной діакониссы, — это Нектарія, 
діаконисса въ г. Саталѣ, о которой Созо
менъ сообщаетъ, что она «была лишена 
общенія за нарушеніе договоровъ и клятвъ» 
и не смотря на это все же удостоена епи
скопомъ Элпидіемъ званія діакониссы, то
гда какъ, по законамъ Церкви, не слѣ
довало воздавать ей никакой чести 4 * * *). За 
это Элпидій былъ низложенъ сторонниками 
еп. Акакія, собравшимися въ Константи
нополѣ.

Особенно подробно говорятъ памятники 
церковнаго законодательства о соблюденіи 
діакониссами цѣломудрія и строго наказы
ваютъ за его нарушеніе какъ саму діако
ниссу, такъ и ея соблазнителя. Василій 
Великій подвергаетъ отлученію отъ при
чащенія діакониссу, соблудившую съ языч
никомъ, на 6 лѣтъ, и только по истеченіи

') Хотя діакониссой она не называется, но 
изъ житія видно, что она исполняла обязанно
сти діакониссы.

2) Римскою церковію чтятся діакониссы Ра-
дегунда и Мартина (Acta Sanct., янв. 1).

s) Еп. ПорФирій> Первое пут. на Аѳонъ П,
■*, 00, OiJ«

*) Церк. ист. IV, 24, Спб. 1851, стр. 292, МН, 67.
Нужно, однако, имѣть въ виду, что, какъ сви
дѣтельствуетъ самъ же Созоменъ, собравшіеся 
въ Константинополѣ сторонники Акакія стре
мились лишь найти поводъ къ низложенію сво
ихъ противниковъ, н возможно, что вина Некта
ріи была не столь велика, чтобы не дозволяла 
ей быть діакониссой.
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ихъ дозволяетъ принимать отъ нея прино
шеніе, если она жила въ чистотѣ, хотя и 
дозволяетъ ей имѣть общеніе въ молитвахъ- 
Подробно говоритъ объ этомъ и законода
тельство Юстиніана. «Діакониссы пусть ни 
съ кѣмъ не живутъ, яко бы съ братьями, 
или родственниками, или такъ называе
мыми любимцами (оуактдтшѵ) *). Ибо на
зывающіеся такими именами подвергаютъ 
свою жизнь нехорошимъ подозрѣніямъ. 
Но пусть онѣ живутъ или однѣ или съ 
родителями или съ дядьями и дѣйствитель
ными братьями, иди съ тѣми, о которыхъ 
если кто возымѣетъ' худое подозрѣніе, то 
самъ будетъ сочтенъ неразумнымъ и внѣ' 
стѣ нечестивымъ. Итакъ, если сказано бу
детъ нѣчто подобное о какой-либо изъ тѣхъ, 
которыя хотятъ получить (ёрРзлѵеіѵ) хиро
тонію діакониссъ, прикрываясь добрымъ 
именемъ, но съ худымъ подозрѣніемъ, то 
такую женщину совершенно не слѣдуетъ 
допускать до хиротоніи служенія (otaxo-

Ибо хотя она и будетъ рукополо

») Пр. 44, 2. IV, 191—192: 'Н 8ia«<wos tj тш 
"ЕХХ-іЦі cujiTtopxeuaaea, оо оехт-і) ёстіч cis -аомшм icw ВЪ 
нѣкот. рукоп. рехачомч), si; 8 s ~tj'i Jtpoacpopow 6e- 
vtara тш еробріш eret, от)Хоѵ бті еч crpsta Сшоа.

3) Это требованіе направлено противъ такъ 
называемаго духовнаго брака, т. е. сожитель
ства духовныхъ лицъ съ лицами другого пола 
безъ плотскаго общенія. Подобно тому, какъ 
священнослужители называли своихъ сожитель
ницъ сестрами И возлюбленныии (o8eXtpai, aya- 
даітаі), діакониссы (и дѣвы) называли своихъ 
сожителей братьями и также возлюбленными 
(ctSeXtpot, ауактртоі). Противъ этого весьма рас
пространеннаго и связаннаго со многими пе
чальными явленіями обычая направлены мно
гія церковныя и гражданскія постановленія и 
обличительные труды церковныхъ писателен. 
См., напр., Апост. пр. 5, 26; Трулльск. 5, 12, Іо, 
7 всел. 18, 22; Анк. 19; Каре. 3, 4, 2о, 38, /О, 
Вас. Вел. 88; Юстиніана Нов. 123, гл. 29; Васи- 
лики ІП, 1, 45; Помок. 14 тит. Ѵ1І1, 14, I, 
161" Григорій Богосл. Сапп. MG. 37, 632; Тво
ренія V, 110—113; Іеронимъ, письмо 22 къ 
Евстохію, ML. 22, 402-403; Іоаннъ Златоустъ 
«Къ живущимъ съ сішисактами», MG. 47,495 сл. 
Творенія I, 245—287; Кипріана, письмо кь Пом
понію, Творенія т. I, стр. 104—105; къ Нова- 
діанѵ 1,170—171; Епифаній, Ересь 43, Твор. 1U, 
73—75, Ересь 68, Твор. IV, 90; Ересь 78, гл. 10, 
Твор. V, 251; Григорій Нисскій, О дѣвствѣ, 
гл. 23, Твор- ѴП, 388. Подробнѣе см. Achelis, 
Virgines subintroduetae, Leipzig, 1902; проф.. 
А. П. Лебедевъ, Духовенство древней вселенской 
Церкви, М. 1905, стр. 329—346.

жена, то она теряетъ служеніе (ёхтгеоёі- 
таі ёх Staxovia^), и она сама и онъ подво
дятся подъ тотъ нашъ законъ и прочіѳ 
законы, которыми наказывается блудъ («?&о- 
рёа<?) х). Діакониссѣ мы никоимъ обра
зомъ не дозволяемъ жить вмѣстѣ съ муж
чиной, говорится въ другой новеллѣ, такъ 
какъ отсюда можетъ возникнуть подозрѣ
ніе о нечистой жизни. А если она не бу
детъ этого соблюдать, то пусть священ
никъ (іереі)?), которому она подчинена, 
увѣщаваетъ ее, чтобы она всѣми спосо
бами изгнала такого мужчину изъ своего 
дома. А если она замедлитъ это сдѣ
лать, то лишается служенія (oirqpeoia?) 
и положеннаго содержанія и заключается 
въ монастырь и тамъ проведетъ осталь
ную жизнь свою, а имущество ея, если 
у нея есть дѣти, раздѣляется пропорціо
нально числу лицъ между ней и дѣтьми, 
и слѣдующую ей часть получаетъ мона
стырь на ея содержаніе, если же у нея 
нѣтъ дѣтей, то ея имущество поровну раз
дѣляютъ между собою церковь, къ которой 
она принадлежала и монастырь» 2).

Особенно строго наказывались лица по
кушавшіяся на честь діакониссъ и даже 
кандидатокъ въ діакониссы—священныхъ 
дѣвъ. Въ кодексѣ Юстиніана содержатся 
такія постановленія. «Если кто похитилъ, 
или даже только покушался взять себѣ -въ 
жены священную дѣву, тотъ наказывается 
смертью» 3). Родителямъ, братьямъ, попечи
телямъ дѣвицъ, діакониссъ и посвященныхъ 
Богу вдовъ позволительно ихъ похитителей 
и тѣхъ, которые помогали имъ во время 
нападенія, убивать на мѣстѣ преступленія; 
если же убѣгутъ, ихъ разыскиваютъ—въ 
Константинополѣ преторіанскіе префекты, 
и префекты города, въ провинціяхъ ихъ 
всѣ гражданскіе и военные начальндки, и 
послѣ представленія ихъ на судъ, ихъ, 
какъ не имѣющихъ права пользоваться 
обжалованіемъ суда, подвергаютъ крайнему

*) Нов. 6, гл. 6, Corpus iuris civ. Ш, 44. 
а) Нов. 123, гл. 30, С. inris civ. Ill, 616.
3) Cod. I, HI, 5; Corp, iuris civ. I, 19. Здѣсь

приводится законъ Іовиніана 364.
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наказанію, а имущество похитителя и, какъ 
сказано, его сообщника беретъ монастырь 
и скитъ, гдѣ’и содержится на эти средства 
потерпѣвшая насиліе. Если же потерпѣвшая 
насиліе есть только діаконисса, но не за
творница или монахиня, имущество это 
получаетъ въ собственность ея церковь, 
самой же ей остается только право узу
фрукта. Оказавшіе же имъ иную какую- 
либо помощь или содѣйствія, или соумыш
лявшіе съ ними, или принявшіе ихъ къ 
себѣ подлежатъ одному только крайнему 
наказанію. Сказанное имѣетъ силу и въ 
томъ случаѣ, если какая-либо изъ указан
ныхъ женщинъ согрѣшила добровольно» 1).

Постановленіе кодекса повторяется и 
нѣсколько измѣняется и въ 123 новеллѣ 
(гл. 43): «Похищающіе, или обольщающіе и 
растлѣвающіе подвижницу или монахиню или 
діакониссу или ведущую иной благочести
вый образъ жизни или состоящей въ схи
мѣ (oy^fia 6/ооааѵ), равно какъ и сообщники 
ихъ, подвергаются смертной казни и имуще
ства ихъ черезъ епископа или эконома и на
чальниковъ и служащихъ при нихъ чинов
никовъ обращаются въ собственность той 
церкви или того монастыря, гдѣ находилась 
поруганная женщина, а сама она съ сво
имъ имуществомъ заключается въ мона
стырь подъ строгую охрану. Если же въ 
продолженіе года послѣ того, какъ обнару
жено это преступленіе, священные дома 
не вытребуютъ себѣ этого имущества су
дебнымъ порядкомъ, его получаетъ госу
дарственная казна, при чемъ начальникъ, 
который отнесся небрежно къ вытребованію 
этого имущества, лишается должности и 
штрафуется 6-ю литрами въ пользу част
ныхъ императорскихъ имуществъ» 2).

Всѣ эти опредѣленія Юстиніанова законо
дательства повторяются и въ позднѣйшихъ 
памятникахъ, напримѣръ, въ Собраніи цер
ковныхъ постановленій, въ Собраніи 87 и 
93 главъ, въ номоканонѣ 50 и 14 главъ 3).

*) Cod. I, III, 53; Corp, iuris civ. I, 37.
3) Corpus iuris civ. Ш, 623—624.
3) Код. I, III, 5 = Собр. ц. п. I, 3, 5, Voelli 

II, 1253—4; Номок. 50 тит. IX, 30, текстъ I,

Но тогда какъ постановленіе новеллъ при
водится и въ Василикахъ, постановленія 
же кодекса, въ Василикахъ не приводятся 
и, слѣдовательно, съ введеніемъ Василикъ 
въ дѣйствіе, теряютъ силу, такъ что Валь
самонъ совѣтуетъ «не обращать на нихъ 
вниманія» 1). Нѣкоторыя измѣненія въ 
законодательство новеллъ Юстиніана вно
ситъ Прохиронъ Василія Македонянина. 
«Блудодѣйствующіе съ монахинями или съ 
діакониссами или съ подвижницами, какъ 
оскорбляющіе невѣсту Христову—Церковь, 
должны быть наказаны отсѣченіемъ носа, 
какъ сами они такъ, и тѣ, съ которыми 
они смѣшались» 2). Этотъ законъ повто
ряется съ небольшими измѣненіями и въ 
позднѣйшихъ памятникахъ, а именно въ 
Василикахъ 3), Прохиронѣ Арменопула 4) 
и въ Синтагмѣ Властаря 5).

Объ умственныхъ качествахъ діакониссы, 
объ ея богословскихъ познаніяхъ мы уже 
упоминали, когда шла рѣчь объ обязанно
стяхъ діакониссъ. Добавимъ теперь, что 
памятники свидѣтельствуютъ о томъ, что 
діакониссы, дѣйствительно, были лицами, 
способными и по своимъ умственнымъ ка
чествамъ и по своимъ познаніямъ успѣш
но выполнять свои обязанности въ дѣлѣ 
катихизаціи женщинъ и чтенія въ церкви.

Какъ Златоустъ, такъ и всѣ историки

Нарб. 355, 2.1, 214; Ср. ІЦоаХіоѵ стр. 199 прим.; 
Код. I, III, 53 = Собр. ц. п. I, 3, 54, Voelli 
Н, 1264; Номок. 14 тит. ibid.

Нов. 6, 6, и 123, 30 = Собр. ц. пост. Рага- 
titla 3, 2, Voelli Н, 1354; Собр. 87 гл. н 95 гл.— 
гл. 5, Бенепіевичъ, Кормчая, I, 3, 743; Номок. 
50 тит., 24, Voelli, 630—631; Номок. 14 тит. 
ѴШ, 14, Нарб. II, 263-271, 2. I, 161, IX, 
30 текстъ; 30, Нарб. Н, 364; 2, I, 216; Васи
лики HI, I, 54—56 (у Геймбаха 45—46).

Нов. 123, 43=Со6р. ц. п. HI, I, 2, Voelli II, 
1327; Номок. 50 тит. 24, Voelli, 631; Номок. 14 
тит. IX, 29, текстъ 2-й, Нарб. И, 351—352; 2. I, 
212; IX, 30, текстъ 3, Нарб. II, 361, 2. I, 216; 
Василики IV, I, 15 Heimbach 1,117; Ecloga XVII, 
24: Властарь а, 13, Ильинскій 49; 2. VI, 103.

') Въ толк, на Номов. IX, 30, текстъ I, Нарб. 
П, 356, 2. I. 1

2) Тит. 39, гл. 62, по изд. Zachariae, Heidel- 
bergae 1837, р. 250.

3) LX, тит. 37, гл. 77, по изд. Геймбаха t. V, 755.
4) Прохиронъ кн. IV, тит. 3, § 3, по изд. 

Heimbach’a, Lipsiae 1851 г., стр. 742.
5) у, 11, Ильинскій 118, 2. I, 171.
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того времени свидѣтельствуютъ, что Олим
піада, Пентадія и другія діакониссы такъ 
блестяще защищались на судѣ отъ обви
ненія въ поджогѣ храма, что судьи выну
ждены были отказаться отъ обвиненія и 
освободить ихъ. Св. Григорій Нисскій въ 
«Разговорѣ съ сестрою Макриною о душѣ 
и безсмертіи» наглядно показываетъ, какою 
твердостью и глубокою мысли и обширнымъ 
знакомствомъ съ языческой философіей 
обладала Макрина, которую онъ называетъ 
своею наставницею 1).

О діакоииссахъ Домникѣ и Маврѣ из
вѣстно, что открытыя ими обители были 
училищами для молодыхъ христіанокъ2). Что 
діакониссы были и чтицами въ церквахъ, 
объ этомъ свидѣтельствуетъ, напримѣръ, 
Кириллъ Скиѳопольскій въ житіи св. Ки- 
ріака. Здѣсь упоминается о нѣкоей Маріи, 
которая была «пѣвчею» при церкви Вос
кресенія Христова 3).

Въ Лугѣ Духовномъ о «дѣвственныхъ 
пресвитерѣ и женѣ его» на о. Самосѣ со
общается, что оба они занимались изуче
ніемъ Псалтыри и оба пѣли въ церкви 4). 
А въ Низибіи находившаяся подъ властью 
діакониссы Платониды дѣва Февронія чи
тала Св. Писаніе, причемъ чтеніе сопро
вождала столь ясными и отчетливыми объяс
неніями, что въ цѣломъ городѣ стали го
ворить объ умѣ толковницы 5).

2) Какъ внѣшній признакъ внутренняго 
нравственнаго совершенства отъ діакониссъ 
требовалось, чтобы ихъ бракъ былъ един
ственнымъ. Церковь всегда считала нор
мальнымъ лишь первый и единственный 
бракъ. Она дозволяла и второй, но только 
въ случаѣ необходимости ддя изоѣжанія 
большаго зла, и дозволяла не всѣмъ, а лишь

<) Твор. 4, 201—326.
3) Acta Sanct. VIII, 147, Paris, 1692, p. 100- 

127; Четь-Минея, сент. 29. Филаретъ, Св. по
движницы, стр. 156-

s) Acta S. сент. 29, ѴШ, 147 гл.; <Палест. 
Патер.» вып. 7, гл. 18. Сиб., 1895.

4) Гл. 128, пер. Хитрова.
s) Acta Sanct. 24 іюня р. 687--806; Четь-Ми

нея іюня 25; Fabricius Bibl. gr. X, 229; Филар. 
164—165. Арх. Сергій считаетъ житіе подлин
нымъ. Мѣс. II, 232.

тѣмъ, у кого слабый духъ не господствуетъ 
надъ тѣломъ, тѣмъ невоздержнымъ лю
дямъ, для которыхъ второй бракъ являет
ся единственнымъ средствомъ избѣжать 
разженія (I Кор. 7, 8—9, ср. I Тим. 5, 
11, 15) 4). Но если второбрачіе иногда 
дозволительно мірянамъ, такъ какъ среди 
нихъ могутъ быть и невоздержные, то 
оно совершенно недозволительно священно
служителямъ, въ число которыхъ допу
скаются не всѣ, а лишь избранные, лишь 
тѣ, у кого духъ господствуетъ надъ плотью, 
лишь воздержанные (Тит. 1, 8). Точно 
также и церковное служеніе вдовъ, тре
бующее отъ нихъ высокихъ духовныхъ 
качествъ, несовмѣстимо съ господствомъ 
плоти надъ духомъ ея, съ невоздержа
ніемъ, а потому и со второбрачіемъ, какъ 
внѣшнимъ его проявленіемъ.

Внутреннее нравственное достоинство 
извѣстнаго лица недоступно внѣшнему 
наблюденію и лишь отчасти можетъ быть 
оцѣнено по поступкамъ. Другое дѣло едино- 
брачеіе. Здѣсь нравственное требованіе, 
воплощаясь во внѣшнемъ юридическомъ 
институтѣ, получаетъ характеръ совершен
ной опредѣленности и очевидности. Вотъ 
почему апостолъ Павелъ при перечисленіи 
нравственныхъ качествъ вдовъ, на пер
вомъ мѣстѣ ставитъ ихъ единобрачіе или 
вѣрнѣе невторобрачіе (I Тим. 5, 9). И Цер
ковь строжайшимъ образомъ держалась 
этого предписанія, примѣняя его ко всѣмъ

*) Ср. Златоустъ, Бесѣда на I Тим. 5, 9; 
Твор. Ill, 1, стр. 333: «Бывши единому мужу 
жена». Если онъ (апостолъ) повелѣваетъ всѣмъ 
юнымъ вступать въ замужество, то какъ мо
жетъ кто-нибудь быть женою одного мужа? 
Такимъ образомъ слова его («хощу юнымъ по- 
сягатп»), относятся къ тѣмъ (невоздержнымъ)». 
Пост. Ап. III. 2: «Обязаны вы знать, что одно
брачіе, бывающее по закону, праведно, какъ 
согласное съ волею Божіей, а второбрачіе по
слѣ обѣщанія беззаконно, не изъ за совокупле
нія, а изъ за нарушенія обѣщанія, а троебрачіе 
есть знакъ невоздержанія, бракъ „же, бывающій 
сверхъ третьяго, есть открытый блудъ и не
сомнѣнное распутство; ибо при твореніи Богъ 
далъ одному мужу одну жену». Вас. Вел. пр. 
50: «На таковыя дѣла взираемъ какъ на нечи
стоты въ Церкви, но всенародному осужденію 
ихъ не подвергаемъ, какъ лучшія, нежели рас
путное прелюбодѣяніе.



церковнослужительницамъ и тогда, когда 
ими были вдовы, и тогда, когда вдовъ вмѣ
нили діакониссы. Ни одного исключенія 
изъ этого правила мы не знаемъ. Что ка
сается вдовъ, то единобрачія отъ нихъ 
требуютъ всѣ тѣ древніе церковные пи
сатели, которые касались вопроса объ ихъ 
брачныхъ отношеніяхъ.

Такъ Тертулліанъ пишетъ: «Апостолъ 
дозволяетъ, принимать только единобрач
ную вдову Ц То же повторяетъ и Ори
генъ: «Съ церковными должностями не 
совмѣстимы не только прелюбодѣяніе, но 
и бракъ, ибо ни пресвитеръ, ни епи
скопъ, ни діаконъ, ни вдовица не могутъ 
быть второбрачными * 2). Дидаскалія прежде 
всего требуетъ отъ вдовы, чтобы она была 
единобрачной 3). Даже тогда, когда цер
ковныя вдовы уже перестали быть и цер- 
ковнослужительницами, второбрачіе, такъ 
сказать, по инерціи все же запрещалось 
имъ, какъ объ этомъ свидѣтельствуютъ 
Апостольскія Постановленія, 4) Василій Ве
ликій 5 * *), Іоаннъ Златоустъ “), Іеронимъ ') 
и Сальвіанъ 8),. Ируденцій 9) и друг. Но 
вполнѣ естественно, что на второбрачіе 
церковныхъ вдовъ IV и послѣдующихъ 
вѣковъ не могли уже смотрѣть такъ строго, 
какъ на второбрачіе вдовъ церковвослу- 
жнтельницъ трехъ первыхъ вѣковъ. И мы

4) Ad uxorem I, 7, ML, 1286, ср. пер. Кар
пеева, Спб. II, 1849, стр. 211: Praescriptio аро- 
stoli... viduam allegi nisi univirum non concedit.

2) Ad Luc. horn. 17, ML 26, 259—260: Ab 
ccclesiasticis dignitatibus non solum fornicatio, 

.sed et nuptiae repellunt, neque enim episcopus, 
nec presbyter, nec diaconus, nec vidua possunt 
esse digami. .

3) III, 1, 1; 3, 1; Funk I, 182, 184.
4) III, 1, 1; 3; 1, Funk I, 183, 185. 
s) Пр. 24.
6) Бес. па Тим. 5, 9, Твор. ІП, 50,334: «Дѣло 

вдовства не вступать вторично въ замужество, 
но довольствоваться первымъ мужемъ» и др.

7) Письмо 123 (II) къ Агерухіи, ML, 22, 1050;
. Твор. ч. 3, Кіевъ, 1880, стр. 236, письмо 99: Non 
.solum ab officio sacerdotii digamus excluditur, 
sed et ab eleimosyna Ecclesiae, duni indigna 
putatur stipe, quae ad secunda coniugia devoluta 
est.

“) .Сальвіанъ въ своемъ 50 письмѣ, подобно 
Тертулліану, называетъ вдову «ипіѵігіа», ML, 63.

в) Hymn in Lauren, Martigny, 787: «Primi pqst
damnum thori ignis secuudi nesciae».

дѣйствительно видѣли, что уже Василіи 
Великій чрезвычайно снисходительно отно
сится ко второбрачію «вдовы, причтенной 
въ число вдовицъ, то: есть отъ Церкви 
снабдѣваемой»,. Никакой вины въ этомъ 
онъ не видитъ и никакого наказанія на 
нее онъ не налагаетъ, а лишь упоминаетъ, 
что «Апостолъ повелѣваетъ оставить ее 
безъ попеченія», въ которомъ она, нужно 
замѣтить, и не нуждается по выходѣ за
мужъ. Если Василій Великій шестидесяти
лѣтнюю вдову, восхотѣвшую сожитель
ствовать мужу, запрещаетъ удостаивать 
причащенія, то, какъ объясняютъ толков
ники, потому, что видитъ въ сожительствѣ 
старухи «страстную нечистоту» Ц. Итакъ 
уже у Василія Великаго второбрачіе лишь 
не рекомендуется, но и не запрещается цер
ковнымъ вдовамъ, и не потому, что оно не
совмѣстимо съ цѳрковнослуженіемъ, какъ 
заявляютъ Тертулліанъ, Оригенъ и Днда- 
скалія, а просто потому, что второбрачіе 
послѣ «шестидесяти лѣтъ неблаговидно. А 
уже начиная съ Златоуста на второбрачіе 
церковныхъ вдовъ, сливавшихся тогда съ 
монашествомъ, смотрятъ съ точки зрѣнія 
монашескихъ обѣтовъ: «И вдовица своимъ 
вдовствомъ обручается Христу», пишетъ 
Златоустъ 2).

Тогда какъ западные писатели позднѣй
шаго времени, утративъ воспоминаніе о 
церковномъ служеніи женщинъ, ошибочно 
относили , апостольское запрещеніе второ- 
брачія къ своимъ церковнымъ вдовамъ, во
сточные писатели, правильно видѣвшіе въ 
діаконнссахъ, а не въ церковныхъ вдо
вахъ, преемницъ вдовъ первыхъ трехъ вѣ
ковъ, относили апостольское запрещеніе 
именно къ діакониссамъ.

Въ Дидаскаліи единобрачіе требуется 
только отъ вдовъ и о діаконнссахъ не 
упоминается отдѣльно, такъ какъ онѣ мы
слятся въ числѣ вдовъ. Но въ Поста
новленіяхъ Апостольскихъ, гдѣ діакониссы 
являются уже особымъ, смѣнившимъ, вдовъ

L 2 IV, 154-157; Прав, съ толк. 246-248.
2) На 1 Тим., бес. 15, Твор. XI, 2, стр. 727.



424_______  ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ________& Ю

церковнослужительницъ чиномъ, категори
чески запрещается ставить второбрачныхъ 
въ діакониссы.

Въ VIII книгѣ Постановленій говорится, 
что діакониссой можетъ быть или дѣва 
или вдова однобрачная (/цра [лоѵоуар.ос) *).

Говорятъ о немъ и ' древніе церковные 
писатели, «Діакониссы также (т. е. какъ и 
священнослужители) единобрачныя и воз
держивающіяся отъ мужей или овдовѣв
шія послѣ перваго брака или же присно
дѣвы», говоритъ св. Епифаній Кипрскій* 2). 
«Діакони да бываютъ единыя жены му
жи... Такое же требованіе нужно принять 
и относительно діакониссъ», пишетъ Игу
меній, еп. Трпкки, въ толкованіи на 1 Тим. 
3, 12 3). Весьма рано внесено было это 
запрещеніе и въ свѣтское и въ духовное 
законодательство. Уже кодексъ Ѳеодосія, 
справедливо считая діакониссъ пріемни- 
цами древнихъ вдовъ, примѣняетъ къ діа
кониссамъ предписаніе апостола Павла от
носительно вдовъ 4). И Юстиніанъ въ 6 
и 123 новеллахъ требуетъ, чтобы діако
ниссы ставились (ха&еотшоас) или дѣвами 
или бывшими единому мужу женами 5). 
Отсюда это постановленіе попало въ много
численные памятники, какъ свѣтскаго, такъ 
и церковнаго законодательства, напримѣръ, 
въ «Собраніе церковныхъ постановленій» 6). 
За принятіе въ чинъ діакониссы второ
брачной былъ отвѣтствененъ, повидимому, 
одинъ принявшій ее епископъ, а на нее 
самое никакого наказанія не налагалось. 
Такое заключеніе можно вывести изъ со-

VIII, 17, 4, Funk, 341.
“) Изложеніе вѣры 20, Творенія V, 352; МН. 

42, 825.
3) MG. 119, 161, ср. русскій перев. Кіевъ, 

1888, стр. 22.
4) XVI, 2, 27, ed. Gotliofredi, Mantuae- 1750, 

t. VI, p. 59 указъ Валентнніана, Ѳеодосія и 
Аркадія отъ 390 г.

5) Нов. 6, гл. 6, С. iuris с. Ш, р. 43; Нов. 
123, гл. 13. Corpus iuris civ. HI, 604: діайониссу 
же не хиротонисать, которая выйдетъ во вто
рой разъ замужъ. Ср. Ротой, Zach. Ius gr. rom. 
40, 15;' 38,-7; 30, 1; 42, 9.

6) Collectio tripartita III, 1, Voelli, Bibl. IT, 
1317: ’H ^sipoTOVoop-c-tt] бктабѵіаоа ларЯгѵо; езта> 
ёѵі -/.(A p.ovw тгрэт<р covoHuqsQioq; аѵорі.

общенія . Созомена о низложеніи акакіанами 
епископа Саталы Элпндія за то, что онъ 
«нѣкоторую женщину Нектарію, лишенную 
общенія за нарушеніе договоровъ и клятвъ, 
удостоилъ званія діакониссы х), а также 
изъ словъ Василія Великаго, что второ
брачіе вдовицы неканоническаго возраста 
«наша вина, а не жены сея» 2).

Не смотря на единогласіе каноническихъ 
и святоотеческихъ свидѣтельствъ, видящихъ 
въ 1 Тим. 5, 9 запрещеніе принимать въ 
діакониссы второбрачныхъ, несторіанинъ 
Ѳеодоръ Мопсуэстіііскій 3) и вслѣдъ за нимъ 
Ѳеодоритъ Киррскій 4), а впослѣдствіи Наг 
банъ Мавръ 5) перетолковываютъ это за
прещеніе апостола въ томъ же смыслѣ, въ 
какомъ они перетолковываютъ и запреще
ніе второбрачія священнослужителямъ, т. ©. 
что апостолъ- запрещаетъ здѣсь не послѣ
довательную бигамію, а одновременную и 
вообще нечистую жизнь. Это -перетолкова
ніе древнихъ восточныхъ протестантовъ по
вторяютъ и новые протестанты западные, 
напримѣръ Генрихъ Юстеллъ 6), Генрихъ 
Гаммондъ 7), Каспаръ Свицеръ s), Бин
гамъ э) и др. Второбрачіе діакониссъ за
щищается тѣми же аргументами, что и 
второбрачіе священнослужителей и сверхъ 
того тѣмъ соображеніемъ, что второбрачныя 
вдовы также могутъ нуждаться въ помощи, 
какъ и однобрачныя. Насколько неоснова
тельны доводы въ пользу второбрачія свя
щеннослужителей, показано въ нашемъ из-

‘) Церк. Ист. IV, 24; Спб. 1851, 292; MG, 67.
2) Пр. 24, S. IV, 154-159.
3) Въ толков, на I Тим. 5, 9. Н. В. Swete, 

Tlieod. episc. Mopsuesteni in epist. Pauli Com
ment. II, Cambridge 1882, p. 161; Cramer, Ca
tenae graec. Patr. in N. T. VII, 39.

4) Толков, на 1 Тим. 5, 9; Творенія, М. 1861, 
ч. VII, 698; MG 82, 817.

5) Рабанъ Мавръ почти буквально повторяетъ 
толкованіе Ѳеодора Мопсуэстійскаго, ошибочно 
принимая ихъ за Амвросіевы. См. Enarrationum 
im epp. Pauli lib. 23, MI, 112,597—599, cp. H. B, 
Sweete, op. cit. .Cambridge 1880, 1, XLVIII— 
XLIX.

c) Bibb iur. c. vet. I, 83—85;
7) Hommondus, Annotationes in. I Tim. 3, 2, 

editio Io. Clcrici, p. 272—274:
,3) Suicerus, Thesaurus, I, 899;

s) 1. cit. I, 355—356.
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слѣдованіи о второбрачіи клириковъ, а 
что неоснователенъ доводъ, спеціально ка
сающійся вдовъ и діакониссъ, видно изъ 
того, что въ 1 Тим. 5, 9 говорится не о 
вдовахъ, лишь содержимыхъ Церковью, а 
о вдовахъ церковнослужительницахъ. Но 
Ѳеодоръ заимствуетъ этотъ доводъ у Іеро
нима А), ошибочно приравнивающаго цер
ковныхъ вдовъ своего времени, ко вдо
вамъ церковнослужительницамъ апостоль
скаго времени.

Запрещался діакониссамъ и бракъ послѣ 
поставленія въ должность и. не только вдо
вамъ, т. е. второй, но и дѣвамъ, т. е. пер
вый. Такое запрещеніе вытекало первона
чально не изъ того источника, какъ запре
щеніе брака монахинямъ, не изъ обѣта, 
вызываемаго стремленіемъ къ высшей сту
пени личнаго нравственнаго совершенства, 
а изъ характера служенія діакониссъ, какъ 
служенія общественнаго и изъ обѣта быть 
вѣрной этому служенію. Если даже свя
щеннослужителямъ и нѣкоторымъ цер
ковнослужителямъ обычно запрещалось всту
пать въ бракъ послѣ посвященія, то тѣмъ 
болѣе не могла вступать въ бракъ цер
ковнослужительница, такъ какъ съ момента 
вступленія въ бракъ сфера ея дѣятельности 
ограничивалась малою «домашнею цер
ковью», а въ общецерковныхъ дѣлахъ она 
могла участвовать не непосредственно, а 
чрезъ свою главу—мужа, который могъ брать 
на себя общецерковное служеніе и состоя въ 
бракѣ. Помимо того уже самое происхожде
ніе женскаго служенія въ Церкви совер
шенно не. гармонировало съ мыслію о вступ
леніи въ бракъ церковнослужительницъ. Мы 
видѣли, что вдовы церковнослужительницы 
явились первоначально именно потому, что 
Церковь хотѣла избавить бѣдныхъ вдовъ 
отъ необходимости вступить во второй 
бракъ.2). И уже апостолъ Павелъ требуетъ

9 ML, 22, 1050; см. выше.
9 Златоустъ *на 1 Тим. бес. 15, Твор. XI, 2, 

728: «Видишь, какъ онъ истинными вдовицами 
называетъ совершенно одинокихъ, не имѣющихъ 
ни откуда утѣшенія. Отсюда проистекали два 
величайшія блага: одни находили поводъ дѣлать

отъ первыхъ церковнослужительницъ, чтобы 
онѣ были одинокими (р.ер.<!)ѵор.еѵ7), 1 Тим. 
5, 5) и, высказывая пожеланіе, чтобы мо
лодыя' вдовы выходили замужъ (14); тутъ 
же строго осуждаетъ бракъ вдовъ-церковно- 
служительницъ и не потому, что онъ бу
детъ вторымъ бракомъ, а потому, что онъ 
будетъ грѣховной измѣной принятому на 
себя служенію Д).

Апостольское запрещеніе, прекрасно вы
ясняетъ Дидаскалія, распространяя его на 
обѣ современныя ей вѣтви женскаго служе
нія—на вдовъ и на діакониссъ. «Вдова, 
вступившая въ замужество причинитъ без
славіе славному сонму вдовическому и воз
дастъ отчетъ Богу не потому, что соче
талась вторымъ бракомъ, но потому, что 
не сохранила обѣщанія своего (пребыть 
безбрачною), впавши въ роскошь въ про
тивность Христу (1 Тим. 5, 11), потому 
что пришла сохранить обѣщаніе не съ вѣ
рою и страхомъ Божіимъ 2). Это предпи
саніе повторяютъ и Постановленія Апо
стольскія 8), а въ добавленной къ Дидаска
ліи главѣ, разрѣшая бракъ послѣ поставле
нія церковнослужителямъ, выдѣляютъ -от
сюда діакониссъ, требуя, чтобы послѣднія 
были иди «чистыми дѣвами или однобрач
ными вдовами» 4).

Св. Епифаній Кипрскій называетъ, дѣвъ 
діакониссъ приснодѣвами (aeiirap&evoi) 5). 
«Мы не позволяемъ тѣлу діакониссы, какъ 
освященному, болѣе быти въ плотскомъ упо
требленіи» 6), говоритъ св. Василій Великій, 
намекая на новый мотивъ противъ брака

добро, другіе были хорошо пропитываемы и 
Церковь не обременялась».

9 1 Тпм. 5, 12: посягати хотятъ, имущія грѣхъ, 
яко первыя вѣры отверготпася. Ср, Златоустъ, 
Тв. XI, 2, 727: «Несмотря на то, что посвятили 
себя Христу, посягати хотятъ... Вѣрою назы
ваетъ обѣтъ, истину; какъ бы такъ говоритъ: 
обманули его, нарушили обѣтъ... Слѣдовало имъ 
попеченіе имѣть о службѣ Божіей, слѣдовало 
хранить вѣру»...

9 III, 1, Funk, 182, ср. ПІ, 2.
9 III,. 1, Funk, 183, ср. ІП, 2.
9 VI, 17, Funk, 341.
5) MG 42, 825.
9 Пр. 44, 2, IV, 192: ouv rijs оіау.очоо то

ошр.а, u>5 уаЭіершрёчоѵ, ой-/, ёті ётатрё~ор.еч ёч j£p'/jas 
еіча! оаруіуі)». .
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діакониссъ—получаемое ими посвященіе. 
Халкндонскій вселенскій соборъ называетъ 
вступленіе принявшей хиротесію діакониссы 
въ бракъ оскорбленіемъ Божіей благодати Ц- 

Запрещаетъ бракъ діакониссамъ и за
конодательство Юстиніана 2), повторяемое 
потомъ въ памятникахъ и духовнаго и 
свѣтскаго законодательства. Такъ это за
прещеніе повторяетъ сборникъ постановле
ній изъ новеллъ въ 87 главахъ (и 93 
главахъ) 3), откуда оно попадаетъ въ 24 ти
тулъ номоканона 50 титуловъ ■*) и въ 9 
титулъ номоканона 14 титуловъ 5) и дру
гіе позднѣйшіе памятники,

Но если за поставленіе въ діакониссы 
второбрачной отвѣтственъ только поставив
шій ее епископъ.'то за вступленіе въ бракъ 
послѣ поставленія подвергается наказанію 
уже сама діаконисса и взявшій ее въ за
мужество.

Василій Великій, называя бракъ діако- 
нпссы святотатствомъ, подвергаетъ ее отлу
ченію 6). Халкндонскій соборъ подвергаетъ 
отлученію какъ таковую діакониссу, такъ 
и женившагося на ней 7).

Гораздо строже законодательство Юсти
ніана: «надлежитъ всѣхъ хиротонисуемыхъ 
въ діакониссы, гласитъ 6 новелла, во вре-

1) Пр. 15, 2. II, 254: «ufipiaaaa -гу -оо Ѳеоо 
X<xpw,.

-') Нов. 6, гл. 6, Corpus, III, 44.
3) Глава 5, cur. Heim bach Ачё-лЗота, II, 202— 

234; Pitra, Iuris eccl. gr. li. et. mon. t. II, 390;
II. Заозерскій. Происх. и обр. Бйзант. Номо
канона, Чтенія О. Л. Д. пр. 1882, сентябрь 
121—136; В. ГІ. Бенешевнч'ь, Древне слав. Корм
чая, вещ. 3, стр, 743.

'•) Voelli, II, 63о.
5) 9, 29, текстъ 1, Нарбековъ, II, 349; 2. I, 

211. ’ 
в) Пр. 44, 2. IV, 192: тгаХіѵ т?) ЕероеоХіа тропдат, 

c-і -fj'i си.г-оѵ а-оа-рёссс!. Но 24 правило Василія 
Великаго, по нашему мнѣнію, сюда не отно
сится, такъ какъ слова правила: <Хт]ра\> r/jv 
'/.атал&уЕ'ся'? ёіе хбо арііір.оч тшѵ -ou-ecri
-vjv Stencwoujiswjv ото -5j; еу.-л>.7]о іа?» вовсе нель
зя переводить: «vid.ua, quae in viduarum nurne- 
rtim relata est, hoc est quae ab ecclesia in dia- 
conatum suscepta est*, какъ, переводитъ Voel- 
lus (Bibl. II, 549), а нужно перевести»: «quae 
alitur ab ecclesia»; и слѣд. рѣчь идетъ не о 
вдоеѢ,-діакониссѣ, а о церковной вдовѣ, лишь
содержимой Церковью.

') Пр. 15, 2. II, 254: 7j тЬюип] dvct9'sp.qrn£esi}a> 
цеха той аот-fj ооѵаойёѵто?.

ми хиротоніи увѣщевать и прочитывать 
имъ священныя предписанія предъ про
чими уже состоящими діакониссами, чтобы 
онѣ имѣли и страхъ Божій и твердую вѣр
ность священнымъ предписаніямъ и боя
лись и опасались лишиться священнаго чина 
(тайш;), зная, что если онѣ осмѣлятся без
честить хиротонію или, оставивъ священное 
служеніе, выйдутъ замуокъ или вообще избе
рутъ другую жизнь, сами онѣ будутъ повин
ны смерти и имущества ихъ поступятъ въ 
собственность или церквей или монастырей, 
въ которыхъ онѣ живутъ. А кто осмѣлится 
или жениться на нихъ или обезчестить 
ихъ, повинны будутъ мечу и имущество 
ихъ получитъ государственная казна (от)- 
[xootov): Ибо если въ древнихъ законахъ 
тѣмъх), которыя ложно назывались дѣвами, 
грозило наказаніе смертію въ случаѣ по
тери ими невинности, то не тѣмъ ли бо
лѣе надлежитъ какъ опредѣлить это отно
сительно дѣйствительныхъ дѣвъ, восхва
ляемыхъ Богомъ, чтобы всего болѣе укра
шающее женщину цѣломудріе было въ 
особенности сохранено достопочтенными 
діакониссами, чтобы онѣ и сохраняли при
личествующее природѣ и соблюдали подо
бающее священству (тт) ігршобѵтд) 1 2).

Позднѣйшіе памятники, затрудняясь, не
видимому, повторить оригинальную бого
словскую мотивировку закона Юстиніана, 
повторяютъ самый законъ и мы находимъ 
его въ собраніяхъ 87 и 93 главъ, въ номо
канонахъ 50 и 14 титуловъ 3 *), и даже 
на Западѣ въ 3 приложеніи къ Капитуля-

’) Т. е. весталкамъ, которыхъ за нарушеніе 
цѣломудрія живыми закапывали въ землю. Ори
гинальное богословствовапіс Юстиніана, неви
димому,- павѣяпо тѣми мѣстами изъ трудовъ 
Тертулліана и Іеронима, гдѣ. они, защищая дѣв
ство и однобрачіе, указывали иа почитаніе дѣв
ства въ языческомъ мірѣ, въ томъ числѣ и на 
весталокъ. Терт, къ женѣ, I, 6; Твор, II, 209: 
«Вт. Римѣ жены, храпящія безирерывпыіі огонь 
на жертвенникѣ Весты, обязаны оставаться дѣв
ственницами подъ опасеніемъ, жесточайшей 
смертной казни». Ср. Іеронимъ, письмо^.къ Аге
рухіи о моногаміи, ML, 22, 1048, Твор. ч. 3, 
Кіевъ 1880, стр. 237—238, письмо 99.

2) Corpus iuris can III, 44.
3) 1. c.

vid.ua
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ріямъ *), откуда можно заключить, что 
законъ этотъ дѣйствовалъ довольно долго. 
Однако въ Василинахъ этого закона нѣтъ 
и Властарь, хотя и приводитъ его въ 
своей Синтагмѣ 2), однако въ другомъ трудѣ 
упоминаетъ, что свѣтскіе законы о бракѣ 
діакониссъ еще въ X вѣкѣ были оставлены 
й забыты 3).

Иногда, повидимому, самый бракъ діако
ниссы не признавался дѣйствительнымъ. На
чало такому порядку положено во второй по
ловинѣ IV вѣка, а до того времени Церковь 
стояла на точкѣ зрѣнія римскаго законо
дательства, въ которомъ, конечно, никакихъ 
запрещеній признавать бракъ діакониссъ 
дѣйствительнымъ быть не могло. Св. Василій 
Великій, запрещая діакониссѣ бракъ съ 
язычниками, запрещаетъ его ей и въ томъ 
случаѣ, если язычникъ приметъ христіан
ство, и даже избѣгаетъ называть такой 
бракъ бракомъ, а называетъ его блудомъ, 
и потому Вальсамонъ правильно выводитъ 
отсюда,.'что бракъ діакониссы, по мнѣнію Ва
силія Великаго, дѣйствительнымъ призна
ваться не долженъ и самъ становится на эту 
точку зрѣнія 4). О томъ же свидѣтельствуетъ 
и G правило Василія Великаго, гласящее: 
«любодѣянія посвященныхъ Богу (тшѵ 
хаѵоѵѵ/шѵ) 5) да не обращаются въ бракъ, 
но всячески да расторгается ихъ совоку
пленіе» 6). Но халкидонскій соборъ, пови
димому, считаетъ бракъ діакониссы, хотя не
дозволеннымъ, но дѣйствительнымъ7). При
знаетъ ли Юстиніаново законодательство 
юридическую возможность существованія 
дѣйствительнаго брака діакониссъ, это не со

’) III, 78, Baluz. I, 1171: Si diaconissa nupse- 
rit, gladio ultoris sternal,ur et facultas eius eccle
siae, ubi servavit, addicatur. Сборникъ Ансе- 
гиса относится къ половинѣ 9 вѣка. См. нашу 
статью «Капнтѵляріи» въ «Прав. Бог. Энц.»,ѴПІ, 
542—543.

-’) у, II, пер. Ильинскаго, стр. 118, 5. VI, 171. 
я) Qaest. matrim, МП. 119, 1272.

1І.ІѴ, 191—194. Прав, съ толк. стр. 295— 
298, см. особенно толкованіе Вальсамона.

' 6) А что въ число гйѵ irwiim включались и 
діакониссы, видно изъ 19 правила 1 вселен
скаго собора, особенно по тексту не Синтагмы, 
а Лаухерта.

■ •*) 1І-ІѴ, 108-109.
7) Пр. 15: «ёаит^ѵ іл!ош у-ф.ш».

всѣмъ ясно, такъ какъ въ I, III, 44 
кодекса, гдѣ говорится о ничтожествѣ 
брака послѣ хиротоніи, о діакоииссахъ не 
упоминается. Впрочемъ, вопросъ этотъ и не 
могъ имѣть практическаго значенія тогда, 
когда за вступленіе діакониссы въ бракъ 
полагалась смертная казнь обоимъ супру
гамъ и конфискація нхъ имущества.

3) Отъ діакониссъ требовался пожилой 
возрастъ. О предшественницахъ діакониссъ 
вдовахъ сказано, что ихъ нужно избирать 
не менѣе 60 лѣтъ (1 Тин. 5, 9). Насколько 
можно судить по памятникамъ, въ Церкви 
первыхъ вѣковъ это предписаніе соблюда
лось строго. Ерма х) и Лукіанъ 2) называ
ютъ вдовъ старицами, а Тертулліанъ бук
вально повторяетъ предписаніе апостола3), 
Повторяется оно и въ позднѣйшихъ па
мятникахъ въ примѣненіи ко вдовамъ, 
«посвященнымъ Богу», напримѣръ, у Васи
лія Великаго 4), въ Постановленіяхъ Апо
стольскихъ 5), хотя Златоустъ и выясняетъ, 
что оно вовсе не относится къ церковнымъ 
вдовамъ, а лишь къ вдовамъ церковно
служительницамъ, чинъ которыхъ въ его 
время уже не существовалъ в). Перешло

Пастырь, Вид. 2, гл. 4, Спб. 1895, стр. 323.
2) De Morte Peregrini, 12; Kruger, 170, 24.
3) De virg. vel, 9, ML II, 951.
4) Прав. 24, S IV. 154—155.
5) Пост. An. Ill, 1, 1, Funk 183: X-^p« os 

у.а&югоге p.lj гАа--оѵ тйѵ гітдуоѵта.
6) Бесѣда па 1 Тнм. б, 9, Твор. Ill, 1, 332: 

«Посмотрите, о какой вдовицѣ говоритъ онъ 
въ словахъ: вдовица да причитается не меньше 
лѣтъ шестидесяти: о тон ли, которая нуждает
ся въ помощи и имѣетъ надобность,—питаться 
на счетъ церковныхъ имуществъ или о неиу- 
ждающейея и живущей въ довольствѣ? Весьма 
очевидно, что о послѣдней. Когда онъ говоритъ 
о первой, изнуряемой голодомъ, то не назна
чаетъ времени... Юю если нятидесятилѣтняя 
будетъ изнуряться голодомъ? Что если юная 
будетъ имѣть уродливое тѣло? Не сидѣть ли 
ей, дожидаясь шестидесятаго года? Но это было 
бы крайне безчеловѣчно. Поэтому, когда нужно 
утолить голодъ, онъ не входитъ въ точное раз
сужденіе о годахъ и душевной добродѣтели, а 
когда нужно не бѣдность исправить, но до
ставить честь по достоинству, то, естественно, 
онъ предлагаетъ такое изслѣдованіе нравовъ. 
Какъ нынѣ есть лики дѣвъ, такъ и въ древности 
были лики вдовъ. Такимъ образомъ Апостолъ 
говоритъ не о той, которая нуждается вт. по
мощи, а о той, которая избрала себѣ вдовство >.

ІСр. Вас. Вел. пр. 24.
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это правило и къ преемницамъ вдовъ въ 
церковнослуженіи — діакониссамъ. Такого 
возраста отъ діакониссъ требуетъ, напри
мѣръ, кодексъ Ѳеодосія * 2) и, такъ назы
ваемое, 741 Никейское правило, въ араб
скомъ переводѣ 3).

Однако, если мы разсмотримъ предписа
ніе апостола Павла о возрастѣ вдовъ въ 
связи съ контекстомъ, то мы увидимъ, что 
у апостола это предписаніе имѣетъ значеніе 
скорѣе совѣта, чѣмъ категорическаго требо
ванія, - совѣта вызваннаго не какими-либо 
догматическими или нравственными сообра- 
женіяА'й, а соображеніями церковной «ико- 
поміи». Апостолъ, подобно тому какъ въ 
1 Кор. "7, указываетъ, что онъ говоритъ отъ 
своего лица («я желаю» ст. 14 ср. 1 Кор. 
7, 7, 10, 25), а не по Господню повелѣнію, 
и говоритъ потому, что какъпоказалъ, 
опытъ (15) молодыя вдовы, нарушая обѣтъ, 
(12), снова вступаютъ въ бракъ, да и оста
ваясь безбрачными, ведутъ себя не какъ 
должно (13—15) и обременяютъ Церковь, 
иногда лишая ее возможности содержать 
истинныхъ вдовицъ (16). Такимъ образомъ 
изъ 1 Тим. видно, что уже въ то время 
иногда принимались и болѣе молодыя вдовы 
(12—15), хотя отъ этого и получались не
желательныя послѣдствія. Затѣмъ, на что 
обращаетъ вниманіе уже Златоустъ, со
вѣтъ апостола относится не къ самимъ 
вдовамъ, а лишь къ епископу, такъ что 
желающія и достойныя того молодыя вдовы 
могли брать на себя иго церковнаго служе
нія и давать связанный съ нимъ обѣтъ 
вдовства, но опѣ лишь не включались такъ 
сказать оффиціально въ число вдовъ8).

’) Кодексъ Ѳеод. XVI. II, 27, ed. Gotliofredi, 
Mantuae 1750, t. VI, p, 59: указъ Валептиніана, 
Ѳеодосія и Аюкадія отъ 390 г.: Nulla nisi 
emensis sexag'in.ta annis, cui votiva domi proles 
sit, secundrm praecepti Apostoli ad diaconissa- 
1'iim consortium transferatur, Cp. Leo Allatius, 
Commentarius de aetate ordinandorum, -Romae 
1638. ■

2) Labile, Concilia t, II, co!287:Exiis eligatur, 
quae non male audiant et eo usque tempore, quae 
fuerunt adolescentulae sintque annos natas sexa- 
ginta, sicut B. Paulas ordinavit kuiusmodi'diaco- 
nissae.

3) Бес. на 1 Тим. 5, 9, Твор. Ill, 2, 333: «Опъ

Ту же мысль высказываютъ еще ранѣе 
Дидаскалія "Ь потомъ Апостольскія Поста
новленія х). Кромѣ того апостолъ требуетъ 
шестидесятилѣтняго: возраста лишь отъ 
вдовъ, а мы видѣли, что во «вдовы» 
принимались и дѣвы, о возрастѣ которыхъ 
въ Священномъ Писаніи ничего не ска
зано. Поэтому Церковь никогда не видѣла 
въ 1 Тим. 5, 9 ius divinum, и въ тѣхъ 
случаяхъ, когда указываемыя апостоломъ 
Павломъ нежелательныя явленія не могли 
имѣть мѣста, она понижала возрастным 
цензъ и вдовицъ и діакониссъ. Къ это
му она могла быть побуждаема и тѣмъ 
обстоятельствомъ, что нѣсколько усложнив-, 
шіяся обязанности вдовъ и особенно Діако
ниссъ не легко могли выполняться пожи
лыми лицами. Въ общемъ возрастным 
цензъ для дѣвъ былъ меньше, чѣмъ для 
вдовъ. Объясняется это не только умолча
ніемъ о возрастѣ дѣвъ въ Св. Писаніи, но и 
другимъ обстоятельствомъ, о которомъ гово
ритъ Зонара въ толкованіи на 15 халки- 
донское правило. «Та женщина, которая до 
сорокалѣтняго возраста соблюла себя въ 
чистотѣ и пребыла неиснытавшею удо
вольствія отъ сообщенія съ мужемъ и при
няла служеніе (/арюра) діакониссы, ка
жется, не легко можетъ склониться къ 
браку и придти къ пожеланію смѣшенія, 
котораго еще не испытала. А вдова, на
слаждавшаяся ложемъ мужа и вкушавшая 
удовольствіе отъ смѣшенія съ мужемъ, мо-

(апостолъ) не сказалъ «вдовица да будетъ не 
меньше лѣтъ шестидесяти, но: вдовица причи
тается... Такъ какъ многіе пзъ людей.„ изощ
рили языки свои противъ предстоятелей Цер
кви, то онъ, желая избавить начальника отъ 
обвиненій, предписываетъ такіе законы и го
воритъ: ты но ириниман, ты не избирай. Если 
она самъ собою и добровольно пожелаетъ из
брать это, пусть дѣлаетъ; но ты пока не при
нимай ея,— чтобы не сказали, что молодую вдо
ву... такой-то принудилъ (къ обѣту вдовства) и 
вслѣдствіе этого она пала»...

!) Дид. и Аи. Пост. Ill, 1—2, Funk I, 182— 
184. «Если какая молодая женщина,, поживъ 
малое время съ мужемъ, послѣ того какъ ли
шится его, пребудетъ одинокою, имѣя даръ 
вдовства, то окажется блаженною... и получивъ 
одобреніе, будетъ почтена. Но вдовицы молодыя 
да не пріобщаются къ сонму вдовическому.
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жетъ быть болѣе склонна къ этой страсти *). 
Такое объясненіе вполнѣ гармонируетъ 
съ мыслями, высказанными еще въ VIII 
книгѣ «Постановленій Апостольскихъ» и въ 
примыкающихъ къ ней памятникахъ. Эти 
памятники запрещаютъ ставить даже Пожи
лую вдову въ томъ случаѣ, если мужъ у 
нея умеръ недавно. «Если она потеряла 
мужа недавно, говорится въ Ап. Пост., то 
пусть не довѣряютъ ей, но считаютъ ее 
на время юною; ибо страсти ■ нерѣдко и 
и состарѣваются съ людьми» * 2). То же по
вторяютъ, напримѣръ, Постановленія Еги
петской церкви 3) и сагидскіе отрывки изъ 
8 книги Постановленій 4).

Поэтому въ первые вѣка для принимае
мыхъ въ число вдовъ и діакониссъ дѣвъ, 
повидимому, опредѣленнаго ценза и вооб
ще не было установлено. По крайней мѣ
рѣ, никакого указанія на такой цензъ 
нѣтъ, а Тертулліанъ, какъ мы видимъ, 
упоминаетъ, что одинъ епископъ принялъ 
въ число вдовъ дѣву, которой не было и 
двадцати лѣтъ. И позднѣйшіе памятники, 
когда говорятъ объ опредѣленномъ возрастѣ 
церковнослужительницъ, вдовъ и діако
ниссъ, подчеркиваютъ, что рѣчь [идетъ 
только о вдовахъ. Это мы видимъ въ 
Дидаскаліи 5), въ Постановленіяхъ Апо
стольскихъ 6 7), у Василія Великаго ’), въ 
кодексѣ Ѳеодосія 8) и др.

Какъ долго не было общихъ правилъ 
для вдовъ и дѣвъ относительно возрастно
го ихъ ценза для должности діакониссъ, 
точно сказать нельзя. Зонара думаетъ, что

') 2. П, 235. Прав, съ толк. 205.
2) ѴПІ, 25, 3, Funk., 528.
’) Н. Achelis, Die Canones Hippolyti, Texte 

und Unters. VI, 4, Leipzig, 1891, S- 72—73.
4) Johann Letpoldt. Saidische Ausziige aus 

deni 8 Buche d- Apost. Konst. Texte und. Unt. 
XXVI, 1, Leipzig, 1901, S. 23.

5) ПІ, 1, 1, Funk. 182.
6) Ш, 1, 1, Funk. 183. cp. VI, 17, 4.
7) Пр. 24.
8) XVI, 2, 28, cp. Созоменъ ѴП, 16, Спб. 509: 

«Царь Ѳеодосій, заботясь' о добромъ имени и 
благочиніи Церквей, постановилъ закономъ, 
чтобы женщинамъ, если онѣ не имѣютъ дѣтей 
и не достигли шестидесяти лѣтъ, не поручалось 
служеніе Богу, согласно съ ясными иовелѣніями 
ап. Павла (I Тим. 5, 9).

и 15 халкидонское правило устанавливаетъ 
болѣе низкій возрастъ лишь для дѣвъ. На
сколько онъ правъ, рѣшить трудно,, но, во 
всякомъ случаѣ, несомнѣнно, что законода
тельство Юстиніана и Трулльскій соборъ под
чиняютъ вдовъ и дѣвъ одной и той ясе . нормѣ.

Что касается вдовъ, то уже Дцдаскалія 
уменьшаетъ ихъ возрастъ до 50 лѣтъ, 
но и то для тѣхъ вдовъ, которыя приник 
мались іи loco viduarum. e’i; /^ptxov, т, e. 
въ число вдовъ, оффиціально причислен
ныхъ къ церковнослужительницамъ, а тѣ 
вдовы, которыя жили у себя. (.manet 
apud se singularis), могли быть и болѣе 
молодыми, поживъ немного время съ му
жемъ и. потерявъ его или вслѣдствіе, его 
смерти, или разошедшись съ нимъ по. ка
кой-либо причинѣ. Хотя эти молодыя вдо
вы и жили у себя, однако онѣ также 
пользовались подобающимъ церковнослужи
тельницамъ почетомъ (in honore. vidui- 
tatis existens) 1'). Такой порядокъ вполнѣ 
согласовался и съ предписаніями ап. Павла 
и съ библейскими примѣрами, на которые 
ссылается Дидаскалія 2). Василій Великій, 
повторяя апостольское предписаніе о воз
растѣ вдовъ, дозволяетъ принимать и бо
лѣе молодыхъ, предупреждая лишь, что въ 
такомъ случаѣ отвѣтственность sa второ
брачіе такой вдовы падаетъ не на нее, а 
на принявшаго ее.

Если уже для вдовъ церковному житель
ницъ возрастъ иногда понижался, то тѣмъ 
болѣе слѣдуетъ ожидать этого въ отноше
ніи къ вдовамъ-діаконниссамъ, обязанности 
которыхъ, напримѣръ, хожденіе по поруче
ніямъ лицъ іерархическихъ и быстрая 3) 
помощь нуждающимся въ ней, требовала 
болѣе молодыхъ силъ. Вѣроятно, поэтому 
Дидаскалія,включающаядіакониссъ въ число 
вдовъ, понижаетъ для послѣднихъ возраст
ной цензъ до 50 лѣтъ, тогда какъ Поста
новленія Апостольскія, говорящія о діако-

*) Дидаскалія III, 1, 3; 2, 1, Funk. 183.
’) I Тим. о, 16; 3 Царств., 17, 9; Лук 2, 

36—38.
3) Дпд. III, 13, 1, Funk 212: «Et mulier-festi- 

nabit>, cp. выше: «in celeritate».
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ниссахъ особо, для вдовъ возстановляютъ 
прежній 60-лѣтній цензъ, а возрастъ діа
кониссъ не указываютъ. Императоръ Ѳео
досій устанавливаетъ 60-лѣтній возрастъ 
для вдовъ-діакониссъ, но ничего не гово
ритъ о вдовахъ-дѣвахъ Ц, а изъ исторіи 
мы знаемъ, что и но отношенію къ діако- 
ниссамъ-вдовамъ его законъ соблюдался не 
строго. Такъ, Созоменъ свидѣтельствуетъ, 
что знаменитая Олимпіада была посвящена 
патріархомъ Нектаріемъ еще тогда, когда 
ей не исполнилось сорока лѣтъ * 2). Над
гробныя памятники нѣкоторыхъ діакониссъ 
свидѣтельствуюъ, что онѣ умерли до 60-лѣт
няго возраста 3). По житію Панкратія мо
лодыми дѣвами были поставлены въ діако
ниссы круглыя сироты Сегія и Сусанна *).

Халкндонскій соборъ устанавливаетъ 
40-лѣтній возрастъ діакониссъ, но лишь, 
повидимому, для однѣхъ дѣвъ; что со
боръ не имѣлъ въ виду здѣсь и діа-

*) Созоменъ понимаетъ это постановленіе Ѳео
досія въ томъ смыслѣ, что дѣвы здѣсь совер
шенно не допускаются въ чинъ діакониссъ, п 
объясняетъ такое запрещеніе возможностью па
денія молодыхъ діакониссъ (Церк. Ист. VII, 16, 
стр. 508).

5) Созоменъ, ѴШ, 9, стр. 565: «Овдовѣла еще въ 
молодости, однако жъ ревностно любомудрство
вала согласно съ чиноположеніемъ Церкви. По
этому Нектарій посвятилъ ее въ діаконпссы». 
Олимпіада родилась не ранѣе 360 и не позднѣе 
370 года, а посвятившій ее въ діакониссы патрі
архъ Нектарій умеръ уже въ 397 году, такъ что 
Олимпіадѣ не могло быть тогда болѣе 37 лѣтъ. 
Впрочемъ есть извѣстія, что Олимпіада осталась 
дѣвою и въ бракѣ. Палладій въ Dial, do vita 
Chrys.: «Оставшись сиротою, хотя была выдана 
замужъ, но по общему отзыву не лишена была 
чистоты дѣвства». Лавсанкъ, гл. 126, стр. 289: 
«Была нѣсколько дней невѣстой Нсбридія, па са
момъ же дѣлѣ ни за кого не вышла, замужъ». 
Менологій Василія:., «называлась невѣстою, по 
нс была женою: понявшій ее отошелъ къ Го- 
сиоду и она осталась дѣвою и вмѣстѣ вдовою». 
Повидимому, однако, всѣ эти свидѣтельства есть 
неправильное толкованіе словъ Златоуста во
2 письмѣ къ. Олимпіадѣ (Твор. Ill, 2, 577): «Нс 
противорѣчь мнѣ, если даже я и причислилъ тебя, 
Прожившую во вдовствѣ, къ хору тѣхъ святыхъ 
дѣвъ». Но самъ же Златоустъ поясняетъ далѣе, 
что «Павелъ, давая опредѣленіе дѣвства, назвалъ 
дѣвою не ту, которая не знаетъ брака и сво
бодна отъ сожительства съ мужемъ, но ту, ко
торая печется о Господнихъ» (1 Кор. 7, 34).'

3) Martigny, 244: Даційна умерла 45 лѣтъ, 
Ѳеодора—48.

Ѳ Еп. Порфирій, Первое путешествіе па 
Аѳонъ II, 1, стр. 55. - ■

кониссъ - вдовъ, это, помимо свидѣтель
ства Зонары, видно изъ самаго текста 
правила: «Въ діакониссу шоставляти жену 
не прежде четыредесяти лѣтъ возраста». 
Соборъ, такимъ образомъ, не понижаетъ 
возрастной цензъ, а скорѣе возвышаетъ, 
устанавливая minimum, очевидно, не со
блюдавшійся до него въ отношеніи къ дѣ
вамъ. За это же говоритъ и законодатель
ство Юстиніана, болѣе раннее предписаніе 
котораго въ кодексѣ требуетъ отъ вдовъ 
діакониссъ шестидесятилѣтняго возраста. 
Это постановленіе попало и въ «Собраніе 
церковныхъ постановленій» 2).

Но въ свопхъ новеллахъ Юстиніанъ 
устанавливаетъ уже общій цензъ для діа
кониссъ дѣвъ и діакониссъ вдовъ и, быть 
можетъ, именно потому цензъ болѣе низ
кій. Обычно указываютъ на противорѣ
чіе новеллъ Юстиніана между собою 
и 15 халкидонскому правилу. На'самомъ 
дѣлѣ это противорѣчіе мнимое. 6 новелла 
указываетъ лишь норму возраста діако
ниссъ, изъ которой сама же допускаетъ и 
исключенія, а 123 новелла указываетъ ми
нимальный возрастъ діакониссъ. «Мы же
лаемъ, гласитъ 6 новелла, чтобы воз
растъ діакониссъ не былъ молодымъ... 
но чтобы онѣ были болѣе чѣмъ сред
няго возраста и около 50-ти лѣтъ... бу
дучи поставляемы пли дѣвами, или быв
шими единаго мужа женами... А если бу
детъ какая необходимость и какая-нибудь 
окажется въ возрастѣ меньшемъ, чѣмъ мы 
сказали, что нужно хиротонисать въ діако
ниссы, то она можетъ хиротонисаться въ 
какомъ-либо скитѣ (тшѵ еоаушѵ 
и жить тамъ, чтобы она. не находилась въ 
общеніи съ мужчинами и жила не по 
своей волѣ, а жизнью уединенною и стро
гою и имѣла доброе ствидѣтедьство отъ 
окружающихъ Такимъ образомъ 6 но
велла дозволяетъ и болѣе молодымъ вдо-

3 Cod. I, 3, 9, Corpus iuris civ. I. 19. Здѣсь 
помѣщенъ законъ 533 г., повторяющій законъ 
380 г. Ѳеодосія: Nulla nisi emensis sexaginta 
annis secundum praecepti apostoli ad diaconissa- 
rum transferatur.

-’) Coll. c. 1. I, 3,9, Voelli II, 1254.
3) Hob. 6, Corp, iuris c. Ill, 44.
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вамъ и дѣвамъ поступать въ діакониссы, 
и лишь требуетъ, чтобы жизнь молодыхъ 
діакониссъ протекала въ болѣе строгихъ 
условіяхъ. Между тѣмъ, 123 новелла уста
навливаетъ minimum, не допускающій исклю
ченій: «Діакониссу менѣе 40 лѣтъ во свя
той Церкви не хиротонисать», категори
чески заявляетъ новелла, повторяя 15 хал- 
кидонское правило.

Номоканонъ 50 титуловъ приводитъ вмѣ
стѣ съ 24 правиломъ Василія Великаго и 15. 
халкидонскимъ правиломъ постановленіе 6 
новеллы 1), номоканонъ 14 титуловъ приво
дитъ всѣ три закона Юстиніана 2), но въ 
большинствѣ каноническихъ памятниковъ 
Приводится лишь постановленіе 13 главы 
123 новеллы, какъ болѣе опредѣленное и 
согласное съ 15 халкидонскимъ правиломъ. 
Такъ его повторяетъ въ 14 и 40 прави
лахъ Трулльскій соборъ, при чемъ изъ по
слѣдняго правила ясно видно, что соборъ 
требуетъ 40-лѣтняго возраста не только отъ 
діакониссъ дѣвъ,но и отъ діакониссъ вдовъ3 4). 
Одно это постановленіе приводятъ и Васи-
лики ''), на что обращаетъ вниманіе и 
Вальсамонъ 5 *), и Властарь °). Наконецъ 
о сорокалѣтнемъ возрастѣ діакониссъ 
упоминаютъ и нѣкоторые списки чина 
рукоположенія діакониссъ, въ томъ числѣ 
и позднѣйшій изъ нихъ—Александрійскій

’) Тпт. 24, Voelli 630.
2) I, 2S; Нарб. II, 27, S. I.
3) . 11р. 40: «Ибо у божественнаго аностола пред-, 

писано шестидесяти лѣтъ вдовицу пзбнрати въ 
Церкви (1 Тим. 5, 9), а священныя правила преда
ли діакониссу постав.іятн четыредесяти лѣтъ: по- 
нежеусмотрѣно, яво Церковь, благодатію Божіею, 
пріяла большую крѣпость п преуспѣяніе и вѣр
ные въ соблюденіи божественныхъ заповѣдей 
тверды и благонадежны».

4) Василики III, 1, 29, по изд. Heimbach’a 25, 
I, 99-100.

5) Въ толк, на номок. 1, 28, Нарб. II, 88, S, 
I, 66.

°) 3, 5, Ильинскій 152, S. VI, 209; и, 2, Ильин
скій, 233, S. VI, 302; у, 11, Ильинск. 118—119, 
? VI, 171. Въ послѣднемъ мѣстѣ Властарь, не 
имѣя яснаго представленія объ исторіи чипа 
діакониссъ, считаетъ этотъ чинъ совершенно са
мостоятельнымъ отъ чина вдовъ и. полагаетъ, 
что чинъ діакониссъ состоялъ лишь изъ не менѣе 
чѣмъ 40-лѣтнихъ дѣвъ, а чинъ вдовъ изъ не 
менѣе чѣмъ 60-лѣтнихъ вдовъ.

1483 года *). Такимъ образомъ можно 
сказать, что съ 451 года дѣйствую
щимъ закономъ о возрастѣ діакониссъ въ 
восточной Церкви было 15 халкидонское 
правило, примѣнявшееся сначала, быть мо
жетъ, къ однѣмъ діакониссамъ—дѣвамъ, 
но со времени изданія 123 новеллы несо
мнѣнно примѣнявшееся ко всѣмъ діаконис
самъ вообще.

Намъ остается теперь, разсмотрѣть два 
вопроса—вопросъ о посвященіи діакониссъ и. 
вопросъ о причинахъ исчезновенія или вѣр
нѣе умаленія значенія чина діакониссъ въ 
Церкви.

(Продолженіе слѣдуетъ).

Обсужденіе въ Государственномъ Со
вѣтѣ законопроекта о введеніи всеоб

щаго начальнаго обученія 2).
Предсѣдатель. Засѣданіе Государственнаго 

Совѣта возобновляется.
Энгельгардтъ. Ваше Высокопревосходи

тельство и г.г. члены Государственнаго Совѣта. 
Я считаю невозможнымъ связывать въ одномъ 
законопроектѣ ассигнованія по двумъ разнымъ 
вѣдомствамъ и фиксировать напередъ на 10 лѣтъ 
по смѣтѣ Министерства Народнаго Просвѣще
нія расходы ио двумъ вѣдомствамъ: этого Ми
нистерства и Святѣйшаго Сѵнода. Послѣ того, 
что было здѣсь сказано докладчикомъ А. И. 
Шварцемъ, затѣмъ было сказано А. В. Василь
евымъ, я буду очень кратокъ. Я вполнѣ раздѣ
ляю тѣ соображенія, которыя угодно было вы
сказать г. Предсѣдателю Совѣта Министровъ 
въ засѣданіи особой коммиссіи Государствен
наго Совѣта, соображенія, которыя вчера Пред
сѣдатель Совѣта Министровъ не счелъ нужнымъ 
или возможнымъ подкрѣплять. Я вполнѣ при
знаю, что является и неправильнымъ и нецѣ
лесообразнымъ включать въ смѣту Министерства 
Народнаго Просвѣщенія и фиксировать на 
10 лѣтъ расходы по смѣтѣ Святѣйшаго Сѵнода, 
когда не представлено ни достаточно данныхъ, 
ни достаточно для того обоснованнаго матеріала. 
Я хотѣлъ бы обратить только вниманіе па 
слѣдующую сторону, подчеркнуть то, чего 
отчасти коснулся А. В. Васильевъ, а именно 
порядокъ содержанія школъ земскихъ, город
скихъ и церковно-ириходскихъ. Дѣло въ томъ, 
что въ законопроектѣ, который пришелъ къ

’) Дмитріевскій, Ео/оХ. стр. 346.
*) Окончаніе. См. Л» 9 «Церк. Вѣд.».
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налъ изъ Государственной Думы, совершенно 
ясно и опредѣлптельцо указано, что по смѣтѣ 
Министерства Народнаго Просвѣщенія ассиг
нуются средства въ видѣ пособій _ земствамъ и 
городамъ для выдачи вознагражденій учителямъ, 
учительницамъ и законоучителямъ начальныхъ 
училищъ при извѣстномъ условіи, если все 
дальнѣйшее содержаніе этихъ школъ примутъ 
на себя эти мѣстныя учрежденія. Откуда же 
черпаіотъ средства эти учрежденія? Они черпа
ютъ изъ источниковъ земскаго и городского 
обложенія. Такимъ образомъ, школы при та
комъ порядкѣ являются совершенно обезпечен
ными,, и я полагаю, что для такихъ школъ 
извѣстные расходы могутъ быть фиксированы 
и необходимо ихъ фиксировать по всѣмъ тѣмъ 
соображеніямъ, которыя здѣсь не разъ были 
высказаны, на извѣстное число лѣтъ впередъ. 
Здѣсь есть извѣстная система, есть извѣстный 
планъ, и вводить въ этотъ планъ, въ эту систе
му, другую организацію для развитія школъ 
другого" вѣдомства, совершенно самостоятель
наго,—мнѣ кажется, что это будетъ вносить 
только путаницу. Школы церковно-приходскія 
содержатся Святѣйшимъ Сѵнодомъ на средства 
казны при помощи мѣстныхъ средствъ. Мѣ
стныя средства получаются отъ монастырей, 
отъ церквей, отъ "частныхъ пожертвованій, 
затѣмъ отъ сборовъ сельскихъ обществъ, но во 
всякомъ случаѣ эти средства — непостоянныя, 
средства, -мѣняющіяся н не фиксированныя, 
При развитіи школъ земскихъ и городскихъ, 
при увеличивающемся числѣ этихъ школъ, 
нужно думать, что средства мѣстныя будутъ 
постоянно уменьшаться, падать, потому что, 
прн введеніи всеобщаго безплатнаго обученія, 
эти источники въ видѣ частныхъ пожертвованій, 
въ видѣ сборовъ сельскихъ обществъ, конечно, 
должны уменьшаться. Итакъ, для церковно
приходскихъ школъ, для содержанія этихъ 
школъ должны быть другіе источники, для 
обезпеченія содержанія этихъ школъ должна 
быть другая система, другой планъ. И поэтому, 
мнѣ кажется, смѣшивать эти два плана, эти 
двѣ разныя системы въ одинъ законопроектъ, 
не представляется возможнымъ. Здѣсь много 
говорилось о достоинствѣ, о полезности, о не
обходимости церковно-приходскихъ школъ. Съ 
особою горячностью А. С. Стншинскій укорялъ 
здѣсь кого-то въ несочувствіи къ этимъ шко
ламъ, какъ будто бы несочувствіе это и выра
зилось въ редакціи законопроекта большинства 
коммиссіи. Но мнѣ кажется, что ни этому 
пафосу, съ которымъ это говорилось здѣсь, ни 
всему, что говорилъ гр. Ѳ. А- Уваровъ отно
сительно сочувствія къ школамъ со сторопы 
земствъ, не должно было бы быть мѣста при 
разсмотрѣніи этого законопроекта. Я бы, напри
мѣръ, очень много могъ сказать по поводу того, 
что здѣсь, угодно было сказать гр. Ѳ. А. Ува
рову, но я думаю, что при разсмотрѣніи этого 
законопроекта обо всемъ этомъ говорить не 
приходится. Здѣсь рѣчь идетъ совершенно о 
другомъ; рѣчь идетъ исключительно объ обез
печеніи средствами школъ начальнаго обученія 
и только въ предѣлахъ этого, мнѣ кажется, 
можно здѣсь говорить и только по этому по
воду можпо высказывать тѣ или другія сужде
нія. Вѣдь никто ни въ особой коммиссіи Госу
дарственнаго Совѣта, нп здѣсь не высказывался

противъ церковно-приходскихъ шкодъ, никто 
не оспаривалъ, никто не ожидалъ той заслуги, 
громадной заслуги церковныхъ школъ, которую 
онѣ оказывали дѣлу народнаго просвѣщенія, 
никто не отрицалъ ихъ необходимости, нхъ 
полезности, никто не говорилъ о томъ, что ихъ 
нужно поглотить школами земскими — никто 
этого допроса здѣсь не касался. Поэтому мнѣ 
и кажется, что, оставаясь въ предѣлахъ разсмо
трѣнія предложеннаго намъ законопроекта, намъ 
только и приходится говорить объ.изысканіи 
средствъ на обезпеченіе содержаніемъ тѣхъ 
школъ, о которыхъ въ настоящее время идетъ 
рѣчь. Идетъ. рѣчь . о школахъ Министерства 
Народнаго Просвѣщенія—о нихъ мы и должны 
говоритъ. Когда Святѣйшій Сѵнодъ представитъ 
свои планъ обезпеченія школъ—тогда мы бу
демъ говорить объ этомъ и тогда наступитъ 
время высказываться въ томъ или иномъ смы
слѣ. Мнѣ кажется, что теперь вносить .въ эти 
сужденія, сужденіе о достоинствѣ или прево
сходствѣ тѣхъ школъ или иныхъ школъ—это 
внесло бы только извѣстную путаницу въ по
нятіе о томъ, какъ обезпечить тѣ илп иныя 
школы. Вѣдь планъ дальнѣйшаго развитія и 
порядка содержанія школъ со стороны Мини
стерства Народнаго Просвѣщенія представленъ 
намъ съ извѣстнымъ матеріаломъ и съ извѣ
стными цифровыми данными, но планъ даль
нѣйшаго содержанія школъ цсрковноыірігеод- 
скихъ намъ не представленъ н мы пе имѣемъ 
никакихъ ясныхъ данныхъ и никакихъ свѣдѣній 
о томъ, какъ пойдетъ дѣло содержанія,—соб
ственно не преподаванія, а содержапія,—этихъ 
школъ, п потому отъ Святѣйшаго Сѵнода и 
зависитъ выработать тотъ планъ, по которому 
онъ думаетъ идти впередъ, затѣмъ внести -свои 
предположенія въ Законодательныя Учрежденія 
и тогда путемъ ассигнованія каждогоднаго, или 
путемъ фиксаціи ассигнованій на опредѣленное 
число лѣтъ, можно принять тѣ или иныя мѣры. 
Но въ настоящее время, когда мы имѣемъ планъ 
фиксаціи расходовъ начальныхъ школъ вѣдѣнія 
Министерства Народнаго Просвѣщенія, къ 
этому плану, такъ сказать, припрягаться неже
лательно—это будетъ только тормозить дѣло, 
не только школъ вѣдомства Народнаго Просвѣ
щенія, но и самихъ церковно - приходскихъ 
школъ. А потому, въ виду всѣхъ этихъ сообра
женій, я, съ своей стороны, считаю необходи
мымъ принять рѣшеніе особой коммиссіи въ 
томъ видѣ, какъ оно предложено вамъ большин
ствомъ коммиссіи.

Графъ Витте. Разсматриваемое дѣло пред
ставляетъ чрезвычайную важность. И эту не
обыкновенную важность многіе, если не созна
ютъ, то чувствуютъ. Настоящій законопроектъ 
есть поистинѣ національно-русскій проектъ, ибо 
истинный націонализмъ заключается не въ по
давленіи народностей, которыя имѣли честь 
такъ илп иначе быть пріобщенными къ Россій
ской Имперіи, а въ принятіи неукоснительныхъ 
мѣръ къ постоянному возвышенію  ̂русскаго на
роднаго духа посредствомъ мирной культуры и 
въ возвышеніи боевой силы Россіи посредст
вомъ военной культуры. Мирная культура и 
военная культура при настоящей мировой кон
стелляціи суть близнецы, неразрывно между 
собою связанные. Совершенно вѣрно говорятъ 
нѣмцы, что побѣдителями въ семидесятыхъ го-
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дахт, были ихъ народныя школы. Настоящій 
проектъ подымаетъ два принципіальныхъ во
проса, возбуждающихъ' явныя или замаскиро
ванныя разногласія: вопросъ о фиксаціи расхо
довъ на всеобщее народное обученіе и вопросъ 
о свѣтскихъ и церковныхъ пародныхъ школахъ. 
Во вчерашнемъ засѣданіи высокопочтеннып 
глава Правительства, съ свойственнымъ ему 

.даромъ слова, высказалъ знаменательныя су
жденія по этому предмету. Увѣренъ, что всѣ 
русскіе люди съ радостью прочтутъ его мудрое 
слово,, дѣлающее ему великую честь. Я вполнѣ 
раздѣляю всѣ его соображенія и позвольте мнѣ 
прибавить къ нимъ только нѣсколько штриховъ. 
Господа, Россія представляетъ собою ту страну, 
тдѣ сравнительно съ другими великими странами 
народныя знанія, пріобрѣтаемыя грамотностью, 
находятся въ значительномъ упадкѣ, Я не устану 
въ этомъ отношеніи дѣлать сравненія Россіи 
съ Германіей, Англіей, Франціей и другими 
европейскими странами, но позвольте спросить:

. гдѣ эти знанія находятся въ болѣе цвѣтущемъ 
положеніи, въ Китаѣ или въ Россіи, въ Японіи, 
бывшей недавно нашимъ врагомъ и нынѣ па
нтамъ другомъ, или въ Россіи? Но оставляя въ 
сторонѣ чужеземныя страны, было бы очень 
интересно, если бы намъ представили свѣдѣнія 
о. сравнительной книжной грамотности рус
скихъ и инородцевъ—финляндцевъ, поляковъ, 
армянъ, мусульманъ, евреевъ н -нроч., конечно,

' каждой національности въ области своего род
ного языка. Я увѣренъ, что при освѣщеніи 
этими свѣдѣніями русскій національный во
просъ получилъ бы нѣсколько иное освѣщеніе 
сравнительно съ тѣмъ, которое обыкновенно 
ему дѣлаютъ. Дайте русскому народу, своею 
кровью пріобрѣвшему окраины и своимъ по
томъ ихъ долго содержавшему, а потому не 
имѣвшему надлежащихъ средствъ для своего 
книжнаго ученія, наконецъ, потратить гроши 
на свою грамотность! При изложенномъ исклю
чительномъ положеніи вещей исключительность 
предлагаемой мѣры является не только есте
ственной, но и необходимой. Предсѣдатель Со
вѣта ' Министровъ совершенно ясно выяснилъ 
всю финансовую безопасность этой мѣры. Я, 
съ своей стороны, мѣру эту позволю себѣ освѣ
тить слѣдующими соображеніями. Возьмемъ че
ловѣка, средства котораго позволяютъ ему рас
ходовать на свою жизнь, скажемъ, 2.000 р. въ 
годъ и затѣмъ увеличивать свои расходы еже
годно на 100 р. Представимъ себѣ, что этотъ 
человѣкъ въ виду такого благополучія обѣщаетъ 
расходовать на бѣдныхъ первый годъ 5 р., вто
рой 10 р. и такъ до 100 р. въ годъ. Едва ли 
радѣтели его встрѣтили бы одобреніе, если бы 
начали человѣка этого упрекать въ неблагора
зумномъ обѣщаніи. Позвольте васъ спросить: 
будетъ ли благоразумнѣе, если лицо это по 
тѣмъ или другимъ соображеніямъ истратитъ 
сравнительно гроши, которые онъ обѣщалъ 
давать на бѣдныхъ, скажемъ, на театры, или 
вообще на роскошь, а затѣмъ на основаніи 
всесильной поговорки «на пѣтъ и суда нѣтъ» 
хотя временно позабудетъ о бѣдныхъ? Всякій 
знакомый съ бюджетной кухней хорошо знаетъ, 
что ежегодно вѣдомства представляютъ требо
ванія на несравненно большія суммы, нежели 
имъ могутъ отпустить. И фиксація расходовъ 
на народное образованіе будетъ имѣть только

то значеніе, что, какіе бы нн доминировали 
въ данный моментъ . настроенія и взгляды, 
Правительство уравновѣшивая бюджетъ,' обя
зано будетъ, прежде, всего, ранѣе удовлетворе
нія другихъ потребностей, удовлетворить въ 
скромныхъ фиксированныхъ размѣрахъ потреб
ность на народное образованіе. .Фиксація рас
ходовъ совсѣмъ не представляетъ чего-либо"ис
ключительнаго. Она у насъ съ успѣхомъ прак
тиковалась въ несравненно большихъ размѣ
рахъ около 20 лѣтъ, со временъ блаженной па
мяти. Императора Александра III впредь до по
слѣднихъ . годовъ. Я . говорю о предѣльномъ 
бюджетѣ иа оборону государства. Если эта 
система была прекращена, то ие потому,' чтобы 
она была неудобна какъ для военнаго" вѣдом
ства, такъ іі для финансоваго, а !потому; что 
послѣ собыій, послѣдовавшихъ въ 1905 г.', яви
лось сомнѣніе—гладко ли пройдетъ этотъ во
просъ въ молодыхъ Законодательныхъ Собра
ніяхъ. Указавъ па. крайнюю отста.вдсть'нииж- 
ной.культуры русскаго народа, на каковой пред
метъ всегда тратили сравнительно .гроши, есте
ственно является недоумѣніе, поражавшее осо
бливо иностранцевъ, соприкасавшихся съ рус
скимъ простонароденъ. Всѣ мы съ гордостью 
должны сказать, что въ обіцемъ русскій Про
столюдинъ если обыкновенно не культуренъ въ 
книжныхъ знаніяхъ, то зато культуренъ въ 
своемъ духовномъ разумѣ, въ томъ; что; назы
вается здравымъ и гуманнымъ смысломъ. И не
сомнѣнно, господа, этому Россія обязана почти 
исключительно русскому помѣстному духовен
ству. Россія была бы полудикою страною, если 
бы надъ духовною жизнью русскаго народа 
не работало сотни лѣтъ скромное, матеріально 
обездоленное, иногда полунагое^ помѣстное 
православное духовенство. Господа, какія бы 
перипетіи въ своихъ верхахъ ие переживала 
Русская Святая Церковь, было бы величайшею 
неблагодарностью и громадною политическою 
ошибкою устранять Православную Церковь отъ 
самостоятельной роли въ народномъ обученіи. 
Тутъ не можетъ быть ревности между граждан
скою недуховною властями. Пусть люди всѣхъ 
сословій займутся книжнымъ обученіемъ своихъ 
младшихъ братьевъ. Тогда Россія' сдѣлается 
величайшею Имперіею во всѣхъ отношеніяхъ. 
Поэтому я, съ своей стороны, подамъ голосъ 
за фиксацію расходовъ на народныя русскія 
школы какъ свѣтскія, такъ, и духовныя.

Извольскій. Ваше высокопревосходптедь- 
ство и г.г. Члены Государственнаго Совѣта’Я не 
предполагалъ говорить по этому дѣлу, потому 
что думалъ и' теперь думаю, что объясненія 
нашего почтеннаго докладчикъ исчерпываютъ 
это, само по себѣ, весьма простое дѣло. Но ска
занныя съ этого каѳедрырѣчи,которыя были про
изнесены здѣсь вчера и сегодня, заставляютъ ме
ня, какъ Предсѣдателя вашей коммнссіи, сдѣлать 
нѣсколько пояснительныхъ замѣчаній, впро
чемъ,. весьма краткихъ. Н. А. Звѣревъ, гр. Ѳ. А. 
Уваровъ, Оберъ-Прокуроръ Святѣйшаго Сѵнода, 
Высокопреосвященный Архіепископъ ЦоЙго- 
РОДСКІЙ И А. С. СТИШИНСКІЙ, ВСѣ СЪ O.'(f[H£U£O- 
вымъ краснорѣчіемъ говорили о заслугахъ' цер
ковно-приходской школы,, объ ея особомъ, до
рогомъ для русскаго сердца, строѣ. На это я 
могу сказать только одно, что я глубоко съ 
ними согласенъ. Мало того—я все время йены-
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тывалъ покушеніе взойти па эту каѳедру и въ 
пространной рѣчи, поднявшись на ту же вы
соту чувства и слова, высказать вамъ здѣсь мое 
личное отношеніе къ церковно - приходской 
школѣ, мои наблюденія надъ этой школой и 
защитить ее отъ возможныхъ несправедливыхъ 
обвиненій. Но я этому искушенію не поддался, 
потому что, господа, никто здѣсь никакихъ об
виненій на церковно - приходскую школу не 
взводилъ, никто не намѣревался н не намѣри
вается причинить ей вредъ или ущербъ, никто-- 
и уже, конечно, не ваша коммпссія. Поэтому, 
слушая эти прекрасныя рѣчи, я все время спра
шивалъ себя: нѣтъ ли тутъ нѣкотораго недораз
умѣнія? Я слышалъ о томъ, что ваша коммиссія 
лишаетъ церковноприходскую школу принадле
жащихъ ей, по справедливости, нравъ и пе 
только церковно-приходскую школу, но даже 
Православную Церковь; я слышалъ здѣ,съ о томъ, 
что кричащія нужды церковно-приходской шко
лы не встрѣтили въ вашей коммиссіи отклика. 
Между тѣмъ, все это далеко отъ того, что 
воодушевляло коммиссію, далеко отъ того, что 
сю правильно или неправильно сдѣлано. Ком- 
мнссія—я привожу слова нашего доклада,— 
признала, какъ положеніе безспорное, ’по
требность въ назначеніи въ распоряженіе 
вѣдомства Православнаго Исповѣданія особаго, 
ежегодно возрастающаго кредита»; она призна
ла, продолжаю говорить словами доклада, «что 
церковно-приходскія школы и учащіе въ нпхъ 
должны быть поставлены въ совершенно оди
наковыя условія, въ смыслѣ обезпеченія необ
ходимыми средствами, съ начальными учили
щами вѣдомства Министерства Народнаго Про
свѣщенія». То, что говорилъ здѣсь А. А. Донец
кій, который обвинялъ нашу Коммиссію въ не
послѣдовательности, только подтверждаетъ то, 
что я говорю: наша Коммиссія признала, что 
церковно-приходскія школы должны принять 
участіе въ дѣлѣ всеобщаго обученія; она 
только не указала или умолчала, какъ го
воритъ А. А Донецкій, о финансовой сто
ронѣ дѣла вслѣдствіе правильнаго или не
правильнаго соображенія, что это нужно ска
зать въ особомъ законѣ. Повторяю,, господа, 
таково было мнѣніе вашей коммиссіи, въ ко
торомъ пельзя усмотрѣть ни одного слова, ко
торое бы оправдывало указаніе на обиду, при
чиненную церковно-приходской школѣ, на не
вниманіе къ ея нуждамъ. Вы поймете поэтому 
мое удивленіе, когда я слышалъ здѣсь объ из
мѣнившемся взглядѣ на церковно-приходскую 
школу, о несправедливости, о невниманіи къ ея 
кричащимъ нуждамъ, объ измѣнчивости руко
водящихъ точекъ зрѣнія иа церковно-приход
скую школу и, накопецъ, мало понятное указа
ніе на достоинство Государственнаго Совѣта. 
Мнѣ кажется, вчерашнія и сегодняшнія рѣчи 
не уяснили, а, пожалуй, затемнили вопросъ, во
просъ самъ по себѣ простой и ясный—какъ за
крѣпить необходимыя для церковно-прнходскнхъ 
школъ средства: въ этомъ ли, нами разсматри
ваемомъ законѣ, или въ особомъ законѣ, кото
рый, какъ вы изволите усмотрѣть изъ доклада, 
Правительство обѣщало внести въ ближайшій 
срокъ на законодательное утвержденіе. Въ этомъ, 
и только въ этомъ—разномысліе меньшинства 
и большинства коммиссіи. Если вамъ угодно 
будетъ принять главный, основной ирннцииъ

закона — фиксацію кредита на десятилѣтній 
срокъ, то все остальное сводится къ вопросу о 
наиболѣе правильной технически, о наиболѣе 
выгодной для обоихъ вѣдомствъ конструкціи 
закона. Ваша коммиссія, правильно или не
правильно, это рѣшите вы, полагала, что разъ за
конъ о введеніи всеобщаго обученія, волею Го
сударственной Думы, обратился, по мѣткому 
выраженію Члена Государственнаго Совѣта Н. 
А. Звѣрева, въ законъ объ отпускѣ необходи
мыхъ иа то средствъ, представлялось бы пра
вильнымъ ассигновать эти средства въ обще
принятомъ порядкѣ, т. е. на основаніи пред
ставленій подлежащихъ вѣдомствъ. Вѣдомствомъ 
Православнаго Исповѣданія соотвѣтствующій 
законопроектъ еще пе внесенъ, но онъ можетъ 
быть внесенъ, и въ такомъ случаѣ дѣло было 
бы рѣшено но всестороннемъ обсужденіи законо
проекта, а ие попутно, при разсмотрѣніи за
конопроекта, внесеннаго Министерствомъ На
роднаго Просвѣщенія. Повторяю, эта точка 
зрѣнія можетъ быть правильна или неправильна, 
но покушенія на права церковной школы въ 
этомъ, мнѣ кажется, усмотрѣть нельзя. И, мо
жетъ быть, наоборотъ, точка зрѣнія, на кото
рую встала ваша коммиссія, обезпечиваетъ да
же болѣе благопріятное, въ интересахъ церков
ной школы разрѣшеніе вопроса. Меньшинство 
коммиссіи желаетъ въ этомъ законѣ закрѣпить 
ва церковной шкодой ежегодно возрастающій 
кредитъ въ 1.5000.000 р., т. е. часть всего 
кредита на всеобщее обученіе, а, между тѣмъ, 
по справкѣ, составленной вѣдомствомъ Право
славнаго Исповѣданія, оказывается, что цер
ковно-школьные комплекты во многихъ мѣстно
стяхъ составляютъ 4/3 всѣхъ школьныхъ ком
плектовъ, и число ихъ нигдѣ не опускается 
пиже Ц.,. Позвольте сказать еще, что для школъ 
Министерства Народнаго Просвѣщенія сдѣланъ 
былъ подробный расчетъ суммъ.необходимыхъ 
для оплаты періодическихъ прибавокъ къ жа
лованью учителямъ, и на основаніи этого под
счета первоначальный кредитъ былъ увеличенъ 
на 500.000 р. Для. церковно-прнходскнхъ школъ 
эта сумма не вычислялась, и не говорилось 
объ увеличеніи этого кредита но церковно-при
ходскимъ школамъ па сумму, которая, однако, 
казалась бы необходимой. Большинство ■ вашей 
коммиссіи (во всякомъ случаѣ, позвольте ска
зать это . лично отъ. себя) думало и. думаетъ, 
что если сравнить, если принять за основаніе 
это отношеніе числа церковно - приходскихъ 
школъ къ общему числу школъ, то нужно дать 
не 1.500.000 р., что составляетъ ’/7 всего кре
дита, а. соотвѣтственно съ этимъ соотноше
ніемъ— 1./s, т. е. нс 1.500.000 р., а 2.000.000 р. 
или 2.5000.000 р. Вотъ это и можно было бы 
обсудить, если бы былъ внесенъ соотвѣтствую
щій законопроектъ. Большинство вашей ком
миссіи, господа, предполагало, что при назна
ченіи кредита на церковно-приходскія школы 
путемъ особаго закона будетъ точнѣе и подроб
нѣе, чѣмъ теперь попутно, разработанъ поря
докъ расходованія этихъ средствъ, въ строгомъ 
соотвѣтствіи съ особенностями управленія цер
ковно-приходскими школами. Вы можете при
знать, господа,..что путь, избранный коммиссіей, 
неудобенъ, что' отъ этого получается въ части 
вопроса задержка, отсрочка, а всякая.отсрочка 
въ данномъ дѣлѣ нежелательна и, можетъ быть,



Jfs 1.0 _ ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 435

опасна. Этотъ путь, можетъ быть, неудобенъ, 
но во всякомъ случаѣ путь этотъ ведетъ къ той 
же цѣли—къ обезпеченію средствами всѣхъ 
школъ, входящихъ въ школьную сѣть, па оди
наковыхъ, для всѣхъ справедливыхъ, основа
ніяхъ. Мое личное отношеніе къ этому вопросу 
таково: и школы Министерства Народнаго Про
свѣщенія, и школы духовнаго вѣдомства должны 
быть и будутъ обезпечены необходимыми сред
ствами На совершенно равныхъ условіяхъ. Если 
способъ, предложенный' меньшинствомъ ком
миссіи, скорѣйшимъ образомъ ведетъ къ ука
занной цѣли, я противъ него не возражаю; но 
если онъ, можетъ быть, грозитъ неудачен, если 
отъ этого большое дѣло всеобщаго обученія мо
жетъ задержаться, или пострадать, или даже 
нс осуществиться, то, можетъ быть, какъ ду
маетъ коммпссія, было бы правильнѣе избрать 
путь, который эта коммиссія считала наиболѣе 
.успѣшнымъ и вѣрнымъ. Во всякомъ случаѣ, 
никакихъ принципіальныхъ разногласіи между 
большинствомъ и меньшинствомъ коммиссіи 
нѣтъ.

Протоіерей Бѣликовъ. Ваше высокопре
восходительство и г.г. члены Государственна
го Совѣта. Я имѣю въ виду положеніе цер- 
ковно-нриходской школы. Говорить о ней, 
о ея просвѣтительномъ для народа значе
ніи—говорить объ этомъ подробно я по 
существу въ настоящую пору считаю из
лишнимъ, тѣмъ болѣе, что этотъ предметъ 
уже достаточно исчерпанъ • въ рѣчахъ пред
шествовавшихъ ораторовъ. Дѣло идетъ о 
томъ, послѣдуетъ ли или не послѣдуетъ, 
при осуществленіи всеобщаго обученія, еже
годное фиксированное ассигнованіе въ поль
зу этой названной школы. Особая коммис
сія Государственнаго Совѣта, при выра
боткѣ обсуждаемаго законопроекта, прин
ципіально не имѣя ничего противъ цер
ковно-приходской школы, рѣшила однако не 
затрагивать поставленнаго вопроса. Иначе 
говоря, она. оставила церковную школу безъ 
постояннаго, прочнаго, устойчиваго государ
ственнаго вспомоществованія. Мнѣ кажется, 
п думаю, кажется, вполнѣ основательно, что 
великое по существу, необычайно важное и 
высоко полезное по исполненію дѣло церков
наго учительства въ народной средѣ такимъ 
рѣшеніемъ поставлено не только въ затруд
нительное, но и рискованное положеніе. 
Изъ всей массы существующихъ и имѣю
щихъ открываться начальныхъ народныхъ 
шкодъ, церковно-приходскія школы выдѣ
лены въ особую группу, и эта огромная 
по своей численности группа обречена на 
исключительное существованіе. Она должна 
существовать на зыбкой почвѣ безъ проч
наго матеріальнаго фундамента, обезпечи
вающаго непрерывность и благополучіе ея.

бытія. Каждая изъ свѣтскихъ школъ, будетъ 
ли то министерская или земская, отселѣ 
дѣлается предметомъ усиленнаго вниманія 
и соотвѣтствующихъ заботъ со стороны го
сударства, радящаго о просвѣщенія своего 
населенія. А школа, которая живетъ и 
дѣйствуетъ йодъ сѣныо Церкви, которая 
является органомъ ея учительскаго при
званія, которая даетъ образованіе въ духѣ 
православной вѣры, которая старается вос
питывать учащихся въ правилахъ хри
стіанской нравственности и благочестія, не
преложно и непремѣнно на патріотическихъ 
началахъ, та школа, которая по своему 
характеру и направленію такъ удачно или 
даже счастливо отвѣчаетъ исконнымъ сим
патіямъ, духовнымъ потребностямъ и за
просамъ коренного русскаго православнаго 
населенія, эта облюбованная народомъ, 
эта и въ собственномъ смыслѣ народная 
школа, устроенная но сердцу п душѣ 
православнаго насельника нашей обширной 
родной страны ставится въ особое положеніе, 
положеніе сравнительно неблагопріятное и. 
невыгодное. Она отодвигается вдаль, отстра
няется отъ постояннаго, плано-мѣрнаго го
сударственнаго Попеченія. Получается впе
чатлѣніе чего-то неудобнаго, чего-то не 
вполнѣ стройнаго и какъ бы недодѣланна
го, чтобы не сказать—получается впечат
лѣніе, недостаточно мирящееся съ требо
ваніями народной правды и чувствомъ спра
ведливости. Правда, насъ утѣшаютъ, насъ 
успокаиваютъ указаніями на то, что отстра
неніе церковной школы отъ постояннаго, 
фиксированнаго, государственнаго ассигно
ванія является отстраненіемъ только вре
меннымъ, что церковная школа изъ со
стоянія падчерицы перейдетъ въ положеніе 
родного для государства дѣтища впослѣд
ствіи, потомъ, на основаніи особаго, спе
ціальнаго о ней законопроекта. Но самъ собою 
возникаетъ вопросъ—почему именно потомъ 
и почему на основаніи особаго законопро
екта, когда не усматривается никакихъ су
щественныхъ препятствій для рѣшенія дѣ
ла теперь же, въ тѣсной органической связи 
съ обсуждаемымъ законопроектомъ? Осно
ванія, по которымъ церковно-приходская 
школа исключена изъ настоящаго законо
проекта, подробно изложены въ докладной 
его части. Но они не представляются мнѣ, 
какъ и многимъ другимъ членамъ Госу
дарственнаго Совѣта, убѣдительными по 
своему содержанію. Эти основанія, эти до
воды, изложенные въ какомъ-то колеблю-
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щемся, неувѣренномъ тонѣ, уже подверг
лись здѣсь должной критической оцѣнкѣ, и 
это обстоятельство избавляетъ меня отъ не
обходимости ихъ подробнаго критическаго 
обсужденія. Во всякомъ случаѣ, нужно при
нять во вниманіе, что слово «потомъ» от
носится къ разряду тѣхъ терминовъ, кото
рые отличаются особенною неопредѣленно
стью въ ихъ значеніи. Когда исполнится 
это «потомъ»? Можетъ быть, черезъ годъ, 
а, можетъ быть, черезъ пять и болѣе лѣтъ. 
За это время свѣтская школа будетъ жить 
и развиваться, пользуясь всѣми проекти
руемыми выгодами и привилегіями, а цер
ковная школа, какъ что-то поставленное 
особо, какъ что-то обездоленное и какъ бы 
излишнее, должна влг^ить свое существо
ваніе въ зависимости отъ случайныхъ ассиг
нованій въ порядкѣ отдѣльныхъ ежегод
ныхъ представленій,, которыя могутъ быть 
удовлетворены, но могутъ быть и не удо
влетворены. Можно себѣ представить со
стояніе и положеніе школы, постоянно не
увѣренной въ средствахъ для своего содер
жанія, можетъ быть, эти средства. будутъ, 
а, можетъ быть, и не будутъ. Въ такихъ 
условіяхъ существованіе учрежденія, и 
тѣмъ болѣе учрежденія учебнаго, не 
только трудно, но почти невозможно. Слѣ
дуетъ принять въ соображеніе, что при 
осуществленіи всеобщаго обученія земства 
рѣшительно откажутся отъ вспомощество
ванія церковной школѣ, а крестьяне уже 
не дадутъ въ ея пользу ни одной копѣйки. 
Можетъ быть, неизлишне и благовременно 
теперь вспомнить, что слово «потомъ» въ 
приложеніи къ насущнымъ матеріальнымъ 
нуждамъ православной. Церкви такъ часто 
и много раздавалось въ прежнее время 
нашей новой исторіи, начинающейся съ 
XVIII вѣка. Это слово было нерезоннымъ 
и несправедливымъ. Зачѣмъ же, къ огор
ченію Церкви, повторять это слово и дѣй
ствовать по нему и въ настоящую пору? 
Наконецъ, гдѣ ручательства за то, что осо
бый, спеціальный законопроектъ въ пользу 
церковно-приходскихъ школъ, какъ школъ 
самостоятельныхъ, какъ школъ именно цер
ковныхъ, пройдетъ непремѣнно въ поло
жительномъ смыслѣ? Судя по предшествую
щимъ даннымъ, имѣющимъ отношеніе къ 
настоящему вопросу, шансы . на положи
тельное рѣшеніе этого предполагаемаго н 
ожидаемаго законопроекта слабы, гарантіи 
шатки. Въ докладной- части настоящаго 
законопроекта нашло мѣсто невыгодное,, за

ранѣе уже намъ извѣстное указаніе, что 
Государственная Дума не выразила надле
жащей склонности къ покровительственному 
отношенію къ школѣ, о которой я говорю. 
Развѣ есть надежда на то, что Дума измѣ
нитъ свое отношеніе къ ней? Да, принци
піальныхъ противниковъ церковной школы 
въ разнородныхъ элементахъ нашего обще
ства встрѣчается очень много. Это обстоя
тельство, по моему, также должно быть 
учитано для неблагопріятнаго предсказанія 
относительно участи будущаго церковно
школьнаго законопроекта. Повторяю, суще
ствованіе церковно-приходской школы въ 
ея твердо и надежно обезпеченномъ поло
женіи является шаткимъ. Построенное ве
ликими усиліями и трудами приходскаго 
духовенства съ тяжкими, иногда невыно
симыми треніями, огромное и въ самой вы
сокой степени необходимое и полезное для 
отечества зданіе церковнаго учительства въ 
народной средѣ, то зданіе, которое въ на
стоящую пору слагается изъ 40.000 школъ 
почти съ 2.000.000 учащихся, можетъ по
стигнуть крахъ, если только оно не будетъ 
поддержано заботливымъ вниманіемъ Верх
ней Палаты, ея мудрыми и благосклонны
ми рѣшеніями именно теперь, при обсужде
ніи настоящаго законопроекта съ его по
правками и дополненіями. Для бытія и упро
ченія церковно-приходской школы необхо
димо, существенно необходимо фиксирован
ное ассигнованіе съ прогрессивнымъ нара
станіемъ. Схожу съ каеедры въ надеждѣ, 
что церковно-приходская школа краха не 
потерпитъ, что Государственный Совѣтр, 
оцѣнивъ историческія и современныя услу
ги великаго, святого, патріотическаго дѣла 
церковно-школьнаго наученія, не только 
поддержитъ его, но укрѣпитъ его и разо
вьетъ,—укрѣпитъ и разовьетъ на истинное 
просвѣтительное благо всего русскаго право
славнаго населенія. Я буду голосовать за 
■законопроектъ въ той его редакціи, кото
рая предложена меньшинствомъ особой ком
миссіи.

Стишинскій. Ваше высокопревосходитель
ство и г.г. члены Государственнаго Совѣта. Со
ображенія, выслушанныя нами сейчасъ отъ 
г. предсѣдателя особой коммиссіи и отъ одного 
изъ ея членовъ, побуждаютъ меня обременить 
ваше випмапіе еще па нѣсколько минутъ. Два 
эти уважаемые наши сочлена указывали здѣсь, 
съ высоты этой каоедрьт, что сужденія, проис
ходившія доселѣ, въ сегодняшнемъ засѣданіи 
шли, но ихъ мнѣнію, по ложному пути, что 
никто г.ъ коммнссіи по возражалъ 'противъ 
обезпеченія необходимыми средствами церков-
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но-приходскихъ школъ, включенныхъ въ школь
ныя сѣти, что въ мысляхъ пн у кого не было 
наносить ущербъ этимъ учебнымъ заведеніямъ, 
заслуги которыхъ передъ роднымъ просвѣще
ніемъ они вполнѣ признаютъ. На это я отвѣчу, 
что мнѣ неизвѣстно, какими чувствами они 
.руководствовались, какія чувства они испыты
вали во время работъ въ коммиссіи. Я сужу объ 
ихъ мысляхъ но тому, что изложено въ докладѣ, 
по тѣмъ соображеніямъ, которыя ими были въ 
коммпссіи высказаны и по тѣмъ измѣненіямъ, 
которыя внесены въ законопроектъ на основа
ніи этихъ соображеній. Въ отношеніи сообра
женіи большинства особой коммпссіи позвольте 
лишь упомянуть, что до 30 ноября 1911 г. всѣ 
работы коммиссіи шли въ направленіи, осно- 

■ ванномъ на сознаніи необходимости распредѣ
ленія кредитовъ, испрашиваемыхъ па дѣло вве
денія всеобщаго обученія, между двумя вѣдом
ствами. Эта мысль съ 30 ноября 1911 г. была 
коммиссіею оставлена, и большинство въ своемъ 
■заключеніи отъ этой мысли отказалось. Но это 
г. предсѣдатель коммиссіи объясняетъ, что та
кое заключеніе состоялось въ виду невозмож
ности) по мнѣнію лицъ, раздѣлившихъ это 
заключеніе, обезпечить приходскія школы 
1.500.000 р., -что истинныя пхъ потребности про
стираются далѣе, что для удовлетворенія пхъ 
необходимо 2.000.000 рублей, а, можетъ быть, 
2.500.000 р., н что эту сумму, конечно, удобно 
и возможно испросить въ особомъ представленіи 
вѣдомства Православнаго Исповѣданія въ Госу
дарственную Думу. Позвольте па это отвѣтить, 
что на сумму въ 1.500.000 р. меньшинство осо
бой коммиссіи, какъ я понимаю, согласилось 
въ виду указаній вѣдомства Православнаго Ис
повѣданія. Эти указанія были подтверждены во 
вчерашнемъ засѣданіи г. Оберъ-Прокуроромъ 
Святѣйшаго Сѵнода и поэтому сомнѣваться въ 
достаточности суммы въ 1.500.000 р., которой 
предстоитъ ’ ежегодно притомъ нарастать, нѣтъ 
основанія; для такихъ сомнѣній нѣтъ реальной 
почвы. Но, во всякомъ случаѣ, главный аргу
ментъ противъ возраженій г. предсѣдателя осо
бой коммиссіи я почерпаю въ народной пого
воркѣ: «лучше синица въ рукахъ, чѣмъ журавль 
въ небѣ». Всѣ предположенія коммиссіи о томъ, 
что особое представленіе вѣдомства Православ
наго Исповѣданія будетъ благопріятно принято 
Государственною Думою—гадательны, а на га
даніяхъ основывать какое-либо заключеніе, по 
моимъ понятіямъ, ни особая коммиссія, ни 
общее собраніе Государственнаго Совѣта не въ 
правѣ. Нельзя, рѣшая государственный вопросъ, 
рѣшать его въ томъ или другомъ направленіи, 
смотря по тому, что впослѣдствіи будетъ принято 
или не принято Государственною Думою. Я 
уже высказывалъ эту мысль въ первомъ моемъ 
къ вамъ словѣ сегодня и считаю долгомъ по
вторить—такой пріемъ чрезвычайно неправи
ленъ, чрезвычайно опасенъ, и, руководясь имъ, 
мы могли бы подвергнуться справедливому 
упреку въ попыткѣ построить зданіе на пескѣ. 
Такую именно попытку я усматриваю въ тѣхъ 
измѣненіяхъ, которыя, на основаніи изложен
ныхъ н разобранныхъ мною соображеній, осо
бая коммпссія внесла въ окончательную редак
цію законопроекта. Съ этой точки зрѣнія, поз
вольте остановить ваше вниманіе на статьяхъ 
9 н 10 проекта Правилъ о школьныхъ сѣтяхъ.

Этихъ статей уже коснулись и во вчерашнемъ, 
и въ. сегодняшнемъ засѣданіяхъ гр. Ѳ. А. Ува
ровъ и уважаемый А. А. Донецкій, но они 
коснулись ихъ съ другой сторопы, а я позволю 
себѣ обратить ваше вниманіе на крайне пе
чальныя, ^послѣдствія, которыя принятіе этихъ 
измѣненій и дополненій можетъ вызвать на 
практикѣ. Въ чемъ заключаются внесенныя 
коммпссіею въ эти статьи дополненія? Въ 
статьѣ 10 особой коммиссіей установлено, что 
«правомъ на пособія пользуются входящія въ 
школьную сѣть начальныя училища Министер
ства Народнаго Просвѣщенія и церковно-при
ходскія школы»; эти послѣднія слова приба
влены къ законопроекту Государственной Думы. 
Статья же 9 гласитъ: «по утвержденіи Мини
стромъ Народнаго Просвѣщенія соотвѣтствую
щихъ проектовъ школьной сѣти и финансоваго 
плана ея осуществленія, Министерство Народ
наго Просвѣщенія и вѣдомство Святѣйшаго 
Сѵнода отпускаютъ изъ имѣющихся въ ихъ рас
поряженіи (обратите вниманіе па эти слова) 
средствъ пособія на входящія въ сѣть училища 
я церковно-приходскія школы...» Очевидно, эти 
добавленія сдѣланы въ расчетѣ, что Общее Со
браніе Государственнаго Совѣта пхъ приметъ 
и въ_падеждѣ, что соотвѣтствующія статьи въ 
такой редакціи удостоятся Высочайшаго утвер
жденія. Допустимъ, что эти расчеты и надежды 
оправдаются. Изданъ будетъ законъ, который 
обяжетъ, со времени его распубликованія, т. е. 
съ нынѣшняго же года, вѣдомство Православ
наго Исповѣданія удовлетворять, на счетъ 
имѣющихся въ его распоряженіи денежныхъ 
средствъ, въ размѣрахъ, устанавливаемыхъ на
стоящимъ законопроектомъ, потребности всѣхъ 
тѣхъ вошедшихъ въ школьную сѣть церковно
приходскихъ школъ, потребности которыхъ въ 
этихъ размѣрахъ въ настоящее время пе обез
печены. Расходъ, необходимый на удовлетво
реніе этихъ потребностей, исчисленъ по чрез
вычайно умѣренному расчету въ 1.500.000 р. 
Расчету этому г. Предсѣдатель особой коммнс- 
сіи сдѣлалъ упрекъ въ слишкомъ большой умѣ
ренности, но во всякомъ случаѣ иротивъ него 
никто до сихъ норъ не возражалъ. Итакъ, 
вслѣдствіе изданія этого закона, вѣдомство 
Православнаго Исповѣданія должно будетъ по
крыть въ 1912 г. новый расходъ въ 1.500.000 р. 
Между тѣмъ, на удовлетвореніе этого расхода 
особаго кредита пн этимъ закономъ, ни какимъ 
либо инымъ, изданнымъ донынѣ, вѣдомству 
Православнаго Исповѣданія не ассигновано; ни 
одного лишняго рубля, по сравненію съ тѣми 
средствами, которыми донынѣ располагали вѣ
домство Православнаго Исповѣданія, оно пе 
получило. По этому поводу Предсѣдатель осо
бой коммиссіи объяснилъ, что онъ уповаетъ па 
особое представленіе, которое, можетъ быть,— 
это текстуально слова уважаемаго И. И. Из
вольскаго,—внесено въ Государственную Думу. 
Онъ даже не знаетъ, внесено ли оно. И вотъ, 
на почвѣ такого предположенія (при чемъ, за
мѣтьте, коммиееія очень сомнѣвалась въ благо
склонномъ отношеніи Государственной Думы къ 
кредитамъ, испрашиваемымъ для Святѣйшаго 
Сѵнода), на вѣдомство Православнаго Исповѣ
данія возлагается обязанность производства но
ваго расхода въ 1.500.000 р. и эту обязанность 
вѣдомство не можетъ не исполнить съ ныпѣш-
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пяго же года. Каковъ же будетъ исходъ дм 
вѣдомства Православнаго Исповѣданія, изъ та
кого положенія? Только одинъ: ему придется за
крыть всѣ школы грамоты, всѣ воскресныя  ̂шко
лы, всѣ инородческія школы особаго устройства, 
которыя оргашізоваиы управленіемъ церковныхъ, 
начальныхъ школъ нрн Святѣйшемъ Сѵнодѣ, всѣ 
второклассныя училища, подготовляющія учи
телей для школъ грамоты, наконецъ, всѣ епар
хіальныя училища, подготовляющія преподава
телей для церковно-приходскихъ школъ,—всѣ 
эти учебныя заведенія будутъ подлежать за
крытію въ нынѣшнемъ же году, для того, что
бы обратить сбереженія, такимъ образомъ обра
зующіяся, на покрытіе новаго возлагаемаго на 
вѣдомство расхода въ 1.500.000 р. Спрашивается, 
отвѣчаетъ ли такой результатъ предлагаемыхъ 
большинствомъ особой коммиссіи мѣръ тому 
внутреннему сочувствію къ церковной началь
ной школѣ, которымъ руководились, по словамъ 
П. П. Извольскаго и В. П. Энгельгардта, всѣ 
г.г. члены коммиссіи, образовавшіе это боль
шинство? Я думаю, что на этотъ вопросъ едва 
ли возможно получить положительный отвѣтъ. 
Во всякомъ случаѣ, все мною изложенное 
даетъ, мпѣ право сказать, что то положеніе, ко
торое для Святѣйшаго Сѵнода создается мнѣ
ніемъ большинства коммиссіи, представляется 
несравненно худшимъ, чѣмъ то, которое суливъ 
ему. даже проектъ Государственной Думы. Ме
жду этими двумя проектами слѣдующее разли
чіе: въ зданіи церковно-начальной школы, воз
веденномъ трудами православнаго русскаго ду
ховенства, проектъ Государственной Думы от
чуждаетъ въ собственность посторонняго вѣдом
ства одинъ лишь средній этажъ. А проектъ 
большинства нашей особой коммиссіи ломаетъ 
въ этомъ зданіи нижній и верхній этажи и, 
кромѣ того, осуждаетъ вѣдомство Православ
наго Исповѣданія на неизбѣжное банкротство, 
ибо всѣ средства, которыя расходуются нынѣ 
на всѣ другія церковныя начальныя школы, 
кромѣ церковно-ириходскихъ, не достигаютъ 
1.500.000 р.

Я позволилъ себѣ обременить ваше вниманіе, 
господа, этими краткими дополнительными объ
ясненіями, съ той цѣлью, чтобы подкрѣпить 
мое мнѣніе о томъ, что проектъ большинства 
нашей особой коммиссіи безусловно н абсолютно 
непріемлемъ, непріемлемъ онъ по своему содер
жанію и независимо отъ большаго или мень
шаго сочувствія нашего церковной начальной 
школѣ.

Офросимовъ. Баше Высокопревосходитель
ство н г.г. члены Государственнаго Совѣта. На
стоящій законъ имѣетъ цѣлью сдѣлать началь
ное -обученіе въ теченіе десяти лѣтъ доступ
нымъ всему населенію Имперіи и съ этою 
цѣлью предусматриваетъ извѣстное ежегодное 
увеличеніе ассигнованія .изъ Государственнаго 
Казначейства. Съ точки зрѣнія возможности та
кого увеличенія ассигнованій для государства, 
вопросъ вполнѣ освѣщенъ, объ этомъ не можетъ 
быть спора послѣ рѣчи г. Министра Финан
совъ, указавшаго на то, что въ среднемъ уве
личеніе ассигнованія но 10.000.000 р. въ годъ, 
въ теченіе 10 лѣтъ, составитъ 1,6°/0 бюджета, а 
нарастаніе государственныхъ доходовъ соста
вляетъ около 4°/о въ годъ. Такимъ образомъ, за
дача для государства совершенно посильна и

противъ этого ничего нельзя было бы сказать, 
если бы дѣло всеобщаго обученія было иринято 
всецѣло на средства государства. Но дѣло въ 
томъ, что оно именно не идетъ всецѣло на 
средства государства, а государство только при
ходитъ извѣстнымъ опредѣленнымъ пособіемъ 
на помощь мѣстнымъ учрежденіямъ—земствамъ 
и тородамъ, и такимъ образомъ предполагается, 
что эти учрежденія—земства и города, должны 
тоже давать опредѣленную сумму.* Насколько 
вопросъ освѣщенъ со стороны государства и 
возможности для него производства такихъ ас
сигновокъ, настолько же онъ теменъ относи
тельно земствъ и городовъ. Мы должны знать, 
что у насъ существуетъ законъ о предѣльности 
обложенія для земствъ, т. е. увеличеніе тако
вого не болѣе какъ на 3% въ годъ; посему, 
разъ нѣтъ финансоваго освѣщенія вопроса, мы 
не можемъ сказать, будутъ ли земства имѣть 
возможность увеличивать, въ требуемомъ для 
введенія всеобщаго обученія размѣрѣ, своп ас
сигнованія—уже одно существованіе закона о 
предѣльности обложенія можетъ имъ это сдѣ
лать невозможнымъ. Кромѣ того, если даже до
пустить, что законъ о предѣльности обложенія 
можетъ иногда и не-соблюдаться, есть еще эко
номическая невозможность, которая раньше или 
позже можетъ наступить для многихъ земствъ. 
Я не буду касаться этого вопроса подробно, 
такъ какъ это должно служить предметомъ по
статейнаго обсужденія по отдѣлу I. Я только 
позволю себѣ указать на то, что при невоз
можности для земствъ, не скажу для всѣхъ, 
но хотя бы для половины, трети или даже 
менѣе того, сдѣлать необходимыя для до
стиженія общедоступности начальнаго образо
ванія расходы, самый закопъ, разсчитанный 
на введеніе всеобщаго обученія при помощи 
фиксаціи извѣстныхъ правительственныхъ ас
сигнованій, не достигнетъ намѣченной цѣли. 
Именно, въ тѣхъ наиболѣе бѣдныхъ земствахъ, 
которыя не будутъ въ состояніи внести въ свои 
смѣты упадающія на ихъ долю прибавки, все
общее обученіе, очевидно, введено быть не 
можетъ, такъ какъ на основаніи новаго закона 
правительство должно будетъ отказать пмъ въ 
субсидіи и въ то же время отъ фиксирован
ныхъ правительствомъ суммъ будутъ оставаться 
соотвѣтственно болѣе или менѣе значительные 
остатки. Думаю, что такое ненормальное поло
женіе явится во многихъ земствахъ и городахъ, 
и всѣ эти мѣстности, самыя бѣдныя и захуда
лыя, ие получатъ возможности открыть у себя 
самое необходимое количество школъ. Смотря 
на дѣло съ этой точки зрѣнія, я позволю себѣ 
высказаться вообще противъ фиксаціи и въ 
частности противъ фиксаціи назначаемыхъ пра
вительствомъ субсидій только на оплату уча
щихъ, прибавку имъ жалованья н школьное 
строительство. Для многихъ земствъ фиксацію 
цредметовъ правительственной субсидіи при
дется совершенно измѣнить и расширить. По 
изложеннымъ основаніямъ, высказываясь про
тивъ заранѣе опредѣленной фиксаціи какъ 
суммы, такъ и предмета правительственныхъ 
расходовъ, я полагаю, что таковое слѣдуетъ 
вносить въ размѣрѣ дѣйствительной необходи
мости. .

Предсѣдатель. Объявляю пренія по об
щимъ основаніямъ законопроекта законченными.
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Угодно Государственному Совѣту перейти къ 
постатейному обсужденію законопроекта? (Про
изводится юлосованіе вставаніемъ). Постано
влено перейти къ постатейному обсужденію. 
Разсматривается отдѣлъ I.

НЕВОЛЬНОЕ СРАВНЕНІЕ.
' (Голосъ мірянина).

Недавно въ Ченстоховѣ слушалось дѣло 
католическаго монаха Паулинскаго ордена 
Домазія Мацоха, обвиняемаго въ цѣломъ 
рядѣ грязныхъ дѣяній до убійства вклю
чительно. Преступленія эти имѣютъ харак
теръ и обстановку порнографическаго буль
варнаго романа и если привлекли на себя 
вниманіе всего католическаго міра, то не 
оригинальностью личности преступника, а 
тѣмъ, что параллельно съ дѣломъ Мацоха 
раскрывались многія нестроенія въ жизни 
католическаго церковнаго монастыря, по
влекшія за собою критику всего католиче
скаго строя вообще. Польское общественное 
мнѣніе было взволновано Ченстоховскими 
событіями и требовало строжайшаго раз
слѣдованія и суда. Когда, однако, дѣло до
шло до судебнаго разбирательства, то поль
ская печать, являясь выразительницей обще
ственнаго мнѣнія, настойчиво требовала «за
крытыхъ дверей», чтобы не валять въ улич
ной грязи несчастіе родной церкви и не 
подвергать ее злораднымъ насмѣшкамъ вра
говъ, обрадованныхъ случаемъ надъ нею 
посмѣяться. Фактъ этотъ указываетъ на то, 
что поляки отлично понимаютъ верховен
ствующую роль церкви въ національной 
жизни и тщательно блюдутъ ея престижъ 
въ глазахъ чуждыхъ ей людей, которые не 
могутъ быть судьями ея несчастій.

Къ . сожалѣнію наши церковныя не
строенія. недоразумѣнія и шероховатости 
послѣдняго времени, взволновавшія обще
ство и привлекшія его вниманіе, во все
услышаніе смаковались въ Государственной 
Думѣ при обсужденіи смѣты Святѣйшаго 
Сѵнода въ открытыхъ засѣданіяхъ, при;

переполненныхъ публикою ложахъ. Корре
спонденты разнесли по Россіи тотъ словес
ный фейерверкъ, результатъ приблизитель
ныхъ неточныхъ представленій о церков
ныхъ дѣлахъ, которымъ угостили ихъ ора
торы всѣхъ партій, не мало не смущаясь 
тѣмъ впечатлѣніемъ, которое произведетъ 
въ странѣ это публичное издѣвательство и 
судбище надъ нашимъ церковнымъ строемъ. 
II какое дѣло до этого строя тѣмъ космо
политическимъ поденыциамъ, которыми, по 
преимуществу, наполнена корреспондент
ская ложа. Имъ важна сенсація и она на 
лицо.

Все же нельзя не удивляться тому, что 
члены, преданныхъ родной Церкви дум
скихъ партій не только допустили по
добное глумленіе надъ Церковью, но даже 
и способствовали происходившимъ въ Думѣ 
скандалезнымъ эксцессамъ. Правые и октя
бристы, всегда рекламирующіе свой націо
нализмъ, забыли на этотъ разъ свою пре
данность родинѣ и помогли по мѣрѣ силъ 
успѣху лѣвыхъ стремленій подкопаться 
подъ главный ея устой—православіе. Ба
зируя свои выводы на непровѣренныхъ 
слухахъ и газетныхъ инсинуаціяхъ, они 
изощрялись въ рѣзкихъ и клеветническихъ 
нападкахъ на Церковь и ея правленіе и 
превратили Государственную Думу въ 
какой то митингъ, гдѣ господа въ родѣ 
Гегечкори могли доставить себѣ Jудоволь
ствіе публичнаго надъ Церковью издѣва
тельства. Цѣль лѣвыхъ достигнута и стено
граммы Государственной Думы снова пре
вратились во вреднѣйшія прокламаціи. 
Этого ли хотѣли правые, касаясь вопро
совъ церковнаго управленія и церковнаго 
строя?

Невольно напрашивается сравненіе съ 
поляками, проявившими такое сознательное 
зрѣлое отношеніе къ своей Церкви, попав
шей въ неоспоримо скверное положеніе. 
Бросая грязью въ родную Церковь по по
воду весьма еще спорныхъ событій, имѣв
шихъ мѣсто за послѣднее время, наши пред
ставители совершенно забыли, что комки
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этой грязп не пристанутъ къ Церкви, а 
отскочутъ обратно на тѣхъ, кто эту Цер
ковь составляетъ, т. е. на все чисто рус
ское общество.

Да, многому намъ еще нужно поучиться, 
начиная съ выдержки и политическаго 
такта, и графъ Уваровъ, ссылаясь на при
мѣры церковной жизни зарубежныхъ сла
вянъ, могъ бы не идти такъ далеко за 
церковными идеалами, неожиданно став
шими ему близкими, а сперва остановить 
свое вниманіе на полякахъ и ихъ отноше
ніи къ своей церкви въ моменты пережи
ваемыхъ ею невзгодъ.

Ив. Ш—и.
ег

Первое засѣданіе Предсоборнаго 
Совѣщанія.

Въ 1906 г. 8 марта открылось Пред
соборное Присутствіе, имѣвшее задачею 
предварительную разработку вопросовъ, ка
кіе могли подлежать обсужденію предпола
гавшагося Всероссійскаго Помѣстнаго Со
бора. Присутствіе это было открыто при 
Святѣйшемъ Сѵнодѣ, а потому труды его 
должны были поступить на предварительное 
обсужденіе Святѣйшаго Сѵнода, Только по
слѣ разсмотрѣнія Святѣйшимъ Сѵнодомъ и 
съ соизволенія Государя предположенія При
сутствія могли быть внесены на обсужде
ніе и рѣшеніе Собора. Въ самомъ Присут
ствіи разсмотрѣніе вопросовъ проходило двѣ 
стадіи: а) обслѣдованіе ихъ въ Отдѣлахъ 
(коммиссіяхъ), которыхъ было образовано 
семь, и б) обсужденіе ихъ въ общемъ со
браніи Присутствія. Наиболѣе общіе вопро
сы, касавшіеся измѣненій въ общемъ строѣ 
церковнаго управленія, прошли въ 1906 г. 
обѣ эти стадіи; но нѣкоторые вопросы, раз
работанные въ Отдѣлахъ, остались общимъ 
собраніемъ не разсмотрѣнными. Такимъ об
разомъ въ трудахъ Предсоборнаго Присут
ствія имѣются: а) положенія, разработан
ныя только въ Отдѣлахъ, б) положенія,

обсуждавшіяся затѣмъ въ общихъ собра
ніяхъ Присутствія, и в) положенія, разсмо
трѣнныя Святѣйшимъ Сѵнодомъ и утверж
денныя Государемъ Императоромъ, каковы 
положенія о составѣ собора. Ясно, что при 
дальнѣйшемъ движеніи дѣла Святѣйшему 
Сѵноду предстояло подробно разсмотрѣть 
и обсудить весь матеріалъ, представлен
ный ему Предсоборнымъ Присутствіемъ, 
выдѣлить вопросы второстепенные въ особую 
группу и привести этотъ матеріалъ въ 
такую форму, которая требуется пред
стоящимъ его обсужденіемъ на Соборѣ.

Съ этой цѣлью въ настоящее время образо
вано при Святѣйшемъ Сѵнодѣ Предсоборное 
Совѣщаніе. Не имѣя возможности разсма
тривать и переработывать труды Предсо
борнаго Присутствія въ обычныхъ сѵно
дальныхъ засѣданіяхъ, что потребовало бы 
и очень много времени, Святѣйшій Сѵнодъ 
какъ бы выдѣлилъ изъ своего состава осо
бую .коммиссію изъ трехъ іерарховъ и въ 
составъ ея ввелъ нѣсколько другихъ чле
новъ, образовавъ такимъ образомъ Пред
соборное Совѣщаніе, которое имѣетъ суще
ствовать до самого Собора. Совѣщанію этому 
предоставлено а) сдѣлать сопоставленіе 
и согласованіе предположеній разныхъ от
дѣловъ бывшаго Присутствія по вопро
самъ соприкосновеннымъ какъ между со
бою, такъ «съ сужденіями общаго собра
нія Присутствія, а равно и съ измѣнив
шимися, послѣ того; условіями церковной и 
гражданской жизни»; б) въ иныхъ случаяхъ 
дополнить доклады Присутствія, в) выдѣ
лить предметы, могущіе быть разрѣшен
ными властію Святѣйшаго Сѵнода, г) обсу
дить вопросы, не бывшіе на разсмотрѣніи 
Присутствія, но подлежащіе разсмотрѣнію 
Собора, и д) и вообще произвести всякаго 
рода подготовительныя къ Собору работы, 
въ коихъ можетъ оказаться необходимость 
(см. Указъ въ «Церк. Вѣд.» № 8).

8 сего марта, слѣдовательно, въ день 
открытія бывшаго Предсоборнаго Присут
ствія, состоялось первое засѣданіе Высо
чайше утвержденнаго Предсоборнаго Со-
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вѣщанія, въ составѣ а) предсѣдателя архі
епископа Финляндскаго Сергія; б) членовъ: 
архіепископа Волынскаго Антонія, епископа 
Холмскаго Евлогія, члена Государственнаго 
Совѣта протоіерея Буткевича, профессоровъ 
Остроумова и Соколова, и в) члена-дѣло- 
производителя, помощника управляющаго 
Сѵнодальною канцеляріею Рункевича. Вы
сокопреосвященные Сергій и Антоній, про
тоіерей Буткевичъ и профессора Остро
умовъ и Соколовъ состояли въ 1906 г. 
членами Предсоборнаго Присутствія, а Рун
кевичъ состоялъ въ числѣ дѣлопроизводи
телей и потому они лично знакомы со 
всѣмъ ходомъ его работъ. По открытіи за
сѣданія, предсѣдатель высокопреосвящен
ный Сергій сказалъ нѣсколько вступитель
ныхъ словъ и выразилъ надежду, что труды 
Совѣщанія принесутъ пользу для Церкви. 
Затѣмъ Совѣщаніе приступило къ об
сужденію порядка занятій. Принято: въ 
Святѣйшій Сѵнодъ Совѣщаніемъ должны 
быть представлены готовые законопроекты 
съ объяснительными записками, составлен
ные на основаніи матеріаловъ Предсобор
наго Присутствія, а гдѣ нужно, и допол
неній къ нимъ, въ первую очередь поста
вить вопросъ о сѵнодальномъ и о епар
хіальномъ управленіи русскою Церковію. 
Предположено сдѣлать сводку постановле
ній Предсоборнаго Присутствія. Въ засѣ
даніи Совѣщанія по приглашенію предсѣ
дателя присутствовалъ преосвященный Ни
конъ Вологодскій, и во время засѣданія изъ 
Совѣта Министровъ прибылъ Оберъ-Про
куроръ В. К. Саблеръ. Слѣдующее засѣ
даніе состоится на Ѳоминой недѣлѣ.

——■

ХРОНИКА.

Новый епископъ.—Пожертвованія на церковныя 
школы г. Москвы.—Школьное братство трез

вости вт. Московской губерніи.

Архимандритъ Анастасій, Въ мірѣ Але
ксандръ Ивановичъ Александровъ, сынъ 
протоіерея одной. изъ церквей гор. Ка

зани, родился 16 апрѣля 1861 года. По 
окончаніи въ 1879 году курса въ Импе
раторской І-й Казанской гимназіи по
ступилъ въ Императорскій Казанскій уни
верситетъ въ число студентовъ историко- 
филологическаго факультета, гдѣ окончилъ 
курсъ въ 1883 г. со степенью кандидата 
и, съ 1-го декабря того же года, согласно 
избранію факультета и Совѣта универси
тета, оставленъ при университетѣ въ ка
чествѣ профессорскаго стипендіата для 
приготовленія къ профессорскому званію 
по каѳедрѣ языковѣдѣнія. Былъ команди
рованъ съ научной цѣлью въ столицы и 
въ Дерптскій университетъ, а затѣмъ въ 
Литву, губерніи Сувалкскую, Виленскую, 
Гродненскую и Ковенскую, для изученія 
языка литовскаго. Въ 1886 году удостоенъ 
степени магистра сравнительнаго языко
вѣдѣнія н утвержденъ приватъ-доцентомъ 
Императорскаго Дерптскаго университета. 
Въ 18S6 г. перемѣщенъ въ Император
скій Харьковскій университетъ, съ пору
ченіемъ ему чтенія лекцій по предмету 
сравнительнаго языковѣдѣнія и санкрита. 
Въ 1888 году удостоенъ степени доктора 
сравнительнаго языковѣдѣнія и предложе
ніемъ г. Министра Народнаго Пресвѣще- 
нія утвержденъ экстраординарнымъ, а съ 
1896 года ординарнымъ профессоромъ сла
вянской филологіи Императорскаго Казан
скаго университета. Нѣсколько разъ былъ 
командированъ съ научной цѣлью за гра
ницу, въ Австро - Венгрію, Черногорію, 
Сербію, Болгарію, Константинополь и на 
Аѳонъ. Съ 1896 по 1905 годъ, согласно 
резолюціи Высокопреосвященнѣйшаго архі
епископа Казанскаго Владиміра, былъ за
вѣдующимъ и руководителемъ въ г. Ка
зани мужской Воскресной школы. Съ 1897 
по 1905 годъ состоялъ секретаремъ Исто
рико-филологическаго факультета, а оъ 
1905 по 1911 годъ—деканомъ Историко- 
филологическаго факультета, не разъ испол
няя должность ректора университета. Нѣ
сколько. разъ исполнялъ' ученыя порученія 
Отдѣленія русскаго языка и словесности
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Императорской Академіи Наукъ по раз
смотрѣнію ученыхъ работъ на ученыя пре
міи. Въ теченіе многихъ дѣтъ состоялъ 
предсѣдателемъ Государственной Историко- 
филологической испытательной коммиссіи 
при Императорскомъ Казанскомъ универ
ситетѣ. Съ 1910 г., по удостоеніи степени 
доктора церковной исторіи honoris causa 
за ученые труды, получилъ назначеніе 
ординарнымъ профессоромъ Казанской ду
ховной академіи. 7-го іюля 1911 года 
Высокопреосвященнѣйшимъ Іаковомъ архі
епископомъ Казанскимъ и Свіяжскнмъ, въ 
Раиѳской пустыни, постриженъ въ мона
шество; 8-го іюля тамъ же посвященъ въ 
іеродіакона, 10-го въ загородномъ архіе
рейскомъ Казанскомъ домѣ рукоположенъ 
въ іеромонаха, а 27-го іюля награжденъ 
въ каѳедральномъ соборѣ набедренникомъ. 
Съ 16-го августа Святѣйшимъ Сѵнодомъ 
назначенъ инспекторомъ Казанской духов
ной академіи, а 6-го августа въ Спасо- 

. Преображенскомъ монастырѣ г. Казани 
возведенъ въ санъ архимандрита. 9-го 
февраля 1912 года Государь Императоръ 
соизволилъ утвердить докладъ Святѣйшаго 
Сѵнода о бытіи архимандриту Анастасію 
епископомъ Чистопольскимъ, 2-мъ вика
ріемъ Казанской епархіи, ректоромъ Ка
занской духовной академіи.

2-го сего марта въ академическомъ Ми- 
хаило - Архангельскомъ храмѣ состоялось 
нареченіе, а 4-го марта въ Благовѣщен
скомъ каѳедральномъ соборѣ совершена бы
ла торжественная хиротонія архимандрита 
Анастасія во епископа.

*
Въ минувшемъ учебномъ году (1910—11) 

на содержаніе церковныхъ школъ г. Мо
сквы поступило изъ мѣстныхъ источниковъ 
169.075 р., въ томъ числѣ отъ монастырей— 
42.209 р., приходскихъ церквей—32.934 р., 
отъ попечителей школъ и частныхъ лицъ— 
37.371 р.,отъ приходскихъ попечительству,— 
18.739 р. и изъ казенныхъ средствъ на 
школы поступило всего 3.060 р.

Нѣкоторые изъ попечителей школы ока

зывали существенныя услуги церковно
школьному дѣлу; такъ, попечитель Бого
родице-Рождественской, на Бутыркахъ шко
лы Д. О. Соскинъ произвелъ ремонтъ школь
наго зданія, обошедшійся ему въ 3.589 р.; 
онъ же пріобрѣталъ на свой счетъ учеб
ники, письменныя и другія школьныя при
надлежности, ' выдавалъ 50 бѣднымъ уча
щимся на завтракъ по х/2 ф. бѣлаго хлѣба; 
попечитель Воскресенской (на Остоженкѣ) 
школы крестьянинъ В. И. Грязновъ изъ
явилъ желаніе жертвовать ежегодно по 
500 р. на содержаніе 4 отдѣленія; онъ же 
уплачиваетъ учительницѣ школы добавоч
ное жалованье въ размѣрѣ 15 р. въ мѣсяцъ 
и выдаетъ чай и сахаръ для учащихся.

Нѣкоторые попечители уплачиваютъ жа
лованье учащимъ, напримѣръ, попечитель 
Никитской (въ Татарской) школы С. И. 
Иненковъ (до 400 р.), Петропавловской 
(въ Лефортовѣ) — Московскій мѣщанинъ 
И. Я. Кудряшевъ (до ЗОО р.), Воскресен
ской въ (Гончарахъ) С. 0. Красавинъ (300 
рублей), Николо-Драчевской школы—В. И. 
Малютинъ (свыше 200 р.) и др.

Нѣкоторые попечители ежегодно жерт
вуютъ на церковныя школы опредѣленныя 
суммы,—напримѣръ, попечительница Спасо
песковской (на Арбатѣ) школы А. И. Сы
тина (до 500 р.), Пятницкой-Кладбищен- 
ской П. В. Шагаева (не менѣе 370 р.), 
Спасской школы—Ш. М. Кандыргинъ (ЗОО 
рублей), Ризподоженской школы Е. И. По- 
щенкова-Тряпкина (до 150 р.), и др. По
печитель Николо-Пыжевской школы В.. Ѳ. 
Аршиновъ, снабжалъ одеждой 30 бѣдныхъ 
учениковъ. Завѣдующій Николо-Клеиников- 
ской школы свящ. А. Мечевъ содержалъ 
эту школу (до 60 учащихся) на свой 
счетъ.

* **
Въ минувшемъ учебномъ году учащіе 

Абакумовской второклассной школы, Верей
скаго уѣзда и 2 сосѣднихъ школъ грамо
ты, во главѣ съ о. завѣдующимъ, устроили 
братство для борьбы съ употребленіемъ 
алкоголя. Въ члены братства записались
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уже свыше 220 челов. Дѣятельность брат
ства выражалась въ слѣдующемъ: устраи
вались общественныя молитвы съ участіемъ 
въ пѣніи хора учащихся, открыта воскресная 
школа, производились народныя чтенія съ 
свѣтовыми картинами, выписаны журналы 
для народнаго чтенія, распространялись 

. листки и брошюры, учреждена касса взаим
ной помощи.

Вліяніе братства сказалось между про
чимъ въ томъ, что свадьбы, крестины и 
проч. стали совершаться безъ употребле
нія спиртныхъ напитковъ, сдѣланы по
жертвованія на обновленіе часовни" и того 
храма, гдѣ совершаются молитвы и т. п.

f
Членъ Святѣйшаго Сѵнода, архіепископъ Гурій.

1-го сего марта, на 84 году жизни, въ 
Бозѣ почилъ пребывавшій на покоѣ членъ 

. Святѣйшаго Сѵнода, высокопреосвященный 
архіепископъ Гурій, бывшій Новгородскій 
и Старорусскій;

Почившій владыка—въ мірѣ Николай 
Васильевичъ Охотинъ, сынъ псаломщика 
села Урусова, Алатырскаго уѣзда, Сим
бирской епархіи,—-родился въ октябрѣ 
1828 г. По окончаніи курса мѣстной ду
ховной семинаріи, поступилъ для продол
женія образованія въ С.-Петербургскую 
.духовную академію. Здѣсь говори щами его 
по курсу, между прочимъ, были будущіе 
святители русской Церкви—высокопреосвя
щенный митрополитъ Кіевскій Ѳеогностъ, 
архіепископъ Казанскій Павелъ и архі
епископъ Херсонскій Іустинъ. Вмѣстѣ съ 
ними Николай Васильевичъ Охотинъ окон
чилъ курсъ академіи въ 1853 году. За
симъ, почти въ теченіе 36 лѣтъ, состоялъ 
на духовно-учебной службѣ, иосвятивъ свои 
богатыя дарованія образованію и воспита
нію духовнаго юношества въ духовныхъ 
семинаріяхъ—первоначально въ Нижего

родской, а затѣмъ съ 1855 по 2-е декабря 
1889 года въ родной ему Симбирской, по
слѣдовательно проходя здѣсь должности 
преподавателя, инспектора и ректора. Весь 
отдавшись труду воспитанія и образова
нія юношества, онъ настолько сроднился 
душою съ своими питомцами, что чувство
валъ себя въ кругу ихъ какъ бы въ род
ной семьѣ и потому въ 1874 году при
нялъ священство безбрачнымъ, подобно 
другому беззавѣтному труженику духов
ной школы—покойному ректору Москов
ской духовной академіи Александру Ва
сильевичу Горскому. Черезъ 15 лѣтъ свя
щенства—2-го декабря 1889 года Николай 
Васильевичъ Охотинъ принялъ постриженіе 
въ монашество, съ нареченіемъ имени Гу
рія и возведеніемъ въ санъ архимандрита. 
Въ томъ же декабрѣ 1889 года состоялось 
Высочайшее повелѣніе о бытіи ему епи
скопомъ Смоленскимъ и Дорогобужскимъ. 
Смоленскою епархіею преосвященный Гу
рій управлялъ въ теченіе 6 лѣтъ — ио 
28 января 1896 года, и явилъ себя архипа
стыремъ ревностнымъ, заботливымъ, благо
творительнымъ, участливымъ къ бѣднымъ 
и сиротамъ, для всѣхъ доступнымъ и ко 
всѣмъ внимательнымъ.

Въ январѣ 1896 г. преосвященный Гурій 
былъ вызванъ къ нрисутствованію въ Свя
тѣйшемъ Сѵнодѣ и назначенъ предсѣдате
лемъ У чилищнаго при немъ Совѣта и управ
ляющимъ Московскимъ Донскимъ ставро- 
пигіальнымъ монастыремъ. Годы предсѣ
дательствованія преосвященнаго Гурія въ 
Училищномъ Совѣтѣ (1896—1900 г.г.) сов
пали съ разработкой новыхъ законодатель
ныхъ предположеній, проектовъ, штатовъ 
и программъ, долженствовавшихъ развить 
и упорядочить новое, еще находившееся 
тогда въ періодѣ строенія, церковно-школь
ное дѣло. При немъ выработано Положеніе 
1896 года объ управленіи церковными 
школами и объ организаціи школьной 
инспекціи, разработана инструкція для 
нея, составлены программы для второкласс
ныхъ п учительскихъ школъ, выработано
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Положеніе объ издательской Коммиссіи и 
многое другое. Во всѣхъ этихъ и другихъ 
обширныхъ и сложныхъ работахъ Учи
лищнаго Совѣта первымъ работникомъ, 
не знавшимъ отдыха, былъ преосвященный 
предсѣдатель Совѣта—епископъ Гурій.

13 октября 1900 г. преосвященный Гу
рій получилъ въ управленіе Новгородскую 
каѳедру, съ возведеніемъ въ санъ архіепи
скопа. Черезъ четыре года назначенъ по
стояннымъ членомъ Святѣйшаго Сѵнода, 
сохранивъ это званіе и по увольненіи 
на покой, состоявшемся, по преклонности 
лѣтъ и слабости здоровья,—17-го октября 
1910 г.

Десятилѣтнее управленіе Новгородскою 
епархіею пріобрѣло маститому архипастырю 
сердечную любовь и уваженіе и паствы и 
духовенства. Новгородское духовенство по
чтило архипастыря, при уходѣ на покой, 
поднесеніемъ адреса, въ которомъ, между 
прочимъ, такъ характеризовало своего архи
пастыря: «Вы обладали рѣдкимъ даромъ 
замѣчательной благожелательности и изы
сканной деликатности въ отношеніяхъ сво
ихъ къ вашимъ подчиненнымъ. Всякаго 
приходящаго къ вамъ по дѣлу, съ своею 
нуждою и горемъ, вы встрѣчали съ отече
скимъ привѣтомъ, съ мудрою кротостью, 
ласкою и внимательно выслушивали, благо
даря чему всякій шелъ къ вамъ безбояз
ненно... Съ первыхъ же дней святитель- 
ствованія вашего въ Новгородѣ, съ вашей 
стороны по отношенію къ вашей паствѣ уста
новились чисто-отеческія отношенія. И сча
стливая ваша паства скоро замѣтила и по-' 
няла это. Она старалась отвѣчать вамъ сы
новней искренностью и нелицемѣрной благо- 
покорливостію. Мирно и безмятежно каждый 
исполнялъ свое дѣло и служеніе свое, не 
страшась за участь завтрашняго дня и бу
дучи увѣренъ, что, въ случаѣ надобности, 
всегда найдетъ въ васъ твердое, мудрое и 
справедливое рѣшеніе своего дѣла».

Послѣдніе годы своей жизни покойный 
провелъ въ Екатерининскомъ корпусѣ Нов
городскаго архіерейскаго дома, живо инте

ресуясь до самой кончины дѣлами русской 
Церкви. Вѣчная ему память!

Приводимъ извлеченіе изъ духовнаго за
вѣщанія почившаго архипастыря, соста
вленнаго въ ноябрѣ мѣсяцѣ 1910 года.'

Во имя Отца и Сына и Святаго Духа. 
Я нижеподписавшійся, Гурій, архіепископъ, 
бывшій Новгородскій и Старорусскій (въ 
мірѣ Николай Васильевъ Охотинъ), сынъ 
дьячка села Урусова, Адатырскаго уѣзда, 
Симбирской губерніи, находясь въ здравомъ 
умѣ и Твердой памяти, пишу сіе завѣщаніе.

Во-первыхъ, возсылаю благодареніе Го
споду Богу, что Онъ благоволилъ родиться 
мнѣ и жить въ православной Христовой 
Церкви и въ православномъ Государствѣ 
подъ сѣнію благочестивѣйшихъ Государей 
изъ Дома Романовыхъ, защитниковъ право
славной Церкви. Возсылаю благодареніе 
Господу Богу за всѣ Его неизреченныя 
милости ко мнѣ, недостойному рабу Божію, 
а также особенно за то, что благоволилъ 
воспитаться въ православной вѣрѣ и быть 
служителемъ Церкви Божіей. Благодарю 
мое начальство, духовное и свѣтское, кото
рое всегда было благосклонно къ моей по
сильной службѣ. Благодарю воспитанниковъ 
Симбирской духовной семинаріи, которые, 
когда я былъ инспекторомъ и ректоромъ 
этой семинаріи, слушались меня и готовы 
были исполнять мою волю, клонившуюся 
къ ихъ благу. Благодарю ввѣряемыя мнѣ 
паствы—Смоленскую н Новгородскую за 
ихъ благорасположеніе ко мнѣ и душевно 
желаю имъ преуспѣвать въ христіанской 
истинѣ н любви. Благодарю и всѣхъ со
трудниковъ моихъ на разныхъ поприщахъ 
моей службы.

Во-вторыхъ, прошу прощенія у всѣхъ 
въ моихъ прегрѣшеніяхъ, допущенныхъ по 
человѣческой немощи, если кого-либо оби
дѣлъ словомъ или дѣломъ. Я же съ своей 
стороны прощаю и разрѣшаю всѣхъ, кото
рые имѣютъ противъ меня какое-либо не
удовольствіе или злобу, и прошу молитвъ
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моихъ паствъ, чтобы Господь простилъ мнѣ 
вольныя и невольныя прегрѣшенія и удо
стоилъ вселить меня съ пасомыми чадами 
православной Церкви въ Своемъ царствѣ 
небесномъ.

f Епископъ Алипій.
5 марта въ Твери скончался на 49 году 

жизни преосвященный Алипій, епископъ 
Старицкій, викарій Тверской епархіи и на- 

t стоятель Тверского Успенскаго Отроча не- 
общежитѳльнаго монастыря. Почившій вла
дыка уроженецъ области Войска Донского, 
сынъ псаломщика, въ мірѣ Александръ Але
ксандровичъ Поповъ. По окончаніи въ 
1885 г. курса. Донской духовной семина
ріи съ званіемъ студента, онъ занялъ 
должность псаломщика при Троицкой цер
кви станицы Филоновской, а въ слѣдую
щемъ году былъ опредѣленъ священни
комъ къ Покровской церкви слободы Да
ниловой, Усть-Медвѣдицкаго округа. Въ 
1892 году, лишившись супруги, умершей 
отъ холеры, о. Александръ оставилъ епар
хіальную службу и поступилъ для продол
женія образованія въ число студентовъ Мо
сковской духовной академіи, во время пре
быванія въ которой, въ 1896 году, принялъ 
монашество и нареченъ именемъ Алипія. 
Въ томъ же году, по окончаніи курса 
академіи со степенью кандидата богосло
вія, онъ былъ назначенъ помощникомъ ин
спектора и преподавателемъ въ Кутаис
скую духовную семинаріи. Въ 1897 году 
былъ перемѣщенъ на должность инспектора 
Томской духовной семинаріи, а въ слѣдую
щемъ году назначенъ ректоромъ Иркут
ской духовной семинаріи и возведенъ въ 
санъ архимандрита. Въ 1901 году архи
мандритъ Алипій перемѣщенъ на должность 
ректора въ Смоленскую духовную семина
рію. Въ 1904 г. назначенъ настоятелемъ 
Іоанно-Предтеченскаго монастыря, Астра
ханской епархіи. Въ 1905 году перемѣ
щенъ на таковую же должность въ Мо

сковскій Златоустовъ монастырь, гдѣ и оста
вался до 5 декабря 1908 года, .когда со
стоялось Высочайшееѳ повелѣніе о бытіи 
ему епископомъ Старицкимъ. Здѣсь и су
дилъ ему Господь закончить свое земное 
поприще.

БИБЛІОГРАФІЯ.

Николай, архіепископъ Варшавскій. Вар
шавскія бесѣды и рѣчи. Выпускъ ІУ-й- 

Спб., 1912 года.

Въ отмѣчаемомъ четвертомъ выпускѣ 
«Варшавскихъ бесѣдъ и рѣчей архіепи
скопа Николая» помѣщены рѣчи и бесѣды, 
которыя но тѣмъ или другимъ случаямъ 
произнесены высокопреосвященнымъ въ те
ченіе 1911 года. Нѣкоторыя изъ нихъ 
предназначались и были сказаны въ Госу
дарственномъ Совѣтѣ. Сюда относптся, пре
жде всего, извѣстная, обратившая на себя 
вниманіе печати «Рѣчь, сказанная въ Го
сударственномъ Совѣтѣ по поводу законо
проекта о переходѣ изъ одного вѣро
исповѣданія въ другое». Въ концѣ книжки 
помѣщена рѣчь, или даже скорѣе за
писка, также предназначенная для Госу
дарственнаго Совѣта: «Къ законопроекту 
35-ти членовъ Государственнаго Совѣта о 
сокращеніи праздниковъ и неприсутствен
ныхъ дней». — Вслѣдъ за этими нужно 
отмѣтить рядъ рѣчей, обычно краткихъ и 
незамысловатыхъ, но поражающихъ своею 
жизненностью,—сказанныхъ владыкой ново
рукоположеннымъ священникамъ.' Изъ бе
сѣдъ одна произнесена въ день рожденія 
Государя Наслѣдника Цесаревича и имѣетъ 
въ виду разоблаченіе лжи анархизма. Дру
гая, сказанная въ день Преображенія Госпо
дня, выясняетъ причины невѣрія, и третья, 
«въ среду на Страстной седмицѣ» гово
ритъ о необходимости духовнаго бодрство
ванія. Изъ рѣчей, произнесенныхъ по раз
нымъ случайнымъ поводамъ, нужно отмѣ
тить—сказанную предъ панихидой по И. А.
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Столыпинѣ и при проводахъ въ загранич
ный отпускъ члена Государственнаго Со
вѣта Петра Николаевича Дурново— на Вар
шавскомъ вокзалѣ.

Весь сборникъ посвященъ памяти о. Іоан
на Кронштадтскаго. Рѣчи и бесѣды распо
лагаются въ немъ въ порядкѣ произнесенія 
преосвященнымъ въ теченіе 1911 г.—Имя 
высокопреосвященнаго Николая и его дѣя
тельность, какъ проповѣдника, архипастыря 
и представителя церковныхъ интересовъ въ 
высшемъ государственномъ учрежденіи, 
всѣмъ хорошо извѣстны. Его рѣчи й бесѣды, 
отличаясь рѣдкой художественной красотой, 
оригинальностью мысли и яркостью изло
женія, въ то же время йоражаютъ своею 
крайней .простотой и какой-то особенной 
живостью и жизненностью. Принявшись за 
чтеніе даже какой-либо длинной его рѣчи, 
предназначенной для высокообразованныхъ 
членовъ Государственнаго Совѣта-, трудно 
оторваться отъ чтенія, пока не дойдешь до 
послѣдней точки. Такимъ же характеромъ 
особенной жизненности, живости и просто
ты, при глубинѣ и оригинальности мысли, 
отличаются бесѣды и рѣчи архіепископа 
Николая, помѣщенныя въ недавно вышед
шемъ въ печати IV выпускѣ его «Варшав
скихъ бесѣдъ и рѣчей».

ОБЪЯВЛЕНІЯ-_____

ОТЪ Астраханской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 4 октября 1911 г. 

вступило прошепіе крестьянина села Золотозубовки, 
Черноярскаго уѣзда, Михаила Васильева Назарова, ли»- 
тельствующаго въ сель Золотозубовки, о расторженіи 
брака его съ жепой Евдокіей Антиповой Назаровой, 
урожденной Соколовой, вѣнчаннаго причтомъ Возне
сенскаго собора гор. Чернаго-Яра, 28 января 1905 іода. 
По заявленію просителя Михаила Васильева Назарова, 
безвѣстное отсутствіе его супруги Евдокіи Антпповои 
Назаровой началось изъ с. Золотозубовки съ 1906 г. 
Силою сего объв.іенія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Ев
докіи Антиповой Назаровой, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Астраханскую духовную конси-

Но заявленію просителя Михаила Павлова Малова, без-; 
вѣстное отсутствіе его супруги Анны Ѳеодоровой Ма 
ловой началось изъ села Аносова. Сергачскаго уѣзда, 
съ 1906 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующей. Анны Павловой Маловой, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Владивостокскую ду
ховную консисторію. _________________

Отъ Владивостокской духов, консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 18 января 1912 г. 

вступило прошеніе жены Владивостокскаго мѣщанина 
Даріи Иваповой Галичевой, о расторженіи брака ея съ 
мужемъ Александромъ Георгіевымъ Галичевымъ, вѣн- 
чапнаго причтомъ градо-Владивостокскаго каѳедраль
наго Успенскаго собора, 22 мая 1892 года. Но заявле
нію просительницы Даріп Ивановой Галичевой, без
вѣстное отсутствіе ея супруга Александра Георгіева 
Галпчева пачалось изъ гор. Владивостока съ 1903 г. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго 
Александра Георгіева Галичева, обязываются немед
ленно доставить оныя въ Владивостокскую духовную 
консисторію. •’

Отъ Волынской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 26 ноября 1911 г. 

вступило прошеніе крестьянки с. Кульчинокъ, Старо- 
копстантиповскаго уѣзда, Екатерины Антоновой Вол
ковой, о расторженіи брака ея съ мужемъ Ѳеодосіемъ 
Гавріиловымъ Волковымъ, вѣнчанпаго причтомъСвято- 
Димитріевской церкви села Кульчинокъ, Старокопстан- 
тпновскаго уѣзда, 4 сентября 1894 года. По заявленію 
просительницы Екатерины Антоновой Волковой, без
вѣстное отсутствіе ея супруга Ѳеодосія Гаврнлова Вол
кова началось изъ села Кульчинокъ съ 17 сентября 
1900 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣпія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Ѳеодосіи Гавріилова Волкова, обязыва
ются немедленно доставить оныя въ Волыпскую ду
ховную консисторію.

Отъ Волынской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 23 января 1912 г. 

естѵипло прошеніе запаснаго унтеръ-оФііцера Даніила 
Каленикова Тарпавскаго, о расторженіи брака его съ 
женой Анной Стефановой Тарнавской, урожденной Во- 
ляпнкъ, вѣнчаннаго причтомъ Іоаипо-Бэгословсксй 
церкви села Константиновки, Бердичевскаго уѣзда, 
Кіевской губерніи. По заявленію просителя Даніила 
Каленикова Тарпавскаго, безвѣстное отсутствіе его су
пруги Анны СтеФановой Тарнавской началось изъ 
хѵтора Никольска, Жптомірскаго уѣзда, Волынской 
губерпіп, 7 лѣтъ тому назадъ. Сплою сего объявленія 
всѣ мѣста п лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребы
ваніи безвѣстно отсутствующей Анны Стефановой 
Тарнавской, обязываются немедленно доставить оныя; 
въ Волынскую духовную коііспсторію._______-

Отъ Волынской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 7 декабря 1911 г. 

вступило прошеніе крестьянки села Пульма, Владимір- 
волынскаго уѣзда, Татьяны Ивановой Кинахъ, о рас
торженіи, брака ея съ мужемъ Назаріемъ Ивановымъ 
Ки пахомъ, вѣнчаннаго причтомъ Николаевкой церкви 
села Пульма, Владпмірволынскаго уѣзда, 10 Февраля 
1902 года. По заявленію просительницы Татьяны Ива
новой Кинахъ, безвѣстное отсутствіе ея супруга На-, 
зарія Иванова Кинаха пачалось изъ с. Пульма, Владп
мірволынскаго ѵѣзда, около 6 лѣтъ тому назадъ. Сп
лою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго 
Назарія Иванова Кинаха, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Волын скую духовную консисторію.

Отъ Волынской духовной консисторія 
симъ объявляется, что въ оную 7 декабря 1911 г. 

вступило прошеніе крестьянки села Святца, Святецкой 
вол., Кременецкаго уѣзда, Іулитты Семеновой Пащукъ, 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Леонтіемъ Евѳимо-

Отъ Владивостокской духов, консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 22 ноября 1911 г. 

вступило прошеніе крестьянина Нижегородской губ., 
Сергачскаго уѣзда, села Аносова, Михаила Павлова 
Малова, о расторженіи брака его съ женой Анион Ѳео
доровой Маловой, урожденной Кураевой, вѣнчанпаго 
причтомъ Мпхапло-Архангельской церкви с. Аносова.
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вымъ Пащукомъ. вѣнчаннаго принтомъ Рождество, 
•Богородичной церкви с. Святца, Кременецкаго ѵѣзда- 
.27 октября 1903 года. Но заявленію просительницы 
Іулнтты Семеновой Нашу къ, безвѣстпое отсутствіе ея 
'супруга Леонтія Евѳимова Пащука началось изъ села 
Святца, Кременецкаго уѣзда, съ 1904- года. Сплою сего 
объявленія всѣ мѣста й лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребьіванігі безвѣстно отсутствующаго Леонтія, 
Евѳимова Пащука, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Волынскую духовную консисторію.

Отъ Воронежской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 5 ноября 1911 г. 

вступило прошеніе крестьянина слободы Красиоселовки, 
Богучарскаго уѣзда, Андрея Иванова Грякалова, о 
расторженіи брака его съ женой Екатериной Ивано
вой Грякаловой, вѣнчапнаго причтомъ Георгіевской 
церкви слободы Красиоселовки, Богучарскаго уѣзда, 
,17 октября 1905 года. Но заявленію просителя Андрея 
Иванова Грякалова, безвѣстное отсутствіе его супруги 
Екатерины Ивановой Грякаловой началось изъ слоб. 

.Петропавловки, Богучарскаго уѣзда, Воронежской губ., 
съ 1906 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от

сутствующей Екатерины Ивановой Грякаловой, обя
зываются немедленно доставить оныя въ Воронежскую 
.духовную консисторію.

Атъ Владимірской духовной консисторіи 
У симъ объявляется, что въ оную 3 марта 1911 года 
вступило прошеніе крестьянки Владимірской губерніи 
и уѣзда, Подольской вол., дер. Каменпцъ, Татьяны 
Алексѣевой Андреевой, она же Цаплова, жительствую
щей въ гор. Владимірѣ, Куткипъ пер., д. Іордан
скаго, кв. Шагина, о расторженіи брака ея съ мужемъ 
Иваномъ Андреевымъ Андреевымъ, опъ же Цапловъ, 
вѣнчаннаго причтомъ Николаевской церкви погоста 
Николопольскаго, Судогодскаго уѣзда, 1902 года. Ио 
заявленію просительницы Татьяны Алексѣевой Андрее
вой, она же Цаплова, безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Ивана Андреева Андреева, онъ же Цапловъ, началось 

t изъ деревни Каменпцъ, Подольской волостп, Влади
мірской губ. и уѣзда, съ 1903 года. Силою сего объ
явленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
нрсбывапігі безвѣстно отсутствующа іо Ивана Ан
дреева Андреева, оно же Цаплово, обязываются не
медленно доставить оныя въ Владимірскую духовпую 

• консисторію.

Отъ Донской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 2 ноября 1910 г. 

вступило прошеніе жены крестьянина Воронежской 
гѵберпіи, Воробьевской вол., СтеФаннды Наумовой 
Голоскоковой,жительствующей въ хуТ. Красноярскомъ, 
Цымлянской станпцы. Донской области, о расторженіи 

'брака ея съ мужемъ Романомъ Матвѣевымъ Голоско
ковымъ, вѣнчаннаго причтомъ Симеоновской церкви 
слоб. Квашипоіі, Воронежской епархіи, 14 Февраля 
1886 года. Но заявленію просительницы СтеФаппды 
Наумовой Голоскоковой, безвѣстное отсутствіе ея су
пруга Романа Матвѣева Голоскокова началось шпзъ 
слободы Квашиной, Богучарскаго уѣзда. Воронежской 
губерніи, съ 1886-года. Силою сего объявленія всѣ мѣста 
п лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без
вѣстно отсутствуюгиаго Романа Матвѣева Голоско
кова, обязываются немедленно доставить оныя въ Дон
скую духовную консисторію. - — ................

Отъ Донской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 20 октября 1910 г. 

вступило прощеніе крестьянина Большпнской волостп, 
Донецкаго округа, Донской области, Григорія Алексѣева 
Павлова, жительствующаго въ хуторѣ Александровѣ. 
Чертковской станицы, 1 Донского округа, Донской 
области, о расторженіи брака его съ женой Еленой 
Григорьевой Павловой, урожденной Лимаревой, вѣн
чаннаго причтомъ Христорождественской церкви сло
боды Болынииской,, Донской епархіи, 17 января 1886 
іода. По заявленію просителя Григорія Алексѣева Па
влова, безвѣстное отсутствіе его супруги Елеиы Грн- j

горьевой Павловой началось изъ слоб. Большинской, 
Донской области, съ 1886 года. Сплою сего объявленія 
всѣ мѣста п лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребыва
ніи безвѣстно отсутствующей Елены Григорьевой 
Павловой, обязываются немедленно доставить опыя въ 
Донскую духовную консисторію.

ОТЪ Иркутской духовной консисторіи 
спмъ объявляется, что въ оную вступило прошеніе 

мѣщанки гор. Балагакска, Иркутской губ., Надежды 
Ивановой Ііолаковской, жительствующей въ с.Тусіунъ, 
въ Торг, домѣ Щелкуновъ и Метелевъ, о расторженіи 
брака ея съ мужемъ Петромъ Ипполитовымъ Колакоз- 
скимъ, вѣнчаннаго принтомъ Николаевской церкви 
Николаевскаго завода. Иркутской епархіи. По заявле
нію просительницы Надежды Ивановой Колаковской, 
безвѣстпое отсутствіе ел супруга Петра Ипполитова 
Колаковскаго началось изъ Николаевскаго завода, съ 
1901 года. Силою сего объявленія, всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Петра Ипполитова Колаковскаго, обя
зываются немедленно доставить опыя въ Иркутскую 
духовную консисторію.

Отъ Иркутской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 27 декабря 1911 г. 

вступило прошеніе личнаго гражданина Михаила Вис
саріонова Проситова, жительствующаго въ гор. Ир
кутскѣ, по Набережной ул., въ д. 4, о расторженіи 
брака его съ жепой Надеждой Александровой Проси
товой, вѣнчапнаго причтомъ Духосошественской цер
кви Верхне-Колитымскаго завода, Екатеринбургской 
епархіи. Ио заявленію просителя Михаила Виссаріонова 
Проситова, безвѣстное отсутствіе его супруги Надежды 
Александровой Ироситовой началось изъ гор. Верхне- 
удпнека съ 1906 года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без
вѣстно отщтствуюгцей Надежды Александровой І/ро- 
ситовой, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Иркутскую духовную консисторію.

Отъ Могилевской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 18 января 1912 г 

вступило прошепіе крестьянина дер. Руклинщипы, 
Пугляевской вол., Горецкаго уѣзда, Могилевской губ., 
Ильи Евѳимова Иванова, жительствующаго въ дер. 
Руклинщинѣ, Пугляевской волостп, Горецкаго уѣзда, 
Могилевской губ., о расторженіи брака его съ женой 
Параскевой Андреевой Ивановой, вѣнчанпаго причтомъ 
Сватогаицкой церкви с. Сватошицъ, Горецкаго уѣзда, 
Могилевской губ., 2 Февраля 1901 года. По заявленію 
просителя Ильи Евѳпмова Иванова, безвѣстное отсут
ствіе его супруги Параскевы Андреевой Ивановой на
чалось пзъ села Руклипщины, Пугляевской волостп, 
Горецкаго уѣзда, Могилевской губерніи, съ 1905 года. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лпца, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Па
раскевы Андреевой Ивановой, обязываются немедленно 
доставить опыя въ Могилевскую духовную консисторію.

Отъ Московской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 20 января 1912 г. 

вступило прошеніе жены потомственнаго почетнаго 
гражданина Елисаветы Николаевой Рабчинской, жи
тельствующей въ гор. Москвѣ, но Срѣтенскому буль
вару, въ д. Страховаго Общества Россія, кв. 108. о 
расторженіи брака ея съ мужемъ Ипполитомъ Про
кофьевымъ Рабчпнскимъ, вѣнчаннаго причтомъ Кре- 
стовоздвиженской церкви города Жптоміра, 3 Февраля 
1902 года. Но заявленію просительницы Елисаветы Ни
колаевой Рабчинской, безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Ипполита Прокофьева Рабчинскаго началось со стан
ціи Новоіерусалимской Московско-Впндавской жел. 
дор. Звенигородскаго уѣзда. Силою сего объявленія, всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующаго Иггполита Прокофьева 
Рабчинскаго, обязываются немедлекно.доставить оныя 
въ Московскую духовную консисторію.
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Отъ Оренбургской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 1 Февраля 1911 г. 

вступило прошеніе крестьянина поселка Астраханскаго, 
Астраханской вол., Актюбинскаго уѣзда, Тургайской 
области, Ивана Демьянова ІІавленокъ, жительствую
щаго въ гор. Актюбинскѣ, о расторженіи брака его 
съ женой Еленой Алексѣевой ІІавленокъ, урожденной 
Фроловой, вѣнчаннаго причтомъ Кіево-Подольской Іор
данской церкви 5 іюля 1892 года. Ио заявленію про
сителя Ивана Демьянова ІІавленокъ, безвѣстное отсут
ствіе его супруги Елены Алексѣевой ІІавленокъ нача
лось изъ города Кіева 5 іюля 1899 года. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста п лпца, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующей Елены Але
ксѣевой Лавленокз, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Оренбургскую духовную конспсторію.

Отъ Пензенской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 17 января 1912 г. 

вступило прошеніе крестьянина села Соловцовкп, Мок
шанскаго уѣзда, Гавріила Сергѣева Разоренова, жи
тельствующаго въ томъ же селѣ, о расторженіи брака 
его съ женой Маріей Яковлевой Разореновой, вѣнчан
наго причтомъ церкви села Соловцовкп, Мокшанскаго 
уѣзда, 22 мая 1906 года. Но заявленію просителя Гав
ріила ’ Сергѣева Разоренова, безвѣстное отсутствіе его 
супруги Маріи Яковлевой Разореновой началось пзъ 
села Соловцовкп, Мокшанскаго уѣзда, болѣе 5 лѣтъ 
тому назадъ. Силою сего объявленія, всѣ мѣста п лпца, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующей Маріи Яковлевой Разореновой, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Пензенскую ду
ховную коп систорію. ________ __________________ _

ОТЪ Псковской духовной консисторіи 
СИМЪ объявляется, что въ оную 26 октября 1911 г. 

вступило прошеніе безземельнаго крестьянина Смолен
ской губ., Бѣльскаго уѣзда, Сойотской волости, Власа 
Филиппова Бабаева, жительствующаго въ городѣ То- 
ропііѣ, Псковской губ., о расторженіи брака его съ 
женой Іуліаніей Клементьевой Бабаевой, урожденной 
Долгошевой, вѣнчаннаго причтомъ церкви села Сельца, 
Бѣльскаго уѣзда, Смоленской губ., 30 апрѣля 1884- г. 
По заявленію просителя Власа Фплиппова Бабаева, 
безвѣстное отсутствіе его супруги Іуліаніп Клементье
вой Бабаевой началось изъ с. Красноселья, Сопотской 
вол., Бѣльскаго уѣзда, Смоленской губ., около 22 лѣтъ 
тому назадъ. Сплою сего объявленія всѣ мѣста п лица, 
могуіція имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующей іуліаніи Клементьевой Бабаевой, обя
зываются немедленно доставить опыя въ Псковскую 
духовную конспсторію.

Отъ Самарской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную вступило прошепіе 

крестьянина Пензенской губ., Нпжне-Ломовскаго уѣзда, 
Георгія Андреева Кусмарева, жительствующаго въ гор. 

^Уральскѣ, о расторженіи брака его съ женой Ольгой 
Владиміровой Кусмаревой, урожденной Котловой, вѣн
чанпаго причтомъ церкви села Маріинской Колоніи, 
Саратовскаго уѣзда, 10 ноября 1903 года. Ио заявленію 
просителя Георгія Андреева Кусмарева, безвѣстное от
сутствіе его супруги Ольги Владиміровой Кусмаревой 
началось изъ города Саратова G лѣтъ тому пазадъ. 
Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свВдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щей Ольги Владиміровой Кусмаревой, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Самарскую духовную 
конспсторію.

Отъ Харьковской духовной консисторіи 
спмъ объявляется, что въ оную 5 ноября 1911 года 

вступило прошеніе крестьянина Саввы Архипова Чир
кина, жительствующаго въ слоб. Мосткахъ, Старобѣль- 
скаго уѣзда. Харьковской губ., о расторженіи брака 
его съ женой Маріей Антоновой Чиркиной, вѣнчанпаго 
принтомъ Троицкой церкви слоб. Мостковъ. Старо- 
бѣльскаго уѣзда, Харьковской епархіи, 22 мая 1898 г. 
По заявленію просителя Саввы Архипова Чиркина, 
безвѣстное отсутствіе его супруги Маріи Антоновой 
Чиркиной началось изъ слоб. Мостковъ, Старобѣль- 
скаго уѣзда, Харьковской губ., съ 1900 года. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣ
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Маріи 
Антоновой Чиркиной, обязываются немедленно доста
вить опыя въ Харьковскую духовную конспсторію.

Отъ Харьковской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 8 декабря 1911 г. 

вступило прошеніе мѣщанина Петра Дмитріева Дол
гова, жительствующаго въ с. Ивановкѣ, Харьковскаго 
уѣзда, по Сѣриковской ул., д. Борового, о расторже
ніи брака его съ женой Ксеніей Дмитріевой Долговой, 
вѣнчаннаго причтомъ Харьковской Крестовоздвижен- 
ской церкви, 27 августа 1889 года. Но заявленію про
сителя Петра Дмитріева Долгова, безвѣстное отсут
ствіе его супруги Ксеніп Дмитріевой Долговой нача
лось изъ города Харькова съ 20 декабря 1896 года. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лпца, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно огпсутствующей Ксе
ніи Дмитріевой Долговой, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Харьковскую духовную консп
сторію.
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