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СССР

Чум.

 

в.

 

№

 

Лениі»

RO

   

:

ШПШЕВСПЯ
ЕПАРХШЫІЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ
Ііыходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

иіі-
сянъ

 

1-го

 

и

 

18-го

 

чисе.сг.

Ц*на

 

годовому

 

нзданію

 

съ

пересылкою

 

и

 

доставкою

 

яа

домь

 

іі

 

рублей. ЛЬ

 

2
Подписка

 

принимаете»

 

в:,

редакціи

 

Епаркіадьвыхъ

 

ве-

домостей

 

при

 

духовной се-
ішааріи

 

въ

 

Кишвневѣ

 

и

 

у

м-встныхь

 

благочиивыхъ.

1879

 

годъ.

                                         

15— 31

 

января:

Дѣла

 

и

 

документы

  

обіце-епархіаль-
наго

 

съѣзда

 

духовенства

 

кишинев-
ской

 

епархіи,

 

бывшаго

 

въ

 

г.

 

Киши-
нева,

 

въ

 

ноябрѣ

 

1878

 

года

 

*',

Председателя

 

обще-епар-
хіальнаго

 

съѣзда

докладъ.

Обще-епархіальный

 

съѣздъ

 

духовенства

 

киши-

невбЁбй

 

епархіи,

 

раземотрѣвъ

 

заключительное

 

заяв-

ление

 

кошгиссіи

 

но

 

повѣркѣ

 

бюджета

 

епархіалънаго
женскаго

 

училища,

 

нахѳдитъ

 

вполнѣ

 

справедливыми

и

 

своею

 

необходимою/

 

обязаниостію

 

принести

 

съ

 

сво-

ей

 

стороны

 

иекреннѣйгауіо

 

благодарность

 

отъ

 

лица

всего

   

духовенства

   

кишиневской

   

епархіи

 

сыповне
■ ,

   

'

        

■

   

.

                                               

і
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-

 

.j,

•
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См.

 

M

 

1

 

Кншин.

 

Еп,"Вѣдом,
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уважаемому

 

нашему

 

Владыкѣ,

 

Преосвященнѣйшему

Павлу,

 

Епископу

 

Кишиневскому

 

и

 

Хотинскому

 

и

Его

 

Оіятельству,

 

господину

 

Оберъ-Прокурору

 

Св.
Правительствующаго

 

Синода,

 

графу

 

Димитрію

 

Анд-
реевичу

 

Толстому,

 

за

 

исходатайствованную

 

имп

 

сумму

138,676

 

р.

 

55

 

к.

 

на

 

улучшеніе

 

напшхъ

 

духовныхъ

мужескцхъ

 

п

 

женскаго

 

епархіальнаго

 

училищъ

 

и

 

на

-учрежденіе

 

при

 

кишиневскомъ

 

епархіальномъ

 

жен-

скомъ

 

училищѣ,

 

для

 

восиитанія

 

въ

 

ономъ

 

двухъ

сиротъ

 

духовнаго

 

вѣдомства,

 

двухъ

 

стипендій

 

—-

каждая

 

въ

 

100

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

изъявляетъ

 

единодушное

и

 

единогласное

 

согласіе.

 

При

 

чемъ

 

обще-опархіальный
съѣздъ,

 

распредѣливъ

 

необходимую

 

сумму

 

на

 

сей
предметъ

 

единовременно

 

на

 

ііричты

 

всей

 

епархіи,
полагаешь

 

начать

 

и

 

окончить

 

взносъ

 

необходимой
на

 

сей

 

предметъ

 

суммы

 

въ

 

теченіи

 

будущаго

 

1879
года,

 

полагая

 

отъ

 

каждаго

 

причта

 

по

 

5

 

р.,

 

;отъ

 

че-

го

 

составится

 

капиталъ

 

въ

 

4,280

 

р.,

 

включая

 

и

причты

 

церквей

 

возсоединенной

 

части

 

Бессарабіи,
иоручивъ

 

совѣту

 

училища

 

собранный

 

такимъ

 

обра-
зомъ

 

капиталъ

 

взнесть

 

въ

 

государственный

 

банкъ,
съ

 

процентовъ

 

котораго

 

будутъ

 

содержаться

 

псмя-

нутыя

 

стипендіатки,

 

и

 

настоящій

 

докладъ

 

предста-

вить

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

и

 

утвержденіе

 

Его

 

Преосвя-
щенства.

 

1878

 

года

 

25

 

ноября.
На

 

докладѣ

 

этомъ,

 

25

 

ноября

 

1878

 

г.,

 

послѣдо-

вала

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства:

 

„Оогласенъ.

 

За
дѣлаемую

 

мнѣ

 

честь

 

духовенствомъ,

 

назначающимъ

стипендию

 

моего

 

имени,

 

приношу

 

мою

 

искреннѣй-

шую

 

благодарность

 

духовенству 1'.

ВАШЕ

 

ПРЕОСВЯЩЕНСТВО,
Преосвященнѣйшгй

 

Владыео,
Милостивѣйшій

 

Архипастырь

 

и

 

Отецъ!

Великія

  

благодѣянія,

  

непрерывно

 

изливаемыя
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отъ

 

Архипастырской

 

благопопечительности

 

Вашего
Преосвященства

 

на

 

духовенство

 

кишиневской

 

епар-

хіи

 

и

 

въ

 

особенности

 

на

 

дѣтей

 

его,

 

воспитывающих-

ся

 

въ

 

духовно

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ,

 

побуждаютъ
насъ

 

обратиться

 

къ

 

Вамъ,

 

Милостивѣйшій

 

и

 

Досто-
чтимѣйшій

 

Архипастырь,

 

съ

 

смиреннѣйшего

 

прось-

бою

 

принять

 

отъ

 

насъ

 

депутатовъ

 

обще-епархіаль-
наго

 

съѣзда

 

—

 

и

 

въ

 

лицѣ

 

нагаемъ

 

отъ

 

всего

 

бесса-
рабскаго

 

духовенства

 

—

 

выраженіе

 

искреннѣйшей

 

бла-
годарности.

 

Ваше

 

святительство

 

въ

 

нашемъ

 

краѣ

навсегда

 

останется

 

незабвеннымъ

 

и

 

составить

 

самую

свѣтлуго

 

страницу

 

въ

 

исторіп

 

нашей

 

епархіи.

 

Со
времени

 

Вашего

 

святительства,

 

наша

 

епархія

 

и

 

на-

ши

 

духовно

 

учебны

 

я

 

завѳденія

 

вступили

 

на

 

путь

новой,

 

лучшей

 

жизни

 

и

 

новаго

 

преуспѣянія.

 

Не

 

мо-

жемъ

 

мы

 

безъ

 

глубокой

 

благодарности

 

и

 

всегдашня-

го

 

молитвеннаго

 

вознотаенія

 

воспоминать

 

и

 

о

 

преж-

нихъ

 

нагаихъ

 

приснонамятныхъ

 

святителяхъ:

 

Гав-
ріилѣ,

 

Димитрів,

 

ІІринархѣ

 

и

 

Антоніѣ,

 

неусыпно

трудившихся

 

для

 

блага

 

церкви

 

нашей

 

и

 

право

 

пра

вившихъ

 

среди

 

насъ

 

слово

 

Христовой

 

истины.

 

Но
мы

 

не

 

можемъ

 

умолчать

 

о

 

томъ,

 

что

 

Ваши

 

истин-

но

 

отеческія

 

заботы

 

и

 

труды

 

о

 

благѣ

 

нашей

 

еиар-

хіи

 

и

 

воснитаиіи

 

нашихъ

 

дѣтей

 

сугубо

 

достойны
высокаго

 

прсславленія

 

и

 

вѣчнпй

 

благодарности.

 

Мы

живо

 

чувствуемъ,

 

какъ

 

много

 

свѣта

 

и

 

добра

 

внесли

въ

 

нашу

 

епархіальную

 

жизнь

 

тѣ

 

новые

 

порядки

 

и

учрежденія,

 

которые

 

введены

 

у

 

насъ

 

по

 

Архипас-
тырскому

 

призыву

 

Вашего

 

Преосвященства.

 

Преж
няя

 

замкнутость

 

и

 

отчужденность,

 

бывшая

 

среди

насъ

 

вслѣдствіе

 

прежнихъ

 

порядковъ

 

епархіальной
жизни, /уступили

 

мкто

 

живому

 

общенію

 

и

 

благо-
творному

 

сближение

 

насъ

 

и

 

одушевили

 

насъ

 

друж-

ымъ

 

стремленіемъ

 

къ

 

общему

   

благу,

 

что

 

въ

 

свою
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очередь

 

стало

 

благотворно

 

отражаться

 

и

 

на

 

личиомъ

благѣ

 

каждаго

 

изъ

 

насъ.

 

Мы

 

виолнѣ

 

созиаемъ,

 

какъ

много

 

милостей

 

изливается

 

на

 

насъ

 

но

 

Архипастыр-
ской

 

любви

 

Вашей,

 

для

 

поощрѳнія

 

насъ

 

и

 

для

 

под- е

дѳржанія

 

въ

 

насъ

 

энергіи

 

и

 

любвЕ

 

къ

 

прохожденію
нами

 

многотруднаго

 

служенія

 

нашего.

 

Мы

 

ясно

 

ви-

димъ,

 

съ

 

какою

 

отеческою

 

заботливостью

 

Ваше

 

Пре-
освященство

 

относитесь

 

къ

 

облегченію

 

нуждъ

 

на-

гаихъ

 

и

 

къ

 

улучшенію

 

матеріальнаго

 

быта

 

нашего.

Но

 

всѣ

 

мысли

 

и

 

сердца

 

наши

 

къ

 

Вамъ,

 

благосерд-
нѣйпіій

 

Архипастырь,

 

за

 

дѣтей

 

нашихъ,

 

которыхъ

Вы

 

любите

 

и

 

о

 

благѣ

 

которыхъ

 

заботитесь

 

какъ

родной

 

отецъ.

 

Вашей

 

Архипастырской

 

благопопечи-
тельности

 

мы

 

обязаны

 

благоустройствомъ

 

нашего

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища,

 

которое,

 

по

 

не-

усыпной

 

заботливости

 

Вашей,

 

поставлено

 

въ

 

ряду

лучшихъ

 

духовю-учебаыхь

 

вослитатетьныхъ

 

заве-

деній.

 

Трудамъ

 

и

 

заботамъ

 

Вашего

 

Преосвящен-
ства

 

мы

 

обязаны

 

устройствомъ

 

прекраснѣйшихъ

зданій

 

единецкаго

 

и

 

кишиневскаго

 

духовныхъ

 

учи-

лищъ,

 

въ

 

которыхъ

 

наши

 

дѣти

 

пользуются

 

такпмъ

содержаніемъ

 

и

 

такою

 

благоустроенною

 

обстановкою,
какими

 

мы

 

во

 

время

 

своего

 

ученія

 

не

 

пользовались.

Наконецъ

 

въ

 

нослѣднее

 

время,

 

по

 

ходатайству

 

Ва-
шего

 

Преосвященства,

 

мы

 

осчастливлены

 

та-

кимъ

 

великимъ

 

благодвяніемъ,

 

котораго

 

не

 

мо-

жемъ

 

вполпѣ

 

оцѣнить

 

и

 

которое

 

выше

 

всякой

 

бла-
годарности.

 

По

 

Архипастырскому

 

ходатайству

 

Ва-
шего

 

Преосвященства,

 

г.

 

Оберъ

 

Прокуроръ

 

Св.

 

Си-
нода,

 

графъ

 

Димитрій

 

Андреевичъ

 

Толстой

 

асспгно-

валъ

 

весьма

 

значительную

 

сумму

 

изъ

 

доходовъ

 

съ

находящихся

 

въ

 

Бессарабіи

 

имѣній,

 

принадлежа-

щихъ

 

заграничнымъ

 

монастырямъ,

 

на

 

улучшепіе

 

со-

держадія

  

кишиневскаго

  

и

  

единецкаго

 

духовныхъ



-

   

33

   

-

училищъ

 

и

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища,

 

на

 

со-

держаніе

 

60

 

сиротъ

 

и

 

бѣдныхъ

 

дѣвицъ

 

въ

 

епархі-
альномъ

 

женскомъ

 

училищѣ,

 

40

 

воспитаяниковъ

 

въ

единецкомъ

 

и

 

20

 

воспитанниковъ

 

въ

 

вишиневскомъ

училищахъ,

 

на

 

устройство

 

гаколъ

 

при

 

монастыряхъ

и

 

на

 

содержаніе

 

въ

 

нихъ

 

60

 

безпріютныхъ

 

дѣтей

 

—

мальчивовъ

 

и

 

дѣвицъ,

 

и

 

на

 

устройство

 

церквей

 

въ

разяыхъ

 

селахъ

 

кишиневское

 

епархіи.

 

Это

 

новое

благодѣяніе

 

значительно

 

облегчаетъ

 

нужды

 

наши

 

и

въ

 

особенности

 

благодѣтельно

 

для

 

нашихъ

 

вдовъ

 

и

сиротъ,

 

которым

 

не

 

будутъ

 

уже

 

скитаться

 

безъ

 

прію-
та

 

и

 

оставаться

 

безъ

 

всякаго

 

воспитанія,

 

а

 

найдутъ
тихое

 

и

 

безбѣдное

 

пристанище,

 

содержаніе,

 

всспита-

ніе

 

и

 

образованіе

 

въ

 

благоустроенныхъ

 

Вашимъ
Нреосвященствомъ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеніяхъ.
За

 

всѣ

 

эти

 

благодѣянія

 

мы

 

не

 

находимъ

 

словъ

 

до-

стойно

 

возблагодарить

 

Васъ,

 

Лреосвященнвишій

 

Вла-
дыко.

 

Мы

 

и

 

дѣти

 

наши

 

будемъ

 

всегда

 

молить

 

Го-

спода

 

Бога,

 

да

 

воздастъ

 

Онъ

 

Вамъ

 

за

 

Ваши

 

добрыя
дѣла

 

всѣми

 

Своими

 

благами

 

небесными

 

и

 

земными.

Въ

 

знакъ

 

же

 

глубокой

 

нашей

 

благодарности

 

къ

Вамъ

 

и

 

въ

 

вѣковѣченіе

 

памяти

 

о

 

Вашііхъ

 

благодѣя-

ніяхъ,

 

мы

 

повергаемъ

 

нредъ

 

Вами

 

иокорнѣйшую

просьбу

 

объ

 

учрежденіи

 

на

 

счетъ

 

духовенства

 

ки-

шиневской

 

еііархіи

 

одну

 

стипендію,

 

на

 

содержаніе
одной

 

стипеидіатки

 

въ

 

кишиневскомъ

 

епаріальномъ

женскомъ

 

училищв

 

въ

 

честь

 

и

 

память

 

Вашего

 

Пре-
освященства,

 

и

 

вмЬстѣ

 

съ

 

ттмъ

 

нокорнѣйше

 

просить

Ваше

 

Преосвященство

 

объ

 

иснрошеніи

 

разрѣшенія

на

 

наимонованіе

 

этой

 

сгипеидіаткн

 

достоуважаемымъ

и

 

любезнымъ

 

для

 

насъ

 

именемъ

 

Вашего

 

Преосвя^
щенства.
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Ваше

 

Сіятельство,

Сіятельнѣйшій

 

Графъ!

Духовенство

 

кишиневской

 

епархіи,

 

движимое

чувствомъ

 

глубочайшей

 

благодарности

 

къ

 

Вашему
Сіятелъству

 

за

 

овазываемыя

 

Вами

 

благодѣявія

 

ду-

ховному

 

просвѣщенію

 

и

 

воспитанію

 

дѣтей

 

въ

 

ду-

ховно-учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

кишиневской

 

енархіи,
уполномочило

 

пасъ

 

—

 

депутатовъ

 

обще-енархіаль-
наго

 

съѣзда

 

—

 

повергнуть

 

лредъ

 

Вашимъ

 

Сіятель-
ствомъ

 

настоящее

 

скромное

 

выраженіе

 

благодарныхъ
чувствъ.

 

Ничто

 

такъ

 

не

 

затрудняло

 

насъ,

 

какъ

 

вос-

питаніе

 

и

 

образованіе

 

дѣтей;

 

нужды

 

наши

 

не

 

позво-

ляли

 

намъ

 

расширять

 

и

 

благоустроять

 

наши

 

духов-

но

 

у чебныя

 

заведенія,

 

a

 

бѣдпые

 

и

 

безнріютные

 

сиро-

ты

 

наши

 

оставались

 

часто

 

безъ

 

воспитанія

 

и

 

обра-
зованія.

 

Теперь

 

же,

 

благодаря

 

высокому

 

и

 

теплому

нопеченіго

 

Вашего

 

Сіятельетва,

 

положеніе

 

наше

 

об-
легчено,

 

воснитаніе

 

дѣтей

 

нашихъ

 

обезпеченс,

 

без-
иомощные

 

сироты

 

наши

 

получаютъ

 

пріютъ

 

и

 

вое-

питаніе.

 

По

 

расноряженію

 

Вашего

 

Сі/ітельства,

 

ас-

сигнована

 

весьма

 

значительная

 

сумма

 

изъ

 

доходовъ

бессарабскихъ

 

имѣній

 

заграничныхъ

 

монастырей

 

на

потребности

 

духовныхъ

 

училищъ

 

въ

 

Бессарабіи.
Пзъ

 

этой

 

суммы

 

получаютъ

 

значительное

 

пособіе
кишиневское

 

епархіальпое

 

женское

 

училище

 

и

 

ки-

шиневское

 

и

 

единецкое

 

мужескія

 

духовпыя

 

учили-

ща;

 

кромѣ

 

того

 

навсегда

 

обезпечены

 

содержаніемъ

 

и

воспитаніемъ:

 

60

 

сиротъ

 

бѣдныхъ

 

дѣвицъ

 

въ

 

епар-

хіальномъ

 

женскомъ

 

училищѣ,

 

40

 

в

 

іспитапниковъ

 

въ

единецкомъ

 

д.

 

училищѣ,

 

20

 

воспитанниковъ

 

въ

 

киши

невскомъ

 

д.

 

училищѣ

 

и

 

60

 

безнріютныхъ

 

сиротъ

 

—

 

маль-

чиковъ

 

и

 

дѣвочекъ

 

—

 

въ

 

монастырскихъ

 

школахъ,

открытыхъ

 

на

 

средства,

 

ассигнованныя

 

Вашнмъ

 

Сія-
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тельствбмъ.

 

Такимъ

 

образомъ

 

180

 

бѣдныхъ

 

и

 

без-
нріютныхъ

 

дѣтей

 

отъ

 

нынѣ

 

и

 

навсегда

 

будутъ

 

обя-
заны

 

благопопечительности

 

Вашего

 

Сіятельства

 

—

пріютомъ,

 

воспитаніемъ

 

и

 

образованіемъ.

 

Мы

 

не

 

на-

ходимъ

 

с.ювъ

 

достойно

 

возблагодарить

 

Васъ,

 

Сіятель-
нѣйгаіи

 

Графъ,

 

за

 

оказанныя

 

благодѣянія.

 

Мы

 

и

 

дѣ-

ти

 

наши

 

будемъ

 

всегда

 

помнить

 

васъ

 

и

 

молиться

за

 

Васъ

 

Господу

 

Іюгу,

 

да

 

воздастъ

 

Онъ

 

Вамъ

 

за

 

Ва-
ши

 

благодѣянія

 

всѣми

 

Своими

 

благами

 

небесными
и

 

земными.

 

Въ

 

знакъ

 

же

 

нашей

 

искреннѣйшей

 

бла-
годарности

 

и

 

въ

 

увѣковѣченіе

 

оказанныхъ

 

Вами
благодѣяній,

 

мы

 

всеусердявйше

 

просимъ

 

Васъ,

 

Сія-
тельнѣпшій

 

Графъ,

 

разрѣшить

 

открыть

 

въ

 

китпи-

невскомъ

 

епархіальномъ

 

женскомъ

 

училищѣ

 

сти-

пендію

 

имени

 

Вашего

 

Сіятельства,

 

учрежденную

 

ду-

ховепствомъ

 

на

 

содержаніе

 

стипендіатки

 

въ

 

честь

 

и

память

 

Вашего

 

Сіятельства.

Увѣдомленіе

 

совѣта

 

кишиневскаго

 

епархіальнаго

 

жен-

скаго

 

училища,

 

отъ

 

27

 

ноября

  

1878

 

года,

 

за

 

№

 

285,
въ

 

обще-епархіальный

 

съѣздъ

 

депутатовъ

 

духовенства

кишиневской

 

епархіи.

На

 

отношеніе

 

обще-епархіальнаго

 

съѣзда,

 

отъ

27

 

ноября

 

сего

 

1878

 

года,

 

зі

 

Ш

 

6,

 

совѣтъ

 

кишинев-

скаго

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища

 

имѣетъ

 

честь

увѣдомить

 

съѣздъ,

 

что

 

нынѣшнимъ

 

составомъ

 

совѣ-

та

 

училища

 

получено

 

остатка

 

наличными

 

деньгами

отъ

 

прошлаго

 

1877

 

года

 

293

 

р.

 

16

 

к.,

 

недоимочныхъ

денегъ,

 

имѣвгаихъ

 

поступить

 

отъ

 

разныхъ

 

мѣстъ

 

ж

лицъ

 

на

 

содержаніе

 

училища

 

за

 

прежніе

 

годы

 

и

 

въ

особенности"за

 

прошлый

 

1877

 

годъ

 

передано

 

совѣту

3,635

 

р.

 

28 у 2

 

к.

 

Кромѣ

 

того

 

совѣтъ

 

училища

 

дол*

женъ

 

былъ

 

покрыть

 

расходы,

 

произведенные

 

преж-

нимъ

 

составомъ

  

училищнаго

 

совѣта

   

за

 

1877

 

годъ,
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какъ

 

видно

 

изъ

 

экономическая

 

журнала,

 

отъ

 

14

 

марта

сего

 

1877

 

года,

 

въ

 

количествѣ

 

3,700

 

р.

 

89

 

к.

 

Изъ
иедоимочныхъ

 

же

 

денегъ,

 

по

 

постановленію

 

совѣта,

съ

 

утвержденія

 

Его

 

Преосвященства,

 

часть

 

оныхъ

представлена

 

въ

 

совѣтъ

 

на

 

содержаніе

 

училища,

 

а

нѣкоторая

 

часть,

 

показанная

 

въ

 

объксненіяхъ

 

быв-
шая

 

эконома

 

училища,

 

священника

 

Андрея

 

Гуторо-
вича

 

и

 

доселѣ

 

не

 

представлена

 

и

 

даже

 

выключена

изъ

 

иедоимочныхъ

 

денегъ.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

на

 

со-

держаніе

 

училища

 

въ

 

1878

 

году

 

не

 

только

 

не

 

пере-

дано

 

предположенная

 

епархіалышмъ

 

съѣздомъ,

 

быв-
шимъ

 

зъ

 

маѣ

 

мѣсяцѣ

 

прдплаго

 

1877

 

года

 

остатка

въ

 

колнчествѣ

 

4,055

 

р.

 

8

 

к.,

 

но

 

училище

 

остается

еще

 

въ

 

значительномъ

 

дефицитѣ

 

--

 

до

 

400

 

р.,

 

ка-

ковой

 

дефицитъ

 

совѣтъ

 

училища

 

иокорнѣйше

 

про-

сить

 

обще-епархіальпый

 

съѣздъ

 

покрыть

 

нынв

 

изъ

енархіальныхъ

 

средствъ.

 

Къ

 

сему

 

совѣтъ

 

училища

считаетъ

 

необходимымъ

 

присовокупить,

 

что

 

деньги,

взнесенныя

 

пѣкоторыми

 

благочинными

 

на

 

содержа-

ще

 

училища

 

въ

 

нынѣганемъ

 

1878

 

году,

 

какъ-то:

Лавломъ

 

Флоровымъ

 

17°/ 0

 

—

 

ЮЗ

 

р.

 

10

 

к.,

 

Димит-
ріемъ

 

Калиномъ

 

17%

 

—

 

105

 

р.

 

94

 

к,

 

Іоанномъ

 

На-
гою

 

тоже

 

17%

 

—

 

156

 

р.

 

44

 

к ,

 

имъ

 

же

 

5%

 

—

 

57
р.

 

77

 

к.,

 

Д.

 

Еалиномъ

 

5%

 

—

 

92

 

р.

 

50

 

к.

 

и

 

Пав-
ломъ

 

Флоровымъ

 

5%

 

—

 

76

 

р.

 

8

 

к.,

 

всего

 

—

 

591

 

р.

83

 

к.

 

записаны

 

по

 

кннгѣ

 

прихода

 

бывгаимъ

 

эконо-

момъ

 

училища,

 

свящепникомъ

 

А.

 

Гуторовичемъ

 

въ

декабрь

 

мѣсяцѣ

 

прошлаго

 

1877

 

года

 

и

 

израсходова-

ны

 

прежнимъ

 

составомъ

 

училищнаго

 

совѣта

 

на

 

по-

крытіе

 

расходовъ

 

прошлаго

 

же

 

1877

 

г.

 

Эти

 

деньги

 

въ

количествѣ

 

591

 

р.

 

83

 

к.

 

должны

 

были

 

бы

 

поступить

на

 

содержаніе

 

училища

 

въ

 

настоящемъ

 

1878

 

году,

и

 

слѣдовательно

 

онѣ

 

также

 

состав ляютъ

 

дефицитъ

дредположеннаго

   

прихода

   

денегъ

  

на

   

содержаше.
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училища

 

въ

 

1878

 

яду.

Коммиссіи

 

по

 

устройству
зданій

 

единецкаго

 

духовна-

го

 

училища

представленье.

11с

 

прав

 

и

 

въ

 

отчетъ

 

о

 

приходѣ,

 

расход

 

в

 

и

 

остат-

кѣ

 

суммъ

 

по

 

постройкѣ

 

зданій

 

единецкаго

 

духовна -

го

 

училища

 

по

 

тѣмъ

 

пунктамъ,

 

которые

 

указаны

были

 

обще-епархіальнымъ

 

съѣздомъ

 

прошлаго

 

1877
года,

 

и

 

пополнив!

 

отчетъ

 

вновь

 

поступившими

 

сум-

мами

 

на

 

уплату

 

долга

 

г.

 

Мйркочу,

 

коммиссія

 

честь

имѣетъ

 

представить

 

таковой

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Ва-
шего

 

Преосвященства.
При

 

этомъ

 

считаетъ

 

долгомъ

 

пояснить,

 

что

 

нѣ-

которые

 

благочинные,

 

какъ

 

это

 

можно

 

усмотрѣть

лзъ

 

отчета,

 

не

 

смотря

 

на

 

неоднократныя

 

напомина-

нія,

 

доселѣ

 

еще

 

не

 

представили

 

сполна

 

веѣхъ

 

про-

центныхъ

 

денегъ.

 

Такъ

 

благочинный

 

■

 

4

 

окр.

 

сорок,

уѣзда

 

не

 

представилъ

 

2

 

р.

 

34%к

 

.11

 

%%

 

сбора,

 

бла-
гочинный

 

1

 

окр.

 

ясск.

 

уѣзда

 

не

 

представилъ

 

45

 

р.

65

 

к.

 

11%%

 

сбора,

 

благочинный

 

1

 

окр.

 

кишин.

 

уѣзда

не

 

представилъ

 

22

 

р.

 

65%

 

к.

 

11Д%

 

сбора,

 

благочин-
ный

 

2

 

окр.

 

того

 

же

 

уѣзда

 

не

 

представилъ

 

83

 

р.

 

6%
к.

 

11

 

*/ 2 %

 

сбора,

 

благочинный

 

3

 

окр.

 

того

 

же

 

уѣзда

—

  

23

 

р.

 

10

 

к.,

   

благочинный

 

2

 

окр.

   

бендер.

 

уѣзда

—

  

70

 

р.

 

80%

 

к.

 

11%%

 

сбора,

 

благочинный

 

4

 

окр.

аккерм.

 

уѣзда

 

—

 

1

 

р.

 

11%%

 

сбора.

 

8% 0 | 0

 

сбора

 

не

представили

 

слѣдующіе

 

благочинные:

 

1

 

окр.

 

хотин.

уѣзда

 

—

 

93

 

р.

 

4

 

к.,

 

3

 

окр.

 

того

 

же

 

уѣзда

 

203

 

р.

І>6%

 

к.,

 

4

 

окр.

 

того

 

же

 

уѣзда

 

—-

 

5

 

р.,

 

4

 

окр.

 

сорок,

уѣзда

 

—

 

3

 

р.

 

42 Va

 

к-,

 

1

 

окр.

 

ясск.

 

уѣзда

 

-

 

21

 

р.

72

 

к,

 

4

 

окр.

 

орг.

 

уѣзда

 

—

 

184

 

р.

 

35

 

к.,

 

5

 

окр.

 

того
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жѳ

 

уѣзда

 

—

 

39

 

p.

 

98%

 

к.,

 

кишиневскихъ

 

ropox-

скихъ

 

церквей,

 

со

 

включеніемъ

 

излишне

 

прислан-

ныхъ

 

по

 

11%%

 

сбору,

 

менѣе

 

1,103

 

р.

 

50%

 

к.;

 

2
окр.

 

кишин.

 

уѣзда

 

149

 

р.

 

57%

 

к.,

 

3

 

окр.

 

того

 

же

уѣзда

 

—

 

31

 

р.

 

31

 

'/а

 

к.,

 

2

 

окр

 

бенд.

 

уѣзда

 

—

 

84

 

р.

61

 

к.,

 

1

 

окр.

 

аккерм.

 

уѣзда,

 

со

 

включеніемъ

 

излиш-

не

 

присланной

 

суммы

 

по

 

11%%

 

сбору,

 

менѣѳ

 

на

408

 

р.

 

40%

 

к.

 

16

 

ноября

 

1878

 

года,

 

Ш

 

154.
На

 

представлепіи

 

этомъ,

 

20

 

ноября

 

1878

 

г.

 

по-

слѣдовала

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства:

 

,,1)

 

Епар-
хіальный

 

съѣздъ

 

разсмотритъ

 

отчетъ

 

и

 

2)

 

снесется

съ

 

консисторіей

 

о

 

принятіи

 

дѣйствителышхъ

 

мѣръ

ко

 

взысканію

 

съ

 

блаячинныхъ

 

недоставленныхъ

ими

 

денегъ".

Въ

 

обще-епархіальный

 

събздъ

 

кишиневской

 

епархіи,

коммиссіи,

 

учрежденной

 

для

повѣрви

 

прихода

 

и

 

расхода

по

 

постройкѣ

 

единецкаго

 

ду-

ховная

 

училища

ВНЕСЕНЬЕ.

Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

строительною

 

коммиссіею,
бывшею

 

въ

 

м.

 

Единцахъ,

 

по

 

постройкѣ

 

единецкаго

духовнаго

 

училища,

 

не

 

представлено

 

при

 

докумен-

тахъ

 

постановленіе

 

коммиссіи,

 

бывшей

 

въ

 

маѣ

 

мѣс.

прошлаго

 

1877

 

года,

 

и

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

въ

 

доку-

ментахъ

 

нѣтъ

 

прошенія

 

булочника

 

для

 

разсмотрѣ-

нія

 

9

 

пункта,

 

согласно

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвящен-
ства,

 

а

 

также

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

въ

 

представлен-

ныхъ

 

съѣзду

 

довумептахъ

 

нѣтъ

 

многихъ

 

роснисокъ

расхода,

 

которыя

 

по

 

всей

 

вѣроятности

 

должны

 

быть

у

 

г.

 

Команецкаго,

 

коммиссія

 

совершенно

 

нротивъ

воли

 

и

 

жеданія

 

честь

 

имѣетъ

  

почтительнѣйше

 

воз-



«•••

 

Ш

 

'«=

 

"^

вратить

 

съѣзду

 

врученные

 

оной

 

документы

 

но

 

по-

стройка

 

прописаннаго

 

училища

 

обратно

 

въ

 

томъ

видѣ,

 

въ

 

какомь

 

таковые

 

получены

 

отъ

 

предсѣда-

теля

 

съѣзда.

 

II

 

рисовокунляетъ

 

при

 

этомъ,

 

что

 

дѣла

о

 

приходѣ

 

и

 

расходѣ

 

суммъ

 

по

 

постройкѣ

здавія

 

единепкаго

 

духовпаго

 

училища

 

необходи-
мо

 

провѣрать

 

и

 

разсматривать

 

на

 

мѣстѣ

 

въ

 

Един-
цахъ,

 

въ

 

присутствіи

 

г.

 

Команецкаго.

 

1878

 

года

 

24
ноября.

                                             

,

АКТЪ.

     

•

1878

 

года

 

ноября

 

24

 

дня*

 

Обще-епархіальный
съѣздъ,

 

вслѣдствіе

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства,
наложенной

 

на

 

иредставленіи

 

коммиссіи

 

по

 

построй-
ка

 

зданій

 

единепкаго

 

духовнаго

 

училища,

 

отъ

 

20
ноября

 

сего

 

года,

 

о

 

разсмотрѣніи

 

отчета

 

этой

 

ком 1
миссіи,

 

постановила

 

учредить

 

коммисеію

 

для

 

по-

вѣркж

 

представленнаго

 

отчета

 

шъ

 

слѣдуютихъ,

единогласно

 

пзбранныхъ

 

свящеиниковъ:

 

Николая
.Пашкова,

 

Елевферія

 

Кровецкаго,

 

Константина

 

Чер-
нита

 

и

 

Моисея

 

Чайковскаго,

 

въ

 

чемъ

 

постановивъ

настоящій

 

актъ,

 

представить

 

его

 

па

 

благоусмотрѣніе

и

 

утвержденіе

 

Его

 

Преосвященства.

Енархіальнаго

 

архитекто-

ра

 

Михаила

 

Сѣроцинскаго

рапортъ.

Честь

 

пмѣю

 

доложить

 

Вашему

 

Преосвященству,
что

 

я,

 

находясь

 

въ

 

должности

 

архитектора

 

при

 

ки-

шиневский

 

епархіи

 

съ

 

1873

 

года,

 

получаю

 

годовой

окладъ

 

жалованья

 

571

 

р.

 

44

 

к.,

 

а

 

также

 

1

 

°/ 0

 

съ

 

по-

сгроѳкъ,

 

который

 

добавляетъ

 

къ

 

моему

 

жалованью

maxtmaiii

 

еще

 

300

 

р.

 

въ

 

юдъ;

 

при

 

этомъ

 

содержаніи

я

 

несу

 

на

   

собственны

 

я

 

средства

   

весь

 

расходъ:

 

на



—

 

4a

 

—

наемъ

 

чертежника,

 

безъ

 

котораго

 

невозможно

 

обой-
тись,

 

а

 

также

 

на

 

чертежныя

 

принадлежности

 

и

 

раз-

ные

 

геодезическіе

 

инструменты;

 

всѣ

 

эти

 

пособія

 

от-

нимаютъ

 

изъ

 

моего

 

жаловапьа

 

не

 

менѣе

 

200

 

р.

 

въ

годъ;

 

частыя

 

командировки

 

по

 

епархіи

 

тоже

 

^астав-

ляютъ

 

меня

 

нести

 

почти

 

полуторный

 

расходъ

 

на

жизненныя

 

потребности,

 

такъ

 

что

 

содержаніе

 

571

 

р.

оказывается

 

весьма

 

незначительнымъ

 

п

 

невознаграж-

дающимъ

 

мой

 

трудъ.

 

Имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

кишинев-

ская

 

епархія

 

съ

 

пастоящаго

 

года,

 

съ

 

присоедипені-
емъ

 

южной^

 

части

 

Бессарабіи,

 

увеличится,

 

a

 

вмѣстѣ

съ

 

симъ

 

прибавится

 

и

 

работъ

 

по

 

строительной

 

части,

то

 

я

 

обращаюсь

 

съ

 

нокорнѣйшей

 

просьбой

 

къ

 

Ваше-
му

 

Преосвященству

 

—

 

предложить

 

обще

 

епархіаль-
ному

 

.съѣзду:

 

не

 

найдетъ

 

ли

 

оыъ

 

візможпымъ

 

уве-

личить

 

мое

 

содержаніе

 

еще

 

на

 

328

 

р.

 

56

 

к.,

 

что

 

со-

ставить

 

въ

 

годъ

 

всего

 

900

 

р.

 

Подобное

 

жалованье

получаетъ

 

младшій

 

архитекторъ

 

при

 

стрсительюмъ

отдѣленіи

 

бессарабской

 

гѵберніи.

 

Ш

 

21,

 

20

 

ноября
1878

 

года.

На

 

рапортѣ

 

этомъ,

 

20

 

ноября

 

1878

 

г.,

 

послѣдо-

вала

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства:

 

„Въ

 

епархіаль-
яый

 

съѣздъ

 

для

 

разсужденія".

ЖУРНАЛЪ
обще-епархіальнаго

   

съѣзда

   

депутатов

 

кишиневской

епархіи,

 

1878

 

года

 

ноября

 

19

 

дня.

1878

 

года

 

ноября

 

20

 

дня.

 

Обще

 

еиархіальный
съѣздъ

 

депутатовъ

 

кишиневской

 

епархіи,

 

выслушавъ

лредложеніе

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвящеиньйша-
го

 

Павла,

 

Ыпископа

 

Еишипевдаго

 

и

 

Хотипскаго

 

на



-

   

41

   

-

имя

 

общѳ-епархіалъпаго

 

съѣзда,

 

отъ

 

16

 

ноября

 

сего

года,

 

за

 

№

 

4,084,

 

а)относительпо

 

расширенія

 

зданія
кишиневскаго

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища;

б)

 

объ

 

устройства

 

прачешной

 

при

 

томъ

 

же

 

учили-

щѣ;

 

в)

 

объ

 

увеличеніи

 

платы

 

за

 

содержаніе

 

учащих-

ся

 

дѣвицъ

 

въ

 

женскомъ

 

учнлпщѣ

 

и

 

г)

 

о

 

добавкѣ

200

 

р.

 

жалованья

 

насгавяикамъ

 

женскаго

 

училища

за

 

4

 

урока,

 

поста

 

нов

 

и

 

л

 

ъ:

1)

  

Его

 

Преосвященство

 

въ

 

предложеиіи

 

своемъ

сьѣзду

 

духовенства

 

на

 

предполагаемую

 

пристройку
при

 

зданіи

 

женскаго

 

училища

 

въ

 

18

 

комнатъ,

 

ио-

лагаетъ

 

употребить

 

отъ

 

40

 

до

 

50

 

тысячь

 

р.;

 

такую

цифру,

 

при

 

настоящемъ

 

назначеніи

 

церковныхъ

суммъ,

 

выработать

 

невозможно,

 

вслѣдствіе

 

чего,

внолнѣ

 

сознавая

 

необходимость

 

расширенія

 

здапій
при

 

женскомъ

 

епархіальномъ

 

училищѣ,

 

смиреннѣй-

ше

 

сьѣздъ

 

просить

 

Его

 

Преосвященство

 

исходатай-
ствовать

 

эту

 

сумму

 

изъ

 

суммы

 

Св.

 

Синода

 

или

 

без-
возвратно,

 

или

 

же

 

заимообразно

 

на

 

твхъ

 

же

 

самыхъ

коядиціяхъ,

 

на

 

коихъ

 

отпущены

 

суммы

 

Св.

 

Сино-
домъ

 

на

 

устройство

 

зданіи

 

кишиневскаго

 

мужескаго

училища.

 

Что

 

же

 

касается

 

уплаты

 

этой

 

суммы,

 

то

духовенство

 

кишиневскаго

 

училищнаго

 

округа,

 

за

пеимѣніемъ

 

средствъ

 

въ

 

единецкомъ

 

училищиомъ

округѣ,

 

принимаетъ

 

веецѣло

 

на

 

себя,

 

употребивъ

 

па

это

 

87а%

 

сбора,

 

изъ

 

чего

 

составится

 

сумма

 

въ

 

годъ

4,402

 

р.

 

30

 

к.,

 

начиная

 

взносъ

 

87 2 °/ 0

 

обора

 

съ

 

буду-

щего

 

1879

 

года

 

непосредственно

 

въ

 

совѣтъ

 

енархі-

альнаго

 

женскаго

 

училища.

2)

  

На

 

устройство

 

прачешной

 

съ

 

сушильней

 

при

томъ

 

же

 

училищѣ

 

съѣздъ

 

ассигнуешь

 

2,500

 

р.,

 

упо-

требивъ

 

на

 

эту

 

постройку

 

4°/ 0

 

изъ

 

6°/ 0

 

сбора,

 

взно-

симаго

 

кишиневскимъ

 

учплпщпымь

 

округомъ

 

въ

мужеское

 

училище,

 

изъ

 

котораго,

 

согласно

 

постанов-
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ленію

 

бывшаго

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

въ

 

маѣ

 

мѣс.

прошлаго

 

1877

 

года,

 

расходуется

 

только

 

2%,

 

изъ

остальныхъ

 

же

 

4°/ 0

 

образуется

 

сулма

 

въ

 

2,071

 

р.

68

 

к.,

 

а

 

недостающую

 

сумму,

 

изъ

 

2,000

 

р.,

 

имѣю-

щихъ

 

поступить

 

въ

 

теченіи

 

1879

 

года

 

отъ

 

церквей
возсоединѳнной

 

части

 

Бессарабіи.

 

—

 

4°/ 0

 

сборъ

 

2071
р.

 

68

 

к.

 

долженъ

 

быть

 

въ

 

остаткѣ

 

въ

 

кишиневскомъ

мужескомъ

 

учидищѣ,

 

о

 

передачѣ

 

котораго

 

въ

 

совѣтъ

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища

 

просить

 

содѣй-

ствія

 

Его

 

Преосвященства.
3)

 

Согласно

 

заявленію

 

совѣта,

 

увеличить

 

плату

за

 

содершапіе

 

воспитанницъ

 

женскаго

 

училища,

 

въ

виду

 

увеличенія

 

цѣны

 

на

 

жизненные

 

продукты,

 

—

съѣздъ

 

соглашаеття

 

увеличить

 

плату

 

въ

 

слѣдую-

щемъ

 

размѣрѣ:

 

отъ

 

мѣстпыхъ

 

епархіальныхъ

 

дѣ-

вицъ

 

вмѣсто

 

60

 

—

 

70

 

р.,

 

отъ

 

иноепархіальныхъ

вмѣсто

 

100

 

—

 

120

 

р.,

 

отъ

 

свѣтскихъ

 

вместо

 

150

 

—

170

 

р.

 

и

 

no

 

уменьшенной

 

платѣ

 

по

 

30

 

р.,

 

что

 

соста-

вить

 

сумму

 

2,170

 

р.

4")

 

На

 

жалованье

 

гг.

 

наставиикамъ

 

женскаго

 

ѳпарх.

училища,

 

соглатно

 

предложенію

 

Его

 

Преосвящен-
ства,

 

назначить

 

200

 

р ,

 

покрывъ

 

этотъ

 

расходъ

 

шъ

суммъ,

 

выработанныхъ

 

съездом

 

ь

 

для

 

пополненія
дефицита

 

по

 

бюджету

 

па

 

1879

 

годъ.

22

 

ноября.

 

Обще-епархіальный

 

сьѣздъ

 

депута-

товъ

 

отъ

 

духовенства

 

кишиневской

 

епархіи

 

зани-

мался

 

разсмотрѣніемъ

 

доклада

 

коммиссіи

 

по

 

повѣр-

кѣ

 

бюджета

 

кишиневскаго

 

епархіальнаго

 

женскаго

училища

 

на

 

1879

 

годъ

 

и,

 

соглашаясь

 

съ

 

заключені-
емъ

 

коммжсіи

 

относительно

 

сокращеній

 

расхода

 

въ

нѣкоторыхъ

 

частяуъ

 

бюджета

 

и

 

исправленія

 

описки,

покорявшие

 

просить

 

совѣтъ

 

училища

 

заключение

коммиссіи

 

принять

 

къ

 

руководству

 

при

 

расходова-

на

 

суммъ

 

по

 

содержанш

 

училища.
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Its

 

же

 

касается

 

пополненія

 

недостающей

 

сум-

мы

 

6.671

 

р

 

15

 

к.

 

по

 

содержанію

 

женскаго

 

училища

по

 

бюджету

 

на

 

1879

 

годъ,

 

то

 

съѣздъ

 

полагаетъ

 

по-

полнить

 

следующими

 

источниками:

 

а)

 

выработан-
нымъ

 

коммиссіѳю

 

сокращеніемъ

 

расхода

 

1,274

 

р.

 

70
к.;

 

б)

 

увеличеніемъ

 

платы

 

по

 

содержанію

 

дѣвицъ

въ

 

училищѣ

 

—

 

2,170

 

р.;

 

в)

 

8Ѵ 2 °/0

 

сборомъ

 

за

 

на-

стоящей

 

1878

 

готъ

 

отъ

 

церквей

 

только

 

кишиневска-

го

 

училищнаго

 

округа,

 

который

 

долженъ

 

быть

 

пред-

ставленъ

 

въ

 

совѣтъ

 

училища

 

на

 

сумму

 

4.402

 

р.

 

30
к.;

 

г)

 

4°'о

 

сборъ

 

отъ

 

церквей

 

того

 

же

 

округа

 

за

 

на-

стоящій

 

же

 

годъ

 

—-

 

2,071

 

р,

 

68

 

к,

 

ид)

 

2,000

 

р.,

имеющими

 

поступить

 

въ

 

1879

 

году

 

отъ

 

церквей
возсоединенной

 

части

 

Бессарабіи,

 

—

 

всего

 

поступить

11,918

 

р.

 

68

 

к

 

Остальные

 

5,227

 

р.

 

53

 

к.,

 

какъ

 

по-

становлено

 

съѣздомъ

 

20

 

ноября,

 

употребить

 

на

 

устрой-

ство

 

прачешной

 

2,500

 

р.,

 

на

 

добавочное

 

жалованье

наставницамъ

 

рукодѣлья

 

—

 

первой

 

120

 

р,

 

и

 

второй

—

 

84

 

р.,

 

всего

 

204

 

р.

 

и

 

на

 

жалованье

 

насгавникамъ

женскаго

 

епархіальнаго

 

училища,

 

за

 

4

 

урока

 

—

 

200
р.,

 

всего

 

2,904

 

р,

 

затѣмъ

 

остающаяся

 

сумма

 

2,323
р.

 

53

 

к.

 

должна

 

храниться

 

совѣтомъ

 

училища

впредь

 

до

 

ообаго

 

назначенія

 

обще-епархіальнаго
съѣзда.

—

 

По

 

поводу

 

заявленій,

 

поступившихъ

 

отъ

 

депу-

татовъ,

 

протоіереевъ:

 

Константина

 

Еозака

 

и

 

Ѳеодора

Иаховскаго

 

и

 

священниковъ

 

—

 

Іоанна

 

Буряковскаго
и

 

Константина

 

Чернита

 

о

 

томъ,

 

что

 

первые

 

три

 

не

могутъ

 

присутствовать

 

на

 

засѣданіяхъ

 

съѣзда

 

по

 

бо-

лѣзни,

 

a

 

послѣдній

 

—

 

Чернитъ

 

по

 

случаю

 

смерти

его

 

родственника,

 

съѣздъ,

 

находя

 

причины

 

уважи-

тельными,

 

постановилъ:

 

отъ

 

присутствовала

 

на

съѣздѣ

 

уволить.

23

 

ноября.

 

Обще

 

епархіальный

  

съѣздъ

  

депута-
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товъ

 

кишиневской

 

епархіи,

 

заслушавъ

 

прошеніе

 

де

нутата

 

священника

 

Іоанна

 

Спинея

 

о

 

томъ,

 

чтобы
уволить

 

его

 

отъ

 

дальнѣйшаго

 

прпсутствованія

 

на

засѣданіяхъ

 

съѣзда

 

по

 

причинѣ

 

постигшей

 

его

 

бо
лѣзни

 

и

 

слабаго

 

здоровья,

 

--

 

постановилъ:

 

уволить

его

 

отъ

 

ирпсутствія

 

на

 

своихъ

 

засѣданіяхъ

 

по

 

про-

пасаннымъ

 

причинамъ.

24

 

ноября

 

1878

 

года.

 

Обще

 

епархіальный

 

съѣздъ

депутатовъ

 

кишиневской

 

епархіи,

 

вслѣдствіе

 

проше-

нія

 

епархіальнаго

 

архитектора

 

Михаила

 

Сѣроцин-

скаго,

 

поданиаго

 

имъ

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвященства,
и

 

переданнаго

 

имъ

 

въ

 

съѣздъ

 

на

 

разеужденіе,

 

зани-

мался

 

обсужденіемъ

 

воирсса

 

о

 

томъ,

 

возможно

 

ли

прибавить

 

просимой

 

добавки

 

жалованья

 

г.

 

архитек-

тору

 

къ

 

571

 

р.

 

44

 

к.,

 

которые

 

онъ

 

получаетъ,

 

еще

328

 

р.

 

56

 

к.,

 

и,

 

находя,

 

что

 

въ

 

настоящемъ

 

году

не

 

имѣется

 

свободныхъ

 

средствъ

 

для

 

удовлетво-

ренія

 

просьбы

 

г.

 

архитектора,

 

постановилъ:

 

въ

 

прось-

бѣ

 

епархіальнаго

 

архитектора

 

отказать.

—

 

Обще-епархіальный

 

съѣздъ

 

депутатовъ

 

отъ

 

ду-

ховенства

 

кишиневской

 

епархіи,

 

выслушавъ

 

заявле-

ніе

 

коммиссіи

 

по

 

повѣркѣ

 

бюджета

 

епархіальнаго
женскаго

 

училища

 

на

 

1879

 

годъ

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

въ

знакъ

 

искренней

 

благодарности

 

благопопечительно-
сти

 

п

 

заботливости

 

Его

 

Преосвященства,

 

Иреосвя-
щеннѣйшаго

 

Павла,

 

Епископа

 

Кишиневскаго

 

и

 

Хо-
тинскаго

 

и

 

Его

 

Сіятельства,

 

г.

 

Оберъ-Прокурора

 

Св.
Синода,

 

Графа

 

Димитрія

 

Андреевича

 

Толстаго

 

объ
улучшеніи

 

состоянія

 

нашпхъ

 

духовныхъ

 

училищъ,

монастырскихъ

 

гаколъ

 

и

 

пѣкоторыхъ

 

церквей

 

епар-

хіи

 

исходатайствованіемъ

 

108,286

 

p.

 

55

 

к.

 

на

 

яеоб-
ходимыя

 

постройки

 

при

 

учидищахъ,

 

постройку

 

и

рѳмонтъ

 

нѣкоторыхъ

 

церквей

 

есархіи

 

и

 

30,390

 

р.,

отпускаемыхъ

 

ежегодно

 

Св.

 

Синодомъ

  

изъ

 

доходовъ
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таш

пмѣній,

  

принадлежащихъ

  

заграничнымъ

 

монасты-

рямъ

 

и

 

духовнымъ

 

общинамъ,

 

постановилъ:

1)

  

Его

 

Преосвященству

 

поднести

 

благодарствен-
ный

 

адресъ

 

отъ

 

лица

 

всего

 

духовенства

 

и

 

учредить

въ

 

честь

 

и

 

память

 

благодѣтельнѣйшаго

 

нашего

 

Пре-
освященнѣйшаго

 

Владыки

 

одну

 

стипендію

 

при

 

жен-

скомъ

 

епархіал.ьномъ

 

учнлищѣ

 

для

 

сироты

 

ду-

ховного

 

вѣдомства,

 

унотребивъ

 

на

 

ея

 

содержание

100

 

р.

 

и

 

поручить

 

предсѣдателю

 

съѣзда

 

войти

 

осо-

бымъ

 

докладомъ

 

къ

 

Его

 

Преосвященству

 

о

 

разрѣгае-

ніи

 

на

 

учреждение

 

стипендіи,

 

а

 

также

 

и

 

дозволеиіи
наименованія

 

ея

 

„Павловскою 1''.
2)

  

Его

 

Сіятельству,

 

чрезъ

 

Его

 

Преосвященство,
поднести

 

благодарственный

 

адресъ

 

отъ

 

всего

 

духо-

венства

 

еиархіи

 

и

 

въ

 

знакъ

 

особаго

 

благоволеній

 

къ

намъ

 

Его

 

Сіятельства,

 

господина

 

Оберъ-Прокурора
Святѣйшаго

 

Синода

 

Димитрія

 

Александровича

 

Тол-
стаго,

 

выразив

 

нагося

 

въ

 

ходатаиствѣ

 

его

 

на

 

от-

нускъ

 

прописанныхъ

 

суммъ,

 

учредить

 

также

 

одну

стипендіго

 

при

 

томъ

 

же

 

училищѣ,

 

на

 

такихъ

 

же

началахъ,

 

въ

 

честь

 

и

 

память

 

Его

 

Сіятелъства,

 

и

смиреннѣйгае

 

просить

 

Его

 

Преосвященство-

 

объ

 

исхо-

датайствованіи

 

разрѣгаенія

 

на

 

учрежденіе

 

пропи-

санной

 

стипендіи

 

и

 

о

 

наименованіи

 

ее

 

стипендіею
,,Графа

 

Димитрія

 

Андреевича

 

Толстаго'.
3)

  

Содѳржаніе

 

прописанныхъ

 

стипендіатокъ

 

от-

нести

 

на

 

средства

 

всего

 

духовенства

 

епархіи,

 

вклю-

чая

 

и

 

духовенство

 

возсоединенной

 

части

 

Бессарабіи,
—

 

добровольно,

 

съ

 

единодушнаго

 

согласія,

 

обложивъ
каждый

 

причтъ

 

по

 

5

 

р.

 

единовременно,

 

въ

 

теченіи
1879

 

года,

 

отъ

 

чего

 

образуется

 

сумма

 

въ

 

4,280

 

р.,

полагая

 

856

 

причтовъ

 

по

 

всей

 

епархіи.

 

Сборъ

 

про-

писанныхъ

 

денегъ

 

производить

 

чрезъ

 

благочинныхъ
епархіи

 

по-полугодно,

 

1

 

іюля

 

и

 

1

 

января^

 

кѳторыя
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tto -полугодно

 

же

 

представлять

 

въ

 

совѣтъ

 

епархіаль-
наго

 

женскаго

 

училища,

 

для

 

отсылки

 

по

 

принад-

лежности

 

на

 

означенный

 

предметъ.

 

Такъ

 

какъ

 

на

содержаніе

 

двухъ

 

стипендіатокъ

 

потребуется

 

въ

 

те-

ченіи

 

года

 

только

 

200

 

р.,

 

т.

 

е.

 

5°/ 0

 

съ

 

4.000

 

р ,

 

то

остальные

 

280

 

р.,

 

имѣющіе

 

поступить

 

въ

 

концѣ

 

бу-
дущего

 

1879

 

года

 

въ

 

совѣтъ

 

училища,

 

совѣтъ

 

со-

хранить

 

въ

 

наличности,

 

впредь

 

до

 

распоряженія

 

бу-
дущего

 

обще-епархіальнаго

 

съѣзда,

 

записавъ

 

ихъ

на

 

приходъ

 

по

 

бюджету

 

на

 

1880

 

годъ.

25

 

ноября.

 

Обще-епархіальный

 

съѣздъ

 

духовен-

ства

 

кишиневской

 

епархіи,

 

слушавъ

 

донесеяіе

 

ком-

миссіи,

 

учрежденной

 

для

 

провѣрки

 

прихода

 

и

 

расхо-

да

 

по

 

постройкѣ

 

зданій

 

единецкаго

 

духовнаго

 

учи-

лища,

 

постановилъ:

 

возвратить

 

обратно

 

въ

 

правленіѳ

училища

 

и

 

просить

 

Его

 

Преосвященство

 

образовать
особенную

 

коммиссію

 

на

 

мѣстѣ

 

для

 

повѣрки

 

отчета

по

 

постройкѣ

 

единецкаго

 

училища.

27

 

ноября.

 

Обще-епархіальнымъ

 

съѣздомь

 

за-

слушано

 

было

 

отношеніе

 

кишиневской

 

духовной

 

се-

минаріи,

 

отъ

 

27

 

ноября

 

1878

 

года,

 

за

 

Л»

 

887,

 

при

которомъ

 

представленъ

 

отчетъ

 

о

 

приходѣ

 

и

 

расходѣ

суммы,

 

ассигнованной

 

изъ

 

епархіальныхъ

 

средствъ

на

 

вознаграждеяіе

 

преподавателей

 

ученія

 

о

 

ново-

іудействѣ

 

и

 

русскомъ

 

расколѣ,

 

и

 

на

 

расходы

 

по

 

ко-

мандировкѣ

 

ревизоровъ

 

для

 

обозрѣнія

 

духовныхъ

училишъ

 

за

 

1877

 

годъ,

 

и

 

по

 

разсмотрѣніи

 

найдено:
приходы

 

записаны

 

вѣрно

 

и

 

расходы

 

тоже,

 

а

 

потому

признать

 

отчетъ

 

семияарскаго

 

правленія

 

во

 

всѣхъ

пуяктахъ

 

прихода

 

и

 

расхода

 

вѣрнымъ.

—

 

Обще-епархіальный

 

съѣздъ

 

депутатовъ

 

киши-

невской

 

епархіи,

 

выслушавъ

 

прошеніе

 

члена

 

совѣта

кишиневскаго

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища,

 

свя-

щенника

 

Елевѳерія

 

Кровецкаго

 

о

 

добавкѣ

 

жалованья.
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какъ

 

ему,

 

такъ

 

и

 

другому

 

члену

 

того

 

же

 

совѣта

 

до

300

 

р.

 

каждому

 

вмѣсто

 

60

 

р,

 

которые

 

они

 

получа-

ютъ,

 

постановилъ:

 

за

 

неимѣніемъ

 

въ

 

настоящемъ

году

 

свободиыхъ

 

сродствъ

 

вслѣдствіе

 

предположен-

ныхъ

 

построекъ

 

при

 

епархіальномъ

 

женскомъ

 

учи-

лищ/в,

 

въ

 

просьбѣ

 

священника

 

Кровецкаго

 

отказать.

28

 

ноября.

 

Въ

 

силу

 

постановленія

 

обще-епархі-
альнаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

кишиневской

 

епархіи,
отъ

 

7

 

и

 

8

 

мая

 

прошлаго

 

1877

 

года,

 

сумма,

 

остав-

шаяся

 

въ

 

наличности

 

отъ

 

1876

 

года

 

и

 

образовав-
шаяся

 

отъ

 

сокращенія

 

бюджета

 

по

 

содержаяію

 

ки-

шиневскаго.

 

еиархіальнаго

 

женскаго

 

училища

 

въ

 

ко-

личествѣ

 

4,055

 

р.

 

8

 

к.,

 

должна

 

быть

 

въ

 

наличности

къ

 

настоящему

 

епархіальному

 

съѣзду,

 

не

 

употреб-
ляя

 

безъ

 

разрѣшенія

 

съѣзда

 

таковую

 

ни

 

на

 

какія
нужды.

 

Нынѣ

 

епархіалъный

 

съѣздъ,

 

въ

 

полномъ

своемъ

 

составѣ,

 

нотребовалъ,

 

27

 

ноября,

 

за

 

Щ

 

6,

 

отъ

совѣта

 

училища

 

представить

 

прописанную

 

сумму

въ

 

съѣздъ

 

духовенства

 

для

 

дачи

 

назначенія,

 

со-

гласно

 

постановленію

 

ирежняго

 

съѣзда;

 

но

 

совѣтъ

училища

 

на

 

требованіе

 

обще

 

епархіальнаго

 

съѣзда

удостоилъ

 

слѣдующимъ

 

отвѣтомъ:

 

„на

 

содержаніе
училища

 

въ

 

1878

 

году

 

не

 

только

 

пе

 

передано

 

пред-

положеннаго

 

епархіальнымъ

 

съѣздомъ,

 

бывшимъ

 

въ

маѣ

 

мѣсяцѣ

 

прошлаго

 

1877

 

года

 

остатка

 

въ

 

коли-

чествѣ

 

4,055

 

р.

 

8

 

к.,

 

но

 

училище

 

остается

 

еще

 

въ

зпачительномъ

 

дефицитѣ

 

до

 

400

 

р.,

 

каковой

 

де$и

цитъ

 

совѣтъ

 

училища

 

покорнѣйше

 

просить

 

обще-

епархіальный

 

съѣздъ

 

покрыть

 

нынѣ

 

изъ

 

епархі-
алышхъ

 

средствъ 1 '.

Находя

 

иостановленіе

 

съѣзда,

 

бывшаго

 

въ

 

маѣ

мкяцѣ

 

прошлаго

 

1877

 

года

 

вполнѣ

 

законнымъ

 

и

обязательнымъ

 

для

 

училищнаго

 

совѣта

 

къ

 

исполне-

нию,

 

обще

 

епархіадьный

   

съѣздъ

  

смиреннѣйше

 

про
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ситъ

 

особу

 

Его

 

Преосвященства

 

предложить

 

оному

совѣту,

 

сумму

 

въ

 

количества

 

4,055

 

р.

 

8

 

к.

 

непосред-

ственно

 

внести

 

въ

 

государственный

 

банкъ

 

для

 

при-

ращѳнія

 

процентами,

 

и

 

считать

 

эту

 

сумму

 

до

 

бу-
дущаго

 

съѣзда

 

въ

 

наличности.

На

 

журналѣ

 

этомъ,

 

28

 

ноября

 

1878

 

г.,

 

послѣ-

довала

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

елѣдующаго

.содержанія!

 

.,!)

 

Постановленія

 

съѣзда

 

утверждаются,

за

 

нсключеніемъ

 

постановлена

 

отъ

 

28

 

ноября

 

ка-

сательно

 

4,055

 

р.

 

8

 

к.,

 

которые,

 

по

 

мнѣнію

 

съЬзда,
должны

 

оставаться

 

m

 

наличности

 

въ

 

настоящее

время.

 

Предварительно

 

утвержденія

 

сего

 

постанов-

денія,

 

считаю

 

нужнымъ

 

разъяснить

 

недоразумѣніе,

всзникшее

 

между

 

съѣздомъ

 

и

 

совьтомъ

 

елархіаль-
наго

 

училища,

 

и

 

съ

 

сею

 

цѣлію

 

поручаю

 

ревизіопно-
му

 

комитету

 

вмѣств

 

съ

 

членами

 

совета

 

настоящего

и

 

прежняю

 

состава

 

разобрать

 

дѣло

 

со

 

всею

 

ясаостію
и

 

доложить

 

мнв

 

особо

 

для

 

ноетановленія

 

оконча-

те

 

ль

 

наго

 

рѣшенія

 

2)

 

Членами

 

коммиссіи

 

для

 

по-

вѣрки

 

отчетовъ

 

но

 

постройка

 

здаяіи

 

единецкаго

училища

 

назначаются

 

протоіерей

 

Иартя

 

п

 

священ

ники

 

Е.

 

Георгіяновъ

 

и

 

I

 

Щука.

 

3)

 

Отъ

 

депутатовъ,

неявившихся

 

на

 

съѣздъ,

 

коноисторія

 

потребуешь

 

от-

зыва

 

о

 

причинѣ

 

ихъ

 

неявки* 1 .
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ОТДѢЛ^НІЙФІЩ^ДЛЬНЬІИ

Родной языкъ.

Подъ именемъ «роднаго языка» я намѣренъ пред­
ложить благосклонному вниманію публики часть изъ 
своихъ записокъ по педагогикѣ, составленныхъ мною 
примѣнительно къ извѣстной въ нашихъ духов­
ныхъ семинаріяхъ программѣ этой науки. Не считаю 
своего труда оригинальнымъ: я пе задавался и не 
задаюсь, читатель, цѣлію проложить новый путь къ 
веденію стараго дѣла. Бывши преподавателемъ пе­
дагогики въ одной изъ духовныхъ семинарій, при 
составленіи своихъ записокъ, я имѣлъ въ виду толь­
ко одно: «ознакомитьсеминаристовъ, будущихъ учителей 
начальной народной школы, съ тѣми новѣйшими методами 
обученія, которые представляются легчайшими при 
обученіи крестьянскихъ дѣтей—какъ для препода­
вателей, такъ и для обучающихся». '). Эту же цѣль 

*). Журналъ присутствія по дѣламъ православн. духов, 
отъ 2 Февр. 7866 г. Си. въ «объяснит. запискѣ къ программѣ 
педагогики для дух. сем». 8 стр.
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я преслѣдую п теперь, рѣшаясь посредствомъ печат 
наго слова распространить то, что я такъ недавно 
еще устно излагалъ съ учительскаго стула. Сочту се­
бя счастливымъ, если мой «родной языкъ» прине­
сетъ хотя незначительную пользу кому-либо.

Для незнакомыхъ съ печатною программою пе­
дагогики духовныхъ семинарій представляю здѣсь 
рядъ вопросовъ, исчерпывающихъ содержаніе отдѣла 
объ обученіи родному языку и разсмотрѣнныхъ мною.

Значеніе роднаго языка, какъ учебнаго предмета. 
Цѣль обученія ему. 
Средства обученія.
Объемъ п порядокъ его.

Отдѣльныя части обученія родному языку:
I. Механическое чтеніе.

Историческій очеркъ и краткое изложеніе из­
вѣстнѣйшихъ методовъ обученія чтенію.

Оцѣнка ихъ.
Основныя начала нормальнаго хода обученія ме­

ханическому чтенію.
Обученіе чтенію по книгамъ церковной печати

II. Обученіе механическому письму.
Историческія свѣдѣнія и изложеніе извѣстнѣй­

шихъ методовъ обученія письму.
Правила относительно держанія пера, бумаги, 

руки и т. п.
III. Первая учебная книжка. Ея содержаніе, из­

ложеніе и внѣшняя сторона
Обработка статей для чтенія. .
I. Содержаніе пхъ.
A. Приготовительныя упражненія. .
Б. Ознакомленіе съ содержаніемъ статьи.
B. Воспроизведеніе прочитаннаго,
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Г. Особыя примѣчанія относительно объясненія 
поэтическихъ произведеній.

Д. Объясненіе пословицъ, поговорокъ и загадокъ
2. Форма (словесное выраженіе).

А. Стилистическая точка зрѣнія на предметъ.
Б. Грамматическая точка зрѣнія.
Ознакомленіе учениковъ съ синтаксическими, 

орѳографическими и другими грамматическими пра­
вилами

IV. Обученіе чтенію съ разумѣніемъ содержанія
(чтеніе логическое'. ,

V. Обученіе чтенію съ выраженіемъ (чтеніе де- 
кламатическое).

VI. Пріученіе учащихся къ изложенію своихъ 
мыслей въ разныхъ литературныхъ формахъ (со­
чиненія).

Павелъ Чудецкій.

Значеніе роднаго языка, какъ учеб­
наго предмета.

Въ общежитіи языкъ важнѣйшее средство для вза­
имныхъ сношеній между людьми. Онъ служитъ также по­
средникомъ въ дѣлѣ всякаго образованія общественнаго 
и индивидуальнаго—личнаго. Тоже значеніе роднаго языка 
для воспитанія и обученія, въ частности, въ школѣ. 
Здѣсь онъ представляетъ собою богатый образовательный 
матеріалъ, въ которомъ отражается со всею ясностію и 
полнотою духовное и нравственное содержаніе внутрен­
ней жизни народа. Съ другой стороны, «.изученіе каж­
даго предмета совершается посредствомъ отечественнаго 
языка; оно передается ребенку, усвоивается имъ и выра- 
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ждется всегда въ Формѣ слова» ’), Поэтому-то обученіе 
родному языку входитъ въ курсъ каждой шкоды и спра­
ведливо занимаетъ тамъ первое мѣсто послѣ обуче­
нія закону божію; по Ушинскому К., «въ первоначаль­
номъ обученш преподаваніе отечественнаго языка состав- 
ліетъ предметъ главный, центральный»,, и «хотя (замѣ­
чаетъ КНІІКТ -) въ роспнсаніи уроковъ должны быть на­
значены для него особые часы, по въ сущности обуче­
ніе кажіому предмету есть обученіе родному языку, дол­
жно содѣйствоваіь его цѣлямъ». Вотъ почему «по успѣ­
хамъ дѣтей въ этомъ предметѣ всегда можно вѣрно су­
дить о состояніи хорошей школы» 3). Религіозное ученіе, 
говорятъ, сообщаетъ всему преподаванію и всей жизни 
высшее освященіе; успѣшное же обученіе родному язы­
ку дѣлаетъ возможнымъ необходимое для церкви и госу­
дарства образованіе и въ особенности обусловливаетъ со- 
*бою глубокое пониманіе остальныхъ предметовъ. Отсюда 
объясняется —

Цѣль обученія родному языку.

Цѣль обученія родному языку — облегчить дѣтямъ 
свободное пользованіе имъ, насколько это возможно при­
мѣнительно къ развитію ихъ души и къ кругу ихъ воз­
зрѣній и необходимо для того, чтобы положить основаніе 
для ихъ дальнѣйшаго образованія и сдѣлать для нихъ до­
ступными высшія вліянія церковной и гражданской жизни. 
Другими словами: обученіе родному языку имѣетъ зада­
чею своею 1) развитіе въ дѣтяхъ способности правильно 
понимать не превышающія ихъ силъ чужія мысли, выра­
женныя имъ устно или изложенныя письменно и въ пе­
чатныхъ книгахъ (въ различныхъ литературныхъ Формахъ);

1 Уіпинск. К, руков. къ родн. сл. ч. 1. 24 изд. 4873 г.
. 2) ѴоІЫсІшІкиікІе, 135—136.
. 3) 0№г, Ьеіігішсіі (Іег Егм*Іі. 404.



2) развитіе способности правильно передавать другимъ 
устно или письменно свои собственныя мысли, а также и 
чужія.

Какъ видно, цѣль обученія родному языку чисто 
практическая. Ей должны соотвѣтствовать также практиче­
скія—

Средства обученія ему.

Сюда относятся: 1) живое обхожденіе учениковъ съ 
учителемъ, вообще со взрослыми. Дѣти изучаютъ языкъ 
чрезъ подражаніе. Поэтому взрослымъ надобно обращать 
вниманіе на себя, па свои слова, равно какъ и на мысли 
Правильность и чистота словеснаго выраженія вмѣстѣ съ 
простотою и естественностію мыслей служитъ вѣрнымъ и 
надежнымъ руководствомъ для дѣтей въ данномъ случаѣ. 
2) Разсказы, не превышающіе дѣтскаго пониманія. «Изу­
ченіе слишкомъ возвышенныхъ или трудныхъ предметовъ 
вредитъ развитію дара слова у дѣтей, тогда какъ, на­
оборотъ, все, что разумно усвояется ими, содѣйствуетъ 
образованію ихъ языка». 3) Попытки воспроизводить чужія 
мысли собственными словами въ связной и оживленной рѣчи 
много помогаютъ успѣхамъ въ развитіи дара слова (на ряду съ 
основательнымъ изученіемъ предметовъ). 4) Для той 
же цѣли необходимы особенныя упражненія, предраспо­
лагающія учащихся къ самостоятельному пользованію 
грамотностію въ различныхъ «Формахъ словесныхъ произ­
веденій, употребляющихся въ общежитіи». Это самосто­
ятельное выраженіе своихъ мыслей въ словахъ не тоже, 
что свободное воспроизведеніе чужихъ мыслей; два по­
именованныя дѣйствія противоположны другъ другу, не 
замѣняются одно другимъ, но съ пользою для учащагося 
восполняютъ другъ друга, подобно тому, какъ при изуче­
ніи иностранныхъ языковъ переводъ съ иностраннаго язы­
ка на русскій дѣлается на ряду съ переложеніями рус­
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скаго текста на иностранный.—5) Необходимо изученіе 
русской грамматики. До послѣдняго времени въ области 
преподаванія роднаго языка господствовало стремленіе зна­
комить учениковъ съ Формами и строеніемъ рѣчи путемъ 
отвлеченнаго изученія грамматики; думали, что только одна 
«грамматика учитъ правильно говорить и писать по-рус­
ски». Такимъ образомъ смѣшивали родной языкъ съ чу­
жими языками; забывали, что дитя уже приноситъ съ со­
бою въ школу языкъ, въ школѣ, слѣдовательно, оно долж­
но не изучать его впервые, но усовершать и учиться 
употреблять съ толкомъ. Взглядъ крайній; онъ болѣе и 
болѣе уступаетъ теперь практической постановкѣ дѣла. 
«Грамматики нѣтъ возможности преподавать въ сельской 
школѣ, потому что на это нѣтъ времени и потому что 
большинство сельскихъ учителей сами ен не знаютъ», пи­
шетъ баронъ Корфъ Н. Слѣдуетъ прибавить къ его сло­
вамъ: подробное изученіе грамматики въ народной школѣ 
излишне сравнительно съ цѣлымъ курсомъ ея. Достаточ­
но ограничиться здѣсь при изученіи грамматики интереса­
ми чтенія и письма. Въ этой области есть мѣста, на ко­
торыя можно ороси:ь свѣтъ только съ помощію усвоенія 
отдѣльныхъ свѣдѣній изъ грамматики. Такъ для письма не­
обходимо сообщить нѣкоторыя свѣдѣнія о звукахъ, о смяг­
ченіи однихъ звуковъ, выпущеніи другихъ въ устномъ 
произношеніи или письменномъ изложеніи; съ тою же цѣ­
лію, также для правильной разстановки знаковъ препинанія 
и для выразительнаго чтенія, необходимо сообщить дѣтямъ 
нѣкоторыя свѣдѣнія о предложеніяхъ и пр.

Объемъ и порядокъ обученія родному языку.
Примѣнительно къ указаннымъ цѣлямъ и средствамъ 

обученія родному языку, въ курсъ его непремѣнно дол­
жны войти:

1., искусство чтенія. О достоинствѣ чтенія- Дистер-



45

вегъ А. замѣчаетъ: «по своему значенію оно уступаетъ 
только вліянію жизни, т. е. непосредственному взаимодѣй­
ствію между людьми на театрѣ ихъ житейскихъ сношеній». 
И далѣе знаменитый педагогъ говоритъ: «плодами безко­
нечно великаго изобрѣтенія книгопечатанія’ можетъ питать­
ся только тотъ, кто можетъ читать; часто у иійгіэ чело­
вѣка не: баваеіъ никакой другой духовной нищи, кромѣ 
чтенія». *) Шлейермахеръ называетъ чтеніе «термомет­
ромъ для измѣреній народнаго образованія» 1 2). Отсюда 
самое обученіе чтенію въ глазахъ просвѣщенныхъ людей 
является дѣломъ образованія. «Производить звукъ», гово­
ритъ Тііііо, «дѣло природы», но ясно «произносить мѣр­
ный, опредѣленный звукъ—это дѣло образованія, воспи­
танія, школы» 3). Тѣмъ болѣе нужно признать дѣломъ-шко­
лы сознательное или разумное чтеніе.

1 См. Еѵагге!. 8с|ці1кінк1е 1876 г. 307,
2 II). 349.
3 8сІійіг. 352.
4 ІЬ.

2., искусство письма. Диетервегъ, устанавливая ШІ- 
ііііііііПі требованій въ этомъ отношеніи отъ каждой школы, 
говоритъ.- «каждое дитя должно праманески изучить пра­
вила правописанія» (въ обширномъ смыслѣ слова), т. е. 
научить.я писать безъ ошибокъ и пріобрѣсти «навыкъ- въ 
маленькихъ сочиненіяхъ жизненно практическаго харак­
тера. Ніко іа. которая не дѣлаетъ этопт, плохая школа» 4).

3)-,  Наконецъ, народная школа должна развить въ 
дѣтяхъ нѣкотор й взглядъ на окружающій ихъ МІрЪФІГЗИ- 

ческні и духовно-нравственный и сдѣлать ихъ способны­
ми понимать общедоступныя словесныя произведенія;

Согласно съ этими общими положеніями. раздѣльнѣе 
можно представить объемъ преподаванія: русскаго языка 
въ начальныхъ народныхъ школахъ въ слѣдующихъ сту­
пеняхъ'.
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1- я ступень’, обученіе чтенію и письму механиче­
скому;

2- я ступень: обученіе чтенію съ разумѣніемъ со­
держанія (логическому);

3 я ступень', обученіе чтенію съ выраженіемъ (де- 
кламатическому);

4-я ступень', пріученіе къ пользованію грамотностію, 
куда относится—обученіе пересказыванію прочитаннаго и 
воспроизведенію онаго на бумагѣ, подъ диктовку и сво­
ими словами, пріученіе къ изложенію своихъ мыслей въ 
различныхъ Формахъ словесныхъ произведеній, употреб­
ляющихся въ общежитіи, и пр.

Содержаніемъ каждой ступени опредѣляется и общій 
порядокъ занятій" по родному языку. Такъ вь низшемъ 
классѣ (отдѣленіи) выступаетъ на первый планъ обученіе 
механическому чтенію и письму; въ среднемъ—логическое 
и декламатическое чтеніе; въ старшемъ—пріученіе къ са­
мостоятельному пользованію грамотностію. Не трудно од­
нако попять, что это дѣленіе имѣетъ больше теоретиче­
ское, нежели строго-практическое значеніе. Въ дѣйстви­
тельности отдѣльныя ступени преподаванія роднаго языка 
очень часто сливаются вмѣстѣ. Напр., при раціональномъ 
веденіи дѣла, уже въ 1 мъ классѣ (отдѣленіи) можно н 
должно пріучать дѣтей читать съ разумѣніемъ содержанія 
и съ выразительностію; въ среднемъ классѣ логическое 
чтеніе выступаетъ на первый планъ, но и механическое 
совершенно не оставляется; письмо и правописаніе также 
постоянно находятъ здѣсь соотвѣтствующее приложеніе, 
а «пересказываніе прочитаннаго» дѣтямъ и «воспроизведе­
ніе онаго» въ І-мъ классѣ — въ устной рѣчи, во ІІ-мъ 
классѣ — отчисти па бумагѣ служитъ связующимъ пунк­
томъ между первою и гретьею или между второю и 
третьею ступенями занятій но русскому языку *)•

*) Тотъ же порядокъ обученія родному языку, одинъ
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Переходимъ къ маетнѣйшему разсмотрѣнію отдѣль­
ныхъ частей методики обученія русскому языку.

Механическое чтеніе.
Историческій очеркъ и краткое изложеніе извѣстнѣй­

шихъ методовъ обученія чтенію. Оцѣнка ихъ.
Керъ говоритъ: «есть сотня, тысяча способовъ обу­

ченія чтенію» *)і неодинаковы и методы этого обученія. 
Всѣ они объясняются изъ элементовъ чтенія и письма.

Наша рѣчь состоитъ изъ предложеній, предложенія 
состоятъ изъ словъ, слова изъ слоговъ и звуковъ. 
Звуки — основные элементы языка. Составители ме­
тодикъ элементарныя упражненія въ чтеніи начинаютъ 
звуками, слогами, пли прямо словами и предложеніями. По­
этому различаются Фонетическій 2) (звуковой), силлаби­
ческій (слоговой) и вербальный (методъ «обученія прямо 
съ чтенія словъ», по Уч.-восп библ. I. ІИ отд. 197) ме­
тоды. — Между составными частями языка мы отличаемъ 
звуки отъ ихъ знаковъ—буквъ, тѣ и другіе отъ именъ 
звуковъ и буквъ, напр. звукъ с произносится ссс. назы­
вается се и изображается буквою с. Фонетическій методъ 
исходитъ отъ звуковъ. Въ старое время учители начина- 
изъ германскихъ педагоговъ, Керъ въ своемъ изложеніи «нѣ­
мецкаго языка» (I). ВеІІІМ'Ііе ЬргасІІб) опредѣляетъ слѣдую­
щими 3-мя ступенями: «предварительныя упражненія < (82.84.), 
«азбучная ступень» (НІИ’ІМЦЙ Г 108) и «занятія по книгѣ для 
чтенія»; (I). ВіІСІІ <ІІ8 АіІІСІ'іІ!!^,): дѣленіе, имѣющее значеніе для 
германскихъ народныхъ школъ съ ихъ 8-ми годичнымъ кур­
сомъ, гдѣ занятія съ 7—8 лѣтними дѣтьми начинаются у мно­
гихъ педагоговъ особымъ вступительнымъ курсомъ, такъ на­
зываемымъ нагляднымъ обученіемъ, въ силу чего механиче­
скому чтенію и письму дѣти учатся уже на второмъ курсѣ.

1 I). ііеііі. бргасііипіегісііі. 4.
2 Ушинскій К. (Рук. къ родн. (сл I. Ы) называетъ его 

«историческимъ», потому что онъ основанъ на способѣ, кото­
рымъ, какъ можно предполагать, былъ изобрѣтенъ письменный 
языкъ, иначе сказать: «утверждается на историческомъ началѣ» 
(Абаза и Силаковъ).
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ли (что дѣлаютъ отчасти и въ наше время) обученіе гра 
мотѣ буквами., именами буквъ. Оттого ихъ методъ назы­
вается буквеннымъ ’) номинальнымъ или методомъ чтен я 
"Посредствомъ названія» буквѣ 2у.—Чтеніе есть связ­
ное произношеніе звуковъ на основаніи ихъ знаковъ — 
буквъ. Письмо по сравненію съ ігимъ—обратный процессъ: 
изображеніе буквъ на основаніи звуковъ. И вотъ одни 
методисты начинаютъ обученіе родному языку письмомъ и 
на элементарной ступени всегда читаютъ съ Дѣтьми лиінь 
то, что напишутъ послѣднія Такимъ Образомъ съ Каждымъ 
шагомъ впередъ Въ занятіяхъ письмомъ дѣти подвигаются 
и въ чтеніи: чтеніе идетъ рука объ руку съ письмомъ и 
въ зависимости отъ него. Отсюда- методъ подучилъ назва­
ніе метода письма-чтенія или «скриптолегім». Гразеръ прямо 
называетъ его «методомъ обученія чтенію посредствомъ 
письма». Другіе начинаютъ свои запятія СЪ дѣтьми обуче­
ніемъ чтенію именно печатнаго шрифта и къ нему приспо­
собляютъ обученіе письму: этотъ методъ извѣстенъ подъ 
именемъ «метода чтенія-письма» или дсгограФическ'аго. Его 
противоположность методу письма-чтенія очевидна сама 
собою. —Въ послѣднее время Сталъ распространяться «ме­
тодъ синкретическій» или «методъ совмѣстнаго обученія 
произношенію, рисованію1, письму, чтенію, счисленію и Пѣ­
нію на ряду съ нагляднымъ обученіемъ» 3}, по нѣкоторымъ, 
«методъ соединеннаго обученія произношенію, рисованію, 
письму и чтенію 4).

1 По Ушинск, это искусственная, схоластическая ме­
тода: ІІІІІІ. 31. Слич. Абаза и Силиконъ, руков. по обуч въ воен 
іпкол. 25.

2 Ьиг, ІеІігЬисІі (Іег ргасійсііои МѵіІюИІк. 1 $68 г. I. 
237; Вгаии, Сотъ Ціёогіоне еі ргаііцде Й рёгіаамів Н Й 
піНЫоІодіе. ВгяхеІІез. 1861. II. 90.

3 Ру ко во д. къ преподаванію общеобразов: преднет. изд. 
подъ редакц. Бесселя. II. 373 486—487.

4 Ьсііціге . Еѵапйеііъс'іе 5ски1кцпй. Ьеіргі^ 1876 380.
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Таковы главнѣйшіе методы обученія чтенію. Изложимъ 
ихъ подробнѣе.

Буквенный методъ.

По буквенному методу ученики учатъ сначала «цер­
ковныя буквы большія», потомъ «церковныя буквы малыя, 
гражданскія буквы большія, гражданскія малыя, рукопис­
ныя большія и рукописныя малыя» ’) При этомъ буквы 
назывались такъ; а—азъ, б—буки, в вѣди, г— глаголь, 
или а, бе, вс и пр... ’)• обыкновенно онѣ заучиваются 
въ алфавитномъ порядкѣ. Занятія примѣрно шли такі: учи­
тель заставлялъ дѣтей указною (палочкою, грифелемъ или 
просто пальцемъ) указывать на первую букву и смотрѣть 
на нее; затѣмъ говорилъ: азъ (или а)- дѣти повторяли за 
нимъ тоже. Передвигали указку къ б; учитель говорилъ: буки 
(бе), дѣти за нимъ говорили буки, и т. д. учитель и уче­
ники переходили отъ буквы къ буквѣ до конца азбуки. 
Познакомившись съ однимъ алфавитомъ,, приступали къ дру - 
гому в пр. . ,

Затѣмъ перехояили къ слогамъ— складамъ. Въ буква­
рѣ были дли этого цѣлыя страницы подобныхъ словъ.—4, 
6 и болѣе того.

* См. букварь 1861 г., С.-П., синод. типогр. 3—5; бук­
варь прошлаго столѣтія отъ 1778 г.: «начальное ученіе чело­
вѣкомъ»..

2 Оригинально названіе буквъ въ «Русской азбукѣ, по 
способу Наманскаго» <3 изд. С. Пет.Произношеніесогласныхъ: 
бъ, въ, гъ, жъ... составителю кажется труднымъ при занятіяхъ 
съ множествомъ .учениковъ, й’ онъ рекомендуетъ найыйать со­
гласныя такъ: бы,,.вы, гьг.і Чы, ты, ЩьТ... Йрй  этойъ учащему 
будто бы віесьма легко; не торопясь, а постепенно сокращая Звукъ 
ы, довести учащимся до правильнаго йройзнёёёйія читаемыхъ 
слоговъ, ес йотбмъ и цѣлыхъ словъ, «нагір. вм; сііі д лы-ны-це 
читать солнце.

1

1
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ба, ва, га, да. . . Бра, вра, гра, дра, жра.
бе, ве, ге, де . . бре, вре, гре, дре. . .
би, ви, ІИ, ди. , . брю, врю, грю, дрю . .

Между складами нерѣдко встрѣчаются въ букваряхъ 
слоги самые противоестественные по сочетанію отдѣль­
ныхъ звуковъ, образующихъ ихъ, какъ то: жы, жю, жя, 
чя, чы. шы, лре, лрю, лря, мря, и т. п.: въ («начальномъ 
ученіи>• ’) напечатаны склады: къ, лъ, кь, ль, бръ, кръ, 
лръ, брь, жрь. кръ, лрь, трь... Въ «урокахъ чтенія» Е. 
Бутлеръ, изданныхъ уже 1864 г., есть «такіе мудреные 
склады, какъ; ахт, авг, бпай, ждюй* и пр. * 2).

‘ У меня подъ руками изданіе его- 1778 с., моск. типогр* 
Привожу полное заглавіе его: «начальное ученіе человѣкомъ, 
хотящимъ учитися книгъ божественнаго писанія». Указанные 
изъ него склады помѣщены въ немъ на 2—3 стр.

2 См. Шарловскій I. Воспитаніе и обуч. 1870 г. 109.
3 Чт. о восп. 241.

Самое складываніе обыкновенно происходило такъ:дѣ­
ти указывали на каждую букву въ слогѣ, называли ее по 
имени, учитель подсказывалъ имъ выговоръ слога, а они 
вторили ему. Нагляднѣе можно представить этотъ пріемъ 
обученіи слѣдующимъ образомъ:

Букварь Ученикъ Учитель Ученикъ
Ба буки азъ (бе а) Ба Ба
Бе буки есть (бе-е) Бе Бе
Лрю люди рцы-ю (ле*ре-к>7 Лрю лрю и пре

По П. Юркевичу 3), дѣти такимъ образомъ читали 
здѣсь «названія азбуки, а не азбуку».

За складываніемъ слоговъсльдов-иоскладываніе цер­
ковнославянскихъ «словъ подъ титлами». Напр.

Букварь Ученикъ Учитель Ученикъ
, Л

Бііа буки добротитло цы азъ Богородица Богороди­
ца и пр.

Текстомъ для связнаго чтенія въ букварѣ обыкновен­
но служили у насъ «краткое нравоученіе» (Буди благо­



честивъ...), молитвы утренній и вечернія (на слав/ яз.), 
сѵмволъ вѣры, 10 заповѣдей 'и пр. И здѣсь, слѣдователь­
но, при чтеніи связной рѣчи, сначала дѣти также называли 
буквы, учитель подсказывалъ имъ произношеніе цѣлыхъ 
словъ и велѣлъ имъ замѣтить, что вѣди-ять-рцы-азъ или ве- 
ять-ре-а составляютъ не вѣдиятьрцыазъ или не веятьреа, а 
вѣра,—что вѣди-онъ-добро-азъ или ве-а-де-а не вѣдионъ- 
доброазъ или не веодеа, а вода,—-что буки-у-рцы-ять или 
бе-у-ре я — буря ’)•••

При этомъ стоятъ вниманія самый процессъ складыва­
нія словъ, состоящихъ изъ 2—-3 и болѣе слоговъ. Его вы­
полняли тремя способами. 1., складывали слово пО бук­
вамъ съ церковно-славянскими названіями ихъ, яря .; чемъ 
послѣ каждаго новаго слога въ словѣ повторяли всѣ пре­
дыдущіе слоги того же слова. Такъ обучавшійся долженъ 
напр. произнести слѣдующій рядъ звуковъ при чтеніи сло­
ва животное: «живѣте, иже; ж;—вѣди, онъ, твердо— вот- 
живот; нашъ, онъ; —«о; животно:, есть—е: животное* * 2)‘ 
2., Складывали по буквамъ, но съ сокращенными 
названіями ихъ, именно, гласныя буквы назывались по 
именамъ обозначаемыхъ вми звуковъ, а согласныя ихъ 
собственнымъ звукомъ съ прибавкою къ нимъ гласнаго е 
въ концѣ или въ началѣ. Въ этомъ случаѣ учили читать 
слово Животное такъ: «же, и —жи; ве, о те - вот- 
живот; эн, о—но; животно; е; животное» 3). 3., По­
ступали иначе: «ученики сперва отдѣльно называли каж­
дую букву, потомъ выговаривали цѣлый слогъ и послѣ 
сего переходили къ слѣдующему, въ концѣ же произно­
сили все слово» 4). Это значитъ, чтеніе происходило по 
слогамъ.

*. Изъ русск. текста букваря 7186 г. 11.
2 См. Солонин. II., записки по методикѣ рус. яз. 1876.1. 35.

3 Руков. къ учрежденію школъ по методѣ взаимнаго обу­
ченія, изд. департ. н. пр. 1829 г. 70.
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ѵ Какъ видно, разница между указанными пріемами чте­
нія словъ по буквослагательному методу не маловажная; 
она можетъ быть наглядно выражена количествомъ зву­
ковъ, которые приходится дѣтямъ произносить тогда. Въ 
первомъ случаѣ учащіеся произносятъ П| и чтеніи слова 
животное 57 звуковъ, во второмъ 39, а въ третьемъ 
15, между тѣмъ,какъ въ дѣйствительности, при надлежа­
щемъ, чтеніи того слова, требуется произнести всего толь­
ко 8 звуковъ, нзъ которыхъ оно состоитъ ’).

Трудность подобнаго обученія грамотѣ увеличивает­
ся еще отъ внѣшняго порядка, какого держались, по край­
ней мѣрѣ, иные учители въ школахъ. Оніосителыю этого 
въ «руководствѣ къ учрежденію школъ по методѣ взаим­
наго обученія» (изд. 1829), встрѣчается слѣдующее за­
мѣчаніе: при самомъ началѣ обученія чтенію (въ I кл.), 
„старшій (лучшій изъ учениковъ, занимавшійся съ дѣть­
ми вмѣсто учителя, хотя подъ его руководствомъ 
и наблюденіемъ, въ «школахъ взаимнаго обученія») 
показываетъ и произноситъ буквы алфавита, а ученики по 
порядку одинъ за другимъ повторяютъ ихъ. Во II кл. 
старшій, показавъ сперва самъ, какъ надлежитъ склады­
вать буквы, заставляетъ учениковъ повторять слѣдующимъ 
образомъ: 1-й б, 2-й а, 3 й ба; 4-й б, 5-й е, 6-й бе и 
пр. Послѣ сего 1-й говоритъ д, 2-й е, З й де, 4-й р. 5-й 
е, 6-й ре. 7-й в, 8-й о, 9-й во, 1-й дерево и т. д. * 2) .

1 Сдич. Солонин. П., записки по методикѣ русск. яз. 1.35.
2 Рукой 7829 г. 39—40 стр. Слич. Семья и гакол. 1875 г.
2 ч. II отд. 116-178; 173. 175. ■

При такомъ веденіи дѣла, желаемая ассоціація между 
буквами и соотвѣтствующими имъ звуками въ сознаніи 
учащихся естественно затрудняется, во первыхъ, сложно­
стію работы, разомъ предлагаемой учителемъ всѣмъ дѣ­
тямъ, во вторыхъ, количественнымъ раздѣленіемъ ея меж­
ду ними, медлительностію выполненія ея со стороны ихъ
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и заботами каждаго изъ нихъ о соблюденіи имъ своей 
очереди въ данномъ случаи.

Новая отличительная черта буквеннаго метода состо­
итъ въ томъ, что чтеніе, но крайней мѣрѣ, въ прежнее 
время всегда отдѣлялось отъ письма, и письму иногда 
учили во 2—3 зиму; самый ранній срокъ для этого, по 
Толстому Л., послѣ заучиванія складовъ.

Недсстатки буквеннаго метода.
1 , «Онъ совершенно механическій». ’)• Исходный 

пунктъ обученія грамотѣ но буквенному методу — знакъ 
звука, а не звуьь. Учитель показываетъ дѣтямъ буквы, 
называетъ ихъ имена и затѣмъ предоставляетъ дѣтямъ изъ 
этихъ именъ, которыя не имѣютъ ничего общаго со зву­
ками, отвлекать послѣдніе: работа совершенно непосильная 
для дѣтей, и они поневолѣ должны мало-по-малу привы­
кать механически къ правильному произношенію соглас­
ныхъ въ связи съ гласными и, наоборотъ, гласныхъ въ 
связи съ согласгыми, т. е дѣти механически научались 
при чтеніи «откгдывать ненужные (при чтеніи) тъди, 
лаіоль> 3) и т. д.

2., Складыванье и чтеніе но именамъ буквъ привно­
ситъ большую путаницу въ самый предметъ; имена буквъ 
затемняютъ въ сознаніи дѣтей истинные звуки, которые 
слѣдуетъ связно произносить при чтеніи слоговъ и словъ3). 
Чрезвычайныя трудности предстоятъ дѣтямъ особенно 
ври чтеніи церковію-славянскихъ словъ подъ титлами; при 
складываньи ихъ дѣти произносятъ между прочимъ слова,

1 ВгаііП, II '05.
*. Толст., азбука 7872 г. 768. I ч.
3. «Ощущенія глаза не совпадаютъ (С0ГГѲ$р0І)(ІІГеіі) съ 

ощущеніями слуха», говоритъ Фогель (рОцеІ А., МіЧІЮіІІк 19)і 
выраженіе впрочемъ невѣрное н только намекаетъ на лежащую 
въ основѣ его вѣрную мысль. Си. подробнѣе о томъ у ВГйІІП, 
II. 106. .
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не имѣющія, ничего общаго даже съ именами буквъ, илц, 
должны добавлять Богъ знаетъ откуда одинъ, два и бо­
лѣе звуковъ для составленія извѣстнаго читаемаго слова. 

. .. 3) Чтеніе складовъ и словъ по именамъ буквъ 
обращается въ механическую привычку дѣтей до. 
того, > что они не въ состояніи читать болѣе или 
менѣе плавно и тогда, когда, повидимому, могли бы 
это дѣлать. Положимъ, глазъ у нихъ настолько уже 
освоился съ буквами, что можетъ разомъ охватить 
все слово и, кажется, ничего не стоитъ произнести 
его безъ остановки; но привычка беретъ свое, и ди­
тя1 прежде, чѣмъ произнести слово въ слухъ, чи­
таетъ по складамъ про себя. Оттого много еще пред­
стоитъ труда, вока дѣти исподволь, читая склады 
уже про 'себя, а не въ слухъ, разстанутся, наконецъ,, 
съ этою привычкою. И такъ при означенномъ спо­
собѣ обученія идетъ’ двойная работа: „сначала прі­
учаютъ читать по складамъ, а потомъ обучаютъ отъ 
чтеній По тѣмъ Же складамъ14

1 Щарювскій, восп и обуч. ІО7.

' •'■4) Нѣтъ никакой методичности въ ходѣ запя­
тій по буквенному способу. Съ самаго же начала 
представляются дѣтямъ три трудности — изученіе 
Формы буквы, ея имени и неуловимаго въ обоихъ 
этихъ элементахъ для ученика, да, кажется, и для 
учителя звука. Далѣе: буквы изучаются въ алфа­
витномъ порядкѣ; но въ алфавитѣ рядомъ встрѣчаются 
разнообразныя буквы - гласныя, согласныя и безглас­
ныя, по своей природѣ неодинаково трудныя для про­
изношенія'или вовсе не произносимыя. Также непра­
вильно располагается въ букваряхъ остальной матері­
алъ, какъ будто девизомъ составителей букварей было 
вести дѣтей отъ непонятнаго къ попятному, отъ труднаго 
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бъ легчайшему, пли: '.разомъ геѣ трудности41 внѣ’ 
сто правила: „не болѣе одной трудности въ одинъ 
разъ4. Невольно думается такъ, когда представишь 
себѣ въ умѣ 2-4- 6 алфавитовъ (2 славянскихъ, 2 
гражданскихъ и 2 рукописныхъ; послѣдніе не вездѣ 
печатались), 2—4-10 страницъ и болѣе разныхъ 
слоговъ „безсмысленныхъ1 часто противоесте­
ственныхъ по сочетанію отдѣльныхъ звуковъ, обра­
зующихъ тѣ слоги, — какъ-то: жда, жю^ къ, пъ, пръ, 
тръ, ждюй... и слова подъ титлами: Агглъ, Аггл- 
скій, Архагглъ, Архаітлскій....

5) Изъ психическихъ силъ ребенка буквенный, 
методъ возбуждаетъ только память, на всѣ другія 
душевныя способности учащихся дѣйствуетъ подав­
ляющимъ образомъ. Ушинскій К. называетъ „оцѣ­
пенѣлымъ14 состояніе дѣтскаго ума во все продолже­
ніе обученія грамотѣ по буквенному методу. Съ 
другой стороны, дѣятельность памяти здѣсь ненор­
мальная, болѣзненная; ,,ея напряженіе кодоссадь- 
ноеіС 2); „рыцарская память требуется, чтобы замѣ­
тить всевозможныя соединенія буквъ въ слогахъ и 
въ словахъ1' 3). Между тѣмъ успѣхи далеко не соот­
вѣтствуютъ усиліямъ учениковъ: ояи крайне мед­
ленны и незначительны сравнительно съ затрачи­
ваемымъ на нихъ временемъ. Нѣмецкій педагогъ 4) 
говоритъ, что „дѣти долго пе выучиваются читать 
по буквенному методу11; пашъ русскій педагогъ 
Корфъ 5) пишетъ, что „въ теченьи первой учебной 
зимы дѣти одолѣваютъ только азбуку, слѣдую*

1 Ушинскій, руков. къ родн. сл. 1. 33.
2 Кекг, Зргасіпіпіег. 1- 8
3. Кейг, іЬі(і.
4 ОЫег, ЬеЬгЬисІі (I. Рііііая. 424.
5 Русс?. нач. шк. 92.
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щая зима уходитъ на склады, а третья зима на 
чтеніе по верхамъ" (безъ складовъ). Въ другомъ 
мѣстѣ Корфъ ’) говоритъ: „буквослагатѳльная мето­
да затрачиваетъ 3 зимы, т. е. не менѣе 15 мѣся­
цевъ на усвоеніе ученикомъ механизма чтенія". 
Положимъ, весьма много значитъ здѣсь личность 
учителя и его умѣнье вести дѣло, и у нѣкоторыхъ, 
напр. у Толстаго Л. „быстрота обученія (чтенію и 
письму) большая: 2 недѣли для одного ученика и 
6 недѣль для школы, хотя ученикъ разбираетъ сло­
ва медленно и съ частыми ошибками" 2); но не­
сомнѣнно, что, слѣдуя нормальному методу, при 
равныхъ способностяхъ своихъ и въ одинаковое 
время учитель можетъ достигнуть гораздо большихъ 
результатовъ сравнительно съ тѣми случаями, когда 
онъ идетъ къ цѣли окольнымъ путемъ. .

Значительные недостатки буквеннаго метода 
давно уже вызывали нѣкоторыхъ отдѣльныхъ мыс- 
лителей-педагоговъ па трудъ улучшенія ею.

Улучшенія, въ буквенномъ методѣ.
Полагаютъ, , буквенный методъ обученія чте­

нію — древнѣйшій" 3). Въ старину въ Аѳинахъ и 
въ Римѣ прежде всего знакомили дѣтей съ названі­
емъ буквъ, потомъ съ ихъ формою и начертаніемъ 
въ алфавитномъ порядкѣ, затѣмъ съ разнообразны­
ми сочетаніями буквъ въ слогахъ или складахъ и 
словахъ 4). Къ тому же отдаленному времени отно­
сятся и иервыя свидѣтельства объ улучшеніяхъ 
этого метода. Квинтиліанъ является „почитателемъ

1 Русск. нач. іпк. 95.
2 Учебно-воеи. библ. I. III. 201
3 Дит., Мит. 135; ЕодеІ. 5; 8сІіпіі(І, РінІ. НаікІЬ. 

863, изъ 10—11 Ьіеіег.
* Чудиновъ, О преи. отеч. яЭ. 13 и 17.
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слоговаго метода11 ’). Онъ говоритъ, что для дѣтей 
дѣлались буквы изъ дерева и изъ слоновой кости, 
и дѣти играли ими 2); Горацій 3) упоминаетъ о 
сахарныхъ печеньяхъ для легчайшаго изученія на­
чальныхъ основъ. Блаженный Іеронимъ совѣтуетъ 
начинать обученіе игрою, прп этомъ давать буквы 
изъ воску или слоновой кости и называть ихъ, не 
придерживаясь алфавита. „Смѣшивай почаще14, го­
воритъ блаженный отецъ, ,,такъ, чтобы дитя узна­
вало ихъ не столько по тону, произнося наизусть, 
сколько по формѣ. Въ видѣ поощренія, надобно со­
единять ихъ потомъ въ слоги, что очень нравится 
этому возрасту44 4). Въ позднѣйшій періодъ исторіи 
кое-что новое привносятъ въ методику первоначаль­
наго обученія грамотѣ Амосъ Коменскій, Локкъ, 
Базедовъ, Песталоцци и Оливье. Коменскій А. созна­
валъ непригодность для первоначальнаго обученія 
чтенію буквеннаго метода и хотѣлъ облегчить изу­
ченіе буквъ печатаемыми рядомъ съ ними картин­
ками, которыя, по мысли педагога, должны были 
„напоминать дѣтямъ о звукѣ, соотвѣтствующемъ 
извѣстной буквѣ4-. Съ этою цѣлію въ его огЬіз рісінв 
„подъ каждою картинкою помѣщенъ текстъ и сим­
волизируемая буква, напр.: ворона каркаетъ — аа 
Аа, овца блеетъ — бее Бб, кузнечикъ стрекочетъ — 
сі сі Сс, дитя плачетъ — еее Ее, гусь гогочетъ — 
га га Гг и т. д. 5). Онъ хотѣлъ этимъ путемъ сдѣ­
лать обученіе болѣе естественнымъ. Диттесъ е) до-

1 Кеііг. 8ргасІнпіі. 5.
2 Кеііг. іІ)і(І.; Еодеі. 5; Дит., 136.
3 Сатира 1, 16. См. Кеііг. іЬііІ.
4 Модзол., очеркъ ист. восп. и обуч. вып. 1.216.
5 Дит., Мет. 138.
6 ІЫФ
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пускаетъ даже смѣлое предположеніе, что, „можетъ 
быть, А. Комевскій имѣлъ въ мысли аналитическій 
звуковой методъ обученія чтенію, по крайней мѣрѣ, 
догадывался объ этомъ4. Но, кажется, справедливѣе 
сказать, что современники его — французскіе учи­
тели гораздо ближе подошла къ его цѣли Есть ука­
заніе отъ 1668 года на употреблявшійся въ школахъ 
Рогі ВоуаІ методъ чтенія. По нему, „ученики 
должны выговорить сначала только гласныя, а со­
гласныя не иначе, какъ въ слогахъ и словахъ, гдѣ 
согласныя соединяются съ гласными, отъ чего про­
исходитъ. и названіе согласныхъ (сопкоппѳх),. — онѣ 
не произносятся голосомъ однѣ сами по себѣ4. Изъ 
того же мѣста видно, что тогда во Франціи были 
люди, которые смѣялись надъ глупостію заставлять 
дѣтей складывать Ье-о-еп не и потомъ изъ этихъ 4 
различныхъ, ясно слышимыхъ звуковъ составлять 
Ьоп ' •

Въ Англіи Локкъ считалъ обученіе чтенію „за­
бавою4 и предложилъ воспользоваться для того дѣт­
скими играми и игрушками. „Можно, по Локку, на 
кубикахъ наклеить буквы — по 6 буквъ па каж­
домъ.., — можно сдѣлать 32—24—25 стороннюю 
игральную кость; на одной изъ сторонъ ея начер 
тить а, на другой — б, на 3-й — с, на 4-й — д4. 
Локкъ желаетъ начинать изученіе алфавита съ 
этихъ 4-хъ, даже съ первыхъ 2 хъ буквъ, и затѣмъ, 
когда ребенокъ узнаетъ ихъ, постепенно прибавлять 
букву за буквою 2)...

Стремленіе Локка и другихъ лицъ сдѣлать обу­
ченіе пріятнымъ для дѣтей Базедовъ доводитъ до 

ГК. 8с1іші(1. Ріиі. НапіІІ) боіЬа. 1876 г. 868, прим.
(10—11 Еіеіег.)

2 Дит, Метод. 139. !



— 59 —

крайности: оиь старается въ собственномъ смыслѣ 
слова усладись или подсластить „горькій корень 
ученія1': мечтаетъ устроить особую пекарню, въ ней 
изъ сладкаго тѣста приготовлять буквы и кормить 
ики дѣтей. „Такимъ образомъ ученики Базедова въ 
собственномъ смыслѣ были буквоѣдами1*! ’)

Послѣдователямъ Базедова — фи.іаптропистамъ 
принадлежитъ большая заслуга въ дѣлѣ улучшенія 
элементарнаго метода чтенія; они издавали новые 
буквари, въ которыхъ обученіе грамотѣ отчасти при­
ближалось къ генетическому способу — начинали 
«знакомить дѣтей съ легчайшими буквами и слогами 
п потомъ переходили къ труднѣйшимъ слогамъ и 
словамъ11 2). Кромѣ того, фплантрописты заставляли 
дѣтей сначала складывать наизусть, а Оливье ввелъ 
въ буквенный методъ „предварительныя упражненія 
въ произношеніи'-. То, что дѣти имѣютъ учить, 
должно быть, но Оливье, прежде проговорено съ ни­
ми и объяснено имъ; они должны навыкнуть вѣрно 
и правильно повторять предложенія, напередъ ска­
занныя имъ. При этомъ, для хорошаго упражненія 
ихъ органовъ, нужно стараться со всею выразитель­
ностію произносить согласныя (согласные звуки). 
Базедову также приписываютъ еще перемѣну назва­
ній согласныхъ буквъ — онъ называлъ согласныя 
буквы соотвѣтственными имъ звуками съ прибавкою е.

Генрихъ Песталоцци (1745—1827), столько из­
вѣстный въ свое время и въ паши дни, сдѣлалъ 
весьма сложныя нововведенія въ составѣ буквеннаго 
метода 3); тѣмъ не мепѣе не привнесъ въ него ни-

1 Рук. Вес. II 281.
2 8сЬйі2. Зэб.
3 Песк., Сб. пер. I. 61—66.
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того серьезнаго улучшенія. Въ послѣдніе годы 
своей жизни онъ оставался недоволенъ своимъ мето­
домъ чтенія и сознавалъ (пишетъ Тюркъ), что «эта 
вѣтвь элементарнаго обученія еще нуждается въ 
улучшеніе» ’).

Въ небогатыхъ опытахъ нашихъ русскихъ ди- 
дактрвъ усматриваются нѣкоторые слѣды перемѣнъ 
въ занятіяхъ обученіемъ чтенію. До XVII в. у насъ 
на Руси не было особыхъ книжекъ п руководствъ, 
спеціально назначенныхъ для обученія дѣтей гра­
мотѣ. Преподаваніе ограничивалось лишь тѣмъ, что 
ребенокъ «елика напцсоваше ему учитель его, ма­
лымъ проученіемъ изучевашс», т. е что учитель на­
пишетъ, то ученикъ долженъ былъ выучивать 2). 
Самый порядокъ занятій такъ опредѣляется (для 
клириковъ) св. Геннадіемъ Новгородскимъ, поборни­
комъ просвѣщенія въ древней Руси: „сперва пусть 
будетъ истолкована азбука съ гранями, дотомъ под­
тительная, затѣмъ выучить твердо псалтырь съ воз- 
слѣдованіемъ1,1 3) Съ конца XVI стоя, на западѣ Рос­
сіи появляются буквари. Первый букварь напечатанъ 
1596 г. въ Впльнѣ. Здѣсь, кромѣ азбуки и складовъ 
напечатаны молцтвы и статьи духовио-нравствен-

1 КеЬг, 21.
2 См. житіе св.,Петра, написанное во 2-й половинѣ ХІУ* 

в.. Содой. I. 38, пери. над
3 Истор. взглядъ на учрежденіе училищъ", Лебедевъ Н, 

изд- 2-е 1875 г. Со. 16. Тотъ же совѣтъ слышится въ „наказа­
ніи ко учителемъ" (изд. въ Москвѣ 1645 г.). По автору его, 
какъ говоритъ Г. Чудиновъ (176Д, „заучивъ сперва съ дѣтьми 
твердо на твердо азбуку, слѣдуетъ перейти потомъ 
къ часослову, псалтыри и къ прочимъ божественнымъ книгамъ". 
Сличи у Пекарск, ,,Н. у лит“. I. 167—173: подобный же поря­
докъ обученія грамотѣ. Сдич ж, м. н. пр. 1873 г. окт. 186. 



ігйто содержаніе, какъ т~: о таинствахъ и св. Трои­
цѣ, о крестномъ знаменіи Въ Москвѣ первый бук­
варь изданъ 1634 г. «трудами й тщаніемъ подъяча­
го патріаршаго двора Васйлія Ѳеодорова Бурцева и 
прочйхъ сораб; тииковъ1' 2). Букварь этотъ предста­
вляетъ собою простую перейечатку одного Виленска­
го букваря. Нѣ колько оригинальнѣе его является 
одинъ изъ двухъ букварей 3), „предназначенныхъ14) 
іеромонахомъ Каріономъ Истоминымъ для царевича 
Алексѣя Петровича (1694 г; по Пекарск., I. 172 и 
Солон. П — 1626 г.). Въ букварѣ Истомина „подъ 
всякимъ письм немъ ради любезнаго созерцанія отро­
чамъ учащимс./1, помѣщены гравюры, вырѣзанныя на 
мѣди, по всей вѣроятности, „заимствованныя изъ ка­
кихъ нибудь за ладныхъ изданій11, „да что видитъ от­
роча, сіе и назоветъ..., яко А—Адамъ, алекторъ, аспидъ; 
Б—брань, бродъ, бичъ“ и пр.. Къ этимъ „видообраз­
нымъ вещамъ яетафоричнѣ, сіе есть преноснѣ4, со­
чинены нравоучительные стихи. Въ 1720 г. вышла 
книжка Ѳеофана Прокоповича подъ заглавіемъ: „пер­
вое ученіе отрокомъ, въ ней же буквы и слоги, тажѳ 
краткое толкованіе законнаго десятословія, молитвы 
Господней, символа вѣры и девяти блаженствъ1-. Какъ 
видно, авторъ хочетъ идти къ цѣли новою тропою. 
Прежнія сочиненія для первоначальнаго обученія 
писались „слоб'висолгз высокимъ діалектомъ, а не 
просторѣчіемъ*, отчего оставались непонятными для 
дѣтей; въ этой книгѣ истолковано главное ученіе вѣ­
ры п нравственности христіанской, чтобы „отроцы, 
читать учащіеся, по буквахъ гі слогахъ, во утвержде­

1 Пекарск. I 1‘67,- Чудиновъ. 172. Слич. ж. и. н. ор. 1873 
г. госуд. и нар. обр. 191 — 106.

2 Пекарск. 168.
3 Чудиновъ. /74.
‘ Пекарск. 172-173.
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ніе чтенія своего, не псалмовъ и молитвъ, но сего 
толкованія училпся“ *). Такимъ образомъ способъ 
обученія, предлагаемый въ „книжицѣ'1’ Ѳеофана Про­
коповича, является нововведеніемъ для своего времени. 
„Книжица1, возбудила толки и недовольство; въ ру­
кописи появилась обширная рецензія ея, въ которой 
строгій критикъ представляетъ составителя ‘-перваго 
ученія-1 „древняго обычая истребителемъ, новоизо- 
брѣтателемъ“; между прочимъ онъ возражаетъ про­
тивъ того, что въ „первомъ обученіи" заставляютъ 
дѣтей „пе псалмовъ и молитвъ, по сихъ толкованіе 
да учатся1'. 2) Тѣмъ не менѣе въ царствованіе Петра 
великаго „первое ученіе отрокомъ11 введено было во 
всеобщее употребленіе въ школахъ, и оно послужило 
началомъ цѣлаго ряда позднѣйшихъ русскихъ буква­
рей.—Сравнительно съ ними весьма значительный 
прогрессъ въ цѣломъ представляетъ собою „руковод­
ство учителямъ 1-го и 2-го класса народныхъ учи­
лищъ, изданное по Высочайшему повелѣнію царству­
ющей Императрицы Екатерины П“ 3 * * * * * * *) (Си. 1783 г.). 
По нему, „должно всегда начинать (ученіе) съ пе­
чати гражданской: опа имѣетъ предъ церковною то 
преимущество, что какъ въ чтеніи и складахъ легче, 

1 Чудиновъ. 175; Пекарей. 178—179.
2 Пекарск. 179—180.

3 Руководство э го издано коммиссіею народныхъ училищъ
при Екатеринѣ И. Оно есть переводъ книги, употреблявшейся
въ австрійской имперіи,- ЕеЬге Не» іпеІІ'О'ІепІшксЬ. Переводъ
сдѣланъ чиновникомъ коммиссіи народныхъ училищъ Г. Ковале­
вымъ (См. истор.—статист. обозр. уч. зав. спег.учебн.окр., сост.
А. Воронов. 1849 г. 15 и 18, прим. 1854 г.325.3261.1829 г. ко­
митетомъ устройства учебныхъ заведеній изданъ „Россійскій
букварь11. Въ основу его положенъ вышеупомянутый букварь,
изданный комиссіею училищъ въ 1782 г. (ІЬІіі.)
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такъ и въ азбукѣ простѣе и короче11. Буквы изуча­
ются постепенно по группамъ,—„ва каждый разъ по 
двѣ новыя буквы, а иногда и по одпой“; изучаются 
пе „обычнымъ азбучнымъ порядкомъ, но такъ, какъ 
онѣ одна изъ другой слѣдуютъ, одна отъ другой про­
исходятъ4; въ добавокъ, „сіе познаніе буквъ препо­
дается дѣтямъ'1 пе по букварю, а „чрезъ написыва- 
ніе па черной доскѣ мѣломъ сперва различныхъ 
тѣхъ черточекъ, изъ коихъ омѣ состоятъ, а потомъ 
самыхъ буквъ въ такой величинѣ, чтобы черты и 
части буквъ представлялись взору ясно. Для облегче­
нія памяти дѣтей, прежнее названіе буквъ умалчива­
ется’, вмѣсто того употребляется слѣдующее новое: 
і, че, пе, и, еп, це4... Послѣ ознакомленія дѣтей съ 
извѣстною буквою на доскѣ, ученики показываютъ ее 
въ печатной азбучной таблицѣ ’ ) сперва между боль­
шими буквами, а потомъ и между малыми. „Учитель 
долженъ самъ сыскивать часто случаи къ повторенію 
буквъ, для протверживанія оныхъ учениками, какъ 
съ начала, такъ и въ срединѣ урока". Такимъ обра­
зомъ ученики „выучиваютъ каждую букву твердо чрезъ 
сказываніе, слушанье, смотрѣнье, и пріискиванье1-'.— 
Отъ алфавита дѣлается переходъ къ складамъ. „Сберегая 
сперва книги, дѣти учатся складамъ1-' по особой,, табли­
цѣ". При самомъ складываніи „учитель уговариваетъ 
напередъ дѣтей, чтобы они примѣчали, какъ опъ, 
назвавши сперва нѣсколько буквъ порознь, произ­
несетъ ихъ потомъ вдругъ. Засимъ произноситъ дѣй­
ствительно сперва б, потомъ а, и выговариваетъ ба.

1 „Большія и малыя буквы россійской гражданской печа­
ти напечатаны на большомъ листѣ такой величины, что учени­
ки могутъ ихъ свободно распознавать и въ нѣкоторомъ отда­
леніи" (37
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Послѣ сего поощряетъ учитель дѣтей себѣ послѣдо­
вать, и указываетъ палочкой сперва па б, потомъ па 
л, и даетъ опущеніемъ палочки знакъ произнести 
обѣ буквы вмѣстѣ, т. е. ба^. При этомъ рекомендует­
ся учителю „для складовъ легкіе слоги брать на­
передъ, а трудные оставлять всегда къ копцу, какъ 
то, въ кой входитъ напр. гласная ы. и двоегласныа4: 
наоборотъ, но рекомендуется .,складывать по сей таб­
лицѣ многосложныхъ словъ; довольно двоесложныхъ1’'. 
Послѣ 2— Зхъ упражненій въ складахъ, учитель, по 
„руководству4, приступаетъ къ объясненію различія 
между буквами гласными, согласными и безгласными, 
и здѣсь-то составитель „руководства'1 поднимается на 
ту высоту воззрѣнія, откуда ему открываются слѣ­
ды звуковаго обученія грамотѣ. „Трудно дать дѣ­
тямъ понятіе о согласной буквѣ4, говоритъ онъ, „ибо 
малыя дѣти не скоро могутъ себѣ представить, что­
бы въ просто выговоренной буквѣ б были двѣ части11'. 
Они доводятся „до сего понятія41 слѣдующимъ обра­
зомъ:

а) „выговоривъ б или д, спросить: не слышно 
ли тутъ е? б) спросить: что за буква е ? в). Посемъ 
можно д выговорить вдругоредь и спросить: одно ли 
тутъ слышно е или слышно съ нимъ еще нѣчто? г 
и д) если ребенокъ примѣтилъ при ееще другой го­
лосъ..., тогда велѣть дѣтямъ отвѣдать выговорить б 
безъ е, при чемъ нужно еще имъ иапомянуть-, что 
е не во всѣхъ словахъ выговаривается съ б, но что 
можно выговорить съ б и всякую другую гласную, 
е) Въ другой разъ можно такимъ же образомъ разо­
брать напр. буквы х и и пр.

По таблицѣ для складовъ дѣти научаются „скла­
дывать порядочно двухсложныя слова4. Затѣмъ имъ 
дается букварь, гдѣ они знакомятся съ „обыкповеи- 
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пымъ азбучнымъ порядкомъ буквъ1-1, далѣе со сло­
гами, которые начинаются согласною, потомъ—гла­
сною буквою и, наконецъ, „перемѣшанными слогами4 
(того и другаго рода). Съ 6 й страницы букваря дѣ­
ти пріучаются „выговаривать слоги безъ складыва- 
нья“, а съ 13 й—ихъ заставляютъ „каждую скла- 
дыванную строку читать прямо,... безъ именованія 
буквъ напередъ порознь4. Въ разсматриваемомъ ру­
ководствѣ важно еще то обстоятельство, что вмѣляет- 
ся въ обязанность учителю обращать вниманіе 
„на худое произношеніе4 и словомъ и примѣромъ 
требовать отъ учениковъ яснаго и чистаго выговора 
каждаго слога. Полезнымъ также признается „заста­
влять дѣтей складывать на память, спросивъ напр.: 
какъ сложить.- ало, вода. рука"- и пр. Наконецъ, къ 
особенностямъ обученія грамотѣ по „руководству4 
принадлежитъ еще постепенное ознакомленіе дѣтей 
съ буквами церковной печати и рукописнаго шриф­
та „при складахъ (по букварю) во время каждаго 
урока4 (не болѣе 3-хъ буквъ разомъ ’).

Въ послѣднемъ отношеніи много сдѣлано въ 
„руков- къ учрежденію школъ по методѣ взаимнаго 
обученія4, изд. деп. н. пр. 1829 г. Здѣсь письмо пря­
мо считается вспомогательнымъ средствомъ для чтенія’, 
„ибо4, говорится въ руководствѣ, „отъ многократнаго 
писанія тѣхъ же самыхъ буквъ, складовъ или словъ, 
ученики легче затверживаютъ ихъ и пріучаются къ 
правописанію4. Поэтому руководство 1829 г. совѣ­
туетъ .ооучать чтенію и письму въ одно время, т. е. 
сперва читать буквы, склады или слова, а потомъ 
писать то, что читали, въ продолженіе того же са­
маго урока4.1 2)

1. Си. обо всрцъ въ «руков» 1779 г. 29—45,
2. Руков. 1829 г. 13. 14.
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Складываніе слоговъ по чисто буквенному методу 
представляетъ собою утомительный процессъ. Послѣ­
довательность въ выполненіи его опредѣляется по­
рядкомъ гласныхъ и согласныхъ буквъ въ алфавитѣ 
и числомъ ихъ въ слогахъ. Руководство 1829 г. ви­
димо старается облегчить для дѣтей эти занятія, 
назначая постѣ складовъ въ 2 буквы „склады и (вмѣ­
стѣ съ ними) слова въ три буквы1*, за тѣмъ „скла­
ды и слова въ четыре буквы11 и пр. ’).

Си. Руков. къ учрежд. школъ. 20 стр.
9—20 стр,

Еще больше прогресса въ пріемахъ обученія 
складамъ въ „новѣйшей россійской азбукѣ11 1850 г. 
(Москв.). Тамъ послѣ алфавитовъ („заглавныхъ и строч­
ныхъ буквъ-) слѣдуютъ „склады изъ двухъ буквъ1*, 
но не къ ряду всѣ, а въ связи и поперемѣнно съ 
цѣлыми словами. Такъ послѣ словъ: ба, ва, га ипр. 
приведены слова: па—па, на—іпа и пр.; послѣ сло­
говъ: бе, ве, ге... приведены слова: ре—зе—да, се— 
ре —да, не—бе—са и пр. Затѣмъ слѣдуютъ „склады 
изъ трехъ буквъ11, въ подобномъ же порядкѣ. За ни­
ми представлены обратные слоги съ соотвѣтствую­
щими имъ словами; напр. послѣ слоговъ: аб,ав, аг... 
читаемъ: Ан—глі—я, Ал—ма—за, Ар—бу—за и пр.2).

Обученіе славянской грамотѣ не имѣетъ мѣста 
въ „новѣйшей россійск. азбукѣ(Л. Вотъ почему содер­
жащіяся въ ней „молитвы, важнѣйшія понятія о раз­
ныхъ предметахъ (объ органахъ внѣшнихъ чувствъ, 
главныхъ душевныхъ силахъ, о временахъ года, 
мірѣ и т. п.), нравоучительныя изреченія (будь 
благочестивъ и добръ...) и дѣтскіе анекдоты4, напе­
чатаны гражданскимъ шрифтомъ.

Попытки улучшить неудовлетворительную ме-
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тодику въ разныхъ частяхъ ея и у пасъ, и за гра­
ницею продолжаются до настоящаго времени: онѣ 
были нерѣдко весьма сложны, но въ цѣломъ всѣ без­
плодны. И не могли быть иными, потому что ло­
женъ самый принципъ буквеннаго метода ’): „мер­
твая буква всегда оставалась его исходнымъ пунк- 
томъ“ 2). Потому опъ долженъ былъ, наконецъ, пасть. 
Въ настоящее время противъ него поднимается го­
лосъ почти всѣхъ педагоговъ 3); защитники его съ 
каждымъ годомъ рѣдѣютъ и пустѣютъ, а против­
ники усиливаются, и нельзя пе замѣтить, что въ 
тонѣ и рѣчи нѣкоторыхъ изъ нихъ чувствуется даже 
особенная рѣзкость и раздражительность. „Буквенный 
методъ —убійственнѣйшій и самый неестественный, 
противоестественный способъ обученія чтенію'1, по 
РгаеіІ8сііег \Ѵе^\ѵеі«ег Гііг (1. [Іпіег; Ггілѵісіѣ А., ЕеІІиег А. іііи! 
Еговіб.4). ,,Онъ имѣлъ и имѣетъ, какъ превосходно гово­
ритъ Гарнишъ—только привычку за себя, все же прочее 
противъ него4 5). Это—„страшное мученье4, пишетъ 
Керъ (7 стр.)...; „просто невозможно научить дитя 
(6—лѣтнее) читать по настоящему буквенному ме- 
тоду“ 6). Люцъ не находитъ словъ для того, чтобы

1) 8СІ1ІІІ7. 357. 2) 358. 3) Ео§е! А. 5 и 19; Еиг:
I. 241.

4) \Ѵіеп, 1875 г. 1 и 10; слич. ЗсЫНг.5)354.8сМНг, 
іЬіа.

6. Поэтому оригинально объясненіе Кера относительно 
того, какъ дѣти выучиваются читать по буквенному методу. 
(См. КеІІГ. 8> Тоже объясненіе у Шарловскаго Д. (воспитаніе 
и нач. обученіе. 1870 г. 114). Дѣти оказываются здѣсь ,,смыш­
ленѣе своихъ учителей’1. Складывая буквы, они начинали нак. 
произносить соотвѣтствующіе имъ звуки-, „безсознательно дѣ­
лали это, но все—таки дѣлали"; слѣд. догадывались, что тако­
му-то знаку принадлежитъ такой или иной звукъ.
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Клеймить буквенный методъ и видитъ въ немъ „омер­
зительнѣйшій механизмъ11, и систему „варварства по 
отношенію къ юнымъмучѳнпкамъ^ ’). Броунъ уста­
ми Кегзіепа называетъ буквенный методъ „глупымъ и 
смѣшнымъ 2). „Буквенный методъ преступнѣе самой 
пытки и всѣхъ видовъ безчеловѣчія, взятыхъ вмѣстѣ. 
Онъ противорѣчитъ всѣмъ законамъ естественнымъ 
и богооткровеннымъ; онъ порождаетъ тупоуміе, без­
нравственность, разстраиваетъ здоровье, даже причи­
няетъ смерть. Это—мука для дѣтей и смертоубій­
ственное орудіе для нихъ, которымъ наносится имъ 
медленная, но вѣрная смерть:4 вотъ слова Гейнике 
(перваго основателя института глухонѣмыхъ въ Лейп­
цигѣ 1778 г.), нерѣдко повторяемыя нѣмецкими пе­
дагогами 3). Въ Пруссіи государственнымъ закономъ 
(„общими опредѣленіями отъ 3 Окт. 1872 г“.) за­
прещено практическое примѣненіе буквеннаго мето­
да въ школахъ 4).

Что касается „юныхъ4 педагоговъ нашихъ, то 
въ большинствѣ литературныхъ представителей ихъ 
замѣчается не меньше негодованія противъ буквен­
наго метода, чѣмъ у нѣмцевъ. Шарловскій 5) видитъ

Ч Ш. I. 107.
2) . Вг. II. 105. Броунъ замѣчаетъ далѣе, цитуя слова 

того же ученаго: „съ 1834 г. въ Бельгіи постоянно высказы­
ваются противъ этого дурнаго рутиннаго способа. А сколько 
лицъ мы могли бы назвать, которыя въ теченіи трехъ вѣковъ 
ратовали противъ него и трудились надъ его искорененіемъ" 
(іьі(і. I. 238).

3) . См. Всіійі/е, 35 Кеііг, 19 —20; Раікщ. НашіЬ. 868. 
изъ 10—11 ІеГег.

*). РШ§. НапёЬ. 863изъ 10—11 ^іеГег. КаЫе II 49
5). Восп. и обуч. 107.
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въ занятіяхъ дѣтей по буквенному методу одно „зу­
бренье*1; Ушинскій К.—„долбленье'1; ') Миропольскій 
О.—„мертвечину и долбежъ11; ’) КорФъ баронъ—3) 
„водотолченіе1*1 и, обращаясь къ материнскому чув­
ству, говоритъ: „нужно мало любви къ своему дитя­
ти со стороны матери (конечно, обучающей чтенію) 
для того, чтобы она не предпочла буквослагатель- 
ному способу звуковой11: г. Юркевйчъ II. считаетъ 
буквенный методъ свойственнымъ „причетническимъ 
школамъ1; педагогъ—философъ видитъ въ немъ так­
же „истинную пытку11 для дѣтей, „трату по пусту 
ихъ силъ и времени114). Въ замѣткѣ Ушинскаго К. 
о буквенномъ методѣ слышится крайнее негодова­
ніе „нсихолога1, не только понимающаго, но и глу­
боко чувствующаго ненормальность „прежней искус­
ственной, схоластической методы11, „вредъ азовъ и 
живете''- 5) . Между прочимъ буквенному методу онъ 
приписываетъ даже бѣды общественнаго нестроенія, 
распространеніемъ его объясняетъ, „почему наши 
грамотники крестьяне, по большей части, показы­
ваютъ менѣе природнаго ума и развитія, чѣмъ тѣ, 
которые развивались свободно, внѣ стѣнъ школы, 
подъ вліяніемъ природы и жизни;... почему между 
нашими простонародными грамотниками и писарями 
такъ часто встрѣчаются люди страшно тупые й въ 
тоже время безнравственные11 6). Не излишне, нако­

’. Рук. 35.
’. Рук. Вес. ||. 493.
3. Р. нач шк. 94.
* Юркев. о восп. 241.
5. О восп. 241
6. Си. Рук. къ «родн. сл.» 132—33. Тонъ рѣчи Ушинска­

го напоминаетъ тонъ Люца I. 238.
7) Нл(І. 33. .
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пецъ, припомнить здѣсь одно „примѣчаніе41 изъ офи­
ціальнаго 'документа еще прошлаго столѣтіи. По 
нему, прежнее обученіе грамотѣ представляетъ собою 
,,трудное и для'нѣжныхъ нервовъ тягостное11 букво­
сочетаніе, и если „ многимъ и по сіе время кажется удоб­
нѣе теперешняго11, рекомендуемаго въ книгахъ, „издан- 
пыхъ^для народныхъ училищъ11 (разумѣются тогдаш­
нія изданія коммиссіи народныхъ училищъ), то ис­
ключительно .въ силу^того, что новый способъ „имѣ­
етъ упрямаго соперника - закоренѣлый обычай11. (См. 
отрывокъ изъ приведеннаго документа въ “педаг. 
музсі. 1876 г. 207;слич. ж. и. вр. 1864 г. янв. отд. Ш.
10. Выше смотр.характер. букваря 1783 г). Изъ совре­
менныхъ поборниковъ буквеннаго метода у насъ из­
вѣстенъ наиболѣе графъ Л. Толстой. Вотъ сжатое из­
ложеніе его методики ’).

„Пишутся мѣломъ на доскѣ или вѣшаются на 
стѣнѣ изображенія буквъ въ самыхъ большихъ раз­
мѣрахъ, но въ простыхъ очертаніяхъ41 (въ которыхъ 
удержана только сущность фигуры каждой буквы)2). 
Учитель „называетъ буквы по именамъ — гласныя 
ихъ собственнымъ звукомъ, а согласныя всѣ безъ 
исключенія-ихъ звукомъ съ присоединеніемъ глас­
ной е, т. е. бе, ееи... „Называть согласный звукъ безъ 
присоединенія гласной очевидно невозможно11, гово­
ритъ графъ Толстой. 3) Для лучшаго усвоенія всей 
азбуки одновременно съ ознакомленіемъ съ печатны­
ми буквами дѣти начинаютъ учиться и ппсьму; „пи-

9 Извѣстна также азбука Ушакова, помѣщенная въ ми­
нистерскомъ каталогѣ книгъ, одобренныхъ для употребленія въ 
народныхъ школахъ.

2 Азб. I. 768. ‘ .
3 ІЬіі 169; Уч.-всси. библ. I. Ш. отд. 199. 
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сать можно печатными и скорописными буквами'1, 
замѣчаетъ Толстой '). Вотъ почему въ его книжкѣ 
послѣ ряда всѣхъ русскихъ буквъ въ ихъ простѣй­
шихъ очертаніяхъ представлены еще четыре обык­
новенные алфавита: большія и малыя буквы печат­
ныя, большія и малыя буквы письменныя. Кромѣ 
того, подъ каждымъ разрядомъ такихъ буквъ въ аз­
букѣ помѣщены рисунки предметовъ, имена которыхъ 
начинаются тЬмп буквами. Такъ нарисованы арбузъ, 
боченокъ, вилка подъ буквами а, б, в... По Толстому, 
понятливый ученикъ выучитъ этимъ способомъ всѣ 
буквы въ одинъ урокъ.

‘. Азб. 172
2. Отчего Толстой называетъ свой способъ обученія 

грамотѣ „слуховымъ" и тѣмъ отличаетъ его отъ звувоваго 
(нов. азб., предисл.Д.

3. Есть слоги, оканчивающіеся на „полугласныя ъ и ь".- 
бъ, бь, вь, акъ, пль, трь“.... Графъ не хочетъ допустить, что 
бъ есть только одинъ согласный звукъ, и думаетъ удержать 
различіе въ произношеніи бъ, въ... отъ звуковаго произноше­
нія б, в.. (168. 769} Въ тоже время происношеніе съ, къ и т. п 
„считаетъ почти невозможнымъ". Такимъ образомъ, нежелая 
„путать ученика при складахъ",онъ путается самъ въ буквахъ 
и провзношеніи соотвѣтствующихъ имъ звуковъ.

Отъ изученія буквъ въ алфавитномъ порядкѣ 
учитель переходитъ съ дѣтьми къ изученію слоговъ. 
Рекомендуется прежде всего складывать слоги па 
служа, 2) безъ книги; съ этою цѣлію въ букварѣ по­
добраны для начальныхъ занятій слоги, оканчиваю­
щіеся гласною. Учитель говоритъ, напр,: бе, ре, а— 
бра; ве, се, те, ре, е—встре; бстро, бздиа... Дѣти по­
вторяютъ за учителемъ. Таже самое дѣлается обрат­
но, т. е. учитель говоритъ: бра, а ученики повторя­
ютъ за ппмъ: б-р-а п пр. 3) Послѣ десяти такихъ, 
повторенныхъ за учителемъ па слухъ, складовъ поч­
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ти всякій ученикъ уже самъ начинаетъ складывать, 
замѣчаетъ нащъ педагогъ.

Наконецъ, тѣмъ же порядкомъ дѣти пріучаются 
къ связному чтенію и письму словъ. Запятія здѣсь 
слѣдующія: складыванье изъ буквъ слоговъ и словъ 
и раскладываніе по слуху словъ на слоги и буквы. 
Нетрудно опредѣлить общій характеръ всѣхъ этихъ 
занятій. Они продолжаются на трехъ ступеняхъ; на 
каждой ступени однородны, и цѣль всѣхъ ихъ та, 
„чтобы въ ушахъ дѣтей запечатлѣлись извѣстныя 
сочетанія звуковъ вслѣдствіе многократнаго повто­
ренія ихъ.*‘ Здѣсь такимъ образомъ дѣйствуетъ ме­
ханическая намять слуха, та память, которая даетъ 
возможность заучивать цѣлыя стихотворенія на не­
понятномъ языкѣ, и не упражняется пониманіе уча­
щихся: коренной недостатокъ буквеннаго метода въ 
въ старинное время. *)

Свѣтлыя страницы въ азбукѣ Толстаго начина­
ются послѣ его складовъ,- слѣдовательно, гдѣ пред­
ложенъ имъ текстъ для связнаго дѣтскаго чтенія. 
Здѣсь встрѣчаемъ мы сначала отдѣльныя слова и 
краткія предложенія (пословицы, поговорки, приба­
утки), состоящія изъ словъ двухсложныхъ, потомъ 
трехсложныхъ и т. д.

Продолженіе будетъ.

>) Уч—восп. библ. 199. 203.
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Моровая язва въ Бессарабіи.
і.

Зараза въ 1812, 1813 и 1814 годахъ.
Бессарабія во второе и третье десятилѣтіе на­

стоящаго вѣка часто испптывала па себѣ жестокій 
бичъ заразительныхъ болѣзней, и можетъ вынести изъ 
такого опыта много поучительнаго для себя и для 
другихъ. Къ сожалѣнію спеціалисты — медики на­
ціи до сихъ поръ не занялись исторіей заразитель­
ныхъ болѣзней въ Бессарабіи. Мы рѣшились, на 
сколько позволилъ намъ архива консисторіи, пред­
ставить очеркъ заразительной болѣзни, извѣстной 
подъ именемъ чумы, нерѣдко посѣщавшей нашу 
страну. Мы рѣшились взяться за это дѣло, потому 
что появленіе болѣзни имѣло каждый разъ ближай­
шее отношеніе къ церкви и подвигало на благотвор­
ную дѣятельность пастырей церкви, неустрашимость 
которыхъ и христіанское участіе къ ближнимъ не 
мало способствовали къ утѣшенію несчастныхъ и 
къ прекращенію болѣзни.

Въ августѣ 1812 года зараза явно обнаружилась 
во г. Хотинѣ., а 28 ноября 1813 года вз г. Тучковѣ. 
Послѣ обнаруженія заразительной болѣзни, 12 нояб­
ря 1812 года, преосвященный митрополитъ Гаврі­
илъ распорядился совершать общественныя молитвы: 
„Такъ какъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ нашей страны, 
писалъ онъ, явилась болѣзнь чума, о предохраненіи 
отъ которой христіанъ, какъ отъ напрасной смер­
ти, святая церковь всегда непрестанно возсылаетъ 
молитвы къ Богу; то посему мы предписали нашей 
дикастеріи — дать приказаніе всѣмъ протоіереямъ 
и чрезъ пихъ всѣмъ священникамъ начать молитвы 
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■ во всѣхъ церквахъ о предохраненіи отъ сей смер­
тельной болѣзни, именно: по средамъ и пяткамъ 
послѣ вечерни совср вать иараклисъ Пресвятой Бо­
городицѣ, а въ воскресные дни послѣ литургіи во­
доосвященіе съ окропленіемъ парода; кромѣ сего — 
возносить и обыкновенныя эктеніи, установленныя 
для случаевъ, подобныхъ сему, -- на утрени, на 
литургіи и на вечерни. Такому порядку слѣдовать, 
пока прекратится эта опасная болѣзнь11 ’).

Въ апрѣлѣ 1813 года вся Бессарабія окружена 
была карантинной стражей, о чомъ разослалъ воззва­
ніе ко всѣмъ жителямъ надворный совѣтникъ Кру- 
пенскій. „Но случаю свирѣпствующей заразительной 
болѣзни въ турецкихъ предѣлахъ "), господинъ бес­
сарабскій гражданскій губернаторъ п кавалеръ Скар- 
латъ Дмитріевичъ Стурдза, получивъ разныя пред­
писанія отъ его высокопревосходительства князя 
Алексѣя Борисовича Куракина, возложилъ на меня, 
писалъ Крупенскій, учредить кордонную стражу по 
границѣ вокругъ Бессарабской области военную и 
обывательскую, дабы тѣмъ пресѣчь всякое сообщеніе 
другихъ жителей съ жителями сего края, — поста­
новить на сей предметъ правила и наблюдать по 
всѣмъ мѣстамъ о строгомъ исполненіи ихъ.

„Приступая къ столь важному и полезному дѣ­
лу, взываю и прошу на помощь духовенство, обы­
вателей, разнаго званія чиновъ, должностями управ­
ляющихъ и отставныхъ, купечество, мѣщанъ, зем­
левладѣльцевъ и всякаго состоянія и званія людей, 
живущихъ и находящихся въ Бессарабскомъ краѣ, 
по сіе время Богомъ охраняемомъ отъ заразитель­

* Дѣло 1812 года, .4? 310, л. 1. •
** Значитъ, то обстоятельство, что болѣзнь уже была въ области, скрыва­

лось отъ жителей свѣтскими чиновниками.
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ной болѣзни; пусть представятъ себѣ свирѣпство сей 
повальной болѣзни, съ какимъ она опустошаетъ зем­
лю, истребляетъ наповалъ семействами цѣлыя обла­
сти въ виду ближнихъ, въ виду родныхъ, це смѣю­
щихъ протянуть руки на помощь; язва сія не толь­
ко истребляетъ людей съ потомствомъ, но въ пресѣ­
ченіе ея п стяжаніе, трудами многихъ лѣтъ прі­
обрѣтенное, и самыя жилища превращаются въ пе­
пелъ; впустивши сію заразу въ границы, трудно ее 
истреблять; при самыхъ строжайшихъ мѣрахъ всег­
да можетъ притаиться, особливо у тѣхъ, кои съ жадностію 
къ корыстолюбію прячутъ и утаиваютъ свои пожитки, до­
ставшіеся изъ заразительной Турціи, или тайно имѣютъ 
соединеніе съ жителями, гдѣ существуетъ зараза.

„Почтенные граждане и обыватели Бессарабска­
го края! Опасность гибельная почти окружаетъ насъ 
и предстоитъ на границахъ; пріймите безъ ропоту 
терпѣніе къ мѣрамъ, принятымъ начальствомъ для 
предохраненія васъ съ семействами и жилищъ ва­
шихъ отъ сего бѣдствія; отвергните на время весь 
интересъ, за границы области простирающійся; из­
берите изъ между себя самихъ — почтенныхъ, до­
стойныхъ и благонадежныхъ гражданъ; вручите 
имъ свою безопасность, пли лучше сказать жизнь 
свою; поставьте противъ свирѣпости заразы оплотъ 
свой, непоколебимый ни интересомъ, ни дружествомъ 
и ни чемъ. Еще время есть удержать въ семъ краѣ 
благополучіе; не пожалѣйте пи пожертвованій, пи 
трудовъ къ сохраненію себя отъ гибели; послѣ, при 
благопріятномъ времени, человѣкъ каждый, пользу­
ясь жизнію, можетъ все потерянное трудами возна­
градить. Ежели изъ между васъ есть у кого либо, 
какіе товары, вывезенные изъ Турціи или другихъ 
мѣстъ заразительныхъ, объявите о нихъ и подайте
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въ полицію списокъ, дабы можно было ихъ очистить 
карантиннымъ порядкомъ; но каждый, съ небрежені­
емъ исполняющій, неновинуюіційся правиламъ, по 
сему предмету учрежденнымъ, тоже и преступаю­
щій ихъ, подвергается въ примѣръ прочимъ назна­
ченному по Высочайшей волѣ наказанію. — Послѣ 
сего обращаюсь къ чинамъ, управляющимъ должно­
стями, прошу, именемъ начальства требую и пред­
писываю соблюдать строго начертанныя правила ка­
рантинному порядку, опубликованныя прежде сего 
и впредь установляемыя, за каковое усердіе началь­
ство обѣщаетъ каждому награжденіе; преступившіе 
же или ослабляющіе ихъ напротивъ того судимы, 
яко важнѣйшіе преступники и наказаны примѣрно.

«Сіе воззваніе къ жителямъ читать каждаго празд­
ника по церквамъ и на торгахъ съ публикаціею, и 
прибить съ онаго листы при въѣздахъ во всѣхъ 
публичныхъ мѣстахъ и на церковныхъ дверяхъ, 
дабы тѣмъ вселить въ память ихъ о опасности пред­
стоящей и о блаженствѣ ихъ, ежели общими средства­
ми охотно будутъ исполнять карантинныя прави­
ла44 ’)• Преосвященный митрополитъ на докладѣ ди­
кастеріи объ этомъ воззваніи- написалъ: дикастеріи 
исполнить требованіе полиціи41. Но нужно замѣтить, 
что воззваніе написано, при всей своей энергичности, 
нѣсколько не спокойно и что въ подобныхъ случа­
яхъ требуется строгое хладнокровіе, соединенное съ 
быстротою распорядительности и точностію испол­
ненія.

О Ходѣ болѣзни вообще мало извѣстно изъ ар­
хива консисторіи. Впрочемъ мы знаемъ больше о 
заразѣ въ Тучковѣ, нежели въ Хотинѣ, благодаря до­

1. ДШо 1813 года, № 221.
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несеніямъ измаильскаго благочиннаго Никиты Гли- 
зяпа. Этотъ благочинный отъ 1 декабря 1813 года 
донесъ кишиневской екзаршеской духовной дикасте­
ріи, что 28 ноября въ городѣ Тучковѣ «оказалась 
чума и уже нісколько душъ померло, по той при­
чинѣ запертъ городъ». Благочинному приказано бы­
ло еженедѣльно до совершеннаго прекращенія сей 
болѣзни обстоятельно рапортовать преосвященному 
викарію Димитрію, епископу бепдерскому и аккер- 
манскому, о томъ, будетъ ли эта болѣзнь продол­
жаться съ жестокостію, пли начнетъ прекращаться. 
Мы приводимъ этп рапорты въ виду интереса, ко­
торый возбужденъ современными обстоятельствами. 
21 декабря. «Въ Тучковѣ дѣйствительно оная болѣзнь 
оказалась и изъ числа зараженныхъ померло до десяти 
душъ, а протчіѳ начали выздаравливать и уже во­
семь дпей какъ благополучно. Въ военномъ госпи­
талѣ оказалось также сумнѣніе на двухъ солдатахъ, 
гдѣ и цѣпь и? ставлена; но совершенно не могли 
утвердить, чума ли или нѣтъ, и оные солдаты вы- 
здаравлпваютъ. Въ крѣпости '} благополучно».

29 декабря. «Уже семнадцать дней, въ городѣ Туч­
ковѣ и въ крѣпости благополучно, однако еще какъ 
Тучковъ такъ и крѣпость заперты».

5 января 1814 года. -Отъ 12 числа истекшаго 
декабря въ городѣ Тучковѣ чумная болѣзнь прекра­
тилась, также и въ крѣпости Измаилѣ благополучно; 
только сумнѣніе имѣется въ военномъ госпиталѣ, но 
медицинскими чиновниками еще не освидѣтельствова­
но и городъ доселѣ запертъ».

12 января. «Въ городѣ Тучковѣ имѣющіеся подъ 
сумнѣніемъ въ разсужденіе чумкой болѣзни выздо-

1. Въ Измаилѣ. 
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равдиваютъ. Изъ измаильскаго военнаго госпиталя 
въ сумнѣніи находящихся солдатъ вывезли за крѣ­
пость на урочище Броску для выдержанія каран­
тиннаго термина, также изъ крѣпости вывезена одна 
семья по сумнѣнію оной же болѣзни».

19 января. «Сего генваря 15 дня пріѣхалъ его 
сіятельство Дюкъ-де Ришелье въ крѣпость Измаилъ 
для освидѣтельствованія чумнойзаразы, и весь полкъ 
измаильскій, находящійся въ крѣпости въ казармахъ, 
съискалъ въ сумнѣніи, которому повелѣлъ высту­
пить за городъ въ лагери; а обывателямъ, находя­
щимся въ крѣпости, приказано изъ домовъ даже не 
выходить. Въ городѣ Тучковѣ доселѣ благополучно».

5 февраля. «Въ крѣпости Измаилѣ чумная зара­
за уже восемь дней какъ прекратилась, также и въ 
измаильскомъ полку. Изъ числа заразительныхъ, на­
ходящихся въ карантинѣ, многіе выздоравливаютъ, 
а въ городѣ Тучковѣ благополучно».

76 февраля. «Въ крѣпости Измаилѣ, въ госпита­
лѣ также и въ полку измаильскомъ п во всѣхъ ко­
мандахъ отъ 28 числа истекшаго генваря благопо­
лучно, и находящіеся на урочищѣ Броскѣ въ каран­
тинѣ всѣ Начали выздоравливать».

27 февраля. «Тридцать два дни, какъ въ крѣ­
пости Измаилѣ, въ городѣ Тучковѣ въ госпиталѣ, 
въ полку измайловскомъ и во всѣхъ командахъ бла­
гополучно; но какъ крѣпость такъ и городъ доселѣ 
заперты».

13 марта. «Сорокъ семь дней, какъ въ крѣпо­
сти Измаилѣ, въ городѣ Тучковѣ и во всѣхъ коман­
дахъ благополучно; и по прибытіи господина кол­
лежскаго совѣтника ІИабелъскаго приказано всѣмъ 
командамъ выступить за городъ въ лагерц, а обы-
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вателямъ велѣно безъ утайки всѣ домашнія вещи 
списать и приготовить къ очищенію».

21 марта «Сего марта 17 числа въ крѣпости 
Измаилѣ открытъ первый очистительный комитетъ 
для воинскихъ (чиновъ), а вторый для гражданъ,— 
и сего мѣсяца 21 числа приступили къ очищенію; во 
второй же очистительный комитетъ выбранъ и я 
членомъ».

3 апрѣля. «Вслѣдствіе указа кишиневской ек- 
заршеской духовной дикастеріи,--дабы по требовані­
ямъ господина Шабельскаго и къ учрежденнымъ имъ 
комитетамъ опредѣлить по одному или по два свя­
щенника въ каждый—для убѣжденія жителей пока­
зывать самую истину—въ тучковскій очиститель­
ный комитетъ опредѣлилъ священниковъ Савву Си- 
чинскаго и молдавскаго священника Іоанна Иванова, 
а въ крѣпости состоящіе господинъ коллежскій со­
вѣтникъ Шабельскій потребовалъ меня въ оба коми­
тета и армянскаго священника Саркизъ Углу».

10 апрѣля. «Въ крѣпости Измаилѣ, въ городѣ 
Тучковѣ и во всѣхъ командахъ въ разсужденіи за­
разы благополучно и очищеніе города копчено сего 
апрѣля 3 числа, но городъ и доселѣ запертъ».

24 апрѣля. Благополучный Измаилъ,—По пред­
писанію господина коллежскаго совѣтника Павла Ва­
сильевича Шабельскаго и кавалера состоящіе крѣ­
пость Измаилъ и городъ Тучковъ подъ опепленіемъ 
и по выдержаніи шестнадцатидневпаго термина сего 
апрѣля 21 дня открылись сообщенію и живущимъ 
жителямъ позволено изъ города па выѣздъ и въѣздъ» ‘)-

Судя по этпмъ донесеніямъ, болѣзнь въ Изма­
илѣ и Тучковѣ пе имѣла жестокаго характера и. 

1. Дяло 1813 г., № 566.
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благодаря строгому карантину, не вышла изъ [зара­
женныхъ мѣстъ. Гораздо ожесточеннѣе проявилась 
она въ Хотинѣ.

Въ августѣ 1812 года появилась зараза въ Хо- 
тинѣ^п свирѣпствовала до 1 января 1814 года. Дѣ­
ло дошло до того, что всѣ церкви въ городѣ были 
запечатаны и народъ оставилъ городъ и выступилъ 
въ поле. Въ это ужасное время явилъ себя пасты­
ремъ добрымъ хотипской соборной Николаевской 
церкви протоіерей Никифоръ Круковскій Онъ не отхо­
дилъ отъ своихъ прихожанъ, исправлялъ всѣ хри­
стіанскія требы, неоднократно обходилъ вокругъ го­
рода со св. иконами, святилъ воду, увѣщевалъ на­
родъ. Утѣшалъ больныхъ, напутствовалъ умершихъ, 
къ которымъ отцы ихъ, братья, сестры, родственни­
ки ужасались приступить, дабы не подпасть той же 
участи. О подвигахъ этого достойнаго памяти свя­
щенника свидѣтельствовали даже иновѣрцы, свидѣ­
тельствовалъ бывшій тогда въ Хотипѣ управляющій 
Бессарабской областью генералъ-маіоръ Гартингъ, ко­
торый въ 1815 г. ходатайствовалъ предъ преосвя­
щеннымъ митрополитомъ Гавріиломъ о награжденіи 
«■сею добраго протоіерея» *).

Въ навагѣ 1814 года болѣзнь ослабѣла и затѣмъ 
приняты были общія мѣры къ очищенію Бессарабіи 
отъ заразы. Эти мѣры состояли главнымъ образомъ 
въ окуриваніи всѣхъ вещей, принадлежавшихъ жи­
телямъ. По поводу этому въ концѣ февраля 1814 г. 
преосвященный Гавріилъ написалъ пастырское по­
сланіе къ жителямъ Бессарабіи. «Его сіятельство, 
между прочимъ писалъ преосвященный, господинъ 
дѣйствительный тайный совѣтникъ, государствепна-

1. Дѣло 7815 г., 80.
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го совѣта членъ, сенаторъ и кавалеръ, князь Алек­
сѣй Борисовичъ Куракинъ, бывъ назначенъ Всемп- 
лостивѣйшимъ Монархомъ нашимъ для искорененія 
зла, грозящаго страшною гибелью Бессарабіи, сдѣ­
лалъ необходимыя распоряженія и для приведенія 
оныхъ въ исполненіе послаль уполномоченнаго до­
стойнаго человѣка господина коллежскаго совѣтника 
и кавалера Павла Васильевича ІПабельскаго. — Съ 
сердечною скорбію взирая на опасность, грозящую 
странѣ со стороны чумы, продолжающейся на бере­
гахъ Дуная п понимая, сколь разумны, полезны п 
спасительны мѣры противъ этого зла, указанныя его 
сіятельствомъ,—зная также, что отъ исполненія пред­
писанныхъ правилъ спасеніе жизни вашей, вашихъ 
женъ, вашихъ дѣтей, домовъ и имѣній вашихъ,—мы 
по архипастырскому нашему долгу обращаемся во­
обще ко всѣмъ вамъ, православные жители Бесса­
рабской области всякаго званія и состоянія, умоляя 
всѣхъ и каждаго изъ васъ исполнять со всею рев­
ностію и усердіемъ повелѣнія его сіятельства, кото­
рыя будутъ предъявлены вамъ со стороны упономочен- 
наго его сіятельства господина коллежскаго совѣтника 
ІПабельскаго, и вполнѣ подчиняться и повиноваться 
руководству и распоряженіямъ его высокоблагородія 
и подчиненныхъ ему чиновниковъ.—Возложите надеж­
ду вашу послѣ Бога на эти постановленія ираспоряженія 
и будьте увѣрены, что отъ надлежащаго исполненія ихъ 
съ Божіею помощію послѣдуетъ уничтоженіе чумы, уко­
ренившейся въ нашей странѣ. Такими средствами его 
сіятельство искоренилъ совершенно это зло, которое 
страшно свирѣпствовало въ другихъ губерніяхъ бо­
лѣе многолюдныхъ, равно какъ и въ хотинскомъ 
уѣздѣ. Въ противномъ случаѣ знайте, что небреженіе 
въ исполненіи воли этихъ дѣйствительно бдиготвор- 
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ныхъ распоряженій повлечетъ за собою горькія послѣд­
ствія. Йтакъ прошу васъ, не имѣйте тайнаго сношенія 
съ зачумленными мѣстами, ни съ жителями ихъ и 
не ослѣпляйтесь прибылью и корыстолюбіемъ. Несли 
кто изъ васъ имѣетъ тайный товаръ пли вещи не­
очищенныя, то, согласно сдѣланному распоряженію 
относительно этихъ вещей, предъявите таковыя на­
чальству какъ можно скорѣе—для своей собственной 
пользы, которыя, бывъ очищены надлежащимъ по­
рядкомъ, будутъ возвращены вамъ назадъ во всей 
цѣлости *). Послѣднимъ актомъ дѣйствій относис 
тельно чумной заразы въ Бессарабіи въ 1812, 1813 
и 1814 годахъ было оповѣщеніе по всѣмъ церквамъ 
Бессарабіи въ іюлѣ 1814 года объ освобожденіи хо- 
тинскаго уѣзда отъ карантинныхъ загражденій и до­
несеніе объ этомъ митрополита Гавріила Св. Синоду. 
«Управляющій Бессарабскою областію г. инженеръ 
генералъ маіоръ и кавалеръ Гартипгъ, писалъ экзархъ, 
между прочимъ, отношеніемъ отъ 6-го іюля увѣдом­
ляетъ меня, что по окончаніи въ хотинскомъ уѣздѣ 
Бессарабскимъ очистительнымъ комитетомъ возложен­
ныхъ па него занятій оказался тотъ уѣздъ совер­
шенно благополучнымъ и никакому сомнѣнію не под­
верженнымъ касательно свирѣпствовавшей во ономъ чу­
мы, вслѣдствіе чего онъ, уничтоживъ существовав­
шіе тамо вереженскгй и дуироиторскій карантины н 
снявъ бывшую по рѣкѣ Чуіурѣ обывательскую стражу, 
открылъ онаго уѣзда жителямъ свободное сообщеніе 
о всею Бессарабскою областію ’)•

Моровая язва проникла въ Бессарабію изъ Тур­
ціи въ 1812 году и, не смотря на изнуреніе народа

1. Дѣло 1814 г., № 102.
2. Дѣло 1814 г., М 306, 
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отечественной войной, пе имѣла характера общаго 
бѣдствія не только по отношенію ко всей Россіи, но 
и для Бессарабіи: она появилась въ нѣкоторыхъ мѣ­
стахъ и карантинными мѣрами была остановлена на 
тѣхъ же мѣстностяхъ. Ухаживаніе за-больными, по­
даніе имъ помощи медицинской и религіознаго утѣ­
шенія, какъ показалъ опытъ достопамятнаго протоі­
ерея Круковскаго, не представляетъ крайней опасности.

'. М. Г.

По поводу появленія чумы въ Астраханской губерніи.
Позвольте покорнѣйше просить васъ дать мѣсто 

въ епархіальныхъ вѣдомостяхъ слѣдующему пред­
ложенію, пе лишенному, въ настоящее время, важ­
ности п значенія. Въ виду ужаснаго врага (чумы), 
вторгнувшагося въ наше отечество, и способнаго про­
извести опустошенія и такія бѣдствія, картину ко­
торыхъ отказывается рисовать самое плодовитое во­
ображеніе; въ виду такого врага, всѣ облекаются во 
всеоружіе,—всѣ становятся на сторожу. Да такъ п 
должно быть Правительство постановило и приво­
дитъ въ исполненіе самыя серьезныя и дорогія мѣ­
ры противъ этого страшнаго врага. Городскія думы, 
земства и всѣ общества присоединяются къ прави­
тельственнымъ распоряженіямъ, и дѣлаютъ поста­
новленія въ своихъ экстренныхъ собраніяхъ — не 
щадить средствъ, чтобы остановитъ врага въ его опу­
стошительныхъ шествіяхъ и уничтожить его. И мы, 
духовенство, должны присоединиться къ обществен­
ной заботѣ объ уничтоженіи этого страшнаго врага. 
Въ рукахъ нашихъ есть дѣйствительное средство 
противъ него—это молитва. А потому весьма было 
бы благовременно во всѣхъ церквахъ и столичныхъ 
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ц городскихъ и сельскихъ, па копцѣ сугубой екте­
ніи прилагать то прошеніе, которое было 'предпи­
сано произносить нѣсколько лѣтъ назадъ, покойнымъ 
владыкой, высокопреосвящен. митроиолит, Филаре­
томъ, именно: еще молимся Господу Богу нашему о еже... 
и отвратити гнѣвъ праведно грѣхъ ради нашихъ на 
ны движимый и проч.,.. Вѣдь, если всегда молитва 
для пасъ нужна, то особенно въ годины испытаній ...

Протоіерей Д. Богоявленскій.

При случаяхъ о появленіи чумы въ душѣ вся­
каго человѣка естественно пробуждается опасеніе за 
свою жизнь и каждый старается о томъ, чтобы пре­
дохранить себя отъ зараженія. Забота о сохраненіи 
своего здоровья не должна быть чужда и священ­
нику, который не долженъ пренебрегать мѣрами пре­
досторожности противъ заразительной болѣзни. От­
даться всецѣло, съ горячностью исполненію своихъ 
обязанностей, присутствовать при одрѣ умирающихъ, 
напутствовать ихъ словомъ утѣшенія и святыми 
тайнами при переходѣ ихъ въ другую жизнь—это­
го, конечно, требуетъ отъ пастыря самое понятіе о 
его званіи. По бываютъ обстоятельства, когда испол­
неніе этой святой обязанности необходимо сопровож­
дается печальными послѣдствіями для пастыря, 
именно въ случаѣ появленія чумной эпидеміи. Свя­
щенникъ, обращающійся съ умирающимъ отъ чумы 
какъ съ обыкновеннымъ больнымъ, не принимающій 
никакихъ предосторожностей при напутствованіи его 
въ другой міръ, необходимо почти долженъ и самъ 
сдѣлаться жертвою эпидеміи. А въ такомъ случаѣ 
изъ за блага одного больнаго, который имѣлъ утѣ­
шеніе при смерти видѣть близъ своего одра духовнаго 
отца своего, изъ-за блага, говоримъ, одного, нѣсколь-
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ко десятковъ другихъ останутся неисповѣданными 
и не пріобщенными св. тайнъ, если бы въ виду смерт­
ной опасности сахотѣлп испопить этотъ христіанскій 
долгъ. Поэтому, повторяемъ, священникъ всячески 
долженъ заботиться о предохраненіи себя отъ зара­
женія и принять во вниманіе хотя то, что еще въ 
1770 г. было предписано архіепископомъ Амвросіемъ 
по случаю опустошавшей въ то время Москву чумы. 
Когда отъ сообщенія съ больными и мертвыми въ 
Москвѣ стало умирать много священниковъ, то отъ 
конторы святѣйшаго синода вышло составленное ар­
хіепископомъ Амвросіемъ предписаніе священникамъ 
относительно исповѣди и пріобщенія больныхъ чу­
мою. «Если случится быть въ опасномъ домѣ боль­
ной—-писалъ Амвросій,—и будетъ требовать для ис­
повѣди отца духовнаго, то онаго и отъ домовъ жи­
вущихъ съ нимъ людей исповѣдывать съ такою 
предосторожностью, чтобы пе только до больнаго, но 
и до платья, и до прочаго при немъ находящагося 
не прикасаться, какъ въ печатныхъ наставленіяхъ 
означено, и ежели крайне будетъ опасно для священ­
ника, то оному сквозь двери, или чрезъ окошко 
больнаго исповѣдать, стоя отдаль, а причащать свя­
тыми дарами таковыхъ сумнительныхъ и опасныхъ 
людей, убѣгая прикосновенія, чтобы не заразить се­
бя, удержаться... Всего-же полезнѣе и лучше священ­
никамъ своихъ прихожанъ увѣщевать, чтобы они, 
по возможности своей, постились, и по двудневномъ 
пріуготовленіи ихъ исповѣдать, и святыхъ тапнъ, 
безъ всякаго сумнѣнія, пріобщать. (Описаніе моровой 
язвы, бывшей въ столичномъ городѣ Москвѣ съ 1770 
по 1772 г. изд. 1775 г. приложеніе 41). Относитель­
но умершихъ Амвросій предписывалъ, чтобы трупъ 
умершаго въ первый же день смерти отвозимъ былъ 
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на кладбище, а отпѣваніе и поминовеніе усопшаго 
чинимо было послѣ въ церкви. При этомъ Амвросій 
предостерегалъ священниковъ п церковнослужителей 
отъ пользованія вещами, деньгами п другимъ иму­
ществомъ умершихъ отъ чумы. По предписанію, 
крестить младенцевъ, родившихся въ домахъ, гдѣ 
лежали больные чумою, должна была повивальная 
бабка; дѣло же священника въ этомъ случаѣ состоя­
ло только въ томъ, чтобы издали читать чипопо- 
слѣдовапіетаинства крещенія. «Острижі ніемъвласовъ- 
прибавлялось въ упомянутомъ предписаніи—и свя­
тымъ мѵропомазаніемъ, за явною опасностью, удер­
жаться: но по выздоровленіи повокрещаемыхъ оное 
можно будетъ безъ страху исполнить (іЬісІ).

Нельзя не отдать справедливсстп великой за­
ботливости московскаго архипастыря о здоровьѣ ввѣ­
ренныхъ ему духовныхъ пастырей. Но предлагаемая 
имъ мѣра, именно оставленіе больныхъ чумою безъ 
причащенія, далеко не подходяща и, быть можетъ, 
была одною изъ причинъ, почему народъ такъ силь­
но раздражался противъ своего архипастыря. Вѣра 
въ великое, спасительное дѣйствіе святыхъ тайнъ 
глубоко внѣдрилась въ сердцахъ нашего, въ особен­
ности простаго народа: не пріобщиться предъ смер­
тью у насъ есть ужасное несчастіе. Во время же чу 
мы, противъ которой медицина не нашла еще ни­
какихъ дѣйствительныхъ средствъ, это стремленіе 
больныхъ къ принятію «животворящихъ» тайпъ, 
естественно, должно пробудиться съ чрезвычайною 
силою. Какъ же поступить въ этомъ случаѣ священ­
нику? Идти въ домъ больнаго чрезвычайно опасно; 
между тѣмъ, этотъ больной молитъ о сообщеніи его 
животворящимъ тайнамъ. Какъ, повторимъ, тутъ по­
ступить священнику?
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Въ древней церкви христіанской тѣло и кровь 
Христовы нерѣдко отпускались изъ храма и въ дома 
лицъ не бывшихъ за литургіею, которымъ (лицамъ) 
какія нибудь обстоятельства воспрепятствовали при­
сутствовать при общественномъ богослуженіи. Ка­
жется намъ, что пе будетъ ничего противнаго зако­
пу и преступнаго въ томъ, если священникъ зара­
нѣе, до прихода чумы, раздастъ своимъ прихожа­
намъ въ каждый -домъ частицы тѣла Христова, на­
поеннаго кровію, которыя должны быть положены 
гдѣ нибудь въ чистомъ мѣстѣ на столѣ,—всего луч­
ше въ кіотѣ, или поставцѣ, или полкѣ, гдѣ стоятъ 
святыя иконы Тогда самому священнику не будетъ 
надобности пріобщать больнаго посредствомъ лжицы 
(чрезъ которую можетъ быть передана болѣзнь). Боль­
ной самъ можетъ взять святые дары и пріобщитьсе- 
бя, послѣ того какъ священникъ дастъ ему разрѣ­
шеніе отъ грѣховъ хотя чрезъ окно или изъ ком­
наты, сосѣдней съ комнатой больнаго. Присутствіе 
святыхъ Христовыхъ тайнъ въ комнатѣ будетъ спо­
собствовать и поддержанію въ больномъ твердости ду­
ха. .

Быть можетъ, кому нибудь представится непри­
личнымъ то, что мірянинъ приметъ вз руки святые 
дары и самъ уже причаститъ себя. Но не говоря уже 
о томъ, что такое отступленіе отъ церковнаго обы­
чая извиняется необходимостью, самый этотъ образъ 
причащенія не имѣетъ въ себѣ ничего предосуди­
тельнаго, а, даже напротивъ, былъ общимъ обычаемъ 
въ христіанской церкви до VI вѣка, какъ сознают­
ся самые завзятые защитники доаѵ; огаіія т. е. дава- 
ванія святыхъ даровъ прямо въ уста (Аш.Чі І)епк\ѵііг- 
(Іі§Кеііеп аяк СКгізіІ. АгсЪ&оІо” іе ВаінІ 8 й 8еііе 410). Только съ 
VI го вііка этотъ обычай прекратилъ свое существа- 
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ваиіе, потому что христіане уносили св. дары къ се­
бѣ на домъ и тамъ волхвовали надъ ними (ТегінП. Не 
огаі.с. 14: аН ихог, II и др.). У пасъ же во время бо­
лѣзни некогда будетъ заниматься волхвованіемъ; все­
го вѣроятнѣе предположить, что напгь пародъ ста­
нетъ пользоваться святыми дарами такъ, какъ пове­
лѣваетъ церковь и въ принятіи ихъ обрѣтать силу 
для перенесенія страшной болѣзни.

Н. Розанова

Для всесторонняго обсужденія вопроса и приня­
тія цѣлесообразныхъ и согласныхъ съ церковными 
постановленіями мѣръ приводимъ мнѣніе потому же 
вопросу и уже употреблявшіяся прежде во время 
чумы мѣры, заимствуя ихъ изъ свѣтскихъ газетъ.

Въ «Современныхъ Извѣстіяхъ» №(22) авторъ ста­
тьи: «Заразительна ли чума» говоритъ между прочимъ:

Считаемъ пе лишнимъ обратить вниманіе чп- 
татля газеты на слѣдующій вопросъ, до сихъ поръ 
никѣмъ еще не затронутый: не можетъ ли, разумѣет­
ся, въ числѣ многихъ другихъ, служить источни­
комъ зараженія чумой даже пріічащеніе посредствомъ 
извѣстной лжицы? Въ самомъ дѣлѣ, представьте, что въ 
извѣстномъ селѣ появились два, три случая заболѣ­
ванія чумой. Больныхъ причащаютъ, отъ чего лжи 
ца напитывается чумнымъ ядомъ. Встревоженный 
народъ спѣшитъ скорѣе говѣть, какъ зто всег­
да и вездѣ водится, а священникъ причащаетъ 
всѣхъ безъ разбору, больныхъ и здоровыхъ, заражен­
ною чумнымъ ядомъ лжицею. Подумайте, читатель, 
есть тутъ опасность зяразиться пли пѣтъ ея? Кажет­
ся, есть' и весьма не малая. Если кокошника, прислан­
ный пзъ Москвы въ Пушкино, въ состояніи былъ 
заразить всю деревню, такъ что она вся вымерла-, 



спрашивается, не болѣе ли способна передать заразу 
лжица, которую чумпой, да можетъ быть не одинъ, 
не два, а нѣсколько чумныхъ, держали у себя во 
рту? Слюна чумнаго, съ которою по необходимости 
должна соприкасаться лжица, едва ли не болѣе 
ядовита, чѣмъ его потъ и дыханіе. А если такъ, 
если зараженіе посредствомъ лжицы болѣе чѣмъ вѣ­
роятно, почти несомнѣнно, то не мѣшало бы поду­
мать о способѣ устранить какъ нибудь этотъ источ­
никъ заразы. Лжица, какъ извѣстно, сравнительно 
есть нововведеніе. Въ древней церкви до временъ Іо­
анна Златоустаго, обходились безъ лжицы: давали 
пр:гмо въ руки евхаристическій хлѣбъ, напитанный 
кровію Христовой. Развѣ того нельзя дѣлать и те­
перь? И очень просто: исповѣдавъ больнаго, священ­
никъ пусть возьметъ изъ чаши частичку тѣла (пре­
дварительно напитаннаго кровію, какъ это дѣлает­
ся въ-запасныхъ дарахъ, которыми обыкновенно при­
чащаютъ больныхъ) и дастъ ее больному или прямо 
въ руки (заранѣе, конечно, вымытыя (или же кла­
детъ ее возлѣ больнаго па чистомъ мѣстѣ, напри­
мѣръ на чистомъ полотенцѣ, съ тѣмъ, чтобы самъ 
больной принялъ ее. Кажется, никакого затрудненія 
въ этомъ пѣтъ; впрочемъ, если рекомедуемый спо­
собъ почему либо неудобенъ, то оо. іереи, какъ лю­
ди, до которыхъ это прежде всего касается, конечно 
не затруднились бы придумать иной, болѣе цѣлесо­
образный способъ. Что касается причащенія здоро­
выхъ, то пхъ можно бы причащать и обыкновен­
нымъ способомъ, т. е. посредствомъ лжицы; во лишь 
несомнѣнно здоровыхъ и если больныхъ, то отнюдь 
не чумою. Избѣгать причащенія чумныхъ лжицею, 
повторяемъ, крайне необходимо, ппаче зараженіе ею 
здоровыхъ будетъ неизбѣжно. Ничего предосудитель­
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можетъ, такъ какъ это былъ древній обычай церкви. 
Синодъ, вѣроятно, не откажется разрѣшить его вновь 
на время чумы, въ виду крайности, заставляющей его 
возобновить.

Въ «Русскихъ вѣдомостяхъ-» (У§ 18) помѣщена 
статья «мѣры противъ чумы 1837 года въ Одессѣ». 
Въ Одессѣ чума свирѣпствовала въ 1837 году. На­
чальникомъ края былъ графъ М. С Воронцовъ. При­
нявши мѣры къ прекращенію заразы по гражданскому 
вѣдомству, графъ Воронцовъ пригласилъ архіеписко­
па Гавріила закрыть немедленно всѣ церкви и пре­
кратить богослуженіе. Архіепископъ издалъ воззваніе 
къ паствѣ и закрылъ церкви; но для отправленія са­
мыхъ необходимыхъ требъ -устроена была подвиж­
ная церковь въ Преображенскомъ соборѣ, а изъ Успен­
скаго монастыря вызванъ былъ священникъ, который, 
въѣхавъ въ городъ ц ни съ кѣмъ не сообщаясь, за­
перся, такъ сказать, въ соборной церкви». Правидасо- 
вершенія важнѣйшихъ требъ, преимущественно кре­
щенія и бракосочетанія (погребеніями занимались 
карантинныя власти) предписывали: не приходить 
толпою и не приводить лицъ постороннихъ и из­
лишнихъ, а только самонужнѣйшихъ; послѣ исправ­
ленія требы, особенно послѣ браковъ, не заводить ни­
какихъ пиршествъ, но отлагать доколѣ минетъ опас­
ность; предъ отправленіемъ въ церковь оповѣщать 
коммиссаровъ.

Въ «Русской Правдѣ» сообщаются свѣдѣнія о чу­
мѣ, бывшей въ Севастополѣ въ 1830 году. Въ виду 
современнаго интереса, говоритъ газета, возбужденнаго 
этой эпидеміей, мы считаемъ нужнымъ указать на 
одинъ изъ примѣровъ чумной эпидеміи въ текущемъ 
столѣтіи въ Россіи, который былъ довольно обстоя- 
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телыю описанъ г. Хартохаемъ, въ «современникѣ», 
въ статьѣ «чума и женскій бунтъ въ Севастополѣ 
1830 года».

Но отчетамъ врачей, приводимымъ въ помянутой 
статьѣ, свирѣпствовавшая въ Севастополѣ чума пред­
ставляла собою три типа заболѣваній.

Самый тяжелый п безнадежный характеръ при­
нимала болѣзнь, когда она начиналась страшной го­
ловной болью и быстрымъ упадкомъ силъ. Такіе слу­
чаи обыкновенно оканчивались смертью на второй и 
третій день.

Случаи съ припуханіемъ п вскрытіемъ лимфа­
тическихъ желѣзъ имѣли болѣе долговременное тече­
ніе. Изъ этой категоріи было нѣсколько примѣровъ 
выздоровленія.

Изъ третьей категоріи выздоравливающихъ было 
всего болѣе, признаки и теченіе болѣзни были весь­
ма разнобразиы. .

Интересны, между прочимъ, медико-полицейскія 
мѣры, употреблявшіяся въ Севастополѣ во время этой 
эпидеміи. Паника была всеобщая. Для уборки мерт­
выхъ тѣхъ употреблялись каторжные, выпущенные 
изъ тюремъ «мортусы». Одѣты опп были въ просмо­
ленное платье, а лица пхъ были закрыты просмолен­
ными масками. Вооружены они были длинными 
баграми и крючьями, которыми опп зацѣпляли за 
трупы, волокли ихъ въ ямы и засыпали известкой. 
Священники, являвшіеся причащать умирающихъ, подавали 
св. тайны на лжицѣ, прикрѣпленной къ длинному шесту. 
Московскія Вѣд. № 5.

Съ своей стороны приглашаемъ Бессарабское ду­
ховенство а., настоятельно убѣждать своихъ пасэ- 
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мыхъ—всѣхъ безъ изъятія,—непремѣнно исповѣдаться 
во грѣхахъ своихъ и пріобщиться св. Таинъ въ на­
стоящій великій постъ; б., убѣждать вести жизнь 
трезвую, наблюдать чистоту и принимать тѣ предо­
хранительныя мѣры, какія имъ будутъ предписаны, и 
г., непремѣнно прочитывать Губернскія и Епархі­
альныя Вѣдомости, въ которыя будетъ печатаемою, 
что нужно для предохраненія страны отъ чумной за­
разы, отъ которой да сохранитъ Господь всѣхъ насъ ■

ОБЪЯВЛЕНІЕ.
Въ Книжномъ Магазинѣ Товарищества «Общественная 
Польза» въ С.-Петербургѣ, Большая Подъяческая № 39^ 

поступила въ продажу книга
ПРЕДОХРАНИТЕЛЬНЫЯ МѢРЫ

ОТЪ ЧУМЫ*
Общепонятное изложеніе профессора медицинской академіи 
въ С.-Петербургъ Ю. Т. Чудновскаго. Цвна 20 к. съ 
перес. 25 кои. Содержаніе. Предисловіе. Причины чумы въ 
Ветлянкѣ тѣже, что и всѣхъ другихъ чумныхъ эпидемій 
стараго свѣта.—Мѣры, указываемыя какъ чумой въ Вет- 
4янкѣ, такъ и исторіей прежнихъ чумныхъ эпидемій.—Научныя 
основанія для такихъ мѣръ.—Мѣры для предохраненія отъ 
чумы отдѣльныхъ людей.—Мѣры для предохраненія боль­
шихъ и малыхъ городовъ, селъ и деревень, параходныхъ 
и желѣзнодорожныхъ сообщеній. Откуда взять средства 
для борьбы съ чумой?—Планъ дѣйствій противъ чумы— 
Прибавленія: I. Понятіе о заразительности чумы.—П 
Могутъ ли наши врачи лечить чуму?
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