
ІШЛ

 

ІІІІІЖТ.ІІ
ПОДПИСКА

принимается

 

въ

Редакціи

 

Епар-
хіальныхъ

 

Вѣдо-

ыостей

 

при

 

Брат-
ствѣ

 

Св.

 

Креста
и

 

въ

 

тинографіп
Кувардина.

•^

 

ВЫІОДЯТЪ

 

4

 

РАЗА

 

ВЪ

 

МѢСЯЦЪ.

 

Ѳ'

ГОДЪ

 

ТРИНАДЦАТЫЙ.

22-го

 

апръля

 

1877

 

г.

№15.

ЦѢНА

за

 

годовое

 

из-

дан!

 

с

 

5

 

руб-
лей

 

съ

 

пере-

сылкою.

ОТДЪЛЪ

 

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.
СОДЕРЖАНІЕ:

 

Высочайшій

 

манифеста

 

и

 

Рескриптъ. —Указъ
Св.

 

Синода.—Опредѣленія

 

Св.

 

Синода.—Распоряженія

 

Епархіаль-
наго

 

Начальства.

БОЖІЕЮ

 

МИЛОСТШ

МЫ

 

АЛЕКСАНДРЪ

 

ВТОРЫЙ,

ИМПЕРАТОРЪ

 

И

 

САМОЛЕРЖЕЦЪ
ВСЕРОССІЙСКІЙ,

Царь

 

Польски,

 

Великій

 

Князь

 

Финляндскій,
и

 

прочая,

 

и

 

прочая,

 

и

 

прочая.,

Всѣмъ

 

НАШИМЪ

 

любезнымъ

 

вѣрноиоддавнымъ

 

из-

вѣстно

 

то

 

живое

 

участіе,

 

которое

 

МЫ

 

всегда

 

принима-

ли

 

въ

 

судьбахъ

 

утнетеннаго

 

Христіанскаго

 

ыаселенія
Турціи.

 

Желавіе

 

улучшить

 

и

 

обезпечить

 

положеніе

 

его

раздѣлялъ

 

съ

 

НАМИ

 

и

 

весь

 

русскій

 

народъ.

 

нынѣ

 

вы-
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ражающій

 

готовность

 

свою

 

па

 

новыя

 

жертвы

 

для

 

облег-
чснія

 

участи

 

христіапъ

   

Балканскаго

 

Полуострова.
Кровь

 

и

 

достояніе

 

НАШИХЪ

 

вѣрноподданныхъ

 

были

всегда

 

НАМЪ

 

дороги;

 

все

 

Царствованіе

 

НАШЕ

 

сви-

дѣтельствуетъ

 

о

 

постоянной

 

заботливости

 

НАШЕЙ

 

сох-

ранять

 

Россіи

 

благословенія

 

лира.

 

Эта

 

заботливость

 

ос-

тавалась

 

НАМЪ

 

присуща

 

въ

 

виду

 

печальныхъ

 

событій,

совершавшихся

 

въ

 

Герцеговинѣ,

 

Босніи

 

и

 

Болгаріи.

МЫ

 

первоначально

 

поставили

 

себѣ

 

цѣлыо

 

достигнуть

улучшеній

 

въ

 

положеніи

 

восточныхъ

 

христіанъ

 

путемъ

мирныхъ

 

переговоровъ

 

и

 

соглашснія

 

съ

 

союзными

 

дру-

жественпыми

 

НАМЪ

 

великими

 

европейскими

 

держава-

ми.

 

-МЫ

 

не

 

переставали

 

стремиться,

 

въ

 

продолженіи

 

двухъ

лѣтъ,

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

склонить

 

Порту

 

къ

 

преобразова-

ніямъ,

 

который

 

могли

 

бы

 

оградить

 

христіанъ

 

Босніи,

Герцеговины

 

и

 

Болгаріи

 

отъ

 

произвола

 

мѣстныхъ

 

влас-

тей.

 

Совершеніе

 

этихъ

 

преобразованій

 

всецѣло

 

вытека-

ло

 

изъ

 

прежнихъ

 

обязателг.ствъ,

 

торжественно

 

приня-

тыхъ

 

Портою

 

предъ

 

лицемъ

 

всей

 

Европы.

 

Усилія

 

НАШИ,

поддержанныя

 

совокупными

 

дипломатическими

 

настоя-

ніями

 

другихъ

 

правительствъ,

 

не

 

привели

 

однако

 

къ

 

же-

лаемой

 

цѣли.

 

Порта

 

осталась

 

непреклонною

 

въ

 

своемъ

рѣшительномъ

 

отказѣ

 

отъ

 

всякаго

 

дѣйствительнаго

 

обез-

печенія

 

безопасности

 

своихъ

 

христіанскихъ

 

подданныхъ,

и

 

отвергла

 

постановленія

 

Константинопольской

 

конфе-

ренціи.

 

Желая

 

испытать,

 

для

 

убѣжденія

 

Порты,

 

всѣ

 

воз-

можные

 

способы

 

соглашенія,

 

МЫ

 

предложили

 

другимъ

кабинетамъ

 

составить

 

особый

 

протоколъ,

 

со

 

внесеніемъ

 

въ

оный

 

самыхъ

 

существенныхъ

 

постановленій

 

Констапти-

нопольской

 

конференціи,

 

и

 

пригласить

   

Турецкое

    

пра-
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вительство

 

присоединиться

 

къ

 

этому

 

международному

 

акту,

выражающему

 

крайній

 

предѣлъ

 

НАШИХЪ

 

миролюби-

выхъ

 

настояній.

 

Но

 

ожиданія

 

НАШИ

 

не

 

оправдались:

порта

 

не

 

вняла

 

единодушному

 

желанію

 

Хритіанской

 

Ев-

ропы

 

и

 

не

 

присоединилась

 

къ

 

изложеннымъ

 

въ

 

прото-

колѣ

 

заключеніямъ.

Исчерпавъ

 

до

 

конца

 

миролюбіе

 

НАШЕ,

 

МЫ

 

вынуж-

дены

 

высокомѣрнымъ

 

упорствамъ

 

Порты

 

приступить

 

къ

дѣыствіямъ

 

болѣе

 

рѣшительнымъ.

 

Того

 

требуютъ

 

и

 

чув-

ство

 

справедливости,

 

и

 

чувство

 

собственнаго

 

НАШЕ-
ГО

 

достоинства.

 

Турція,

 

отказомъ

 

своимъ

 

ноставляетъ

НАСЪ

 

въ

 

необходимость

 

обратиться

 

къ

 

силѣ

 

оружія.
Глубоко

 

проникнутые

 

убѣжденіемъ

 

въ

 

правотѣ

 

НАШЕ-

ГО

 

дѣла,

 

МЫ,

 

въ

 

смиренномъ

 

упованіи

 

на

 

помощь

 

и

милосердіе

 

Всевышняго,

 

объявляемъ

 

всѣмъ

 

НАШИМЪ
вѣрноподданнымъ,

 

что

 

наступило

 

время,

 

предусмотренное
въ

 

тѣхъ

 

словахъ

 

НАШИХЪ,

 

на

 

которыя

 

единодушно

отозвалась

 

вся

 

Россія.

 

МЫ

 

выразили

 

намѣреніе

 

дѣй-

ствовать

 

самостоятельно,

 

когда

 

МЫ

 

сочтемъ

 

это

 

нуж-

нымъ

 

и

 

честь

 

Россіи

 

того

 

потребуетъ.

 

Нынѣ,

 

призывая

благословеніе

 

Божіе

 

на

 

доблестныя

 

войска

 

НАШИ,

 

МЫ
повелѣли

 

имъ

 

вступить

 

въ

 

предѣлы

 

Турціи.

Данъ

 

въ

 

Кишиневѣ,

 

Апрѣля

 

12

 

дня,

 

лѣта

 

отъ

 

Рож-
дества

 

Христова

 

въ

 

тысяча

 

восемь

 

сотъ

 

семьдесятъ

седьмое.

 

Царствованія

 

же

 

НАШЕГО

 

въ

 

двадесять

 

третье.

На

 

подлинномъ

 

Собственною

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОР-
СКАГО

  

ВЕЛИЧЕСТВА

 

рукою

 

написано:

„АЛЕКСАНДРЪ"
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ВЫСОЧАЙШІЙ

 

РЕСКРИПТЪ.

Главному

 

управлению

 

Общества

 

попеченіл

 

о

 

раненыхъ

и

  

больныхъ

 

воннахъ.

Не

 

смотря

 

на

 

всѣ

 

усилія

 

сохранить

 

миръ.

 

война

 

ока-

залась

 

неизбѣжною,

 

по

 

неивповѣдпмымъ

 

судьбамъ

 

Про-
видѣнія.

 

Съ

 

объявленіемъ

 

войны

 

настало

 

время

 

Обще-
ству

 

попеченія

 

о

 

больныхъ

 

и

 

раненыхъ — исполнить

 

свя-

тое

 

свое

 

иризваніе

 

и

 

обратить

 

всѣ

 

силы

 

и

 

всѣ

 

средства,

какими

 

оно

 

располагать

 

можетъ,

 

на

 

служеніе

 

нуждам

и

 

болѣзпямъ

 

воиновъ,

 

подвизающихся

  

па

 

полѣ

   

брани,

Не

 

сомнѣвагось,

  

что

  

главное

 

управленіе,

 

равно

 

каст

и

 

всѣ

   

мѣстные

  

комитеты

   

и

 

всѣ

 

члены

 

Общества,

 

въ

разныхъ

 

краяхъ

 

нашего

 

отечества,

 

соединять

 

свои

 

уси-

лия

 

къ

 

достиженію

 

священной

 

нашей

 

цѣли.

Нужды

 

больныхъ

 

и

 

раненыхъ

 

воиновъ

 

будутъ

 

вели-

ки

 

и

 

многообразны;

 

но

 

Я

 

знаю,

 

какъ

 

великъ

 

духъ

братской

 

любви

 

и

 

благотворительности,

 

искони

 

живу-

щей

 

въ

 

русскомъ

 

народѣ.

 

Я

 

увѣрена,

 

что

 

и

 

теперь,

когда

 

наше

 

храброе

 

войско

 

идетъ

 

стать

 

грудью

 

противъ

врага,

 

за

 

освобожденіе

 

порабощенныхъ

 

и

 

угнетенпьга

собратій,

 

не

 

оскудѣетъ

 

дающая

 

рука

 

и

 

горячее

 

чувство

народное

 

не

 

ослабѣетъ

 

во

 

всѣхъ

 

сословіяхъ

 

и

 

вовсѣхх

краяхъ

 

нашего

 

обширнаго

 

отечества.

 

Всякое

 

даяніе
будетъ

 

благо,

 

всякое

 

приношеніе,

 

и

 

великое

 

и

 

малое,

равно

 

цѣнно

 

предъ

 

Богомъ,

 

какъ

 

жертва

 

любви,

 

воѣхъ

насъ

 

связующей

 

во

 

едино,

 

во

 

имя

 

Христово.
Съ

 

сокрушеннымъ

 

сердцемъ,

 

но

 

и

 

съ

 

твердымъ

 

упо-

ваніемъ

 

на

 

помощь

 

Божію,

 

встрѣчая

 

грядущія

 

событія,
молю

 

Бога,

 

да

 

благословить

 

Онъ

 

труды

 

и

 

жертвы

 

всѣхъ

и

 

каждаго

 

па

 

благое

 

и

 

великое

 

дѣло?

На

 

нодлишюмъ

 

Собственною

 

Ёя

 

Императорскаго

 

Величества

 

рукою

 

подписано:

„МАРІЯ".
Въ

 

Злзшемъ

 

дгорцѣ,

 

апрѣля

 

12-го

 

дня

 

1877

 

года.
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Уназъ

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Самодержца

 

Всерос.

сійснаго,

 

изъ

   

Святѣйшаго

 

Правительствующаго

  

Синода,

 

по

Высочайшему

   

манифесту

   

о

 

вступленіи

 

Россійскихъ

 

войскъ

въ

 

предвлы

   

Турціи.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА
Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

пред-

ложеніе

 

господина

 

Сѵнодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

12

 

сего

 

апрѣля

 

за

 

№

 

1404,

 

съ

 

копіею

 

сооб-

щенная

 

ему

 

і'.

 

мипистромъ

 

юстиціи,

 

при

 

указ

 

в

 

Пра-

вительствующаго

 

Сената,

 

печатнаго

 

экземпляра

 

Высо-
чайшаго

 

манифеста,

 

даннаго

 

въ

 

12

 

день

 

сего

 

же

 

апрѣ-

ля,

 

о

 

вступленіи

 

Россійскихъ

 

войскъ

 

въ

 

предѣлы

 

Тур-

ціи.

 

Приказали:

 

означеннаго

 

Высочайшаго

 

ЕГО

 

ИМПЕ-

РАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА

 

манифеста,

 

напечатавъ

потребное

 

число

 

экземпляров!.,

 

препроводить

 

ко

 

всѣмъ

подвѣдомственнымъ

 

Святѣйшему

 

Сѵноду

 

мѣстамъ

 

и

 

ли-

цамъ,

 

при

 

печатныхъ

 

же

 

указахъ,

 

съ

 

предпиСаніемъ,
по

 

предварительномъ

 

сношеніи

 

съ

 

мѣстными

 

граждан-

скими

 

начальствами,

 

обнародовать

 

сей

 

манифеста

 

про-

чтевіемъ

 

во

 

всѣхъ

 

соборахъ,

 

церквахъ

 

и

 

монастыряхъ

послѣ

 

Божественной

 

литургіи:

 

въ

 

городахъ

 

на

 

слѣдую-

ЩІй

 

по

 

нолученіи

 

сего

 

указа

 

день,

 

а

 

въ

 

селахъ

 

—

 

въ

порвый

 

воскресный

 

или

 

праздничный

 

день,

 

съ

 

совер-

шеніемъ

 

тогда

 

же

 

торжественнаго

 

молебствія

 

съ

 

колѣ-

нопреклоненіемъ.

 

Апрѣля

 

12

 

дня

 

1877

  

года.
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ОПРЕДѢЛЕНІЯ

 

СВЯТѢЙШАГО

 

СИНОДА:
I.

 

Отъ

 

ЗО-го

 

марта— 4-го

 

апрѣля

 

1877

 

года,

№

 

26,

 

о

 

воспослѣдовавшемъ

 

въ

 

27-й

 

день

 

марта

сего

 

года

 

Высочайшемъ

 

рескриптѣ

 

Святейше-
му

 

Синоду

 

по

 

случаю

 

изданія

 

библіи

 

въ

 

рус-

скомъ

 

переводѣ.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

Правительствующій

 

Синодъ

 

слушали

 

предложенный

господиномъ

 

синодальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ,

 

отъ

27-го

 

минувшаго

 

марта,

 

за

 

№

 

1,275,

 

Высочайшіі
рескриптъ

 

Святѣйшему

 

Правительствующему

 

Синоду
воспослѣдовавшій

 

27-го

 

того

 

же

 

марта,

 

по

 

случаю

всеподданнѣйшаго

 

поднесенія

 

господиномъ

 

Оберъ-Про-
куроромъ

 

Его

 

Императорскому

 

Величеству

 

экземпляра

изданной

 

Святѣйшимъ

 

Синодомъ

 

Библіи

 

въ

 

русском!

переводѣ.

 

Приказали:

 

Вѣрноподданически

 

принявъ,

 

съ

чувствоыъ

 

глубочайшаго

 

благоговѣнія

 

всемилостивѣйші»

слова

 

Монарха,

 

выраженныя

 

Его

 

Императорский

Величествомъ

 

въ

 

рескриптѣ,

 

данномъ

 

въ

 

27-й

 

девь

минувшаго

 

марта,

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

опредѣляетъ:

 

хра-

нить

 

сей

 

рескриптъ

 

въ

 

присутствіи

 

Святѣйшаго

 

Синода,

а

 

для

 

обнародованія

 

онаго

 

во

 

всеобщее

 

йзвѣстіе,

 

сооб-
щить

 

копію

 

съ

 

сего

 

рескрипта

 

установленнымъ

 

поряд-

комъ

 

въ

 

редакцію

 

„Церковнаго

 

Вѣстника".

ВЫСОЧАЙШІЙ

 

РЕСКРИПТЪ.

Святѣйшему

 

Правительствующему

 

Синоду.

Въ

 

1856

 

году,

 

при

 

воспріятіи

 

Мною

 

прародительская

ч

 

вѣнца,

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

въ

 

собраніи

 

своемъ

 

въ

 

Мое-

квѣ,

 

имѣя'

 

разсужденіе

 

о

 

доставленіи

 

православному

 

рус-

скому

 

народу

 

способа

   

къ

   

обильнѣйшему

   

пользование
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сокровищемъ

 

слова

 

Божія,

 

призналъ

 

необходимымъ

перевести

 

книги

 

священнаго

   

писанія

 

на

 

русскій

 

языхъ.

Приступивъ

 

затѣмъ,

 

съ

 

Моего

 

соизволенія,

 

къ

 

испол-

ненію

 

сего

 

предположенія,

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

непреры-

вно,

 

въ

 

теченіидвухъдесятилѣтій,

 

продолжалъ

 

совершать

оное

 

съ

 

неослабною

 

ревностію,

 

просвѣщеннымъ

 

внима-

ніемъ

 

и

 

съ

 

тою

 

мудрою

 

осмотрительностію,

 

какихъ

 

требо-

вала

 

высокая

 

важность

 

сего

 

церковнаго

 

и

 

народнаго

дѣла.

Съ

 

окончаніемъ

 

нынѣ

 

сего

 

многолѣтняго

 

и

 

много-

сложнаго

 

труда,

 

во

 

вниманіе

 

къ

 

ожидаемой

 

отъ

 

него

духовной

 

пользѣ

 

паствы

 

отечественной

 

Церкви,

 

постав-

ляю

 

справедливымъ

 

долгомъ

 

выразить

 

Мою

 

искреннюю

признательность

 

Святѣйшему

 

Синоду,

 

ознаменовавшему

себя

 

въ

 

совершеніи

 

сего

 

великаго

 

дѣла

 

столь

 

достойнымъ

подвигомъ.

Молю

 

Бога,

 

да

 

явить

 

Онъ

 

спасительную

 

силу

 

Своего
Слова

 

къ

 

преуспѣянію

 

православнаго

 

русскаго

 

народа

въ

 

вѣрѣ

 

и

 

благочестіи,

 

на

 

коихъ

 

зиждется

 

истинное

благо

 

царствъ

 

и

 

народовъ.

На

 

нодлишшмъ

 

Собственною

 

Его

 

Илпораторскикъ

 

Величества

 

рукою

 

наюсано:

„АЛЕКСАНДРА
Въ

 

С.-ІІетербургѣ,

 

27-го

 

марта

 

1877

 

г.

II.

 

Отъ

 

3-го

 

-22-го

 

марта,

 

1877

 

года,

 

за

 

№

 

341,

 

о

 

заготовле-

на

 

наперсныхъ

 

крестовъ,

 

камилавокъ

 

и

 

скуфей,

 

выдавае-

мыхъ

 

удостоеннымъ

 

духовнымъ

 

лицамъ,

 

и

 

о

 

сокращеніи
расхода

 

на

 

изготовленіе

 

сихъ

 

знаковъ

 

отличія

 

для

 

духовен-

ства.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

Правительствуюіцга

 

Синодъ

 

слушали

 

дѣло

 

по

 

предложе-

ние

 

господина

 

синодальнаго

 

Оберъ-Прокурора

 

отъ

 

25-го
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февраля

 

1877

 

года,

 

Щ

 

2,129,

 

о

 

заготовленіи

 

напер-

сныхъ

 

крестовъ,

 

камилавокъ

 

и

 

скуфей,

 

выдаваемыхъ

удостоеннымъ

 

оныхъ

 

духовнымъ

 

лицамъ,

 

и

 

о

 

сокращеніи

расхода

 

на

 

изготовление

 

сихъ

 

знаконовъ

 

отличія

 

для

духовенства.

 

И,

 

по

 

справкѣ,

 

приказали:

 

принимая

во

 

вниманіе

 

недостаточность

 

ежегодна

 

го

 

кредита,

ассигнуемаго

 

по

 

смѣтѣ

 

на

 

заготовленіе

 

знаковъ

 

отличія

для,

 

духовенства,

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

признаетъ

 

необхо-

димымъ

 

сократить

 

расходъ

 

па

 

указанный

 

предмета

 

тѣмъ,

чтобы

 

съ

 

настоящего

 

1877

 

года

 

духовный

 

лица,

награждаемый

 

скуфьями

 

и

 

камилавками,

 

изготовляли

 

ихъ

на

 

свой

 

счотъ,

 

о

 

чомъ

 

и

 

дать

 

знать

 

циркулярно

 

по

духовному

 

вѣдомству

 

чрезъ

 

„Церковный

 

Вѣстникъ"

по

 

принятому

 

порядку.

III.

 

Отъ

 

10-го—

 

22

 

марта

 

1877

 

года,

 

за

 

№

 

401,

 

о

 

необяза-
тельности

 

для

 

казеннокоштныхъ

  

воспитанниковъ

  

духовныхъ

академій

 

и

 

для

 

стипендіатовъ

 

духовнаго

 

вѣдомства

   

службы
въ

 

епархіальныхъ

 

женски хъ

 

училищахъ.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣй-

шій

 

Правительствующій

 

Синодъ

 

слушали

 

предлоа;енный

господиномъ

 

синодальнымъ

 

Оберъ-Прокуромъ

 

журналъ

Учебнаго

 

Комитета,

 

№

 

48,

 

относительно

 

замѣщенія

преподавательскихъ

 

вакансій

 

въ

 

епархіальныхъ

 

жен-

скихъ

 

училищахъ

 

учителями

 

по

 

назначенію

 

центральна-

го

 

управленія

 

духовно-учебнаго

 

вѣдомства.

 

П

 

р

 

и

 

к

 

а

 

за

 

л

 

и:

Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

преподаватели

 

епархіальныхъ

 

жен-

скихъ

 

училищъ

 

не

 

пользуются

 

всѣми

 

тѣми

 

слуясебными

правами

 

и

 

преимуществами,

 

какія

 

предоставлены,

 

Высо-
чайше

 

утвержденнымъ

 

24-го

 

октября

 

1876

 

года

 

поло-

женіемъ,

 

преподавателямъ

 

семинарій

 

и

 

духовныхъ

 

учи-
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лищъ

 

(такъ

 

напримѣръ

 

первые

 

не

 

пользуются

 

правомъ

на

 

пенсію),

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

не

 

находить

 

основанія

къ

 

тому,

 

чтобы

 

обязывать

 

состоящихъ

 

въ

 

его

 

распоря-

женіи

 

казеннокоштныхъ

 

воспитанниковъ

 

духовныхъ

 

ака-

демій,

 

а

 

равно

 

и

 

стипендіатовъ

 

духовнаго

 

ведомства,

 

по-

лучающихъ

 

образованіе

 

на

 

математическомъ

 

факультетѣ

въ

 

универститетахъ,

 

службою

 

въ

 

епархіальныхъ

 

жен-

скихъ

 

училищахъ.

 

Но

 

если

 

кто

 

либо

 

изъ

 

этихъ

 

лицъ,

 

по

приглашенію

 

мѣстнаго

 

училищнаго

 

совѣта,

 

самъ

 

выра-

зилъ

 

бы

 

лселаніе

 

служить

 

въ

 

епархіальномъ

 

женскомъ

училищѣ,

 

то

 

Святѣйшій

 

Синодъ,

 

согласно

 

заключенію

Учебнаго

 

Комитета,

 

признаетъ

 

возможнымъ

 

предоста-

вить

 

епархіальнымъ

 

иреосвященнымъ

 

право

 

опредѣ-

лять

 

такихъ

 

лицъ

 

на

 

имѣющіяся

 

вакансіи

 

въ

 

названныхъ

женскихъ

 

училищахъ,

 

съ

 

тѣмъ

 

однако,

 

чтобы

 

всякій

 

разъ

дѣлалось

 

предварительно

 

сношеніе

 

съ

 

центральнымъ

 

уп-

равленіемъ

 

о

 

неимѣніи

 

къ

 

тому

 

какихъ

 

либо

 

особыхъ
препятствій;

 

при

 

семъ

 

слуяіба

 

въ

 

епархіальныхъ

 

женс-

кихъ

 

училищахъ,

 

согласно

 

опредѣленію

 

Синода,

 

24-го
ноября— 11-го

 

декабря

 

1876

 

года

 

№

 

2,057,

 

должна

 

быть
засчитываема

 

въ

 

срокъ

 

обязательной

 

службы

 

за

 

казен-

ное

 

содержаніе.

 

Объ

 

изложенномъ,

 

къ

 

свѣденію

 

и

 

руко-

водству

 

въ

 

подлежащихъ

 

случаяхъ

 

ио

 

духовно

 

-учебному
вѣдомству,

 

сообщить

 

епархіальнымъ

 

иреосвященнымъ

 

цир-

кулярно

 

чрезъ

 

„Церковный

 

Вѣ.стникъ".

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

На

 

отношеніи

 

г.

 

Саратовского

 

губернатора ,

 

отъ

 

16

 

аіірѣля

1877

 

г.,

 

за

 

Jg

 

1608,

 

по

 

поводу

 

Высочайшаго

 

манифеста

 

о

встуиѳніи

    

россійскихъ

  

пойскъ

   

въ

  

продѣлы

 

турцін,

 

резолюція

і
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Его

 

преосвященства,

 

16

 

сего

 

же

 

аирѣля,

 

Чшслѣдовала

 

таковая:

„Коисисторія

 

сдѣлаетъ

 

распорлжепіе — циркуллрнымъ

 

повсеіі

 

епар-

хіи

 

иреднвсаніезіъ,

 

чтобы

 

во

 

всѣхъ

 

цорквахъ

 

во

 

все

 

воеапое

время

 

возносимы

 

были,

 

устаповленпнмъ

 

поряддшіъ,

 

къ

 

Господу

Богу

 

моленія

 

о

 

нисносланіи

 

свыше

 

благословенія

 

на

 

всороссійскоо

Христолюбивое

 

воинство

 

и

 

на

 

русское

 

оружіе.

 

Приказали:

 

озпа-

чеппую

 

резолюцію

 

объявите

 

духовенству

 

Саратовской

 

енархіп

чрезъ

 

„Епархіальныл

 

Вѣдомости"

 

къ

 

должному

 

исполнению,

 

съ

добавленіемъ,

 

чтобы

 

возносились

 

молитвословія

 

при

 

всѣхъ

 

церкоп-

иыхъ

 

богослужепіяхъ

 

на

 

великой

 

п

 

сугубой

 

эктсніяхъ,

 

а

 

на

 

Боже-

ственной

 

литургіи,

 

сверхъ

 

того,

 

но

 

сугубой

 

эктеніи

 

прочитывалась

положенная

 

о

 

томъ

 

но

 

чиноположенію

 

молитва,

 

съ

 

колѣнонровло-

неніемъ.

Редакторъ

 

А.

 

Правдинъ.



штшіа

 

бпярхіяяьныд

 

вдштн

22ащѣлл

             

J>|=

   

10.

            

тТПода.

ОТДЪЛЪ

 

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.
СОДЕРЖАНІЕ:

   

Къ

  

вопросу

 

объ

 

обществѣ

 

взаимнаго

 

вспомо-

женія,

 

духовенства. —Объявленія.

Къ

 

вопросу

 

объ

 

обществѣ

 

взаимнаго

 

вспомо-
женія

 

духовенства.

Съ

 

глубокимъ

 

интереооыъ

 

прочитали

 

мы

 

двѣ

 

статьи

 

въ

 

J\°

 

j\°

8

 

и

 

11

 

„Euapx.

 

Вѣд.",

 

касательно

 

общества

 

взаимнаго

 

вспомо-

женія

 

духовепства. — Полагаемъ,

 

что

 

и

 

многіе

 

не

 

мснѣе

 

пасъ

чутко

 

прислушались

 

къ

 

возбудившееся

 

полсмикѣ, — и

 

не

 

удивительно,

потому

 

что

 

она

 

коснулась

 

вопроса,

 

въ

 

которомъ

 

сталкиваются

интересы

 

1800

 

вкладчиковъ

 

нзъ

 

духовенства.

 

ГТредметъ

 

стоптъ

того,

 

чтобы

 

о

 

пемъ

 

говорить,

 

и

 

такъ

 

какъ

 

мы

 

слышали

 

пока

мнѣнія

 

только

 

двухь

 

лицъ,

 

то

 

да

 

будетъ

 

иашъ

 

голосъ

 

въ

 

этомъ

дѣлѣ

 

третьим?*,

 

п

 

крайне

 

желательно,

 

чтобы

 

онъ

 

не

 

былъ

послѣдпимъ;

 

потому

 

что

 

мы

 

твердо

 

убѣждепы,

 

что

 

чѣиъ

 

больше

выслушаемъ

 

маѣпій,

 

тѣмъ

 

яснѣе

 

и

 

ближе

 

къ

 

правильному

 

разрѣ-

шеніьо

 

стааотъ

 

вопросъ.

 

А

 

повторяемъ,

 

что

 

вопросъ

 

касается

уже

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время

 

непосредственно

 

инторесовъ

 

1800

 

се-

мой;

 

такъ

 

въ

 

такой

 

аіассѣ

 

заинтсресовапныхъ

 

два

 

три

 

голоса

 

да-

леко

 

еще

 

не

 

могутъ

 

обозначить

 

желанія

 

и

 

взгляды

 

на

 

предмета

всѣхъ

 

прочихъ.

Припомнимъ

 

сначала

 

тѣ

 

фактичоскія

 

даппыя,

 

какія

 

о

 

положе-

ніи

 

дѣлъ

 

въ

 

общсствѣ

 

обнаруживаюсь

 

„замѣтка

 

провпнціала"

 

и

„отвѣтъ"

 

на

 

эту

 

замѣтку.

 

Изъ

 

первой

 

мы

 

узваѳнъ,

 

правда,

 

не

многое:

 

во

 

1-хъ,

 

что

 

должниковъ

 

у

 

управлепія

 

до

 

300

 

человѣкъ,

а

 

долговъ

 

до

 

60,000

 

р.,

 

во

 

2-хъ

 

что

 

были

 

случаи,

 

показывающіе

безпорядкп

 

въ

 

управленіи,

 

именно

 

два

 

случая

 

двойной

 

выдачи

изъ

 

кассы

 

денегъ

 

пепсіонорамъ

 

общества

 

за

 

1876

 

годъ

 

въ

 

бла-



-

 

184

 

-

гочияіи

   

священника

    

Рубаиовскаго.

  

З.і

   

то

  

„отвѣтъ"

 

уже

 

значи-

тельно

   

приподнпмаетъ

   

предъ

 

намп

 

край

 

завѣсьт,

 

и

 

„завѣдыиаю-

щій

 

кассою

   

общества

 

въ

 

иродолженіи

   

семи

    

лѣтъ"

    

сообщаетъ,

какъ

 

и

 

слѣдоиало

 

ожидать,

 

гораздо

   

бо.іѣо

   

положительныхъ

 

свѣ-

дѣній

 

о

 

дѣлахъ

 

общества,

 

чі-.мъ

 

первая,,

 

вызвавшая

 

этотъ

 

отвѣтъ

„замѣтка".

 

Сгруипируемъ

 

для

 

ясности

 

въ

 

одно

 

мѣсто

 

эти

 

разбро.

сапныя

 

тутъ

 

и

 

таыъ

 

въ

 

статьѣ

 

свѣдѣнія.

 

„Должнпковъ

 

у

 

общества

250;

 

долговъ,

 

за

 

исключеніемъ

 

ссуды

 

25,000

 

руб.

 

архіѳрсйскоиу

дому,

   

подъ

 

обезиеченіе

  

контракговъ

 

на

 

сданныя

  

въ

 

ісорнусѣ

 

но-

мѣщенія,

 

и

 

10,000

   

Вольскому

 

училищному

 

округу

 

на

 

постройку

духовнаго

 

училища,

 

по

 

постановление

 

этого

 

округа,

 

собствеипо

 

за

членами30,000

 

р.,

 

каковыя

 

ссуды

 

обезпечены

 

получаомымъ

 

жало-

ваньемъ,

 

письменными

 

обязательствами

 

кажт,аго

 

занявшаго

 

лица —

личнымъ

   

обязательством,

 

если

  

долгъ

 

не

 

преішшаетъ

 

100

 

руб.,

и

 

съ

 

ручательствомъ

 

одного

 

и

 

двухъ

 

иосторошшхъ

    

лицъ,

    

если

долгъ

 

достигаетъ

 

200

 

и

 

300

 

р.

   

Членовъ-вкладчиковъ

   

общество

имѣетъ

 

J

 

800

 

лицъ.

 

Капиталъ

 

общества

 

простирается

 

до

 

128,000

руб.,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

на

 

1200

 

р.

 

по

 

поминальной

 

стоимости

 

ма-

лоцѣппыми

    

акціямн

    

Бакинскаго

   

пефтянаго

   

товарищества.

   

Въ

теченіи

 

трехъ

 

лѣтъ

 

изъ

 

кассы

 

выдано

   

поеобій

   

сиротаяъ

 

и

 

вдо-

вамъ

 

на

 

12,000

 

р.

 

Указанные

 

въ

 

замѣткѣ

 

ировинціала

 

два

 

случая

двойпой

 

выдачи

 

пособія

 

двумъ

 

семействамъ

 

сиротъ

 

— дѣйствительно

были,

 

по

 

допущены

 

но

 

ошибкѣ,

 

которая

 

своевремепно

 

исправлепа".

Вотъ

 

эти

 

драгоцѣнння

  

дшныі:

   

йа'Къ

   

видитъ

 

читатель,

 

они

 

но

опровергаюсь

 

сообщеній,

 

приведеппыхъ

 

въ

 

„замѣткѣ

 

нровипціала",

а

 

только

 

с.тужатъ

   

къ

  

разъяснснію,

   

дополнѳиію

 

и

 

развитію

 

пхъ.

Одно

 

но

 

всемъ

 

этомъ

 

насъ

 

нѣсколько

 

смущаетъ.

   

Что

 

мы

 

имѣемъ

право

   

повторить

   

во

   

всеуслышаніе

 

о

 

всемъ

 

вышесказанномъ,

 

объ

этомъ

   

пе

 

можстъ

 

быть

 

ни

    

малѣйшаго

  

сомнѣнія,

 

такъ

 

какъ

 

всѣ

эти

 

свѣдѣнія

 

появились

 

въ

  

печати

 

раньше

 

настоящей

 

нашей

 

за-



-

 

185-

мѣтки.

 

Но

 

ииѣлъ

 

лл

 

на

 

это

 

право

 

завѣдующій

 

кассою?

 

Если

 

же

онъ

 

могъ

 

передавать

 

гласности

 

о

 

положеніп

 

дѣлъ

 

этого

 

общества

па

 

основаніи

    

имѣющихся

 

у

 

пего

 

нодъ

   

руками,

    

такъ

    

сказать,

оффиціальныхъ

 

и

 

докумснтальныхъ

  

данныхъ,

 

то

 

отъ

 

чего

 

онъ

 

не

сдѣлалъ

 

этого

 

раньше,

 

а

 

выждалъ

 

того

 

времени,

 

когда,

 

„раскры-

тіе"

 

явилось

 

въпе

 

совсѣмъ

 

благовилной

 

формѣ

 

личной

 

отпо-

вѣди,

 

будучи

 

вызвано

 

личною

 

защитою

 

иротивъ

 

обращепныхъ

 

къ

управленію

    

общества

    

возражѳніи

 

и

 

нанадокъ?

 

И

 

намъ

  

сдается,

что

 

будь

 

это

 

сдѣлано

 

именно

 

раньше,

  

ныиѣ

  

поднявшееся

 

броже-

ніе

 

по

 

поводу

 

общества

 

взаимнаго

 

вспоможеиія

 

и

 

появившаяся

 

на

страпицахъ

 

„Епархіалышхъ

   

Вѣдомостой"

 

полемика

 

не

 

имѣла

 

бы

мѣста.

   

Не

   

было

  

бы,

 

можетъ

 

быть,

 

и

 

этихъ

 

администратиниыхъ

ревизій

 

и

 

коммиссій,

 

которыя

 

явились

 

теперь....

 

Или

 

укажутъ

 

на

то,

 

что

 

уставомъ

    

общества

   

не

 

вмѣниется

 

въ

 

обязанность,

 

но

 

и

не

 

запрещается

 

предавать

 

гласности

 

о

 

дѣлахъ

 

общества,

 

состояпіи

кассы,

    

ссудныхъ

    

онераціи,

   

выдачѣ

 

иособій,

 

и

 

т.

 

п.?

 

Но

 

и

 

въ

такоиъ

 

случаѣ

 

съ

 

грустію

    

приходится

    

сознаться,

  

что

  

олсидать

массѣ

 

лицъ

 

времени,

 

когда

 

задѣтыя

 

за

    

живое

  

лица

   

унравленія

пожелаютъ

 

или

 

найдутся

 

вынужденными

 

сообщить

 

ей

 

крайпо

 

инто-

росующія

 

ее

 

свѣдѣнія

 

о

 

состояніи

 

дѣлъ

 

общества,

 

тяжело.

Обратимся

 

теперь,

 

по

 

порядку,

 

къ

 

мпѣніямъ

 

и

 

возраженіямъ,

высказаішымъ

 

въ

 

обѣихъ

 

статьяхъ,

 

и

 

также

 

соноставимъ

 

ихъ

одни

 

съ

 

другими,

 

отбросивъ

 

но

 

возмолшости

 

все,

 

что

 

касается

личныхъ

 

отнопіеній

 

авторовъ.

 

Основная

 

мысль

 

нровннціала,

 

какъ

намъ

 

кажется,

 

та,

 

что

 

„общество

 

пашего

 

взаимнаго

 

всноможенія

основано

 

на

 

самой

 

зыбкой,

 

песчаной

 

почвѣ".

 

Исключивъ

 

слово

„песчаной",

 

все-таки

 

окажется,

 

что

 

общество

 

стоить

 

на

 

зыбкой

ночвѣ.

 

Развиваетъ

 

онъ

 

эту

 

мысль

 

слѣдующимъ

 

образомъ.

 

Событія

нослѣдняго

     

временя,

      

всевозможные

      

банкротства

    

доказали,

какъ

    

непрочны

 

тѣ

 

учрежденія,

 

которыя

 

не

 

находятся

  

нодъ

 

нѳ-
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посредствеинымъ

 

правительственными

 

контролем»,

 

и

 

потому

все

 

болѣе

 

и

 

болѣѳ

 

въ

 

печати

 

и

 

обществѣ

 

слышится

 

голосовъ

 

о

необходимости

 

нодчинсвія

 

всякаго

 

рода

 

банковъ

 

и

 

другихъ

 

обще-

ствепныхъ

 

учрежденій,

 

влпдѣющихъ

 

значительными

 

обществен-

ными

 

суммами,

 

контролю

 

правительственному.

 

Общество

 

вза-

имнаго

 

всноможенія

 

не

 

имѣетъ

 

за

 

собою

 

Не

 

только

 

этого

 

контроля,

по

 

даже

 

и

 

правительственнаго

 

разрѣшенія,

 

которое

иѵѣютъ

 

всѣ,

 

даже

 

частные

 

банки.

 

Читатели,

 

надѣемся,

 

внутренне

съ

 

нами

 

согласятся,

 

что

 

все

 

это

 

правда

    

неопровержимая.

Обращаясь

 

далѣе

 

къ

 

внутреннпмъ

 

распорядкамъ

 

общества

 

или

собственно

 

управленія,

 

къ

 

способу

 

ведснія

 

дѣлъ,

 

авторъ

 

пахо-

дитъ,

 

что

 

и

 

съ

 

этой

 

стороны

 

общество

 

мало

 

гарантировано:

 

но—

собія

 

выдаются

 

иногда

 

вдвойнѣ;

 

десятки

 

тысячъ

 

разбросаны

 

въ

ссуды

 

по

 

разнымъ

 

рукамъ,

 

имѣя

 

порукою

 

только

 

„крѣпкую

 

вѣру"

въ

 

честное

 

слово;

 

въ

 

кассѣ

 

общества

 

есть

 

не

 

па

 

одну

 

тысячу

акцій

 

такого

 

рода,

 

которыя

 

пе

 

стоютъ

 

и

 

гроша,

Наконецъ,

 

надъ

 

управленіемъ

 

общества,

 

съ

 

самаго

 

учрежденія

нослѣдняго,

 

но

 

было

    

произведено

    

пи

   

одной

   

серьезной

 

ревизіи.

Ежегодный

 

ревизіп,

 

бывающія

 

во

 

время

 

епархіальныхъ

 

съѣз-

довъ,

 

нельзя

 

назвать

 

серьезными.

 

Опѣ

 

бываютъ

 

въ

 

антрактахъ

засѣданій

 

съѣзда;

 

въ

 

составѣ

 

ревнзіонныхъ

 

поммиссій

 

бываютъ

большею

 

частію,

 

если

 

не

 

всегда,

 

лица

 

одолженныя

 

уиравлевіемъ,

т.

 

с.

 

взявшія

 

ссуды

 

изъ

 

общества.

 

Документы

 

разематриваюгея

только

 

такіе,

 

которые

 

вздумаетъ

 

представить

 

управленіе,

 

и

 

что

иначе

 

и

 

быть

 

ие

 

можетъ,

 

такъ

 

какъ

 

одни

 

документы

 

могутъ

 

ока-

заться

 

въ

 

какоиъ

 

пибудь

 

учрежденіи,

 

(въ

 

залоги

 

или

 

на

 

хра-

непіи),

 

другіе

 

хотя

 

и

 

обѣщаютъ

 

представить,

 

но

 

у

 

члеповъ

 

енар-

хіальнаго

 

съѣзда

 

.но

 

всегда

 

бываетъ

 

возможность

 

ждать,

 

по

 

крат-

кости

 

времени,

 

на

 

которое

 

собираются

 

на

 

еъѣздъ.

 

Есть,

 

правда,

еще

 

одна

 

гарантія

  

для

 

правильнаго"

 

веденія

 

дѣлъ

 

общества — это
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постоянная

 

ревизіонная

 

коммиссія,

 

состоящая

 

нынѣ

 

изъ

 

о.

 

о.

Поздиеваи

 

Залетова;

 

но

 

эта

 

коммпссія,

 

по

 

независящими' омъ

пел

 

обстоятельствам»,

 

поставлена

 

бывастъ

 

въ

 

самое

 

неудоб-

ное

 

отношеиіе

 

къ

 

завѣдывающему

 

кассою.— Въ

 

чемъ

 

выражается

это

 

пеудобное

 

положеніе

 

о.

 

о.

 

ревизоровъ,

 

авторъ

 

не

 

объясняетъ,

но

 

изъ

 

послѣдующаго

 

изложенія

 

его

 

можно

 

догадываться,

 

что

завѣдывающій

 

кассою

 

крайне

 

затрудняетъ

 

доступъ

 

къ

 

докумеп-

тамт

 

н

 

бумагамъ

 

общества.

Если

 

мы

 

ирисовокупимъ

 

къ

 

этому

 

то

 

общее

 

замѣчаніе

 

автора

зааѣткст,

 

что

 

состояніо

 

дѣлъ

 

но

 

обществу

 

для

 

всѣхъ

 

члоновъ

 

его

есть

 

terra

 

incognita,

 

и

 

частное

 

указаніе

 

на

 

то,

 

что

 

Прео-

свлщенпый

 

Іоапникій

 

въ

 

нослѣдиее

 

время

 

своего

 

унравленія

 

Сара-

товскою

 

епархіею

 

съ

 

большею

 

недовѣрчивостію

 

относился

 

къ

управление

 

общества,

 

не

 

разъ

 

высказывая

 

эту

 

недовѣрчивость

па

 

епархіалышхъ

 

съѣздахъ,

 

и

 

что

 

Преосвященный

 

Тнхонъ

 

от-

странаеіъ

 

отъ

 

себя

 

всякую

 

нравственную

 

отвѣтствепность

 

за

 

со-

стоявіе

 

общества

 

взаимнаго

 

всноможеиія,

 

то

 

исчсрпаемъ

 

все

 

содер-

жание

 

возраженій

 

и

 

требованій,

 

иредъявлснпыхъ

 

авторомъ-провин-

ціаломъ

 

къ

 

управленію

 

общества.

Мы

 

старались

 

со

 

всею

 

точностію

 

и

 

полнотою

 

передать

 

сущ-

ность

 

1-й

 

замѣткн.

 

Чѣмъ

 

же

 

выражаетъ

 

и

 

какими

 

доводами

опровергаете

 

ее

 

авторъ

 

„отвѣта",

 

т.

 

е.

 

завѣдующій

 

кассою?

 

Съ

сожалѣніемъ,

 

мы

 

самымъ

 

тщательнымъ

 

образомъ

 

прочитали

 

п

 

не-

одинъ

 

разъ

 

вторую

 

статью,

 

съ

 

самымъ

 

серьезныиъ

 

внимапіемъ,

подобающпмъ

 

важности

 

предмета,

 

вдумывались

 

въ

 

ея

 

содержаніе,

в

 

теперь

 

съ

 

грустію

 

и

 

полнымъ

 

безнристрастіемъ

 

принуждены

сознаться,

 

что

 

опровержения

 

и

 

возражспія

 

этой

 

второй

 

статьи

по

 

суть

 

опроворженія,

 

а

 

самыя

 

вѣскін

 

подтвержденія

 

первой,

 

и

что

 

до

 

чтенія

 

„отвѣта",

 

мы

 

гораздо

 

больше

 

были

 

увѣрены

 

въ

ноложеніи

 

дѣлъ

 

общества

 

вспоможенія,

 

чѣмъ

 

послѣ

 

того.

 

Можетъ



-

 

188

 

—

быть,

 

мы

 

ошибаемся

 

въ

 

своемъ

 

выводѣ

 

и

 

впечатлѣніяхъ: .

 

дай

Богх!

 

Пусть

 

судятъ

 

читатели.

На

 

первое

 

оспованіе

 

о

 

шаткости

 

общества,

 

по

 

отсутствію

 

не-

только

 

лравительственпаго

 

надъ

 

нимъ

 

контроля,

 

но

 

и

 

нравитель-

ственнаго

 

разрѣшенія

 

па

 

образованіо

 

общества

 

вспоможеиія,

 

ав-

торъ

 

„отвѣта"

 

отвѣчаетъ:

 

„насколько

 

желательна

 

правительствен-

ная

 

опека

 

надъ

 

дѣлами

 

частнаго

 

общества,

 

это

 

зависать

 

отъ

мнѣнія

 

всѣхъ

 

членовъ

 

нашего

 

общества".

 

Надо

 

сознаться,

 

что

это

 

совершешю

 

справедливо,

 

никто

 

не

 

волѳнъ

 

распоряжаться

 

чу-

жими

 

карманами, — и

 

если

 

бы

 

авторъ

 

ограничился

 

этпмъ,

 

то

 

мы

съ

 

нрпзнатольностію

 

за

 

добрый

 

совѣтъ

 

согласились

 

бы

 

съ

   

нимь.

Но

 

дальше

 

опъ

 

проводить

 

личный

 

свой

 

взгллдъ

 

на

 

дѣло,

 

съ

авторитстомъ,

 

при

 

занимаемомъ

 

имъ

 

положены

 

въ

 

обществѣ,

 

какъ

бы

 

сказать, — съ

 

авторитстомъ

 

очень

 

искреннимъ:

 

„но

 

если

 

это

дѣйствительно

 

будетъ

 

призпапо

 

необходпмымъ,

 

то

 

должно

 

ото-

зваться

 

болѣз пенно

 

во

 

всяком»

 

сознающем»

 

свое

 

до-
стоинство

 

дѣятелѣ,

 

ие

 

цотому,

 

что

 

тотъ

 

или

 

другой

 

конт-

роль

 

не

 

желателепъ...

 

а

 

потому,

 

что

 

это

 

докажет»

 

нашу

полную

 

неспособность

 

къ

 

самостоятельности,

 

что

мы

 

младенцы

 

дѣла".

 

Младенцы

 

дѣла!

 

Положа

 

руку

 

на

 

серд-

це,

 

читатель — спросилъ

 

себя,

 

не

 

слпшкомъ-ли

 

услаждаютъ

 

пашъ

слухъ

 

эти

 

фразы,

 

иначе

 

мы

 

назвать

 

пхъ

 

не

 

можемъ, — о

 

созпаіощіда

свое

 

достоинство

 

дѣятеляхъ

 

н

 

нашей

 

самостоятельности;

 

услаждаютъ

до

 

того,

 

что

 

чрезъ

 

нихъ

 

забывается

 

или

 

затемняется

 

основа

 

дѣла,

нужды

 

этихъ

 

цростыхъ

 

личностей

 

изъ

 

духовенства,

 

по

 

дѣятслеи,

а

 

отъ

 

йота

 

и

 

крови

 

несущихъ

 

свои

 

лепты

 

въ

 

кассу

 

общества,

 

и

желающнхъ

 

только

 

одного,

 

чтобы

 

эти

 

лепты

 

не

 

пропали,

 

а

 

при-

несли

 

нлодъ

 

на

 

черный

 

день?

 

Ну

 

чѣмъ

 

же

 

былъ

 

не

 

дѣятель

 

По-
дпиши,

 

благодарнѣйшій

 

товарищъ

 

Линдау?

 

Однако,

 

въ

 

числѣ

другихъ,

 

опъ

 

сталъ

 

виновпикомъ

 

слезъ

 

тысячь

 

раззорсиныхъ

вкладчиковъ!

 

Намъ

 

говорятъ,

 

что

 

призывъ

 

правительствениаго

 

кот-
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роля

 

па

 

дѣла

 

общества

 

докажете

 

пашу

 

полную

 

неспособность

къ

 

самостоятельности.

 

И

 

такъ

 

мы

 

хотимъ

 

стать

 

выше

 

всѣхъ

отнхъ

 

искусившихся

 

долголѣтнимъ

 

и

 

"гораздо

 

раньше

 

пасъ

 

начав-

шимся

 

опытомъ

 

бапковихъ

 

и

 

другпхъ

 

крѳдитныхъ

 

учреждепій,

ссудо-сберегательпыхъ

 

и

 

обществъ

 

взаимнаго

 

вснояоженія

 

учреди-

телей

 

и

 

дѣятелей,

 

которые

 

не

 

отталкиваютъ,

 

а

 

желаютъ

 

прави-

тельственна™

 

контроля?

 

Лостпо,

 

копочно,

 

чтобы

 

памъ

 

принадле-

жала

 

слава

 

этого

 

почіша

 

самостоятельности

 

»'■

 

освобождѳнія

 

отъ

правитольственнаго

 

контроля;

 

но,

 

по

 

нашему

 

крайнему

 

разумѣнію,

не

 

слава

 

теперь

 

намъ

 

нужна,

 

а

 

удовлотвореніе

 

вопіющихъ

 

ва-

шихъ

 

пуждъ;

 

учреждепіе — пе

 

знаменитое

 

независимое™ ,

 

а

прочное

 

по

 

своему

 

шшжепію

 

и

 

надожпое

 

въ

 

отпошеніи

 

безопас-

ности

 

впосимыхъ

 

в'ь

 

пего

 

вкладовъ.

 

Вотъ

 

что

 

намъ

 

нужно!

 

Мо-

жѳтъ

 

быть,

 

мы

 

много

 

сказали,

 

но

 

потону,

 

что

 

пришлось

 

говорить

противъ

 

сішаниаго

 

много.

 

О

 

томъ,

 

что

 

общество

 

шатко,

 

hotomj

что

 

не

 

ішѣетъ

 

нравительстиенпаго

 

разрѣпіѳнія,

 

авторъ

 

ничего

пе

 

сішалъ;

 

а

 

между

 

тѣмъ,

 

по

 

нашему

 

мпѣніго,

 

этого

 

не

 

слѣдустъ

проходить

 

молчаніемъ.

 

Не

 

разрѣшенпоѳ

 

подлежащею

 

властію

 

об-

щество

 

не

 

можотъ

 

искать

 

и

 

защиты

 

у

 

подлежащей

 

власти,

 

и

 

мы

думаемъ,

 

что

 

пи

 

одинъ

 

гражданскій

 

судъ

 

но

 

приметъ

 

къ

 

своему

разсмотрѣнію

 

иска,

 

нредъявленпаго

 

къ

 

кому

 

бы

 

то

 

нибыло

 

отъ

имени

 

этого

 

общества.

 

Вотъ

 

вѣдь

 

это

 

куда

 

ведѳтъ,

 

пора

 

рас-

крыта

 

на

 

это

 

глаза.

 

Недаромъ

 

же

 

вѣдь,

 

какъ

 

мы

 

слышали,

всѣ

 

долговыя

 

обязательства,

 

пишутся

 

пе

 

на

 

имя

 

-общества,

 

а

 

па

имя

 

лица,

 

завѣдывающаго

 

кассою.

О

 

водепіи

 

дѣла

 

но

 

ссуднымъ

 

опораціямъ

 

авторъ

 

„отвѣта"

 

хо-

тя

 

и

 

даетъ

 

уснокоительпыя

 

разъяспенія,

 

но

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъсамъ

же

 

возбуждаѳтъ

 

новыя

 

певольпыя

 

сомпѣнія

 

въ

 

прочности

 

этихъ

опорацій.

 

Сказавъ,

 

что

 

за

 

членами

 

состоитъ

 

въ

 

долгу

 

30,000р.,

 

онъ

 

дѣ-

"лаѳтъ

 

вразумительное

 

расчисленіе,

 

что,

 

значитъ,

 

за

 

каждымъ

 

из*
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нихъ

 

въ

 

сложности

 

съ

 

неболыпнмъ

 

по

 

100

 

р.

 

Мы

 

повѣрили

 

бы

этому,

 

если

 

бы

 

не

 

знали,

 

что

 

за

 

иными

 

числится

 

долгу

 

не

 

но

100

 

руб.,

 

а

 

пѳ

 

нѣсколько

 

тысячъ,

 

помимо

 

указанныхъ

 

авторомъ

доухъ

 

крупныхъ

 

должппковъ,

 

и

 

что

 

должники

 

кассы

 

не

 

всѣ

„люди,

 

нужды

 

и

 

скорби

 

свои

 

обіегчающіѳ

 

временнымъ

 

позаим-

ствованіемъ" — противъ

 

послѣднлго

 

мы

 

не

 

возражали

 

бы;

 

по

 

мо-

жетъ

 

быть

 

завѣдывающій

 

кассою

 

сознается,

 

что

 

есть

 

люди,

 

и

 

до

солѣ

 

должныо

 

обществу,

 

бравгаіе

 

ссуды

 

на

 

покупку

 

земель

 

въ

весьма

 

большомъ

 

количествѣ,

 

и

 

домовъ —не

 

для

 

жительства

 

соб-

ственная,

 

а

 

для

 

пзвлѳчснія

 

доходовъ:

 

укажемъ

 

хоть

 

на

 

заштат-

паго

 

о.

 

Левитскаго.

 

Чѣмъ

 

гарантированы

 

эти

 

ссуды?

 

Крѣпостны-

ми

 

документами

 

на

 

имущества?

 

Но

 

мы

 

уже

 

сказали,

 

и

 

снова

 

съ

увѣренностію

 

говоримъ,

 

что

 

граждански

 

судъ

 

не

 

иримотъ

 

даже

и

 

къ

 

разсиотрѣпію

 

иска

 

отъ

 

имени

 

общества,

 

— а

 

въ

 

случаѣ

смерти

 

должника — наслѣдпики

 

его

 

принудительно

 

могутъ

 

истребо-

вать

 

документы

 

изъ

 

храпенія

 

въ

 

обществѣ.

 

„Но

 

самое

 

главное,

говорить

 

намъ

 

завѣдипающій

 

кассою

 

общества,

 

обезпоченіе,

 

кото-

рому

 

мы

 

дѣйствительпо

 

даомъ

 

вѣру

 

крѣпкую"

 

и

 

надѣемся

 

па

 

пе-

го

 

болѣе

 

всжихъ

 

письмснныхъ

 

облзательствъ

 

и

 

вычетовъ

изъ

 

жалованья,

 

есть

 

„честное

 

слово"

 

духовенства.

 

Признаемся,

мы

 

даже

 

и

 

сказать

 

па

 

это— что

 

но

 

знасмъ;

 

скажи

 

это

 

всякій

завѣдывающій

 

другою

 

кассою

 

во

 

всякой

 

другой

 

средѣ,

 

каждый

посяотрѣлъ

 

бы

 

въ

 

упоръ

 

въ

 

глаза

 

ему,

 

а'

 

чьи

 

интересы

 

такою

кассою

 

затронуты,

 

предложилъ

 

бы

 

очепь

 

и

 

очень

 

простой

 

вопросъ;

а

 

кто

 

унолномочилъ

 

васъ,

 

милостивый

 

государь,

 

на

 

эту

 

вѣру

 

въ

честное

 

слово

 

болѣе

 

письмѳнныхъ

 

обязатольствъ

 

(призпавасмыхъ

въ

 

сомъ

 

закономъ)

 

по

 

дѣлу

 

пе

 

личпо

 

васъ.

 

и

 

вашихъ

 

интѳресовъ

касающомуся,

 

а

    

инторосовъ

    

довѣрившихъ

 

вамъ

 

свои

 

сберслсенііі

1800

 

ссмсйствъ?

 

Вы

   

можете

 

вѣригь

 

за

 

себя,

 

и

 

вашей

 

вѣры

 

у

васъ

    

никто

 

не

    

отпимастъ;

   

но

 

мы

 

разбираемъ

 

не

 

личпыя

 

ваши
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убѣжденія,

 

а

 

дѣйствія

 

по

 

охранспію

 

нашего

 

имущества,

 

и

 

тре-

буомъ

 

одного, — чтобы

 

опо

 

было

 

сохранпо,

 

припоспло

 

доходъ

 

и

было

 

вѣрно

 

обезпечено;

 

за

 

этою

 

чертою— вы

 

можете

 

вѣрить

 

во

что

 

угодно

 

и

 

мы

 

не

 

потревожимъ

 

вагаихъ

 

вѣровапій.

 

„Честное

слово

 

духовенства

 

но

 

банкротилось,

 

не

 

банкротится

 

и

 

пе

 

можетъ

обанкротиться,

 

нродолжаетъ

 

авторъ

 

отвѣта;

 

въ

 

это

 

мы

 

воистинно

нмѣемъ

 

вѣру

 

крѣпкую".

 

Вотъ,

 

это

 

таиъ,

 

мы

 

соглашаемся

 

съ

авторомъ

 

внолнѣ,

 

тѣмъ

 

убѣжденпѣе

 

соглашаемся,

 

что

 

знаемъ,

 

что

словами

 

и

 

не

 

банкротятся,

 

а

 

банкротятся

 

капиталами;

 

а

 

въ

 

кон-

цѣ

 

копцовъ,

 

по

 

отношѳнію

 

къ

 

существенному

 

вопросу,

 

все-таки

пе

 

можѳмъ

 

не

 

сказать,

 

что

 

такого

 

рода

 

іороміады

 

на

 

простомъ

языкѣ

 

называются

 

„заговариваніемъ

 

зубовъ".

Относительно

 

рсвпзій

 

намъ

 

хотѣлось

 

бы

 

выслушать

 

мнѣніе

 

ли-

ца

 

болѣе

 

компотентнаго,

 

чѣмъ

 

мы,

 

и

 

глубже

 

посвящоппаго

 

въ

 

это

дѣло,

 

а

 

потому

 

мы

 

пройдѳмъ

 

молчаніемъ

 

вопросъ

 

о

 

ревизіяхъ.

 

За-

мѣтимъ

 

только,

 

что

 

уназаніе

 

на

 

то,

 

что

 

ревизіонныя

 

комиесіи,

назпачаомыя

 

епархіальнымъ

 

съѣздомъ,

 

занимаются

 

повѣркою

 

от-

чета

 

по

 

нѣскольку

 

дной,

 

и

 

что

 

пи

 

одна

 

ровизія

 

пиразу

 

носка-

зала,

 

что

 

за

 

краткостію

 

времени

 

или

 

почему

 

либо

 

другому

 

она

 

не

могла

 

достаточно

 

ознакомиться

 

съ

 

дѣлоаъ,

 

не

 

опровергаете

 

впол-

нѣ

 

возраженій

 

противъ

 

этихъ

 

ровизій,

 

такъ

 

какь

 

въ

 

„замѣткѣ"

сказано

 

было,

 

чтоопѣ

 

производятся

 

въ

 

антрактахъ — можду

 

засѣ-

дапіямп

 

съѣзда,

 

значите,

 

дни

 

нужно

 

считать

 

не

 

днями,

 

а

 

часами.

Не

 

можемъ

 

не

 

выразить

 

глубоким

 

сожалѣнія

 

потому

 

поводу,

что

 

полемика

 

изъ

 

общаго

 

вопроса

 

объ

 

общоствѣ

 

взаимиаго

 

вспо-

мо;шіія

 

духовенства

 

сразу

 

приняла,

 

благодаря

 

главпымъ

 

образомъ

„отвъту"

 

па

 

замѣтку,

 

личный

 

характеръ

 

преппрательствъ

 

между

о.

 

о.

 

Нечасвымъ

 

и

 

Владыкинымъ.

 

Съ

 

удивлоніемъ

 

прочитали

 

мы

въ

 

статьѣ

 

послѣдняго,

 

что

 

„много

 

бы

 

можно

 

возражать

 

протшіъ

разныхъ

 

выражѳпій

 

обидпыхъ

 

для

 

всякаго

 

человѣка,

 

па

 

которыя
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не

 

скупился

    

о.

 

Лаврсптій

 

Иваповичъ

 

въ

 

своихъ

 

замѣткахъ,

 

по

ихъ

 

такъ

 

мпого

 

(?),

 

что

 

очень

 

трудно,

 

утомительно

 

и

 

пожалуй

не

 

имѣется

 

времени

 

достаточно,

 

что

 

бы

 

эти

 

выражсвія

 

анализи-

ровать

 

и

 

объяснять", — прочитали,

 

обратились

 

къ

 

статьѣ

 

о.

 

Не-

чаева,

 

спова

 

прочитали

 

ее

 

и

 

ничего

 

пе

 

нашли,

 

кромѣ

 

неяспаго

указанія

 

па

 

какую-то

 

сцену,

 

бывшую

 

лично

 

между

 

пими,

 

о

 

ко-

торой

 

онъ

 

хотѣлъ

 

заявить

 

епархіальпому

 

съѣзду.

 

Что

 

лее

 

это

 

та-

кое?

 

Или

 

авторъ

 

отвѣта

 

читалъ

 

между

 

строками,

 

или

 

опъ

 

ошибся

и

 

хочетъ

 

увѣрить

 

и

 

читателей

 

въ

 

своей

 

ошибкѣ?

 

Но

 

вѣдь

 

опъ

прямо

 

говорите

 

о

 

разныхъ

 

обидпыхъ

 

для

 

всякаго

 

чоловѣка

 

вы-

раженіяхъ.

 

Вотъ

 

въ

 

его

 

собственной

 

статьѣ

 

такихъ

 

выражспій

действительно

 

довольно;

 

онъ

 

клеймите

 

о.

 

Нечаева

 

и

 

за

 

„непри-

личность

 

(?)

 

его

 

выраженій

 

и

 

различныхъ

 

памековъ",

 

и

 

самъ

 

же

даетъ

 

злобный

 

намекъ

 

на

 

о.

 

Нечаева

 

въ

 

словахъ:-

 

что

 

„мы

 

пс

посвящены

 

въ

 

иознаніе

 

мнѣній

 

Его

 

Преосвященства,

 

давая

 

разу-

мѣть,

 

что

 

нротивникъ

 

его

 

посвящевъ

 

въ

 

эти

 

мнѣпія,

 

что

 

„быть

можете,

 

о.

 

Лаврентій

 

Ивановичъ

 

никогда

 

и

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

не

 

дѣ-

лаетъ

 

ошибокъ,

 

даже

 

ничтожпыхъ,

 

но

 

вѣдь

 

по

 

себѣ

 

нельзя

 

су-

дить

 

о

 

всѣхъ",

 

рекомендуете

 

иронически

 

участникамъ

 

общества

обращаться

 

за

 

совѣтами

 

и

 

пособіемъ

 

къ

 

лучшему

 

устроенію

 

дѣлъ

общества

 

къ

 

нему,

 

Нечаеву,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

напоминая

 

сцепу

взаимнаго

 

облобызапія

 

на

 

съѣздѣ

 

и

 

пр.

 

и

 

пр.

 

Признаемся,

 

насъ

возмущаютъ

 

эти

 

личности,

 

компроментирующія

 

самый

 

вопрось.

Вообще

 

болѣзненпое

 

отрицаніе

 

правитольственнаго

 

контроля,

 

вмѣ-

сто

 

того

 

убаюкиваніѳ

 

себя

 

и

 

другихъ

 

вѣрою

 

въ

 

честное

 

слово

 

я

самостоятельность

 

духовенства,

 

бичеваніѳ

 

близостію

 

къ

 

начальст-

вующимъ

 

лицамъ

 

суть,

 

по

 

видимому,

 

борзые

 

кони,

 

на

 

которыхъ

думалъ

 

выѣхать

 

авторъ;

 

но

 

насъ-то,

 

цростыхъ

 

людей,

 

jrrii

 

кони

выпесутъ

 

ли?

 

;

 

Дадимъ

 

себѣ

 

такой

 

вопросъ,

 

читатель,

 

и

 

прямо-

душно

 

отвѣтимъ

 

на

 

него!
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Мы

 

слышали,

 

что

 

но

 

пазначепіи

 

ревизіи

 

Его

 

Преосвящеп-

ствомъ

 

надъ

 

обществомъ,

 

завѣдывающій

 

кассою

 

тотчасъ

 

подалъ

прошеніо

 

объ

 

увольпсніп

 

отъ

 

дѣлъ

 

управлснія.

 

Боже

 

мой!

 

Да

гдѣ

 

же

 

мы

 

живемъ,

 

что

 

каждое

 

печатное

 

слово,

 

каждое

 

прикос-

повеніо

 

контроля,

 

обнаруживающее

 

желапіѳ

 

проникнуть

 

въ

 

тайпы

общества,

 

ознакомиться

 

съ

 

ноложеніемъ

 

дѣлъ,

 

принимается

 

лица-

ми

 

управленія

 

за

 

недовѣріе,

 

пропеки,

 

личное

 

оскорблепіе?

 

Да

помилуйте,

 

это

 

—путь

 

но

 

новый,

 

опъ

 

давно

 

избитый!

 

Сколько

 

мы

зпаемъ

 

обществеппыхъ

 

дѣлтелсй,

 

которые

 

пе

 

только

 

при

 

словѣ

ревизія,

 

а

 

даже

 

при

 

словѣ

 

баллотировки

 

приходите

 

въ

 

негодо-

вапіе,

 

оскорбляются

 

и

 

пачпнаютъ

 

кричать

 

о

 

незаслуженномъ

 

пе-

довѣріи,

 

о

 

по

 

оцѣнспныхъ

 

по

 

достоинству

 

заслугахъ

 

и

 

заявляютъ

наыѣреніе

 

оставить

 

службу!

 

И

 

перѣдко

 

этимъ

 

азартомъ

 

дости-

гаютъ

 

того,

 

что

 

ошеломленные

 

неожиданное™

 

.

 

сотоварищи

кланяются

 

и

 

жмутъ

 

руки

 

и

 

„единогласно"

 

проекта

 

остаться

 

въ

званіи

 

головы

 

или

 

члена

 

управы

 

и

 

т.

 

д.

 

И

 

намъ

 

идти

 

по

 

тѣмъ

же

 

стопамъ?

Говорятъ.о

 

безпорядкахъ

 

въ

 

обществѣ.

 

Мы

 

отнюдь

 

не

 

удив-

ляемся,

 

что

 

они

 

есть,

 

и

 

нимало

 

тѣмъ

 

но

 

огорчаемся;

 

и

 

всякій

другой

 

на

 

мѣстѣ

 

пыпѣшняго,

 

о.

 

завѣдывающаго,

 

могъ

 

бы

 

допу-

стить

 

промахи

 

и

 

ошибки,

 

ири

 

отсутствіи

 

твердо

 

опрсдѣленпыхъ

правилъ

 

и

 

одного

 

утверждьпнаго

 

устава

 

общества.

 

Знаете-ли

 

вы,

что

 

это

 

за

 

уставъ?

 

и

 

приходилось-ли

 

когда

 

нпбудь

 

вамъ

 

интере-

соваться

 

этимъ

 

вопросомъ 1?

 

Мы

 

слышали

 

отъ

 

людей

 

близко

 

съ

этимъ

 

дѣломъ —знаком ыхъ:

 

они

 

говорили,

 

что

 

крайне

 

болынаго

труда

 

стоитъ

 

отъискать

 

подлинную

 

редакцію

 

дѣйствующаго,

 

т.

 

е.

утверждепнаго

 

устава

 

общества,

 

что

 

съ

 

1869

 

г.

 

опъ

 

потернѣлъ

столько^

 

измѣпеній,

 

дополненій,

 

сокращоиій,

 

частію

 

принятыхъ

только

 

въ

 

проэктѣ,

 

частію

 

утвѳржденныхъ,

 

частію

 

только

 

еще

нроэктировапныхъ,

 

или

 

проэктируемыхъ,

 

что

 

отъ

 

первоначальная,
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утверждеппаго

 

іірсосвященпымъ

 

Іоанпикіемъ,

 

устава

 

остались

какіе-то

 

клочки,

 

и

 

что

 

консисторія,

 

обсуждая

 

этотъ

 

уставъ,

 

встрѣ-

тила

 

именно

 

самое

 

важное

 

затрудненіе

 

въ

 

томъ,

 

что

 

послѣ

 

мно-

жества

 

сношепій

 

съ

 

комитетомъ

 

общества

 

насилу

 

могла

 

возстапо-

вить

 

подлинную

 

редакцію

 

дѣйствующаго

 

устава.

 

Далѣе,

 

что

 

уп-

равленіе

 

общества

 

руководствуется

 

всѣми

 

этими

 

уставами

 

по

 

лич-

ному

 

выбору,

 

т.

 

с.

 

нримѣнясте

 

къ

 

дѣлу

 

въ

 

одномъ

 

случаѣ

 

пра-

вило

 

устава

 

утверждепнаго,

 

въ

 

другомъ

 

проэктированпаго,

 

въ

третьемъ — пи

 

того,

 

ни

 

другаго.

 

Укажемъ

 

примѣры.

 

По

 

перво-

начально

 

утвержденному

 

уставу,

 

взносы

 

въ

 

кассу

 

должны

 

удержи-

ваться

 

изъ

 

жалованья

 

духовенства

 

консисторіѳю,

 

которая

 

отъ

этого

 

отказалась,

 

и

 

теперь

 

онп

 

удерживаются

 

казенною

 

палатою

по

 

вѣдомости,

 

доставляемой

 

отъ

 

комитета

 

общества.

 

Это

 

измѣненіе

устава,

 

сколько

 

намъ

 

извѣстно,

 

не

 

имѣетъ

 

утвержденія

 

опархі-

альной

 

власти,

 

а

 

между,

 

тѣмъ

 

оно

 

весьма

 

существенно

 

для

 

обще-

ства.

 

Если

 

консисторія

 

сдѣлаетъ

 

отношеніе

 

въ

 

казенную

 

палату

о

 

ноудержапіи

 

изъ

 

жалованья

 

по

 

вѣдомоетямъ

 

комитета,

 

то

 

па-

лата

 

должна

 

отказать

 

въ

 

удержапіи,

 

а

 

это

 

весьма

 

возможно,

 

по-

тому

 

что

 

мы

 

слышали,

 

что

 

консисторія

 

очопь

 

стѣсняется

 

этимъ

удержаніемъ,

 

такъ

 

какъ

 

много

 

поступаете

 

жалобъ

 

на

 

неправиль-

ное

 

удержаніе,

 

благодаря

 

ошибкамъ

 

управленія

 

общества.

 

Гдѣ

 

же,

спрашивается,

 

гарантія

 

ссудъ

 

отъ

 

удержапія

 

изъ

 

жалованья?

 

Дру-

гой

 

прнмѣръ.

 

Въ

 

§

 

35

 

устава

 

говорится:

 

„всѣ

 

процентныя

 

бу-

маги

 

должны

 

быть

 

переводимы

 

на

 

имя

 

Саратовская

 

еиархіаль-

паго

 

общества

 

взаимная

 

вспоможенія

 

и

 

помѣщепы

 

въ

 

отдѣлсиіо

государственная

 

банка

 

на

 

храненіе".

 

Между

 

тѣмъ

 

въ

 

нослѣдпее

время

 

мы

 

узнали,

 

что

 

13,000

 

процеитныхъ

 

бумагъ

 

влоашщ

 

пе

 

па

имя

 

общества,,

 

а

 

лично

 

на

 

имя

 

завѣдующаго

 

кассою,

 

о.

 

Льва

Ивановича

    

Владыкина,

  

хотя

 

приведенный

 

§

 

устава

 

но

 

отмѣнепт.

послѣдующими

   

донолненіями,

 

и

 

долженъ

 

считаться

 

закономъ

 

для
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лишь,

 

заправляющихъ

 

дѣлами

 

общества.

 

Вотъ

 

вы

 

и

 

судите

 

о

прочности

 

общества.

 

Случится

 

песчастіс

 

съ

 

завѣдующпмъ

 

кассою, —

бумаги

 

переходятъ

 

къ

 

его

 

наслѣдникамъ,

 

и

 

нельзя

 

даже

 

предъ-

явить

 

пека.

 

А

 

въобществѣ

 

128,000

 

кровпыхъ

 

денегъ

 

духовенства!

Сведемъ

 

итоги

 

сказанному.

Сущсствованіо

 

общества

 

непрочно:

 

1)

 

[нототу

 

что

 

оно

 

не

иміьетъ

 

правителъствентго

 

разрѣгаеніл;

 

по

 

этому

 

нельзя

предъявить

 

никакого

 

иска

 

отъ

 

имени

 

его

 

въ

 

гражданскій

 

судъ.

По

 

этому

 

2).

 

общество

 

пе

 

можете

 

принимать

 

въ

 

обезпоченіе

ссудъ

 

залоговъ

 

недвижимыми

 

имуществами,

 

а

 

вручаемые,

 

вмѣсто

 

за-

лога,

 

крѣпостныо

 

акты

 

па

 

эти

 

имущества

 

во

 

всякоо

 

время

 

при-

нудительно

 

могутъ

 

быть

 

вытребованы

 

владѣльцамп

 

обратно.

 

3)

обезпечепіо

 

жалованьемъ

 

пе

 

можете

 

считаться

 

обозпеченіемъ,

 

по-

тому

 

что

 

удоржаніе

 

жалованья

 

во

 

всякое

 

время

 

можетъ

 

быть

іірскращено

 

по

 

спошепію

 

конспсторіп.

 

4)

 

остаются

 

только

 

личныя

иіісьыенныя

 

обязательства

 

заемщиковъ,

 

съ

 

ручатѳльствомъ

 

и

 

безъ

ручательства;

 

но

 

такъ

 

какъ

 

они

 

даны

 

не

 

на

 

имя

 

общества,

 

а

 

на

имя

 

завѣдывающаго

 

кассою

 

священника

 

Владыкина,

 

то

 

вся

 

сила

пхъ

 

осповывается

 

дѣйствительно

 

и

 

единственно

 

на

 

крѣпкой

 

вѣрѣ

въ

 

честное

 

слово

 

дающаго

 

и

 

берущихъ.

 

Чѣмъ

 

же,

 

повторимъ

 

съ

ііровшщіаломъ,

 

гарантируется

 

наше

 

общество

 

взаимная

 

вспоможе-

нія?

 

Отвѣтъ:

 

ничѣмъ!

 

Вздохнувши

 

подумаошъ,

 

а

 

подумавши

 

снова

тяжело,

 

тяжело

 

вздохнешь...

 

Мы

 

ни

 

слова

 

уже

 

но

 

говоримъ

 

о

возможныхъ

 

или

 

дѣйствительныхъ

 

бозпорядкахъ

 

въ

 

управлоніи.....

Не

 

пора

 

ли

 

или

 

открыть,

 

йог

 

ужъ

 

совсѣмъ

 

замкнуть

 

глаза,

чѣаъ

 

ожидать,

 

пока

 

какоо

 

нибудь

 

случайное

 

обстоятельство,

 

въ

родѣ

 

мнимая

 

оскорбленія

 

початпымъ

 

словомъ

 

управлснія,

 

вызо-

вете

 

отъ

 

послѣдняго

 

невольный

 

иорывъ

 

къ

 

-откровенности

 

или

къ

 

самовольному

 

удалонію

 

отъ

 

дѣлъ

 

правлепія,

 

съ

 

передачею

общества

 

вспоможспія

 

па

 

волю

 

Божію?
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Намъ

 

сдается,

 

что

 

всему

 

свое

 

время.

 

Пока

 

общество

 

вспомо-

женія

 

только

 

основывалось,

 

формировалось,

 

пока

 

оно,такъ

 

сказать,

ещо

 

не

 

оперилось,

 

до

 

тѣхъ

 

поръ

 

были

 

возможны,

 

п

 

можетъ

 

быть

даже

 

наиболѣе

 

умѣстпы,

 

домашпіе

 

способы

 

веденія

 

дѣла

 

и

 

разрѣ-

шепіе

 

мѣстной

 

только

 

власти,

 

•

 

при

 

томъ

 

разрѣшепіе

 

единоличное

архипастыря.

 

Въ

 

настоящее

 

время,

 

когда

 

общество

 

организова-

лось

 

уже

 

на

 

столько,

 

что

 

владѣетъ

 

свыше

 

стотысячпымъ

 

канита-

ломъ,

 

имѣетъ

 

до

 

2

 

тысячъ

 

постояпныхъ

 

члсновъ — вкладчике

 

въ

 

п

до

 

300

 

должниковъ,

 

эти

 

домашпія

 

гараптіи

 

ужо

 

недостаточны,

 

и

нужно

 

подумать

 

о

 

другихъ

 

болѣо

 

солидпыхъ

 

и

 

прочныхъ.

Собрать.

ОБЪЯВЛЕШЕ.
ВНОВЬ

 

ОТКРЫТА

 

ИКОНОСТАСНАЯ

 

МАСТЕРСКАЯ
художбиіюмъ

С.-Петепбургской

 

ИМПЕРАТОРСКОЙ

 

ащеііи

 

художествъ
Дмитріемъ

   

Николаевичемъ

  

Россовымъ,
въ

 

Саратовѣ,

 

на

 

Армянской

 

ул.,

 

д.

 

Разуиова.
Исполпяетъ

  

заказы

 

въ

 

самомъ

  

лучшемъ

 

видѣ

 

и

 

во

 

всевозмож-

пихъ

 

стиляхъ,

 

по

 

самой

 

умѣреішоіі

 

цѣнѣ.

Художникъ

 

Д.

 

Н.

 

Россовъ.

Редакторъ,

 

Предсѣдатель

 

Оовѣта

 

Братства

 

Св.

 

Кре-
ста,

 

Протоіерей

 

ІаковъГруздевъ.

Дозволено

 

цензурою.

 

Саратовъ.

 

Апрѣля

 

22

 

дня

 

1877

 

г.
Типографія

 

И.

 

Еувардина.


