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Годъ ХТЛѴ. 16—31 января 1908 года

Смоленекія

Е І I А Р \ I А ! Ь І ! Ы Н

В ѣ д о м о е т и .
Выходятъ двя раза I гѵй  ̂ щ Цѣна годовому изданiю  

въ мѣсяцъ. I Ӛ М  Н а  о рублей.

О т д ѣ л ъ  О Ф Ф и ц i а л ь н ы й .

Ёпарiiальныя распоряжвiiя j  йзвѕстія .
Е г о  П р е о с в я щ е н с т в о м ъ  опредѣлѳны на мѣста: 6 янва­

ря / ь  церкви села Дубровны, Юхновскаго уѣзда, временно 
допущенъ къ и. д. псаломщика послушникъ Смоленсҝаго 
Троицкаго монастыря Александръ Чугуновъ.

— 12 января къ церкви села θеодоровскаго, Рос- 
лавльскаго уѣзда, временно допущенъ къ и. д. псаломщи­
ка бывшiй воснитанникъ семинарiи Василш Вѣла- 
венцевъ.

— Къ церкви села Оережани, Вяземскаго уѣзда, 
временно допущенъ къ и. д. псаломщика бывшiй и. д. 
псаломщика села Мерлина, Краснинскаго уѣзда, Иванъ 
Волочковъ.

— 15 января къ церкви села Новоепаескаго, Едi,- 
нинекаго уѣзда, на дiаконскоѳ мѣсто назначенъ псалом- 
щикъ села Вѣлоручья, (Јмоленскаго уѣзда, Иванъ 
Романовъ.



П е р е м ѣ щ е  и ы:

—  7 января къ церкви села Богоявленскаго, Сы- 
чевскаго уѣзда, на дiаконское мѣсто перемѣщенъ дiаконъ 
селр, Высочерта, Порѣчскаго уѣзда, Петръ Соколовъ.

—  къ церкви села Ольши, Омоленскаго уѣзда, на 
дiаконское мѣсто перемѣщенъ дiаконъ села Звѣровичъ, 
Краснинскаго уѣзда, θеодоръ Горанскiй.

— 21 января перемещенный къ церкви села Вѣж- 
никовъ, Рославльскаго уѣзда, священникъ села Тригу- 
бова, Краснинскаго уѣзда, Димитрiй Березкинъ остав- 
ленъ на занимаемомъ мѣстѣ въ селѣ Тригубовѣ.

—  перемѣiценный 12 января въ село Тригубово, 
Краснинскаго уѣзда, священникъ села Свирова (Ко- 
стюшкова тожъ), того же уѣзда, Александръ Оильницкiй 
оставленъ на занимаемомъ мѣстѣ въ селѣ Свировѣ.

—  Священникъ села Волкова-Егорья, Ельнинскаго 
уѣзда, Андрей Мадзалѳвскiй принять на службу въ 
Витебскую епархiю.

У в о л е н  ы:
—  6 января временно и. д. псаломщика села Стаб- 

ны, Смоленскаго уѣзда, Василiй Суходольскiй.
—  Псаломщикъ села.Дубровны, Юхновскаго уѣзда, 

θеодоръ Соколовъ но нрошенiю.
— 12 января временно и. д. псаломщика села Ко- 

рохоткина, Смоленскаго уѣзда, Михаилъ Шанинъ.

У  м е р  л  н:
— 2 декабря 1907 года заштатный дiаконъ села 

Ильи-Жадинскаго, Юхновскаго уѣзда, Георгiй Юденичъ.
-— 10 декабря заштатный псаломщикъ села Ко- 

стырей, Рославльскаго уѣзда, Алексѣй Аѳонскiй.



— 19 декабря заштатный священникъ села Кова­
лей, Рославльскаго уѣзда, θеодоръ Зезюлинскiй.

— 3 января заштатный священникъ села Сусловичъ, 
! Краснинскаго уѣзда, Никифоръ Соколовъ.

---------------

Е г о  П р е о с в я щ е н с т в о м ъ  у тверж ден ы  въ должности ц ер-  
к о в н ы х ъ  с т а р о с т ь :  6 января къ церкви села Кулагина, 
Духовщинскаго уѣзда, дворянинъ Василiй Храновицкiй 
на 2-е трехлѣтiе.

— 7 января къ церкви села Драгочева, Бѣльскаго 
уѣзда, Вѣльскiй мѣщанинъ Василiй Сычениковъ на 3-е 
трехлѣтiе.

— 12 января къ церкви села Власова, Юхновскаго 
уѣзда, крестьянинъ Елисей Костинъ на 5-е трехлѣтiе.

— 13 января къ церкви села Рожни, Бѣльскаго 
уѣзда, Бѣльскiй купецъ х\лександръ Сычениковъ на G-e 
трехлѣтiе.

— 19 января къ церкви села Копыревщивы, Ду­
ховщинскаго уѣзда,'крестьянинъ Василiй Лебедевъ на 
1-е трехлѣтiе.

— 8 января церковный староста села Куренева, 
Гжатскаго уѣзда, Косьма θеодоровъ награжденъ пох- 
вальнымъ листомъ.

Е г о  П р е о с в я щ е н с т в о м ъ  п реподано  А р х и п а с т ы р с к о е  Б л а ­
гословенье: 8 января прихожанамъ Верхне-Георгiевекой 
города Смоленска церкви Смоленскимъ мѣщанамъ Петру 
Митрофанову и Филиппу Мозжакову за усердiе и тру­
ды по ремонту приходского храма.



— 11 января псаломщику села Ядревичъ, Духов­
щинскаго уѣзда, θеодору Карцеву за долговременную 
и усердную службу.

С п и с о к ъ  с в о б о д н ы х ъ  с в я щ е н н о - ц е р к о в н о - с л у ж и т е л ь с н и х ъ  
м ѣ с т ъ  по С м ол ен с к о й  еп а рх iи .

С в я щ е н н и ч е с к i  я:

При церквахъ селъ: Даниловичъ, Ельнинскаго уѣзда. 
Косткина, Вяземскаго уѣзда, Вѣжниковъ, Рославльскаго 
уѣзда (подр. см. № № 21, 22 за 1907 г.).

— Волкова-Егорья, Ельнинскаго уѣзда, (два прич­
та, храмъ каменный, теплый, однопрестольный, церк. 
дома нѣтъ, казеннаго жалованья 108 р., церк. земли 
60 десят., прихожанъ м. п. 2658, почт, адресъ: г. Ельня).

Д  i и к о п с к i л:

При церквахъ селъ: Маркова, Краснинскаго уѣзда, 
Шуйскаго, Вяземскаго уѣзда, Николаевской гор. Бѣла- 
го церкви, Троицкаго женскаго монастыри, Вяземскаго 
уѣзда, Краснаго, Влземскаго уѣзда (подр. см. № № 22 —24).

— Высочерта, ІІорѣчскаго уѣзда, (иричтъ трехчлен­
ный, храмъ деревянный, двухпрестольный, холодный, 
церк. дома нѣтъ, церк. земли 40 десят., каз. жалованья 
150 руб., прихолсанъ м. п. 807, почт, адресъ: Ильинское 
почт, отд., Витебск, губ.).

— При Николаевской церкви села Звѣровичъ, 
Краснинскаго уѣзда (храмъ деревянный, двухпрестоль­
ный, теплый, церк. дома нѣтъ, каз. жалованья нѣтъ, 
церк. земли 210 десят., прихожанъ м. п. 1545; почт, 
адресъ г. Красный).



П с а л о м щ и ц и i л:

При церквахъ: Владимiрско-Екатерининскаго жен- 
скаго монастыри. Гжатскаго уѣзда, Копыревщины, Ду- 
ховщинскаго . уѣзда, Досугова, Краснинскаго уѣзда, 
Рождествена, Гжатскаго уѣзда, Устья, Порѣчскаго уѣзда 
(подр. №№ 24, 1).

—  Стабны, Смоленскаго уѣзда (иричтъ трехчлен­
ный, храмъ деревянный, однопрестольный, каз. жало­
ванья 36 руб., церк. земли 70 десят., церк. дома нѣтъ, 
прихожанъ м. п. 1087, почт, адресъ: г. Смоленскъ).

— Села Корихоткина Смоленскаго уѣзда (причтъ 
двухчленный, храмъ каменный, церк. земли 58 десят., 
церк. дома для псаломщика нѣтъ, каз. жалованья 100 руб., 
прихожанъ м. п. G55, почт, адресъ г. Смоленскъ).

— Бѣлоручья, Смоленскаго уѣзда (причтъ трехчлен­
ный, храмъ деревянный, однопрестольный, теплый, каз. 
жалованья 86 руб., церк. дома нѣтъ, церк. земли 85 дес-, 
прихожанъ м. п. 1433, почт, адресъ ст. Рябцево Р.-О. 
жел. дор.).



с п и с о к ъ
лицъ, слуӂ ащ ихъ  въ Смоленской духовной Семи- 

нарiи въ началѣ 1 9 0 7 — 8 учеб. года.
Ректоръ, Архимандритъ Досиѳей (Протопоповъ), сынъ 

священника Смоленской губ., кандидатъ богословiя Московской 
духовной акадеыiи 1891 г ; 18 iюля 1891 г. преподаватель 
Смоленскаго епархiальнаго женскаго училища; 1 iюня 1894 г. 
законоучитель Егорьевской 6 классной мужской прогимназiи; 
10 iюля 1904 г. постриженъ въ монашество; 25 сентября 1904 г. 
Смотритель Раненбургскаго духовнаго училища; 19 февраля 
1905 г. инспекторъ Новгородской духовной семинарiи; 15 ап- 
рѣля 190fc> г. ректоръ Смоленской духовной семинарiи, имѣетъ 
орденъ св. Анны 2 ст.

Инспекторъ —Iеромонахъ Антонiй Георгадзе, кандидатъ 
С.-Петербургской дух. академiи 1907 года.

П реподават ели:

Св. Писанiя и еврейскаго языка ст. сов. Александръ 
Ивановнчъ Вишневъ, сынъ дiакона Смоленской губ., кандидатъ 
Кiевской духовной академiи 1882 г.; 21 iюля 1882 года пре­
подаватель Св. Писанiя въ Подольской семинарiи; 12 ноября 
1883 г. преподаватель Св. Писанiя въ Смоленской семинарiи. 
Имѣетъ орденъ св. Станислава 2 и 3 степ, и св. Анны 
2 ст. Холостъ.

Основного, догматическаго и нравственнаго богословiя — 
Державинъ Николай М ихайловичу кандидатъ Кiевской духов­
ной академiи 1905 года, сынъ священника Ярославской губер- 
нiн; 25 марта 1906 г., преподаватель Смоленской семииарiи. 
Холостъ.

Исторiи и обличенiя рѵсскаго раскола и обличительная 
богословiя потомственный дворянинъ Николай Александровичъ 
Виноградскiй, кандидатъ Московской духовной академiи 1891 г.; 
14 мая 1892 г. помощникъ инспектора Самарской дух. сем, 
дѣлопроизводитель и почетный членъ Самарскаго епархiальна­
го учнлищнаго совѣта; 28 января 1899 г. преподаватель въ



Смоленской духовной семинарiи; съ 8 сентября 1901 г.,редак- 
торъ Смоленскихъ Епархiальныхъ Вѣдомостей.

Церковной и библейской исгорiи-С ем енъ Николаевичъ 
Самецкiй, кандидатъ Казанской духовной академiи 1905 г., 
сынъ священника Воронежской губ., 31 декабря 1905 г. пре­
подаватель церковной и библейской исторiи въ Смоленской 
семинарiи. Женатъ, имѣетъ дочь.

Литургики, гомилетики и практическая руководства для 
пастырей- ст. совѣтн. Епифанiй Григорьевичъ Нестеровскiй; 
кандидатъ Кiевской духовной академiи 1882 г., сынъ священ­
ника Подольской губернiи, 21 iюля 1882 г. преподаватель 
литургики, гомилетики и практическая руководства въ Курской 
духовной семинарiи, 15 iюля 1907 г. преподаватель тѣхъ же 
предметовъ въ Смоленской семинарiи, имѣетъ ордена св. Ста­
нислава 2 и 3 ст. Женатъ, имѣетъ трехъ дѣтей.

Всеобщей и русской гражданской исторiи —статскiй со- 
вѣтникъ Василiй Ивановнчъ Родiоновъ, уроженецъ Таврической 
губернiи; кандидатъ Кiевской духовной академiи 1875 года; 
13 августа 1875 г.-помощиикъ инспектора Смоленской духов­
ной семинарiи; 16 марта 1878 г. преподаватель семинарiи; 
Имѣетъ ордена: св. Владимiра 4 ст е п , св. Анны и Станислава 
2 и 3 степ. Холостъ.

Логики, психологiи, начальныхъ осногѕанiй и краткой 
исторiи философiи и дидактики —коллежскiй совѣтiшкъ θеодоръ  
Григорьевичъ Каверзневу сынъ священиика Смоленской губ., 
кандидатъ Московской духовной академiи 1897 года; 11 марта 
1898 г. преподаватель въ Смоленской семинарiи, имѣетъ орденъ 
св. Станислава 3 ст. Холостъ.

Физики и математики — Истръ Николаевичъ Юшковъ, 
окончилъ О.-IIотербургскiй университетъ съ дипломомъ 1 степ » 
16 iюня 1904 г. преподаватель математическихъ наукъ въ 
Смоленской духовной семинарiи Женатъ, имѣетъ 3 дѣтеп.

Русской словесности съ исторiей литературы —Николай 
Михайлович* θедоровъ, сынъ крестьянина Могилевской губ., 
кандидатъ Кiевской духовной академiи 1905 г.; 17 сентября 
1905 г. преподаватель боюсловскихъ наукъ въ Смоленской 
семинарiи; 25 марта 1906 года преподаватель русской слове­



сности съ исторiею литературы. Съ 12 октября 1905 г. утвер- 
жденъ въ должности библiогекаря семинарiи. Холостъ.

Латинскаго языка —статскiГг совѣтникъ Николай Аѳанась- 
евичъ Сороколѣтовъ, сыпъ священника Могилевской епархiи, 
кандидатъ Кiевской духовной академiи 1885 года; 17 октября 
1885 г. преподаватель русскаго и церковно-славянскаго языка 
въ Клеванскомъ духовномъ училищѣ; 8 марта 1886 г. препо­
даватель въ Смоленской семинарiи; имѣетъ орденъ св. Анны 
3 ст. и св. Станислава 2 и 3 ст. Холостъ.

I'реческаго языка—коллезкекiй совѣтиикъ Павелъ Михаii- 
ловичъ Смирновъ, сынъ священника Смоленской гу б , кандидата 
С.-Петербургской духовной академiи 1897 г.; 18 марта 1898 года 
преподаватель греческаго языка въ Смоленской семинарiи. 
Членъ—дѣлопроизводитель Смоленскаго епархiальнаго училищ- 
наго совѣта съ 13 января 1904 г., имѣетъ орденъ св Станис­
лава 3 степ. Холостъ.

У ч и т е л я :

Учитель нћмецкаго языка — преподаватель- - Епифапiй 
Нестеровскiй.

Учитель икопописанiя -Сергѣй Ивановичъ ИIведовъ — 
окончившiй Московское Строгоновское училище, преподавалъ 
рисовапiе въ Смоленской классической гимиазiи и Смоленскомъ 
Александровском!, реалыюмъ училищѣ; съ 9 сентября 1902 года 
учитель иконописанiя въ Смоленской семинарiи.

Учитель французскаго языка, Швейцарскiй подданный, 
окоичишпiй курсъ частнаго еррдняго учебнаго заведенiя, Эмиль 
Корню, съ 1905-G  учебнаго года.

Учитель церковнаго пѣнiя —регентъ архiерейскаго хора 
Александр!, Александрович!. Поропцовъ, онъ же состоллъ и 
учителемъ гимнастики.

Учитель музыки— Илiя Моисеевичъ Соркинъ,-окончилъ  
Консерваторiю со званiемъ художника; съ 9 сент. 1902 года 
учитель музыки въ Смоленской духовной семинарiи.

П ом ощ ники  инспект ора:
Сергѣй Ксенофонтовичъ Преобралгенскiй, сынъ протоiерея 

Казанской губ., кандидата Казанской духовной академiи



1905 г.; съ 26 окт. 1905 г. помощникъ инспектора Смоленской 
сѳминарiи. Холостъ.

Александръ Васильевичъ Трiумфовъ, сыпъ священника 
Псковской губернiи, кандидать Московской духовной академiи 
1 iюля 1901 г.; помощникъ инспектора Полтавской духовной 
семннарiи 11 октября 1901 г , помощникъ контролера 10 -3 . ж 
дорогъ 6 iюня 1902 г., съ 1907 года помощникъ инспектора 
Смолепской духовной Семинарiи.

Духоиникъ семинарiи священникъ Iосифъ Сергiевъ Алма- 
зовъ, студентъ семинарiи, сынъ псаломщика Смоленской епар- 
хiи; вдовъ, имѣетъ 2 сыновей; награжденъ наперсiшмъ крестомъ 
отъ Св. Сѵаода выдаваемымъ, въ 1899 г. и орденомъ св. Анны 
3 ст. въ 1906 г.

Эконоыъ, дiаконъ Iоаннъ Ивановъ Плаксинъ, сынъ свя­
щенника Смолепской епархiи, женатъ, имѣетъ 9 человѣкъ 
дѣтей; въ 1907 г. награжденъ благословенiемъ Св. Сѵпода.

Секретарь Правленiя, священникъ Верхне Георгiевской 
церкви Александръ Iаковлевъ Заостровскiй, сынъ дiакона Воло­
годской епархiи, женатъ, имѣетъ 5 дѣтей.

с п и с о к ъ
лицъ, слуӝ ащ ихъ въ Бѣльскомъ духовномъ 

училищѣ.
Смотритель училища—статскiй совѣтпикъ, Оасилiй Пет- 

ровичъ Брянцевъ, сынъ священника Смоленской епархiи, кан­
дидата С. П.Б. духовной академiи 1890 года. Смотритель Бѣль- 
скаго духовнаго училища съ 1898 года февраля 5. Имѣетъ 
ордена: св. Станислава 3 ст. и св. Анны 3 степени. Женатъ, 
имѣетъ 5 ч. дѣтей.

Помощпикъ смотрителя —статскiй совѣтпикъ, Николай Ни- 
колаевичъ Медвѣдковъ, сынъ протоiерея Смоленской епархiи, 
кандидатъ С.-П.Б. духовной академiи 1890 года. Помощникъ 
смотрителя Бѣльскаго духовнаго училища съ 1899 г. января 
26; имѣетъ ордена: св. Станислава 3 ст. и св. Анны 3 ст. 
Холостъ.



Учитель русскаго п церковпо-славянскаго языковъ въ трехъ 
старшихъ классахъ -  надворный совѣтникъ, Василiй IЈпано- 
вичъ Орловъ, сынъ священника Рязанской епархiи, кандидатъ 
Кiевской духовной академiи 1895 г. Преподаватель Бѣльскаго 
духовнаго училища съ 1907 года января 17. Холостъ.

Учитель того же предмета въ первомъ классѣ, а также 
преподаватель пѣнiя, чпстописанiя и черченiя въ iптатныхъ 
классахъ училища — неимѣющiй чина, Сергѣй Дмитрiевичъ Ко 
нокотинъ, сынъ священника Смоленской епархiи, студептъ Смо­
ленской духовной семинарiи 1905 года; учитель Бѣльскаго ду­
ховнаго училища съ 1905 г. августа 3. Холостъ.

Учитель греческаго и латннскаго языковъ —статскiй со­
вѣтникъ Дмитрiй Львовичъ Кулюкииъ, сынъ надворнаго со- 
вѣтника, кандидатъ С.-П.Б духовной академiи 1Я85 года. Учи­
тель въ Бѣльскомъ духовномъ училищѣ съ 1891 г. апр. 10. 
Имѣетъ ордена: св. Анны 3 ст. и св. Станислава 2 степени. 
Женатъ, имѣетъ 6 человѣкъ дѣтей.

Учитель ариѳметики, географiи и природовѣдѣвiя —над­
ворный совѣтникъ, Михаилъ Георгiевичъ IIхаладзе, сынъ при­
четника Тифлисской губернiи, кандидатъ Казаиской духовной 
академiи 1900 года. Учитель въ Бѣльскомъ духовномъ учили 
щѣ съ 1904 года апрѣля 8. Женатъ, имѣетъ 2 сыновей.

Учитель ириготовительнаго к л а с с а -неимѣющiй чииа Ни­
колай θедоровичъ Авдуевскiй, сииъ дiакона Смоленской епар­
хiи, студентъ Смоленской духовной семинарiи 1905 г.; учи­
тель Бѣльскаго духовнаго училища съ 1905 года декабри 5; 
съ того же срока исполняетъ обязанности и надзирателя. Холостъ.

Надзиратель -  неимѣющiй чина Иванъ Мнхайловнчъ Шал- 
дыкинъ, сынъ дiакона Смоленской епархiи, студентъ Смолен­
ской духовной семинарiи 1905 года; въ настоящей должности 
съ 1905 года сентября 5. Холостъ.

Экономъ училища —дiаконъ Александръ Георгiевичъ Пляш- 
кевичъ, сынъ священника Смоленской епархiи, окончившiй 
курсъ Бѣльскаго духовнаго училища 1898 года. Въ настоящей 
должности съ 1904 года iюля 27.

Врачъ-коллежскiй совѣтникъ Владиславъ Флорiановпчъ 
Зацкевичъ, сынъ статскаго совѣтника, окончившiй курсъ Мо



сковскаго университета, по медицинскому факультету, со сте­
пенью лѣкаря, 1882 года; врачъ Бѣльскаго духовнаго учили­
ща съ 1900 года февраля 14. Имѣетъ ордена: св. Анны 3 ст. 
и св. Станислава 2 степени. Холостъ.

Почетный блюститель по хозяйственной части училища, 
Бѣльскiй купецъ первой гильдiи, Алсксѣй М и х і і й л о в и ч ъ  Ми- 
хайловъ; въ настолiцемъ званiи съ 1901 года мая 15.

с п и с о к ъ
лицъ, слуӂ ащ ихъ при Рославльскомъ духовномъ  

училищѣ къ началу 1 9 0 7 — 9 0 8  учебнаго года.
1. Смотритель училища, статскiй совѣтникъ Александръ 

Михайлович* Соколовъ, сынъ священника Смоленской губер­
нiи, кандидатъ С.-Петербургской духовной академiи. По окон- 
чанiи курса, 11 iюля 1874 г. утвержденъ въ должности смот­
рителя Рославльскаго духовнаго училища. Имѣетъ ордена: св. 
Владимiра 4 ст., св. Анны 2 ст. и св. Станислава 2 ст. Ж е­
натъ, имѣетъ 6 человѣкъ дѣтей.

2. Помощник* смотрителя училища, статскiй совѣтникъ 
Николай Мнхайловичъ Спирндоновъ, сынъ священника Смо­
ленской губернiи, кандидатъ С.-Петербургской духовной ака­
демiи. По окончанiи курса, 31 января 1891 г. опредѣлепъ учн- 
телемъ греческаго языка въ Рославльское духовное училище; 
3 марта 1897 г. назначенъ иомощникомъ смотрителя училища. 
Имѣетъ ордена: св. Станислава 2 ст. и св Анны 3 степени. 
Холостъ.

3 Учитель русскаго языка съ церковно славянскимъ, не­
имѣющiй чина Алексѣй Сергѣевичъ Силннъ, сынъ священника 
Кiевской губернiи и уѣзда. По окончанiи въ 1904 году пол- 
наго курса наукъ въ Кiевской духовной академiи, со степенью 
кандидата богословiя, опредѣлепъ преподавателемъ русскаго и 
ц.-славянская языковъ въ Рославльское духовное училище. 
Холостъ.



4. Учитель латинскаго языка, чистоппсанiя и рисовапiя, 
надворный совѣтникъ θедоръ Васильевичъ Бодаговскiй, сыпъ 
дiакона Смоленской губ., студентъ духовной семинарiи. Имѣетъ 
орденъ св. Станислава 3 ст. Ж енатъ, имѣетъ 3 чел. дѣтей.

5. Учитель греческаго языка и ис/горiи гражданской и 
церковной, статскiй совѣтникъ Василiй Евгеньевичъ Виногра- 
довъ, сынъ коллежскаго секретаря, у рож. губ. гор. Владимира, 
кандидата Московской духовной академiи. 1 марта 1897 года 
перемѣщенъ въ Рославльское духовное училище на должность 
учителя греческаго языка; членъ и делопроизводитель училиш- 
наго Правленiя. Имѣетъ орденъ св. Станислава 2 ст. Женатъ, 
имѣетъ 3 дѣтей.

6. Учитель ариѳметики, географiи и природовѣдѣпiя, над­
ворный совѣтникъ Алексѣй Ивановичъ Высотскiй, сынъ свя­
щенника Смоленской губ., студента духовной семинарiи. Имѣетъ 
ордена: св. Станислава 2 степ, и св. Анны 3 степ. Женатъ, 
имѣетъ 4 человѣкъ дѣтей.

7. Учитель приготовительнаго класса, сынъ чиновника г 
Рославля, I’ригорiй Констаптиновичъ Барсовъ, окончившiп 
курсъ Смоленской духовной семинарiи въ 1901 г. Исполняешь 
обязанности училищнаго надзирателя. Холостъ.

8. Надзиратель училища, коллежскiй ассесорь θеодоръ  
θеодоровичъ Руженцевъ, сынъ священника Смоленской губ , сту­
дентъ духов, семинарiи. Ему же предоставлены уроки по церк 
пѣнiю и завѣдыванiе училищнымъ хоромъ. Холостъ.

9. Обязанности училищнаго врача  исполняете железно­
дорожный врачъ, коллежскiй совѣтникъ Модеста Петровичъ 
Дубяго, окончившiй курсъ наукъ въ Императорскомъ Москов- 
скомъ упиверситетѣ въ 1884 г., съ званiемъ лѣкаря. При учи­
лищѣ практикуетъ съ 16 декабря 1897 г.



П о ӝ е р т в о в а н i е .
Въ пользу голодаю щи хъ чрезъ редакцiю Смолен- 

скихъ Еиархiальныхъ Вѣдомоҫтей поступило семнад­
цать рублей 50 коп. отъ благочиннаго 1-го округа 
Краснинскаго уѣзда св-ка Александра Александровскаго, 
собранныхъ съ церквей округа во вторую половину 
1907 года.

Полоцкая Духовная Коисисторiя
приглашаете лицъ, желающихъ получить священниче- 
скiя мѣста въ Полоцкой епархiи, изъ окончившихъ 
полнг.iй курсъ духовныхъ семинарiй, подавать ирошенiя 
о семъ на имя Iiреосвященнѣйшаго Серафима, епископа 
Полоцкаго и Витебскаго.

3— 1 Секретарь М . Поповъ.

В н и м а н iю  д у х о в е н с т в а .
По журнальному представленiю Совѣта епар- 
хiальнаго жѳнскаго училища и епархiпльнаго 
Совѣта, за неотысканiемъ иодходящаго по- 
мѣщенiя для засѣданiй Епархiальнаго съѣзда 
духовенства, Его IIреосвяiценотвомъ резолю- 
цiей отъ 25 января назначенный на 4 февраля 
съѣздъ духовенства огложенъ доiюня 

мѣояца сего года,



Пожертвованіѳ.
Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Дет- 

ромъ, Епископомъ Омоленскимъ и Дорогобужскимъ
пожертвовано Смоленскому Архіерейскому Дому 1398 p. 
82 коп. съ тѣмъ, чтобы 600 руб. употреблены были 
на ремонтъ Iоанно-Предтеченской церкви, на 300 руб. 
прiобрѣсти въ неприкосновенный капиталъ Архiерей- 
скаго Дома билетъ Государственной Комиссiи Погаше- 
нiя долговъ, съ израсходованiемъ °|0 на нужды Архi- 
ерейскаго Дома и остальные 498 руб. 82 коп. расхо­
довались на прiобрѣтенiе предметовъ и вещей повреж-
денныхъ или вовсе утраченныхъ во время пожара,
бывшаго 3 Октября 1907 года.



О Т Д Ђ Л Ъ  Н Е О Ф Ф И Ц I Й Л Ь Н Ы Й .
Урока освободнтельнаго р и е н і н .

Лучшими нашими публицистами въ настоящее время 
съ большою настоятельностью проводится мысль, что 
роковой причиной круш^нiя освободительныхъ начина- 
нiй нашихъ недавнихъ дней была беспринципность. 
«Если бы», пишетъ Московскiй Еженедѣльникъ, «осво­
бодительное движенiе устояло на почвѣ правовыхъ и 
этическихъ началъ, оно одержало бы полную побѣду, 
но, къ сожалѣнiю, оно усвоило себѣ формулу «всякое 
дѣйствiе допустимо, если оно полезно для революцiи». 
А полезное для революцiи приравнивалось къ вредному 
для правительства. Но можно ли воодушевляться гот­
тентотскою моралью, подвигами убiйцъ, поджигателей, 
экспропрiаторовъ, мелкихъ грабителей, которые толпой 
идутъ въ хвостѣ освободнтельнаго движений Этотъ по­
зорный хвостъ, который мы во дни освободнтельнаго 
движенiя влачили за собой, этотъ отвратительный звѣро- 
обрлзный обликъ, который мы увидали въ зеркалѣ, эта 
анархiя, въ которую выродилось освободительное дви­
женiе, они-то именно и убили въ наеъ энтузiазмъ, ту 
непоколебимую вѣру, которая только одна можетъ горы 
двигать».

Конечно, приходится очень пожалѣть, что только 
теперь убѣждается наше общество въ той безспорной 
истинѣ, что никакое культурное творчество не можетъ 
быть управляемо отрицательной идеей, но и то уже 
весьма утѣшительно, что ошибки недавняго прошлаго



не остались безъ добраго назиданiя. Въ самомъ дѣлѣ, 
развѣ не извѣстно давно уже изъ уроковъ мiровой 
исторiи, что только великiе принципы создаютъ великiй 
ничѣмъ несокрушимый подъемъ духа, нриливъ бодро­
сти и энергiи, что только правовыа нормы и высокiн 
этическiя начала обезпечиваютъ устойчивость дости- 
гаемыхъ (Јюрмъ политической и общественной жизни. 
А при сообщенномъ у насъ освободительному движенiю 
характерѣ куда бы послѣднее привело, если бы оно и 
не встретило со стороны правительства препитствiй. 
Предположимъ на время, пишетъ тотъ же журналъ,что 
послѣ 17-го октября не были бы правительственной 
реакцiи, что была бы быстро созвана Дума съ учре­
дительными функцiями, при томъ на основанiи всеоб­
щего избирательная права; что свобода собранiй, по- 
добныхъ митингамъ того времени, и свобода печати, 
соответственно характеру тогдашнихъ крайнихъ газетъ, 
не встречала бы на своемъ пути нрепятствiй, что, на- 
конецъ, свободно продолжалось бы изданiе мирiадовъ 
брошюръ, однимъ росчоркомъ пора доказывавшихъ не­
нужность современнаго государства. Если бы все это 
продолжалось, а значить продолжало бы эволюцiониро- 
вать, получился ли бы у насъ въ результатѣ такой 
деятельности правовой демократическiй строй и уста­
новилось ли бы у насъ спокойетвiе? Конечно нѣтъ. 
Думается, что возбужденное политиканство части про- 
летарiата подъ влiянiемъ рѣчей и брошюръ почувство­
вавшей себя компетентной въ рѣшенiи канитальнѣй- 
пшхъ соцiальныхь вопросов ь,— но остановилось бы ни 
иредъ какими препятствiями, ни даже продъ логикой 
и здравымъ смысломъ, потому что и та, и другой были 
затеряны во всеобщ ей горячности. Поэтому можно съ



увѣренностыо сказать, что вступивъ въ неразрѣшимую 
коллизiю съ общественной и экономической невозмо­
жностями, пролетарiатъ довелъ бы страну до величай­
шей кровавой анархiи на почвѣ комбинацiй теорiй 
Ж анъ-Ж ака Руссо съ практикой Пугачева.

Но и теперь достаточно ли сознать только при­
чину неуспѣха нашего поступательнаго движенiя? Ко­
нечно, прямая обязанность наша всѣми силами стре­
миться къ тому, чтобы содѣйствовать поднятiю нашей 
страны и народа до высшей ступени религiозно-нрав- 
ственнаго мiросозерданiя и правового самосознанiя. 
Этому же могутъ содѣйствовать насажденiе культуры,

! внѣдренiе чистыхъ религiозныхъ понятiй, христiанскихъ 
1 принциповъ нравственности и яснаго пониманiя гра- 
1 жданскихъ правъ и обязанностей. Надо прививать эти 
понятiя и чувства отдѣльнымъ людямъ, только тогда 
удастся поднять уровень всего народа.

Прежде же всего, по нашему мнѣнiю, надо поспѣ- 
шить замѣнить рыночныхъ самозванныхъ учителей вѣры 
и нравственности истинными и дѣятельными наставни­
ками. Въ самомъ дѣлѣ, кто во дни революцiи да и въ 
настоящее время учить наше общество— молодежь и 
народъ вѣрѣ и нравственности, а лучше бы сказать 
невѣрiю и безнравственности. На этотъ вопросъ даетъ 
печальный отвѣтъ книжный рынокъ общедоступныхъ 
изданiй, брошюръ и книжекъ. Прилавки и витрины 
книжныхъ магазиновъ заполнены макулатурою отрица­
тел ьн ая  направления по религiознымь вопросамъ, и 
порнографическими и эротическими изданiями по нрав- 
ственнымъ. Борьба съ этого рода растлѣвающимъ 
вліяніемъ на общество есть ближайшiй долгъ на­
шего времени и особенно тѣхъ лицъ, кому ихъ са-

а



мымъ положенiемъ и званiемъ ввѣрено руководи­
тельство.

Церкви и паетырямъ ея необходимо озаботиться 
объ оздоровленiи общества, о неумолчномъ, настойчи- 
вомъ раскрытiи и утвержденiи христiанскихъ положи- 
тельныхъ истинъ и идеаловъ и несоотвѣтствiя имъ 
современныхъ понятiй и вожделѣнiй въ сферѣ обще­
ственной нравственности, и если враги и противники 
вѣры и нравственности пользуются для своихъ разру- 
шительныхъ цѣлей типографскимъ станкомъ, то весьма 
естественно, что людямъ, стоящимъ на стражѣ христiа- 
низацiи общества, необходимо прибѣгнуть къ тому же 
самому средству, нужно примѣнять его въ болѣе широ- 
кихъ размѣрахъ по сравненiю съ тѣмъ, какъ оно при- 
мѣняется въ настоящее время.

Существенную услугу дѣлу организацiи общественна- 
го мнѣнiя съ развращающими элементами общества — 
безрелигiозностыо и порнографiею могутъ оказать и при­
ходы въ лицѣ выразителей своихъ— приходскихъ совѣ- 
товъ въ томъ случаѣ, когда пастырю церкви одному не 
подъ силу бороться съ развращающимъ влйшiемъ. Въ 
приходахъ могутъ ближе войти во взаимное общенiе и тѣ- 
снѣе сплотиться между собою люди, исповѣдующiе ОДНИ и 
тѣ же религiозные и моральные принципы. А при та- 
комъ условiи легко можетъ образоваться общественная 
сила, вполнѣ достаточная для того, чтобы гарантиро­
вать неприкосновенность христiанскихъ этическихъ 
принциповъ и вмѣстѣ съ этимъ, физическое и мораль­
ное благополучiе русскихъ гражданъ и особенно жен- 
щинъ и дѣтей. При организацiи общественно-приход- 
скаго мнѣнiя возможно будетъ и у насъ на Руси по- 
явленiе того, что за-границей извѣстно подъ именемъ



христiанскихъ союзовъ. Каждый изъ насъ, конечно, 
читалъ, что почти на-дняхъ въ Москвѣ состоялись 
лекцiи миссъ Гаусъ — генеральная) секретаря всемiр- 
наго христiанскаго студенческаго союза. Къ этому со­
юзу, поставившему свею цѣлiю распространять вѣру 
во Христа и устраивать жизнь по Нему, примкнули 
за-гранидей до 1,20() учебныхъ заведенiй и 100,000 сту- 
дентовъ и студентокъ тридцати странъ.

Конечно, этому оздоровленiю общества должно помочь 
и законодательство наше. Государственная Дума должна 
не отложно заняться пересмотромъ законовъ по отношенiю 
къ преступленiямъ противъ общественной нравственности.

Затѣмъ, недисциплинированное освободительное
движенiе наше, не имѣвшее успѣха между прочимъ и
потому, что оно не признавало правовыхъ нормъ, тѣмъ
самымъ учитъ насъ, какъ неотложно необходимо на-
сажденiе въ нашемъ обществѣ здравыхъ правовыхъ,
соцiальныхъ и экономическихъ нонятiй чрезъ школу,
воспитанiе и изданiе книгъ положительнаго характера;
послѣднiя особенно необходимы противъ безконечнаго
множества брошюръ и памфлетовъ крайняго соцiали-
стическаго и утопическаго характера, которыя теперь
стали достоянiемъ не только городского, но и сель-
скаго населенiя. Не запрещенiе, конечно, тӓковыхъ
изданiй нужно, а раскрытiе ихъ несостоятельности и
сообщенiе вмѣсто ихъ отрицательнаго ученiя положи-
тельныхъ понятiй. Чтенiя и бесѣды съ народомъ на
темы правового порядка, на вопросы соцiальные и
экономическiе неотложно необходимы въ наше время
по всѣмъ городамъ и деревнямъ нашего отечества.
Когда-то еще государство соберется ввести у насъ
общеобязательное обученiе, народные университеты,

а*



читальни и библiотеки, на носителяхъ же вѣры и куль­
туры, образованном! и вѣрующемъ слоѣ нашего обще­
ства и въ особенности на членахъ городского и сель- 
скаго духовенства и учителихъ невольно и сейчасъ 
останавливаются съ надеждою и ожиданiемъ взоры 
граждански неразвитого русскаго народа. Послѣдняго 
разряда лица облечены правомъ учить и руководить, 
которое не всякому у насъ дается. А кому многое дано, 
съ того естественно и спросить.

Какъ причту улучшить сельское хозяйство?
Вопросъ объ улучшенiи сельскаго хозяйства среди духовен­

ства намъ кажется очень важнымъ, такъ какъ при хорошемъ 
хозяйствѣ духовные могутъ отдыхать за сельскохозяйственными 
работами, укрѣплять свои силы и способствовать улучшенiю хозяй­
ства своихъ прихожанъ, а плохое хозяйство только мѣшаетъ 
исполненiю прямыхъ обязанностей, причиняетъ массу непрiятно- 
стей и, вообще, служитъ тягостнымъ бремемъ, отъ котораго жела­
тельно только избавиться.

Теперь, когда многими изъ насъ хозяйство ведется изъ рукъ 
вонъ плохо и хорошiя церковныя земли нерѣдко остаются безплод- 
ными и запущенными и, какъ будто, дѣйствительно, „не въ рукахъ", 
должно подумать, какъ лучше пользоваться церковными землями.

Въ сельскомъ хозяйствѣ, главнымъ образомъ, учитъ опытъ. 
Ошибки опыта показываютъ, что нужно дѣлать. Я разскажу, какъ 
мы въ селѣ Б. въ теченiи нѣсколькихъ лѣтъ устраивали хозяй­
ство и только въ послѣднее время оно стало какъ будто лучше 
и заниматься имъ необременительно.

Лѣтъ девять тому назадъ у насъ было обыкновенное трех­
полье съ посѣвами: ржи, овса и паромъ. Хлѣбъ родился самъ- 
десять, а сѣно намъ привозили прихожане. Такъ какъ и у нихъ 
самихъ не было хорошаго сѣна, то привозили они большею частiю 
плохое, которымъ мы съ трудомъ прокармливали свой скотъ,



По традицiонному обычаю за привозку сѣна мы угощали 
крестьянъ водкой. Непрiятно и тяжело вспоминать объ Этихъ 
угощенiяхъ, когда самое большое зло въ деревнѣ— пьянство нами 
самими поощрялось и въ большiе праздники начиналось въ дҫ- 

I махъ духовныхъ.

Н едостатокъ сѣна, а также и желанiе оставить угощенiе 
крестьянъ водкой, побудили насъ завести правильное четырех­
полье съ  посѣвомъ клевера поочереди черезъ годъ въ каждомъполѣ,

Хлопотъ съ передѣломъ полей было немного. Одно поле у 
насъ было большое, которое мы и ръздѣлили на два. Ранней ве­
сной по зелени ржи мы посѣяли сѣмена клевера. Небольшое за- 
трудненiе встрѣтили со стороны старика псаломщика, который 
ни въ коемъ случаѣ не хотѣлъ сѣять вмѣсто хлѣба— траву. Ког­
да я и о. дiаконъ согласились уплатить ему всѣ убытки въ слу­
чаѣ неурожая, всѣ полосы одного поля были засѣяны сѣменами 
клевера.

Нѣкоторые изъ крестьянъ про наше новое распредѣленiе 
полей и посѣвъ клевера сначала говорили, ч т о  много намъ будетъ  
хлопотъ со скотомъ, съ изгородями и что самый клеверъ намъ 
„не по климату сѣять". Раньше они пробовали сѣять клеверъ на 
своихъ огородахъ, покупая сѣмена у мѣстныхъ торговцевъ и уро­
жай былъ очень плохой.

Прошелъ годъ. Клеверъ нашъ уродился на славу. Не смо­
тря на рѣдкiй посѣвъ (30 ф. на десятину вмѣсто 1 п. 5 ф.) д е­
сятина дала около 300  пудовъ хорошаго корма. Уборка также 
удалась. Скошенный клеверъ черезъ четыре дня былъ сложенъ въ 
густыя копны, въ которыхъ онъ совсѣмъ просохъ и былъ убранъ  
въ сараи. Возни съ сушкой, которой мы опасались, было меньше 
чѣмъ съ  обыкновенной травой.

Пять лѣтъ мы пользовались четырехпольемъ. Хорошаго 
корма постоянно наготовляли много. Увеличили число скота. 
Очень прибавилось молочныхъ продуктовъ. Забыли мы про рѣзку 
соломы, которая почти ежегодно раньше весной употреблялась 
нами. Забыли мы про удручающiй рзвъ коровъ весной и лѣтомъ 
отъ голодовки. Псачомщикъ не ѣзднлъ теперь весной по дерев- 
нямъ и не собиралъ сѣно. Мнѣ и о. дiакону, конечно, крестьяне



сѣно не возили, а много разъ весной мы сами продавали имъ или 
давали въ долгъ.

При посѣвѣ клевера ржи сѣялось меньше, но родилось ея 
почти столько какъ и раньше, такъ какъ больше было скота и 
удобренiя вывозилось на поля больше. Особенно, послѣ клевера 
хорошiе урожаи были льна и картофеля.

Крестьяне перестали говорить, что клеверъ намъ „не по 
климату" и многiе стали сѣять его на огородахъ и выгородкахъ 
въ поляхъ. Есть деревни съ правильнымъ шестипольемъ. Есть 
основанiе предположить, что недалеко время, когда всѣ наши 
деревни перейдутъ къ многополью.

Когда же я говорилъ съ сосѣдними священниками о много- 
польѣ и, вообще, объ улучшенiи хозяйства, то всѣ ихъ разговоры 
сводились къ тому, что при многопольѣ еще труднѣе будетъ 
хозяйничать, еще больше будетъ столкновенiй съ прихожанами 
и несогласiй между членами причта.

При всякомъ хозяйствѣ, конечно, могутъ быть непрiятности 
и зависятъ онѣ, намъ думается, главнымъ образомъ отъ хозяина.

Но худыя стороны четырехполья, дѣйствительно, мы замѣча- 
ли. Прежде всего, выгонъ для скота оставался плохой, хотя и 
засѣянный травой. На нашу клеверную отаву тянулся скотъ со 
всѣхъ полей и выбивалъ иногда такъ, что на слѣдующiй годъ 
росла только хорошая трава. При четырехпольѣ мы стали боль­
ше терпѣть отъ потравы хлѣба въ поляхъ. Года два случалось, 
что вмѣсто хорошаго овса, мы привозили на гумно одну солому,—  
такъ овесъ обмолоченъ былъ въ полѣ скотомъ. Мѣръ противъ 
потравы хлѣба мы никакихъ не знали. Не загонять-же намъ бы­
ло скотъ въ хлѣвъ и не брать деньги по таксѣ съ своихъ при- 
хожанъ?

Еслибъ наши сосѣди— крестьяне сѣяли клеверъ, то мы . не 
терпѣли бы неудобствъ ни отъ потравъ, ни отъ изгородей. Луч- 
шаго въ своемъ хозяйствѣ мы ничего тогда и не пожелали-бы. 
Но сколько не говорили мы съ крестьянами— сосѣдями про выгоды 
травосѣянiя, они боялись „переверстокъ", плохихъ „выпасовъ" и 
не рѣшались сѣять клеверъ, и намъ трудно было вести общин­
ное хозяйство.

Отъ четырехполья мы перешли къ отрубному хозяйству.



Всю церковную землю мы раздѣлили на три части по числу 
членовъ причта, Раздѣлили мы какъ-то скоро и безспорно. Запи­
савши въ лѣтопись о своемъ добровольномъ раздѣлѣ земли, 
мы стали вести отрубное хозяйство, или особняками.

У каждаго изъ насъ земля стала какъ-бы одинъ большой 
огородъ. Сйой участокъ каждый раздѣлилъ на пять частей: два 
поля хлѣба, два клевера и паръ, засѣянный травой. Скотъ сталъ 
ходить въ выгородкѣ безъ пастуха. При такомъ хозяйствѣ мы на­
шли только неудобнымъ держать овецъ и гусей, которые низко 
отрываютъ листки клевера и черезъ нихъ можетъ голодать 
крупный скотъ.

Боялись мы за псаломщика, что ему на 6-ти десятинахъ  
трудно будетъ вести такое самостоятельное хозяйство. Но ока­
залось, что для двухъ коровъ и лошади полторы десятины, засѣ- 
янной клеверомъ, на лѣто вполѣ довольно. Помимо затратъ на 
выгородку для скота въ теченiи четырехъ лѣтъ, мы никакихъ 
неудобствъ въ особнякахъ не замѣчали. Первые два года затру­
днялись со скотомъ о. дiаконъ и псаломщикъ и только потому, 
что сдѣлали плохой выгонъ. Когда выгонъ былъ удобренъ и за- 
сѣянъ травой, подножнаго корма для скота стало хватать на все 
лѣто.

Когда вспомнишь, сколько разъ полосы были причиной 
несогласiй, неудовольствiй и даже раздоровъ между членами 
причта и прихожанами, сколько бывало всякiй разъ тратилось 
времени на дѣлежку покосовъ, когда принять во вниманiе, что 
сами члены причта бываютъ разныхъ взглядовъ на хозяйство, 
разнаго обраэованiя, при неравномъ матерiальномъ обезпеченiи, 
что нерѣдко и самъ священникъ подъ старость мѣшаетъ вести 
хозяйство другимъ членамъ причта, то нельзя не признать от­
рубное хозяйство духовныхъ очень удобной формой пользованiя 
церковной землей.

Для лучшаго пользованiя землей правильнѣе было бы, 
еслибъ въ отрубномъ хозяйствѣ вся земля при извѣстной 
церкви была раздѣлена на равныя части между членами причта 
и священникъ не пользовался бы большею частiю— половиною 
всей земли. Полосы священника очень часто остаются заброшен­
ными, и ему труднѣе, чѣмъ другимъ членамъ причта вести хо­



зяйство на большомъ участкѣ. Хочется вѣрить, что мы, духовные, 
для нашего общаго блага и можемъ согласиться со взаимными 
уступками на равномѣрное пользованiе землей.

При равномѣрномъ распредѣленiи церковной земли „подняли 
бы головы" наши о.о. дiаконы и псаломщики и имъ предоставлена 
была бы полная свобода улучшить свое хозяйство. Большая ма- 
терiальная нужда, которую они остро чувствуютъ, когда везутъ 
своихъ дѣтей учить въ городъ, также побудила бы ихъ приложить 
старанiе и свои силы къ землѣ. Своимъ правильнымъ веденiемъ  
хозяйства, своимъ участiемъ въ сельско-хозяйственныхъ обще- 
ствахъ, о.о. дiаконы и псаломщики также, какъ и священники, 
могли бы способствовать улучшенiю земледѣлiя своихъ прихожанъ.

Свящ. Г.  М — евѕ.

Нисколько словъ о выборныхъ благочинныхъ *)•
Непонятна настойчивость о.о. депутатовъ нашего 

епархiальнаго съѣзда въ желанiи во что бы то ни ста­
ло добиться выборнаго начала для благочинныхъ. Хо­
датайство февральскаго съѣзда объ этомъ предметѣ 
Синодомъ отклонено, но несмотря на это, осеннiй 
съѣздъ опять возбуждаетъ то же ходатайство, при чемъ 
желанiе свое имѣть выборныхъ благочинныхъ мотиви- 
руетъ ослабленiемъ вѣры въ народѣ, холодностью къ 
церкви и ея уставамъ и другими бѣдствiями, которыя, 
по мнѣнiю съѣзда, исчезнуть, если только во главѣ 
пастырей будетъ стоять выбранный благочинный. То­
гда, видите ли, закипитъ дружная работа пастырей въ 
единенiи и главенствѣ любимаго избранника. Нельзя 
лее и предположить, что избранникъ будетъ нелюби­
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мый, ибо и избранiе-то его обусловливается только 
тѣмъ, что онъ заслужить любовь своихъ собратiй. А 
чѣмъ заслужить любовь: широкимъ ли гостепрiим- 
ствомъ, потворствомъ ли слабостямъ ближняго сво­
его, не выношенiемъ ли сора изъ избы и т. п., это 
безразлично.

Какъ хотите, а выбранный благочинный, да еще 
на короткiй срокъ, одно будетъ имѣть на умѣ: какъ бы 
заслужить всеобщую симпатiю и на будущихъ выбо- 
рахъ не провалиться. И не о дружной работѣ будетъ 
заботиться избранный, а о томъ, какъ бы угодить и 
сѣмо и овамо, и пастырю доброму, и пастырю стропти­
вому, и порочному члену причта, чтобы не лишиться 
лишняго голоса на будущихъ выборахъ. Какъ будто 
индиферентизмъ къ церкви и ея представителямъ такъ 
быстро разрастается и пастыри дружно не работаютъ 
только потому, что блпгочинныхъ назначаете епархi- 
альная власть. Нѣтъ, должно быть у о.о. депутатовъ 
съѣзда помимо желанiя дружной и совмѣстной работы 
и борьбы противъ новѣйшихъ золъ, были другiя нри- 
чины добиваться выборнаго начала бдагочинныхъ, 
иначе чѣмъ-же объяснить то, что о.о. депутаты не по­
желали даже выслушать доклада свящ. о. Н. Соколова 
о борьбѣ съ соцiализмомъ, знакомство съ которымъ 
было-бы весьма полезно для отцевъ, скорбящихъ о 
современномъ иоложенiи церкви, пастырей и пасомыхъ.

Конечно, для епархiальнаго Преосвященнаго труд­
но знать всѣхъ iереевъ и посему бываютъ иногдн, и 
то весьма рѣдко, что назначенный благочинный не оправ­
дываете возложенныхъ на него надеждъ какъ со сто­
роны епархiальной власти, такъ и духовенства, но это 
всегда можно исправить и исправлялось;, ибо никто у



духовенства не отнимаетъ права заявлять епархiаiь- 
ному Преосвященному о недостоинствѣ назначенная) 
лица, какъ это и было не такъ давно въ практикѣ.

Мнѣ думается, что любимый пастырь и хорошiй 
благочинный не одно и тоже. Можно быть и любимымъ 
пастыремъ и плохимъ благочиннымъ и наоборотъ.

А что въ деревняхъ (не говоря уяіе о городахъ) 
развивается невѣрiе, холодность къ церкви, неуваже- 
нiе къ духовенству, то причину сего елѣдовало-бы по­
искать не въ томъ, выборные или нѣтъ благочинные, 
а повнймательнѣе бы присмотрѣться къ самимъ себѣ 
и, положа руку на сердце, по iерейской совѣсти ска­
зать себѣ: врачу, исцѣлися самъ!

Матерiальная необезпеченностi. духовенства поро­
ждаете вѣчную заботу и погоню за насущнымъ кускомъ 
хлѣба, а отсюда всякiе споры и раздоры о лишней 
копейкѣ, о лишнемъ клокѣ сѣна и т. п., одинъ у друго­
го отнялъ, иному не додалъ и вотъ вамъ дознанiя, слѣд- 
ствiя и суды. Никакiе выборные благочинные не иско- 
ренятъ этого зла, которое крѣпко пустило корни, бла­
годаря существующему порядку обезпеченiя духовенст­
ва. Рѣдко можно найдти въ епархiи село, гдѣ бы чле­
ны причта жили между собою въ добромъ согласiи, а 
гдѣ два или три священника въ селѣ, тамъ по большей 
части война не на животъ, а на смерть. IIримѣръ для 
пасомыхъ весьма заразительный. И скажите, что отъ 
этого зла спасутъ ли насъ выборные благочинные, 
примирять ли и подвинуть на дружную совмѣстную 
работу? Не наоборотъ-ли?

Священникъ В. С—iй.



О ЗА П А С Н Ы Х Ъ  СБЛЩ ЕИНИКӒХЪ.
О желанiи имѣть запасного священника на уѣздъ, 

съ назначенiемъ ему содержанiя изъ средствъ Св. Си­
нода, октябрьскiй 1906 года съѣздъ духовенства Смо­
ленской епархiи, ст. 55, п. 8 б, постановила «жела­
тельно имѣть 4-хъ запасныхъ священниковъ на епархiю, 
съ назначенiемъ имъ содержанiя изъ спецiальныхъ 
средствъ Св. Синода». По этой статьѣ резолюцiя Его 
Преосвященства 21-го того же октября послѣдовала 
таковая: «многiе причты доселѣ не обезпечены казен- 
нымъ жалованьемъ: возможно ли ожидать, чтобы Св. 
Синодомъ было назначено содержанiе четыремъ за- 
паснымъ священникамъ епархiи изъ спецiальныхъ 
средствъ?».

А февральскимъ 1907 года съѣздомъ вопросъ о 
запасныхъ священникахъ, за неимѣнiемъ средствъ, и 
совсѣмъ снять съ очереди.

Вполнѣ соглашаясь съ проницательной резолюцiей 
Его Преосвященства, все же нельзя остаться при убѣ- 
жденiи, что вопросъ этимъ исчернанъ. Есть другой 
способъ удовлетворенiя такой насущной необходимости. 
Орловское духовенство уже рѣшило дѣлать запасными 
священниками заштатныхъ дiаконовъ. И на самомъ 
дѣлѣ, посвящать заштатныхъ Олагонадежныхъ и крѣп- 
кихъ дiаконовъ во священники, кажется, нѣтъ никакихъ 
препятствiй. Мало ли по какимъ причинамъ приходится 
увольняться отъ должности, будучи вполнѣ работоспо- 
собнымъ, а дiаконъ заштатный, какъ дiаконъ, никому 
совершенно не нуженъ. Лучше всего, конечно, если бы 
въ каждомъ благочинничеекомъ округѣ былъ заштатный 
дiаконъ въ санѣ священника. Для него это было бы



почетное положенiе, а особыхъ средствъ къ содержание 
его и не нужно изыскивать. Выслуженная пенсiя и 
плюсъ плата изъ средствъ того, за кого онъ будетъ 
отправлять службу— будутъ для него вполнѣ достаточны. 
Жить же и быть приписаннымъ онъ можетъ къ той 
церкви, которой онъ служиль и на дѣйствительной 
слѵжбѣ: здѣсь у него и усадьба, и домъ, и при дѣлѣ 
будетъ жить человѣкъ. Предстоящему епархiальному 
съѣзду слѣдуетъ вновь обсудитғ» этотъ вопросъ и съ 
этой стороны, а не снимать его съ очереди, какъ это 
сдѣлано на прошломъ съѣздѣ. Конечно, заштатные дi- 
аконы тоже люди уже пожилые, „ л и с т а  т ѣ ла  имѣют ъ  
прет руж деиип и правобыстро двигат ься не м огут ъ“ , но 
вѣдь имѣть запасными священниками молодыхъ и энер- 
гичныхъ препятствуетъ «неимѣнiе средствъ» на мѣстѣ, 
а ожидать спецiальныхъ средствъ отъ Св. Синода, все 
равно, что довить руками жүравля въ небѣ.

О. в

ЧТО ЧИТАТЬ ПО Б ОГО СЛОВНО?
(С ист ем ат ичеш й указатель апологетической лит ерат уры  на 
русском5, нѣмецкомг, французскомѕ и  англiискомѕ языкахя 

(248— 1906 гл .) ЈСiеоѕ. 1907 г. ]'+2вЗ стр. ц. 1 р . 50 к.).

«Нужно читать все о чемъ-нибудь одномъ и что- 
нибудь обо всемъ,» нишетъ въ эпиграфѣ своей новой 
книги неутомимый труженикъ богословской науки— 
профес. Кiевскаго университета ирот. Свѣтловъ. На 
помощг. тому, кто пожелалъ бы прочитать все возмож­
ное и интересное изъ области богословiя онъ и при­
ходить своимъ систематическимъ указателемъ аполо­
гетической литературы. Потребность въ такомъ указателѣ



давно уже назрѣла и живо чувствовалась всѣми, кто 
интересуется богословскими вопросами. Свѣтская литера­
тура охотно протнгиваетъ руку помощи всѣмъ читателямъ 
въ народившейся за последнее время потребности само- 
образованiа,— въ стремленiи довершить свое общее 
образованiе самостолтельнымъ чтенiемъ по тѣмъ или 
мнымъ отраслямъ научнаго знанiя. Въ духовной же 
печати для этого почти ничего у насъ не сдѣлано. 
Читатель, желающiй самостоятельно поработать въ 
области богословiя, не знаетъ, какъ и за что ему 
взяться, чему удѣлить больше вниманiя, чему меньше, 
что читать прежде, что послѣ; чтенiе ведется безъ 
системы, и мысль въ поискахъ истины работаетъ на- 
угадъ. Такой существенный пробѣлъ дѣйствительно 
восполняется указателемъ прот. Свѣтлова, который даетъ 
программу самообразовательнаго богословскаго чтенiя, 
способствующую его правильной организацiи и плано- 
мѣрности. Читатель, правда, ошибся бы, если бы, судя 
по заглавiю, онъ думалъ найти въ указателѣ важнейшую 
литературу но богословскимъ воиросамъ за  весь перiодъ 
времени отъ 248 г. до 190І> г. Цифры эти, поставлен­
ный въ заголовкѣ совсѣмъ напрасно, говорятъ только 
о томъ, что нѣкоторыя изъ отмѣченныхъ авторомъ 
сочиненiй относятся но времени къ 3 вѣку (творенiя 
св. отцовъ). Главнымъ же образомъ указывается, конеч­
но, литература XIX вѣка. Но и въ такомъ своемъ 
объемѣ предлагаемый указатель является, понятно, 
трудомъ болыпимъ и цѣннымъ. Его достоинства, особен­
но какъ перваго опыта въ этомъ родѣ, определяются 
системой вопросовъ, по которымъ указывается авторомъ 
возможно лучшее, а за недостаткомъ хорошаго и то, 
что есть въ богословской литературѣ. При әтомъ весьма



многiя указанiя книгъ и статей сопровождаются такими 
или иными отзывами, приводится часто оглавленiе 
книгъ, дѣлается иногда ссылка на библiографiю.

Указатель состоитъ изъ двухъ большихъ частей: 
общей и спецiальной. Содержанiемъ общей части слу­
жить: 1) Введенiе въ указатель: общiя руководствен- 
ныя начала самообразовательнаго религiознаго чтенiя 
и библiографiя апологетики. 2) Системы и курсы 
апологетики и догматическiя системы съ апологетиче- 
скимъ характеромъ. 3) Естественно-научная апологетика 
(рѳлигiя и наука). 4) Обзоръ религiозно и научно-фило- 
софскихъ теченiй мысли нашего времени, противныхъ 
христiанству: матерiализмъ, позитивизмъ, агностицизмъ, 
эволюцiонизмъ, дарвинизмъ, ницшеанство, толстовщи­
на, ричлiанизмъ. 5) Смѣсь: апологетическiе сборники, 
сочиненiя религiозно-философскаго характера, пропо- 
вѣди, творенiя христiанскихъ отцевъ— апологетовъ, 
популярный апологетическiя сочиненiя.— Вторая часть 
содержитъ систематический обзоръ литературы по всѣѵъ 
вопросамъ апологетики. Частные: планъ самообразова­
тельн ая  религiознаго чтенiя. Затѣмъ: 1) Методологiя 
религiознаго самообразованiя или очеркъ христiанской 
гносеологiи: о мѣстѣ богословiя въ организмѣ челов. 
знанiй, о значенiи воли въ религiозномъ знанiи, о 
мѣстѣ въ немъ вѣры, о вѣрѣ и знанiи, о значени 
церкви въ религiозномъ знанiи и т. п. 3) Исторя 
религiй: обзоръ важнѣйшихъ религiй и сопоставлене 
ихъ съ христiанствомъ, подлинность и историческая 
достовѣрность свящ. книгъ Ветхаго Завѣта. 4) Пере- 
ходъ къ исторiи христiанства: исключительное положи­
т е  христiанской религiи во всемiрной исторiи религіі, 
ея Божественное происхожденiе; о Божественномь



Откровенiи, о богодухновенности Св. Писанiя. 5) 
Евангельская исторiя или жизнь Iисуса Христа: о по­
длинности евангелiй, о достовѣрности чудесъ, апостоль­
ское благовѣстiе въ отношенiи къ Евангелiю Христову, 
о личности Iисуса Христа въ рацiоналистическомъ 
изображенiи у Штрауса, Ренана, Гарнака и т. п., уче- 
нiе соцiализма о происхожденiи и сущности христiан- 
ства. 6) Христiанство въ своихъ основныхъ истинахъ: 
ученiе о Богѣ, о мiрѣ, о человѣкѣ и злѣ, объ искуиле- 
нiи, о лицѣ Искупителя, о дѣлѣ Христовомъ; эсхато- 
логiя; безсмертiе и загробная жизнь, конецъ мiра, воп- 
росъ о вѣчности мученiй.

Въ нѣкоторыхъ пунктахъ такой системы съ рас- 
норядкомъ апологетическихъ вопросовъ, сдѣланнымъ 
авторомъ, можетъ быть, можно и не соглашаться; но 
значенiя и пользы указателя это не умаляетъ. Болѣе 
важнымъ недостаткомъ указателя, по нашему мнѣнiю, 
является отсутствiе въ немъ полнаго научнаго безпри- 
страстiя и но мѣстамъ, въ отзывахъ о книгахъ, невы­
держанный, лишенный должной объективности, тонъ. 
Долгомъ справедливости считаемъ отмѣтить этотъ не­
достаток!., присущiй, кстати сказать, всѣмъ статьямъ 
и замѣткамъ автора полемическаго характера. Этимъ 
полемическимъ задоромъ автора объясняется его не­
одобрительно придирчивый, пристрастный отзывъ о 
полезномъ и весьма содержательномъ апологетическомъ 
журналѣ «Вѣра и Церковь». Этотъ же задоръ и невы­
держанность тона сказываются въ рѣзкихъ, бранчивыхъ 
отзывахъ о почтенныхь во всякомъ случаѣ трудахъ 
прот. I. Петропавловскаго, проф. В. Керенскаго, прот. 
Т. Буткевича и др.; тотъ же задоръ служить причиною 
и прямо неправильных! замѣчанiй автора. Неужели



можно серьезно и безпристрастно говорить о томъ, 
что преосв. Антонiй, архiеп. Волынскiй, въ сво>ихъ 
сочиненiяхъ даетъ общее понятiе о христiанствѣ, какъ 
о монашествѣ? Гдѣ въ сочиненiяхъ архiеп. Антонiя 
аьторъ нашелъ эту мысль? Если же онъ хотѣлъ сказать, 
что пр. Антонiй христiанскую нравственность считаетъ 
по существу нравственностью аскетическою, то, без- 
спорно, ближе къ святоотеческой точкѣ зрѣнiя взглядъ 
архiеп. Антонiя, чѣмъ прот. Свѣтлова. Нельзя не вы­
сказать сожалѣнiя, что святоотеческимъ аиологетиче- 
скимъ сочиненiямъ вообще въ указателѣ прот. Свѣтлова 
выведено очень скромное мѣсто. Авторъ не только не 
указываетъ при этомъ частнѣе, какiе изъ апологетиче- 
скихъ вопросовъ рѣшаютоя св. отцами и учителями 
церкви, но, за исключенiемъ сочиненiй Оригена, не 
указываетъ даже, куда можно обратиться за перево­
дами творенiй этихъ отцовъ и учителей. Въ отзывахъ 
объ иностранныхъ книгахъ нельзя не замѣтить, далѣе, 
пристрастiя автора къ протестантской апологетикѣ за 
то, что она не выдвигаетъ на видное мѣсто «конфес- 
сiональную (/) точку зрѣнiя въ пониманiи и обоснова- 
нiй христiанства» (ср. 18 стр.); а по поводу одного 
изъ сочиненiй западнаго богослова авторъ замѣчаетъ, 
что значенiе его увеличивается въ виду того, что бого- 
словъ этотъ «не иринадлеяѵитъ къ заинтересованной 
дѣломъ Учителя (т. е. Iисуса Христа) средѣ, къ богослов­
ской школѣ (?)» (стр. 158). Обычная боязнь автора 
мнимо-конфессiонадьной точки зрѣнiя въ пониманiи 
христiанства и непрiлзненноѳ отношенiе къ богослов­
ской школѣ сказались и въ этомъ его произведет», 
чѣмъ увеличили число тѣневыхъ сторонъ его. Не- 
понятнымъ представляется и то, что нѣкоторыя изъ



произведенiй русской богословской апологетической 
литературы авторомъ оставлены безъ упоминанiя, тогда 
какъ совсѣмъ слабыя статьи и брошюры по одному и 
тому же вопросу отмѣчены.

Но не смотря на все это, систематическiй указатель 
апологетической литературы прот. П. Свѣтлова— трудъ 
весьма солидный и положительное значенiе его не- 
сомнѣнно. Всѣмъ, желающимъ пополнить крупный 
пробѣлъ въ своемъ образованiи самостоятельнымъ 
религiознымъ чтенiемъ онъ принесетъ большую пользу. 
Весьма цѣннымъ въ немъ является еще сокращенный 
списокъ литературы на русскомъ преимущественно 
языкѣ для тѣхъ, кто не имѣетъ почему либо возмож­
ности посвятить болѣе времени религiозному само- 
образованiю и долженъ довольствоваться малымъ. Спи­
сокъ составленъ такъ, что читатель, слѣдующiй ему, 
по каждому вопросу начинаетъ съ чтенiя болѣе просто­
го и менѣе сложнаго, и при желанiи можетъ получить 
основательное знакомство съ предметомъ. Какъ первый 
опытъ въ своемъ родѣ, указатель прот. Свѣтлова имѣетъ 
полное право на мѣсто въ библiотекѣ священника. 
Выписывать его можно только изъ Кiева (книжный 
магазинъ Н. Оглоблина). ( Сам. Е п .  В ѣ д .Ј .

И з ъ  m o n o !  жизни.
Доброе начало. 28-го  декабря минувшаго года въ г. Бѣломъ, 

въ зданiи градской церковно-приходской школы, собрались причты 
и церковные старосты селъ IѴ-го благочинническаго округа для 
выбора депутатовъ на епархiальный и училищный съѣзды. Не 
смотря на дурную погоду, явились почти всѣ, хотя многимъ при­
шлось по невозможной дорогѣ проѣхать болѣе 50 верстъ,— ви-

а



димо что-то влекло. Раньше мнѣ пришлось быть на двухъ по- 
добныхъ съѣздахъ, и что за скучища была тамъ; собираются свои 
люди, такъ сказать, члены одной семьи, а говорить не о чемъ; 
входятъ какъ-то крадучись, цѣлуются и скорѣе куда-нибудь въ 
укромный уголокъ, всѣ молчатъ, какъ будто боятся нарушить ти­
шину; рѣчи о состоянiи приходской жизни, о проповѣди, темнотѣ  
народной и множествѣ подобныхъ вопросовъ, столь близкихъ па­
стырю, ни слова; если заведутъ разговоръ, то объ умолотѣ, платѣ 
за  требы... Этотъ же съѣздъ, напротивъ, отличался оживленностью, 
и еще до открытiя засѣданiя былъ поднятъ, между прочимъ, во- 
просъ о пастырскихъ собранiяхъ. Не входя въ разсуж денiя— для 
чего, съ какою цѣлью устраивать ихъ, всѣ заявили о насущной 
необходимости ихъ и рѣшено было сегодня же послѣ выборовъ 
обсудить этотъ вопросъ. Выборы кончились около часа дня и съ 
общаго согласiя объявленъ былъ перерывъ на полтора часа, чтобы 
послѣ него снова собраться. Опять нельзя не выразить удивле- 
нiя— послѣ перерыва всѣ явились аккуратно и не смотря на не­
удобство и тѣсноту, къ тому же холодъ и угаръ, кое какъ раз- 
мѣстились и подъ предсѣдательствомъ благочиннаго о. Селезнева  
началось обсужденiе сразу же нѣсколькихъ вопросовъ, всякiй 
спѣшитъ высказаться, видимо есть о чемъ говорить; пришлось 
установить очередь, но не привыкшiе къ хладнокровному обсу- 
жденiю по порядку, ораторы снова сбивались и заговаривали 
два— три въ одно время; хотя и шумно было, но прiятно 
видѣть возбужденiе. Наконецъ поставили три вопроса и вы­
работали отвѣты на нихъ: 1) Нужны ли пастырскiя собранiя? 
Рѣшено: ввиду множества назрѣвшихъ животрепещущихъ вопро­
совъ пастырскiя собранiя необходимы и устроить ихъ два въ годъ 
(было предложено четыре): одно исключительно пастырское, съ  
участiемъ только членовъ причта и другое съ участiемъ церков- 
ныхъ старостъ. 2) Съ какимъ правомъ голоса являются члены 
собранiя? Всѣ— какъ священники, такъ дiаконы, псаломщики и 
церковные старосты— съ одинаковыми 3) Время и мѣсто собра- 
нiй.— Рѣшено: первое собранiе, съ участiемъ церковныхъ ста­
ростъ, назначить на 31-е января, въ селѣ Глуховѣ, какъ ӕ нтрѣ  
округа. На этомъ разсужденiя кончились, возлагая надежды на 
31-е января. Итакъ, мы просыпаемся, будемъ ждать дальнѣќшаго,



а пока и это хорошо, путь намѣтили и по немъ съ Богомъ 
впередъ!.. Участнике сдѣзда.

Собранiе духовенства I '-го округа Кѣльскаго уѣзда. 1907  
года, 28  декабря, священно-церковно-служители и церковные ста­
росты Ѵ-го благочинническаго округа, Бѣльскаго уѣзда, собрались 
въ селѣ Iоткинѣ для производства выборовъ депутатовъ. Восполь­
зовавшись первымъ случаемъ общаго собранiя, о.о. дiаконы и 
псаломщики округа прежде всего пожелали лично и во всеуслы- 
шанiе засвидѣтельствовать свое уваженiе и признательность быв­
шему благочинному, священнику о. Алексѣю Колосову. По ихъ 
порученiю, о. дiакономъ села Iоткина, Борисомъ Кетлеровымъ, 
была сказана по адресу о. Колосова краткая, но весьма содер­
жательная и прочувствованная рѣчь; въ этой рѣчи о. Кетлеровъ, 
между прочимъ, выразилъ о. Колосову отъ лица всѣхъ о.о. дiа- 
коновъ и псаломщиковъ округа глубокое уваженiе и сердечную  
благодарность за  его справедливое, гуманное и равное отношенiе, 
оказанное имъ во время двѣнадцатилѣтней службы, и ко всѣмъ 
низшимъ членамъ причта. Благодарили за  добрую и спокойную  
службу бывшаго о. благочиннаго всѣ церковные старосты округа, 
а также и священники. Въ тотъ же день, еще тотчасъ же по 
прiѣздѣ въ село Iоткино, о.о. дiаконы и псаломщики собрали отъ  
себя возможную сумму денегъ и положили: съ разрѣшенiя Его 
Преосвященства почтить бывшаго о. благочиннаго поднесенiемъ  
иконы въ знакъ своего истиннаго уваженiя къ нему и искренней, 
нелицемѣрной благодарности.

Одинѕ изз псаломщиковъ округа.
28-го декабря 1907 года, въ селѣ Деребужѣ было первое 

пастырское собранiе 3-го благочинническаго округа, Рославль- 
скаго уѣзда. Не смотря на плохую дорогу и погоду, метель, на 
пастырское собранiе прiѣхали причты даже изъ дальнихъ селъ, 
верстъ за  30. Но удивительно то, что не было нѣкоторыхъ при- 
чтовъ изъ ближайшихъ селъ. Видно, духовенство округа недо- 
вѣрчиво еще относится къ пастырскимъ собранiямъ. Всего на 
собранiе явилось 6 священниковъ, изъ 14?!, 3 дiакона, 5 пса­
ломщиковъ и 3 церк. старосты. Однако, дѣятельность перваго 
пастырскаго собранiя показала участникамъ его, что, если духо­
венство не будетъ такъ косно смотрѣть на пастырскiя собранiя



и чаще будетъ собираться, то пастырскiя собранiя принесутъ гро­
мадную пользу какъ пастырскому дѣлу, такъ и самому духовен­
ству. Здѣсь не только могутъ быть разобраны текущiе жизненные 
вопросы изъ приходской дѣятельности, но и духовенство округа 
ближе һознакомится между собой, т. е. узн аетъ  взгляды другъ 
друга и способности. Такъ, предложенные епархiальнымъ съѣз- 
домъ вопросы, для разсмотрѣнiя пастырскими собранiями, были 
разобраны въ слѣдующемъ смыслѣ: 1) О постройкѣ Рославль- 
скаго духовнаго училища на другомъ мѣстѣ. Постановили: хотя 
постройка на другомъ мѣстѣ означеннаго зданiя желательна, но 
въ виду затруднительнаго финансоваго положенiя церквей и ду­
ховенства, отложить до благопрiятнаго времени. 2) Ассигнованныя 
суммы въ 3-й благочинническiй округъ, изъ капитала въ 6 ,000  р., 
на нужды духовенства, вдовъ и сиротъ ихъ, отдать въ пользу 
послѣднихъ и распредѣлить пастырскимъ собранiемъ среди нихъ. 
3) Учрежденiе подвижныхъ библiотекъ излишне, въ виду того, 
что при каждой церкви имѣются свои библiотеки. 4) Такъ какъ 
3-й благочинническiй округъ близко расположенъ къ г. Рославлю, 
то дѣтей можно обучать въ Рославльскомъ духовномъ училищѣ. 
5) Кромѣ разобранныхъ пунктовъ, однимъ изъ священниковъ  
было сдѣлано слѣдующее дѣльное предложенiе: въ цѣляхъ упо- 
рядоченiя вопроса о принятiи и непринятiи Правленiями духовно- 
учебныхъ заведенiй всѣхъ учениковъ, нуждающихся въ казенномъ  
содержанiи, просить Правленiя духовныхъ училищъ и семинарiи 
въ началѣ каждаго учебнаго года требовать обязательно подачи 
о томъ прошенiя. Подобный порядокъ ежегодной сортировки мо­
жетъ измѣнять комплекты казеннокоштныхъ и полуказенныхъ  
воспитанниковъ и воспитанницъ, что будетъ соотвѣтствовать дѣй- 
ствительному семейному положенiю родителей учащихся. (Напр., 
учатся у отца трое дѣтей: одинъ изъ нихъ на казенномъ содер­
жанiи; чрезъ нѣсколько лѣтъ у него остается учиться только 
этотъ одинъ сынъ; и все же онъ продолжаетъ быть на казен­
номъ содержанiи, тогда какъ масса нуждающихся). Предложенiе 
это было принято пастырскимъ собранiемъ и будетъ представлено  
на усмотрѣнiе будущаго епархiальнаго съѣзда депутатовъ. Старо­
сты, въ свою очередь, выразили пожеланiе, чтобы церковные 
взносы были сокращены. Депутатами на епархiальный съѣэдъ



были избраны с. Ново-Рѣзанова свящ. Василiй Руженцевъ и с. 
Астапковичъ церковный староста И. Д. Алешинъ. На училищный 
окружный съѣздъ с. Хорошева свящ. Алексѣй Костылевъ и цер­
ковный староста с. Вѣжниковъ Н. Д. Бердяевъ. Выборщиками: 
изъ дiаконовъ с. Рѣзанова В. Соколовъ и с. Хорош ева дiаконъ  
В. Каменцевъ; изъ псаломщиковъ с. Хорош ева М. Вайцеховскiй  
и с. Рѣзанова С. Кобрановъ. Одинѕ иэг участниковѕ.

—  Святками въ селѣ Козулинѣ, подъ предсѣдательствомъ  
мѣстнаго о. благочиннаго, священника Ф. С. Лызлова, закрытой 
баллотировкой были произведены выборы депутатовъ на епархi- 
альный и окружный училищный съѣзды на новое трехлѣтiе отъ 
священниковъ, дiаконовъ, псаломщиковъ и церковныхъ старостъ  
2-го округа Бѣльскаго уѣзда, согласно новымъ правиламъ. Отъ 
дiаконовъ выборщикомъ депутата избранъ дiаконъ с. Козулина 
Григорiй Ш иряевъ, кандидатомъ къ нему— дiаконъ с. Щ ербатов- 
щины Николай Волочковъ; отъ псаломщиковъ выборщикомъ депу­
тата избранъ псаломщикъ с. Щ ербатовщины θеодор ъ  Соколовъ, 
кандидатомъ къ нему— псаломщикъ с. Рохлина Николай Бойковъ. 
Депутатомъ на епархiальный съѣздъ отъ старостъ избранъ цер­
ковный староста с. Козулина землевладѣлецъ Иванъ Владимiровъ  
Гришковъ, кандидатомъ къ нему— церковный староста с. Бѣлаго- 
Берега крестьянинъ Иванъ Сергѣевъ Молчановъ; депутатомъ на 
окружный училищный съѣздъ избранъ церковный староста с. Щ ер­
батовщины крестьянинъ Дiонисiй Васильевъ, кандидатомъ къ нему—  
церковный староста с. Пантелеева Сычевскiй мѣщанинъ Иванъ 
Яковлевъ Ш кробовъ. 2-го января 1908 года были произведены  
выборы депутатовъ отъ священниковъ округа. На епархiальный 
съѣздъ депутатомъ избранъ старѣйшiй священникъ округа, села  
Белаго-Берега о. Аркадiй Руженцевъ, кандидатомъ къ нему—  
священникъ с. Козулина о. Фотiй Лызловъ; на окружный учи­
лищный съѣздъ депутатомъ избранъ священникъ с. Печатниковъ 
о. Александръ Руженцевъ, кандидатомъ къ нему— священникъ 
с. Рохлина о. Александръ Ш евелевъ.

—  10-го января въ селѣ Касплѣ было собранiе духовенства 
нашего перваго округа благочинническаго, Порѣчскаго уѣзда, для 
выбора на епархiальный и окружный съѣзды депутатовъ. С обра­
нiе и баллотировка депутатовъ происходили подъ предсѣдатель-



ствомъ и. д. благочиннаго I-го округа священника Кулюкина. 
Сперва производились выборы изъ священниковъ въ депутаты, и 
таковыми оказались избранными: въ депутаты на епархiальный 
съ ѣздъ— села Мамошекъ священникъ Александръ Соколовъ, а на 
окружный училищный съѣздъ— села Зарубенокъ священникъ Iоаннъ 
Боровиковъ. Послѣ священниковъ псаломщики и дiаконы избирали  
выборщиковъ отъ себя, и избрали на епархiальный съ ѣ здъ  дiа- 
кона Вишневскаго и псаломщика Успенскаго, а на училищный—  
дiакона ЈIещева и псаломщика Некрасова. Старостъ церковныхъ 
явилось пять. Они изъ своей среды избрали на епархiальный  
съѣздъ Тита Алхимова изъ с. Гряды, а на окружный— изъ села 
Каспли Якушенкова. Выбрали въ депутаты,#кстати сказать, людей 
молодыхъ, сравнительно, мало знакомыхъ съ обязанностями депу- 
татовъ. Выбранные депутаты, на мой взглядъ, должны были бы 
хотя сами предложить вопросъ: какъ же намъ, отцы и братiя, 
быть на предстоящихъ съѣздахъ и собранiяхъ, что говорить отъ 
имени округа, о чемъ просить, о чемъ ходатайствовать предъ  
съѣздомъ. Но духовенство послѣ выбора депутатовъ разъѣхалось, не 
устроивъ даже пастырскаго собранiя. Объ этомъ весьма многiе 
сожалѣли. Въ то время, какъ въ друтихъ уѣздахъ нашей епархiи 
пастырскiя собранiя получили, такъ сказать, право гражданства, 
и стали явленiями обыденными и заурядными, и служатъ сред­
ствами для обсужденiя разныхъ вопросовъ, вызываемыхъ требо- 
ванiями епархiальной жизни и пастырской практикой, въ нашемъ  
округѣ ихъ еще никогда не было, да, вѣроятно, не скоро и бу- 
дутъ. Между тѣмъ, послѣднiй епархiальный съѣздъ передалъ много 
дѣлъ на предварительное обсужденiе пастырскихъ собранiй. По­
лучается довольно странное положенiе: велѣно обсудить многiя 
епархiальныя дѣла на пастырскихъ собранiяхъ, а ихъ— этихъ па­
стырскихъ собранiй, и нѣтъ повсемѣстно, а заведены лишь въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ нашей епархiи. По постановленiю съѣзда, 
пастырскiя собранiя должны происходить подъ предсѣдательствомъ  
обязательно мѣстнаго о. благочиннаго. Это постановленiе, на нашъ 
взглядъ, не можетъ быть всюду даже примѣнимо. Напр.: нашъ 
благочинный живетъ отъ своего округа въ 40 верстахъ. Удобно 
ли ему являться на пастырскiя собранiя, за  множествомъ дѣлъ  
по приходу и благочинiю, безъ  ущерба для своихъ прямыхъ обя-



занностей? Отчего бы не разрѣшить собирать пастырскiя собранiя 
лицамъ близко стоящимъ къ благочинному— духовнику, слѣдова- 
телю, и, наконецъ, членамъ благочинническаго совѣта? Всѣ эти 
лица такъ же отвѣтственны предъ епархiальною властiю за  свои 
дѣйствiя, какъ и стоящiй во главѣ округа и его представитель, 
благочинный? Свящ. Александрѕ Ильенковѕ.

—  16-го августа 1906 года жена Сычевскаго мѣщанина 
Ольга Антонова Козлова, урожденная Михаловская, отказала церкви 
села Щербатовщины, Бѣльскаго уѣзда, полторы десятины уса­
дебной земли, доставшейся ей отъ ея покойнаго отца, священ­
ника с. Щербатовщины и благочиннаго о. Антонiя Михаловскаго.
О. Антонiю эта земля была отказана Вяземской мѣщанкой дѣви- 
цей Евфросинiей Алексѣевой Суховой. Согласно духовному завѣ- 
щанiю Ольги Антоновой Козловой, этой землей за вѣчный поминъ 
долженъ пользоваться причтъ с. Щербатовщины, уплачивая еж е­
годно въ церковь 5 рублей. Духовное завѣщанiе О. А. Козловой 
Смоленскимъ окружнымъ судомъ утверждено, о чемъ и послѣдо- 
валъ указъ Смоленской духовной Консисторiи отъ 29-го октября 
1907 года за N2 13660. Въ настоящее время и О. А. Козлова и 
мужъ ея оба умерли и причтъ с. Щербатовщины вступилъ въ 
фактическое пользованiе отказанной землей, отстоящей отъ храма 
въ 25 саженяхъ.

Любопытный доклада. Въ Смоленское губернское зем­
ское собранiе внесенъ гласнымъ К. И. Ровинскимъ мотивирован­
ный докладъ „обѕ изысканы средстве для организаціи обще­
ственныхѕ призрѣ нiи и благотворительности въ сельскихѕ 
мѣстностяхь“, въ которомъ онъ послѣ исторической справки о 
положенiи прихода въ древней Руси, указываетъ на ненормальное 
его положенiе въ наше время и предлагаетъ земству возбудить 
ходатайство: 1) о признанiи православнаго прихода юридическимъ 
лицомъ вмѣсто храма; 2) о немедленномъ открытiи въ Смолен­
ской епархiи приходскихъ собранiй и совѣтовъ, согласно ноябрь- 
скихъ правилъ 1905 года; 3) объ освобожденiи православныхъ 
храмовъ отъ всякихъ налоговъ и поборовъ на сословныя нужды 
духовенства и духовноучебной части. Редакцiонная комиссiя, въ 
которую докладъ былъ сданъ на обсужденiе, присоединяясь къ 
предложенiямъ г. Ровинскаго, сочла своимъ долгомъ нѣсколько



расширить сдѣланную докладчикомъ постановку вопроса и пред­
ложила земскому собранiю возбудить ходатайство въ нижеслѣ- 
дующей редакцiи: 1. О признанiи не „храма", а православной 
церковной общины, обнимающей собою всѣхъ постоянныхъ жите­
лей нынѣшней приходской территорiи юридическимъ л«цомъ. 2. 
Объ обязательномъ осуществленiи приходскаго самоуправленiя на 
основѣ опредѣленiя Св. Синода отъ 18 ноября 1905 года, за  
слѣдующими измѣненiями: а) Предсѣдательство въ приходскомъ 
совѣтѣ должно принадлежать избранному приходскимъ собранiемъ  
лицу, при чемъ если таковымъ будетъ избранъ не настоятель 
прихода, послѣднiй входитъ въ составъ приходскаго совѣта въ 
качествѣ непремѣннаго члена. Не могутъ быть избраны предсѣ- 
дателемъ совѣта церковный староста и младшiе священника 
члены причта, б) Приходскiй совѣтъ по своемъ утвержденiи 
епископомъ вступаетъ въ управленiе церковными имуществами, 
состоя подъ контролемъ епархiальной власти и сдавая отчетъ  
приходскому собранiю. в) Всякiе сборы съ церквей въ пользу 
епархiальной власти могутъ быть налагаемы на приходъ лишь 
добровольно, съ согласiя приходскаго собранiя въ суммѣ и на 
срокъ имъ опредѣляемые. г) Никакiе сборы въ церквахъ, въ 
пользу чего бы то ни было, производимы быть не могутъ безъ  
согласiя приходскаго совѣта. д) Внутреннiй распорядокъ приход­
скаго совѣта, порядокъ дѣлопроизводства и отчетности устанавли­
ваются на основанiи выработанныхъ самимъ совѣтомъ правилъ, 
утверждаемыхъ приходскимъ собранiемъ и епархiальною властью. 
Смоленское губ. земское собранiе постановило возбудить ходатай­
ство о признанiи юридическимъ лицомъ не храма, а церковной 
общины, обнимающей всѣхъ постоянныхъ жителей приходской 
территорiи; объ обязательномъ осуществленiи приходскаго само­
управленiя на основѣ опредѣленiя Св. Синода отъ 18-го ноября 
1905 года, за слѣдующими измѣненiями: предсѣдательство въ
приходскомъ совѣтѣ принадлежитъ избранному собранiемъ лицу; 
приходскiй совѣтъ управляетъ церковными имуществами, состоя  
подъ контролемъ епархiальной власти; всѣ сборы съ церквей въ 
пользу епархiальной власти налагаются на приходъ съ согласiя 
приходскаго собранiя; всякiе сборы въ церквахъ производятся 
согласно рѣщенiю приходскаго совѣта.



—  18 января по прошенiю уволенъ въ отставку преподава­
тель Рославльскаго духовнаго училища по латинскому языку 
θеодоръ Васильевичъ Бодаговскiй.

Тобольскiй епархiальный съѣздъ духовенства сдѣлалъ, между 
прочимъ, слѣдующiя постановленiя: 1. Рекомендовать правленiямъ 
духовно-учеб. заведенiй устраивать торги на поставку припасовъ 
и матерiаловъ въ одно время и въ одномъ мѣстѣ сразу для 
всѣхъ дух.-учеб. заведенiй г. Тобольска. 2. Плата за содержанiе 
въ общежитiяхъ духовно-учебныхъ заведенiй установлена въ та- 
комъ размѣрѣ: въ епарх. жен. училищѣ— за полное пансiонерное 
содержанiе 85 руб. въ годъ съ дѣтей священниковъ и 65 руб. 
съ дѣтей дiаконовъ и псаломщиковъ и 120 руб. съ иносо- 
словныхъ; по Курганскому духовному училищу— за полное пан­
сiонерное содержанiе съ духовныхъ и иносословныхъ по 140 
руб., за  цолу-пансiонерное содержанiе съ дѣтей священниковъ и 
съ иносословныхъ— 90 р. и съ дѣтей псаломщиковъ и дiаконовъ 
по 65 р.; по Тобольскому дух. училищу— за полное пансiонерное 
содержанiе по 140 р. съ духовныхъ и иносословныхъ учениковъ, 
за полу-пенсiонерное содержанiе съ  дѣтей священниковъ и съ 
иносословныхъ (по резолюцiи Его Преосвященства) по 85 р. и 
съ дѣтей дiаконовъ и псаломщиковъ по 65 руб. въ годъ. 3. На 
достройку псаломщической школы съѣздъ ассигновалъ 3000 руб. 
единовременно и на содержанiе ея по 3000 р. ежегодно.

(Тоб. Еп. Вѣд. № 1.).
В ѕ  Полоцкой епархiи во второй половинѣ декабря прошла­

го года состоялся экстренный епархiальный съѣздъ духовенства. 
По вопросу о томъ, какiя именно церковныя суммы подлежатъ  
проц. обложенiю, постановлено: 1) проц, обложенiю подлежатъ: 
чистая свѣчная прибыль, кошельковый (или тарелочный) сборъ, 
мелочные или случайные доходы, отъ требоисправленiй за  мѣста 
на кладбищахъ, отъ продажи холста, льна, шерсти, яицъ и пр., 
проц. съ епархiальныхъ капиталовъ, неимѣющихъ строго опредѣлен- 
наго назначенiя; 2) освобождаются отъ проц. обложенiя: остатки 
церковныхъ суммъ отъ прежнихъ лѣтъ, капиталы и пожертвова-



б б  —

нiя со строго спецiальнымъ назначенiемъ и проц. по нимъ, при 
чемъ спецiальное пожертвованiе должно быть не менѣе 5 р. съ 
опредѣленiемъ, на какой предметъ оно поступило и отъ какого 
лица. О болѣе удобныхъ способахъ ремонта причтовыхъ построекъ  
постановлено: просить епархiальное начальство ходатайствовать 
предъ высшею духовной властью объ увеличенiи ежегоднаго 
отпуска денегъ на постройку и ремонтъ причтовыхъ помѣщенiй 
въ Полоцкой епархiи, такъ какъ отпускаемые на этотъ предметъ  
5000 р. въ годъ при 300  сельскихъ приходахъ не могутъ удовле­
творить даже самой насущной потребности по ремонту причтовыхъ 
помѣщенiй; 2) напомнить духовенству епархiи о распоряженiяхъ  
и опредѣленiяхъ епархiальнаго начальства, въ силу которыхъ, 
члены причтовъ обязаны содержать въ исправности занимаемыя 
ими казенныя постройки и производить за свой счетъ мелкiй 
ремонтъ ихъ; просить разрѣшенiя Его Преосвященства отчислять 
въ концѣ года по каждому приходу изъ свободныхъ остатковъ  
церковныхъ средствъ, поступившихъ въ текущемъ году, до 50  
руб. на образованiе особыхъ строительныхъ суммъ на ремонтъ 
причтовыхъ помѣщенiй по каждому приходу отдѣльно и расходо­
вать эти суммы съ вѣдома и разрѣшенiя епархiальнаго началь­
ства. По вопросу объ увеличенiи прибылей свѣчного завода 
единогласно признана необходимость соглашенiя всѣхъ епархiаль- 
ныхъ свѣчныхъ заводовъ и епархiальныхъ складовъ въ цѣляхъ 
прiобрѣтенiя изъ первыхъ рукъ воска, деревяннаго масла, ладона 
и всѣхъ предметовъ церковнаго потребленiя. Для чего постановле­
но возбудить чрезъ Его Преосвященство ходатайство предъ Св. 
Синодомъ о созванiи всероссiйскаго съѣзда представителей свѣч­
ныхъ заводовъ и церковныхъ складовъ въ 1908 г. Одновремен­
но съ симъ постановлено просить Его Преосвященство возбудить 
ходатайство, предъ кѣмъ слѣдуетъ, о сложенiи пошлинъ съ воска 
и деревяннаго масла, употребляемыхъ для нуждъ церквей.

(Пол. Еп. Вѣд. N;N: 2 и 3.).
Нижегородски! епархiальный съѣздъ духовенства постано- 

вилъ просить Его Преосвященство войти въ Св. Синодъ съ 
ходатайствомъ о расширенiи правъ членовъ правленiя отъ духовен­
ства и кандидатовъ къ нимъ въ томъ смыслѣ, чтобы члены 
правленiя могли посѣщать классныя занятiя, а кандидаты къ



членамъ правленiя имѣли бы право присутствовать на педагогиче-
скихъ собранiяхъ училища съ правомъ совѣщательнаго голоса.

(Ниж. Цер. Общ. Вѣст. N; 1.).
Б а  г. П ерми  въ первый день новаго 1908 г. въ покояхъ 

Преосвященнаго Никанор» состоялось пастырское собранiе съ  
участiемъ свѣтскихъ лицъ.— Между прочимъ, собранiе единодуш­
но высказалось вообще за необходимость изданiя брошюръ на 
современныя темы противъ распространяющагося въ послѣднее 
время невѣрiя, соцiализма, атеизма и проч., а также за необходи­
мость возможно частаго проповѣданiя слова Божiя въ храмахъ 
и другихъ мѣстахъ, гдѣ это признается наиболѣе удобнымъ, при- 
чемъ пастырямъ церкви рекомендуется бодро стоять на стражѣ 
православiя и, по заповѣди апостола, „образомѕ быти вѣрнымѕ 
словоме, ж итiемѕ, любовiю, духомѕ, вѣрою, чистотою". Далѣе, 
собранiемъ обращено вниманiе на усиленiе дѣятельности церков- 
но-приходскихъ попечительствъ, являющихся однимъ изъ вѣрныхъ 
и могущественныхъ средствъ къ поднятiю экономическаго и 
особенно нравственно-просвѣтительнаго благосостоянiя прихожанъ. 
Изыскивая средства для прiобрѣтенiя книгъ, брошюръ, иконъ, 
крестиковъ и проч., попечительства могутъ способствовать распро- 
страненiю грамотности въ народѣ, укрѣпляя въ то же время и 
утверждая въ сердцѣ его истинное христiанское благочестiе. На- 
конецъ, для подъема религiозно-нравственной жизни въ приходѣ 
могутъ оказывать весьма благотворное влiянiе учителя церков­
ныхъ школъ путемъ обученiя и воспитанiя дѣтей въ духѣ св. 
вѣры и нравственности христiанской. Но для сего собранiемъ  
признано необходимымъ предварительно улучшить матерiальное 
полож енiе этихъ тружениковъ на нивѣ народнаго образованiя, 
обезпечивъ ихъ на первыхъ порахъ готовыми квартирами и орга- 
низовавъ общество взаимопомощи учащимъ и учащимся въ 
церковно-приходскихъ школахъ. Затронуты были и другiе предме­
ты изъ области современной религiозно-церковной жизни.— Около 
10 часовъ вечера послѣ молитвы „Достойно есть", собранiе было 
закрыто. (Перм. Еп. Вѣд. № 2.).

Ј iѕ  Александровскѣ, Екатеринославской губ., въ ноябрѣ 
состоялось собранiе пастырей 1-го благочинническаго округа съ  
цѣлiю открытiя пастырско-миссiонерскаго кружка. Главная задача



кружка— борьба съ разростающимся сектантствомъ не словомъ 
только (бесѣды съ сектантами), но, главнымъ образомъ, дѣломъ. 
Въ проектѣ устава указаны и средства для этого: поднятiе 
церковно-приходской жизни, упорядоченiе церковнаго богослуже- 
нiя; устройство хоровъ, открытiе читаленъ, библiотекъ, распро- 
страненiе въ народѣ книгъ и брошюръ какъ положительнаго 
религiозно-нравственнаго содержанiя, такъ и политическаго, веде- 
нiе бесѣдъ съ сектантами и т. п. Особенно же вниманiе кружка 
должно сосредоточиться на воспитанiи молодого, подростающаго 
поколѣнiя въ духѣ православной вѣры и преданности Царю и 
Отечеству. Рѣшено, между прочимъ, поставить благотворитель­
ность кружка на самыхъ широкихъ началахъ. Члены кружка 
обложили себя ежегоднымъ денежнымъ взносомъ. А чтобы дѣятель- 
ность кружка была шире и плодотворнѣе, признано весьма 
желательнымъ допускать въ члены кружка не только духовен­
ство, но и мiрянъ обоего пола, безъ различiя званiя, положенiя 
и состоянiя, лишь бы они были полезными дѣятелями комиссiи.

На съѣздѣ депутатовъ Ставрополъскаго училищнаго округа 
заслушанъ былъ докладъ о мѣрахъ борьбы съ распространяющим­
ся невѣрiемъ при современномъ положенiи православiя въ Россiи. 
Сущность доклада сводится къ тому, что при развитiи естествен- 
ныхъ наукъ, разрушающихъ своими выводами основы христiан- 
скаго вѣроученiя, невѣрiе въ настоящее время распространяется 
все болѣе и болѣе въ народныхъ массахъ путемъ популяризацiи 
отрицательныхъ идей, къ чему является полная возможность при 
такъ называемой „свободѣ печати'1. Какiя идеи были прежде 
достоянiемъ немногихъ сравнительно лицъ изъ образованная  
класса, въ настоящее время получили распространенiе въ широкой 
публикѣ. Съ этимъ зломъ духовенство можетъ бороться только 
на почвѣ тѣхъ же естественно-научныхъ знанiй, на которыхъ 
основаны и отрицательныя идеи; а этого духовенство не можетъ 
сдѣлать, такъ какъ получаетъ въ школѣ самыя скудныя и отрывоч- 
ныя свѣдѣнiя изъ области естественныхъ наукъ. Поэтому, по 
мнѣнiю докладчика, весьма цѣлесообразно было бы организовать 
такъ называемые пастырскiе курсы, на которыхъ для чтенiя 
лекцiй въ теченiи 3— 4 недѣль можно было бы пригласить 
лучшихъ профессоровъ. Для покрытiя расходовъ на организацiю



этихъ курсовъ, желающiе могли бы сдѣлать добровольные взносы, 
напримѣръ, священники отъ 10 до 15 руб., дiаконы отъ 7— 10 
руб. и псаломщики отъ 3— 5 руб. Такимъ путемъ, по мнѣнiю 
докладчика, можно собрать 4 0 0 0 — 5000 рублей; аудиторiями и 
квартирами для курсистовъ могутъ служить учебныя заведенiя 
г. г. Ставрополя и Екатеринодара. Обсудивъ настоящiй докладъ, 
съѣздъ депутатовъ постановилъ: признать проектъ священника
I. Сальскаго заслуживающимъ полнаго вниманiя духовенства, а 
практическое осуществленiе его желательнымъ; но такъ какъ 
этотъ проектъ имѣетъ общ еепархiальное значенiе, то подвергнуть 
его первоначально на обсужденiе и заключенiе духовенства на 
благочинническихъ съѣздахъ; о чемъ на сихъ съѣздахъ должны 
быть составлены обязательные акты.

Въ Забайкальской епархiи священникъ И. Сѣрышевъ, въ 
цѣляхъ подготовленiя мѣстнаго населенiя къ новымъ формамъ 
церковной и общественной жизни, на добровольныя пожертвова- 
нiя устроилъ народныя библiотечки при церковныхъ библiотекахъ, 
расположилъ своего псаломщика, вмѣсто монотоннаго пѣнiя за- 
причастныхъ стиховъ, читать въ церкви житiя святыхъ, организо- 
валъ во время литургiи, въ удобное для того время, обносъ  
старостою молящихся религiозными книжками, за которыя жела­
ющiе и клали на блюдо, кто сколько могъ и хотѣлъ, и т. д. 
Хорошую помощь оказываетъ священнику его псаломщикъ, о 
которомъ о. Сѣрышевъ пишетъ: „мой псаломщикъ— мнѣ другъ,
съ коимъ я дѣлюсь своими радостями и горемъ, планами и мыс­
лями". Даешь объясненiя мiрянамъ на сходахъ и при другихъ 
случаяхъ о Думѣ, о травосѣянiи, многопольной системѣ, о выборахъ, 
о свободахъ и т. д. "Ьдешь напутствовать, попадается словоохот­
ливый мужичекъ разговоришься и все тутъ ему выложишь отъ 
подоходныхъ и пропорцiональныхъ налоговъ до ремонта храма 
или посадки деревьевъ въ церковной оградѣ. Это и есть то, что 
я называю подготовительной работой. („Церк. Вѣстн.“).

Вят скiя  Епарх. Вѣдомости по вопросу объ отношенiи членовъ 
клира между собою приходятъ къ слѣдующимъ выводамъ: Полное 
душ евное единенiе, искренность, сердечность— вотъ основы и нормы 
наш ихъ отношений. Почтительное разстоянiе, стремленiе показать 
превосходство своего положенiя, деспотиэмъ и злоупотребленiв



властью со стороны старшихъ къ младшимъ; и зависть, грубость, 
лицемѣрiе и льстивость со стороны младшихъ къ старшимъ членамъ 
причта не должны имѣть мѣста. Все это старый, давно избитыя 
истины. Каждый iерей проповѣдуетъ ихъ въ своемъ храмѣ. Но 
почти каждый же iерей вслѣдствiе какого-то злостнаго предопре- 
дѣленiя судьбы путается въ понятiяхъ, теряетъ чувствительность 
и не можетъ отличить чернаго оть бѣлаго, когда приводится эти 
истины воплощать самому въ жизни. Идеалъ отношенiй между 
людьми данъ намъ въ Евангелiи,— мы его прекрасно знаемъ. Но 
мы почему-то совершенно запутались въ вопросѣ объ отношенiяхъ 
членовъ причта между собою.— Что за диво?!..— Кажись-бы— ясенъ 
Евангельскiй Идеалъ, кажись-бы совершенно понятно, что отношенiя 
членовъ причта между собою должны являть Евангельскiй об- 
разецъ?!..— Но нѣтъ, мы ищемъ какiя-то особыя нормы причтовыхъ 
отношенiй и не можемъ ихъ найти!.. Инструкцiи (настоятелямъ, 
благочиннымъ) спутали насъ окончательно. Между тѣмъ, какъ эти 
инструкцiи выясняютъ служебныя права и обязанности извѣстныхъ 
лицъ и опредѣляютъ нормы служебнаго, формальнаго, чисто-внѣш- 
няго отношенiя этихъ лицъ къ дѣлу и къ людямъ въ извѣстные 
моменты, при извѣстныхъ обстоятельствахъ;— мы воображаемъ, 
что эти инструкцiи опредѣляютъ существо, душу нашихъ отно­
шенiй, и забывая Христа и Его заповѣди, стремимся жить на 
основанiи инструкцiй всюду и вездѣ и за чайнымъ столомъ, и за 
имениннымъ пирогомъ, и за дружеской бесѣдой, и у закусочнаго 
стола, и на прогулкѣ въ полѣ, и за заботами по своему хозяй­
ству, и т. д. и т. д.!..

Въ Херсонской  епархiи старыя зданiя Одесской духовной 
семинарiи, принадлежащiя Св. Синоду и оцѣненныя въ 356439 р. 
20 к. по ходатайству Архiепископа Димитрiя уступаются духовен­
ству только за 300000  руб. Въ этихъ зданiяхъ въ самомъ непро- 
должительномъ времени духовенствомъ будетъ устроенъ такъ 
наз. „Епархiальный домъ,,. Вотъ въ какихъ очертанiяхъ предпола­
гается это учрежденiе: 1) Первое мѣсто здѣсь отведено будетъ  
храму, въ которомъ возможно чаще будутъ совершаться богослу- 
женiя. 2) Къ храму непосредственно присоединяется обширный 
залъ для чтенiй какъ для народа, такъ и для образованной пуб­
лики. 3) Здѣсь же будетъ устроена и епархiальная библiотека и



читальня. 4) Епархiальный Училищный Совѣтъ съ книжными 
складами и образцовой церковно-приходской школой при немъ. 
5) Свято-Андреевское Братство, съ его миссiонерскими книжными 
операцiями. 6) Эмеритальная Касса епархiальнаго духовенства и 
Касса взаимопомощи. 7) Редакцiя Епархiальныхъ Вѣдомостей. 
8) Епархiальная Типографiя. 9) Склады свѣчного епархiальнаго 
Завода, въ дополненiе къ нынѣшнему тѣсному помѣщенiю. 10) Впо- 
слѣдствiи, когда средства Епархiальнаго Дома улучшатся, имѣетъ 
быть устроена гостинница для прибывающаго въ Одессу духовен­
ства. 11) Благотворительное Общество дамъ духовнаго званiя съ  
своими благотворительными учрежденiями (столовой для бѣдныхъ, 
прiютомъ, прiемнымъ покоемъ для больныхъ и проч.).

(Хере. Епар. Вѣд. № 1)
В ѕ  Спб. духовной семинарiи. Въ Петербургской духовной 

семинарiи въ текущемъ году введено преподаванiе гигiены и 
начальныхъ знанiй медицины въ 5 кл. при двухъ урокахъ и въ 
6 кл. при 4 урокахъ. Иницiатива введенiя этихъ знанiй, столь 
полезныхъ въ будущей пастырской дѣятельности кандидатовъ 
священства, принадлежитъ правленiю семинарiи. Бывшiй истекшею 
осенью съѣздъ духовенства отпустилъ нужныя средства на пре­
подаванiе этихъ предметовъ и для необходимыхъ пособiй. Въ  
программу этихъ новыхъ семинарскихъ предметовъ вошло сообще- 
нiе общихъ свѣдѣнiй по анатомiи, физiологiи, гигiенѣ, и свѣдѣнiй 
о первоначальной подачѣ помощи.

Въ „Волынскихъ Епарх. Вѣдомостяхъ" помѣщено слѣдующее 
извѣщеніе Высокопреосо. А нт оны :  „Духовенство епархiи симъ 
извѣщ ается, что отнынѣ по перенесенiи редакцiи „Епархiальныхъ 
Вѣдомостей" въ Житомiръ (раньше была въ Кременцѣ), свѣдѣнiя 
о священническихъ вакансiяхъ будутъ мною сообщаться непосред­
ственно въ редакцiю и замѣщаться черезъ двѣ недѣли по выходѣ 
книжки, исключая тѣ случаи, когда кандидатъ будетъ мною пре- 
дусмотрѣнъ заранѣе, напр., изъ родичей умершаго. Посему всѣ 
священники, окончившiе семинаристы или выдержавшiе экзаменъ  
на священника, не исключая тѣхъ, коихъ прошенiя у меня уже 
имѣются (около 100 прошенiй), пусть подаютъ прошенiя на объ- 
явленныя вакансiи, если считаютъ оныя для себя подходящими, 
а себя подходящими для сихъ вакансiй". („Вол. Еп, Вѣд.“ Ns 1),



Х р о н и к а .

(И зъ общ ест венной ж изни и  м ы сли).

В ѕ  Государственной Думѣ. 12 января состоялось 19-е за- 
сѣданiе Государственной Думы. Въ этотъ день Думою приняты 
безъ  пренiй всѣ 8 законопроектовъ, поставленныхъ на повѣстку 
дня, которые будутъ препровождены въ Государственный Совѣтъ, 
а оттуда нӑ Высочайшее Государя Императора утвержденiе. Эти 
законопроекты: а) объ увеличенiи числа очередныхъ присяжныхъ 
засѣдателей по гор. С.-Петербургу съ его уѣздомъ; б) объ оста- 
вленiи въ силѣ временнаго закона 11 ноября 1906 г., объ уве­
личенiи числа очередныхъ присяжныхъ засѣдателей по гор. Мо- 
сквѣ съ его уѣздомъ; в) о переименованiи должностей военныхъ 
губернаторовъ Акмолинской и Семипалатинской областей въ дол­
жности Акмолинскаго и Семипалатинскаго губернаторовъ; г) объ  
отмѣнѣ ст. 335 устава о службѣ по опредѣленiю отъ правитель­
ства; д) о продленiи на 1907 г. предоставленнаго министру фи- 
нансовъ полномочiя по установленiю временныхъ подесятинныхъ 
окладовъ государственнаго поземельнаго налога для богарныхъ и 
необрабатываемыхъ земель въ Туркестанскомъ краѣ; е) о размѣрѣ  
налога съ городскихъ недвижимыхъ имуществъ; ж) объ обезпе- 
ченiи при мобилизацiи строевыми лошадьми тѣхъ казаковъ, кото­
рые по закону не обязаны содержать ихъ въ мирное время; з) 
объ освобожденiи отъ воинской повинности калмыцкаго духовен­
ства бакшинскаго хурула Донской области. Затѣмъ Дума приняла 
во второмъ чтенiи и передала въ редакцiонную комиссiю: а) за- 
конопроектъ о порядкѣ исчисленiя 2 проц. пенсiонныхъ вычетовъ 
при зачетѣ служащимъ въ мужскомъ и женскомъ училищахъ при 
евангелическо-лютеранской церкви св. Петра и Павла въ Москвѣ 
въ срокъ выслуги на пенсiю прежней до изданiя закона 2 февраля 
1904 г. службы ихъ въ упомянутыхъ училищахъ въ случаѣ невоз­
можности точнаго выясненiя размѣра содержанiя, полученнаго за  
вычитываемое время, и б) законопроектъ о суммѣ раскладочнаго 
сбора съ торговыхъ и промышленныхъ предпрiятiй на трехлѣтiе 
съ 1908 г. по 1910 г. Послѣ сего обсуждалось сообщенiе министра 

юстицiи о привлеченiи члена Г. Думы В. Е. Косоворотова въ ка-



чествѣ обвиняемаго въ преступленiи, предусмотрѣнномъ ст. 129 
п.п. угол, улож., дѣло передано въ комиссiю. Интересъ дѣла со­
средоточился на обсужденiи законодательнаго заявленiя 40 членовъ 
Думы объ измѣненiи правилъ о порядкѣ разсмотрѣнiй государ­
ственной росписи. Депутатъ Аджемовъ доложилъ объ основныхъ 
положенiяхъ заявленiя: правила 8 марта о бюджетныхъ правахъ 
Государственной Думы не даютъ полной возможности безпри- 
страстно и всесторонне относиться къ государственному хозяйству. 
Нѣкоторые параграфы этихъ правилъ ставятъ Думу въ затрудни­
тельное положенiе и, такъ сказать, забронировываютъ бюджетъ. 
Въ данномъ случаѣ рѣчь, конечно, не идетъ о приравненiи насъ  
съ западными парламентами, а лишь объ устраненiи нѣкоторыхъ 
стѣсненiй. Бюджетъ нашъ находится въ хаотическомъ состоянии. 
Правила 8 марта, опредѣляющiя бюджетныя права Думы, были 
составлены тогда, когда имѣлась въ виду Дума законосовѣща- 
тельная. Естественно, что когда у насъ теперь Дума законода­
тельная,—  то необходимо требовать расширенiя своихъ правъ. 
Деп. Аджемовъ указываетъ, между прочимъ, что проекты покой- 
наго Кобеляцкаго и члена Государственнаго Совѣта Череванскаго 
шли гораздо дальше правилъ 8 марта. Дѣло не въ томъ, чтобы 
ассигновать тѣ или иныя суммы, а въ томъ, какъ эти суммы 
распредѣлять. Время идетъ впередъ, многiе штаты уже устарѣли, 
а Дума не можетъ этого измѣнять, исправлять. Докладчикъ под- 
вергаетъ критикѣ отдѣльные параграфы правилъ 8 марта. Пра­
вила эти, говоритъ деп. Аджемовъ, составлены подъ страхомъ пе- 
редъ новыми учрежденiями и поэтому пока бюджетная иницiатива 
Думы не будетъ расширена, дѣло обновленiя не можетъ идти 
впередъ. Министръ финансовъ Коковцевъ опровергаетъ оратора 
съ фактами и цифрами въ рукахъ. Министръ указываетъ, что въ 
комиссiи, куда передается заявленiе 40 членовъ Гос. Думы, пред­
ставители правительства и Гос. Думы, конечно, столкуются. Го­
ворить сейчасъ о томъ, что права Думы ограничены, преждевре­
менно, такъ какъ еще нѣтъ опыта. Третья Дума приступила къ 
бюджету только 27 ноября. Затѣмъ министръ доказываетъ циф­
рами, что Дума разсматривать и измѣнять можетъ и чего она 
лиш ена возможности касаться. Къ послѣднимъ относятся, напри- 
мѣръ, платежи по государственнымъ займамъ. Что здѣсь измѣ-



Нять? Конечно, ничего, и разговоры на эту тему являются без- 
цѣльной затратой времени, затѣмъ расходы на министерство двора, 
и особый фондъ на расходы смѣтою не предусмотрѣнные. Нельзя 
вести государственное хозяйство, не имѣя наготовѣ суммъ, кото- 
рыя могутъ требоваться на такiе расходы, которые при составленiи 
бюджета не были извѣстны. Ни одинъ хозяинъ, въ своемъ част- 
номъ даже хозяйствѣ, безъ  свободныхъ средствъ обходиться не 
можетъ. Затѣмъ министръ заявляетъ, что правила 8 марта даны, 
именно, законодательному учрежденiю, а не законосовѣщательному. 
Дѣло въ томъ, что законосовѣщ ательное учрежденiе даетъ только 
совѣты, какiя же ему правила и оно вообще не опасно для тѣхъ, 
которые составляютъ бюджетъ, такъ какъ оно вѣдь ничего измѣ- 
нить не можетъ. Далѣе министръ говорить, что хотя деп. Адже- 
мовъ назвалъ „хаотическимъ", но въ дѣйствительности нашъ 
бюджетъ можетъ быть освобожденъ отъ названiя: „хаотическiй". 
Затѣмъ министръ спрашиваетъ: удобно ли Государственной Думѣ 
исключить изъ бюджета сумму, предназначенную въ личное рас- 
поряженiе Верховной власти, къ которой обращается столько ни­
щеты и бѣдноты. Министръ заявляетъ, что законодательныя права 
Думы достаточны, и въ этихъ предѣлахъ она можетъ работать.

1 5 января— 20-е засѣданiе Думы. Г. Дума обсуждала докладъ 
финансовой комиссiи по внесенному министромъ финансовъ за ­
конопроекту объ установленiи на трехлѣтiе 1907— 1909 гг. раз- 
мѣровъ наименьшаго отчисленiя въ доходъ земскихъ кассъ изъ  
суммъ, поступающихъ въ казначейства въ уплату поземельныхъ 
сборовъ. Дума переходитъ къ постатейному обсужденiю законо­
проекта и принимаетъ его. Только соц.-дем. каждый разъ голо- 
суютъ противъ него. Обсуждается заявленiе 43 членовъ Гос. 
Думы о порученiи продовольственной комиссiи изученiя опубли- 
кованнаго министерствомъ внутр. дѣлъ отчета по продовольствен­
ной комиссiи 1906— 1907 г.г. для представленiя Г. Думѣ заключе- 
нiя по нѣкоторымъ вопросамъ, связаннымъ съ оказанiемъ про­
довольственной помощи. Деп. гр. Уваровъ (октябристъ) говорить, 
что. Гос. Дума должна вынести постановленiе о передачѣ отчета 
въ комиссiю; комиссiя дастъ свои заключенiя, но ей не слѣдуетъ  
указывать, въ какомъ направленiи она должна работать. Прини­
мается предложенiе графа Уварова. Послѣ#перерыва продолжались



пренiя по вопросу о бюджетныхъ правахъ Думы. Выдающуюся 
рѣчь сказалъ Шингаревъ. Деп. Ш ингаревъ (ка-детъ), поддержи- 
ваетъ проектъ 40 членовъ Гос. Думы и даетъ длинныя объясне- 
нiя: рѣчь его продолжается въ теченiе IѴг часовъ. Вопросъ на- 
стоящiй, говоритъ деп. Ш ингаревъ, громадной важности и каса­
ется не только правъ Думы, но и порядка въ работѣ. Затѣмъ  
говоритъ, что какъ 2-я, такъ и 3-я Дума работали много надъ 
бюджетомъ и поэтому имѣютъ опытъ, слѣдовательно утвержденiе 
г. министра финансовъ, что у Думы нѣтъ практики, не вѣрно; 
кромѣ того, снова старается убѣдить Думу, что правила 8 марта 
приготовлены для Думы законосовѣщательной. Подвергаетъ критикѣ 
рѣчь министра финансовъ въ предыдущемъ засѣданiи Думы и 
касается вопросовъ финансоваго права. Если у насъ есть пред­
ставительное учрежденiе, то ему необходимо вѣрить и дать ему 
возможность работать при болѣе лучшихъ условiяхъ, расширить 
его права. Обращаясь къ правымъ партiямъ, деп. Ш ингаревъ 
говоритъ, что нѣтъ ничего удивительнаго, если съ той стороны 
раздаются голоса противъ расширенiя правъ Думы, такъ какъ 
тамъ вообще отрицаютъ народное представительство и приводитъ 
примѣры нѣкоторыхъ расходовъ, которые, по его словамъ, не 
являются необходимыми. Въ заключенiе своей рѣчи указываетъ, 
что его партiя вовсе не ж елаетъ исключить запасной суммы изъ 
бюджета, но стремится къ тому, чтобы самыя цифры были раз- 
смотрѣны въ комиссiи Г. Думы. Мы желаемъ сохранить лишнюю 
копейку у русскаго народа. Ему снова отвѣчаетъ министръ 
финансовъ ст.-секр. Коковцовъ. Онъ снова повторяетъ и заявляетъ, 
что ст. 9 правилъ 8 марта вовсе не лишаетъ Думу возможности  
работать. И правительство считаетъ, что измѣненiя излишни и 
невозможны. Для провѣрки правильности расходовъ Г. Дума 
всегда имѣетъ возможность потребовать отъ вѣдомствъ докумен­
ты. Я самъ прислалъ во 2 Думу цѣлыхъ пять томовъ разныхъ 
документовъ. Провѣрять всѣ расходы Г. Дума должна, это не 
только ея право, но и прямая обязанность. Правительство от­
носится къ Гос. Думѣ съ полнымъ уваженiемъ. Правительство 
также относится бережливо къ народной копейкѣ и желаетъ 
ее сберечь,



17 января 21-е засѣданiе. Продолжаются пренiя по бюджет­
ному вопросу, по окончанiи коихъ принимается формула октяб- 
ристовъ о передачѣ проекта въ бюджетную комиссiю, не предрѣ- 
шая заранѣе порядка разсмотрѣнiя проекта. Затѣмъ Г. Дума 
переходитъ къ остальнымъ пунктамъ порядка дня и выслушиваетъ:
1) докладъ комиссiи по судебнымъ реформамъ по внесенному ми- 
нистромъ юстицiи законопроекту о сокращенiи въ составѣ и штатѣ 
комиссiи для отграниченiя земель Забайкальскаго казачьяго войска.
2) законоземельныя предположенiя 40  членовъ Г. Думы объ уп­
разднены въ Бѣлоруссiи остатковъ чиншевого владѣнiя и чинше­
вого права и выродившагося изъ него городского и мѣстечковаго 
домоваго аренднаго владѣнiя. Обсужденiе послѣдняго пункта заняло 
очень много времени. Въ пренiяхъ принимали участiе депутаты 
Салуновъ и проф. Јiучицкiй и товарищъ министра внутр. дѣлъ 
Лыкошинъ. Первые доказывали, что институтъ негоденъ и подле- 
житъ скорѣйшей отмѣнѣ. Тов. министра внутр. д. указывалъ, что 
по этому вопросу у правительства не имѣется достаточныхъ дан- 
ныхъ, обсужденiе по существу представляется совершенно невоз- 
можнымъ. Высказывается за передачу заявленiя въ земельную 
комиссiю.

22 января 22-е засѣданiе. Дума при отсутствiи соц.-демок- 
ратовъ и трудовиковъ почтила вставанiемъ память убитыхъ короля 
и наслѣднаго принца Португалiи и поручила предсѣдателю выра­
зить свое соболѣзнованiе Португальскому двору. Затѣмъ утвер­
ждаются выборы депутатовъ отъ Закавказья, Орловской губ., Амур­
ской области, дополнительныя отъ Бессарабской. Безъ пренiй 
принимается законопроектъ о суммѣ раскладочнаго сбора съ тор- 
говыхъ и промышленныхъ предпрiятiй на трехлѣтiе 1908 по 
1910 г., принимается во 2-мъ чтенiи законопроектъ объ установленiи 
на трехлѣтiе 1907— 1909 г. размѣровъ наим еньш ая отчисленiя въ 
доходъ земскихъ кассъ изъ суммъ, поступающихъ въ казначейство 
въ уплату поземельныхъ сборовъ и законопроектъ о сокращенiи 
состава и штата комиссiи для отграниченiя земель Забайкальскаго  
казачьяго войска и комиссiи по судебнымъ реформамъ. Гвоздемъ 
засѣданiя было обсужденiе заявленiя предсѣдателя комиссiи по 
государственной оборонѣ о предоставленiи ему права объявлять 
засѣданiя комиссiи закрытыми. Гучковъ поддерживаетъ заявленiе



предсѣдателя въ цѣляхъ сохраненiя Государственной тайны по 
внѣшней оборонѣ, указывая на то, какъ ранѣе членами Думы 
разглашались наши тайны за границей и какъ ири меньшемъ 
количествѣ посвященныхъ въ нее тайна крѣпче сохраняется. За  
Гучковымъ говоритъ Пуришкевичъ и поддерживая 1-го заявляетъ, 
что онъ не можетъ быть столь деликатнымъ при опредѣленiи 
причинъ заставляющихъ его высказаться за  необходимость закры- 
тыхъ засѣданiй комиссiи по государств, оборонѣ... „Если бы въ 
такую комиссiю вошелъ депутатъ Милюковъ, а я былъ-бы минист- 
ромъ морскимъ или военнымъ, то я застегнулся на всѣ пуговицы, 
поднялъ бы воротникъ и вышелъ-бы изъ состава комиссiи, зная 
кто таковъ тотъ и какъ имя тому, кто въ эту комиссiю не вхо­
дить". При крикахъ и стукахъ о пюпитры Пуришкевичъ въ за- 
стегнутомъ сюртукѣ и съ поднятымъ воротникомъ сходитъ съ  
каѳедры и останавливаясь между трибуной и своимъ мѣстомъ 
кричитъ: „Милюковъ мерзавецъ", „Милюковъ подлецъ". На предло- 
женiе извиниться подъ угрозою быть исключеннымъ на 10 засѣда­
нiй, Пуришкевичъ предпочитаетъ исключенiе и выходитъ со 
словами: „позвольте кончить и выйти на 10 засѣданiй, но съ
удовольствiемъ плюнуть въ лицо члену Государственной Думы 
Милюкову". Пуришкевичъ исключенъ на 15 засѣданiй.

25 Января. 23 Засѣданiе. Продолжались пренiя по заявле- 
нiю предсѣдателя комиссiи по государственной оборонѣ о предо­
ставлены ему права объявлять засѣданiя комиссiи закрытыми. 
(Записалось 68 ораторовъ). Въ этомъ же засѣданiй послѣ крат- 
кихъ пренiй сданъ въ старообрядческую комиссiю проектъ правилъ 
о старообрядческихъ и сектантскихъ общинахъ.

В ѕ Государст венном Совѣтѣ. 16 января засѣданiе Госу- 
дарственнаго Совѣта открылось чтенiемъ списка его личнаго 
состава, призваннаго Высочайшею волею къ присутствованiю въ 
Госуд. Совѣтѣ въ 1908 году. Совѣтъ пополнился нѣсколькими 
новыми членами: бар. Гойнингенъ Гюне, гофм. Тютчевымъ, штал- 
мейст. Треповымъ, тайн, совѣтниками Ивановымъ, Хвостовымъ и 
Никольскимъ, которыхъ привѣтствовалъ предсѣдатель, предложивъ 
имъ подписать присяжный листъ. Первый вопросъ о провѣркѣ 
полномочiй недавно избраннаго члена Гос. Сов. М, А. Стаховича 
былъ разрѣшенъ единогласно въ утвердительномъ смыслѣ, За



М. А. Стаховичемъ признаны надлежащiя полномочiя. Далѣе раз- 
сматривался вопросъ о смѣтахъ по Государственному Совѣту, на 
содержанiе котораго исчислено на 1908 г.— 2 .119 .669  руб. По 
переустройству зданiя Марiинскаго дворца испрашивается 300 .000  
р., на содержанiе государственной канцелярiи 662 .697  р. на рас­
ходы по государств, типографiи— 726.565  р., на сооруженiе и 
ремонтъ зданiй— 506 .600  р. Обсужденiе смѣты вызвало чрезвычай­
но продолжительные дебаты, въ которыхъ принимали участiе гг. 
Корвинъ-Милевскiй, Череванскiй, Дурново; первымъ говорилъ г. 
Корвинъ-Милевскiй, коснувшiйся попутно многихъ общихъ вопро­
совъ. Финансовая комиссiя, представившая смѣту, высказала за- 
мѣчанiя, заслуживающiя, какъ она выразилась, вниманiя Гос. Со­
вѣта, но не jподлежащiя голосованiю". Какъ это такъ, возразилъ  
г. Корвинъ-Милевскiй, только Госуд. Совѣтъ можетъ указать гра­
ницы голосованiя, а никакъ не комиссiя, это съ ея стороны слиш- 
комъ возвышенныя претензiи. Финансовая комиссiя сдѣлала нѣ- 
которыя сокращенiя, но нельзя только сокращать, во чтобы то ни 
стало... Это путь опасный. Вотъ въ почтовомъ вѣдомствѣ чины 
получаютъ меньше, чѣмъ стоить квартира. Путь сокращенiя ведетъ  
и къ забастовкамъ, и къ голодовкамъ... Наша страна нища и б ез­
возмездный трудъ у насъ немыслимъ...Чл. Гос. Сов. Череванскiй 
давалъ разъясненiя по затронутымъ вопросамъ смѣты. Въ концѣ 
концовъ всѣ смѣты по Госуд. Совѣту, по переустройству Марiин­
скаго дворца и проч. были приняты единогласно. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
одобрены и всѣ высказанныя финансовой комиссiей Госуд. Совѣ­
та— пожеланiя относительно обезпеченiя наибольшихъ удобствъ  
Госуд. Совѣту въ Марiинскомъ дворцѣ путемъ перевода изъ него 
находящихся тамъ теперь другихъ учрежденiй.

23 Января. Также какъ и Дума Совѣтъ выразилъ долгъ 
почтенiя и соболѣзнованiя Португальскому двору по поводу Лис- 
сабонскаго цареубiйства. Затѣмъ разсматривались прошедшiе въ 
Думѣ 12 Января законопроекты и всѣ они, лишь за  нѣкоторыми 
исключенiями, приняты. Не принятые же сданы въ комиссiи лишь 
для редакцiонныхъ поправокъ.

Лишенiе сана Г . С. Петрова. 12 января состоялось особое 
засѣданiе Святѣйшаго Синода, на которомъ свящ. Г. С. Петровъ 
лишеҥь духоанаго сана, Самое рѣшенiѳ формулировано такъ;



„Представивъ въ епархiальное управленiе письменное изложенiе 
своихъ религiозныхъ и политическихъ воззрѣнiй, вопреки данной 
имъ подпискѣ, безъ разрѣщенiя епархiальной власти, Петровъ 
напечаталъ это изложенiе въ видѣ отдѣльной брошюры и со- 
дѣйствовалъ распространенiю ея въ широкихъ массахъ. По раз- 
смотрѣнiи этой брошюры Святѣйшiй Синодъ нашелъ, что она 
содержитъ въ себѣ поношенiе православной россiйской Церкви 
и отреченiе отъ нея и , вообще воззрѣнiя, совершенно противныя 
православной Церкви, а вмѣстѣ съ тѣмъ и отрицанiе существую­
щей власти и поруганiе государственнаго строя Россiи. Принимая 
во вниманiе такой противо-церковный и революцiонный характеръ 
этой брошюры (письмо свящ. Петрова къ митрополиту Антонiю), 
Святѣйшiй Синодъ опредѣлилъ: лишить свящ. Гр. Петрова сана, 
какъ недостойнаго носить оный, и исключить его изъ духовнаго 
званiя, а о поруганiи Петровымъ въ его брошюрѣ существующаго 
государственнаго строя Россiи и объ отрицанiи имъ существую­
щей власти предоставить г. синодальному оберъ-прокурору со­
общить подлежащей власти". На засѣданiи, постановившемъ о 
лишенiи сана свящ. Петрова, присутствовали митрополитъ Анто­
нiй, докладывавшiй это дѣло, и еще два митрополита, архiепи- 
скопъ Макарiй томскiй, Гермогенъ саратовскiй, Серафимъ орлов- 
скiй, Митрофанiй пензенскiй, о. Желобовскiй и о. Янышевъ. 
Этому засѣданiю предшествовалъ визитъ преосвященнаго Никона 
и преосвященнаго Владимира къ митрополиту Антонiю, при чемъ 
они настаивали на немедленномъ разсмотрѣнiи дѣла. Митрополитъ 
потребовалъ изъ консисторiи взять слѣдственный матерiалъ по 
дѣлу объ о. Петровѣ, хотя бы въ неоконченномъ видѣ, и внѣ 
очереди имѣть сужденiе объ его брошюрѣ, озаглавленной „Письмо 
свящ. Петрова къ митр. Антонiю". Консисторiя въ экстренномъ 
собранiй 11 января постановила лишить его сана. Въ засѣданiи  
Синода лиш енiе получило окончательное разрѣшенiе. Далѣе, 
консисторiя передаетъ Г. С. Петрова, какъ исключеннаго изъ 
духовнаго званiя, въ распоряженiе спб. губернскаго правленiя, 
съ объясненiемъ, въ чемъ духовный судъ призналъ его виновнымъ 
и за  что лишилъ его священнаго сана. Согласно 179 ст. XIV т. 
св. зак. изд. 1890 г., за Г. С. Петровымъ будетъ сохранено 
принадлежащ ее ему, въ виду полученнаго имъ высшаго образова-



нiя, право на потомственное почетное гражданство. На званiе 
пот. поч. гражданина губернское правленiе и выдастъ ему видъ 
на жительство. На основанiи того же закона Г. С. Петрову за ­
прещается въ теченiе 7 лѣтъ въѣздъ въ обѣ столицы и жительство 
въ нихъ, въ продолженiе же 20 лѣтъ онъ не имѣетъ права на 
поступленiе на службу— государственную и общественную— по вы- 
борамъ: дворянскимъ, городскимъ и въ Государственную Думу.

И зѕ Кишинева. Епископъ Владимиръ объяснилъ собравшим­
ся семинаристамъ, что поддерживаемое ими забастовкой требова- 
нiе объ обратномъ прiемѣ уволенныхъ воспитанниковъ незакон­
но, и приглашалъ приступить къ занятiямъ. Вице-губернаторъ  
Фуксъ, посѣтившiй въ сопровожденiи полицiйместера семинарiю, 
охраняемую полицiей и стражниками, также просилъ воспитан­
никовъ приступить къ занятiямъ. Занятiя не возобновились. 
Первые пять классовъ духовной семинарiи закрыты. Вслѣдствiе 
безпорядковъ и самовольнаго прекращенiя учениками занятiй, 
ученики уволены и обязаны выѣхать изъ города; имъ предо­
ставлено право обратнаго поступленiя.

IIзз  Ж итомiра. При обыскѣ въ семинарiи, семинаристы  
оказали сопротивленiе, при чемъ пустили въ ходъ ножки табуре- 
товъ и воду изъ пожарныхъ насосовъ. Для усмиренiя вызывался 
эскадронъ драгунъ. Инспектору былъ нанесенъ ударъ ножкой 
табурета въ голову, но скуфья смягчила ударъ. Здоровье инспек­
тора въ безопасности. Арестовано 16 семинаристовъ.

Убiiiство португальскаго короля. Л иссабонъ. 19 янв. въ 
шестомъ часу вечера король Карлосъ съ королевской семьей 
прибыли изъ Виллавичiоза въ Лиссабонъ. Когда открытый экипажъ 
короля выѣхалъ съ Коммерческой площади на Арсенальную  
улицу— группа вооруженныхъ карабинами лицъ произвела рядъ 
выстрѣловъ въ короля и наслѣднаго принца. Король и наслѣдный 
принцъ были тяжело ранены и вскорѣ скончались. Трое убiйцъ 
убиты на мѣстѣ. Въ томъ же экипажѣ находились королева Амелiя 
и инфантъ Мануель. Инфантъ легко раненъ. Королева невредима. 
Король былъ раненъ тремя пулями; одна попала въ затылокъ, другая 
въ плечо и третья въ шею. Послѣдняя порвала сонную артерiю, вы- 
звавъ почти моментальную смерть. Наслѣдный принцъ раненъ также 
тремя пулями въ голову и грудь. Инфантъ Мануель раненъ въ



челюсть и руку. Король внесенъ въ морской арсеналъ мертвымъ; 
наслѣдный принцъ ещ е былъ живъ, но вскорѣ скончался. Коро­
лева и Мануэль возвратились во дворецъ въ 7 час. вечера. 
Площадь арсенала, ратуша и португальскiй банкъ заняты войска­
ми. Ординарецъ короля Франчиско Фигуира, шедшiй около 
королевскаго экипажа, застрѣлилъ на мѣстѣ цареубiйцу. По- 
лицiей близъ ратуши убитъ другой. Трупы цареубiйцъ выставлены 
въ ратушѣ. Личности не установлены. Полагаютъ, что одинъ 
французъ, другой испанецъ. Карабины они скрывали подъ 
плащами. Въ городѣ царятъ безграничное негодованiе, отчаянiе. 
Всѣ учрежденiя закрыты.

Р ед а к т о р ъ , п р еп одав ател ь  сем инарiи  И . В иноiрадскiй . 

Печ. разрѣш ается. Ректоръ семинарiи, Архимандритъ Досиѳт.

Сиоленскъ, Типограф iя П. А. Силина.



Продолжается подписка на 1908 годъ 
на еженедѣльный церковно-общ ественны й жѵрналъ

„ЛУЧЪ СВЪТА".
52 № еж енед. церк.-общ еств . ж у р п а ш  «Лучъ С в ѣ та » ,  в ъ  к о тор ом ъ  

оом ѣш аю тсн  статьи по вопросам ъ ц ер к .-о б щ е с г в е н н о й  ж и зн и ,  о с о б е н н о  
тр еб у ю щ и иъ  реформы .

12 ННИГЪ еж ем ѣс. духовно-литерат. с б о р н и к а  j

въ котором ъ пом ѣщ аю гся  р ом ан ы , повѣсти, р а зск азы , о ч ѳ р ѕ и ,  драмы  и 
пр. и сключительно из ь бы га духовенства , л ух .-учебны хъ за в ед еп iй ,  м уӕ скихъ  
и ж ен ск и х ъ  м онасты рей  и во о б щ е д у х о в н а г о  сословiя .  И н г с р е с н ѣ й ш е е  и 
з а х в а т ы в а ю щ ее  ч iе н iе .

12  выпусковъ еж ем ѣ с.  церк.-обiцесгв . с б о р н ик а:  «Ц ерковн ая  Р е ф орм а» ,  

въ котором ъ иомѣщаетсн все за м е ч а те л ь н о е ,  н н г е р э с а о е  и п о i е з а о е ,  чго  
было напеч атан о  въ т е ч е в iе  мѣсяца в ь  свЅтскоiЅ п рессѣ  п о  в о п р о са м ъ  цер­
ковной  реформы  и ц ер к .-о б щ ест в еа н о й  жизни.

2 4  №№ (ива раза  въ мЬсяць) « Б и б л iоте ки  церковнаго  Р е ф о р м а т о р а » ,  

въ кот. помѣщ аюгся о тдѣ iьны я  с о ч а н е а iя  и капи тальны .!  статьи по вон-  
росам ъ церковной ж и зн и ,  б о го сл о в ск о й  мысдл, ц ер ковн ой  и стор iи  и 
ц ерковной  литературы.

Помимо этого редакцiя да сгъ  вь  т е ч е я iе  года ( с ъ  о со б ,  счегом ъ  
стран.):  1) Очень и н т ер есн у ю  каигу Сергѣя Волина: „В Ъ  С Е М Д Н А Р I Й “ 
(очерки  современной бурсы );  2 ) С е р iю  р о м а н о в ъ  извѣстнѣйш ихъ  iш о с г р а н н ы х ъ  
писателей, зн ак ом ящ и хъ  съ ж и з а iю  с о в р е м е н н а ™  и носл ав наго  д у х о в е н с т в а —  
к а г о л и ч е с к а г Ј ,  англ икааскаго  и л ю теран  ;каго, а  т а к ж е  д у х о в е н с г я а  п р а -  

восл. в осгочны хъ стр а нъ  и 3 )  гром адны й трудъ Прот.  X. А. Б Ѕ ли ов а :  

„ С И Н А К С А Р И "  или сказан iн  о  и р а зд и у е и ы х ь  п р авосл авн ою  ц ерков iю  
со б ы т iя х ъ  въ  русскомъ изложенiи  съ  подробны м и о б ь ѕ с а и г е i ь н ы и и  
орим ѣчанiям и.

Ж е л а я ,  какь  м о н и о  шире,  р а с п р о с т р а н и т ь  ж ц р н а л ъ  между д у х о в ен ств о м ъ ,  

редакцiя  н аш ла  в о з м о ж н ы м ъ  назначить  е и ;а  особую премiю, а  именно: Л и ца ,  

п одпи сав ш iяся  на весь  годъ или на полгода  пояучаю гъ НЕМЕДЛЕННО ( ч е р е з ъ  

нѣсн. дней  по о тс ы л к ѣ  д е н е г ъ )  р а з н ы х ъ  —п олезн ы к ъ  и н еобходимы хъ для духовен ­

с т в а ,  учителей ц ер к о в н ы ч ъ  и ш кольч ы хъ  б и б л іо т е к ъ —книгъ на сумму 3  рубля 

со в е р ш ен н о  безплатно .

Ь'словiя подписки; на годъ — 8 р. с ъ  дост. и нерес . ,  п а  полгода - 4  р . ,  
н а  3 м .—2 р. При выпискѣ 5-ти э к з .—6 й б е з и iа т н о ;

Пробные №N9 в ы с ы л а ю т с я  з а  2  сем икоп .  марки.

5 %  съ н о д а и с в ы х ъ  д ен егъ  подписчиковъ К А Ж Д О Й  Е П А Р Х I И  б у -  
дутъ отсылаться въ попечительство о  бѣдны хъ д уховн аго  званiя  Т О Й  Ж Е  
E Q A P X I H — на круглыхъ сиротъ , п о др о б н ы й  отчегь  о чемь будетъ  п е ч а ­
таться въ журналѣ регулярио.

Деньги, рукописи и письма адр есов ать  такъ: С.-Петербаргь ,  в ъ

реданцiю  церкозно-обиц iственн аго  ж у р н а л а  «ЛУЧЪ СВЪТА», С пасская  ул., д. 12.



МӑЛрiЛ Ot FABRIQUE OPPOSE(

S ig n a t u r e  ro u g e s u r  о е ѕ ѕ ш  b l e u

Вино Сенъ-Рафаэль
О Ii О ГА Щ Е Н О В О Ѣ  М И Д А Ы ҺI Ы М И,

чтобы занять
первенствующее мѣсто среди лучпiпхъ 
еортовъ вин ь старгiго н новаго свѣта.
В ин о С с н і,- Р а ф а эл ь  есть т о н и ч еск о е , ук р ѣ -  
п л я ю щ ее и сп о со б ст в у ю щ ее гш щ еварен ію  и 

в озстан ов л я ю щ ее силы ви н о.

П Р Е В О С Х О Д Н О  Н А  В К У С ГЬ .

Н еон ѣ н и м о при  анемiи, при нервны х ь и ж с -  
л у до ч н ы х ъ  страдап iяхъ  и въ п ер iодъ  в ы здо-  

ровленiя.

Болѣе дѣйстнительное средство для слабыхъ и еыздо- 
равливающихъ, чѣмь желѣзные и хинны» препараты.

Мы о со б е н н о  р еҝ ом ен дўем ъ  э т о  п р ев осход н ое  
в нн о д у х о в ен ст в у , за ч а сту ю  в ы н уж ден н ом у  

ж и т ь  вдали о т ъ  гор ода .

В ино это лучш iй д р у гъ  желудка, а потому и не­
обходимо его им ѣть в ъ  наж д ом ъ  домѣ.



Отъ редакцiи.
Редакцiя обращаетъ вниманiе о.о. и г г. сотрудни- 

ковъ, что рукописи, присылаемый въ редакцiю, должны 

быть написанг.i разборчиво и четко, на одной сторонѣ 

страницы, оставляя оборотную сторону пустою. Нераз- 

борчивыя рукописи не подвергаются разсмотрѣнiю. 

Рукописи безъ означенiя условiй считаются безплатными.  

Авторы, желающiе имѣть отдѣльные оттиски своихъ 

статей, заявляютъ о томъ на самой рукописи,—оттиски 

дѣлаются за особую плату по счету типографiи. Отатi.и, 

не принятi.iя редакцiей, по желанію высылаются авто- 

рамъ за ихъ счетъ обратно, н<‘, востребованный по исте- 

ченiи года статьи уничтожаются. Мелкiя замѣтки— не 

болѣе писаннаго листа— возврату не подлежать.
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