
ГОДЪ

 

ВОСЕМНАДЦАТЫЙ №

 

43-й 23

 

НОЯБРЯ

 

1882

 

ГОДА.

/

ВЫХОДЯТЪ

    

ЧЕТЫРЕ

    

РАЗА

    

ВЪ

    

МЪСЯЦЪ

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Редавціп

 

Е"архіальныхъ

Вѣдомостей

 

при

 

Сарат.

 

Духовной

 

Семииаріи,

 

въ

 

Сарат.
Дух.

 

Консисторіи

 

и

 

въ

 

типогр.

 

И.

 

С.

 

Кувардипа

 

и

 

К 0 .

Цѣиа

 

за

 

годовое

 

изданіе

 

5

 

рублей

 

съ

 

пере-

сылкою.

 

Объявленія

 

принимаются

 

въ

 

конторѣ

 

типо-

графии

 

И.

 

С.

 

Кувардина

 

и

 

К 0 .

О

 

Т

 

Д

 

Ф

 

Л

 

Ъ

   

О

 

Ф

 

Ф

 

И

 

Ц

 

I

 

А

 

л

 

ь

 

н

 

ы

 

ж.

СОДЕРЖАІПЕ:

   

Распоряжения

  

Епархіальнаго

   

Начальства.— Извѣстія. —Отчеты

  

по

   

церковно-приходскимъ

 

по"

нечйтельствамъ. — Объявленія.

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА-
Резолюціямп

 

Его

 

Преосвященства

 

предоставлены

священническія

 

м-кста:

 

1)

 

отъ

 

2

 

ноября,

 

г.ъ

 

с.

Рѣпьѳвкѣ

 

Серд.

 

у.

 

свлщенпику

 

Петру

 

Никольскому,
и

 

2)

 

отъ

 

4

 

нояб.,

 

въ

 

с.

 

Кряжимѣ

 

Вол.

 

у.

 

діакону-пса-

ломщ.

 

Вол.

 

воон.

 

прогимпазіи

 

Іакову

 

Виноградову.

Псаломщическія:

 

отъ

 

3

 

нояб.,

 

въ

 

с.

 

Земляныхъ

 

Атк.

у.

 

запрещенному

 

священнику

 

I.

  

Фголетову.

И

 

3

 

В

 

ѣ

 

С

 

Т

 

I

 

Я.
Праздный

 

«ѣста:

а)

 

Священническія:

 

1)

 

Въ

 

с.

 

Еолоярѣ

 

Вольск.

у.

 

помощи,

 

настоят.;

 

2)

 

Въ

 

с.

 

Ермоловкѣ

 

Пет-

ровск.

 

у.

 

помощи,

 

настоят.;

 

3)

 

Въ

 

с.

 

Вгішвкѣ

 

Пе-

тров,

 

у.

 

настоят.;

 

4)

 

Въ

 

с.

 

Нижней

 

Черншкѣ

Вольск.у,

 

настоит.;

 

5)

 

Въ

 

с.

 

Новосильцевѣ

 

Вол.

 

у.

наст.;

 

6)

 

Въ

 

с.

 

Черкасскомъ

 

Вольск,

 

у.

 

пом.

 

на-

стоят.;

 

7)

 

Въ

 

с.

 

Воскресенскомъ

 

Вол.

 

у.

 

по-

мощ.

  

наст.;

 

8)

 

Въ

  

с.

  

ЛІмалат

 

Хвал.

  

у.

  

паст.

9)

   

Въ

 

с.

 

Локурлеяхъ

 

Хвал.

 

у.

 

помощи,

    

пастоят.;

10)

   

Въ

 

с.

 

Митлкинѣ

 

Камыш,

 

у.

 

пом.

 

паст.;

 

И)

Въ

 

с.

 

Бѣломъ

 

Елючѣ

 

Сар.

 

у.

 

ном.

 

наст.;

 

12)
Въ

 

с.

 

Лопастейкѣ

 

Вол.

 

у.

 

наст.;

 

13)

 

Въ

 

с.

Верхозгтѣ

 

Петр.

 

у.

 

паст.

 

14)

 

Въ

 

с.

 

Ерасно-

лрѣ

 

Балага.

 

у.

 

помощ.

 

паст,

 

б)

 

Псаломщическія:

1)

 

Въ

 

стан.

 

Личугѣ

 

Царпц.

   

у.;

 

2)

 

Ира

 

Воль-
ѵ

 

ской

 

военной

 

прогимназіи

 

3)

 

При

 

Саратов.

 

Еа-
ѳедральпомъ

 

соборѣ

 

имѣется

 

вакантное

 

мѣстодіакона.

—

   

Въ

 

селѣ

 

Большой

 

Ииановкѣ,

 

Царпцыпскаго

уѣзда,

 

25

 

октября

 

сего

 

года,

 

мѣстнымъ

 

благочітнпымъ

освящопъ

 

вноііь

 

построенный

 

деревянный

 

храмъ

 

во

 

имя

св.

 

архистратига

 

Михаила,

 

но

 

церковному

 

чииополо-

женію.

—

   

Въ

 

сслѣ

 

Монастырскомъ,

 

Аткарскаго

 

уѣзда,

 

30

мннувшаго

 

октября,

 

мѣстнымъ

 

благочпннымъ

   

освящена

церковь

   

во

 

имя

 

Покрова

 

Пресвятая

 

Богородицы,

   

но

церковному

 

чиноноложепію.

—

   

Вслѣдствіе

 

опредѣленія

 

Еиархіальнаго

 

■

 

началь-

ства,

 

состолвшагоси

 

11

 

—

 

15

 

мннувшаго

 

октября,

 

объ-

является

 

признательность

 

Епархіальпаго

 

начальства

прихоліавамъ

 

села

 

Старыхъ-Грнвокъ,

 

Балашовскаго

уѣзда,

 

за

 

ихъ

 

нонеченіе

 

объ

 

устроііствѣ

 

квартиры

 

для

священника.

—

   

Вслѣдстг.іе

 

резолюціп

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

2

 

сего

 

ноября

 

за

 

№

 

5981,

 

нослѣдовавшей

 

на

 

раиор-

тѣ

 

благочиннаго

 

Кортнева,

 

объявляется

 

архипастыр-

ское

 

благословеніо

 

прпхолсанамъ

 

села

 

Большой

 

Ива-

новки,

 

Царпцыпскаго

 

}ѣзда,

 

и

 

попечителю

 

крестья-

нину

 

Ивану

 

Волобуеву

 

за

 

особенное

 

усердіе

 

къ

 

со-

зданію

 

нонаго

 

храма.

—

   

Еапцелярскій

 

служитель

 

Саратовской

 

консисторіи

2

 

разряда

 

Василій

 

Орловъ,

 

4

 

поября

 

сего

 

года,

 

со-

гласно

 

прошение,

 

уволѳнъ

 

отъ

 

службы

 

въ

 

отставку.

—

   

Свящеинпкъ

 

слободы

 

Ольховки

 

Алексий

 

Дивно-

горскііі

 

5

 

сего

 

поября

 

Его

 

Преосвящонствомъ

 

утвѳр-

ждепъ

 

катихпзаторомъ

 

на

 

1883

 

годъ

 

по

 

4

 

округу,

Камышппскаго

 

уѣзда.

—

   

Снящепникъ

 

села

 

Клоймпнкп

 

Николай

 

Серебря-

но

 

въ

 

30

 

октября

 

сего

 

года

 

Его

 

Проосвящеиствомъ

утвержденъ

 

унолномоченпымъ

 

на

 

опархіальииѳ

 

и

 

ду-

ховно-училищные

 

съѣзды

 

по

 

Маваровскому

 

десятку

 

7

окр.

 

Балашовскаго

 

ѵѣзда,

 

а

 

священппкъ

 

села

 

Михяй-

ловки

 

Александра

 

Веселовскій — капдпдатомъ.

Отчеты

    

церковно-приходскихъ

   

попечительствъ

 

3
округа

 

Вольснаго

 

уѣзда,

 

за

 

1881

 

годъ.

Ло

 

селу

 

Сосновкѣ.

 

Отъ

 

1880

 

года

 

къ

 

январю

1881

 

года

 

оставалось

 

41

 

р.

 

30

 

к.;

 

въ

 

1881

 

году

поступило

 

на

 

приходъ

  

иожертвованій

 

44

 

р.

 

80

 

коп.,



210.

                       

Саратовскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости.

                   

JS

 

43.

томъ

 

жо

 

году

 

израсходовано:

 

на

 

устройство

 

жолѣзной

рѣшеткп

 

вокругъ

 

гробнпцн

 

съ

 

плащаницею,

 

пьедестала

подъ

 

гробницу

 

п

 

украгаеніѳ

 

его

 

краснымъ

 

сукномъ

 

34

р.

 

80

 

к.;

 

затѣмъ

 

къ

 

январю

 

18S2

 

года

 

въ

 

остаткѣ

было

 

51

 

р.

 

30

 

к.

До

 

селу

 

Вязовому

 

Елючу.

 

Отъ

 

1880

 

года

къ

 

18S1

 

году

 

остатка

 

денегъ

 

по

 

было;

 

въ

 

1881

 

го-

ду

 

поступило

 

на

 

приходъ

 

45

 

руб.

 

Въ

 

томъ

 

же

 

году

израсходовано

 

на

 

отоплепіе

 

мвстпаго

 

храма

 

20

 

руб.

 

и

на

 

паѳмъ

 

квартиры

 

для

 

жительства

 

священника

 

25

 

р.,

итого

 

45

 

p. j

 

затѣмъ

 

къ

 

1882

 

году

 

остатка

 

не

 

было.

Ло

 

селу

 

Юловской

 

Мазѣ.

 

Къ

 

1

 

января

 

1881

 

года

оставалось

 

въ

 

вассѣ

 

церковно-приходскаго

 

попечитель-

ства

 

2 8 Уз

 

koh.j

 

въ

 

1881

 

году

 

на

 

приходъ

 

поступи-

ло

 

50

 

р.

 

Въ

 

томъ

 

же

 

году

 

израсходовано

 

па

 

проѣздъ

въ

 

г.

 

Саратовъ

 

къ

 

Преосвященнѣйшему

 

за

 

разрѣшеніемъ

освятить

 

храмъ

 

и

 

на

 

покупку

 

вещей

 

нуасныхъ

 

при

 

освя-

щеніп

 

храма

 

28

 

р.

 

25

 

к

 

,

 

на

 

устройство

 

сарая

 

при

общественной

 

квартпрѣ

 

прнходскаго

 

священника

 

19

 

р.

85

 

к.;

 

затѣмъ

 

къ

 

1-му

 

января

 

1882

 

года

 

состоитъ

на

 

лпцо

 

2

 

р.

  

18 Уз

 

к.

Ло

 

селу

 

Черкасскому.

 

Отъ

 

1880

 

года

 

къ

 

18S1

году

 

въ

 

остаткѣ

 

денегъ

 

не

 

было;

 

въ

 

1881

 

году

 

по-

ступило

 

па

 

приходъ

 

разныхъ

 

пожертвованій

 

24

 

р.

 

25

к.,

 

каковые

 

въ

 

томъ

 

же

 

году

 

употреблены

 

въ

 

пользу

учителя

 

мѣстпой

 

Черкасской

 

школы

 

и

 

мадьчпковъ

опой.

 

Заботы

 

попечительства

 

въ

 

1881

 

году,

 

какъ

и

 

прежде,

 

главпымъ

 

образомъ

 

были

 

устремлены

 

на

благоукрашеніѳ

 

мѣстнаго

 

храма

 

п

 

поддержаніѳ

 

пѣвчѳ-

скаго

 

хора,

 

благотворно

 

вліяющаго

 

на

 

мѣстпыхъ

 

при-

холсанъ .

Ло

 

селу

 

Труевской

 

Мазѣ.

 

Отъ

 

1880

 

года

 

къ

18S1

 

году

 

оставалось

 

паличпыхъ

 

денегъ

 

въ

 

нопечи-

тсльствѣ

 

9

 

р.

 

41

 

Ѵз

 

к.;

 

въ

 

18S1

 

году

 

поступило

 

на

ирпходъ

 

съ

 

остаткомъ

 

35

 

р.

 

66 2/з

 

в.,

 

изъ

 

нихъ

 

въ

томъ

 

жо

 

году

 

израсходовано

 

на

 

покунку

 

2-хъ

 

вынос-

ныхъ

 

нодсвѣчнпковъ

 

10

 

р.

 

50

 

к.

 

и

 

ковра

 

для

 

церк-

ви

 

9

 

р.;

 

затѣмъ

 

въ

 

остаткѣ

 

къ

 

1882

 

году

 

было

 

16

руб.

 

ІбѴз

 

к.

 

Главная

 

цѣль

 

дѣятельности

 

попечитель-

ства

 

иаиравлепа

 

къ

 

украшенію

 

храма.

Ло

 

селу

 

Терсѣ.

 

Въ

 

остаткѣ

 

попечптѳльск.

 

суммъ

отъ

 

1S80

 

года

 

къ

 

1881

 

году

 

въ

 

наличности

 

было

4

 

р.

 

69

 

к.

 

и

 

недоимкою

 

значилось

 

за

 

Терсинскпмъ

 

и

городскігмъ

 

обществами

 

62

 

р.

 

25

 

к.,

 

итого

 

въ

 

остат-

ков

 

считалось

 

66

 

р.

 

94

 

к.;

 

въ

 

1881

 

году

 

на

 

прп-

ходъ

 

поступило

 

828

 

р.

 

25

 

к.,

 

пзъ

 

нпхъ

 

въ

 

томъ

 

же

году

 

израсходовано

 

553

 

р.

 

94

 

к.;

 

затѣмъ

 

къ

    

1882

итого

 

въ

 

приходѣ

   

съ

    

остаточными

 

86

 

р.

  

10

 

к.

 

Въ

году

 

осталось

 

палнчнымп

 

341

  

р.

 

25

 

к.

Отчеты

 

церковно-приходскихъ

   

попечительствъ

   

2

округа

 

Сердобскаго

 

уѣзда,

 

за

 

1881

 

годъ.

Ло

 

селу

 

Л)шину.

 

Отъ

 

1880

 

года

 

къ

 

1881

 

го-

ду

 

оставалось

 

попѳчительскпхъ

 

денегъ

 

наличными

 

46

р.

 

87

 

к.;

 

въ

 

1881

 

году

 

поступило

 

на

 

приходъ

 

38

р.

 

88

 

к.,

 

а

 

съ

 

остаткомъ

 

85

 

р.

 

75

 

к.

 

Въ

 

томъ

 

же

году

 

израсходовано

 

на

 

нужды

 

сельскаго

 

училища

 

56

р.

 

92

 

к.;

 

затѣмъ

 

къ

 

1882

 

году

 

осталось

 

въ

 

попечи-

тельствѣ

 

наличными

 

28

 

р.

 

83

 

к.

Ло

 

селу

 

Векову.

 

Отъ

 

1880

 

года

 

оставалось

 

де-

негъ

 

43

 

р.

 

64

 

к.;

 

въ

 

1881

 

году

 

поступило

 

отъ

 

сбора

пожѳртвованій

 

720

 

руб.,

 

а

 

съ

 

остаточными

 

всего

 

763

р.

 

64

 

к.

 

Изъ

 

сей

 

суммы

 

въ

 

томъ

 

же

 

году

 

израсходо-

вано:

 

на

 

жалованье

 

учителю

 

пѣнія

 

въ

 

двухъ-классномъ

М.

 

Н.

 

П.

 

учплнщѣ

 

и

 

регенту

 

пѣвческаго

 

хора

 

240

р.,

 

пѣвчпмъ

 

басамъ

 

и

 

тенорамъ

 

312

 

р.

 

и

 

на

 

пріобрѣ-

теніе

 

для

 

пѣвческаго

 

хора

 

потныхъ

 

княгъ

 

38

 

руб.,

кромѣ

 

того

 

за

 

право

 

ученія

 

въ

 

двухъ-классномъ

 

учп-

лищѣ

 

пансіонера

 

попечительства

 

13

 

руб.,

 

на

 

исправ-

лепіе

 

церковной

 

ограды

 

67

 

руб.,

 

а

 

всего

 

670

 

руб.;

затѣмъ

 

къ

 

1882

 

году

 

состояло

 

въ

 

остаткѣ

 

93

 

руб.

64

 

коп.

Ло

 

селу

 

Волчьему

 

Еургану.

 

Отъ

 

1880

 

года

въ

 

1881

 

году

 

иопечптельскихъ

 

суммъ

 

оставалось

 

50

коп.;

 

въ

 

1881

 

году

 

поступило

 

па

 

приходъ

 

108

 

руб.

72

 

коп.,

 

пзъ

 

нихъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

году

 

израсходовано

 

на

перемѣну

 

разбпвшагося

 

церковнаго

 

колокола

 

на

 

новый

107

 

р.

 

87

 

в.,

 

на

 

покупку

 

часослова

 

для

 

учѳниковъ

сельскаго

 

училища

 

75

 

коп.;

 

затѣмъ

 

къ

 

1882

 

году

въ

 

остаткѣ

 

было

 

60

 

кои.

Л

 

о

 

селу

 

Дуровкѣ.

 

Отѣ

 

1880

 

года

 

къ

 

1881

году

 

иопечпт.

 

суммъ

 

оставалось:

 

а)

 

непрпкосповеннаго

капитала

 

78

 

р.

 

44

 

в.,

 

б)

 

запаспаго

 

95

 

р.

 

49

 

вон,,

итого

 

173

 

руб.

 

93

 

в.;

 

въ

 

1881

 

году

 

поступило

 

на

приходъ

 

членскихъ

 

пожертвованій

 

и

 

сборовъ

 

87

 

руб.

71

 

коп.,

 

итого

 

съ

 

остаточными

 

261

 

руб.

 

64

 

к.

 

Изъ

этихъ

 

денегъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

году

 

выдано

 

въ

 

нособіѳ

 

сиро-

 

■

тамъ

 

въ

 

празднпву

 

Пасхи

 

41

 

руб.

 

5

 

в.;

 

затѣмъ

 

къ

1S82

 

году

 

съ

 

отчпсленіемъ

 

Уз

 

по

 

§

 

2-му

 

постанов-

ленія

 

1879

 

года

 

въ

 

неприкосновенный

 

капиталъ,

 

въ

остаткѣ

 

было:

 

а)

 

пепрпкосповепнаго

 

капитала

 

107

 

руб.

67

 

к ,

 

б)

 

запаснаго

 

112

 

р.

 

92

 

в.,

 

итого

 

220

 

руб.

59

 

коп.

Прим.

 

Наличный

 

суммы

 

попечительства

 

всѣ

 

состо-

ять

 

во

 

времѳпномъпользованіиприхожапъ,

 

на

 

основаніи



№

 

43.

                      

Саратовскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости.

                    

211,

§

 

9

 

постаповленія

   

попечительства

 

1879

 

года

 

декабря

 

I

22

 

дня.

До

 

селу

 

Вертуновкѣ.

  

Отъ

 

1880

 

года

 

попечит.

 

:

суммъ

 

осталось

 

въ

 

наличности

 

46

 

р.

 

40

 

в.;

 

въ

 

1881

году

 

постунлепій

 

на

 

приходъ

 

не

 

было,

 

а

 

израсходовано:

 

|

на

 

уврашеніѳ

    

приходской

 

цервви

 

во

 

время

 

св.

 

Пасхи

 

1
6

 

руб.

 

40

 

в.,

 

мытье

 

въ

 

ней

 

половъ

 

и

 

стѣнъ

 

3

 

руб.,

уплату

 

долгу

 

за

   

купленный

 

у

 

купца

   

Гудкова

    

воло-

колъ

 

37

 

руб.;

 

затѣмъ

  

къ

  

18S2

   

году

 

полѳч.

    

суммъ

въ

 

остаткѣ

 

не

 

было.

Ло

 

селу

 

Дубашу.

 

Отъ

 

1880

 

года

 

къ

 

1881

году

 

попеч.

 

суммъ

 

оставалось

 

3

 

р.

 

11

 

в.;

 

въ

 

1881

году

 

на

 

приходъ

 

поступило

 

кружечнаго

 

сбора

 

134

 

р.

40

 

в.,

 

а

 

всего

 

съ

 

остатвомъ

 

137

 

р.

 

51

 

к.

 

Въ

 

томъ

же

 

году

 

израсходовано

 

по

 

цервви

 

и

 

церковнымъ

 

до-

мамъ

 

5

 

руб.

 

24

 

в.;

 

затѣмъ

 

въ

 

1882

 

году

 

попечит.

суммъ

 

оставалось

 

въ

 

наличности

 

132

 

р.

 

27

 

к.

Ло

 

селу

 

Власовкѣ.

 

Церковно- приходское

 

попе-

чительство

 

въ

 

1881

 

году

 

нпвакихъ

 

дѣйствій

 

не

 

про-

изводило.

Ло

 

селу

 

Сосновкѣ.

 

Попечительство

 

плвавпми

 

дѣ-

лами

 

не

 

занималось.

По

 

селу

 

Голлевскому.

 

Отъ

 

1880

 

года

 

къ

 

1881

году

 

остатка

 

не

 

было

 

и

 

въ

 

1881

 

году

 

па

 

приходъ

ни

 

деньгами,

 

ни

 

натурой

 

но

 

поступало.

До

 

селу

 

Владыкину.

 

Отъ

 

1880

 

года

 

къ

 

18S1

году

 

попеч.

 

суммъ

 

не

 

оставалось;

 

въ

 

1 88 І^году

 

израс-

ходовано

 

и.

 

д.

 

попечителя

 

пзъ

 

собственныхъ

 

средствъ:

па

 

рѳмоатъ

 

учшшщнаго

 

дома

 

108

 

р.

 

70

 

к.,

 

учплищ-

иыя

 

принадлежности

 

57

 

р.

 

54

 

в.,

 

обученіо

 

переплет-

ному

 

ремеслу

 

50

 

руб.,

 

обученіе

 

дѣвпцъ

 

рукодѣльному

ремеслу

 

31

 

р.

 

и

 

пѣвческій

 

хоръ

 

при

 

церкви

 

300

 

р.,

а

 

всего

 

547

 

руб.;

 

затѣмъ

 

къ

 

1882

 

году

 

попечит.

суммъ

 

но

 

оставалось.

Ло

 

селу

 

Урусову.

 

Отъ

 

1SS0

 

года

 

въ

 

1881

 

го-

ду

 

попеч.

 

суммъ

 

осталось

 

44

 

руб.

 

56

 

воп.;

 

въ

 

18S1

году

 

па

   

приходъ

   

поступило

 

12

 

руб.

 

26

 

в.,

 

вавовые

вмѣстѣ

 

съ

 

остаткомъ

 

значатся

 

па

 

лицо

 

въ

 

1882

 

году

въ

 

колпчоствѣ

 

56

 

р.

 

82

 

к.

Отчеты

   

церковно-приходскихъ

  

попечительствъ

 

2

округа

 

Иузнецкаго

 

уѣзда,

 

за

 

1881

 

годъ.

Ло

 

селу

  

Чибирлелмъ.

 

Отъ

    

1880

 

гону

    

кь

1881

 

году

 

попѳч.

 

суммъ

 

въ

 

остаткѣ

 

не

 

было,

    

зерно-

ваго

 

хлѣба

    

оставалось

 

300

 

пуд.,

 

который

 

съ

 

благо-

словенія

 

Его

 

Преосвященства

 

розданъ

 

въ

 

апрѣлѣ

 

1881

года

 

голодающпмъ;

    

въ

 

1881

 

году

 

понеч.

 

суммъ

    

на

приходъ

 

поступило

 

700

 

р.,

  

которые

 

въ

 

томъ

 

жѳ

 

году

и

 

употреблены

 

на

 

устройство

    

пвоностаса

 

въ

 

прпдѣль-

номъ

 

храмѣ;

 

затѣмъ

 

въ

 

1882

 

году

 

остатва

 

не

 

было.

По

 

селу

 

Еунчерову.

 

Отъ

 

1 880

 

года

 

понеч.

 

суммъ

въ

 

остатвѣ

 

но

 

было;

 

въ

 

18S1

 

году

 

на

 

приходъ

 

по-

ступило

 

230.

 

руб.,

 

которые

 

въ

 

томъ

 

же

 

году

 

израсхо-

дованы

 

на

 

постройку

 

церкви;

 

затѣмъ

 

къ

 

1882

 

году

остатка

 

пе

 

было.

Ло

 

селу

 

Старому

 

Чирчиму.

 

Попечительство
пп

 

какой

 

дѣятельности

 

не

 

оказало.

По

 

с.

 

Еамшплейско-

 

Чирчимскому.

 

Попечитель-

ство

 

пѳ

 

оказало

 

дѣятельностп

 

о

 

попеченіи

 

своихъ

 

хра-

мовъ

 

по

 

случаю

 

раззоренности

 

крестьяпъ

 

отъ

 

не

 

упо-

жайныхъ

 

годовъ.

Ло

 

селу

 

Еомаровкѣ.

 

Въ

 

попсчптельствѣ

 

всего

имѣется

 

8

 

руб.

 

50

 

коп.,

 

которые

 

оно

 

и

 

памѣреваѳтся

сберечь

 

въ

 

будущему

 

1882

 

года

 

лѣту,

 

для

 

уборки

ржи,

 

воторой

 

посѣяпо

 

двѣ

 

десятины,

 

пожертвованпыя

владѣльцемъ

 

Недошивинымъ.

До

 

селу

 

Верхнему

 

Аблязову.

 

Отъ

 

18 SO

 

года

попеч.

 

суммъ

 

въ

 

остатвѣ

 

не

 

было;

 

въ

 

1881

 

году

 

на

приходъ

 

поступило

 

300

 

р.;

 

изъ

 

воторыхъ

 

въ

 

томъ

 

же

году

 

израсходовано

 

па

 

поправву

 

дома

 

для

 

свящсшшва

285

 

руб.;

 

затѣмъ

 

въ

 

1882

 

году

 

осталось

 

на

 

лицо

15

 

руб.

По

 

селу

 

Еанадѣю.

 

Въ

 

1881

 

году

 

попеч.

 

суммъ

было

 

собрано

 

во

 

время

 

богослуженій

 

5

 

руб.

 

56

 

к.,

 

а

всего

 

имѣется

 

на

 

лицо

 

въ

 

1882

 

году

 

20

 

руб.

Отчеты

    

церковно-приходскихъ

 

попечительствъ

    

3
округа

 

Петровснаго

 

уѣзда,

 

за

 

1881

 

годъ.

Ло

 

селу

 

Синодскому.

 

Въ

 

1881

 

году

 

поступило

на

 

приходъ

 

30

 

руб.,

 

воторые

 

въ

 

томъ

 

же

 

году

 

изра-

сходованы.

Ло

 

селу

 

Мордовской

 

Норкѣ.

 

Въ

 

1881

 

году

поступило

 

на

 

приходъ

 

43

 

р.

 

50

 

к.

 

Въ

 

томъ

 

же

 

году

израсходовано

 

30

 

р.

 

30

 

в.;

 

осталось

 

въ

 

1882

 

году

13

 

руб.

 

20

 

воп.

До

 

селу

 

Дубровкамъ.

 

Въ

 

1S81

 

году

  

поступило

на

 

приходъ

    

45

 

руб.

 

5

 

коя.,

 

которые

 

и

 

остались

 

къ

!

 

1882

 

году.

По

 

селу

 

Мачкасу.

 

Въ

 

1881

 

году

 

поступило

 

на

приходъ

 

23

 

р.

 

15

 

в.

 

Въ

 

томъ

 

же

 

году

 

израсходова-

но

 

4

 

р.

 

40

 

в.;

 

осталось

 

къ

 

1882

 

году

 

18

 

р.

 

75

 

к.

До

 

селу

 

Дмитріевскому

 

Чардыму.

 

Въ

 

1881

году

 

поступило

 

па

 

приходъ

 

110

 

р.

 

Въ

 

томъ

 

же

 

году,

израсходовано

 

80

 

р..;

 

осталось

 

въ

 

1882

 

году

 

30

 

р.

Л

 

о

 

селу

 

Еамаевкѣ.

 

Въ

 

1881

 

году

 

поступило

на

 

приходъ

 

5900

 

руб.,

 

которые

 

въ

 

томъ

 

же

 

году

 

и

израсходованы.



212. Саратовскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости. №

 

43,

По

 

селу

 

Кожину%

 

Въ

 

1881

 

году

 

поступило

 

на

приходъ

 

82

 

руб.,

 

которые

 

въ

 

томъ

 

же

 

году

 

и

 

изра-

сходованы.

Ло

 

селу

 

Агаревкіь.

 

Въ

 

18S1

 

году

 

поступило

 

на

приходъ

 

135

 

руб.,

 

которые

 

въ

 

томъ

 

лес

 

году

 

и

 

из-

расходованы.

По

 

селу

 

Чунакамъ.

 

Въ

 

18S1

 

году

 

поступило

на

 

приходъ

 

3209

 

руб.,

 

которые

 

въ

 

томъ

 

же

 

году

 

и

израсходованы.

До

 

селу

 

Елючамъ.

 

Въ

 

18S1

 

году

 

поступило

 

па

приходъ

 

115

 

р.

 

23 У*

 

в.

 

Въ

 

томъ

 

жо

 

году

 

израсхо-

довано

 

14

 

руб.

 

80

 

в.;

   

осталось

   

къ

 

1882

 

году

 

100

руб.

 

43

 

V*

 

коп.

Отчеты

 

церковно-приходскихъ

   

попечительствъ

   

по

2

 

округу,

 

Балашовскаго

 

уѣзда,

 

за

 

1881

 

годъ.

До

 

селу

 

Трубетчншь.

 

Въ

 

1881

 

году

 

поступило

на

 

приходъ

 

108

 

руб.,

 

которые

 

въ

 

томъ

 

жѳ

 

году

 

и

израсходованы.

По

 

селу

 

Колычеву.

 

Къ

 

1881

 

году

 

оставалось

42

 

руб.

 

3

 

в.;

 

въ

   

1881

 

году

   

поступило

 

на

 

приходъ

139

 

р.

 

Въ

 

томъ

 

же

 

году

 

израсходовано

  

181

 

р.

  

3

 

к.

По

 

селу

 

Леревѣсенкѣ.

 

Въ

 

1881

 

году

 

поступи-

ло

 

на

 

приходъ

 

395

 

р.

 

95

 

к.

 

Въ

 

томъ

 

л:о

 

году

 

из-

расходовано

 

391

 

руб.

 

35

 

в.;

 

затѣмъ

 

къ

 

1S82

 

году

въ

 

остаткѣ

 

было

 

4

 

р.

 

60

 

к.

До

 

селу

 

Волжанкѣ.

 

Къ

 

1S81

 

'году

 

оставалось

5

 

руб.

 

1

 

коп.;

 

въ

 

1881

 

году

 

поступило

 

на

 

приходъ

178

 

р.

 

25

 

к,

 

Въ

 

томъ

 

же

 

году

 

израсходовано

 

180

руб.

 

10

 

в.;

 

затѣмъ

 

къ

 

1882

 

году

 

въ

 

остаткѣ

 

было

3

 

руб.

  

16

 

коп.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Отъ

 

Правленія

   

Каиышинскаго

 

духовнаго

 

училища.

При

 

училищной

 

во

 

пмя

 

Св.

 

Іоанна

 

Златоустаго

церкви

 

праздное

 

мѣсто

 

священнива,

 

съ

 

жаловапіемъ

150

 

руб.

 

въ

 

годъ.

Отъ

 

Правленіа

 

Балашовскаго

 

духовнаго

 

училища.

Съѣздъ

 

о.о.

 

депутатовъ

 

отъ

 

духовенства

 

Балашов-

скаго

 

учплищнаго

 

округа

 

назначается

 

на

 

15-о

 

декабря

1S82

 

года.

Редакторъ

 

Я.

 

Генерозовъ.



ГОДЪ

 

ВОСЕМНАДЦАТЫЙ. №

 

43-й 23

 

НОЯБРЯ

 

1882

 

ГОДА.

СШТОВШЯ

 

ЕКАРШЛИЫЯ

 

ВДОШТЙ.
О

 

Т

 

Д

 

Ф

 

Л

 

Ъ

      

НЕОФФИЦІАЛЬНЫИ.

СОДЕРЖА.НГЕ:

 

Поучоніе— Справедливы

 

ли

 

обвшіенія

 

духовенства. —Къ

 

церковной

 

лѣтописи.— Объявленія.

ПОУЧЕНІЕ

 

ОБЪ

 

0СП0ПРИВЙВАН1И.

Не

 

рѣдвіе,

 

и

 

даже

 

очень

 

частые,

 

случав

 

смерти

вашпхъ

 

младѳнцѳвъ,

 

а

 

иногда

 

и

 

взрослыхъ

 

людей,

 

отъ

губительной

 

оспы

 

побуждаютъ

 

мепя

 

сказать

 

вамъ

 

нѣ-

скольво

 

словъ

 

по

 

этому

 

предмету.

Въ

 

самбяъ

 

дѣлѣ,

 

печальную

  

картину

 

представляѳтъ

село,

   

хоть

   

иаиримѣръ

  

паше,

 

когда

 

въ

 

него

 

заберется

эта

 

страшная

 

гостья,

 

когда

 

младенцы,

 

эти

 

безномощныл

существа,

 

только

 

что

 

явившіяся

 

па

 

свѣтъ,

 

но

 

пмѣющія

право,

   

какъ

 

п

 

другіе,

   

жить

   

пятдесятъ —шѳстьдесятъ

лѣтъ,

 

десятками

 

поралгаютсл

   

этою

 

страшпою

 

болѣзпію.

Мечутся,

 

страдаютъ

 

они

 

бѣдпыя,

 

обезображиваются

 

на

нодобіе

   

обгорѣлыхъ

   

головпей,

 

и,

  

въ

   

концѣ

   

концовъ,

отнравляются

 

на

 

погоста.

   

Рѣдкіе

 

изъ

 

нихъ

 

вьщорав-

ливаютъ

  

отъ

  

этой

 

болѣзни,

 

пріобрѣтая

 

на

 

лпцѣ

 

безо-

бразную

 

печать

 

ея

 

на

 

всю

 

свою

 

жизнь.

 

А

 

добрые

 

ро-

дители

 

этихъ

 

умирающихъ

 

маленькпхъ

 

существъ,

 

охая

да

   

вздыхая,

   

думаютъ,

 

что

 

иначе

  

и

 

быть

 

не

 

можетъ,

утѣшаютъ

   

себя

 

и

 

другихъ

  

тѣмъ,

   

что

 

вѣрно

 

такъ

 

на

роду

   

написано, — и

   

кому

  

Богъ

   

судшгь

 

умереть,

 

тому

ужъ

   

не

 

жить.

   

А

 

между

 

тѣмъ

 

все

 

зло

 

въ

 

настоящемъ

случаѣ

 

и

 

завпептъ

 

отъ

 

нерадѣнія

 

этихъ

 

добрыхъ

 

роди-

телей,

 

которые,

 

давши

 

жизнь

 

младенцу,

 

не

 

умѣютъ

 

и

 

не

хотатъ

 

сберечь

 

ого.

 

Попечительное

 

правительство

 

давно

уже

 

ввело

 

прпвиваніе

  

оспы

 

для

 

предохранеиія

 

отъ

 

на-

туральной

   

оспы

   

и

   

образованный

  

сословія

   

давно

  

уже

пользуются

   

благотворными

   

плодами

   

оспопрививанія,

 

а

крестьяпинъ,

 

какъ

   

прпвыкъ

   

вообще

 

жить

 

па

 

авось

 

и

нолагаться

 

па

 

волю

  

Божію

  

тамъ,

 

гдѣ

 

можно

 

обойтись

благоразуміемъ 'и

 

чѳловѣческимп

 

средствами,

 

тавъ

 

пвъ

настоящемъ

 

случаѣ

 

но

 

хочѳтъ

 

воспользоваться

 

тѣмъ

 

но-

лолсительпымъ

 

сродствомъ,

 

которое

 

уже

 

есть.

 

Въ

 

самомъ

дѣлѣ,

   

чего

 

бы

   

калгется

 

легче

  

и

 

въ

 

тол;е

 

время

 

пеоб-

ходимѣе,

 

какъ

 

привить,

 

въ

 

свое

 

время,

 

осиу

 

младенцу

въ

   

виду

   

того,

   

что

   

этимъ

   

человѣкъ

 

избавляется

 

отъ

преждевременной

 

смерти.

 

Такъ

 

пѣтъ!

 

крестьянская

 

мать

всячески

   

постарается

   

уклониться

   

отъ

   

того,

   

что

 

для

разеудптельныхъ

   

людей

 

—

 

дѣло

 

краііней

 

необходимости.

У

 

нея

 

явятся— и

 

другая

 

болѣзнь

 

у

 

младенца,

 

мѣшаю-

щая

 

привить

 

ему

 

оспу,

  

и

 

лгалость

 

къ

 

ному

 

ирп

 

осно-

привпваніи,

  

п

 

многое

   

другое.

 

Да,

 

ей

 

жаль

   

младенца

при

 

впдѣ

 

тѣхъ

 

трехъ

  

маленьвихъ

  

зпачковъ,

    

которые

рука

 

благодѣтельнаго

   

осиѳнника

 

нололштъ

 

на

 

рукѣ

 

ея

милаго

 

дитяти,

 

а

   

пежаль

 

его,

   

современемъ

   

покрытаго

сотпямп

 

уже

 

но

 

такихъ,

 

а

 

гнойныхъ

 

и

 

смрадныхъ

 

зна-

вовъ;

 

не

 

жаль

 

его,

   

уже

   

пѳ

   

пмѣгощаго

   

человѣчсскаго

вида,

 

ниже

 

доброты,

 

нссомаго

 

въ

 

такомъ

 

видѣ

 

па

 

по-

гребепіе.

 

Какъ

 

не

 

жаль,

 

очень

 

жаль!

 

И

 

вопить,

 

и

 

прп-

читаетъ

 

несчастная

 

мать,

 

и

 

ропщенъ

 

неразумная

 

на

 

Бога,

что

   

онъ

 

отнялъ

   

у

 

нея

 

дорогое

  

дитя;

 

а

 

того

 

нехочетъ

знать,

 

что

 

нивто

 

другой,

  

вакъ

 

она

 

сама

 

отняла

 

жизнь

у

 

своего

  

младенца.

 

А

 

хорошо-лп

   

смотрѣть,

 

вогда

 

на-

примѣръ

 

наружное

 

благолѣпіе,

 

воторое

 

есть

 

отпечатовъ

внутренней

 

красоты, — вогда

 

лицо

 

человѣчесвое,

 

это

 

зер-

кало

 

души,

 

донельзя

 

обезображивается

 

страшною

 

рукою

оспы?

 

Но

 

хорошо

 

смотрѣть

 

и

 

со

 

стороны,

 

а

 

каково-то

чувствовать

 

изо-дня

 

въ

 

день,

 

что,

 

по

 

небрежности

 

род-

ной

 

матери,

 

лишился

 

природнаго

 

благообразія,

 

да

 

ужъ

и

 

не

 

воротить

 

его

 

никогда? —И

 

все

   

это

 

прѳнобрежено

крестьянскими

 

матерями,

 

п

 

все

 

это

 

по

 

видимому

 

не

 

дѣй-

ствуетъ

 

на

 

ихъ,

 

чувствительное

 

въ

 

другихъ

 

случаяхъ,

сердце.

Нѣкогда

 

Господь

 

Богъ

 

пзрекъ

 

смертный

 

прпговоръ

на

 

тѣхъ,

 

кто

 

лишаетъ

 

жизни

 

другаго

 

(Быт.

 

VIII,

 

6)

въ

 

силу

 

того,

 

что

 

человѣкъ

 

созданъ

 

по

 

образу

 

Божію.

Слышите!

 

И

 

въ

 

очахъ

 

Божіихъ

 

дорога

 

жизнь

 

человѣчѳ-

ская!

 

Да,

 

правом.,

 

жизнь

 

наша

 

есть

 

драгоцѣнный

 

даръ

Божій,

 

которымъ

 

мы

 

какъ

 

глазомъ

 

должны

 

дорожпть

и

 

въ

 

себѣ

 

и

 

въ

 

другихъ.

 

Посмотрите

 

на

 

жпвотныхъ.

Кавъ

 

важдоѳ

 

изъ

 

нихъ

 

дорожптъ

 

своею

 

жпзнію!

 

Бѣ-

житъ

 

отъ

 

преслѣдующаго

 

его

 

врага,

 

защищается

 

чѣмъ

моасетъ,

 

и

 

всячесви

 

старается

 

увернуться

 

отъ

 

угрожаю-

щей

 

ему

 

опастности.

 

Нечего

 

говорить

 

о

 

людяхъ.

 

Мы

знаемъ

 

тавихъ

 

дряхлыхъ

 

старивовъ,

 

которые

 

одною

ногою

 

стоятъ

 

уже

 

па

 

краю

 

могилы.

 

И

 

что

 

же?

 

Вслкій

разъ,

 

какъ

 

только

 

приходится

 

намъ

 

завести

 

съ

 

пими

рѣчь

 

о

 

смерти,

 

эти

 

отжпвшія

 

полузагробныя

 

существа

далеко

 

не

 

прочь

 

отъ

 

желанія

 

пожить

 

еще

 

годокъ —

другой

 

на

 

бѣломъ

 

свѣтѣ.

 

А

 

скалситѳ

 

вы

 

дитяти,

 

вотороо

начппаетъ

 

приходить

 

въ

 

смыслъ,

 

что

 

вотъ-де

 

его

 

за-

!

 

роютъ

 

въ

 

землю.

   

Что

 

вы

   

увидите?

   

Этотъ

   

малѳнькій



*

308.

                         

Саратовскія

 

Епар:

чѳловѣвъ,

 

пе

 

умѣющій

 

отличить

 

лѣвой

 

руки

 

отъ

 

правой,

сейчасъ

 

иочувствуѳтъ,

 

что

 

ему

 

говорятъ

 

что-то

 

страш-

ное,

 

затопаѳтъ

 

и

 

ногами

 

и

 

руками

 

и

 

непремѣнпо

 

бро-

сится

 

въ

 

слезы.

 

Какъ

 

же

 

не

 

жалѣть

 

намъ

 

этихъ

маленькихъ

 

людей,

 

лепетъ

 

которыхъ

 

такъ

 

услаждаетъ

насъ,

 

и

 

пе

 

беречь

 

ихъ

 

отъ

 

оспы,

 

?того

 

страшпаго

 

бича?

Матери!

 

Благоразумные

 

люди

 

пѳ

 

такъ

 

смотрятъ

 

на

жизнь

 

человѣческую,

 

какъ

 

вы

 

смотрите

 

на

 

жизнь

 

вашпхъ

дѣтей.

 

Вы

 

и

 

одного

 

раза

 

не

 

хотите

 

привить

 

оспы

 

ва-

гаимъ

 

дѣтямъ,

 

чѣмъ

 

причиняете

 

имъ

 

неминуемую

 

смерть;

а

 

есть

 

люди,

 

у

 

которыхъ,

 

напримѣръ,

 

привита

 

оспа,

но

 

которые,

 

воль

 

своро

 

заслышать

 

о

 

появлепіи

 

гдѣ

пибудь

 

страшпой

 

гостьи,

 

спѣшатъ

 

вторично

 

привить

оспу

 

себѣ

 

и

 

тѣмъ,

 

кто

 

отъ

 

нихъ

 

зависитъ, — такъ

 

ста-

раются

 

они

 

застраховать

 

жизнь

 

свою

 

въ

 

настоящемъ

случаѣ.

 

А

 

вы

 

развѣ

 

лишены

 

средствъ

 

и

 

возможности

сохранить

 

жизпь

 

вашпхъ

 

будущпхъ

 

кормпльцевъ

 

пмепг

но

 

прпвитіемъ

 

имъ

 

оспы?

 

Ничего

 

нѣтъ

 

къ

 

вашему

оправдапію!

 

И

 

съ

 

вашей

 

стороны

 

будетъ

 

безуміемъ

 

и

тяжвимъ

 

грѣхомъ,

 

если

 

вы

 

на

 

будущее

 

время

 

оставите

это

 

дѣло

 

тавъ,

 

какъ

 

оно

 

было

 

до

 

сихъ

 

поръ.

 

Пора

вамъ

 

взглянуть

 

па

 

него

 

какъ

 

слѣдуетъ

 

и

 

привитіѳ

 

оспы

младенцамъ

 

поставить

 

священною

 

обязанностію

 

для

 

себя.

Иааче

 

вы

 

оважетесь

 

убійцами

 

вашихъ

 

же

 

собственныхъ

дѣтей,

 

за

 

что

 

будете

 

подлежать

 

строгой

 

отвѣтственности

црѳдъ

 

Богоиъ

 

и

 

совѣстіго.

Свящѳнниеь

 

Стефанъ

 

Мансветовъ.

Справедливы-ли

 

обвиненія

 

нашего

 

духовенства

 

въ

педагогической

 

его

 

несостоятельности.

Въ

 

то

 

время,

 

когда

 

можно

 

сказать,

 

не

 

удалось

 

пе-

чати

 

либеральнаго

 

панравленія

 

отстоять

 

права

 

препо-

даванія

 

Завопа

 

Божія

 

въ

 

школахъ

 

за

 

людьми

 

свѣт-

екпмп

 

обоего

 

пола

 

предпочтительно

 

предъ

 

людьми,

 

но-

святившими

 

себя

 

спсціалыіо

 

дѣлу

 

религіознаго

 

учи-

тельства;

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

цѣлою

 

коммисіѳй

 

предъ

нредсѣдатольствомъ

 

нреосвлщеинаго

 

Леоптія

 

разработы-

паотся

 

вопросъ

 

о

 

предоставленіи

 

нрава

 

свлщепнослу-

жителямъ

 

преподавать

 

пе

 

только

 

одипъ

 

ЗаконъБожій,
но

 

и

 

другіе

 

всѣ

 

предметы

 

элѳментарпой,

 

церковпо-при-

ходсвой

 

школы:

 

— въ

 

это

 

самое

 

время

 

вдругъ

 

съ

 

осо-

бенною

 

настойчивостію

 

пзвѣстнаго

 

паиравленія

 

пресса

стала

 

выставлять

 

исякаго

 

рода

 

недостатки

 

всего

 

ду-

ховнаго

 

сословія

 

съ

 

цѣлію

 

компрометировать

 

его

 

и

 

по-

дорвать

 

довѣріе

 

къ

 

педагогической

 

его

 

правоспособ-
ности.

 

Но

 

удовлетворяясь

 

частыми

 

случаями,

 

конста-

тирующими

 

тотъ

 

нли

 

другой

 

недостаток^

 

духовнаго

 

ли-

Вѣдомости.

                        

Л»

 

43.

ца

 

(въ

 

сѳмьѣ— не

 

безъ

 

урода),

 

разбросанными

 

въ

 

раз-

личныхъ

 

издапіяхъ,

 

авторъ

 

статьи

 

—

 

„Русской Мысли"

 

—

„О

 

приходсвомъ

 

духовѳнствѣ"

 

*)

 

постарался

 

собрать

все

 

во

 

едипо,

 

обобщая

 

и

 

подтасовывая

 

е;і,иничныя

 

слу-

чаи

 

съ

 

искустпомъ

 

достоймымъ

 

лучшаго

 

дѣла,

 

такъ

что

 

въ

 

общемъ

 

вышла

 

картина

 

поразительно-мрачная,

представляющая

 

собою

 

обвинительный

 

акта

 

нротйвъ

I

 

всего

 

русскаго

 

православнаго

 

духовепства.

 

Но

 

доллено

быть

 

ка^ъ

 

во

 

мпогояъ

 

другомъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

даиномъ

случаѣ

 

оправдывается

 

вѣкаии

 

сложившаяся

 

русская

 

по-

словица,

 

вырнзивъ

 

собою

 

народную

 

мудрость:

 

„иѣтъ

худа

 

бѳзъ

 

добра".

 

Дѣйствительпо

 

огульное

 

обвинсніо

всего

 

духовенства

 

во

 

всѣхъ

 

недостаткахъ:

 

тупости,

 

глу-

пости,

 

апатіи,

 

небрежности

 

и

 

т.

 

д.

 

безъ

 

сомнѣніяесть

худо;

 

по

 

такъ

 

какъ

 

это

 

худо

 

перешло

 

далеко

 

грани-

цы

 

должиаго

 

и

 

справедливая,

 

то

 

оно

 

безъ

 

сомнѣнія

можѳтъ

 

вызвать

 

реакцію

 

не

 

только

 

въ

 

воззрѣ-

піяхъ

 

людей

 

шщифереішіыхъ,

 

но

 

дажо

 

и

 

людей

 

по

вполнѣ

 

сочувствующихъ

 

духовенству,

 

т.

 

е.

 

это

 

худо

можстъ

 

разрѣшиться

 

добромъ

 

и

 

допущенная

 

крайность

вызвать

 

поправку

 

во

 

взглядѣ.

 

Авторъ

 

статьи,

 

опустивъ

пзъ

 

виду

 

смыслъ

 

приведенной

 

пословицы,

 

позабылъ,

какъ

 

видится,

 

и

 

о

 

томъ,

 

что

 

спльнымъ

 

желапіемъ

какъ

 

можно

 

больше

 

опошлить

 

кого

 

либо

 

и

 

крайнпмъ

выражоніемъ

 

своей

 

нерасположепности

 

и

 

гнѣва

 

къ

 

ко-

му

 

либо

 

онъ

 

обнаруживаетъ

 

собственную

 

несо:тоятоль-

пость,

 

что

 

опять

 

выражается

 

въ

 

слѣдующемъ

 

силло-

гнзмѣ;

  

„Ты

 

серадшьея,

 

—

 

слѣд.

 

ты

 

пѳ

 

правъ".
Въ

 

опровѳржсніо

 

указашіаго

 

обвиненія

 

уже

 

доста-

точно

 

было

 

высказано

 

серьезныхъ

 

возраженій

 

и

 

сообра-
жеыій**),

 

къ

 

которымъ

 

мы

 

пе

 

находимъ

 

прибавить

 

что

либо

 

еще

 

съ

 

своей

 

стороны.

 

Мы

 

пе

 

рѣшились

 

бы

 

вы-

свазать

 

и

 

того,

 

что

 

сказали,

 

если

 

бы

 

вопросъ

 

о

 

ие-

догогической

 

неправоспособности

 

духовенства,

 

благода-
ря

 

всѣмъ

 

приписываемымъ

 

ему

 

огульно

 

недостаткам'!.,

продолжалъ

 

оставаться

 

и

 

витать

 

въ

 

области

 

теоретиче-

скихъ

 

разсужденій

 

и

 

если

 

бы

 

опъ

 

не

 

иероходилъ

па

 

практическую

 

почву

 

въ

 

нредѣдахъ

 

Саратовскаго

края.

 

Но

 

въ

 

томъ

 

и

 

дѣло,

 

что

 

по

 

Саратову

 

и

 

Сара-
товской

 

губѳрніи

 

нареканія

 

на

 

несостоятельность

 

зако-

ноучителей

 

пародныхъ

 

школъ

 

стали

 

переходить

 

пови-

димому

 

въ

 

попытку

 

совершенно,

 

подъ

 

тѣмъ

 

или

 

дру-

гимъ

 

продлогомъ,

 

устранить

 

ихъ

 

отъ

 

законоучительства;

нашлись

 

изъ

 

числа

 

людей,

 

ирикосновенпыхъ

 

такъ

 

или

*)

 

„Русская

 

Мысль"

 

1882

 

г.

 

августа.

**)

 

Церк.

 

Вѣст.

 

1882

 

г.

 

К

 

37-й;

 

Церков.

 

Общ.

 

Вѣстя.

1882

 

г.

 

%%

 

132-139.
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43. Оаратовскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости. 309.

иначе

 

къ

 

школѣ,

 

такіо

 

господа,

 

которые

 

ст.

 

голоса

„Вѣстнпка

 

Европы"

 

и

 

вообще

 

каждой

 

послѣдией

 

про-

читапой

 

книжки,

 

трактующей

 

пе

 

въ

 

пользу

 

духовенства,

открыли

 

и

 

небрежность

 

и

 

несостоятельность

 

въ

 

прено-

даваніи

 

Закона

 

Божія.

 

Исторія

 

самаго

 

открытія

 

не-

состоятельности

 

священннковъ

 

въ

 

учительствѣ

 

и

 

явна-

го

 

протеста

 

нротивъ

 

законоучителей

 

въ

 

Саратовѣ

 

бы-

ла

 

такова.

 

Въ

 

концѣ

 

протлаго

 

учебнаго

 

года

 

въ

 

со-

ставъ

 

экзамепаціонныхъ

 

коммисій

 

для

 

производства

 

ис-

пытаній

 

но

 

Закону

 

Божію

 

мѣстной

 

консисторіоя,

 

въ

качествѣ

 

депутатовъ,

 

были

 

командированы

 

нѣкоторые

городскіѳ

 

священники,

 

въ

 

силу

 

лрѳдоставлепнаго

 

нра-

ва

 

енархіалыюй

 

власти

 

слѣднть

 

за

 

духомъ

 

п

 

шшрав-

леніомъ

 

школьпаго

 

образованія.

 

По

 

отзывамъ

 

этпхъ

евнщенпиковъ

 

изученіо

 

Закона

 

Божія,

 

судя

 

по

 

про-

изводеннымъ

 

испытанілмъ

 

дѣтей,

 

шло

 

и

 

въ

 

нстекшеыъ

году

 

въ

 

тоиъ

 

же

 

паиравлепіи

 

и

 

такъ

 

же

 

въ

 

качоствеп-

номъ

 

отношеніи,

 

какъ

 

этотъ

 

нрѳдметъ

 

былъ

 

иостав-

ленъ

 

въ

 

мпнувшія

 

годы,

 

т.

 

о.

 

удовлетворительно

 

въ

томъ

 

смыслѣ,

 

въ

 

какомъ

 

онъ

 

считался

 

удовлетвори-

тсльнымъ

 

за

 

прѳдъпдущіе

 

года

 

сашщъ

 

Училнщнымъ

 

Со-

вѣтоыъ.

 

Но

 

въ

 

настоящій

 

годъ,

 

при

 

обсужденіи

 

ре-

зультатонъ

 

пснытаній

 

дѣтей

 

городскихъ

 

гаколъ,

 

Учи-

лищный

 

Совѣтъ

 

подъ

 

вліяніѳмъ

 

вѣроятпо

 

иѣяній

 

но-

выхъ

 

идей

 

пссматрѣлъ

 

иначе

 

на

 

успѣшпость

 

заіштій

по

 

Закону

 

Бижію

 

и

 

па

 

постановку

 

этого

 

предмета

 

въ

школахъ,

 

Одииъ

 

игъ

 

члѳновъ

 

Учплищпаго

 

Совѣта

 

осо-

бенно

 

горячо

 

гозорилъ

 

нротивъ

 

иреподапанія

 

Закона

Божія,

 

которое,

 

по

 

ого

 

мнѣнію,

 

было

 

крайне

 

сухо,

формально

 

и

 

бизъ

 

нравствѳнпаго

 

вліяиія

 

на

 

дѣтей;

 

онъ

категорически

 

утверждалъ,

 

что

 

изъ

 

всѣхъ

 

испытываѳ-

мыхъ

 

дѣтей

 

ему

 

удалось

 

только

 

въ

 

одномъ

 

ребепкѣ

нодмѣтить

 

искру

 

реіпгіозностп,

 

за

 

что

 

одно

 

онъ

 

и

 

вы-

ставилъ

 

ему

 

высшіи

 

бяллъ.

 

Хотя

 

командированные

 

свя-

щенники

 

па

 

томъ

 

ate

 

собраніи

 

Училищнаго

 

Совѣта

 

сви-

дѣтольствовали

 

объ

 

удовлетворительности

 

знаній

 

дѣтей

по

 

Закону

 

Божію,

 

о

 

томъ,

 

что

 

дѣло

 

велось

 

о.о.

 

За-

коноучителями

 

согласно

 

нрограммѣ

 

и

 

что

 

но

 

экзамен-

нымъ

 

отвѣтамъ

 

дѣтей

 

трудио

 

судить

 

о

 

степени

 

нрав-

ствеппаго

 

вліяпія

 

Законоучителя

 

на

 

дѣтей;

 

но

 

пред-

сѣдатель

 

Училищнаго

 

Совѣть

 

вѣронтпо

 

не

 

дослышалъ

этихъ

 

довояовъ

 

и

 

вынесъ

 

изъ

 

засѣдапія

 

убѣждепіе,

 

что

отъ

 

преподаиаиія

 

Закона

 

Божія

 

слѣдовало

 

бы

 

ожи-

дать

 

лучгааго

 

и

 

болѣе

 

удовлетворительная,

 

а

 

потому

въ

 

своомъ

 

отчетѣ

 

о

 

городскихъ

 

школахъ

 

сдѣлалъ

 

от-

зынъ

 

объ

 

успѣхахъ

 

дѣтей

 

по

 

Закону

 

Божію

 

и

 

о

 

дѣя-

тельпоспі

 

Законоучителей

 

далеко

 

нелестный

   

для

    

по-

слѣднихъ,

 

основываясь

 

яко-бы

 

па

 

отзывахъ

 

члоновъ

Училищнаго

 

Совѣта

 

и

 

свящеппиковъ,

 

коыандирован-

ныхъ

 

кснсисторіей.

Послѣдствіемъ

 

такого

 

отзыва

 

было

 

то,

 

что

 

пѣкото-

рые

 

о.о.

 

Законоучители,

 

изъ

 

особенно

 

рѳвностныхъ

 

къ

своей

 

учительской

 

дѣятельности,

 

сочли

 

себя

 

нанраспо

оскорбленными

 

и

 

отказались

 

отъ

 

Закопоучптсльства.

Другіо

 

же,

 

принуждаемые

 

скудостію

 

и

 

необеспечеп-

ностію

 

своего

 

положенія,

 

скрѣня

 

сердце,

 

доселѣ

 

upo-

должаютъ

 

спою

 

Законоучительскую

 

дѣятольность;

 

но

могутъ-ли

 

они

 

съ

 

любовію

 

относпться,

 

судя

 

по

 

чоло-

вѣчески,

 

къ

 

неблагодарному

 

труду? — Объ

 

этомъ

 

пре-

доставляется

 

судить

 

каждому.

Мы

 

не

 

бѳремъ

 

на

 

себя

 

смѣлости

 

рѣтителыю

 

утвер-

ждать,

 

что

 

порицаиія

 

дѣятелыюсти

 

Законоучителей

имѣли

 

въ

 

своемъ

 

осиованіи

 

цѣль

 

устраненія

 

священ-

никовъ

 

отъ

 

школы

 

и

 

предоставленія

 

права

 

Закопо-

учительства

 

свѣтскимъ

 

людямъ,

 

а

 

не

 

ревность

 

по

 

досто-

должной

 

ностановвѣ

 

учебнаго

 

предмета.

 

Но

 

если

 

пред-

ставить

 

себѣ

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

ревнуя

 

по

 

дѣлу

г.г.

 

завѣдующіе

 

школами

 

могли

 

бы

 

еще

 

въ

 

точеніе

 

го-

да

 

замѣтить

 

неправильность

 

въ

 

иреподаваніи

 

Закона

Болсія

 

и

 

устранить

 

ее,

 

давши

 

тѣ

 

или

 

другіе

 

совѣты

о.о.

 

Закоиоучителямъ;

 

но

 

этого

 

предварительная

 

ука-

занія

 

не

 

было

 

сдѣлано,

 

и

 

только

 

па

 

экзаменѣ

 

вдругъ

стали

 

предлагаться

 

ловыя

 

требовапія;

 

то

 

и

 

рождает-

ся

 

предноложеніе,

 

что

 

вѣроятно

 

г.г.

 

экзаменаторы

 

са-

ми

 

только-только

 

узнали

 

о

 

новомъ

 

критеріумѣ

 

въ

 

дѣлѣ

о

 

постанонкѣ

 

и

 

преподаванія

 

Закона

 

Божія

 

изъ

 

но-

слѣдпѳй

 

нрочитапой /ими

 

книжки.

Но

 

на

 

одномъ

 

отчетпомъ

 

отзывѣ

 

дѣло

 

пѳ

 

останови-

лось:

 

вскорѣ

 

появилась

 

въ

 

„Голосѣ"

 

(отъ

 

26

 

септ.)

цѣлая

 

передовая

 

статья

 

о

 

состояніи

 

пренодавапія

 

За-

кона

 

Божія

 

въ

 

Саратовской

 

губѳрнін,

 

часть

 

которой

„Саратовскій

 

Листокъ"

 

посиѣшилъ

 

перепечатать

 

въ

215

 

J\°

 

въ

 

видѣ

 

сюрприза

 

о.о.

 

Закоиоучителямъ

и

 

въ

 

видѣ

 

назпданія

 

дѣтей

 

и

 

ихъ

 

родителей,

 

въ

томъ,

 

какъ

 

пужно

 

понимать

 

и

 

чествовать

 

заслуги

ихъ

 

дух.

 

отцовъ?

 

„По

 

нашимъ

 

свѣдѣпіямъ,

 

говорит-

ся

 

въ

 

указанныхъ

 

изданіяхъ,

 

самою

 

слабою

 

сто-

роною

 

началыіаго

 

обученія

 

въ

 

сѳльскихъ

 

школахъ

 

Са-

ратовской

 

губѳриіи

 

оказывается

 

иреподаваиіѳ

 

Закона

Божія,

 

и

 

это

 

потому,

 

что

 

пѣтъ

 

иикакихъ

 

срѳдствъ до-

стигнуть

 

исправнаго

 

посѣщепія

 

школъ

 

священниками,

па

 

которыхъ

 

возлагается

 

обязанность

 

Законоучителя.

Чего

 

только

 

не

 

дѣлало

 

Саратовское

 

Земство

 

даже

 

при

участіи

 

училищныхъ

 

совѣтовъ,

 

чтобы

 

склонить

 

священ-



310. Оаратовскія
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Вѣдомости. №

 

42.

пиков

 

-[.-Законоучителей

 

къ

 

серьезному

 

взгляду

 

па

 

ихъ

обязанности!

 

Всѣ

 

уснлія

 

земства

 

оказались

 

напрасны-

ми.

 

Такъ

 

Аткарское

 

земство

 

с

 

г.

 

этою

 

цѣ.іію

 

замѣнпле

головую

 

плігу

 

сііящеиинкамъ

 

поурочною;

 

Хвалынскоѳ

опредѣлпло

 

выдавать

 

священникамъ

 

плату

 

но

 

удостовѣрен-

въ

 

томъ,

 

что

 

они

 

дѣйствптельно

 

занимались

 

пренода-

ваиіемъ

 

Закона

 

Божія;

 

точно

 

тоже

 

постановило

 

Пет-

ровское

 

земство.

 

Но

 

не

 

лучше

 

дѣло

 

идетъ

 

и

 

въ

 

тѣхъ

школахъ,

 

который

 

пенраннѣе

 

носѣщаются

 

священника-

ми:

 

въ

 

такихъ

 

школахъ

 

учепики,

 

большею

 

частію,

 

умѣ-

ютъ

 

только

 

прочесть

 

Заповѣди

 

и

 

молитву

 

Господню,

по

 

но

 

умѣютъ

 

обменить

 

прочитанная.

 

Если

 

въ

 

какой

либо

 

школѣ

 

ученики

 

оказываютъ

 

успѣхи

 

въ

 

знаніи

 

и

понпманін

 

Закона

 

Божія,

 

то

 

въ

 

рѣ.і.кихъ

 

только

 

слѵ-

чаяхъ

 

это

 

надобпо

 

нриннсать

 

усердію

 

священника-За-

коноучителя;

 

въ

 

обыкцовеиномъ

 

же

 

порядкѣ

 

это

 

дости-

гается

 

преподаваиіемъ

 

Закона

 

Вожія

 

учителями

 

или

учительницами.

 

Такое

 

нерадѣніе

 

(трудно

 

пріискать

 

дру-

гое

 

выражение)

 

духовенства

 

къ

 

выполнонію

 

лежащпхъ

на

 

пемъ

 

обязанностей

 

но

 

народной

 

піколѣ

 

ведетъ

 

преж-

де

 

всего

 

къ

 

тому,

 

что

 

учащісся

 

въ

 

школахъ

 

нѳ

 

нолу-

чагатъ

 

элемептарныхъ

 

позпаній

 

о

 

религіп

 

нзатѣмъ

 

ли-

шаются

 

возможности

 

получить

 

свидетельство

 

на

 

льго-

ту

 

но

 

отбывапію

 

воинской

 

повинности".

Нужпо-лн

 

заыѣчать,

 

что

 

во

 

всѳмъ

 

этомъ

 

обвпненіп,

паправленпомъ

 

нротивъ

 

духовенства

 

Саратовской

 

гу-

берпіи,

 

слышится

 

откликт.

 

всеобщая

 

и

 

новсѳмѣстнаго

обвипеніл

 

всего

 

православная

 

духовенства

 

въ

 

неправо-

способности

 

его

 

руководить

 

дѣломъ

 

народиаго

 

образо-

ваиія

 

и

 

служить

 

ему

 

подъ

 

другямъ

 

руководствомъ.

Слышится

 

дѣиствительно,

 

что

 

какъ

 

все

 

православ-

ное

 

духовенство

 

вообще,

 

такъ

 

и

 

Саратовское

 

въ

 

частно-

сти

 

слишкомъ

 

холодно,

 

апатично

 

и

 

небрежно

 

относит-

ся

 

къ

 

своей

 

учительской

 

обязанности

 

въ

 

народныхъ

школах

 

г,,

 

а

 

слѣдователыю

 

оно

 

до

 

не

 

способно

 

быть

 

ру-

ководящей,

 

сословіемъ

 

по

 

народному

 

образованію.

 

Но

такъ-ли

 

это 1?

 

Справедливо-ли

 

это

 

обвпненіе?

 

Противъ

 

та-

кого

 

обвинѳнія

 

свидЬте.іьствуетъ

 

псторія

 

пароднаго

 

об-

разованія

 

за

 

лослѣдиіо

 

20

 

лѣтъ.

Прежде

 

чѣмъ

 

возникли

 

пынѣшнія

 

земскія

 

школы,

Министерствомъ

 

Народнаго

 

Просвѣщепія

 

еще

 

въ

 

60-хъ

годахъ,

 

открыты

 

были

 

школы

 

при

 

ці-рквахъ

 

въ

 

20°/о

отношеніп

 

на

 

100.

 

Къ

 

учительству

 

въ

 

этихъ

 

школахъ

были

 

призваны

 

свящопно-церковно-служители.

 

И

 

что

же?

 

Вт.

 

умѣлыхъ

 

и

 

делнкатчшхъ

 

рукахъ

 

Министер-

ства

 

школы

 

эти

 

нроцвѣтали

 

и

 

оно

 

отмѣтило

 

фактъ,

что

 

дѣятѳльность

 

такихъ

  

училнщъ

   

(ст.

 

учителями

 

ду-

ховными)

 

была

 

мвога

 

и

 

добронлодна.

 

Число

 

этихъ

 

школъ

— церковно-прнходскнхъ— въ

 

18G5

 

году

 

простиралось

до

 

21,000.

 

Министерство

 

платило

 

священнику

 

въ

 

годъ

за

 

учительство

 

125

 

р.,

 

за

 

квартиру

 

подъ

 

школу

 

30

 

р.

и

 

па

 

учебный

 

пособія

 

20

 

р.

 

Съ

 

186S

 

года

 

и

 

даже

раньше

 

года

 

на

 

ра

 

эти

 

школы

 

стали

 

быстро

 

перехо-

дить

 

въ

 

вѣдѣніе

 

земства

 

и

 

переименовываться,

 

чему

особенно

 

содѣйствовалъ

 

тогда

 

оберъ-прокуроръ

 

Св.

 

Си-

нода

 

гр.

 

Д.

 

А.

 

Толстой,

 

когда

 

сдѣлалсл

 

и

 

Мнпист-

ромъ

 

Народная

 

Лросвѣщепія,

 

радѣя

 

больше

 

за

 

увс-

личеніе

 

именно

 

мннистерсішхъ

 

и

 

земскихъ

 

школъ,

 

чѣмъ

церковныхъ

 

*).

 

Земство

 

съ

 

самая

 

начала

 

уменьшило

илату

 

за

 

нреиодаваиіе

 

до

 

100

 

р.

 

и

 

ничего

 

не

 

стало

давать

 

за

 

квартиру

 

и

 

на

 

пособія,

 

а

 

вскорѣ

 

и

 

совсѣігь

попросило

 

большинство

 

училищъ

 

продолжать

 

дѣло

 

да-

ромъ.

 

За

 

300

 

часовыхт.

 

уроковъ

 

законоучителю

 

назна-

чило

 

жалованіе

 

50

 

р.,

 

которые

 

и

 

фигурируютъ

 

до

 

сихъ

иоръ.

 

И

 

такъ

 

со

 

времени

 

передачи

 

школъ

 

въ

 

вѣдѣ-

ніѳ

 

земства

 

число

 

церковно-нриходскпхъ

 

школъ

 

иачало

быстро

 

сокращаться,

 

такъ

 

что

 

чрезъ

 

17

 

лѣтъ

 

отъ

21,000

 

ихъ

 

осталось

 

только

 

около

 

4,000.

 

Охлаждѳ-

нію

 

же

 

свящевииковъ

 

къ

 

земской

 

школѣ

 

содѣйство-

валъ

 

цѣлый

 

рядъ

 

мѣронріятій

 

по

 

отпошенію

 

къ

 

духо-

венству,

 

начиная

 

съ

 

1866

 

годя,

 

отлпчагощшен

 

харак-

теромъ

 

внѣшпяя

 

формализма:

 

не

 

блаянріятно

 

повлія-

ло

 

на

 

сущестііоваиіе

 

школъ

 

ноложеніо

 

о

 

народныхъ

 

учи-

лищахъ

 

1874

 

г.

 

(ст.

 

18),

 

подчинявшее

 

духовенство

но

 

обученію

 

въ

 

народныхъ

 

школахъ

 

власти

 

инснекто-

ровъ

 

эткхъ

 

училищъ;

 

не

 

бліігопріятно

 

отозвалось

 

па

расположепіп

 

духовныхъ

 

заниматься

 

въ

 

министерекпхъ

школахъ

 

положеніе

 

о

 

пародпыхъ

 

училпщахъ

 

1882

 

г,

(ст.

 

18),

 

значительно

 

охладившее

 

рвеніе

 

духовенства

къ

 

народному

 

образоваиію.

Дѣйствительно

 

въ

 

ряду

 

самыхъ

 

важішхъ

 

прнчииъ

охлажценія

 

были:

 

а)

 

легкомысленное

 

и

 

дерзкое

 

отиошо-

ніе

 

къ

 

закоиоучителямъ

 

нѣкоторыхъ

 

неііѣжествопныхъ

въ

 

законѣ

 

Божіѳмъ

 

школі.ныхъ

 

блюстителей

 

изъ

 

чле-

повъ

 

училищнаго

 

совѣта,

 

а

 

также

 

поверхностный

 

обоз-

рѣніа

 

училнщъ

 

инспекторами

 

народныхъ

 

школъ

 

и

 

б)
неправильное

 

отпошеніе

 

земскихъ

 

дѣятелей

 

къ

 

дѣлу

 

и

личпостп

 

законоучителей,

 

которое

 

выражается

 

въ

 

фориѣ

тробиваній

 

и

 

въ

 

разлпчпыхъ

 

формальностяхт.

 

*$).
Въ

 

доказательство

 

первая

 

положепія

 

можно

 

указать

цримѣры

 

изъ

 

мѣстпой

 

практики.

 

Прелюде

 

всего

 

разска-

зыиаютъ

 

ві.

 

видѣ

 

курьеза

 

объ

 

одиомъ

 

лкцѣ

 

ирикосно-

*)

 

„Хере.

 

Ей.

 

Вѣд'*

 

fc

 

20

 

1882

 

г.

**)

 

Церк.

 

Общ.

 

Вѣст.

 

1882

 

г.

 

№

 

133.



№
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вепномъ

 

къ

 

школьному

 

дѣлу,

 

человѣкѣ,

 

можно

 

сказать,

нысокообразованпомъ

 

и

 

глубоко

   

уважаемомъ,

 

какъ

 

онъ

нроизводитъ

 

ровизію

 

школъ.

  

Ллобамымъ

 

его

 

ноиросомъ

всегда

 

бываетъ

 

какъ

 

понимать

 

слова

 

Молитвы

 

Госпол,-

ней:

  

„Хлѣбъ

 

нашъ

 

насущный"?

 

Какой

 

здѣсь

 

разумѣет-

ся

 

хлѣбъ— сухой,

 

черствый?

   

Ребенокъ

 

зампется,

 

сро-

 

і

бѣетъ

 

и,

 

но

 

смѣя

 

противорѣчить

 

именитому

 

начальпику,

спѣшить

 

согласиться

 

въ

   

своемъ

   

отвѣтѣ:—

 

„Да,

   

чер-

ствый". — Этого

 

достаточно

 

г.

 

ревизору,

 

чтобы

 

онъ

 

тот-

часъ

 

сдѣлалъ

 

свое

 

заклгоченіо

 

о

   

недостаточности

 

зна-

ній

 

дѣтей

 

но

 

Закону

 

Божію

 

и

 

о

 

недостаточности

 

усер-

дія

 

въ

 

Законоучителѣ

 

къ

 

школьному

 

труду.

 

Онъ

 

обык-

новенно

 

туп.

 

же

 

обращается

 

къ

 

Законоучителю

 

сь

 

вы-

говоромъ:

 

„Что

 

это

 

вы,

 

батюшка,

 

пе

 

позаботились

 

объ-

яснить

 

дѣтямъ

 

молитву

 

Господню!

  

Вѣдь

 

такъ

    

нельзя

же

 

заниматься.

 

У

 

васъ

 

л,ѣтн

 

рі.шителыю

    

ничего

    

не

знаютъ".

 

И

   

это

   

отзывъ

   

па

  

осповапіи

   

одного

    

зло-

счастная

 

слова

   

„насущный",

   

которое

    

дѣйствительно

часто

 

бывало

 

камнемъ

 

преткновонія

 

для

 

дѣтскаго

 

пони-

манія

 

послѣ

   

всѣхъ

 

стараній

 

Законоучителя

    

выяснить

значеніе

 

этого

 

слова.

   

Теперь

 

всѣ

 

законоучители

 

знаютъ

идею-фиксъ

 

г.

 

ревизора

 

и

 

па

  

случай

   

его

   

посѣщенія

школы

 

главнымъ

 

образомъ

 

спѣшатъ

 

вдолбить

 

учепикамъ

отвѣтъ

 

на

 

нопросъ

 

о

 

словѣ

  

„насущный".

 

Но

 

были

 

и

 

есть

свѣтскіѳ

 

господа

 

ревизоры

 

далеко

 

ночище,

 

каковы

 

напр.

инснекторы

 

народиыхт,

 

школъ.

 

Въ

 

составѣ

 

этого

 

рода

нпсиекціи

 

въ

 

настоящее

 

время .

 

состонтъ

   

много

    

людей

съ

 

образованіемъ

 

ниже

    

средняя

    

(панр.

   

изъ

 

какихъ

пибудь

 

смотрителей

 

или

 

учителей

 

уѣздныхъ

 

городскихъ

училищъ);

 

они

 

кромѣ

 

методики

 

и

 

техники

 

иренодаванія

школьныхъ

 

предметовъ

 

элсмептарнаго

 

курса

   

ничего

 

но

знаютъ,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

имъ

 

предоставляется

 

право

 

слѣ-

дитъ

 

за

 

ходомъ

 

нреподаванія

 

между

 

нрочимъ

 

и

 

Закопа

Божія;

 

они

 

уполномочены,

 

на

   

нроизнесепіѳ

  

суда

 

о

 

до-

стоинствахъ

 

иреподаиаиіл;

 

они

 

претендуютъ

 

па

 

руковод-

ство

 

и

 

въ

 

постапо.ікѣ

 

Закона

 

Божіа.

 

Понятно

 

всякому,

каково

 

то

 

руководство

 

и

 

къ

 

чему

 

оно

    

иѳдетъ,

    

когда

руководитель-вожакт.

   

лишонъ

   

псобходимаго

   

къ

   

тому

чувства

 

зрѣнія.

 

Попятно

 

должно

  

быть

 

и

 

то,

 

насколь-

ко

 

снраведливы

 

и

 

основательны

 

отзывы

 

о

 

прсподанапіи

Закоиа

 

Божія,

 

если

 

отзывы

   

эти

   

принадлежать

    

этого

рода

 

цѣнителлмъ.

   

,

   

.

Наконецъ

 

и

 

тотъ

 

членъ

 

Училищнаго

 

Совѣта,

 

кото-

рый

 

такъ

 

горячо

 

ратоналъ

 

противт.

 

сухости

 

и

 

форма-

лизма

 

въ

 

нрѳнодаваніи

 

Закона.

 

Божія,

 

едва

 

ли

 

могъ

располагать

 

свлщспниковъ

 

къ

 

ревностному

 

занятію

 

въ

школѣ,

 

когда

 

онъ,

 

поставивши

 

высшій

 

балъ

 

ребенку

 

не

за

 

знапіе

 

молитвы

 

и

 

умѣпье

 

объяснить

 

ихъ,

 

а

 

за

 

то,

что'замѣтилъ

 

въ

 

немт.

 

свопнъ

 

пспытующимъ

 

взоромъ

искру

 

теплой

 

вѣры,

 

съ

 

которою

 

должно

 

приступать

 

къ

нрппятію

 

Св.

 

даровъ,— требовалъ

 

отъ

 

законоучителей

именно

 

возжепія

 

въ

 

душахъ

 

дѣтей

 

этой

 

жо

 

искры,

 

не

обращая

 

вниманія

 

па

 

то,

 

что

 

Законоучители

 

связаны

по

 

рукамъ

 

и

 

ногамт.

 

программой

 

и

 

необходимостію

 

вы-

полнить

 

ее

 

буквально.

 

А

 

если

 

онъ

 

считаетъ

 

себя

 

кон-

петептнымъ

 

судьей

 

и

 

руководителемъ,

 

то

 

нечему

 

бы

 

ему

но

 

устанивнть

 

эти

 

тробованіл

 

отъ

 

изучепія

 

Закона

 

Бо-

яйи

 

въ

 

продолжены!

 

года

 

и

 

не

 

обсудить

 

предваритель-

но

 

новую

 

постановку

 

предмета

 

па

 

Собраніи

 

Училищ-

наго

 

Совѣта.

 

Вѣроятно

 

каждое

 

указапіѳ

 

о.о.

 

Законо-

учителями

 

было

 

бы

 

принято

 

къ

 

руководству

 

и

 

испол-

нение.

 

Но

 

этого

 

ничего

 

пѳ

 

было

 

и

 

вдругъ

 

при

 

обсуж-

деніи

 

результатовъ

 

исиытаній

 

заявляется

 

въ

 

рѣзкой

формѣ

 

недовольство

 

на

 

постановку

 

Закона

 

Божія

 

въ

школахъ.

Достаточно

 

и

 

этихъ

 

ирішѣровъ

 

въ

 

доказательство

того,

 

что

 

дѣйствителыю

 

легкомысленно

 

и

 

поверхностно

бываетъ

 

отношопіѳ

 

членовъ

 

Училищнаго

 

Совѣта

 

и

 

ин-

спектороаъ

 

къ

 

Законоучителимъ

 

и

 

ихъ

 

дѣятельности

 

и

такого

 

рода

 

отношеніе

 

служитъ

 

причиною

 

охлажденін

Законоучителей

 

къ

 

школѣ.

Есть

 

иримѣры

 

и

 

въ

 

доказательство

 

того,

 

какъ

 

от-

ношеніе

 

земскихъ

 

дѣятелей

 

къ

 

Законоучитолямъ

 

и

 

вся-

кая

 

рода

 

формальность

 

стѣспяетъ

 

благіл

 

намѣренія

 

и

ревность

 

свящеппнковъ

 

но

 

школѣ.

 

Для

 

-и.ілюстраціи

ирнведемъ

 

слѣдующій

 

фактъ:

 

„7

 

дек.

 

1S79

 

г.

 

Мос-

ковское

 

губернское

 

земское

 

собраніе

 

постановило

 

пла-

тить

 

священнику

 

Законоучителю

 

по

 

1

 

р.

 

за

 

ча-

совой

 

урокъ.

 

Въ

 

1881

 

году

 

уѣздною

 

земскою

 

упра-

вою

 

затребованы

 

были

 

отъ

 

Законоучителей

 

оффи-

ціалыіыя

 

свѣдѣиія

 

съ

 

точнынъ

 

обозначеніемъ

 

дня

и

 

времени

 

трехъ

 

уроковъ

 

въ

 

недѣлю,

 

считая

 

каж-

дый

 

урокъ

 

въ

 

2

 

часа

 

времени

 

въ

 

виду

 

вознагражде-

на

 

за

 

казсдий

 

урокъ

 

но

 

1

 

руб.

 

изъ

 

губерпскихъ

суммъ,

 

прпчемъ

 

не

 

лишнпяъ

 

сочтено

 

упомяпуть,

 

что

Трудъ

 

выше

 

трехъ

 

уроковъ

 

весьма

 

желателенъ.

 

По-

лнились

 

школьные

 

журналы

 

„по

 

прилагаемой

 

формѣ"

съ

 

каждодневною

 

роспискою

 

Закопоучптеля

 

въ

 

выпол-

нены!

 

урока,

 

роспискою,

 

подписанного

 

учителемъ

 

и

 

и

возможности

 

удостовѣренною

 

попечителеяъ,

 

чтобы

 

пѳ

переплатить

 

свящепнику

 

лишняго

 

рубля

 

въ

 

ТОііъ.

 

За-

ведено

 

было

 

обязательное

 

росписаніе

 

уроковъ.

 

Въ

декабрь

 

1881

 

года

 

потребовали

 

книжный

 

журнялъ

„доставить

 

въ

 

сію

   

управу

 

по

 

окончавіи

 

учонія

  

продъ

110
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праздниками

 

Р.

 

Хр.

 

съ

 

увъренісмъ,

 

что

 

журналъ

 

тотъ

будетъ

 

возвращѳнъ

 

къ

 

начатію

 

ученія

 

послѣ

 

ираздт

иика,

 

причемъ

 

присовокуплялось,

 

что

 

по

 

иредстаиленіи

журнала

 

будутъ

 

выданы

 

слѣдующія

 

за

 

первую

 

поло-

вину

 

18S1

 

яда

 

деньги.

 

Журналы

 

были

 

представлены

Законоучителями,

 

но,пе

 

возвращены

 

и

 

деньги

 

не

 

от-

даны.

 

Съ

 

тѣхъ

 

поръ

 

уже

 

и

 

не

 

требовали

 

за

 

1882-й

годъ

 

никакихъ

 

лгурпаловъ,

 

хотя

 

они

 

ведутся

 

исправно

въ

 

калгдой

 

школѣ".

 

*)

 

Или

 

вотъ

 

еще

 

прнмѣръ

 

убііі-

стпенпой

 

формалистики:

 

„сталъ

 

л

 

хлопотать,

 

пишетъ

одпнъ

 

священникъ,

 

объ

 

открытіи

 

школы,

 

которой

 

въ

сѳлѣ

 

иебыло;

 

иоелѣ

 

шестішѣстной

 

(!)

 

переписки

съ

 

волостпымъ

 

правленіемъ,

 

земством^

 

училищнымъ

совѣтомъ,

 

инспекторомъ,

 

разрѣшено

 

открыть

 

„школу

министерства

 

народная

 

просвѣщенія.

 

Ни

 

пособія,

 

ни

квартиры — ничего

 

но

 

назначили,

 

только

 

ррѳдписали

„ускорить

 

открытіе

 

школы".

 

Пришлось,

 

затратинъ

нѣсколько

 

кровныхъ

 

рублей,

 

не

 

одинъ

 

разъ

 

съѣздить,

въ

 

городъ

 

и

 

выпрашивать

 

у

 

земства

 

что

 

нибудь

 

для

школы.

 

Подвода

 

въ

 

городъ

 

стоитъ

 

рубль,

 

а

 

выпросишь

двѣ— три

 

лпцейки,

 

дадутъ

 

двѣ-— три

 

дести

 

сѣррй

 

бу-

ЙгЬоЭД.І

 

A

 

с& &i*Wl

 

mW

 

ЩШЬ.

 

ее

 

Ц

 

С|!0И
нужды".

 

Оставилъ

 

земство

 

въ

 

покоѣ".

 

**)

 

Вотъ

   

и

 

еще

голосъ

 

пеЗакопоучитсля-священника

 

по

 

школьному

 

во-

просу,

 

который

 

громко

 

яворитъ

 

въ

 

пользу

 

ревности

 

законо-

учителей,

 

когда

 

они

 

не

 

стѣсншш

 

въ

 

своей

 

дѣятельности

 

и
"-КЭІІ

    

U
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H^l.-i

 

.«ид

иротивъ

 

всякой

 

формальности,

 

парализующей

 

всякую

ревность:

 

„Стравпымъ

 

кажется

 

то,

 

что

 

во

 

многихъ

церковно-нриходскихъ

 

школахъ,

 

гдѣ

 

весь

 

незатѣйливый

порядокъ

 

обученія

 

направляется

 

мѣстиьшъ

 

свящепнпкомъ,

въ

 

Законѣ

 

Божіемъ

 

дѣти

 

успѣваю/іъ,

 

а,

 

въ

 

земскихъ

школахъ

 

—

 

нѣтъ;

 

къ

 

церковпо-.приходскимъ

 

школамъ

крестьяне

 

относятся

 

сочувственнѣе,

 

чѣмъ

 

къ

 

земскимъ;

иъ

 

церковно-приходскпхъ

 

школахъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

всю

скудость

 

учебныхъ

 

пособій

 

и

 

скудость

 

подготовки

 

учи-

ШМ*игн$) Тіи

 

ѵ У си 'в1Ш0ТЪ

 

выучиться

 

читать,

 

писать,

счи'гап:

 

л^учи,^

 

молитвы,,

 

священную

 

исторію,

 

ка-

тихизисъ,.

 

что

 

въ

 

земскихъ,

 

сравнительно

 

роскошныхъ

школахъ,

 

не

 

всегда

 

достигается;

 

наконецъ

 

страпно

 

еде

болѣе

 

то,

 

что

 

лица,

 

обзывающіл

 

Законоучителей

 

но-

дѣятельными,

 

лѣнивыми

 

и

 

неспособными,

 

лица

 

этиза-

быві\ютъ |9]щ ѵ

 

ж^ г„н.амѣрспно

 

игпорируютъ

 

щ, „эд$

почти

 

всѣ

 

земскіи

 

школы

 

возникли

 

и

 

устроились

 

въ

седахъ

 

по

 

инидіативѣ

 

священппковъ,

 

а

 

не

 

кого

 

дру-

гаго;

   

по

 

крайней

   

мѣрѣ

   

въ

 

пашѳмъ

 

уѣзгѣ

   

пѣтъ

   

ни

*)

 

Церк.

 

Общ.

 

Бѣст.

 

1882

 

г,

 

№

 

133.

.^*)

 

Тамъ

 

же.

одной

 

земской

 

школы,

 

на

   

открыло

 

которой

   

крестьяне

изъявили

 

бы

 

согласіе

 

по

 

по

 

инпціативѣ

 

и

 

настойчиво-

му

 

убѣлсденію

 

священника.

 

Если

 

бі.і

 

сольскіо

   

свящоп-

никп

 

относились

 

къ

 

школьному

 

дѣлу

   

лпдиферентпо,

 

а

тѣмъ

 

болѣѳ

 

несочувственно,

 

то

 

у

 

насъ

 

и

   

третьей

 

ча-

сти

 

небыло

 

бы

 

того

 

числа

  

шкомъ,

 

какое

 

есть

 

теперь.

А

 

какихъ

 

усилій,

 

иногда

   

самоотверженности,

   

самых ъ

слодсныхъ

 

хлопотъ

 

и

 

дикнхъ

 

пѳпрілтностей

 

падо

  

пере-

нести

 

священнику,

 

чтобы

   

расположить

 

прихожанъ

   

къ

соглашснію

   

па

 

открытіе

   

земской

 

школы.

   

Земства

   

лее

не

 

только

 

но

 

ноддерживаютъ,

 

не

 

помогают!,

    

въ

 

этомъ

намъ,

 

сѳльскимъ

 

свящепникамъ,

 

но

 

ещо

 

создаютъ

 

иног-

да

 

такія

 

пренятствія

 

къ

 

учреждснію

 

школъ,

 

котОрымъ

и

   

новѣрить

    

трудно,

   

если

 

бы

 

это

   

небыли

   

живые

   

и

свѣжіе

 

факты.

 

*)

 

Въ

 

пользу

 

благотворной

 

и

   

полѳзпой

деятельности

   

священниковъ

   

есть

  

свидетельства

 

и

   

'СО

стороны

 

свѣтскихъ

 

людей;

 

такъ

 

паиримѣръ

 

пѣкто,

 

ре-

комендующій

   

себя

   

бывшммъ

   

мировымъ

   

посредникомъ,

живо

    

сочувствующимъ

    

дѣлу

   

обученія

  

духовонствоиъ

народа

 

грамотѣ,

   

ноработавшимъ

   

въ

 

свое

 

время

 

и

   

не

безъ

 

нѣкоторыхъ

 

резулыатовъ

   

для

 

сельскихъ

   

школъ,

на

 

страпицахъ

 

Новаго

 

Времени

 

говорить,

 

высказы-

вая

   

нѣсколько

   

своихъ

   

практическихъ

  

наблюдепій:

   

я

зналъ

 

многихъ

 

пастыроп

 

церкви,

   

съ

 

полнымъ

   

самоот-

верженіемъ

 

и

   

забвеніѳмъ

 

о

 

самихъ

   

сѳбѣ

   

бѳзкорыстно

трудившихся

   

на

 

пользу

   

своей

   

паствы

   

и

   

созданпыхъ

ими

 

среди

 

нея

 

сельскихъ

   

школъ,' но

    

зато

   

и

   

жили

эти

 

пастыри

   

въ

 

бѣдности

   

и

   

постоянной

   

пуждѣ.

  

"**)
По

 

отношеніи

 

въ

 

частности

 

духовенства

 

Саратовской

епархіи

   

намъ

  

положительно

 

извѣстно,

   

что

   

оно

   

тоже

далеко

 

не

 

равнодушно

 

къ

 

интересамъ

   

народной

 

школы

и

 

образованія

   

парода,

   

но

 

всегда

   

готово

 

служить

   

въ

качестнѣ

 

проводпиковъ

 

нросвѣщѳнія.

   

Такъ

 

когда

  

Са-

ратовскій

    

Епархіалькый

    

Духовно

 

-

 

Просвѣтительный

Союзъ

    

обратился

 

къ

   

духовепству

   

съ

 

просьбой

   

сооб-

щить

    

свѣдѣнія,

   

какая

   

церковно-приходская

    

школа

нуждается

    

въ

   

поддержки,

 

гдѣ

  

паетоитъ

    

надобность

учредить

   

эти

 

школы

 

и

 

кому

   

бы

 

вручить

 

дѣло

   

учи-

тельства,

   

то

 

въ

 

совѣтъ

 

Союза

   

немедленно

   

поступило

столько

 

нросьбъ

 

о

    

нопдержкѣ

 

существующей

   

школы,

прѳдложѳній

    

на

   

открытіс

 

повыхъ

 

и

   

на

   

ирипятіе

   

па

себя

 

труда

   

учительства,

   

что

  

не

   

оказалось

    

возмож-

ности

     

удовлетворить

     

всѣмъ

     

предложеніямъ

    

Изъ.

этого

    

мы

   

поняли,

    

что

    

мѣстноѳ

     

духовенство

    

со-

всѳмъ

 

нѳ

   

такъ

 

аиатичпо,

   

лѣниво

   

и

   

не

    

способно

 

па

~*)~Херс7

 

Епарх.

 

Вѣд.

  

1882

 

г.

 

№

 

18.
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из.

педагогичоскій

 

трудъ

 

и

 

лишено

 

ревности

 

по

 

народному

образовавію,

 

какъ

 

его

 

изображаюсь

 

въ

 

отчетахъ

 

и

печати

 

земскія

 

дѣятелн

 

извѣстнаго

 

пошиба.

 

Изъ

 

этого

обстоятельства

 

открывается

 

ію

 

очію

 

такжо

 

и

 

то,

 

что

духовенство,

 

будучи

 

призвано

 

къ

 

дѣлу

 

учительства,

будет

 

ь

 

способно

 

съ

 

эноргіей

 

и

 

любовію

 

руководить

 

дѣ-

ломъ

 

народная,

 

правильная

 

образованія

 

и

 

не

 

менѣе

тепѳрешнихъ

 

радѣтелей

 

пародной

 

школы — земскихъ

 

дѣя-

тслей;

 

слѣдонательпо

 

и

 

всѣ

 

обвипепія

 

духовенства

 

въ

лѣности,

 

аиатіи,

 

небрежности,

 

имѣющія

 

къ

 

тому

 

ос-

новало

 

въ

 

своеобразпомъ

 

отпошенін

 

обвинителей

 

къ

 

зако-

ноучительской

 

дѣятѳлыюсти

 

духовенства,

 

должны

 

необхо-

димо

 

пасть

 

сам

 

г!

 

собою.

 

Но

 

при

 

видѣ

 

того,

 

какъ

 

до-

роясатъ

 

свѣтскіе

 

люди

 

иародиоіо

 

школой,

 

какъ

 

много

придаютъ

 

опн

 

важности

 

воиросу,

 

въ

 

чьихъ

 

рукахъ

очутится

 

въ

 

концѣ

 

концевъ

 

народное

 

образованіе,

 

на-

сколько

 

затѣмъ

 

они

 

энергичны

 

и

 

неутомимы

 

въ

 

прѳ-

слѣдованіп

 

свопхъ

 

цѣлей,— духовенство

 

вдобавокъ

 

нз-

влечетъ

 

для

 

себя

 

назидательный

 

урокъ

 

и

 

серьезно

 

но-

думастъ

 

падъ

 

вопросом!,

 

о

 

собствонпомъ

 

своемъ

 

отпо-

шеніи

 

кь

 

народному

 

образованію.

 

Опо

 

должію

 

спросить

себя:

 

когда

 

свѣтскій

 

ліръ

 

такъ

 

волнуется

 

отъ

 

одной

мысли,

 

что

 

образованіе

 

народа

 

можетъ

 

попасть

 

въ

 

тв

иЛи

 

дрттія' руки,

 

такъ

 

ли

 

горячо

 

относится

 

оно

 

само

(духовенство)

 

къ

 

вопросу

 

о

 

пародномъ

 

образовали,

достаточно-лп

 

глубоко

 

опо

 

сознало

 

всю

 

важность

 

этого

вонроса

 

идя

 

блага

 

отечества

 

и

 

церкви

 

и

 

пакопецъ

 

для

личная

 

блага

 

ого

 

самого,

 

но

 

нробываетъ

 

ли

 

оно,

 

ио

большей

 

части,

 

въ

 

гибельпомъ

 

на

 

этотъ

 

иредметт.

 

спо-

койствін

 

и

 

равподушіи.

 

Не

 

мѣшаотъ,

 

Далеко

 

не

 

мѣ-

шаетъ

 

духовенству

 

вдуваться

 

поглубже

 

въ

 

эти

 

во-

просы,

 

пока

 

есть

 

еще

 

время,

 

а

 

то,

 

чего

 

добрая,

 

мо-

жетъ

 

наступить

 

такой

 

моментъ,

 

что

 

и

 

явятся

 

подоб-

пыя

 

думы,

 

но

 

у~жо

 

не

 

приведут!,

 

пи

 

къ

 

чему

 

кромѣ

 

за-

ноздалыхъ

 

и

 

безплодныхъ

 

сожалѣній

 

о

 

невозвратно

утраченномъ

 

*у.

Намъ

 

остается

 

сказать

 

еще

 

пѣсколько

 

словъ

 

отно-

сительно

 

обвппеніл

 

духовенства

 

въ

 

нодостаткѣ

 

нрав-

ственная

 

вліяпі.т

 

на

 

дѣтей,

 

въ

 

нсумѣньи

 

его

 

возбу-

дить

 

въ

 

дѣтлхъ

 

чувство

 

реЛигіозпости,

 

возжечь

 

искру

теплой

 

вѣры

 

въ

 

душахъ

 

ихъ.

 

Это

 

обвинсніе

 

тоа;е

 

— пѳ

мѣстпое,

 

хотя

 

п

 

высказано

 

членомъ

 

Саратовская

 

учи-

лищная

 

совѣта,

 

а

 

составляетъ

 

отголосонъ

 

общаго

обвинсніл

 

'

 

духовенства

 

вь

 

нравственной

 

несостоя-

тельности

 

п

 

неспособности

 

ііліяті,

 

ва

 

свою

 

паству

 

и

стать

    

добрымъ

    

примѣромъ

    

нравственно -реаигіозпои
--------!--------------
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жизни

 

и

 

дѣятельности

 

для

 

прихолсанъ.
г

              

пвтУг.о

 

«птцят
Обвипепіѳ

   

это,

   

поставляемое

   

изъ

 

за

   

школы,

 

намъ

думается,

   

вно.інѣ

 

заслуженное,

   

но

 

одно

 

ли

   

духовен-

ство

 

въ

 

этомъ

 

впновпо?

 

— Это

 

еще

 

весьма

 

сомнительно.
; :нііл

   

H9TJ;,
По

 

сознашю

 

лучгаихъ

 

людей

 

въ

 

основу

 

народная

 

обу-

чепія

 

и

 

воспитанія

 

вмѣстѣ

 

съ

 

сообщсніѳмъ

 

не

 

пробле-
матическая

 

зпапія,

 

а

 

иоложительныхъ,

 

нростыхъ,

 

такъ

сказать

 

аксіомаѴическпхъ,

 

иеобходимыхъ

 

свѣдѣпій,

должно

 

быть

 

положено

 

водворепіе

 

въ

 

душу

 

неразрыв-

ной

 

живой

 

связи

 

съ

 

Богомъ

 

и

 

Христомъ,

 

не

 

только

непосредственной

 

личной,

 

по

 

и

 

чрезъ

 

брсШскій

 

со-

ЮЗЪ

 

вѣры,

 

единомысліл,

 

и

 

любви

 

о

 

Христѣ

 

людей
между

 

собою.

 

Другими

 

словами — иародъ

 

долженъ

 

быть

воепптанъ

 

въ

 

духѣ

 

церковномъ,

 

т.

 

с.

 

въ

 

созпаніи

 

и

чувствѣ

 

принадлежности

 

своей

 

къ

 

тому

 

великому,

 

свя-

тому,

 

всецѣлому,

 

къ

 

тому

 

организму

 

любви,

 

объем-

лющему

 

и

 

воплощенная

 

Бога

 

и

 

вѣруыщее

 

въ

 

Него

человѣчество,

 

единому

 

во

 

времени

 

и

 

въ

 

пространств

которое

 

называется

 

церковію

 

и

 

которая

 

внѣшнимъ

выраженіемъ,

 

при

 

всей

 

своей

 

земпой

 

исторической

 

слу-

чайности,

 

является

 

видимый

 

церковнап

 

строй.

 

Съ

этимъ

 

церковпымъ

 

строемъ

 

крестьянскій

 

мальпикъ

 

на-
ходится

 

и

 

безъ

 

того

 

въ

 

привычной

 

бытовой

 

связи

 

110-

срѳдствомъ

 

обрядовъ,

 

общественнаго

 

въ

 

храмѣ

 

боге-

служепія

 

и

 

совершспія

 

снящепныхъ

 

таинстпъ,

 

слѣдова-

тслыю

 

школѣ

 

остается

 

только

 

осмыслить

 

и

 

освѣтпгь

для

 

него

 

эти

 

бытовыя

 

узы,

 

укрѣпить

 

ихъ

 

въ

 

его

 

чув-

ствѣ

 

и

 

созианги,

 

еще

 

крѣнче

 

связать

 

его

 

съ

хретомъ,

 

который

 

длн

 

й.^о^а

 

вШьГ'и

 

"пребывастъ

сокровищницею

 

еысишхъ'

 

и'равшвеннихъ

 

нази-

дангй,

 

евлтыхъ

 

впвчатлѣній

 

и

 

благпхъ

 

эстетпче-

скихъ

 

паслаясденій.

 

Внимая

 

въ

 

церкви

 

„глаголи

 

жиз-

ни",

 

онъ

 

внемлетъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

Отеческому

 

пре-

данно.

 

Но

 

темонъ

 

онъ,

 

крестьяпинъ,

 

тщетно

 

напря-

гастъ

 

слухъ, — смыслъ

 

мнолгества

 

слОвъ,

 

символическое

зпаченіе

 

обрядовъ,

 

послѣдовательность

 

и

 

полнота

 

Бо-

жьяя

 

откровенія

 

отъ

 

пего

 

ускольз'аетъ

 

при

 

бояс.іужо-

ніи.

 

И

 

говорить

 

онъ

 

себѣ:

 

„не

 

ученье -%віУ"' ; іі

 

ученье

свѣтъ".

 

И

 

съ

 

радостію

 

встрѣтптъ

 

онъ

 

всякую

 

школу 1,11
которая

 

во

 

истиппу

 

новедетъ

 

его

 

къ

 

свѣту,

 

сдѣлаетъ

ему

 

доступнымъ

 

р'азумѣніе

 

слова

 

Божія

 

*).

 

4 отъ

 

того

то

 

и

 

слышатся

 

отовсюду

 

заявленія

 

отъ

 

людей

 

опыт-

иыхъ,

 

что

 

руссктй

 

пародъ

 

въ

 

большипствѣ

 

случаевт,

отвращается

 

отъ

 

новой

 

ст.

 

новыми

 

методами

 

и

 

книлс-

ками

 

школы.

   

Мпѣ

  

пзвѣстно,

 

нингетъ

 

одипъ

 

.

 

**),

   

что

*)

 

Русь

 

1882

 

г.

 

№

 

42.
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Москов.

 

Церков.

 

Вѣдѵ

 

*&»'

 

ГШ№0Я*



ш. Саратовскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости. tf

 

43,.

пѣкоторыѳ

 

отцы

 

въ

 

великій

 

иостъ,

 

послѣ

 

дновныхъ

трудовъ

 

слушан

 

съ

 

печи,

 

какъ

 

дѣтп

 

ихъ

 

читали

 

ба-

сенки

 

и

  

прибаутки

   

изъ

   

Родная

   

Слова

 

—

 

Ушннскаго,
-ІШГОХУ.І

      

ЯГ

    

О'

       

ч

съ

 

сѳрдцемъ

 

вскакивали

 

съ

 

печи,

 

вырывали

 

изъ

 

рукъ

дѣтей

 

книжѳнки,

 

плевали

 

и

 

бросали

 

ихъ

 

къ

 

порогу...

Изъ

 

опыта

 

я

 

замѣтилъ,

 

что

 

легкш

 

то

 

способъ

 

обу-

чения

 

граиотѣ

 

по

 

пынѣпіпимъ

 

развивающимъ

 

мотодамъ

къ

 

особенности

 

и

 

но

 

правится

 

крестьяиамъ,

 

потому

что

 

пріучаетъ

 

дѣтеи

 

къ

 

самомнителыюсти,

 

верхогляд-

ству

 

и

 

болтовнѣ.

 

Правду,

 

совершенную

 

правду

 

выска-

залъ

 

г.

 

Доброумовъ

 

*)

 

о

 

взглядѣ

 

крестьлнъ

 

на

 

уче-

нье

 

и

 

учѳныхъ.

 

Взглядъ

 

вѣрный,

 

древиій

 

и

 

истинный.

Начало

 

премудрости

 

страхъ

 

Господень.

 

Поэтому

 

кре-

стьянинъ

 

хочетъ

 

отъ

 

школъ

 

наставлевія,

 

совѣта,

 

сдер-

ліанности,

 

степенности

 

и

 

скромности;

 

а

 

часословъ

 

и

псалтирь

 

любитъ

 

потому,

 

что

 

учившіося

 

но

 

этимъ

кннгамъ

 

люди

 

выходили

 

разумными

 

и

 

богобоязливы-

ми,

 

что

 

при

 

пыпѣшнгіхъ

 

развшаюіцахъ

 

спосо-

собахъ

 

обученгя

 

какъ

 

то

 

мало

 

удается.

 

Извѣст-

ннй

 

издатель

 

сборника

 

статей— „за

 

истиину

 

и

 

прав-

ду"

 

г.

 

Палимпсестовъ,

 

будучи

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

селахъ

за

 

богослужсніемъ,

 

спрашивалъ

 

мужиковъ:

 

почему

 

дѣти

не

 

участвуготъ

 

въ

 

пѣпіи

 

и

 

чтеніи

 

за

 

богослуженіемъ

въ

 

церкви,

 

какъ

 

это

 

было

 

прежде,

 

гдѣ

 

существовали

нриходскія

 

или

 

частныя

 

у

 

свящоннослулептелей

 

школы?

Мужики

 

отвѣчали,

 

что

 

нынѣ

 

въ

 

школахъ

 

Богъ

 

знаетъ

чему

 

учатъ,

 

срамъ

 

сказать,

 

божественная

 

ничего

 

не

нроходлтъ,

 

вотъ

 

изъ

 

нашихъ

 

дѣтокъ

 

п

 

ньіходятъ

 

сор-

ванцы,

 

безъ

 

страха

 

Божія.

 

Изъ

 

доклада

 

сольскаго

учитоля

 

г.

 

Колеспикона

 

на

 

съѣздѣ

 

сельскихъ

 

учителей

въ

 

Москвѣ

 

узнаемь,

 

что

 

народъ

 

неиріязнѳпо

 

относится

къ

 

новымъ

 

нріомамъ

 

обучепія

 

и

 

недовѣрясть

 

школѣ,

гдѣ

 

мало

 

преподается

  

„божественное"

 

**).

Изъ

 

указаппыхъ

 

соображѳній

 

и

 

свидѣтельствъ

 

уяс-

няется,

 

что

 

въ

 

пародѣ

 

скрывается

 

, крѣпкое

 

желаніе

имѣть

 

школы

 

съ

 

преобладающимъ

 

воспнтаніѳмъ

 

дѣтей

въ

 

религіозномъ

 

духѣ

 

и

 

панравленіи;

 

что

 

современное

преподаваніѳ

 

Закона

 

Боліія

 

но

 

достигаетъ

 

воснитатель-

ннхъ

 

дѣлей

 

и

 

неудовлетворяетъ

 

запросу

 

на

 

нравствен-

ное

 

иліяніе.

 

Почему

 

же?

 

Намъ

 

кажется,

 

что

 

это

 

за-

виентъ

 

отъ

 

настоящей

 

постановки

 

Закона

 

Божія

 

въ

школахъ,

 

какъ

 

предмета

 

школьная

 

обучеиін,

 

отъ

 

того

что

 

Законъ

 

Божій

 

преподается

 

опять

 

по

 

тѣмъ

 

же

 

об-

легчающим'!,

 

дѣтей

 

современным!,

 

методамъ

 

и

 

способамъ,

*)

 

Москов.

   

Церков.

   

Вѣд.

   

1882

    

г.

 

№

   

41— учитель

одной

 

школы

**)

 

Церков.

 

Общест.

 

Вѣст.

 

1882

 

г.

 

№

 

135,

что

 

Закопъ

 

Божій

 

такимъ

 

образомъ

 

низводится

 

въ

рядъ

 

школьньіхъ

 

учебпыхт.

 

нредиетовъ,

 

положенія

 

ко-

то

 

рыхъ

 

только

 

заиомпплются

 

дѣтьми

 

и

 

уясняются

 

въ

созпаніи

 

и хт.,

 

тогда

 

какъ

 

отъ

 

уроковъ

 

Закона

 

Божіл

должно

 

требовать

 

не

 

одного

 

уясненія

 

истинъ,

 

но

 

и

 

про-

вѳденія

 

ихъ

 

въ

 

сердце

 

дѣтсй

 

и

 

того

 

чтобы

 

сдѣлать

пхъ

 

правилами

 

жизни.

 

ІІреподаваніо

 

Закона

 

Божія

сопровождается

 

цѣдымъ

 

рядомъ

 

воиросовъ

 

наводящихъ,

сравнеиіи,

 

унодоблоній,

 

имѣющихъ

 

цѣлію

 

выяснить

 

и

сдѣлать

 

такъ

 

сказать

 

осязательною

 

для

 

ума

 

догмати-

ческую

 

истину,

 

необъяснимую

 

по

 

существу

 

ея

 

какъ

предметъ

 

вѣры,

 

п

 

поэтому

 

иногда

 

нрофаппрующихъ

 

вы-

сокіл

 

вѣроучитсльныл

 

положенія.

 

Между

 

тѣмъ

 

психо-

логически

 

пзвѣстпо,

 

что

 

анализирующая,

 

разеудочвая

способность

 

души

 

всегда

 

противоположна

 

способности

чувствующей,

 

такъ

 

что

 

всякій

 

предметъ,

 

способный

ироизвость

 

виечатлѣніе

 

и

 

вызвать

 

то

 

или

 

другое

 

со-

стояло

 

чувства,

 

подъ

 

дѣйствіемъ

 

анализа

 

разеудка

 

вос-

принимается

 

ужо

 

какъ

 

сухое

 

иоложеніе

 

и

 

запоминается

въ

 

впдѣ

 

голаго

 

факта.

 

Вслѣдствіе

 

этого

 

назидательная

исторія

 

объ

 

Іосифѣ

 

прекрасномъ,

 

поучительная

 

псторія

о

 

жортвоприношеніп

 

Аврааномъ

 

сына

 

своего

 

Исаака,

умилительный

 

разсказъ

 

о

 

Снаситѳлѣ,

 

благословляюшпмъ

дѣтей,

 

трогательное

 

сказанін

 

о

 

судѣ

 

надъ

 

Іисусомъ

Христомъ

 

и

 

страданіяхъ

 

Его

 

но

 

могутъ

 

производить

на

 

школьнпковъ

 

на

 

урокѣ

 

по

 

Закону

 

Божію

 

надлежа-

щая

 

внечатлѣнія,

 

вліяющая

 

па

 

сердце

 

ребенка,

 

когда

Законоучитель

 

въ

 

погонѣ

 

за

 

методикой

 

ирѳподаванія

начпнаетъ

 

чуть

 

но

 

калсдую

 

точку

 

изъ

 

нрочитываемой

псторіи

 

новторять

 

и

 

разъяснить,

 

призывая

 

къ

 

участію

то

 

того,

 

то

 

другая

 

ребенка,

 

обставляя

 

свои

 

повторе-

нія

 

и

 

разълсненія

 

наводящими

 

вопросами:

 

что?

 

кто?

гдѣ?

 

какъ?

 

почему?

 

для

 

чего?

 

па

 

что

 

похоже?

 

Этими

пріемамп

 

обусловливается

 

живость

 

нрѳиодаванія

 

и

 

лег-

кость

 

усвоепія

 

дѣтьми

 

прочитываемой

 

исторіи,

 

такъ

что

 

дѣти

 

дѣйствительно

 

скоро

 

понимаютъ

 

п

 

запоми-

наюсь

 

содержаніе

 

лсторін,

 

но

 

въ

 

нихъ

 

но

 

можетъ

 

вы-

зываться

 

то

 

или

 

другое

 

святое

 

чувство,

 

которое

 

могло

бы

 

вызваться,

 

если

 

бы

 

они

 

выслушали

 

цѣльныіі,

 

послѣ-

доватсльный

 

разсказъ

 

о

 

томъ

 

пли

 

другомъ

 

свящепно-

псторпческомъ,

 

библейскомъ

 

событіи

 

или

 

лпцѣ,

 

къ

 

тому

же

 

согрѣтыіі

 

соотвѣтственпымъ

 

чувствогь

 

самого

 

о.

законоучителя.

 

„Чувствуй— и

 

будутъ

 

чувствовать;

проливай

 

слезы — п

 

будутъ

 

плакать"

 

истина

 

ѳбщоиз-

вѣстная.

 

Между

 

тѣмъ

 

при

 

разборѣ

 

и

 

дроблоніи

 

исто-

ріи,

 

при

 

заноминаніи

 

содоржанія

 

ѳя

 

и

 

пониманіи

 

ея

воспитывается

 

въ

 

дѣтяхъ

 

одна

 

сторона

 

души — умъ

 

и

 

пи
.;

                                    

.

     

.

   

.

  

I

 

і

  

і
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мало — сердце;

 

Законъ

 

Божій

 

обращается

 

въ

 

номенкла-

туру

   

весьма

   

сухую

 

и

   

обременительную

   

для

   

намяти,

вслѣдствіѳ

 

чего

 

по

 

только

 

пѣтъ

 

религіозно-нравственааго

вліянія

   

отъ

 

пего,

   

но

 

ребенокъ

   

со

 

школы

   

ііріучается

такъ

 

л;ѳ

   

относиться

   

ко

   

всему,

   

что

  

касается

 

Закона

Божія,

   

какъ

   

онъ

   

относится

   

и

 

ко

   

всякому

   

другому

предмету

 

того

 

же

 

нікольнаго

 

курса.

  

Понятно,

   

что

 

при

такой

   

постановкѣ

 

Закона

 

Боагія

  

въ

  

школв,

   

дѣти

 

на

экзаменах!,

 

но

  

обнаруживаюсь

  

ролпгіознаго

   

вастроенія

въ

 

своихъ

 

отвѣтахъ

 

и

 

сердечная

   

отногаепія

 

къ

 

пред-

мету

   

рѣчи,

   

да

 

и

 

странно

   

требовать

 

отъ

   

внхъ

 

этого.

Кто

 

же

 

виноватъ

 

въ

 

нодостаткѣ

  

нравственная

 

вліянія

на

 

дѣтоц,

   

зависящая

   

отъ

 

постановки

   

Закона

   

Божія

въ

 

школѣ?

 

Если

 

винить

 

въ

 

этомъ

 

одно

  

духовенство —

свящѳнниковъ

 

Законоучителей, — то

 

развѣ

 

за

 

то

 

только,

что

  

они

   

являются

   

черезчуръ

   

покорнѣйшпми

   

слугами

людей

 

свѣтскпхъ,

    

завѣдающихъ

   

школами.

   

Если

   

въ

вопросѣ

 

о

 

недостаточности

 

вліянія

 

иастырей

 

церкви

 

ва

своихъ

 

пасомыхъ

 

приходятъ

 

къ

 

указанію

 

причины

 

это-

го

 

яввленія,

 

состоящей

 

въ

 

томъ,

  

что

   

церковь

   

надѣла

государственный

 

муидиръ

 

*),

 

то

 

въ

 

вопросѣ

 

част-

номъ

 

о

 

недостаточности

 

вліянія

 

о.о.

 

Законоучителей

 

па

дѣтей

 

слѣдуотъ

 

сказать,

 

что

 

Законоучители

   

слигакомъ

аккуратны

 

въ

 

ношѳніп

   

вицъ-мундировъ

   

по

   

министер-

ству

 

народпаго

 

просвѣщенія.

 

Они

 

изъ

 

боязни,

 

чтобы

 

ка-

кой

  

нибудь

    

лнснекторъ

 

но

 

сдѣлалъ

   

пмъ

   

замѣчапія,

или

 

какой

 

нибудь

 

учитель

 

той

 

же

 

школы,

 

полагающій

qumt-essentiam

 

хорошая

  

педагога

 

и

   

безукоризненная

иренодаванія

 

въ

 

однихъ

 

только

 

пріѳмахъ,

 

не

 

сталъ

   

съ

высока

   

третировать

 

его

   

какъ

 

не

   

знающаго

   

медодикп

преподаванія

   

своего

 

предмета,

   

безразсудно

 

увлекаются

техникой

    

обученія

 

и

   

прппосятъ

 

въ

   

жертву

   

ввѣшнен

сторонѣ

 

дѣла

 

самую

   

сущпость

 

ого.

 

Кажется

 

было

   

бы

въ

   

придѣлахъ

    

законности

   

иногда

   

время-отъ-времепп

дѣлать

 

съ

 

дѣтьми

 

назпдательныя,

 

прочувствовапныя

 

теп-

лотой

 

вѣры

 

бесѣды

 

по

 

поводу

  

разныхъ

 

предмѳтовъ

 

пзъ

сферы

 

религіознон,

 

общественной

 

и

 

обыденной

 

лсизни,...

Что

 

же

 

касается

   

самой

   

постановки

 

Закона

  

Божія

 

въ

школахъ,

   

какъ

   

учебнаго

   

предмета,

 

его

   

программы

 

и

руководству

 

то

 

все

 

это

  

не

 

завіісптъ

 

отъ

 

о.о.

 

Законо-

учителей

 

и

 

они

 

являются

 

здѣсь,

 

такъ

 

сказать,

 

творя-

щими

 

волю

 

пославшая.

 

Опп

 

обязаны

 

выполнять

 

прог-

рамму,

 

не

 

мудрствуя

   

лукаво,

 

иначе

 

пмъ

 

можетъ

 

быть

указана

 

школьная

 

дверь

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

выдтп

   

чрезъ

нее

 

и

 

никогда

 

спова

 

не

 

входить,

 

за

 

певыиолнепіе

 

прог-

раммы

 

и

 

за

 

незпаніо

 

пріома

 

преиодованія,

 

хотя

 

бы

 

эти

*)

 

Русь

 

1841

 

г.

 

№

 

56.

Законоучители

 

и

 

возжигали

 

искры

 

религіозности.

 

Вотъ

почему

 

намъ

 

и

 

кажется

 

что

 

въ

 

иѳдостаткѣ

 

вліяпіл
Законоучителей

 

на

 

ролитіозное

 

воснитаніе

 

дѣтей

 

свали-

вать

 

вину

 

на

 

однихъ

 

Законоучителей

 

было

 

бы

 

по

 

мень-

шей

 

мѣрѣ

 

несправедливо.

В.

 

Л—гй.

КЪ

   

ЦЕРКОВНОЙ

   

ЛЪТОПИСИ.
Общество

 

распространен!

 

я

 

религіозно-вравствѳвнаго

просвѣшенія,

 

въ

 

Петербургѣ,

 

17

 

октября

 

открыло

 

чтѳ-

нія

 

въ

 

залѣ

 

городской

 

думы.

 

Первое

 

чтеиіѳ

 

пред-

ложено

 

было

 

однимъ

 

изъ

 

городскихъ

 

священниковъ

 

на

тему:

 

Іисусъ

 

Христосъ — высочайшій

 

образецъ

 

нрав-

ственная

 

совершенства.

 

Дальнѣйшія

 

чтенія

 

назначены

въ

 

заіѣ

 

городской

 

думы

 

по

 

воскресеньямъ

 

отъ

 

2

 

до

3

 

часовъ

 

дня

 

и

 

по

 

пятаицамъ

 

отъ

 

8

 

до

 

9

 

часов

 

ъ

вечера.

—

 

Въ

 

СаратоЕѣ

 

пѣскольво

 

лѣтъ

 

производились

 

на-

родный

 

чтѳнія

 

въ

 

помѣщоніи

 

городской

 

думы.

 

Слушате-

лей

 

собиралось

 

иногда

 

до

 

400

 

чѳловѣкъ.

 

Выслушива-

лись

 

чтенія

 

часто

 

съ

 

поражающимъ

 

вниманіемъ.

 

Уходили
съ

 

чтѳній,

 

произнося

 

вслухъ

 

благодарность

 

учредителя мъ

чтеній.

 

Въ

 

прошломъ

 

году

 

Совѣту

 

Духовпо-просвѣти-

тельнаго

 

Союза

 

отказано

 

было

 

въ

 

этомъ

 

помѣщоніи.

Отказъ

 

мотивированъ

 

тѣмъ,

 

что

 

посѣтптели

 

чтеній

 

гряз-

нить

 

залъ.

 

Что

 

же?

 

развѣ

 

Петербургская

 

дума

 

меньше

нуждается

 

въ

 

чистотѣ,

 

чѣмъ

 

Саратовская?

 

Кто

 

же

 

и

кому

 

отказываетъ

 

въ

 

помѣщеніи?

 

Не

 

слуга

 

ли

 

хозяину?

Вѣдь

 

слушатели

 

чтеній —это

 

жители

 

г.

 

Саратова,

 

его

граждане.

 

Такъ

 

въ

 

интересахъ

 

ли

 

гражданъ

 

города

дѣйствуютъ

 

завѣдующіе

 

домомъ,

 

отказывая

 

чтѳніямъ

 

въ

помѣщеніи.

 

Или

 

наши

 

общественные

 

представители

 

прѳд-

іючитаютъ

 

чтобы

 

народъ

 

отдавалъ

 

праздничное

 

время

посѣщѳнію

 

трактировъ,

 

кабаковъ

 

и

 

пр.

 

Грустно!

—

 

По

 

словамъ

 

„новостей",

 

общество

 

вспоможепія

прикащикамъ

 

и

 

сидѣльцамъ

 

обратилось

 

въ

 

совѣтъ

общества

 

распространенія

 

религіозно-нравственпаго

 

про-

свѣщенія

 

съ

 

просьбой

 

не

 

отказать

 

въ

 

содѣйствіп

 

поднятію

нравственнаго

 

уровня

 

прнкащиковъ.

 

Съ

 

этою

 

цѣлію

общество

 

ходатай ствуетъ

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

по

 

вѳчѳрамъ

проповѣдники

 

общества

 

читали,

 

по

 

возможности

 

чаще,

духовныя

 

бесѣды,

 

какъ

 

для

 

сампхъ

 

прнкащиковъ,

 

такъ

и

 

для

 

ихъ

 

семействъ.

 

Такія

 

бесѣды,

 

uo

 

мнѣнію

 

обще-

ства,

 

будутъ

 

отвлекать

 

прнкащиковъ

 

и

 

сидвльцѳвъотъ

вредныхъ

 

увеселеній

 

и

 

ночныхъ

 

оргій.

 

Совѣтъ

 

съ

 

пол-

ною

 

готовностью

 

изъявилъ

 

согласіе

 

на

 

удовлѳтворепіѳ

ходатайства

 

общества.

 

Это

 

въ

 

Потербургѣ.
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А

 

въ

 

Саратовѣ,

 

не

 

говоря

 

уже

 

объ

 

обществѣ

прикащпковъ,

 

общество

 

вспомоществования

 

поваровъ,

буфетчиковъ,

 

кухарокъ

 

и

 

пр.

 

оъ

 

наступившая, осенняя

сезона

 

открыло

 

еженедѣльные

 

по

 

субботамъ,

 

съ

 

S

 

часовъ

вечера,

 

увеселительные,

 

тапцовально-лузыкальние

 

вечера.

Значптъ

 

учрел;депія

 

Барыкина,

 

Корпѣева

 

и

 

К 0

 

дѣлаютъ

свое

 

дѣло.

 

Доселѣ

 

плясали

 

на

 

всѣ

 

лады

 

хозяева,

 

теперь

начинается

 

пляска

 

у

 

прислуги,

 

перенявшей

 

привычки

хозяевъд'эп.-^н-оп.'лтш^

                

,'c»oqnuq

    

оагоош&О

—

   

26

 

Сентября

 

состоялось

 

открытіе

 

попечитель-

ства

 

о

 

воспитанпикахъ

 

Волынской

 

духовной

 

се-

j

 

минарін.

 

Открытію

 

предшествовало

 

торжественное

 

бого-

служеніе,

 

которое

 

совершали

 

въ

 

семинарской

 

церкви

Высокопр.

 

Тпхонъ,

 

Архіеп.

 

Волынскі^

 

и

 

нреосв.

 

Вита-

лій,

 

Еппск.

 

Остролсскій.

 

На

 

открытіи

 

присутствовали,

кромѣ

 

обопхъ

 

архипастырей,

 

главные

 

представители

иѣстныхт.

 

учрежденій

 

граліданскаго

 

вѣдомства,

 

заявившіе

жѳланіе

 

участвовать

 

въ

 

семинар,

 

попечптельствѣ.

 

Ко

дню

 

открытія

 

собрана

 

была

 

уже

 

сумма

 

въ

 

количѳствѣ

1411

 

р^иЯ

  

.аяіаоЕв»

 

OOJ

                 

Р

 

«гог.пп-О-оэ

 

ііег.

—

    

17

 

октября

 

праздновало

 

свою

 

семпадцатую

 

годов-

щину

   

братство

   

св.

   

Николая,

 

при

 

Николаевской

церкви

 

на

 

Арбатѣ,

 

въ

 

Москвѣ.

 

Это

 

братство

 

занимаете,

какъ

 

пзвѣстно,

 

выдающееся

 

мѣсто

   

по

 

своей

 

снеціаль-

ной

 

задачѣ

 

оказывать

 

нособія

 

духовно-учебнымъ

 

заведе-

иіямъ;

   

начало

 

ему

 

было

   

пололссно

 

нынѣганимъ

 

Оберъ-

Прокуроромъ

 

Св.

 

Синода

 

К.

 

П,

 

Побѣдоносцевымъ.

 

Въ

День

 

годовщины

 

братства

 

лптургію

 

совѳршалъ

 

Высокопр.

Іоанникій,

   

Митр.

   

Московскій;

   

послѣ

    

литургіи

   

про-

читанъ

   

отчотъ

 

за

 

пстекшій

   

годъ.

 

Изъ

   

отчета

 

видно,

что

 

къ

 

ковпу

 

отчетная

 

яда

   

состояло

 

въ

 

кассѣ

 

брат-

ства

 

48.009

 

р.,

 

иожертвованіп

 

въ

 

теченіегода

 

поступило

7,746

 

р.,

 

расходы

 

составляли

   

6279

 

р.

 

Пользовались

нособіями

 

и

  

содержаніемъ

   

братства

   

177

   

человѣкъ —

восиитанипковъ

   

семинары

   

Московской

 

и

 

Вифанской

 

п

духовныхъ

  

училнщъ:

    

Волоколамская,

   

Дмитровская,

Допекая,

 

Заиконоспасская,

 

Звенигородская,

 

Коломен-

ская

 

и

  

Перервинская;

   

для

   

восиитавппкопъ

 

Донская

училища,

 

независимо

 

отъ

 

пособііі,

 

содерлсался

 

Николаев-

скій

    

пріютъ,

   

въ

   

которомъ

    

призрѣваемы

   

были

   

17
и

 

tn
учениковъ.

"'.>ШІ)0
ОБЪЯВЛЕНІЯ.

О

 

продолженіи

 

изданія

 

журнала

„РУКОВОДСТВО

 

Ш

 

СЕЛЬСКИХЪ

 

ПАСТЫРРЙ"
въ

 

1883

 

году.
Журналъ

   

„Руководство

   

для

   

сельскихъ

   

пастырей"

издается,

   

по

 

благословенію

   

Святѣйгаая

   

Синода,

 

при

Кіевской

 

духовной

 

семпнаріи

 

съ

 

I860

 

года.

 

Поставпвъ

своею

 

особенною

   

задачею

   

способствовать

   

прпходскимъ

пастырямъ

 

въ

 

их?-

 

высоком

 

ь

 

служепіп

 

строителей

 

Таинъ

Божіихъ

 

и

 

въ

 

многотрудной

 

обязанности

 

учителей

 

народ-

ныхъ,

 

этотъ

 

журналъ

 

останется

 

неизмѣппо

 

вѣрпымъ

 

своей

задачѣ

 

и

 

въ

  

1883

 

яду.

 

Согласно

 

программѣ,

 

утверж-

денной

 

Св.

   

Спнодомъ,

   

въ

   

составъ

   

„Руководства

 

для

сельскихъ

 

пастырей"

  

но

 

прежнему

 

будутъ

 

входить:

-да і1Шучеиія

 

къ

 

простому

 

народу

 

различная

 

содер-

жанія:

 

догматическая,

 

нравственная,

 

церковно-обрядо-

ваго

 

и

 

проч.,

 

опыты

 

внѣбогослужебныхъ

 

пастыр-

ских?}

   

собесѣдовапій,

 

статьи,

 

относящіяся

   

къ

 

цер-

ковному

   

проповѣдничеству;

 

а

 

также

   

трактаты

 

о

 

свя-

щенствѣ,

 

пзвлоченія

 

п

 

выписки

 

пзъ

 

творепій

 

св.

 

Отцевъ,

въ

 

которыхъ

 

говорится 1

 

о

 

пастырскомъ

 

служеніп

 

и

 

кото-

рыхъ

 

нѣтъ

 

въ

 

большой

 

части

 

цорковныхъ

 

бпбліотекъ.
Примѣчаніе:

 

Иоученія,

 

въ

 

прежпіе

 

годы

 

занѣ-

-ото

 

нявшія

 

передопыя

 

статьи

 

каждая

 

№,

 

съ

   

самаго

г,іигпна чала

 

1879

 

года

 

Редакція

 

нашла

 

болѣе

 

удобнымъ
печатать

 

въ

 

видѣ

 

ирибавленій

 

къ

 

каждому

 

№

 

съ

особымъ

 

счетомт.

 

страницъ.

 

Живѣйшее

 

сочувствіе
къ

 

такой

 

иеремѣнѣ,

 

выраліѳнное

 

многими

 

подпис-

чиками,

   

побуждаетъ

   

Редакцію

   

слѣдовать

   

этому

порядку

 

и

 

въ

 

будуіп,емъ

 

1883

 

году.

П.

 

Изслѣдованія

 

о

 

разлпчныхъ

 

церковныхъ

 

и

 

духовно-

правствеппыхъ

   

иредметахъ,

   

прпядпыя

   

для

   

пастырей

кіікъ

 

въ

 

церковной

   

проповѣди,

   

такъ

 

и

 

въ

   

частпыхъ
си

  

ЫйІН-иаОЯТГІіЬ

     

И
его

 

бесѣдахъ

 

съ

 

прихожанами.

Ш.

 

Произведенія

 

проновѣднпческой

 

литературы

 

преж-

няя

 

времени,

 

выдающіяся

 

въ

 

какомъ

 

либо

 

отношеніи,

ст.

 

крптпчѳскпмъ

 

разборомъ

 

ихъ.

IV.

   

Оригинальный

 

статьи

 

по

 

части

 

церковвой,

 

преиму-

щественно

 

отечественной

 

псторіи,

 

а

 

также

 

матеріалы,
отпосящіеся

 

къ

 

ней,

 

съ

 

надлелеащею

 

обработкою

 

ихъ.

Изъ

 

матеріаловъ

 

избираются

 

исключительно

 

тѣ,

 

которые

по

 

содержание

 

своему

 

могутъ

 

пмѣть

 

какое

 

либо

 

отно-

іпёпіе

 

къ

 

потребностямъ

 

священника

 

или

 

его

 

паствы.

V.

   

Замѣчапія,

 

созѣты

 

и

 

наставленія,

 

пригодный

сгящвннику

 

въ

 

разпыхъ

 

случалхъ

 

его

 

пастырской

 

жизни

и

 

дѣлтелыюстн.

 

И

 

во

 

1-хъ,

 

замѣчанія

 

касательно

отправлннія

 

бояглуженія,

 

церковная

 

блаячипія,

 

совер-

шзнія

 

таипствъ,

 

обращепіл

 

съ

 

прихожанами,

 

отпошонія
къ

 

пнонѣрцамъ

 

и

 

въ

 

особенности

 

къ

 

раскольпикамт,

 

и

т.

 

н.

 

Во

 

2-хъ,

 

замѣт ви

 

о

 

характернстическихъ

 

чертахъ

нростаго

 

народа

 

и

 

о

 

томъ,

  

какъ

 

пользоваться

 

ими

 

для

;■■■

усііѣшнаго

   

дѣпствованія

 

на

 

нравственность

 

прихожанъ.

Въ

 

3-хъ,

   

свѣдѣнія

 

о

 

блаячестивыхъ .

 

яѣотныхъ

 

обы-
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чаяхъ

 

и

 

учрсжденіяхъ,

 

а

 

также

 

о

 

предразсудкахъ,

суевѣріяхъ,

 

противныхъ

 

духу

 

православной

 

вѣры,

 

съ

указаніѳмъ,

 

когда

 

нужно,

 

историческая

 

происхождѳнія

тѣхъ

 

и

 

другихъ.

 

Вт.

 

4-хъ,

 

недагогпческія

 

закѣтки

касательно

 

обученія

 

въ

 

сельскихъ

 

школахъ

 

дѣтей

 

при-

хожанъ

 

и

 

матеріалы

 

для

 

уроковъ

 

въ

 

этихъ

 

школахъ

Въ

 

5-хъ,

 

бпбліографическія

 

статьи

 

о

 

вновь

 

выходя-

щнхъ

 

книгахъ,

 

особенно

 

пригодныхъ

 

священнику,

 

п

замѣткп

 

По

 

поводу

 

журпальныхъ

 

статей,

 

касающихся

духовенства

 

въ

 

какомъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

отношеніи.

Способствуя

 

приходскимъ

 

пастырямъ

 

въ

 

ихъ

 

высокомъ

с.іуженіи

 

строителей

 

Таивъ

 

Болсіихъ

 

и

 

въ

 

многотрудной

обязанности

 

учителей

 

народныхъ,

 

Редакція

 

журнала

„Руководство

 

для

 

сельскихъ

 

пастырей"

 

не

 

оставить

безъ

 

вппманія

 

и

 

другой

 

своей

 

задачи — быть

 

оргапомъ

дѣятельностн

 

пастырей,

 

ихъ

 

жѳланій

 

и

 

потребностей;

 

а

потому

 

на

 

страницахъ

 

этого

 

журнала,

 

по

 

примѣру

прежппхъ

 

лѣтъ,

 

могутъ

 

быть

 

помѣщаемы:

 

1)

 

отрывки

■изъ

 

пастырскихъ

 

дневтіковъ;

 

2)

 

указаны

 

иоб-
сужденія

 

средствъ

 

и

 

способовъ

 

къ

 

улучшетю

матеріальнаго

 

быта

 

духовенства

 

и

 

вообще
статьи

 

о

 

матеріальномъ

 

битѣ

 

духовенства;

 

3)

свѣдѣпія

 

пригодныя

 

во

 

домаганей

 

жизни

 

пас-

тырей

 

и

 

прихожанъ

 

ихъ

 

и

 

т.

 

п.

Сверхъ

 

того,

 

Редакція,

 

сознавая^

 

что

 

недостаточно

ограничиться

 

выполпевіемъ

 

своихъ

 

ближайшпхъ

 

задачъ

въ

 

такомъ

 

изданіи,

 

которое

 

для

 

большей

 

части

 

нашего

духовенства,

 

особенно

 

сельскаго,

 

служитъ

 

источникомъ

свѣдѣній

 

о

 

жизни

 

церкви

 

и

 

государства,

 

по

 

въ

 

то

же

 

время

 

чуждаясь

 

всякихъ

 

газетныхъ

 

новостей

и

 

слуховъ,

 

въ

 

болынинствѣ

 

имѣющихъ

 

ннтерось

 

дпя,

будетъ

 

сообщать

 

на

 

страницахъ

 

своего

 

изданія

 

только:

1)

 

общія

 

замѣчательныя

 

церковно-общественныя

 

извѣ-

стія

 

и

 

въ

 

частности

 

свѣдѣнія

 

о

 

достонныхъ

 

внпманія

распоряженіяхъ,

 

учрѳжденілхъ

 

п

 

церковныхъ

 

событіяхъ

въ

 

разныхъ

 

епархіяхъ;

 

2)

 

свѣдѣнія

 

о

 

положевіи

 

едино-

вѣрцевъ

 

пагаихъ

 

въ

 

Австріп

 

и

 

Турціи

 

и

 

наконецъ

 

3)

извѣстія

 

и

 

сужденія

 

о

 

замѣчательныхъ

 

религіозныхъ

явленіяхъ

 

и

 

перемѣнахъ

 

въ

 

католическомъ

 

п

 

протес-

тантскомъ

 

обществахъ.

При

 

обширности

 

этой

 

программы,

 

само

 

собою

 

разу-

мѣотся,

 

новозмолсно

 

дать

 

въ

 

одпнъ

 

годъ

 

полный

 

объемъ

всѣмъ

 

указаннымъ

 

отдѣламъ

 

въ

 

журналѣ,

 

выходящемъ

еженодѣльно,

 

безъ

 

опредѣлѳпныхъ

 

рубрпкъ.

 

Развптіо

того

 

или

 

другаго

 

отдѣла

 

указывается

 

современными

потребностями

 

пастырей

 

и

 

пасомыхъ;

 

поэтому

 

главное

вниманіе

 

будетъ

 

обращено

 

на

 

рѣшѳніе

 

такихъ

 

вопросовъ,

317.

которые

 

вызываются

 

текущими

 

обстоятельствами;

 

впро-

чемъ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

журналъ

 

нагаъ

 

мэгъ

 

доставить

приходскимъ

 

ппстырямъ

 

руководительное

 

и

 

образователь-

ное

 

чтеніе

 

не

 

для

 

одного

 

только

 

яда,

 

но

 

и

 

на

 

будущее

время,

 

въ

 

немъ

 

не

 

будутъ

 

оставлены

 

безъ

 

внпманія

 

и

другія

 

задачи

 

его,

 

обозначенный

 

вт

  

программѣ.

Статьи

 

постороннпхъ

 

сотрудниковь,

 

соотвѣтствующія

цѣлн

 

п

 

характеру

 

пзданія,

 

будутъ

 

помѣщепы

 

съ

 

бла-

годарностію

 

п

 

прпличнымъ

 

вознагражденіемъ,

 

если

 

о

таковомъ

 

будетъ

 

заявлено.

„Руководство

 

для

 

сельскихъ

 

пастырей"

 

выходитъ

еженедѣльно

 

отдѣльныкп

 

нумерами,

 

въ

 

8-ю

 

долю

 

листа,

въ

 

объемѣ

 

отъ

 

двухъ

 

до

 

ЗУз

 

иѳчатныхъ

 

лпстовъ.

Годовое

 

изданіе

 

составить

 

три

 

тома,

 

исключая

 

печа-

таемыхъ

 

въ

 

прплоліеніи

 

къ

 

журналу

 

поученій,

 

образую-

щихъ

 

собою

 

отдѣльный

 

томъ;

 

(каждый

 

приблизительно

отъ

 

40-ка

 

до

 

45-ти

 

печатныхъ

 

листовъ,

 

съ

 

особен аымъ

оглавлепіемъ

 

и

 

особенною

 

нумерацію

 

страппцъ).

Подписная

 

цѣна

 

и

 

съ

 

пересылкою

 

во

 

всѣ

 

мѣс-

та

 

Российской

 

имперги

 

6

 

рублей

 

серебромъ.
Плата

 

за

 

оюурналъ

 

по

 

оффиціальнымъ

 

требо-
вангямъ,

 

какъ-то:

 

оіпъ

 

консисторій,

 

правленій

духовныхъ

 

семинаргй

 

и

 

благочипныхъ,

 

можетъ

быть,

 

по

 

примѣру

 

прежнихъ

 

годовъ,

 

разсрочена

до

 

сентября

 

1883

 

года.
Въ

 

редакціи

 

этого

 

журнала

 

про

 

даются:

 

1)

 

экземп-

ляры

 

„Руководства

 

для

 

сельскихъ

 

пастырей"

 

за

 

J 861,

1864,

 

1865,

 

1871,

 

1872,

 

1873,

 

1874,

 

1875,

 

1876,

1S77,

 

187S,

 

1S79,

 

1880,

 

1S81

 

и

 

1882

 

яды.

Прп

 

требованіи

 

журнала

 

за

 

всѣ

 

означенные

 

годы

 

мо-

жетъ

 

быть

 

делаема

 

уступка

 

по

 

особому

 

соглашенію

 

съ

Редакціею,

2)

 

Указатель

 

статей,

 

иомѣщепныхъ

 

въ

 

„Руко-

водствѣ

 

для

 

сельскихъ

 

пастырей"

 

въ

 

точепіѳ

 

десяти

лѣтъ

 

съ

 

1860

 

года

 

по

 

1869

 

годъ

 

включительно.

 

Цѣна

35

 

коп.

 

съ

 

пересылкою.

 

Приятовленъ

 

къ

 

печати

 

ука-

затель

 

статей

 

„Руководства"

 

и

 

на

 

послѣдующіе

 

годы

—

 

съ

 

1870

 

по

 

1881-й

 

включительно.

■

 

3)

 

Сборника

   

поучепій

 

къ

   

простому

   

народу,

 

изд,

Редакціи

 

„Руководства

 

для

 

сельскихъ

 

пастырей":

а)

   

Выпускъ

 

1-й,

 

пздан.

 

1877

 

г.,

 

содерж.

 

въ

 

себѣ

поученія

 

на

 

всѣ

 

воскресные

   

дни

 

недѣлн.

   

Цѣна

 

1

 

p.

20

 

коя.

 

съ

 

перео, ЛКп/.:]я

 

шрншюа

 

лчтоиш'

б)

   

Вып.

 

2-й,

 

пздан.

 

1879

 

г.,

 

содерж.

 

101

 

поуче-

піе

 

па

 

45;2

 

печати,

 

страппцахъ.

в)

   

Вып.

 

3-й,

 

издан.

 

1880

 

г.,

 

содерж.

 

въ

 

себѣ

 

132

поученія

 

на

 

586

 

печати,

 

страницахъ.

альныя

 

Вѣдомости.



318. Саратовскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости. №

  

43.

г)

 

Вып.

 

4-й,

 

пздан.

 

1881

 

г.,

 

содерж.

 

въсобѣ

 

174

поученія

 

на

 

668

 

печати,

 

страницахъ.

Послѣдніе

 

три

 

выпуска

 

содержать

 

поучеиія

 

къ

 

прос-

тому

 

пароду

 

па

 

разные

 

случаи

 

церковно-общест-
венной

 

и

 

правствепно-религіозной

 

жизни,

 

а

 

также

на

 

нѣкоторыѳ

 

пзь

 

воскрѳсныхъ

 

и

 

праздничпыхъ

 

дней,

и

 

краткія

 

бесѣды

 

па

 

разные

 

отдѣлы

 

христіан-

скаго

 

православная

 

катихизиса.

 

Цѣна

 

каждому

 

изъ

#оимспованвыхъ

 

вынуековъ

 

2

 

р.

 

сер.

 

съ

 

пересылкою.

Количество

 

экзѳмпляровъ

 

имѣется

 

очень

 

ограниченное.

4)

  

п Семьдесять

 

пять

 

кашихизическихъ

 

бесѣдъ"

или

 

„Весь

 

православный

 

катихизисъ

 

въ

 

бесѣ-

дахъ

 

къ

 

сельскимъ

 

прихожане мъ а

 

евлщ.

 

Іоанна

Скарданицкаго,

 

изд.

 

Рѳдакціи

 

„Руководства

 

для

 

сель-

скихъ

 

пастырей"

 

1882

 

г.

 

Въ

 

этихъ

 

бесѣдахъ

 

ученіе

православной

 

христіанской

 

церкви,

 

расположенное

 

въ

систоматпческомъ

 

порядкѣ

 

и

 

въ

 

объемѣ

 

православная

хрпстіанскаго

 

катихизиса,

 

раскрыто

 

прпмѣнительно

 

къ

рѳлигіозпо-нравственнымъ

 

потребностямъ

 

простая

 

народа

и

 

приспособительно

 

къ

 

его

 

поминанію.

 

Цѣна

 

1

 

p.

 

35

коп.

 

съ

 

перес.

 

Съ

 

требованіями

 

на

 

это

 

сочиненіѳ

 

мож-

но

 

обращаться

 

п

 

къ

 

самому

 

автору

 

по

 

слѣдугощему

адресу:

 

въ

 

г.

 

Котѳлыіичъ

 

(Вятской

 

губ.),

 

священнику

Іоапву

 

Окардаппцкому.

5)

   

Практпческів

 

совѣты

 

свящеппикамъ

 

при

 

произ-

водствѣ

 

слѣдствій

 

по

 

проступкамъ

 

и

 

прѳстунленіямъ

священно

 

и

 

церковно-служптелей.

 

Второе

 

исправленное

и

 

дополненное

 

пзданіе.

  

Цѣна

 

60

 

кон.

 

съ

 

пересылкою.

6)

   

Лрактическгя

 

наставленгя

 

митрополита

Рршорія

 

пастырямъ

 

по

 

предмету

 

спаситель-

паго

 

дѣйствованія

 

на

 

раскольпиковъ.

 

Цѣна

 

60

коп.

 

съ

 

пересылкою.

7)

   

Исторія

 

хрпстіанской

 

церкви

 

въ

 

вѣвъ

 

апостоль-

скій.

 

Цѣиа

 

50

 

кон.

 

съ

 

пересылкою.

Съ

 

требованіямп

 

какъ

 

ма

 

журналъ,

 

такъ

 

и

 

на

 

поимо-

нованныя

 

книги

 

нужно

 

адресоваться

 

такъ:

 

Въ

 

Редак-
цию

 

журнала

 

„Руководство

 

для

 

сельскихъ

 

пас-

тырей" ,

 

въ

 

Шевѣ. — Просимъ

 

не

 

заявлять

 

своихъ

требованій

 

чрезъ

 

правленіе

 

Кіевской

 

сѳминаріи,

 

такъ

какъ

 

пересылка

 

денегъ

 

чрезъ

 

означенное

 

правленіе

 

мо-

жетъ

 

вестп

 

къ

 

излпганѳ.1

 

перѳпискѣ

 

и

 

чрезъ

 

то

 

замед-

лять

 

выеылку

 

Jc№

 

журнала

 

и

 

книгъ.

Редакторъ,

 

Ректоръ

 

семинаріи

 

архимандритъ

 

Виталгй.
101

ОТКРЫТА

 

ПОДПИСКА

 

НА

 

1883

 

ГОДЪ

НА
«>

9
иллюстрированный

 

журналъ

 

для

 

всъхъ

Цѣна

 

4

 

руб.

   

въ

 

годъ

   

съ

   

пересылкою

 

и

 

съ

   

бо.іыпой
безнлатной

 

преміей,

 

24

 

№

 

въ

 

годъ.

Г

 

О

 

Д

 

«X»

      

"VI.

Въ

 

журналѣ

 

помѣщаются:

 

романы,

 

повѣсти,

 

разсказы

(съ

 

картинами),

 

стихотворенія,

 

историческая

 

и

 

бытовыя
очерки,

 

систематически

 

обзоръ

 

наукъ,

 

искуствъ,

 

ли-

тературы,

 

естествознані.ч,

 

изобрѣтеній,

 

юмористическіе
разсказы,

 

анекдоты

 

и

 

каррикатуры,

 

смѣсь,

 

политическое

обозрѣніе,

 

внутреннія

 

пзвѣстія,

 

почтовый

 

яіцикъ,

 

от-

вѣты

 

редакціи

 

па

 

запросы

 

гг.

 

подписчиковъ

 

относя-

іціеся

 

къ

 

предметамъ

 

науки

 

и

 

современной

 

жизни,

О

 

л

 

еграфическія

   

п

 

р

 

е

 

м

 

і

 

и.

Что

 

касается

 

премій,

 

то

 

наши

 

подписчики

 

знаютъ,

что

 

мы

 

съ

 

самаго

 

начала

 

по

 

сію

 

нору

 

доставляли

 

толь-

ко

 

мастерскія

 

произведенія

 

художества

 

и

 

что

 

относи-

тельно

 

ихъ

 

нельзя

 

пожелать

 

ничего

 

лучшая.

 

На

 

1883
Г.

 

мы

 

предлагаема

 

нашимъ

 

читателямъ

 

слѣдующія

 

пре-

восходно

 

исполненныя

 

олеографіи:

1.

  

(Безплатная

 

премія):

 

большой

 

ландшафть

 

въ

  

раз-

мѣрахъ

 

прошлогодней

 

преміи.

2.

  

Времена

 

года:

 

весна.

На

  

каждой

 

картинѣ

 

по

 

двѣ

женщины

 

идеальной

 

красоты.»

„

     

лт.то.

„

       

ОСЕНЬ.

5.

           

я

               

„

       

ЗИМА.

6.

 

Портреть

 

генерала

 

МИХАИЛА

   

ДМИТРІЕВИЧА

 

СКОБЕЛЕВА.

Кромѣ

 

того

 

мы

 

иредоставляемъ

 

въ

 

распоряжение

 

чи-

тателей,

 

по

 

ихъ

 

желанію,

 

еще

 

слѣдующія

 

изъ

 

прошло-

годннхъ

 

(1882)

 

нремій:

Портретх

 

Его

 

Величества

 

Государя

 

Императора.
„

 

Ея

 

Величества

 

Государыни

 

Императрицы.
Большой

 

.кшдішіфп.:

 

зилній

 

видъ

 

на

 

югѣ

 

Россіп.
Каждый

 

подписчикъ

 

получитъ

 

одну

 

изъ

 

этихъ

 

9

 

ти

картинъ

 

но

 

собственному

 

выбору

 

безплатно,

 

другія

 

же

съ

 

приплатою

 

по

 

1

 

руб.

 

за

 

каждую

 

(за

 

„времена

 

года"
приплата

 

составляетъ

 

только

 

60

 

кон.

 

за

 

каждую

 

кар-

тину;.

Всѣ

 

преміи

 

высылаются

 

въ

 

декабрѣ

 

мѣсяцѣ.

Олеографическій

 

портретъ

 

генерала

 

Скобелева

 

из-

готовляется

 

исключительно

 

для

 

нагаихъ

 

подписчиковъ

въ

 

одномъ

 

изъ

 

знаменитѣйшихъ

 

художестпенныхъ

 

за-

веденій— въ

 

болыпомъ

 

форматѣ

 

и

 

самомъ

 

изящпомъ

вйдѣ,

 

виолнѣ

 

достойномъ

 

нашего

 

плроднаго

 

героя.

ПОДПИСКА

 

принимается

 

въ

 

конторѣ

 

редакціи

 

жур-

нала

 

„Новый

 

Свѣтъ"

 

въ

 

Ригѣ,

 

на

 

Александровскомъ
бульварѣ,

 

и

 

въ

 

книжномъ

 

магазинѣ

 

Императорская
Двора

 

Э.

 

Мелье

 

въ

 

С.-Петербургѣ

 

на

 

Невскомъ

 

нрос-

пектѣ.
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