
Мая

 

30-го 1878

 

года.

Выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ,

 

около

 

15

 

и

 

30

 

чиселъ.

   

Цѣна

 

ПЯТЬ

 

рублей.
Подписка

 

иринимается

 

въ

 

Редакдіи

 

Минскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей .

ЧАСТЬ

  

ОФФИЩАЛЬНАЯ.

ВЫС0ЧАЙШ1Я

   

НАГРАДЫ,

пожалованный

 

священнослужитёлямъ

 

Минской

 

епархіи

 

за

 

служ-

бу,

 

по

 

духовному,

 

гражданскому

 

и

 

военному

 

вѣдомствамъ.

Указомъ

 

Святѣйпіаго

 

Правительствующаго

 

Синода

 

отъ

8

 

Мая

 

за

 

№

 

1382,

 

дано

 

знать

 

Его

 

Преосвященству,

 

о

воспослѣдовавшемъ,

 

въ

 

15

 

день

 

минувшаго

 

Апрѣля

 

Высо-

чайшемъ

 

соизволеніп

 

на

 

награжденіе

 

за

 

епархіальную

 

служ-

бу:

 

орденомъ

 

Св.

 

Анны

 

2-й

 

степени

 

Инспектора

 

Минской

духовной

 

Семинарін

 

Архимандрита

 

Анастасія, — Наперсны-

ми

 

крестами

 

оіъ

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

выдаваемыми:

 

Мин-

скаго

 

Петро-Павловскаго

 

Каоедральнаго

 

собора

 

священника

Іоанна

 

Провфловича,

 

Минскаго

 

Архіерейскаго

 

дома

 

духов-

ника

 

Игумена

 

Порфирія,

 

борисовскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Латы-

голичъ

 

священника

 

Вукола

 

Шолковича,

  

борисовскаго

 

уѣз-
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да,

 

села

 

Еорсаковичь,

 

священника

 

Иларіона

 

Плещиискаго,
борисовскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Ольберовичъ,

 

священника

 

Іуліана
Еленскаго,

 

борисовскаго

 

уѣзда,

 

сала

 

Начи,

 

священника

Петра

 

(DiaimoBQKaro,

 

игуменскаго

 

уѣзда,

 

мѣстечка

 

Шацка,
священника

 

Даніпла

 

Пнгулевскаго,— Камилавками:

 

бори-

совскаго

 

уѣзда,

 

мѣстечка

 

Холоненичъ,

 

священника

 

Іосифа

Вержболовича,

 

борисовскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Оздятичъ,

 

священ-

ника

 

Павла

 

Соловьевича,

 

борисовскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Пышацъ,

священника

 

Іуліана

 

Сцепуржинскаго,

 

Минскаго

 

уѣзда,

 

села

Соломоречья,

 

священника

 

Виктора

 

Вергаинскаго,

 

Минскаго

уѣзда,

 

мѣстечка^Самохваловпчъ,

 

священника

 

Макснмидіана

Квятковскаго,

 

новогрудскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Дарена,

 

священ-

ника

 

Іоаниа

 

Мнткевпча,

 

Новогрудскаго

 

уѣзда,

 

мѣстечка

Цырина,

 

священника

 

Николая

 

Сцепуржпнскаго,

 

Слуцкаго

уѣзда,

 

мѣ сточка

 

Греска,

 

священника

 

Васнлія

 

Бирюковича,

Рѣчпцкаго

 

уѣзда,

 

села

 

Какуеиичъ,

 

священника

 

Стефана

Зморовича,

 

Игуменскаго

 

уѣзда,

 

мѣстечка

 

Клнчева,

 

священ-

ника

 

Фаддея

 

Шафаловнча,

 

и

 

Скуфьями:

 

города

 

Минска,

Тюремной

 

церкви

 

священника

 

Евстафія

 

Бартошевскаго,

Минскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Городища,

 

священника

 

Ѳеодора

 

Го-

молицкаго,

 

Минскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Озера,

 

священника

 

Петра

Свирскаго,

 

Новогрудскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Пулберега,

 

священ-

ника

 

Іоанна

 

Маркевича,

 

Новогрудскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Своро-

това,

 

священника

 

Зенона

 

Будзпловнча,

 

Новогрудскаго

 

уѣз-

да,

 

села

 

Лавришева,

 

священника

 

Александра

 

Горбацевича,

Новогрудскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Морозовнчъ,

 

священника

 

Логгпна

Гомолицкаго,

 

Новогрудскаго

 

уѣзда,

 

мѣстечка

 

Пшкольди,

священника

 

Іоанна

 

Рожановнча,

 

Новогрудскаго

 

уѣзда,

 

села

Лины,

 

священника

 

Адама

 

Гомолицкаго,

 

Новогрудскаго

 

уѣз-

да,

 

села

 

Одахова,

 

священника

 

Антонія

 

Ллавскаго,

 

Пнн-

скаго

 

уѣзда,

 

села

 

Судчіц

 

священника

 

Михаила

 

Кришпино-

вича,

 

Пинскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Локницы,

 

священника

 

Авгу-

стина

 

Цырнлькевича,

 

Пннскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Новаго

 

двора,
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священника

 

Алексѣя

 

Пигулевскнго,

 

Нннскаго

 

уѣзда,

 

села

Язвина,

 

священника

 

Льва

 

Годлевского.

 

Пинскаго

 

уѣз-

да,

 

села

 

Мѣстковичъ , ,

 

священника

 

Максима

 

Кришнино-

вича,

 

Слуцкаго

 

уѣзда,

 

села

 

Бранчицъ,

 

священника

 

Алек-
сандра

 

Радкевнча,

 

Слуцкаго

 

уѣзда,

 

села

 

Малышевичъ,

 

свя-

щенника

 

Александра

 

Новицкаго,

 

Слуцкаго

 

уѣзда,

 

села

 

Іод-

чицъ,

 

священника

 

Адама

 

Воллосевича,

 

Слуцкаго

 

уѣзда,

села

 

Рожанъ,

 

священника

 

Михаила

 

Еремпча,

 

Игуменскаго

уѣзда,

 

мѣстечка

 

Смиловичъ,

 

священника

 

Павла

 

Нрорвича,

Игуменскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Трухановичъ,

 

священника

 

Васи-

лія

 

Сулковскаго,

 

Игуменскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Омельна,

 

свя-

щенника

 

Георгія

 

Гомолпцкаго,

 

Игуменскаго

 

уѣзда,

 

села

Подзѣевнчъ,

 

священника

 

Іосифа

 

Пекарскаго,

 

Рѣчицкаго

уѣзда,

 

'села

 

Стрѣличева ,

 

священника

 

Іакова

 

Зморовича,

Рѣчицкаго

 

уѣзда,

 

села

 

Лииова,

 

священника

 

Іоаниа

 

Адамац-

каго,

 

Рѣчицкаго

 

уѣзда,

 

села

 

Славина,

 

священника

 

Луки

Смородскаго,

 

БобруГіскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Кобылянки,

 

священ-

ника

 

Николая

 

Кулаковскаго,

 

Бобруйскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Ере-

мичъ,

 

священника

 

Василія

 

Гаховпча

 

и

 

Бобруйскаго

 

уѣзда

села

 

Тали,

 

священника

 

Григорія

 

Мнткевнча.

Указомъ

 

Святѣйшаго

 

Правнтельствующаго

 

Синода,

 

отъ

8

 

Мая

 

за

 

Щ

 

1332,

 

дано

 

знать

 

Его

 

Преосвященству,

 

о

воспослѣдовавшемъ

 

въ

 

15

 

день

 

минувшаго

 

Апрѣля

 

Высо-

чайшемъ

 

соизволеніи

 

на

 

награждение

 

за

 

службу

 

но

 

граж-

данскому

 

и

 

военному

 

вѣдомствамъ:

 

орденомъ

 

Св.

 

Анны

 

3-й

степени

 

г.

 

Бобруйска,

 

Николаевскаго

 

собора,

 

Протоіерея

Ѳеодора

 

Смолича,

 

г.

 

Минска,

 

Священника

 

Ѳеодора

 

Митке-

вича

 

и

 

Слуцкаго

 

уѣзда,

 

Погостской,

 

Іоанно

 

Предтеченской
церкви,

 

священника

 

Владиміра

 

Прорвича,

 

Наперсными

 

кре-

стами

 

отъ

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

выдаваемыми:

 

Слуцкаго

 

уѣз-

да,

 

Быстрицкой

 

Преображенской

 

церкви,

 

Священника

 

Ѳому

Вержболовича

 

и

 

Мозырскаго

 

уѣзда,

   

Скригаловской

 

Нико-
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лаевской

 

церкви,

 

священника

 

Василія

 

Завитневича,-

 

и

 

Ка-
милавками:

 

Бобруйскаго

 

уѣзда,

 

Телушской

 

Св.

 

Троицкой
церкви

 

священника

 

Стефана

 

Вруцевича,

 

Игуменскаго

 

уѣзда,

Бродецкой

 

Успенской

 

церкви,

 

священника

 

Платона

 

Бирю
ковича

 

и

 

Рѣчицкаго

 

уѣзда,

 

Ровенско-Слободской

 

Михай-

ловской

 

церкви,

 

священника

 

Симеона

 

Загоровскаго.

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ

 

РАСПОРЯЖЕНИЕ

О

 

мѣрахъ

 

къ

 

предупрежденію

 

несвоевременной

 

явки

  

воспи-

танниковъ

 

духовныхъ

 

академій,

 

семннарій

 

и

 

училищъ

 

изъ

 

ка-

никулярныхъ

 

отпусковъ.

По

 

указу

 

Его

 

Имнераторскаго

 

Величества ,

 

Свя.тѣйшій

Правптельствующій

 

Синодъ

 

слушали

 

предложенный

 

госпо-

диномъ

 

исправляющимъ

 

должность

 

товарища

 

Оберъ-Проку-
рора

 

журналъ

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

з\

 

№

 

266,

 

съ

 

сообра-

женіями

 

Комитета

 

о

 

мѣрахъ

 

къ

 

преду ирежденію

 

несвоевре-

менной

 

явки

 

восшітаннпковъ

 

духовныхъ

 

академій,

 

семи-

нарій

 

и

 

училищъ

 

изъ

 

канпкулярныхъ

 

отпусковъ.

 

Прика-

зали:

 

Въ

 

видахъ

 

устраненія

 

на

 

будущее

 

время

 

несвоевре-

менной

 

явки

 

воспитанннковъ

 

духовныхъ

 

академій,

 

семи-

нарій

 

и

 

училищъ

 

изъ

 

отпусковъ

 

на

 

вакаціи,

 

постановить,

согласно

 

заключенію

 

Учебнаго

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Синодѣ

Комитета,

 

слѣдующія

 

правила:

 

1)

 

Всѣ

 

ученики,

 

поимено-

ванныхъ

 

духовно-учебныхъзаведеній,

 

иослѣ

 

лѣтнихъ,

 

рож-

дественскихъ

 

и

 

иасхальныхъ

 

вакацій

 

обязаны

 

возвращаться

въ

 

подлежащія

 

заведенія

 

непремѣнно

 

въ

 

назначенный

 

на-

чальствомъ

 

срокъ,

 

возвращая

 

при

 

семъ

 

инспектору

 

отпуск-

ной

 

билетъ,

 

съ

 

подписью

 

родителей

 

или

 

попечителей

 

о

 

вре-

мени

 

отправлеиія

 

ихъ

 

изъ

 

дому.

 

2)

 

Неявившійся

 

въ

 

заве-

дете

 

болѣе

 

недѣли

 

послѣ

 

назначеннаго

 

срока

 

и

 

ненредста-

вившій

 

уважительнаго,

   

по

 

мнѣнію

   

академическихъ

 

совѣ-
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товъ

 

и

 

семинарскихъ

 

и

 

училищныхъ

 

правленій,

 

свидѣ-

тельства

 

о

 

законной

 

нричинѣ

 

своей

 

неявки

 

считается

 

вы-

бывшимъ

 

изъ

 

заведенія ,

 

и

 

оть

 

усиотрѣнія

 

совѣтавъ

 

и

правленій

 

зависитъ

 

вновь

 

принять

 

его

 

въ

 

заведеніе

 

или

отказать

 

въ

 

пріемѣ.

 

Правила

 

эти

 

должны

 

быть

 

прописы-

ваемы

 

или

 

отпечатываемы

 

на

 

выдаваемыхъ

 

восиитаннн-

камъ

 

отпускныхъ

 

билетахъ.

 

Для

 

исполненія

 

и

 

руководства

въ

 

нодлежащихъ

 

случаяхъ

 

по

 

духовно-учебному

 

вѣдомству

настоящее

 

опредѣленіе

 

напечатать

 

въ

 

«Церковномъ

 

Вѣст-

никѣ»,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

епархіальные

 

Преосвященные

 

сдѣ-

лали

 

извѣстнымн

 

вышеозначенный

 

правила

 

всему

 

духо-

венству

 

во

 

ввѣрениыхъ

 

лмъ

 

епархіяхъ

 

чрезъ

 

нрипечата-

ніе

 

оныхъ

 

въ

 

мѣстныхъ

 

епархіальныхъ

 

вѣдомостяхъ,

 

гдѣ

таковыя

 

издаются.

МЪСТНЫЯ

 

РАСПОРЯЖЕНІЯ.

Докладъ

 

Комитета

 

по

 

дѣламъ

 

училищъ

 

дѣвицъ

 

духовнаго

 

вѣ-

домства

 

Минской

 

Епархіи,

 

относительно

 

увеличенія

 

платы

 

за

содержаніе

 

воспитанницъ

 

въ

 

Паричсномъ

 

училищѣ.

1878

 

года,

 

Марта

 

20

 

дня.

 

Члены

 

Комитета

 

по

 

дѣламъ

училищъ

 

дѣвицъ

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

Минской

 

Енархіп
слушали:

 

Рапортъ

 

на

 

Имя

 

Его

 

Преосвященства

 

Правленія
Паричскаго

 

женскаго

 

училища

 

духовнаго

 

вѣдомства,

 

отъ

20

 

Февраля

 

за

 

№

 

11,

 

въ

 

коемъ

 

изложено,

 

что

 

Правленіе
Паричскаго

 

училища,

 

находя

 

вносимую

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

плату

за

 

воспитанницъ

 

въ

 

количествѣ

 

50

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

крайне

недостаточною

 

на

 

содержаніе

 

ихъ

 

пищею

 

и,

 

главнымъ

 

об-

разомъ,

 

одеждою,

 

нроситъ

 

о

 

распоряженіи

 

Его

 

Преосвя-

щенства

 

уравнять

 

плату

 

за

 

содержаніе

 

воспитанницъ

 

Па-

ричскаго

 

училища

 

съ

 

платой,

 

вносимой

 

въ

 

Минское

 

жен-

ское

 

училище

 

духовнаго

 

вѣдомства;

 

и

 

резолюцію

 

на

 

ономъ
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Его

 

Преосвященство

 

отъ

 

27

 

Февраля,

 

за

 

<№>

 

827,

 

ноложилъ

таковую:

 

«Комптетъ

 

по

 

дѣламъ

 

женскихъ

 

училищъ

 

пред-

ставить

 

мнѣ

 

но

 

сему

 

свое

 

мнѣніе».

1)

   

Справка.

 

На

 

содержаніе

 

каждой

 

воспитанницы

 

въ

Минскомъ

 

женскомъ

 

духовномь

 

училнщѣ,

 

какъ

 

казенно-

коштныхъ,

 

такъ

 

и

 

своекоштныхъ

 

получается

 

въ

 

годъ

 

но

60

 

рублей.

2)

  

Справка.

 

По

 

журнальному

 

постановленію

 

Комитета

училищъ

 

дѣвицъ

 

духовнаго

 

званія

 

отъ

 

28

 

Января

 

сего

года,

 

утвержденному

 

Его

 

Преосвящонствомъ

 

30

 

Января

 

за

Ж

 

432,

 

количество

 

полныхъ

 

пансіонерокъ

 

въ

 

Паричскомъ

училищѣ

 

па

 

средства

 

жертвуем ыя

 

духовенствомъ,

 

съ

 

пла-

тою

 

по

 

50

 

руб.

 

за

 

каждую

 

въ

 

годъ,

 

опредѣлено

 

20

 

и

 

та-

такихъ

 

же

 

иолупансіонерокъ,

 

съ

 

платою

 

по

 

25

 

р.

 

въ

 

годъ

 

25.

3)

  

Справка.

 

Актомъ

 

№

 

1

 

Епархіальнаго

 

Съѣзда

 

Духо-

венства

 

1876

 

года

 

опредѣлено:

 

изъ

 

жертвуемой

 

духовен-

ствомъ

 

на

 

нужды

 

мѣстныхъ

 

женскихъ

 

училищъ

 

суммы

отчислять

 

ежегодно

 

по

 

1800

 

руб.

 

на

 

Паричское

 

училище

 

а

остатокъ

 

затѣмъ

 

употреблять

 

на

 

нужды

 

Минскаго

 

училища.

4)

   

Справка.

 

Въ

 

теченін

 

года

 

на

 

нужды

 

Минскаго

 

иІТа-
ричскаго

 

женскихъ

 

училищъ

 

Епархіальнымъ

 

духовенствомъ

жертвуется

 

около

 

3000

 

рублей.

Опредѣлили:

 

Соображаясь

 

съ

 

приведенными

 

въ

 

справ-

кахъ

 

обстоятельствами,

 

Гомитетъ

 

находитъ

 

основательнымъ

и

 

возможнымъ

 

плату

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

Паричскомъ

 

учп-

лнщѣ

 

воспитанницъ,

 

содержащихся

 

какъ

 

на

 

средства

 

жер-

твуелыя

 

духовенствомъ,

 

такъ

 

и

 

своекоштныхъ,

 

увеличить

до

 

60

 

рублей

 

за

 

каждую,

 

предноложивъ

 

срокъ

 

возвышенія

сего

 

оклада

 

съ

 

1

 

Января

 

сего

 

1878

 

года,

 

для

 

сего

 

1)

 

къ

высланной

 

уже

 

изъ

 

Комитета

 

за

 

вторую

 

половину

 

Сего

187 7/s

 

учебнаго

 

года

 

суммѣ

 

на

 

содержаніе

 

20

 

пансіонерокъ

и

 

25

 

ііолупансіонерокъ

 

въ

 

количествѣ

 

812

 

руб.

 

50

 

к.

 

до-

слать

 

по

 

5

 

руб.

 

за

 

каждую

 

полную

 

пансіонерку

 

и

 

по

 

2

 

р.
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и

 

50

 

коп.

 

за

 

каждую

 

иолупансіонерку,

 

что

 

составитъ

 

162

руб.

 

50

 

коп.

 

2)

 

на

 

будущее

 

время

 

по

 

иолугодіямъ

 

вы-

сылать

 

изъ

 

Комитета

 

въ

 

ІІарпчское

 

училище

 

на

 

содер-

жание

 

каждой

 

пансіонерки

 

но

 

30

 

руб.

 

и

 

каждой

 

иолупан-

сіонерки

 

но

 

15

 

руб.

 

3)

 

обязать

 

всѣхъ

 

родителей,

 

воспи-

тывающихъ

 

въ

 

Паричскомъ

 

учнлищѣ

 

дочерей

 

на

 

собствен-

ном!,

 

содержаніи

 

вносить

 

съ

 

1

 

Января

 

сего

 

1878

 

года

 

по

60

 

рублей,

 

а

 

за

 

пользующихся

 

иоловнннымъ

 

пособіемъ

пзъ

 

суммъ

 

состоящнхъ

 

въ

 

завѣдываніи

 

Комитета,

 

но

 

30

 

р.

въ

 

годъ,

 

съ

 

того

 

же

 

срока.

 

4)

 

Настоящее

 

оиредѣленіе

 

для

свѣдѣнія

 

Духовенства

 

Минской

 

Епархіи

 

пропечатать

 

въ

Еиархіалыіыхъ

  

Вѣдомостяхъ.

На

 

семъ

 

21

 

Марта

   

за

 

«N»

 

1123

   

нослѣдовала

 

резолюція
Его

 

.Преосвященства:

 

«Утверждается».

■"————

ОПРЕДЪЛЕНіЯ

Пинскаго

 

окружнаго

 

училищнаго

 

съѣзда

 

духовенства,

 

составлен-

ныя

 

въ

 

засѣданіяхъ

 

16,

 

17, 18, 19

 

и

 

20

 

Декабря

 

сего

 

1877

 

года.

(продолженіе

 

*).

Актъ

 

М

 

12.

1877

 

года,

 

18

 

Декабря,

 

Депутаты

 

Пинскаго

 

окружнаго

съѣзда

 

духовенства

 

слушали

 

отношеніе

 

Правленія

 

училища

отъ

 

15

 

Декабря

 

сего

 

года

 

за

 

.№

 

641

 

съ

 

иренровожденіемъ

смѣты

 

на

 

переустройство

 

н

 

приспособленіе

 

2/з

 

главнаго

монастырскаго

 

зданія

 

иодъ

 

помѣщеиіе

 

училища.

 

Изъ

 

этого

же

 

отношенія

 

Правленія

 

видно,

 

что

 

смѣта

 

эта

 

составлена

Епархіальнымъ

 

Архитекторомъ

 

г.

 

Ивановымъ,

 

по

 

распоря-

женію

 

Епархіальнагс

 

Начальства,

 

и

 

представлена

 

окруж-

ному

 

съѣзду

 

на

 

обсужденіе

 

и

 

изысканіе

 

средствъ

 

на

 

этотъ

иредметъ

 

въ

 

суммѣ

 

8837

 

руб.

 

80

 

коп.

   

Депутаты

 

съѣзда

*)

 

См.

 

Jf.

 

9,

 

Мин.

 

Enapx.

 

Вѣд.
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духовенства,

 

разсматривая

 

и

 

обсуждая

 

представленную

 

смѣ-

ту,

 

пришли

 

къ

 

заключенію,

 

что

 

отдѣленіе

 

училища

 

отъ

монастыря

 

сопряжено

 

съ

 

большими

 

затрудненіями,

 

и

 

тре-

буетъ

 

капитальныхъ

 

со

 

стороны

 

духовенства

 

издержекъ.

Малость

 

училищнаго

 

округа,

 

бѣдность

 

и

 

скудость

 

церквей

и

 

причтовъ

 

округа,

 

при

 

всемъ

 

желаніи

 

съѣзда,

 

препятству-

ютъ

 

приведенію

 

въ

 

исполненіе

 

заботливаго

 

старанія

 

Прав-

ленія

 

училища

 

и

 

искренняго

 

желанія

 

духовенства

 

о

 

совер-

шенномъ

 

отдѣленіи

 

училища

 

отъ

 

монастыря.

 

Ежегодно

 

неся

большія

 

денежный

 

затраты

 

на

 

содержаніе

 

училища

 

вообще,

и

 

не

 

избавляясь

 

къ

 

концу

 

каждаго

 

года

 

отъ

 

дефицита

 

по

утвержденнымъ

 

смѣтамъ,

 

съѣздъ

 

духовенства

 

по

 

тщатель-

номъ

 

обсужденіи

 

сего

 

не

 

находитъ

 

и

 

не

 

нредвидитъ,

 

те-

перь

 

и

 

послѣ,

 

мѣстныхъ

 

средствъ

 

въ

 

суммѣ

 

8837

 

р.

 

80

 

к.

Постановили:

 

смиреннѣйше

 

просить

 

Его

 

Преосвященство,
на

 

издоженныхъ

 

основаніяхъ,

 

ходатайствовать

 

объ

 

отпускѣ

8837

 

р.

 

80

 

к.

 

изъ

 

суммъ

 

Св.

 

Синода.

 

О

 

чемъ

 

записавъ

актъ

 

почтительнѣйше

 

таковой

 

представить

 

на

 

благоуваже-

ніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

актѣ

 

этомъ

 

Его

 

Преосвященство,

 

отъ

 

24

 

Января

 

сего

1878

 

года

 

за

 

Ж

 

387,

 

изволилъ

 

положить

 

резолюцію

 

тако-

вую:

 

«Согласенъ».
Актъ

 

М

 

13.

1877

 

года

 

Декабря

 

18

 

дня.

 

Депутаты

 

Пинскаго

 

окруж-

наго

 

съѣзда,

 

слушали

 

отношеніе

 

Правленія

 

училища,

 

отъ

17

 

Декабря

 

сего

 

года

 

за

 

Ж

 

650,

 

которымъ

 

предлагается

съѣзду

 

изыскать

 

средства

 

на

 

устройство

 

хотя

 

въ

 

самомъ

маломъ

 

и

 

самомъ

 

необходимомъ

 

количествѣ,

 

ризницы,

 

а

также

 

ассигновки

 

50

 

руб.

 

Священнику

 

за

 

служеніе

 

его

 

въ

теплой

 

училищной

 

церкви.

 

Изъ

 

того

 

же

 

отношенія

 

Прав-

ленія

 

видно,

 

что

 

въ

 

1870

 

году

 

изъ

 

училищной

 

церкви

 

за-

браны

 

Пинскимъ

 

Богоявленскимъ

 

монастыремь

 

почти

 

всѣ

необходимыя

 

принадлежности

 

Богослуженія.

   

Постановили:
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не

 

изыскивая

 

особыхъ

 

средствъ

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

ризн

 

іцы,

смиреннѣйше

 

просить

 

Его

 

Преосвященство,

 

побудить

 

мона-

стырь

 

къ

 

возврату

 

вь

 

училищную

 

церковь

 

забранныхъ

 

имъ

вещей,

 

а

 

священнику

 

за

 

служеніе

 

въ

 

училищной

 

церкви

въ

 

холодное

 

время

 

года,

 

а

 

равно

 

и

 

на

 

расходы

 

по

 

церкви,

отпустить

 

50

 

руб.

 

положенные

 

но

 

смѣтѣ

 

1878

 

года.

 

О

чемъ

 

занисавъ

 

актъ

 

представить

 

таковый

 

на

 

благоусмо-

трѣніе

 

и

 

утвержденіе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

актѣ

 

этомъ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

24

Января

 

за

 

Ж

 

388

 

послѣдовала

 

таковая:

 

«Пятьдесять

 

руб-

лей

 

отпускать

 

разрѣшается.

 

Консисторія

 

потребуетъ

 

отъ

монастыря

 

обстоятельныхг

 

свѣдѣній

 

касательно

 

ризницы

н

 

о

 

послѣдующемъ

 

доложитъ

 

съ

 

мнѣніемъ».

Актъ

 

М

 

14.

1877

 

года

 

Декабря

 

18

 

дня.

 

Депутаты

 

Пинскаго

 

окруж-

наго

 

училищнаго

 

съѣзда

 

слушали

 

ирошеніе

 

окончившего

курсъ

 

Волынской

 

Духовной

 

Семинаріи

 

Владиміра

 

Кришпи-

новила,

 

въ

 

коемъ

 

нроситъ

 

съѣздъ

 

назначить

 

его

 

на

 

мѣсто,

имѣющагося

 

при

 

училпщѣ

 

Эконома

 

Діакона

 

Пигулевскаго.

Съѣздъ,

 

не

 

имѣя

 

подъ

 

рукою

 

свѣдѣній,

 

на

 

сколько

 

насто-

ящій

 

экономъ

 

Пигулевскій

 

аккуратно

 

и

 

добросовѣстно

 

ис-

полняетъ

 

свою

 

должность

 

при

 

училнщѣ ,

 

обратился

 

съ

этимъ

 

вопрссомъ

 

въ

 

Правленіе

 

училища

 

и,

 

получивь

 

отъ

онаго

 

свѣдѣнія,

 

что

 

Правленіе

 

не

 

находить

 

основанія

 

къ

удалеиію

 

отъ

 

этой

 

должности

 

эконома

 

Пигулевскаго

 

поста-

новилъ:

 

оставить

 

при

 

этой

 

должности

 

эконома

 

Пигулев-

скаго,

 

а

 

Кришшшовичу

 

отказать

 

и

 

записавъ

 

о

 

семъ

 

актъ

представить

 

таковый

 

на

 

благоусмо

 

грѣніе

 

и

 

утвержденіе

 

Его

Преосвященства.

На

 

актѣ

 

этомъ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

24
Января

 

сего

 

1878

 

года

 

за

 

Ж

 

389

 

послѣдовала

 

таковая:

«Въ

 

виду

 

опредѣленія

 

Святѣпшаго

 

Синода

 

°8

 

^Т1<?*-

 

1872

 

г.

2



—
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съѣздъ

 

могъ

   

не

 

принимать

   

прошенія

   

отъ

 

Кришииновпча

и

 

не

 

входить

 

въ

 

разсмотрѣніе

 

его».

Актъ

 

Л1>

 

15.

1877

 

года

 

19

 

Декабря.

 

Депутаты

 

Пинскаго

 

окружнаго

съѣзда

 

духовенства,

 

въ

 

своемь

 

засѣданіи

 

слушали

 

записку

училпщнаго

 

фельдшера

 

Идеи

 

Пикмана

 

отъ

 

19

 

сего

 

Декаб-

ря,

 

въ

 

которой

 

онъ

 

указывая

 

на

 

25

 

лѣтнюю

 

его

 

службу

училищу,

 

ограниченность

 

его

 

содержанія

 

въ

 

50

 

руб.,

 

про-

сить

 

съѣздъ

 

денутатовъ

 

увеличить

 

егс

 

ѵкалованье.

 

Депу-

таты

 

съѣзда,

 

выслушавъ

 

по

 

сему

 

предмету

 

мнѣнія

 

оо.

Членовъ

 

Правлеиія

 

отъ

 

духовенства,

 

и

 

убѣдившись

 

въ

 

ак-

куратной

 

и

 

добросовѣстной

 

службѣ

 

его,

 

Пикмана,

 

при

 

ду-

ховномъ

 

училищѣ,

 

постановили:

 

просить

 

Правленіе

 

учили-

ща

 

ежегодно

 

выдавать

 

училищному

 

фельдшеру

 

Пнкману
изъ

 

ассигнуемой

 

смѣтной

 

суммы

 

по

 

оольнпцѣ

 

15

 

руб.

 

О

чемъ

 

запнсавъ

 

актъ,

 

таковой

 

представить

 

на

 

благоусмо-

трѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

актѣ

 

этомъ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

24

Января

 

сего

 

1878

 

года

 

за

 

Л?

 

390

 

послѣдовала

 

таковая:

«Соглаеенъ».

Л/ппо

 

'М

 

16.

1877

 

года

 

19

 

Декабря.

 

Депутаты

 

Пинскаго

 

окружнаго

съѣзда

 

духовенства

 

слушали

 

заявленіе

 

Иравленія

 

училища

отъ

 

19

 

сего

 

Декабря

 

за

 

Ж

 

659,

 

о

 

томъ,

 

что

 

не

 

находитъ

лисъѣздъ

 

козможиымъ,

 

чтобы

 

родители

 

нноеиархіальныхъ

воспитанннковъ

 

несли

 

тѣ

 

же

 

обязанности,

 

относительно

 

со-

держала

 

училища,

 

какія

 

несуть

 

и

 

мѣстные

 

причты,

 

и

 

на

какихъ

 

условіяхъ.

 

Но

 

обсужденін

 

сего

 

вопроса

 

депутаты

съѣзда

 

пришли

 

къ

 

заключенію,

 

что

 

такь

 

какъ

 

50

 

рублей
за

 

пользованіе

 

ученнковъ

 

пищею,

 

отопленіемъ,

 

освѣщені-

емъ

 

и

 

пр.

 

положено

 

съѣздомъ

 

духовенства

 

вносить

 

лишь

для

 

облегченія

 

окружнаго

 

духовенства,

 

восполняя

 

недоста-
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ющую

 

сумму

 

мѣстными

 

средствами,

 

то

 

постановили:

 

взимать

за

 

каждаго

 

иноепархіальиаго

 

ліансіонера

 

за

 

содержаніе

 

его

 

въ

училнщѣ

 

по

 

60

 

руб.

 

въ

 

годъ.

 

О

 

чемъ

 

записавъ

 

актъ,

 

та-

ковой

 

представить

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

актѣ

 

этомъ

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

отъ

 

24

 

Января

 

сего

1878

 

года

 

за

 

Ж

 

391

 

положена

 

резолюція

 

таковая:

  

«Согласенъ».

Актъ

 

Ш

 

17.

1877

 

года

 

19

 

Декабря,

 

депутаты

 

Пинскаго

 

окружнаго

съѣзда

 

духовенства,

 

въ

 

своемъ

 

засѣданіи,

 

слушали

 

отноше-

ніе

 

г.

 

Смотрителя

 

Пинскаго

 

духовнаго

 

училища

 

отъ

 

19

 

сего

Декабря

 

за

 

№

 

724

 

съ

 

преировожденіемъ

 

ироэкта

 

кондиціи

 

о

передачѣ

 

ему

 

духовенствомъ

 

свѣчнаго

 

завода.

 

Депутаты

 

съѣз-

да,

 

разсматрнвая

 

и

 

обсуждая

 

пункты

 

ироэкта,

 

нашли

 

ихъ

 

не-

выгодными

 

для

 

духовенства

 

округа

 

и

 

незаконными.

 

Такъ,

напр.,

 

невыгодными

 

потому,

 

что

 

духовенство

 

надѣется

 

выру-

чить

 

больше

 

дохода

 

отъ

 

склада,

 

чѣмъ

 

отъ

 

завода-

 

незакон-

ными,— что

 

примѣсь

 

парафита,

 

пли

 

минеральнаго

 

воска,

 

хо-

тя

 

и

 

допускается

 

нѣкоторыми

 

свѣчпыми

 

заводами,

 

но,

 

памнѣ-

нію

 

депутатовъ,

 

несогласна

 

съ

 

практикой

 

церкви.

 

Поста-

новили:

 

записавъ

 

актъ,

 

представить

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

Преосвященства.
На

 

этомъ

 

актѣ

 

Его

 

Преосвященство

 

отъ

 

24

 

Января

 

сего

1878

 

года

 

за№

 

392

 

изволилъ

 

положить

 

резолюцію

 

таковую:

«Утверждается».

Протнвъ

 

этого

 

акта

 

представили

 

особое

 

мнѣніе

 

два

 

де-

путата

 

Священники

 

Стефанъ

 

Киркевичъ

 

и

 

Симеонъ

 

Ши-

мановскій,

 

слѣ дующее :

 

Вслѣдствіе

 

резолюціи

 

Его

 

Высоко-

преосвященства

 

б.

 

Архіеішскопа

 

Александра,

 

послѣдовавшей

на

 

актѣ

 

№

 

19

 

Съѣзда

 

духовенства

 

1876

 

года

 

Декабря

 

20

дня,

 

нынѣшній

 

Съѣздъ

 

долженъ

 

былъ

 

серьезно

 

обсудить

 

на-

стоящая

 

причины

 

малопроизводптельностн

 

свѣчной

 

операцін

 

и

отсюда

 

малополезностн

 

завода

 

для

 

училища.

 

Въ

 

актѣ,

 

одна-
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—

кожъ,

 

нынѣшній

 

Съѣздъ

 

обходитъ

 

молчаніемъ

 

эти

 

причины,

а

 

ограничивается

 

только

 

пзложеніемъ

 

исторіп:

 

сперва

 

развитія
и

 

нотомъ

 

паденія

 

свѣчной

 

операціп,

 

и

 

затѣмъ

 

приходить

 

къ

заключенію

 

закрыть

 

заводъ.

 

Какъ

 

однакожъ

 

ни

 

старается

актъ

 

замаскировать

 

дѣла,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

для

 

знающаго,

какъ

 

было

 

дѣло,

 

очевидна

 

крайняя

 

натяжка

 

въ

 

актѣ.

Будучи

 

депутатами

 

на

 

прежнихъ

 

Съѣздахъ

 

училпщныхъ,

мы

 

виолнѣ

 

знаемъ

 

причину

 

развитія

 

и

 

паденія

 

завода

 

и

постараемся,

 

по

 

возможности,

 

основываясь

 

на

 

актѣ ,

 

ука-

зать

 

ихъ.

По

 

докладу

 

Смотрителя

 

училища

 

о

 

важности

 

и

 

пользѣ

 

за-

вода

 

для

 

училища

 

и

 

для

 

духовенства,

 

Правленіе

 

училища

предложило

 

Съѣзду

 

обсудить

 

вопросъ

 

объ

 

открытіи

 

при

 

учи-

лищѣ

 

завода

 

восковыхъ

 

цсрковныхъ

 

свѣчь.

 

Апрѣльскііі

 

Съѣздъ

1874

 

года

 

съ

 

удовольствіемъ

 

принялъ

 

это

 

прсдложеніе

 

и

 

за-

водъ

 

при

 

учнлпщѣ

 

устроенъ

 

на

 

средства

 

духовенства

 

подъ

главвымъ

 

наблюденіемъ

 

и

 

руководствомъ

 

Смотрителя

 

учили-

ща,

 

знающаго

 

дѣло

 

свѣчнон

 

операціп.

 

Въ

 

первые

 

полтора

года,

 

во

 

время

 

завѣдыванія

 

заводомъ

 

со

 

стороиы

 

Смотрителя

училища,

 

получено

 

отъ

 

завода

 

1000

 

р.

 

слншкомъ.

Но

 

когда

 

въ

 

1875

 

году

 

возникли

 

на

 

съѣздѣ

 

со

 

стороны

большинства

 

депутатовъ

 

интриги

 

иротивъ

 

Смотрителя,

 

послѣд-

ніи

 

отказался

 

отъ

 

завѣдыванія

 

заводомъ,

 

а

 

его

 

мѣсто

 

заняли

Священники

 

Акоронко

 

и

 

Дружиловскій

 

въ

 

1876

 

году-

 

при

нихъ

 

и

 

началось

 

быстрое

 

паденіе

 

свѣчиой

 

операцін,

 

потому

что

 

Акоронко

 

вовсе,

 

какъ

 

выяснилось

 

на

 

Съѣздѣ,

 

не

 

наблю-

далъ

 

за

 

ходомъ

 

свѣчной

 

операціи

 

и

 

ничего

 

не

 

знаетъ

 

по

 

за-

воду,

 

какъ

 

самъ

 

онъ

 

заявилъ

 

отзывомъ

 

Съѣзду.

 

Священникъ
же

 

Юнацкевичъ

 

ни

 

разу

 

не

 

былъ

 

въ

 

заводѣ,

 

а

 

Священникъ

Дружиловскій

 

иногда

 

только

 

провѣрялъ

 

счеты

 

по

 

заводу:,

 

все

дѣло

 

лежало

 

на

 

діаконѣ

 

Пигулевскомъ,

 

который

 

мало

 

свѣдущъ

по

 

бухгалтеріи

 

и

 

совершенно

 

не

 

поннмаетъ

 

ни

 

свѣчной,

 

ни

тѣмъ

 

болѣе

 

коммерческой

 

операціи.
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Между

 

тѣмъ,

 

яктъ

 

предположивъ

 

закрыть

 

заводъ,

 

остав-

ляетъ

 

окончаніе

 

операціи

 

по

 

заводу

 

и

 

завѣдываніе

 

будущею

лавкою

 

въ

 

рукахъ

 

тѣхъ

 

же

 

священ.

 

Акоронко

 

и

 

Дружнлов-

скаго,

 

которые,

 

по

 

прежнему,

 

ничего

 

не

 

будутъ

 

дѣлать

 

по

свѣчной

 

операціи,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

съѣздъ

 

не

 

счелъ

 

ни

 

пер-

вый

 

разъ,

 

нп

 

теперь

 

спросить

 

помянутыхъ

 

Овященниковъ:

согласны-ли

 

они

 

завѣдывать

 

заводоыъ,

 

а

 

затѣмъ

 

лавкой.

 

Къ

этому

 

добавимъ,

 

что

 

Съѣздъ

 

даже

 

не

 

заглядывалъ

 

въ

 

книги

завода,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

довѣрилъ

 

заводъ

 

тѣмъ

 

же

 

лицамъ,

 

ко-

торые

 

не

 

принесли

 

никакой

 

пользы

 

заводу,

 

да

 

и

 

не

 

хотятъ

браться

 

заз

 

это

 

дѣло,

 

какъ

 

объ

 

этомъ

 

заявилъ

 

нынѣшнему

Съѣзду

 

Священникъ

 

Дружиловскій.

 

Не

 

ведетъ

 

ли

 

самъ

 

Съѣздъ

заводъ

 

и

 

вообще

 

свѣчное

 

дѣло

 

къ

 

его

 

паденію.

Пожалуй,

 

Съѣздъ

 

могъ

 

бы

 

такъ

 

поступить,

 

если

 

бы

 

былъ

въ

 

безвыходномъ

 

положеніи,

 

что

 

пѣкому

 

передать

 

заводъ.

 

Но
не

 

тутъ-то

 

было.

 

Въ

 

засѣдаиіе

 

съѣзда

 

18

 

Декабря

 

иригла-

шенъ

 

былъ

 

Смотритель

 

училища,

 

для

 

совмѣстнаго

 

сокращенія

смѣты,

 

по

 

содержанію

 

училища,

 

и

 

Предсѣдатель

 

съѣзда

 

пред-

ложилъ

 

Смотрителю

 

взять

 

на

 

себя

 

заводъ.

 

Смотритель,

 

вы-

сказавъ,

 

что

 

хотя

 

духовенство

 

и

 

оскорбило

 

его

 

своими

 

не-

оправдавшимися

 

претензіями,

 

но

 

согласенъ

 

взять

 

устроенный

имъ

 

заводъ,

 

чтобы

 

доказать

 

духовенству

 

его

 

пользу;

 

при

этомъ

 

Смотритель

 

предложилъ

 

словесно

 

условія,

 

на

 

которыя

Съѣздъ

 

согласился

 

не

 

безъ

 

удовольствія,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

Смотритель

 

обязался

 

вносить

 

ежегодно

 

въ

 

учплище

 

500

 

р.,

да

 

100

 

р.

 

на

 

пополненіе

 

долга

 

церквамъ.

 

На

 

другой

 

день,

по

 

полученію

 

отъ

 

Смотрителя

 

отзыва

 

и

 

условій

 

проэкта,

 

Пред-

седатель

 

прочиталъ

 

ихъ

 

Съѣзду

 

и

 

положилъ

 

въ

 

бумаги,

 

безъ

обсужденія,

 

со

 

стороны

 

Съѣзда.

 

И

 

только

 

въ

 

концѣ

 

засѣда-

нін

 

Съѣзда,

 

20

 

Декабря

 

Съѣздъ

 

постановплъ

 

не

 

согласиться

на

 

условія

 

Смотрителя

 

потому,

 

что

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

пунктовъ

говорится

 

о

 

примѣси

 

къ

 

пчелиному

 

воску

 

V*

 

минеральна™

воску

 

для

 

бѣлизны

 

и

 

крѣпости

 

свѣчь.

 

Это

 

положоніе

 

Съѣзда
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неосновательно

 

потому,

 

что

 

Смотритель

 

предлагалъ

 

условія

 

не

окончательно,

 

а

 

на

 

усмотрѣніе

 

Съѣзда,

 

который

 

мояіетъ

 

из-

мѣнить

 

пли

 

дополнить

 

нхъ.

Какъ

 

несправ едливъ

 

Съѣздъ

 

въ

 

отношенін

 

къ

 

духовенству

и

 

церквамъ

 

вообще,

 

и

 

въ

 

частности

 

къ

 

Смотрителю,

 

само

 

го

воритъ

 

дѣло.

Представнмь

   

математическій

 

расчетъ

  

для

 

уясненія

 

непра-

вильности

 

взгляда

 

Съѣзда

 

на

 

дѣло.

Въ

 

заводѣ

 

нынѣ

 

по

 

вѣдомостн:

29

 

п.

  

35

 

ф.

  

22

 

л.

 

свѣчь.

33

 

»

     

8

 

»

    

22

 

»

   

воску.

По

 

передѣлкѣ

 

послѣдняго

 

на

 

свѣчн

 

будетъ

 

всего:

33

 

п.

    

4

 

ф.

 

12

 

л.

Мзъ

 

этпхъ

  

свѣчь

   

будетъ

  

продано,

   

но

   

опыту

   

прежнихъ

лѣтъ,

 

1)

 

для

 

церквей

 

своего

 

округа:

2/з-=42

 

п.

    

2

 

ф.

 

20

 

л.

на

 

сумму

 

1682

 

руб.

 

65

 

коп.

2)

 

Для

 

нноокружныхъ

 

церквей:

Ѵз

 

=

 

21

 

п.

    

14».

 

16

 

л.

на

 

сумму

    

631

 

руб.

 

87Ѵг

 

к .

Всего

   

.

 

2314

   

»

     

527*

  

»

Изъ

 

этой

 

суммы

   

слѣдуетъ

 

отчислить

   

на

 

уплату

   

долговъ

за

 

воскъ

 

и

 

матеріалы

 

750

 

р.

Затѣмъ

 

на

 

выдѣлку

 

свѣчь,

 

по

 

заявленію

 

бухгалтера,

 

Съѣз-

ду

 

необходимо:

Прядильной

 

бумаги

Шпагату

   

.

Масла

 

льнянаго

 

.

Обверточной

 

бумаги

Золота

Дровъ

Угольевъ

  

.

Вода

.

 

на 24 Р-
» 4 »

» 3 »

» 3 »

» 5 »

» 30 »

» 4 »

» к» »
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Мастеру

 

по

 

контракту

  

до

 

конца

 

Мая

 

1878

 

г.

       

100

 

р.

Лавочнику

 

до

 

конца

 

продажи

 

свѣчь

  

по

 

опыту

прошлыхъ

 

17а

 

года

      

.

        

.

        

.

        

.

       

.

   

»

   

100

 

»

Бухгалтеру ...... »

   

100

 

»

Разные

 

расходы

 

по

 

операціи

 

лавки

       

.

        

.

   

»

    

20

 

»

Затѣмъ

 

остается

 

1161

 

р.

 

527г

 

к.

На

 

эти

 

деньги

 

можно

 

купить

 

свѣчь

 

въ

 

Еісвѣ,

 

полагая

 

за

пудъ

 

по

 

28

 

р.

 

съ

 

пересылкою

 

41

 

п.

 

19

 

У

 

г

 

ф.

Изъ

 

нихъ

 

для

 

своего

 

округа

 

продано

 

будетъ

 

27

 

п.

 

26

 

ф.

свѣчь

 

на

 

сумму

 

1106

 

р.

Иноокружнымъ

 

церквамъ

 

13

 

п.

 

33

 

ф.=

    

413

 

р.

 

10

 

к.

Итого"

    

.

 

1519

   

»

   

10

 

»

Такъ

 

какъ

 

эти

 

свѣчи

 

будутъ

 

проданы

 

почти

 

въ

 

теченіп

 

года

то

 

1)

 

па

 

расходы

 

по

 

лавкѣ

 

н

 

лавочнику

 

необходимо

   

130

 

р.

За

 

тѣмъ

 

остается

 

.

        

.

       

.

 

1389

 

»

Эти

 

деньги

 

должны

 

быть

 

употреблены

 

на

 

покупку

 

свѣчь,

на

 

покрытіе

 

долга

 

по

 

церквамъ

 

и

 

на

 

содержаніе

 

училища,

по

 

актѵ

 

Съѣзда.

 

При

 

такой

 

раскладкѣ

 

денегъ

 

ни

 

одно

 

изъ

упомянутыхъ

 

учрежденій

 

не

 

будетъ

 

удовлетворено.

Если

 

и

 

за

 

всѣ

 

1389

 

р.

 

купить

 

свѣчь,

 

то

 

всего

 

будетъ

46

 

п.,

 

которыхъ

 

будетъ

 

мало

 

въ

 

годъ

 

для

 

округа,

 

а

 

если

еще

 

дать

 

изъ

 

этихъ

 

денегъ

 

училншу,

 

да

 

хоть

 

часть

 

употре-

бить

 

на

 

долгъ

 

церквей,

 

то

 

прійдется

 

купить

 

неболѣе

 

30

 

п.

въ

 

годъ

 

свѣчь,

 

или

 

того

 

менѣе,

 

а

 

иослѣ

 

этого

 

не

 

лучше

 

ли

закрыть

 

и

 

продажу

 

свѣчь,

 

вообще

 

въ

 

Пннскомъ

 

училищномъ

округѣ?

 

До

 

такого

 

логическн-практическаго

 

абсурда

 

по

 

неволѣ

прійдемъ,

 

читая

 

актъ

 

Сътзда

 

и

 

выводя

 

изъ

 

него

 

естествен-

ныя

 

п

 

математическія

 

заключенія.

 

Тогда

 

какъ

 

согласись

Съѣздъ

 

на

 

условіе

 

Смотрителя

 

училища,

 

училище

 

нолучило-

бы

 

ежегодно

 

500

 

р.,

 

да

 

и

 

долгъ

 

церквей

 

пополнялся

 

бы

 

100

р.

 

ежегодно,

 

кромѣ

 

сего,

 

вносимыми.

Правда,

 

что

 

было

 

время,

 

когда

 

противъ

 

Смотрителя

 

воз-

буждены

 

были

 

толки

  

на

 

Съѣздѣ

   

1875

 

года

  

и,

   

по

 

поводу
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этихъ

 

толковъ,

 

назначена

 

была

 

ревнзіонная

 

коммиссія.

 

Но

Священникъ

 

Черняковскій.

 

депутатъ

 

Съѣзда,

 

не

 

далѣе,

 

какъ

18

 

Декабря

 

всему

 

Съѣзду

 

заявилъ,

 

что

 

Ревпзіонная

 

Еоммис-

сія,

 

членомъ

 

которой

 

былъ

 

о.

 

Черияковскій,

 

ие

 

нашла

 

ника-

кнхъ

 

злоупотребленій

 

по

 

заводу;

 

во

 

всей

 

дѣятельности

 

Смо-

трителя

 

оказались

 

только

 

благія

 

цѣли

 

и

 

иамѣреиія,

 

въ

 

инте-

ресахъ

 

духовенства

 

и

 

училища.

 

Слѣдовательио,

 

Съѣзду

 

нѣтъ

основаній

 

не

 

довѣрять

 

Смотрителю.
Въ

 

силу

 

всего

 

сказапнаго,

 

мы

 

не

 

согласны

 

съ

 

положеніями

актовъ

 

№№

 

10

 

и

 

17,

 

а

 

потому

 

нижайше

 

просимъ

 

Его

 

Пре-

освященство,

 

обративъ

 

внимаиіе

 

на

 

наше

 

заявленіе,

 

не

 

раз-

решать

 

закрытіе

 

завода.

(окончанге

 

слѣдуетъ).

ПРЕДСТАВЛЕНІЕ
Правленія

 

Пинскаго

 

Духовнаго

 

училища

 

и

 

Коми-
тета

 

евѣчнаго

 

завода

 

при

 

училищѣ.

Депутаты

 

Пинскаго

 

окружнаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

18

 

Де-
кабря

 

1877

 

года

 

въ

 

актѣ

 

Ж

 

10,

 

при

 

обсужденін

 

вопроса

 

о

мѣрахъ

 

къ

 

возвышенію

 

свѣчной

 

операцін

 

по

 

училищному

 

за-

воду,

 

высказали

 

своп

 

предположенія,

 

изъ

 

которыхъ

 

однѣ

 

не

совсѣмъ

 

вѣрны,

 

а

 

другія

 

неудобопсполнены,

 

не

 

говоря

 

уже

о

 

томъ,

 

что

 

вопросъ

 

относительно

 

завода

 

депутаты

 

оставили

нерѣшеннымъ.

Депутаты

 

въ

 

актѣ

 

говорятъ,

 

что

 

въ

 

самомъ

 

началѣ

 

но-

вость

 

дѣла

 

по

 

свѣчному

 

заводу, .

 

открытому

 

въ

 

1873

 

году,

препятствовала

 

успѣху

 

свѣчной

 

операціи,

 

что

 

духовенство,

возлагая

 

болынія

 

надежды

 

на

 

пользу

 

открытія

 

свѣчнаго

 

за-

вода,

 

избрало

 

сперва

 

пять

 

лицъ

 

для

 

наблюденія

 

за

 

ходомъ

«вѣчной

 

операцін,

 

а

 

потомъ

 

поручило

 

это

 

дѣло

 

только

 

Свя-

щенникамъ

 

Дружнловскому

 

и

 

Акоронко,

 

а

 

въ

 

1876

 

году

 

на-
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значенъ

 

для

 

наблюденія

 

за

 

заводомъ

 

еще

 

одинъ

 

членъ

 

Свя-о

щениикъ

 

Юнацкевичъ.

 

Но

 

опытъ

 

убѣдилъ

 

духовенство,

 

чт

ни

 

составъ,

 

ни

 

измѣненія

 

въ

 

составѣ

 

лицъ,

 

завѣдующихъ

заводомъ,

 

не

 

могутъ

 

вести

 

дѣла

 

по

 

свѣчной

 

операціи

 

для

пользы

 

училища

 

и

 

духовенства,

 

хотя

 

члены

 

свѣчнаго

 

завода

постоянно

 

обѣщали

 

Съѣздамъ

 

духовенства

 

будущую

 

прибыль

отъ

 

завода.

 

Правда

 

что

 

заводъ

 

вносилъ

 

нѣкоторую

 

часть

 

де-

негъ;

 

но

 

вносъ

 

былъ

 

только

 

для

 

вида—не

 

изъ

 

чистой

 

при-

были,

 

и

 

въ

 

сущности

 

ничего

 

не

 

удѣлилъ

 

въ

 

пользу

 

учили-

ща.

 

Изъ

 

проданныхъ

 

въ

 

послѣдніе

 

полутора

 

года

 

70

 

пудовъ

свѣчь

 

для

 

Пинскаго

 

округа

 

по

 

40

 

р.

 

заводъ

 

могъ

 

бы

 

внести

въ

 

пользу

 

училища

 

910

 

р.,

 

считая

 

накаждомъ

 

пудѣ

 

по

 

13

р.

 

чистаго

 

дохода,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

заводомъ

 

внесено

 

въ

 

учи-

лище

 

за

 

это

 

время

 

только

 

300

 

р.

 

остальныя

 

же

 

деньги

 

610

р.

 

и

 

неоплаченный

 

по

 

заводу

 

долгъ

 

Протоіерею

 

Грудннцкому

784

 

р.

 

необходимо

 

покрыть

 

духовенству.

 

Что

 

же

 

касается

остатки

 

свѣчь

 

и

 

воска,

 

въколичествѣ

 

62

 

п.,

 

имѣющихся

 

въ

заводѣ,

 

то,

 

передѣлавъ

 

воскъ

 

въ

 

свѣчи

 

и

 

продавъ

 

пхъ

 

по

30

 

р.,

 

заводъ

 

выручить

 

1860

 

р.,

 

изъ

 

которыхъ

 

1600

 

руб.

слѣдуетъ

 

возвратить

 

церквамъ

 

округа,

 

какъ

 

заимообразно

 

взя-

тые

 

у

 

нпхъ,

 

и

 

200

 

р.

 

иа

 

уплату

 

церквамъ

 

за

 

воскъ

 

и

 

огар-

ки.

 

Такъ

 

дѣло

 

всегда

 

въ

 

заводѣ

 

велось,

 

и

 

чѣмъ

 

далѣе,

 

тѣмъ

хуже

 

становилось

 

его

 

положеніе.

 

Чтобы

 

не

 

держать

 

даже

 

ду-

ховенство

 

въ

 

невѣдѣніп,

 

Членъ

 

завода,

 

Священникъ

 

Дружи-

ловскій

 

заявилъ

 

Съѣзду,

 

что

 

заводъ

 

при

 

настоящей

 

его

 

по-

станови

 

не

 

отвѣчаетъ

 

цѣли

 

своего

 

открытія.

 

Поэтому

 

Съѣздъ

иоложилъ

 

повсестороннемъ

 

обсуядоніи

 

дѣла:

 

1)

 

заводъ

 

при

училшцѣ

 

вовсе

 

закрыть;

 

2)

 

поручить

 

нынѣшнимъ

 

членамъ

завода

 

имѣющійся

 

теперь

 

на

 

лице

 

воскъ

 

выдѣлать

 

въ

 

свѣчи

въ

 

два

 

мѣсяца;

 

3)

 

поступающая

 

отъ

 

продажи

 

свѣчей

 

деньги,

по

 

мѣрѣ

 

пхъ

 

поступленія,

 

употреблять

 

на

 

уплату

 

долга

 

Про-
тоіерею

 

Грудницкому;

 

4)

 

по

 

уплатѣ

 

всѣхъ

 

долговъ,

 

Комитетъ

завода

   

обязанъ

   

выписывать

   

свѣчи

   

для

  

главнаго

   

склада;
з



5)

 

складъ

 

Долженъ

 

продавать

 

свѣчи

 

въ

 

Пннскомъ

 

округѣ

 

по

 

40
р.,

 

а

 

внѣ

 

его

 

но

 

30

 

р.;

 

6)

 

по

 

мѣрѣ

 

продажи

 

свѣчей

 

Коми-

тетъ

 

обязанъ

 

вносить

 

въ

 

Правленіе

 

училища

 

12

 

р.

 

съ

 

нро-

даннаго

 

пуда,

 

а

 

28

 

р.

 

на

 

закупку

 

и

 

выписку

 

свѣчей;

 

7)

 

для

возврата

 

церквамъ

 

округа

 

суммы

 

1600р.

 

отпускать

 

церквамъ

округа,

 

въ

 

течощіе

 

трехъ

 

лѣтъ,

 

свѣчами

 

безвозмездно

 

по

 

5

ф.,

 

чѣмъ

 

и

 

покроется

 

долгъ

 

завода

 

церквамъ;

 

8)

 

на

 

со

 

дер-

жаніе

 

склада

 

п

 

лавки

 

назначить

 

всего

 

100

 

р.;

 

9)

 

Комитетъ

обязанъ

 

представлять

 

въ

 

Правлепіе

 

училища

 

подробный

 

еже-

месячный

 

отчетъ

 

о

 

состояніи

 

свѣчиаго

 

склада

 

и

 

годичный—

Съѣзду

 

окружнаго

 

духовенства;

 

10)

 

просить

 

Правлеиіе

 

учи-

лища

 

о

 

выдачѣ

 

Комитету

 

прпходо-расходныхъ

 

кннгъ

 

за

 

шну-

ромъ

 

и

 

печатью

 

Правленія.

 

Остальное

 

къ

 

лучшему

 

состоянію

склада

 

и

 

лавки

 

предоставляется

 

Правленію,

 

которое

 

во

 

всякое

время

 

можетъ

 

контролировать

 

свѣчной

 

складъ

 

и

 

дѣлать

 

за-

 

sj

мѣчанія

 

къ

 

успѣху

 

операціи

 

свѣчпой.

 

Эготъ

 

актъ

 

иодпнсанъ

шестью

 

депутатами,

 

а

 

два

 

депутата

 

представили

 

особое

 

мнѣ-

ніе,

 

неправильно,

 

внрочемъ.

 

отнесенное

 

Предсѣдателемъ

 

съѣзда

къ

 

акту

 

X

 

17.
На

 

актѣ

 

Его

 

Преосвященству

 

угодно

 

было

 

отъ

 

24

 

Января

текущего

 

года

 

за

 

Л

 

385

 

написать:

  

«Согласенъ».

Въ

 

особомъ

 

мнѣніи

 

депутаты.

 

Священники

 

Киркевнчъ

 

и

Шимановскій

 

просятъ

 

Его

 

Преосвященство

 

не

 

разрѣшать

 

за-

крытіе

 

завода,

 

на

 

основаніи

 

акта

 

съѣзда,

 

который

 

отличается

незнаніемъ

 

дѣла

 

по

 

развитію

 

и

 

ходу

 

свѣчпой

 

операціи

 

и

 

пред-

лагаетъ

 

крайне

 

непрактичный

 

нланъ

 

для

 

увеличенія

 

средствъ

въ

 

пользу

 

училища

 

отъ

 

этой

 

операцін.

Указавъ

 

на

 

то,

 

что

 

заводъ

 

открыта

 

не

 

въ

 

1873,

 

а

 

въ

1874

 

году

 

и

 

то

 

съ

 

половины

 

года,

 

два

 

депутата

 

говорятъ.

что

 

отъ

 

завода

 

до

 

1876

 

года.

 

т.

 

е.

 

въ

 

полтора

 

года

 

посту-

пило

 

болѣе

 

1000

 

р..

 

такъ

 

какъ

 

заводъ

 

находился

 

подъ

 

на-

блюденіемъ

 

Смотрителя

 

училища,

 

которому

 

принадлежитъ

 

ини-

ціатива

 

открытія

 

завода,

 

и

 

который

 

знакомъ

 

съ

 

веденіемъ

 

дѣ-
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ла

 

свѣчныхъ

 

онерацій.

 

Нотакъ

 

какъ

 

наСъѣздѣ

 

1875

 

г.

 

воз-

никли

 

интриги

 

противъ

 

Смотрителя

 

и

 

послѣдній

 

отказался

 

отъ

завѣдыванія

 

заводомъ,

 

то

 

заводъ

 

порученъ

 

былъ

 

надзору

 

Свя-
щенниковъ

 

Акоронко

 

и

 

Дружиловскаго,

 

а

 

потомъ

 

и

 

Священ-
ника

 

Юиоцкевича,

 

при

 

которыхъ

 

и

 

началось

 

паденіе

 

завода

потому,

 

что

 

Священникъ

 

Юноцкевичъ

 

ни

 

разу

 

не

 

былъ

 

въ

заводѣ,

 

Священникъ

 

Акоронко

 

почти

 

не

 

наблюдалъ

 

заходомъ

свѣчной

 

операціи,

 

и

 

Священникъ

 

Дружнловскій

 

только

 

иногда

провѣрялъ

 

счеты

 

бухгалтера,

 

не

 

свѣдущаго

 

ни

 

въ

 

бухгалте-

рш,

 

ни

 

въ

 

комерціи.

 

Между

 

тѣмъ,

 

Съѣздъ

 

предоставляетъ

окончаніе

 

свѣчной

 

операціи

 

по

 

заводу

 

и

 

завѣдываніе

 

буду-

щимъ

 

складомъ

 

тѣмъ

 

же

 

лицамъ.

 

который

 

не

 

принесли

 

заводу

пользы

 

и

 

не

 

хотятъ

 

заниматься

 

по

 

заводу

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

ирежній

 

и

 

нынѣшній

 

съѣздъ

 

не

 

считали

 

нужнымъ

 

спросить

согласія

 

линь

 

упомянутыхъ

 

на

 

завѣдываніе

 

заводомъ.

 

Мало
того

 

Съѣздъ,

 

рѣшаясь

 

закрыть

 

заводъ.

 

не

 

заглядывалъ

 

даже

въ

 

книги

 

завода.

Далѣе

 

въ

 

мнѣніи

 

приводится

 

математическій

 

расчета,

 

но

которому

 

складъ

 

безъ

 

завода

 

свѣчнаго

 

существовать

 

не

 

можетъ.

Наконецъ

 

въ

 

мнѣніи

 

доказывается,

 

что

 

для

 

духовенства

училища

 

было

 

бы

 

весьма

 

выгодно

 

передать

 

въ

 

безконтроль-
ное

 

завѣдываніе

 

Смотрители)

 

училища,

 

который

 

соглашался

вносить

 

ежегодно

 

600

 

р.

 

въ

 

пользу

 

училища,

 

но

 

депутаты

напрасно

 

не

 

согласились

 

па

 

предложеніе

 

Смотрителя,

 

разсчи-

тывая

 

на

 

воображаемый,

 

а

 

не

 

на

 

действительный

 

доходъ

 

отъ

продажи

 

свѣчь

 

въ

 

складѣ.

На

 

мнѣніп

 

Его

 

Преосвященство

 

отъ

 

24

 

Января

 

сего

 

года

изволилъ

 

написать:

  

«Читалъ».
Члены

 

Правленія

 

училища

 

и

 

Члены

 

свѣчнаго

 

учплнщнаго

завода,

 

по

 

обсужденіи

 

дѣла

 

и

 

по

 

паведеніи

 

надлежащихъ

 

спра-

вокъ

 

по

 

документамъ,

 

находить,

 

что

 

депутаты

 

Съѣзда

 

по

 

не-

знание

 

ли

 

дѣла,

 

или

 

ио

 

другнмъ

 

причинамъ,

 

изложили

 

дѣло

по

 

свѣчной

 

операціи

 

въ

 

актѣ

 

Ж

 

10

 

совершенно

 

не

 

вѣрно,

 

а
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въ

 

силу

 

этого

 

завѣдующіе

 

свѣчной

 

операціей

 

являются

 

въ

актѣ

 

виновниками

 

паденія

 

свѣчной

 

оиераціи.

 

А

 

потому

 

для

возстановленія

 

истины

 

общее

 

собраніе

 

находить

 

необходимымъ
привести

 

здѣсь

 

надлеяшщія

 

справки.

Изъ

 

дѣдъ

 

училищныхъ

 

видно,

 

что

 

1)

 

въ

 

1871

 

году,

 

но

предложенію

 

Смотрителя

 

училища,

 

основанному

 

на

 

протоколе

Ж

 

4

 

Епархіальнаго

 

Съезда

 

1870

 

года,

 

Опружной

 

Съѣздъ

 

б.
Февраля

 

23

 

дня,

 

постановилъ

 

при

 

училище

 

открыть

 

свечной

складъ

 

и

 

назначилъ

 

членами

 

Комитета

 

склада

 

Смотрителя

 

учи-

лища,

 

Протоіерея

 

Грудннцкаго

 

и

 

Священника

 

Булгаковскаго

въ

 

акте

 

Ж

 

1,

 

а

 

но

 

акту

 

Ж

 

2

 

постановилъ:

 

а)

 

поручить

 

Ко-

митету

 

склада

 

войти

 

съ

 

заводомъ

 

Боте

 

и

 

К.,

 

что

 

былъ

 

въ

предместье

 

г.

 

Пииска

 

Альбрутовѣ,

 

о

 

продаже

 

изъ

 

онаго

 

свѣчь

въ

 

училищный

 

складъ;

 

б)

 

открыть

 

въ

 

г.

 

Нинскѣ

 

главный

складъ

 

и

 

лавку,

 

а

 

частные

 

склады

 

во

 

всехъ

 

благочиніяхъ,

а

 

именно:

 

въ

 

м.

 

Столинѣ,

 

въ

 

м.

 

Іюбешеве,

 

въ

 

м.

 

Телеха-

нахъ,

 

въ

 

м.

 

Погосте

 

за

 

городномъ

 

и

 

въ

 

селе

 

Хойнѣ,

 

и

 

в)

взять

 

изъ

 

училищныхъ

 

суммъ

 

деньги

 

необходимый

 

на

 

покупку

свечь,

 

на

 

покупку

 

лавки

 

и

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

необходимыхъ

 

для

лавки

 

вещей

 

(вѣсовъ,

 

гнръ

 

и

 

проч.).

Такъ

 

какъ

 

акты

 

удостоены

 

санціи

 

Его

 

Преосвященства

 

б.

Епископа

 

Минскаго

 

Александра,

 

то

 

Комитета

 

склада

 

4

 

Марта

1871

 

г.

 

заключивъ

 

контракта

 

на

 

поставку

 

потребныхъ

 

скла-

ду

 

свечь

 

съ

 

заводомъ

 

Г.

 

Боте

 

и

 

К.,

 

а

 

9

 

того

 

же

 

Марта

 

от-

крылъ

 

при

 

училище

 

свечную

 

продажу,

 

взявъ

 

предваритель-

но

 

заимооброзно

 

изъ

 

суммъ

 

училищныхъ

 

214

 

р.

 

10

 

к.

 

на

необходимые

 

по

 

свечному

 

складу

 

расходы.

2)

 

Въ

 

1871

 

году

 

съ9

 

Марта

 

по

 

31

 

Декабря

 

продано

 

всего

изъ

 

свечной

 

училищной

 

лавки

 

свечь— 30

 

п.

  

34 7*

 

ф.

Ограниченность

 

поступленія

 

и

 

продажи

 

свечь

 

объясняется

тѣмъ,

 

что

 

на

 

первыхъ

 

порахъ

 

многія

 

отдаленный

 

церкви

 

не

знали

 

объ

 

открытіп

 

склада,

 

что

 

кроме

 

продажи

 

свѣчь

 

въ

 

лав-
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ке

 

училищной

 

существовала

 

секретная

 

продажа

 

свечь

 

во

 

мно-

гихъ

 

Еврейскпхъ

 

лавкахъ

 

до

 

техъ

 

поръ,

 

пока

 

две

 

лавки

 

не

подверглись

 

оштрафованію

 

и

 

пока

 

не

 

были

 

арестованы

 

нахо-

дящіяся

 

въ

 

лавкахъ

 

свечи,

 

и

 

что

 

многія

 

церкви

 

секретно

 

по-

купали

 

свечи

 

въ

 

заводе

 

Боте

 

и

 

К.-,

 

управляю щій

 

которымъ

шікакъ

 

не

 

согласился

 

на

 

иредложоніе

 

Комитета

 

не

 

произво-

дить

 

изъ

 

завода

 

розничной

 

продажи

 

свечь

 

(не

 

менее

 

впрочемъ

20

 

ф.

 

за

 

разъ).

 

Мало

 

того,

 

опыта

 

говорить,

 

что

 

самое

 

боль-

шее

 

количество

 

свечь

 

продается. но

 

церквамъ

 

въ

 

Св.

 

четыре-

десятницу

 

и

 

къ

 

этому

 

времени

 

церкви

 

запасаются

 

свечами;

свечная

 

яіе

 

лавка

 

открыта

 

въ

 

конце

 

четыредесятшщы

 

нака-

нуне

 

Вербнаго

 

воскресенія.

Въ

 

1871

 

году,

 

вследствіе

 

ограниченнаго

 

числа

 

проданныхъ

свечь,

 

не

 

могло

 

быть

 

и

 

поступленія

 

денегъ

 

въ

 

училище

 

отъ

склада,

 

который

 

и

 

самъ

 

раснолагалъ

 

ограниченными

 

средства-

ми,

 

особенно

 

если

 

принять

 

во

 

вниманіе

 

то,

 

что

 

складъ

 

пла

тилъ

 

заводу

 

за

 

пудъ

 

свечь

 

съзолотомъ

 

31

 

р.

 

и

 

безъ

 

золота

30

 

р.

3)

  

Въ

 

1872

 

году

 

продано

 

пзъ

 

лавки

 

свечь

 

64

 

п.

 

57*

 

ф.

Въ

 

этомъ

 

году

 

складъ

 

возвратнлъ

 

взятые

 

въ

 

училище

 

за-

имообразно

 

деньгп

 

214

 

р.

 

10

 

к.

 

и

 

внесъ

 

въ

 

училище

 

при-

были

 

отъ

 

продажи

 

свечь

 

400

 

руб.

4)

  

Въ

 

1873

 

году

 

продано

 

свечь

 

изъ

 

лавки

 

училищной

74

 

пуд.

  

25

 

фун.

Въ

 

этомъ

 

году

 

кроме

 

того

 

продавались

 

свечи

 

и

 

по

 

част-

нымъ

 

складамъ,

 

особенно

 

въ

 

Любешевскомъ.

Словомъ

 

свечная

 

продажа

 

изъ

 

училищной

 

лавки

 

предста-

вила

 

въ

 

пользу

 

училища

 

прибыли

 

958

 

р.

 

99

 

к.

5)

  

Въ

 

первомъ

 

полугодін

 

1874

 

года,

 

до

 

открытія.

 

завода

при

 

училище,

 

поступило

 

отъ

 

свечной

 

продажи

 

въ

 

лавке

 

(а
также

 

изъ

 

склада

 

частнаго

 

45

 

р.)

  

прибыли

 

594

 

р.

 

65

 

к.

6)

  

Приведенный

 

наоснованіи

 

енравокъ

 

цифры

 

поступленія
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ігостепоннаго

 

денегъ

 

слуяштъ

 

лучшпмъ

 

доказательствомъ

 

того,

что

 

открытіе

 

при

 

училище

 

свечной

 

продажи

 

полезно

 

и

 

для

училища

 

и

 

для

 

духовенства,

 

которое

 

въ

 

это

 

время

 

само

 

за-

ботилось

 

о

 

развитіи

 

и

 

разширеніи

 

свечной

 

продажи.

Не

 

только

 

на

 

частныхъ

 

благочинническихъ

 

съездахъ

 

духо-

венство

 

возбуждало

 

вопросы

 

о

 

разширеніи

 

свечной

 

продажи,

но,

 

и

 

на

 

окружныхъ

 

съездахъ

 

обращало

 

внпманіе

 

на

 

те

 

цер-

кви,

 

который

 

почему

 

либо

 

брали

 

мало

 

свечь

 

въ

 

складе,

 

про-

сило

 

Конснсторію

 

подвергать

 

штрафу

 

настоятелей

 

церквей,

 

не-

заботящпхся

 

о

 

развитіи

 

продажи

 

свечь,

 

и

 

накснецъ

 

въ

 

ак-

тахъ

 

окружныхъ

 

съездовъ

 

указывало

 

способы

 

и

 

случаи

 

для

разширенія

 

свечной

 

продажи

 

при

 

разныхъ

 

требахъ

 

по

 

при-

ходу,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

разлпчныхъ

 

актовъ

 

училищныхъ

 

съез-

довъ

 

1871,

 

1872

 

и

 

1873

 

годовъ.

7)

 

Между

 

темь,

 

вследстіе

 

не

 

пред

 

виде

 

нныхъ

 

обстоятельствъ.

суіцествованіе

 

восковаго

 

свечнаго

 

завода

 

Г.

 

Боте

 

и

 

К.

 

въ

конце

 

1873

 

года

 

начало

 

к

 

юияться

 

къ

 

прекращенію

 

его

 

опера-

цій

 

Боте

 

умеръ,

 

и

 

его

 

заводы

 

(свечной

 

восковой,

 

два

 

свечныхъ

етеарішовыхъ

 

и

 

мыльный

 

заводы)

 

поступили

 

въ

 

собственность

купца

 

Еврея

 

Рабиновича

 

и

 

К.

 

(состоящей

 

изъ

 

купцовъ-евре-

евъ),

 

который

 

нашелъ,

 

что

 

выделка

 

восковыхъ

 

церковныхь

свечь

 

для

 

него

 

дело

 

неудобное

 

и

 

несподручное

 

такъ,

 

что

 

сна-

чала

 

1874

 

года

 

выделка

 

церковныхь

 

свечь

 

при

 

заводе

 

Ра-
биновича

 

прекратилась,

 

о

 

чемъ

 

Смотритель

 

случайно

 

узиалъ

отъ

 

управляющего

 

заводами

 

Г.

 

Фишера,

 

который

 

советовалъ

Смотрителю

 

открыть

 

при

 

училище

 

свечной

 

восковой

 

заводъ.

ссылаясь

 

на

 

то,

 

что

 

изъ

 

завода

 

восковаго

 

Г.

 

Боте

 

расходо-

валось

 

ежегодно

 

450 — 500

 

п.

 

свечь

 

для

 

губерній

 

западно-

русскаго

 

края.

Имея

 

въ

 

виду

 

бедность

 

церквей

 

и

 

духовенства

 

и

 

самую

ограниченность

 

Пинскаго

 

духовно-училищнаго

 

округа,

 

кото-

рому

 

весьма

 

трудно

 

изыскивать

 

средства

 

на

 

содержаніе

 

учи-

лища,

  

после

 

его

 

преобразованія,

   

Смотритель

 

училища

 

есте-
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ственно

 

долженъ

 

былъ

 

обращать

 

вшшаніе

 

на

 

состояніе

 

свѣч-

наго

 

завода,

 

съвопросомъ,

 

осуществоваиін

 

котораго

 

тѣсно

 

свя-

занъ

 

вопросъ

 

осуществоваіііи

 

свѣчнаго

 

учшшщнаго

 

склада,

ежегодная

 

польза

 

котораго

 

для

 

училища

 

видна

 

нзъ

 

приведен-

ныхъ

 

выше

 

цифръ

 

прибыли

 

свѣчноіі.

 

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

училищный

 

складъ

 

свѣчь

 

съ

 

закрытіемъ

 

завода

 

въ

 

Альбрех-

товѣ

 

или

 

будетъ

 

безполезенъ

 

для

 

училища,

 

или

 

долженъ

 

бу-

детъ

 

закрыться,

 

такъ

 

какъ

 

деньги

 

и

 

свѣчп

 

постоянно

 

будутъ

въ

 

оборотѣ,

 

а

 

для

 

училища

 

едва

 

ли

 

будетъ

 

выпадать

 

хоть

малая

 

доля

 

тѣхъ

 

суммъ,

 

который

 

до

 

этого

 

времени

 

поступа-

ли

 

въ

 

училище.

 

Училищный

 

складъ

 

то

 

и

 

дѣло

 

будетъ

 

вы-

сылать

 

деньги

 

на

 

новые

 

и

 

новые

 

транспорты

 

свѣчь

 

въ

 

Москву,

или

 

Ёіевъ

 

такъ,

 

что

 

въ

 

складѣ

 

пе

 

будетъ

 

денегъ,— не

 

говоря

уже

 

о

 

крайнемъ

 

неудобствѣ

 

иостоянпыхъ

 

сношеній

 

съ

 

отда-

ленными

 

отъ

 

училища

 

заводами

 

и

 

о

 

недостаткѣ

 

для

 

подоб-

ныхъ

 

оборотовъ

 

денежныхъ

 

средствъ,

 

а

 

наконецъ

 

и

 

о

 

возмоя?-

ности

 

могущей

 

часто

 

иовторятьсся,

 

недостатка

 

то

 

тѣхъ,

 

то

другихъ

 

сортовъ

 

свѣчь.

 

иотребныхъ

 

для

 

церквей

 

округа

 

въ

данное

 

время.

Въ

 

силу

 

этихъ

 

сообраяіеній

 

Смотритель

 

рѣшнлся

 

предло-

жнть

 

Правленію

 

открыть

 

при

 

училищѣ,

 

въ

 

замѣнъ

 

закрытаго

въ

 

Альбреатовѣ,

 

заводъ

 

восковыхъ,

 

церковныхъ

 

свѣчь

 

въ

 

томъ

предположеніи,

 

что

 

пзъ

 

училнщнаго

 

завода

 

будутъ

 

употреб-

ляться

 

свѣчн

 

не

 

только

 

въ

 

Ппнскомъ

 

округѣ,

 

но

 

и

 

въ

 

сосѣд-

шіхъ

 

губерніяхъ,

 

какъ

 

это

 

было

 

при

 

существовавіи

 

завода

Г.

 

Боте.

Прение

 

однаішкъ,

 

чѣмъ

 

предложить

 

этотъ

 

проэктъ

 

Прав

 

-

ленію,

 

Смотритель

 

исщюсилъ

 

совѣта

 

у

 

б.

 

въ

 

Февралѣ

 

м-цѣ

1874

 

г.

 

на

 

ревизін

 

училища

 

Члена

 

Ревизора

 

Учебнаго

 

Ко-

митета

 

при

 

Св.

 

Синодѣ

 

Г.

 

Григоревскаго,

 

который,

 

по

 

раз-

смотрѣніи

 

пннгъ

 

по

 

свѣчному

 

складу,

 

пашелъ

 

проэктъ

 

Смо-

трителя

 

вполнѣ

 

раціональнымъ.

8J

 

27

 

Марта

 

1874

 

года

 

Смотритель

 

училища

 

предложилъ
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Правленію

 

проэктъ

 

открытія

 

при

 

училищѣ

 

свѣчнаго

 

завода.

Заслушавъ

 

это

 

предложеніе,

 

Правленіе

 

представило

 

его

 

въ

 

ст.

I

 

журнала

 

27

 

Марта

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства,
прося

 

разрѣшить

 

Правленію

 

созвать

 

окружной

 

съѣздъ

 

духо-

венства,

 

для

 

обсужденія

 

проэкта

 

объ

 

устройствѣ

 

при

 

учили-

щѣ

 

свѣчнаго

 

завода,

 

на

 

23

 

Апрѣля

 

того

 

же

 

года,

 

и

 

Его

 

Пре-

освященству

 

отъ

 

3

 

Апрѣля

 

того

 

же

 

года

 

за

 

№

 

1000

 

угодно

было

 

утвердить

 

это

 

постановленіе

 

Правленія.

Какъ

 

Смотритель

 

училища,

 

такъ

 

и

 

Правленіе,

 

на

 

основа-

ны

 

выше

 

приведенныхъ

 

цифровыхъ

 

данныхъ

 

поступленія

 

де-

негъ

 

отъ

 

продажи

 

свѣчь,

 

и

 

въ

 

виду

 

сочувственнаго

 

отноше-

нія

 

къ

 

дѣлу

 

разширенія

 

свѣчпой

 

продажи

 

духовенства

 

окру-

га,

 

вправѣ

 

были

 

предполагать,

 

что

 

съ

 

открытіемъ

 

завода

 

при

училищѣ

 

и

 

при

 

сочувствии

 

духовенства

 

свѣчная

 

операція

 

ста-

нетъ

 

особенно

 

развиваться

 

и

 

достигнетъ

 

блестящпхъ

 

резуль-

татовъ

 

въ

 

'дѣлѣ

 

прибыли

 

отъ

 

нея

 

для

 

училища.

Послѣ

 

сказаннаго

 

нельзя

 

признать

 

справедливымъ

 

мнѣніе

Съѣзда,

 

будто

 

новость

 

дѣла

 

препятствовала

 

успѣху

 

свѣчной

оиераціп;

 

ровно

 

какъ

 

невѣрно

 

и

 

то,

 

будто

 

дѣло

 

тормозилось

на

 

первыхъ

 

порахъ

 

по

 

разнымъ

 

обстоятельствамъ.

 

Постоян-

ное

 

увеличеніе

 

свѣчной

 

продажи

 

и

 

съ

 

каждымъ

 

годомъ

 

уси-

ливающаяся

 

денежная

 

прибыль

 

доказываютъ

 

совершенно

 

про-

тивное.

 

За

 

то

 

въ

 

актѣ

 

вѣрна

 

та

 

мысль,

 

что

 

на

 

первыхъ

 

по-

рахъ

 

Съѣзды

 

съ

 

особеннымъ

 

вниманіемъ

 

слѣдили

 

за

 

ходомъ

свѣчной

 

операціп

 

и,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

приведенныхъ

 

справокъ,

всѣ

 

мѣры

 

употребляли

 

для

 

ея

 

развитія.

9)

 

Апрѣльскій

 

съѣздъ

 

духовенства"

 

1874

 

года

 

весьма

 

со-

чувственно

 

отнесся

 

къ

 

проэкту

 

Правленія

 

объ

 

устройствѣ

 

при

училищѣ

 

свѣчнаго

 

завода.

 

Согласно

 

предложение

 

Правленія
Съѣздъ

 

въ

 

актѣ

 

№

 

3

 

Апрѣля

 

24

 

дня

 

постановнлъ

 

устроить

при

 

училищѣ

 

свѣчной

 

заводъ,

 

на

 

устройство

 

употребить

 

за-

имообразно

 

суммы

 

взятыя

 

изъ

 

церквей

 

округа,

 

огарки

 

и

 

воскъ,
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и

 

назначить

 

Членовъ

 

Комитета.

 

По

 

акту

 

Ж

 

4-й

 

24

 

того

 

же"

Апрѣля

 

Съѣздомъ

 

назначено

 

на

 

устройство

 

при

 

училпщѣ

 

свѣч-

наго "'завода

 

и

 

на

 

первоначальное

 

его

 

обзаведеніе

 

по

 

15

 

руб.

отъ

 

каждой

 

церкви

 

округа

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

по

 

истеченіи

 

3-хъ

лътъ

 

эти

 

деньги

 

были

 

возвращены

 

по

 

частямъ

 

свѣчами

 

цер-

квамъ

 

округа-

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

по

 

этому

 

акту,

 

церкви

 

обя-

заны

 

представить

 

въ

 

заводъ

 

имѣющіяся

 

въ

 

нихъ

 

огарки

 

и

воскъ,

 

которые

 

въ

 

свое

 

время

 

возвращены

 

будутъ

 

церквамъ

свѣчами, —и

 

по

 

акту

 

Л?

 

5-й

 

24

 

же

 

Апрѣля

 

назначены

 

члены

комитета

 

и

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

Смотритель

 

училища.

Всѣ

 

эти

 

акты

 

удостоены

 

санкціи

 

Его

 

Преосвященства,

Какъ

 

только

 

акты

 

были

 

получены

 

въ

 

Правленін,

 

Комитетъ

завода

 

сейчасъ

 

же

 

нриступилъ

 

къ

 

его

 

устройству

 

и

 

къ

 

концу

Іюня

 

того

 

же

 

года

 

въ

 

заводѣ

 

открыта

 

выдѣлка

 

свѣчь,

 

хотя'
въ

 

это

 

время

 

поступило

 

отъ

 

церквей

 

на

 

устройство

 

завода

всего

 

75

 

р.

 

Комптетъ

 

такъ

 

поспѣшилъ

 

съ

 

открытіемъ

 

завода

въ

 

виду

 

необходимости

 

производить

 

бѣлку

 

воску

 

во

 

время

лѣтняго

 

сезона

 

ивъвпду

 

чувствовавшагося

 

по

 

церквамъ

 

край-

няго

 

недостатка

 

въ

 

свѣчахъ.

10)

 

Открытый

 

въ

 

половинѣ

 

1874

 

года

 

свѣчной

 

заводъ,

благодаря

 

дѣятельности

 

Комитета,

 

началъ

 

и

 

продолжаетъ

 

дѣло

свѣчной

 

операціи

 

на

 

первыхъ

 

порахъ

 

довольно

 

удачно.

 

Такъ
въ

 

теченіе

 

2-й

 

половины

 

1874

 

года

 

продано

 

изъ

 

завода

 

свѣчь

53

 

п.

 

17

 

ф.

Въ

 

это

 

время

 

въ

 

заводѣ

 

было

 

въ

 

оборотѣ

 

капитала

 

3276
руб.

 

15

 

коп.,

 

да

 

въ

 

запасѣ

 

воску

 

и

 

свѣчь

 

80

 

п.

 

32

 

ф.

Правда,

 

что

 

въ

 

этомъ

 

году

 

отъ

 

церквей

 

поступило

 

на

устройство

 

завода

 

1410

 

р,

 

и

 

26

 

п.

 

14

 

ф.

 

огарочнаго

 

воску,

но

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

на

 

первыхъ

 

порахъ

 

эти

 

оборотъ

 

ка-

питала,

 

запасъ

 

и

 

расходъ

 

свѣчь

 

служили

 

надежной

 

гарантіей
на

 

будущій

 

успѣхъ

 

по

 

свѣчиой

 

онераціи.
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Въ

 

этомъ

 

году

 

въ

 

Правленіе

 

училища

 

внесено

 

заводомъ

 

на

содержаиіе

 

училища

 

всего

 

500

 

р.

 

Да

 

на

 

первыхъ

 

порахъ

внести

 

больше

 

было

 

ие

 

совсѣмъ

 

удобно

 

для

 

завода

 

въ

 

виду

только

 

что

 

начавшегося

 

развптія

 

свѣчиой

 

операцін.възаводѣ.

11)

  

Въ

 

1875

 

году

 

продано

 

нзъ

 

завода

 

свѣчь

 

130

 

и.

 

25

ф.

 

Давъ

 

заПасѣ

 

было

 

свѣчь

 

и

 

воску

 

въ

 

этомъ

 

году

 

73

 

и.

 

11

 

ф.

Въ

 

этомъ

 

году

 

въ

 

оборотѣ

 

капитала

 

было

 

4579

 

р.

 

77

 

Ѵ2

 

к.

Отъ

 

церквей

 

въ

 

этомъ

 

году

 

поступило

 

всего

 

105

 

р.

 

на

устройство

 

завода.

Такому

 

развитію

 

свѣчиой

 

операцін

 

способствовало

 

то,

 

что

Комитетъ

 

заботился

 

о

 

развитіи

 

свѣчной

 

продажи

 

какъ

 

въ

 

учи-

лищномъ

 

пкругѣ,

 

такъ

 

внѣ

 

его;

 

въ

 

этомъ

 

году

 

продавались

свѣчи

 

не

 

только

 

въ

 

Слуцкій

 

уѣздъ,

 

но

 

въ

 

Гродненскую

 

и

Виленскую

 

губериію

 

и

 

отчасти

 

въ

 

Волынскую

 

губернію.

Въ

 

этомъ

 

году

 

внесено

 

заводомъ

 

на

 

содержаніе

 

училища

505

 

р.

  

95

 

V*

 

коп.

Денегъ.

 

конечно,

 

внесено

 

немного

 

на

 

содержаніе

 

училища

но

 

особеннымъ

 

причинамъ,

 

не

 

зависящим!,

 

отъ

 

Комитета

 

за-

вода,

 

а

 

скорѣе

 

отъ

 

самаго

 

духовенства.

 

Не

 

говоря

 

уже

 

о

томъ ,

 

что

 

воскъ

 

въ

 

этомъ

 

году

 

былъ

 

очень

 

дорогъ

 

(пудъ

воску

 

обходился

 

22 — 23

 

р.

 

слпшкомъ),

 

много

 

свѣчь

 

взято

церквами

 

въ

 

долгъ

 

и

 

нѣкоторыми

 

деньги

 

не

 

возвращены;

 

ино-

окружнымъ

 

церквамъ

 

при

 

дороговизнѣ

 

воска

 

(продавался

 

пудъ

свѣчь

 

27— 28

 

р..

 

съцѣлію

 

распространить

 

продажу

 

свѣчную

внѣ

 

училищнаго

 

округа,

 

и

 

наконецъ

 

продажа

 

свѣчь.

 

по

 

осо-

беннымъ

 

причинамъ

 

передана

 

бы.іа

 

въ

 

концѣ

 

1875

 

года

 

въ

частныя

 

руки,

 

какъ

 

ниже

 

будетъ

 

сказано.

 

Во

 

всякомъ

 

случаѣ

расходъ

 

свѣчь

 

въ

 

этомъ

 

году,

 

запасъ

 

воску

 

и

 

свѣчь

 

и

 

обо-

ротъ

 

капитала

 

давали

 

право

 

ожидать

 

въ

 

будущемъ

 

большаго

развитія

 

свѣчной

 

операціи.

 

ѵвелпченія

 

ея

 

фондовъ

 

и

 

отсюда

доходовъ

 

для

 

училища.

12)

   

Но

 

къ

 

удивленно

 

въ

 

1876

 

году

 

свѣчиая

 

операція

 

по-
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лучила

 

обратное

 

движеніе-

 

расходъ

 

на

 

свѣчи

 

въ

 

этомъ

 

году

упалъ

 

на

 

половину.

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

въ

 

этомъ

 

году

 

продано

 

всего

 

изъ

 

завода

73

 

п.

 

8

 

ф.

 

свѣчь,

 

хотя

 

заводъ

 

имѣлъ

 

въ

 

своемъ

 

расноря-

женіп

 

достаточный

 

запасъ

 

воску

 

и

 

свѣчь-

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

для

церквей

 

училищнаго

 

округа

 

продано

 

всего

 

64

 

п.

 

29

 

ф.

 

свѣчь.

Копечио,

 

не

 

могло

 

быть

 

и

 

рѣчи

 

о

 

взносѣ

 

денегъ

 

изъ

 

за-

вода

 

въ

 

пользу

 

училища,

 

при

 

такомъ

 

ходѣ

 

свѣчной

 

операціи.

Это

 

паденіе

 

свѣчной

 

операціи.

 

столько

 

неожиданное,

 

про-

извело

 

на

 

депутатовъ

 

Съѣзда

 

1876

 

года

 

тяжелое

 

впечатлѣніе.

которое

 

имѣло

 

вліяніе

 

и

 

на

 

депутатовъ

 

Съѣзда

 

1877

 

года,

хотя

 

въ

 

1877

 

году

 

дѣла

 

въ

 

заводѣ

 

приняли

 

лучшій

 

оборотъ:

заводъ

 

внесъ

 

въ

 

1877

 

году

 

на

 

содержаніе

 

училища

 

30.0

 

р.

а

 

въ

 

текущелъ

 

году

 

внесъ

 

200

 

руб.

 

па

 

содержаніе

 

учили-

ща

 

за

 

1877

 

годъ.

 

Такнмъ

 

образомь

 

дѣла

 

завода

 

начали

 

по-

правляться,

 

и

 

даютъ

 

право

 

надѣяться.

 

что

 

свѣчная

 

операція

подымется

 

съ

 

теченіемъ

 

времени.

 

Но

 

депутаты

 

съѣзда

 

1877

года,

 

не

 

вникнувъ

 

въ

 

дѣло.

 

не

 

изучивъ

 

прнчинъ

 

падеііія

свѣчной

 

онераціи

 

и

 

обвннивъ

 

въ

 

неуспѣхѣ

 

однихъ

 

членовъ

Комитета,

 

поспѣошли

 

сдѣ.чать

 

заключеніе

 

о

 

безнолезности

 

для

училища

 

завода,

 

и

 

нашли

 

возможнымъ

 

и

 

справедливымъ

 

по-

становить

 

закрыть

 

заводъ.

Правленіе

 

ft

 

Комптетъ.

 

на

 

основаніп

 

имѣющихся

 

у

 

нихъ

даниыхъ.

 

находятъ

 

необходимымъ

 

раскрыть

 

здѣсь

 

дѣло,

 

какъ

оно

 

было.

 

Изъ

 

дѣла

 

видно,

 

что

 

не

 

Комитетъ

 

былъ

 

причиною

паденія

 

свѣчной

 

онераціи,

 

а

 

само

 

духовенство,

 

благодаря

 

его

нссочувствію

 

къ

 

развнтію

 

свѣчногі

 

операціи.

 

и

 

невниманію

окружныхъ

 

Съѣздовъ

 

къ

 

состоянию

 

заводскнхъ

 

дѣлъ.

13)

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

вскорѣ

 

послѣ

 

открытія

 

завода

 

былъ

созванъ,

 

по

 

желанію

 

самаго

 

духовенства,

 

окружной

 

съѣздъ,

именно

 

въ

 

Августѣ

 

1874

 

года,

 

когда

 

въ

 

заводѣ

 

операція

свѣчиая

 

была

 

въ

 

полномъ

 

ходу,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

деньги

 

далеко
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не

 

всѣми

 

церквами

 

были

 

внесены

 

па

 

устройство

 

завода.

 

Къ

этому

 

факту

 

крайней

 

небрежности

 

духовенства

 

Съѣздъ

 

отнесся

безразлично.

 

Когда

 

нѣкоторые

 

члены

 

Комитета,

 

присутство-

вавшіе

 

на

 

съѣздѣ,

 

предложили

 

Съѣзду

 

разсмотрѣть

 

книги

 

За-

вода

 

и

 

при

 

этомъ

 

замѣтили,

 

что

 

миогіе

 

церкви

 

не

 

внесли

 

до

сихъ

 

поръ

 

денегъ,— депутаты

 

ограничились

 

только

 

тѣмъ,

 

что

замѣтилп:

 

«нечего

 

и

 

кнпгъ

 

разсматривать,

 

когда

 

не

 

внесены

еще

 

деньги

 

всѣмн

 

церквами».

 

Едва

 

ли

 

кто

 

назоветъ

 

разум-

нымъ

 

и

 

практическим

 

такое

 

отношеніе

 

къ

 

заводу,

 

только

что

 

зароягдавшемуся.

Этому

 

же

 

Съѣзду

 

заявлено

 

было

 

Комитетомъ

 

о

 

назначеніи

новыхъ

 

пунктовъ

 

для

 

частиыхъ

 

складовъ

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

прежніе

 

склады

 

брали

 

весьма

 

мало

 

свѣчь,

 

для

 

продажи

 

бли-

жайшпмъ

 

церквамъ.

 

Въ

 

актѣ

 

Ж

 

6

 

Съѣздъ

 

21

 

Августа

 

на-

значилъ

 

слѣдующіе

 

пункты

 

для

 

частиыхъ

 

складовъ:

 

м.

 

Ту-

ровъ,

 

с.

 

Плотннцу

 

(большую),

 

с.

 

Серники,

 

м.

 

Любешевъ,

 

м.

Телеханы

 

и

 

м.

 

Погостъ-Загородный.

 

Этпмъ

 

Съѣздъ

 

и

 

закоп-

чилъ

 

свои

 

занятія

 

ио

 

заводу

 

и

 

этимъ

 

самимъ

 

выразилъ

 

пол-

ное

 

свое

 

невнпманіе

 

къ

 

свѣчнымъ

 

операціямъ

 

такъ,

 

что

 

онъ

сталъ

 

въ

 

полное

 

протпворѣчіе

 

съ

 

предшествовавшими

 

съез-

дами,

 

изъ

 

которыхъ

 

каждый

 

обращалъ

 

особенное

 

внпманіе

 

на

состояніе

 

свѣчной

 

операціи.

Справедливо

 

объ

 

этомъ

 

послѣднемъ

 

съѣздѣ

 

замѣчено,

 

что

несочувствіе

 

съѣзда

 

къ

 

заводу

 

и

 

къ

 

училищу

 

обусловлива-

лось

 

преимущественнымъ

 

на

 

немъ

 

болынинствомъ

 

депутатовъ

бездѣтныхъ,

 

или

 

не

 

воспнтывающихъ

 

дѣтей

 

въ

 

училищѣ.

*

14)

 

Еще

 

страннѣе

 

отнесся

 

къ

 

дѣлу

 

съѣздъ

 

духовенства,

бывшій

 

въ

 

Январѣ

 

1875

 

года.

 

Занятый,

 

вслѣдствіе

 

интригъ

противъ

 

Смотрителя

 

училища,

 

толками

 

объ

 

его

 

личности,

 

ок-

руяшой

 

Съѣдъ

 

не

 

рѣшилъ

 

ни

 

одного

 

существеннаго

 

вопроса

ни

 

по

 

училищу,

 

ни

 

по

 

заводу:

 

Съѣздъ

 

старался

 

или

 

отве-

чать

 

уклончиво

   

на

 

предложенные

 

вопросы,

   

или

 

пройти

 

ихъ
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молчаніемъ

 

сосредоточивъ

 

все

 

свое

 

вниманіе

 

на

 

личности

 

Смо-
трителя,

 

Съѣздъ

 

навязывалъ

 

и

 

училищу

 

и

 

заводу

 

страшные

безпорядки,

 

существовавшіе

 

не

 

на

 

дѣлѣ,

 

а

 

въ

 

воображеніи
большинства

 

деиутатовъ,

 

новѣрившихъ

 

клеветамъ

 

на

 

Смотри-

теля

 

его

 

недоброжелателей,

 

какъ

 

это

 

оказалось

 

изъ

 

повѣрки

и

 

разсмотрѣнія

 

дѣлъ

 

училища

 

и

 

завода

 

временной

 

ревизіон-

ной

 

коммиссіи.

Всѣ

 

предложенные

 

Комптетомъ

 

вопросы,

 

для

 

лучшей

 

поста-

новки

 

дѣла

 

по

 

свѣчной

 

операціи,

 

Съѣздъ

 

прошелъ

 

молчаніемъ-

После

 

этого

 

неудивительно,

 

что

 

Его

 

Преосвященство

 

надпи-

салъ

 

на

 

актѣ

 

съѣзда,

 

отнесшагося

 

безразлично

 

къ

 

дѣлу

 

свеч-

ной

 

оиераціи- —отъ

 

20

 

Февраля

 

1875

 

года

 

за

 

№

 

676:

 

,,Съ-
ѣздъ

 

выказалъ

 

крайнюю

 

непоследовательность

 

въ

 

свопхъ

 

дей-

ствіяхъ.

 

Самъ

 

же

 

заявклъ

 

о

 

крайнпхъ

 

безпорядкахъ

 

по

 

свеч-

ному

 

заводу,—и

 

между

 

тѣійъ

 

не

 

хотелъ

 

обсудить

 

иричинъ

безпорядковъ

 

п

 

принять

 

меры

 

къ

 

устраненію

 

оныхъ

 

указа-

ніемъ

 

лучшаго

 

порядка

 

для

 

будущей

 

деятельности

 

Комитета

по

 

свечному

 

заводу.

 

Подвергнуть

 

предложенные

 

Правленіемъ

училища

 

вопросы

 

новому

 

обсуя;денію

 

на

 

будущемъ

 

съезде.»

На

 

рапорте

 

Председателя

 

съезда,

 

Его

 

Преосвященство

 

изво-

лилъ

 

отъ

 

24

 

Февраля

 

того

 

же

 

года

 

за

 

№

 

665

 

надписать

 

меж-

ду

 

прочимъ:

 

«А

 

такъ

 

какъ

 

на

 

этомъ

 

съезде

 

не

 

решено

 

мно-

го

 

вопросовъ,

 

касающихся

 

содержанія

 

ученпковъ

 

и

 

учили-

ща,—то

 

необходимо

 

новый

 

съездъ.»

15)

 

Хотя

 

Смотритель,

 

какъ

 

блішіайшій

 

наблюдатель

 

за

 

хо-

домъ

 

свечныхъ

 

операцій,

 

по

 

прежному

 

старался

 

совместно

съ

 

Комптетомъ

 

о

 

развитіи

 

свечной

 

операціи

 

такъ,

 

что

 

1875

годъ

 

можно

 

считать

 

сампмъ

 

цветущимъ

 

для

 

завода

 

(въ

 

этотъ

годъ

 

продано

 

130

 

п.

 

свечь);

 

при

 

всемь

 

томъ

 

занятый

 

отпи-

ской

 

на

 

разные

 

запросы

 

Коммисіи,

 

то

 

личными

 

предъ

 

ней

 

объ-

ясненіями,

 

нредставленіемъ

 

документовъ

 

за

 

несколько

 

лѣтъ

 

ио

училищу

 

и

 

заводу,

 

онъ

 

часто

 

отвлекался

 

отъ

 

завода.

    

Пред-
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положенія

 

Смотрителя

 

о

 

возможно

 

болыпемъ

 

развитіи

 

свечной

продажи

 

вне

 

училищнаго

 

округа

 

далеко

 

еще

 

не

 

достигли

цели,

   

изъ

  

за

  

дѣлъ

 

по

 

Коммиссіп.

 

-

Председатель

 

ея

 

но

 

окончаніи

 

запятій

 

Коммпссіп

 

выразилъ

въ

 

рапортѣ

 

на

 

И;.' я

 

Его

 

Преосвяіценства:

 

«Что

 

касается

 

до

заключенія

 

моего

 

но

 

всѣмъ

 

симъ

 

бумагамъ

 

и

 

самимъ

 

реви-

зіямъ,

 

то

 

хотя

 

некоторый

 

ошибки

 

и

 

неверности

 

въ

 

счетахъ

действительно

 

найдены

 

и

 

отступленія

 

отъ

 

строгаго

 

порядка

касательно

 

храненія

 

и

 

свидѣтельствованія

 

денегъ

 

также

 

нель-

зя

 

отрицать ,

 

по

 

прямыхъ

 

злоупотреблеиій

 

и

 

подозревать,

нѣтъ

 

основаній.

 

Какъ

 

главною

 

причинною

 

расходованія

 

денегъ

была

 

со

 

стороны

 

Смотрителя

 

по

 

спешность

 

устроенія

 

свечной

фабрики,

 

что

 

пмъ

 

и

 

сделано

 

съ

 

очевидною

 

пользою

 

для

 

учи-

лища

 

и

 

къ

 

облегченію

 

духовенства

 

округа-

 

то

 

Г.

 

Смотритель

заслуѵкивалъ

 

бы

 

за

 

сіе

 

стараніе

 

и

 

признательность

 

духовен-

ства

 

. »

Не

 

получивъ

 

отъ

 

духовенства

 

признательности,

 

а

 

наиро-

тіівъ

 

оскорбленный

 

несправедливыми

 

претеизіями

 

къ

 

нему

 

осо-

бенно

 

на

 

Ннварскомъ

 

съезде,

 

Смотритель

 

училища

 

просилъ

Его

 

Преосвященство

 

въ

 

рапорте

 

13

 

Марта

 

1875

 

года

 

за

 

№
48

 

уволить

 

его

 

отъ

 

завѣдыванія

 

заводомъ.

На

 

рапорте

 

Его

 

Преосвященство

 

изволилъ

 

надписать

 

отъ

17

 

Марта

 

за

 

Щ

 

940:

 

«Комитета

 

свечнаго

 

завода

 

обязывает-

ся

 

избрать

 

довѣрепное

 

лице,

 

для

 

уиравленія

 

заводомъ

 

и

 

на-

блюденія

 

за

 

евѣчной

 

операціей.»

 

А

 

такъ

 

какъ

 

Комитета

 

не

могъ

 

найти

 

подбнаго

 

лица,

 

то

 

въ

 

общемъ

 

заседапін

 

Правле-

иія

 

и

 

Комитета

 

но

 

нредложепію

 

Смотрителя,

 

постановлено

 

23
Октября

 

1875

 

года

 

передать

 

свечную

 

продажу

 

въ

 

частный

руки—Крестьянину

 

Владимірской

 

губерніп

 

Василію

 

Ѳедоровн-

чу

 

Аранову.

 

торгововшему

 

въ

 

то

 

время

 

въ

 

Пнискѣ,

 

— съ

 

тѣм г ь

чтобы

 

онъ,

 

въ

 

качестве

 

агента

 

свечнаго

 

училищнаго

 

завода,

иродовалъ

 

свечи

 

въ

 

Ппнскомъ

 

училищномъ

 

округе

 

и-

 

вне

 

его,

заботился

 

о

 

развитіи

 

продаяш

 

и

 

виосплъ

 

бы

 

въ

 

заводъ

 

за

 

2/з
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проданныхъ

 

свѣчь

 

по

 

38

 

рублен

 

за

 

пудъ

 

и

 

за

 

Ѵз

 

продан-

ных

 

ъ

 

свечь

 

по

 

28

 

рублей

 

съ

 

пуда.

Его

 

Преосвященству

 

угодно

 

было

 

отъ

 

30

 

того

 

же

 

Октября

за

 

Л?

 

3320

 

изъявить

 

Свое

 

согласіе

 

на

 

это

 

постановлен]

 

е,

 

и

продажа

 

свечь

 

нередапа

 

была,

 

въ

 

виде

 

опыта,

 

до

 

1-го

 

Іюля

1876

 

года

 

Аронову,

 

а

 

наблюдение

 

за

 

ходомъ

 

свечной

 

опера-

ции

 

въ

 

заводе

 

осталось

 

въ

 

вѣдѣнін

 

Комитета.

16)

 

Для

 

сложенія

 

съ

 

себя

 

и

 

обязанности

 

неносредствон.иаго

паблюденія

 

за

 

ходомъ

 

оиерацій

 

по

 

заводу,

 

въ

 

виду

 

возмож-

ности

 

повтореиія

 

несправедливых^)

 

толковъ

 

про'тивъ

 

Смотри-

теля,

 

последній

 

иредлоншлъ

 

Съезду

 

духовенство

 

б.

 

въ

 

Де-

кабре

 

1875

 

года

 

поручить

 

заведываніе

 

заводомъ

 

доверенно-

му

 

лицу

 

такъ

 

какъ

 

онъ,

 

Смотритель

 

желаетъ

 

сложить

 

съ

 

себя

эту

 

обязанность; — и

 

съѣздъ

 

въ

 

акте

 

X

 

14

 

Декабря

 

19

 

дня

1875

 

года

 

норучплъ

 

заведываиіс

 

заводомъ

 

Свящеинпкамъ

 

Ако-

])онко

 

и

 

Дружиловскому.

 

Акта

 

этомъ

 

удостоенъ

 

санкціи

 

Его

Преосвященства

 

17

 

Января

 

1876

 

года

 

за

 

Ж

 

297.

Въ

 

виду

 

однакожь

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства

 

на

 

акте

Январскаго

 

съезда

 

и

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

на

 

этомъ

 

съезде

 

бы-

ли

 

те

 

же

 

депутаты,

 

что

 

и

 

на

 

Январскомъ

 

съезде,

 

за

 

весь-

ма

 

немногими

 

исключеніями, —депутаты

 

обязаны

 

были

 

ука-

зать

 

на

 

предполагаемые

 

ими

 

безиорядки

 

въ

 

заводе,

 

употребить

меры

 

для

 

устраненія

 

безпорядковъ,

 

если

 

они

 

действительно

были

 

и

 

указать

 

программу

 

для

 

деятельности

 

и

 

ведеиія

 

дела

по

 

свечному

 

заводу

 

новымъ

 

лицамъ,

 

вновь

 

нзбраннымъ

 

и

 

не-

знакомымъ

 

съ

 

свечной

 

операціей.

 

Мало

 

того,

 

следовало

 

бы

спросить

 

согласія

 

новоизбранных!,

 

на

 

эту

 

обязанность,

 

и

 

на-

конец!»

 

разсмотреть

 

книги

 

завода

 

и

 

при

 

этомъ

 

обратить

 

внн-

маніе

 

на

 

количество

 

и

 

места

 

расходованія

 

свечь.

 

Но

 

съездъ

ничего

 

этаго

 

не

 

сдѣлалъ

 

и

 

довелъ

 

дело

 

свечной

 

опе^аціп

свонмъ

 

не

 

вниманіемъ

 

до

 

того,

 

что

 

въ

 

1876

 

году

 

продано

всего

 

73п.

 

8.

 

ф.

 

и

 

въ

 

томъ

 

числе

 

для

 

Ппнскаго

 

округа

 

про-

дано

 

64

 

пуд.

 

29

 

фун.
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Денегъ

 

на

 

содержаиіе

 

училища

 

въ1876

 

году,

 

кончено,

 

за-

водъ

 

не

 

внесъ,

 

какъ

 

и

 

следовало

 

ожидать

 

по

 

количеству

 

про-

данныхъ

 

свечь.

Такимъ

 

образомъ,

 

по

 

видимому

 

оправдывается

 

предложенія
мненія

 

двухъ

 

депутатовъ

 

о

 

недеятельностн

 

въ

 

последнее

 

вре-

мя

 

заведывавшихъ

 

заводомъ.

 

Да

 

такъ

 

разсуждало

 

и

 

духовен-

ство

 

на

 

окружномъ

 

съезде

 

1876

 

года,

 

когда

 

въ

 

помощь

 

двумъ

членамъ

 

назначило

 

третьяго ,

 

какъ

 

нгоке

 

будетъ

 

сказано.

Ту

 

же

 

мысль

 

отчасти

 

проводить

 

и

 

съездъ

 

1877

 

года.

Но

 

фактъ

 

говорить

 

противное-,

 

падеиіе

 

свечной

 

продажи

началось

 

не

 

современи

 

передачи

 

завода

 

Свящеиникамъ

 

Акорон-

ко

 

и

 

Дружидовскому,

 

а

 

съ

 

самаго

 

начала

 

1876

 

года.

 

Съ

 

1
Января

 

до

 

24

 

Мая

 

1876

 

года

 

продано

 

всего

 

свечь

 

33

 

пуд.

17Ѵг

 

ф.,

 

когда

 

заведывалъ

 

заводомъ

 

прежній

 

Комитета

 

изъ

Смотрителя,

 

Протоіерея

 

Грудннцкаго

 

и

 

Священника

 

Очапов-
скаго.

 

Затемъ

 

съ

 

конца

 

Мая

 

по

 

31

 

Декабря,

 

когда

 

заведы-

вали

 

заводомъ

 

Священникъ

 

Акоронко

 

и

 

Дружиловскій

 

прода-

но

 

свечь

 

39

 

п.

 

ЗОѴг

 

ф,

 

Следовательно

 

причина

 

паденія

 

за-

вода,

 

не

 

въ

 

членахъ

 

завода,

 

а

 

въ

 

другнхъ

 

условіяхъ,

 

кото-

рый

 

Съездами

 

намеренно

  

игнорировались.

17)

 

Не

 

лучше

 

прежнихъ

 

съездовъ

 

отнесся

 

къ

 

делу

 

и

 

съ-

ездъ

 

1876

 

года.

 

Узнавъ,

 

что

 

заводъ

 

не

 

внесъ

 

денегъ

 

на

 

со-

деряіаніе

 

въ

 

1876

 

году,

 

депутаты

 

въ

 

акте

 

№

 

19,

 

Декабря

20

 

дня

 

1876

 

года

 

постановили:

 

а)

 

увеличить

 

число

 

членовъ

Комитета

 

еще

 

однимъ

 

члеиомъ,

 

какъ

 

будто

 

члены

 

Комитета

сами

 

потребляютъ

 

свечи:,

 

б)

 

заводъ

 

и

 

благочинные

 

представ-

ляютъ

 

ведомости

 

о

 

проданныхъ

 

свечахъ

 

Правлепію

 

училища,

и

 

в)

 

Правлеиіе

 

училища

 

передаетъ

 

ведомости

 

Съезду.

 

Для

какой

 

цели

 

Съездъ

 

сделалъ

 

такое

 

постановленіе,

 

не

 

понят-

ное-

 

Правленіе

 

уполномочено

 

не

 

проверить

 

и

 

сличить

 

ведо-

мости

 

заводскія

 

и

 

благочинническія,

 

а

 

только

 

передать

 

съез-

ду.

 

Оттого

 

неудивительно,

   

что

 

Его

 

Преосвященству

 

на

 

акте
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№

 

19

 

угодно

 

было

 

отъ

 

31

 

того

 

же

 

Декабря

 

за

 

Лг°

 

148

 

пад-

ішсать

 

между

 

прочимъ:

 

«Жаль,

 

что

 

Съѣздъ

 

мало

 

обратилъ

вниманія

 

иа

 

обсуждение

 

дѣйствнтельныхъ

 

причішъ

 

упадка

продажи

 

свѣчей

 

и

 

мало

 

полезную

 

по

 

этому

 

для

 

училища

 

про-

изводительность

 

свѣчнаго

 

завода.

 

Будущій

 

Съѣздъ

 

серьезно

должепъ

 

заняться

 

вопросомъ

 

о

 

пользѣ

 

завода

 

и

 

о

 

мѣрахъ

 

къ

увеличеиію

 

продаяш

 

свѣчь»:;

Въ

 

промежутокъ

 

однакожъ

 

между

 

Съѣздомъ

 

1876

 

и

 

1877

года

 

дѣла

 

завода

 

приняли

 

болѣе

 

благопріятный

 

оборотъ,

 

бла-

годаря

 

дешевизнѣ

 

воска

 

и

 

особенно

 

средствамъ,

 

употреблен-

нымъ

 

для

 

закупки

 

воску

 

завѣдующими

 

заводомъ,

 

такъ

 

что

въ

 

1877

 

году

 

заводъ

 

внесъ

 

въ

 

училище

 

на

 

его

 

содержаніе

 

300

 

р.

18)

  

Между

 

тѣмъ

 

Съѣздъ

 

1877

 

года,

 

заслушавъ

 

резолюцію

Его

 

Преосвященства

 

на

 

актѣ

 

№

 

19

 

Съѣзда

 

1876

 

года,

 

по-

рѣшилъ

 

закрыть

 

заводъ,

 

обвпнивъ

 

въ

 

неуспѣхѣ

 

свѣчной

 

про-

дажи

 

членовъ

 

завода,

 

порѣшнлъ

 

закрыть

 

заводъ

 

и

 

открыть

при

 

училищѣ

 

складъ,

 

пріобрѣтая

 

свѣчи

 

йзъ

 

любаго

 

завода

частнаго.

19)

  

Для

 

разъяснеиія

 

не

 

основательности

 

предположен^

Съѣзда

 

о

 

причин*

 

упадка

 

свѣчноп

 

продажи

 

и

 

воможности

ея

 

усиденія

 

отнрытіемъ

 

склада

 

и

 

закрытіемъ

 

завода,

 

об-

щее;

 

собраніе,

 

на

 

основаніи

 

ириведенныхъ

 

данныхъ,

 

счи.

таетъ

 

долгомъ

 

высказать

 

свое

 

мнѣніе.

а)

   

Вина

 

упадка

 

продажи

 

свѣчь

 

не

 

въ

 

членахъ

 

Комите-
та

 

завода,

 

на

 

которыхъ

 

лежитъ

 

только

 

обязанность

 

удов-

летворять

 

спросу

 

свѣчь,

 

а

 

въ

 

самомъ

 

духовенствѣ,

 

кото-

рое

 

обязано

 

заботиться

 

о

 

развитіи

 

свѣчной

 

продажи

 

по

церкиамъ.

б)

   

Коматетъ

 

по

 

этому

 

слагаетъ

 

съ

 

себя

 

взводимую

 

на

него

 

актомъ

 

вину,

 

такъ

 

какъ

 

не

 

онъ,

 

а

 

духовенство

 

обя-

зано

 

главнымъ

 

образомъ

 

заботиться

 

о

 

развитіи

 

продажи

свѣчь

 

по

 

церквамь.



—
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—

в)

   

Комитетъ

 

не

 

дѣлалъ

 

обѣщаніи

 

Съѣздомъ

 

на

 

успѣхъ

свѣчной

 

продажи,

 

безъсочувствія

 

къ

 

тому

 

духовенства

 

ок-

руга;

 

только

 

на

 

съѣздѣ

 

1876

 

года

 

завѣдующіе

 

заводомъ

заявки,

 

что

 

въ

 

слѣдующемь

 

году

 

они

 

надѣются<

 

на

 

луч-

или

 

успѣхъ

 

но

 

свѣчной

 

операціи, — и

 

обѣщанія

 

ихъ

 

оправ-

дались

 

взносомъ

 

съ

 

пользу

 

училища

  

500

 

рублей.

г)

  

Духовенство

 

съ

 

каждымъ

 

годомъ

 

холоднѣе

 

и

 

анатич-

нѣе

 

стало

 

относиться

 

кь

 

свѣчной

 

иродажѣ,

 

начиная

 

со

2-й

 

половины

 

1873

 

года;

 

развившаяся,

 

было,

 

на

 

первыхъ

иорахъ

 

продажа

 

свѣчь

 

по

 

церквамь

 

мало

 

помалу

 

стала

ослабѣвать

 

и

 

падать

 

и

 

въ

 

иослѣднее

 

время

 

вошло

 

опять

въ

 

уиотребленіе

 

но

 

церквамъ

 

катаніе

 

желтыхъ

 

свѣчь

 

со-

стороны

 

старость,

 

на

 

что

 

Настоятели

 

церквей,

 

за

 

немно-

гими

 

исключеніями,

 

емотрятъ

 

безралично.

д)

   

Частные

 

склады

 

положительно

 

несодѣйствовалн

 

раз-

витію

 

свѣчной

 

продажи;

 

до

 

1874

 

года

 

брали

 

свѣчи

 

пзъ

главнаго

 

склада

 

только

 

Любошовсвій

 

и

 

отчасти

 

Столинскій;

другіе

 

склады

 

совсѣмъ

 

небралп

 

свѣчь.

е)

   

Изъ

 

вновь

 

назначепныхъ

 

въ

 

Авгутѣ

 

1874

 

года

 

одинъ

только

 

складъ

 

Ш

 

округа

 

Мозырскаго

 

уѣзда

 

беретъ

 

свѣчи

въ

 

заводѣ,

 

а

 

другіе

 

совсѣмъ

 

не

 

берутъ,

 

тогда

 

какъ,

 

по-

топографическому

 

положеиію

 

Пинскаго

 

уѣзда,

 

частные

 

скла-

ды

 

обязаны

 

были

 

брать

 

свѣчп

 

для

 

продажи

 

сосѣднымъ

 

цер-

квамъ,

 

которымъ

 

иногда

 

нѣтъ

 

никакой

 

возможности

 

сно-

ситься

 

съ

 

г.

 

Пинскомъ.

ж)

   

Напрасно

 

въ

 

актѣ

 

сказано,

 

что

 

съѣзды

 

съ

 

особен-

ными

 

вннманіемъ

 

слѣдпли

 

за

 

ходомъ

 

дѣлъ

 

въ

 

заводѣ.

 

Со

времени

 

устройства

 

при

 

училищѣ

 

завода

 

было

 

5-ть

 

окруж-

ныхъ

 

Съѣздовъ;

 

но

 

ни

 

одинь

 

изъ

 

нихъ

 

не

 

обратплъ

 

серь-

ознаго

 

вниманія

 

на

 

состояніе

 

дѣлъ

 

въ

 

заводѣ^

 

ни

 

одинъ

актъ

 

съѣздовъ

 

недоказываетъ

 

того,

 

что

 

оъѣзды

 

вника-

ли

 

въ

 

дѣло

 

и

 

старались

 

уяснить

 

причины

 

упадка

 

евѣч-

ной

 

продажи.

 

Изъ

 

дѣлъ

 

вовсе

 

не

 

видно,

 

чтобы

 

хоть

 

одинъ
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съѣздъ

 

провѣрялъ

 

книги

 

завода

 

и

 

разсматривалъ

 

вѣдомости

о

 

продажѣ

 

свѣчь

 

церквамъ

 

округа,

Даже

 

Сьѣздъ

 

1877

 

года,

 

иорѣшившій

 

звкрыть

 

заводъ,

незагладывалъ

 

в\

 

книги

 

завода

 

и

 

не

 

провѣрялъ

 

заводсвихъ

и

 

благочиническихъ

 

вѣдомостей,

 

по

 

заявленію

 

двухъ

 

депу-

татовъ,

 

нредставившихъ

 

особое

 

мнѣніе.

 

Далѣе

 

Съѣзды

 

да-

же

 

не

 

считали

 

нужныхъ

 

лично

 

объяснятся

 

съ

 

завѣдую-

щими

 

заводомъ

 

о

 

состояніи

 

завода.

 

Свяшенникъ

 

Дружи-

ловскій

 

явился

 

на

 

съѣздъ

 

1877

 

года

 

но

 

потребованію

 

Съѣз-

да,

 

а

 

но

 

собственнному

 

побужденію,—

 

чтобы

 

отказаться

отъ

 

завѣдыванія

 

заводомъ.

Заявивь

 

Съѣзду

 

о

 

несоотвѣтствін

 

завода

 

его

 

назначенію,

при

 

теперешнемь

 

его

 

состояніи,

 

Сяяіцепнпкъ

 

Дружилов-

скій

 

далъ

 

понять

 

духовенству,

 

что

 

оно

 

очень

 

не

 

сочув-

ственно

 

относится

 

къ

 

развитие

 

овѣчноп

 

продажи.

 

А

съѣздъ

 

ионялъ

 

его

 

заявленіе

 

посвоему.

з)

 

Ссылка

 

на

 

то,

 

что

 

въ

 

1875

 

году

 

не

 

было

 

нужды

провѣрять

 

книгъ

 

и

 

вѣдомостей

 

потому,

 

что

 

въ

 

этомъ

 

го-

ду

 

расход!»

 

свѣчь

 

достпгъ

 

еамыхъ

 

высшпхъ

 

размѣровъ

 

(из-
расходовано

 

130

 

п.

 

свѣчь),

 

неимѣетъ

 

мѣста

 

потому,

 

что

во

 

первыхъ

 

само

 

духовенство

 

на

 

Январскомъ

 

съѣздѣ

 

за-

являло

 

о

 

злоупотребленіяхъ

 

якобы

 

Смотрителя

 

училища

 

и

во

 

вторыхь

 

потому,

 

что

 

изъ

 

130

 

п.

 

свѣчь,

 

израсходован-

ныхъ

 

въ

 

1875

 

году

 

болѣе

 

40

 

п.

 

продано

 

въ

 

церкви

 

внѣ

окружныя

 

и

 

въ

 

гретых

 

і.

 

потому,

 

что

 

цифра

 

расхода

 

свѣчь

этого

 

года

 

не

 

может ь

 

быть

 

названа

 

последнею

 

желанною

цифрою,

   

для

 

уснѣшнаго

 

развйтія

 

свѣчной

 

операцію.

и)

 

Выраженіе

 

въ

 

актѣ.

 

,,Вносъ

 

денег ь

 

въ

 

училище

 

былъ

только

 

для

 

вида, — не

 

изъ

 

чистой

 

прибыли,

 

и

 

въ

 

сущно-

•ти

 

ничего

 

не

 

удѣлялъ

 

въ

 

пользу

 

\чилпща"

 

свидѣтельству-

еіъ

 

о

 

не

 

опытности

 

и

 

не

 

знакомств*

 

оо.

 

деиутатовъ

 

съ

комерціей

 

и

 

ея

 

оборотами;

 

ни

 

одинъ

 

заводь

 

и

 

никакая

 

лав-

ка,

  

или

 

вообще

 

комерческая

 

онерлція

 

не

 

можетъ

 

отдѣлять
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отъ

 

дохода

 

всю

 

чистую

 

прибыль,

 

для

 

безъ

 

поворотной

 

от-

дачи

 

ея

 

кому

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

потому

 

что

 

въ

 

такомъ

 

слу-

чаѣ

 

'эти

 

учрежденія

 

не

 

имѣли

 

бы

 

ни

 

фондовъ,

 

ни

 

оборот-

наго

 

капитала

 

и

 

само

 

собою

 

пали

 

бы

 

въ

 

самомъ

 

непро-

должительномъ

 

времени.

 

Дал* 1

 

выраженіе:

 

,,взносъ

 

былъ

дли

 

вида^— непонятно,

 

а

 

еще

 

непонятнѣе

 

вырая?еніе:

 

,,и

въ

 

сущности

 

ничего

 

не

 

удѣлялъ

 

для

 

училища01-

 

— Складъ

и

 

заводъ

 

ежегодно

 

(заисключеніемъ

 

1876

 

г.)

 

вносили

 

день-

ги

 

на

 

содержмніе

 

училища,

 

— и

 

эти

 

взносы

 

не

 

могутъ

 

на-

зваться

 

ничтожными

 

для

 

духовенства

 

округа,

 

весьма

 

бѣд-

наго

 

и

 

ограниченнаго,

 

само

 

духовенство

 

на

 

съѣздахъ

 

по-

стоянно

 

заявляетъ

 

о

 

бѣдностн

 

духовенства

 

гг

 

церквей

 

ок-

руга.

 

А

 

послѣ

 

этого

 

всякой

 

взносъ

 

въ

 

ползу

 

училища

 

мо-

жетъ

 

и

 

долженъ

 

быть

 

принять

 

съ

 

благодарностію.

і)

 

Съѣздъ

 

сдѣлалъ

 

слишкомъ

 

поснѣшное

 

заключеніе

 

о

нолномъ

 

наденіи

 

завода

 

во

 

время

 

съѣзда.

 

Ошибка

 

его

 

въ

томъ,

 

что

 

онъ

 

сдѣлалъ

 

свое

 

заключена

 

въ

 

ноловинѣ

 

года,

такъ

 

какъ

 

о

 

состояніи

 

свѣчной

 

оиераціи,

 

объ

 

ея

 

оборот-

номь

 

капитал*

 

и

 

ея

 

прибыли

 

можно

 

судить

 

въ

 

коиц*

 

го-

да,

 

т.

 

е.

 

вконцѣ

 

Іюня.

 

Далѣе

 

Съѣздъ

 

допустилъ

 

грубую

ошибку

 

въ

 

томъ,

 

что

 

прнзналъ

 

заводъ

 

банкротомъ,

 

кото-

рый

 

не

 

въ

 

состояніи

 

оплатить

 

даже

 

такого

 

долга,

 

какъ

долгъ

 

Протоіерея

 

Грудницкаго,

 

чѣмъ

 

доказалъ,

 

что

 

онъ

 

дѣй-

ствительно

 

незаглядывалъ

 

въ

 

книги

 

завода,

 

изъ

 

которыхъ

бы

 

онъ

 

усмотрѣлъ,

 

что

 

въ

 

завод*

 

было

 

въ

 

это

 

время

 

око-

ло

 

700

 

р.

   

(Протоірея

 

Грудницкому

 

слѣдуетъ

  

700

 

рублей.

к)

 

Неосновательный

 

выводъ

 

Съѣзда

 

и

 

въ

 

томъ,

 

будто

по

 

передѣлкѣ

 

воску

 

въ

 

свѣчи

 

получится

 

всего

 

1860

 

р.,

если

 

продавать

 

нудъ

 

св*чь

 

по

 

30

 

р.

 

(По

 

чему

 

же

 

по

 

30

р.,

 

а

 

не

 

по

 

40

 

р.

 

пудъ?

 

-

 

Вѣроятно

 

для

 

того,

 

чтобы

 

дока-

зать

 

несостоятельность

 

завода),

 

такъ

 

какъ

 

по

 

справкѣ

оказывается

 

что

  

въ

 

завод*

 

въ

 

настоящее

   

время

   

находит-



-
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•ся

 

на

 

лице

 

бол*е

 

1800

 

р.

 

да

 

воску

 

и

 

св*чь

 

болѣе

 

20

 

ну-

 

■

довъ,

 

хотя

 

до

 

конца

 

года

 

еще

 

три

 

мѣсяца

 

остается.

л)

 

Съѣздъ

 

не

 

справедливо

 

ноступилъ

 

съ

 

Членами

 

Коми-

тета-

 

сперва

 

въ

 

акт*

 

призналъ

 

ихъ

 

неспособными

 

къ

 

ве-

ден.ю

 

свѣчной

 

операціи,

 

а

 

затѣмъ

 

навязалъ

 

имъ

 

обязан-

ности

 

но

 

складу

 

неспросясь

 

ихъ

 

согласія.

 

Поэтому

 

всѣ

 

они

отказываются

 

отъ

 

навязанной

 

имъ

 

обязанности.

м)

 

Предиоложивъ

 

закрыть

 

заводъ

 

и

 

открыть

 

складъ,

Съ*здъ

 

долженъ

 

былъ

 

указать,

 

что

 

слѣдуетъ

 

сдѣлать

 

съ

 

иму-

ществомъ

 

и

 

принадлежностями,

 

заводскими,

 

которыя

 

зани-

маютъ

 

часть

 

училищнаго

 

двора

 

при

 

училищиыхъ

 

комна-

ты,

 

которыя

 

бы

 

училищу

 

пригодились,

 

въ

 

виду

 

тѣсноты

иомѣщеній

 

въ

 

училищ*.

н)

 

предполагая

 

выписывать

 

св*чи

 

для

 

склада,

 

Съѣздъ

долженъ

 

былъ

 

указать

 

мѣсто,

 

для

 

выписка

 

свѣчь,

 

коман-

 

•

 

'

дпровать

 

туда

 

одного

 

изъ

 

членовъ

 

Комитета,

 

который

 

бы

вошелъ

 

съ

 

согласіе

 

съ

 

какимъ

 

пибудь

 

заводомъ

 

относи-

тельно

 

высылки

 

складу

 

свѣчь,

 

ио

 

всякому

 

требованію,

 

и

отпустить

 

сумму

 

на

 

поѣздку

 

члена

 

Комитета;

 

но

 

этого

Съѣздъ

 

не

 

сдѣлалъ.

о)

 

Съѣздъ

 

назначилъ

 

для

 

покупки

 

и

 

пересылки

 

кажда-

го

 

пуда

 

по

 

28

 

р.;

 

но

 

не

 

справился

 

предварительно,

 

можно

ли

 

по

 

этой

 

цѣнѣ

 

пріобрѣтать

 

св*чи

 

съ

 

укупоркой

 

и

 

пере-

сылкой

 

изъ

 

завода

 

для

 

склада,

 

и

 

не

 

обратилъ

 

вннманія

на

 

крайнее

 

не

 

удобство

 

сношеній

 

г.

 

Пинска

 

съ

 

другими

мѣстами,

 

особенно

 

въ

 

зимнее

 

время.

 

Пересылка

 

св*чь

 

изъ

Кіева,

 

Москвы,

 

или

 

изъ

 

Черниговской

 

гуперніи

 

по

 

желѣз-

ной

 

дорог*

 

обойдется

 

дорого,

 

а

 

еще

 

дороже

 

обойдется

 

пе-

ресылка

 

свѣчь

 

отъ

 

желѣзной

 

дороги

 

до

 

г.

 

Пинска

 

какъ

матеріала

 

ломкаго.

 

Да

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

можно

 

думать,

что

 

ни

 

одинъ

 

заводъ

 

не

 

ириметъ

 

на

 

себя

 

ни

 

коммисіи,

ни

 

расходовъ

 

по

 

пересылкѣ

 

св*чь

 

въ

 

складъ,

 

въ

 

виду

 

край-

няго

 

неудобства

 

сношеній

 

съ

 

г.

 

Пинскомъ.

 

Если

 

же

 

заду-
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магтъ

 

Съѣздь

 

избрать

 

для

 

этой

 

цѣли

 

коммиссіонера,

 

или

агента,

 

то

 

на

 

это

 

нужно

 

будетъ

 

назначить

 

особую

 

плату

коммпссіонеру,

 

или

 

платить

 

дороже

 

за

 

св*чи.

и)

 

На

 

расходы

 

по

 

лавк*

 

Съѣздъ

 

назначилъ

 

всего

 

100
р.,

 

но

 

упустил ь

 

изъ

 

виду

 

то

 

что

 

одному

 

лавочнику

 

на-

до

 

будетъ

 

дать

 

жалованья

 

болѣе

 

100

 

р.,

 

не

 

говоря

 

о

 

жа-

лованьн

 

для

 

бухгалтера

 

и

 

о

 

другихъ

 

расходахъ.

 

Еъ

 

этому

надо

 

прибавить,

 

что

 

лобазь

 

для

 

продажи

 

св*чь

 

совершенно

рушится

 

и

 

иотребуетъ

 

неотложнаго

 

устройства

 

повой

 

лавки.

р)

 

Съѣздъ

 

обязываетъ

 

Нравленіе

 

училища

 

контролиро-

вать

 

св*чной

 

складъ

 

и

 

д*лать

 

зам*чанія

 

къ

 

успѣху

 

свѣч-

но"і

 

онерацін:,

 

но

 

справедливость

 

требовала

 

предваритель-

но

 

испросить

 

согласія

 

у

 

Правленін

 

на

 

это

 

а

 

такгке

 

обра-

тить

 

при

 

этомъ

 

вішманіе

 

на

 

личный

 

сосгавъ

 

Правленія.

Съѣзду

 

не

 

безъ

 

известно,

 

что

 

два

 

члена

 

Правленія

 

Свя-

щенники

 

Дружиловскі' 1

 

и

 

Юнацкевичъ

 

состоятъ

 

членами

Комитета,

 

далѣе

 

Членъ

 

Правленія

 

Священнпиъ

 

Юрашке-

вичъ

 

неопытный

 

по

 

св*чной

 

онераціи

 

и

 

находить

 

не

 

удоб-

нымъ

 

принимать

 

на

 

себя

 

эту

 

обязанность

 

но

 

многимъ

 

при-

чинам^

 

далѣе

 

Помощник!.

 

Смотрителя,

 

занятый

 

прямыми

своими

 

обязанностями

 

и

 

не

 

опытный

 

по

 

части

 

заводской,

также

 

не

 

можетъ

 

согласиться

 

на

 

обязательство,

 

возложное

на

 

него

 

Съѣздамъ,

 

наконецъ

 

Смотритель,

 

не

 

говоря

 

уяге

.

 

о

 

его

 

прямыхъ

 

обяз-інностяхъ,

 

не

 

соглаоенъ

 

принять

 

на

себя

 

контролировать

 

Складъ,

 

такъ

 

какъ

 

духовенство

 

на

съ*зд*

 

1875

 

года

 

выразило

 

къ

 

нему

 

недовѣріе.

 

Да

 

и

 

въ

этомъ

 

акт*,

 

который

 

разсматрпваетсн,

 

духовенство

 

прямо

даетъ

 

понять,

 

что

 

созданный

 

Смотрнтелемъ

 

заводъ

 

оказался

положительно

 

безполезнымъ

 

для

 

училища

 

и

 

вреднымъ

 

для

духовенства.

 

Да

 

и

 

кто

 

поручится

 

за

 

то,

 

что

 

духовенство

не

 

станеть

 

иотомъ

 

обвинять

 

въ

 

неуопѣхѣ

 

свѣчной

 

опера-

ціи

 

Смотрителя,

 

какъ

 

главнаго

 

руководителя

 

и

 

контролера

склада.
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с)

 

Предположивъ

 

открыть

 

складъ,

 

Съѣздъ

 

упустилъ

 

изъ

виду

 

средства,

 

не

 

обходымыя

 

для

 

закупки

 

свѣчь

 

и

 

тѣ

 

не

удобства,

 

съ

 

которыми

 

соединено

 

иріобрѣтеніе

 

свѣчь

 

нзь

далекихъ

 

мѣстъ.

 

Средства

 

склада

 

весьма

 

ограниченны

для

 

иріобрѣтенія

 

свѣчь

 

въ

 

складъ

 

огромными

 

пэртіями,

 

а

носл*

 

этого

 

складу

 

придется

 

пріобрѣтать

 

свѣчи

 

самыхъ

разнообразныхъ

 

сортовъ

 

самими

 

малыми

 

иартіями.

 

Складъ

то

 

и

 

дѣло

 

будетъ

 

вести

 

переписку

 

съ

 

заводомъ

 

о

 

высыл-

кѣ

 

то

 

тѣхъ,

 

то

 

другихъ

 

сортовъ

 

св*чь,

 

посылая

 

на

 

это,

конечно,

 

небольшііі

 

деньги.

 

А

 

при

 

такомъ

 

веденіи

 

дѣла

легко

 

можетъ

 

статься,

 

что

 

въ

 

склад*

 

очень

 

часто

 

не

 

бу-

детъ

 

нотребныхъ

 

сортовъ

 

•

 

неудовлетворенный

 

же

 

спр'осъ

по

 

неволѣ

 

отталкпваетъ

 

отъ

 

лавки

 

покупателей,

 

которые

будутъ

 

искать

 

средствъ

 

для

 

пріобрѣтенія

 

свѣчь

 

и

 

легко

могутъ

 

достигать

 

цѣлп '

 

при

 

посредствѣ

 

Евреевъ.

 

Тогда

легко

 

можетъ

 

развиться

 

въ

 

город*

 

секретная

 

продажа

 

свѣчь

какъ

 

самый

 

опасный

 

и

 

неуловимый

 

конкурентъ.

Предположение,

 

что

 

складъ

 

можетъ

 

въ

 

одинъ

 

нріемъ

 

пріоб-

рѣсть

 

огромное

 

количество

 

разныхъ

 

сортовъ

 

сігЬчь

 

а

 

по-

томъ

 

по

 

частямъ

 

оплачивать

 

ихъ,

 

не

 

можетъ

 

быть

 

прак-

тически

 

оправданъ,

 

какъ

 

потому,

 

что

 

Складъ

 

не

 

можетъ

на

 

нередъ

 

нредвпдѣтъ

 

возможнаго

 

спроса

 

св*чь,

 

такъ

 

н

потому,

 

что

 

ни

 

одинъ

 

заводъ

 

не

 

согласится

 

годъ

 

и

 

болѣе

ожидать

 

денегъ.

т)

 

Предположеніе

 

Съѣзда

 

о

 

возможности

 

въ

 

одно

 

и

 

то-

же

 

время

 

удовлетворенія

 

Завода

 

за

 

взятыя

 

свѣчи,

 

переда-

чи

 

чистой

 

прибыли

 

въ

 

пользу

 

училища

 

и

 

покрытія

 

долга

но

 

церквамъ,

 

свидѣтельствуетъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

Съѣздъ

 

совер-

шенно

 

не

 

знакомъ

 

съ

 

комерческими

 

расчетами

 

и

 

не

 

счель

 

да-

же

 

нужнымъ

 

сдѣлать

 

въ

 

этомъ

 

раз*

 

самыхъ

 

нростыхъ

 

раз-

счисленій.

 

Разсчетъ,

 

сдѣланный

 

двумя

 

депутатами

 

въ

 

осо-

бомъ

 

мнѣніи,

 

нельзя

 

не

 

признать

 

справедливымъ

 

добавивъ

къ

 

нему,

   

что

 

не

 

далѣе

 

какъ

 

чрезъ

 

годъ,

 

Складъ

 

должень
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будетъ

 

закрыться.

 

Ссылка

 

на

 

существованіе

 

Минскаго

 

свѣч-

иаго

 

склада

 

не

 

имѣетъ

 

основанія,

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

Мин-

скій

 

складъ

 

имѣлъ

 

огромный

 

денежный

 

фандъ

 

первоначаль-

но

 

и

 

теперь

 

располагает!»

 

огромными

 

средствами,

 

вслѣд-

ствіе

 

огромнаго

 

иотребленія

 

св*чь,

 

чего

 

сказать

 

нельзя

 

о

будущемъ

 

Пинскомъ

 

склад*.

Словомъ,

 

если

 

Съѣздъ

 

не

 

желаетъ,

 

чтобы

 

существовалъ

заводъ

 

при

 

училищ*,

 

то

 

не

 

долженъ

 

открывать

 

при

 

учи-

лищ*

 

и

 

Склада

 

свѣчнаг»

 

весьма

 

ненадежнаго

 

по

 

своему

существование

Справедливость

 

требуетъ

 

сказать,

 

что

 

рѣшаясь

 

на

 

та-

кой

 

чпагъ,

 

Съѣздъ

 

долженъ

 

извѣсить

 

всѣ

 

основанія,

 

серье.

озно

 

обсудить

 

всѣ

 

отиосящіеся

 

сюда

 

вопросы,

 

положитель-

но

 

объясниться

 

съ

 

членами

 

Комитета

 

и

 

Правленія,

 

а

 

не

то,

 

чтобы

 

такъ

 

легко

 

относиться

 

къ

 

дѣлу,

 

какъ

 

это

 

сдѣ-

лалъ

 

Съѣздъ.

Въ

 

силу

 

всего

 

сказаннаго

 

общее

 

собраніе

 

членовъ

 

Прав-

ленія

 

училища

 

и

 

Комитета

 

по

 

св*чному

 

заводу

 

находитъ

невозможнымъ

 

выполнить

 

желаніе

 

Съ*зда

 

выраженное

 

въ

акт*

 

Л?

 

10-й.

По

 

этому

 

общее

 

собраніе

 

Правленія

 

Пинскаго

 

Духовнаго

училища

 

и

 

Комитета

 

свѣчнаго

 

учнлищнаго

 

завода

 

осмѣли-

вается

 

покорнѣйше

 

иросить

 

Ваше

 

Преосвященство

 

сдѣ-

лать

 

распоряженіе

 

о

 

назначенін

 

Окружнаго

 

Съѣзда

 

духо-

венства

 

на

 

7-е

 

Іюнья

 

сего

 

года

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

депутаты

на

 

этомъ

 

съѣздѣ

 

а)

 

избрали

 

Членовъ

 

Комитета

 

позаводу

или

 

по

 

свѣчному

 

складу;

 

Ь)

 

составили

 

инострукцію

 

для

этихъ

 

членовъ

 

въ

 

будущей

 

ихъ

 

дѣятелыюстн;

 

с)

 

подробно

разсмотрѣли

 

всѣ

 

вопросы

 

относительно

 

устройства

 

при

 

учи-

лищ*

 

свѣчной

 

онераціи,

 

на

 

основаніи

 

замѣчаній,

 

изложен-

ныхъ

 

выше-,

 

d)

 

высказали

 

положительные

 

и

 

опредѣленные

взгляды

 

на

 

закрытіе

 

завода,

 

если

 

они,

 

поел*

 

надлежащихъ

соображений

 

и

 

обсужденій,

 

признаютъ

 

это

 

дѣйствительно

 

нуж-
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нымъ;

 

е)

 

изложили

 

подробный

 

правила

 

и

 

указали

 

надле-

жащія

 

м*ры

 

и

 

средства

 

для

 

успѣшнаго

 

развитія

 

свѣчной

операціи;

 

f)

 

командировали

 

избранное

 

лице

 

для

 

соглаше-

нія

 

съ

 

какимъ

 

нибудь

 

заводомъ

 

и

 

для

 

этого

 

ассигновали

необходимую

 

сумму,

 

если

 

они

 

признаютъ

 

необходимымъ

открыть

 

при

 

училищ*

 

складъ;

 

g)

 

вслуча*

 

ззкрытія

 

завода

указали,

 

что

 

сл*дуетъ

 

сдѣлать

 

съ

 

имуществомъ

 

завода,

 

и

h)

 

подробно

 

обсудили

 

вопросы

 

о

 

возможномъ

 

приход*

свѣчь

 

и

 

денегъ

 

по

 

заводу

 

или

 

по

 

складу.

Ыазначенія

 

и

 

перемѣщенія.

Преподаватель

 

Минской

 

Духовной

 

семинаріи,

 

кандидатъ

богословія,

 

Александръ

 

Шелепинъ,

 

21

 

Мая

 

рукоположенъ

во

 

священника

 

и

 

назначенъ

 

къ

 

Минской

 

тюремной

 

цер-

кви,

 

съ

 

сохраненіемъ

 

и

 

преподавательской

 

должности

 

при

семинаріи.

Студентъ

 

духовной

 

семинаріи

 

Ксенофонтъ

 

Буяковскій,

25

 

Мая

 

рукоположенъ

 

во

 

священника

 

и

 

назначенъ

 

на-

стоятелемъ

 

къ

 

Носовичской

 

церкви,

 

рѣчицкаго

 

у*зда.

Состояний

 

на

 

псаломщицкой

 

вакансіи

 

при

 

Лещинской

церкви,

 

пинскаго

 

у*зда ,

 

діаконъ

 

Григорій

 

Пигулевскій,
согласно

 

прошенію,

 

назначенъ

 

на

 

штатное

 

діаконское

 

мѣ-

сто

 

къ

 

Мозырскому

 

собору.

Утвержденіе

 

въ

 

должности

 

церковныхъ

 

старость.

Согласно

   

избирательному

 

акту

   

прихожанъ

   

утверждены

на

   

одно

   

трехлѣтіе

   

въ

   

должности

   

церковныхъ

   

старость

при

 

церквахъ:

 

1)

 

Иоцѣйковской,

 

слуцкаго

 

уѣзда,

 

кресть-

янинъ

 

Яковъ

  

Беняшъ;

   

2)

 

Скѣпіовской,

   

слуцкаго

 

уѣзда,

крестьянин!»

  

Николай

   

Котъ;

   

3)

   

Кринской ,

   

бобруйскаго
б
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уѣзда,

 

крестьянпнъ

 

Киръ-

 

Авдейчинъ;

 

4)

 

Пыгиачской,

 

бо-

рисовскагО

 

у*зда,

 

крестьянинъ

 

Борнсъ

 

Балбасъ;

 

5)

 

Но-

вогрудсвой

 

соборной

 

начальникъ

 

Телеграфной

 

станціи

 

г.

Ново'грудка ,

 

Губернскій

 

секретарь

 

Назарій

 

Алексвевичъ

Герасимовъ;

 

6)

 

Сповской,

 

новогрудскаго

 

у*зда,

 

крестья-

нннъ

 

Ѳеодоръ

 

РальКевичъ;

 

7)

 

Корелнчской,

 

новогрудскаго

уѣзда,

  

крестьянинъ

 

Игиатій

 

Лазаровичъ— вс*

 

съ

  

18

 

Мая.
НЕ.НДѴООО

     

01

Утвержденіе

 

и,ерковио-пршодскихъ,

 

попечительство .

Согласно

 

избирательному

 

акту

 

ирихожанъ

 

утверждены

на

 

одно

 

трехлѣтіе

 

церковно-приходскія

 

попечительства

при

 

церквахъ:

 

1)

 

Поц*йковской,

 

слуцкаго

 

уѣзда,

 

предсѣ-

дателемъ

 

коего

 

избранъ

 

мѣстный

 

евященникъ

 

Александръ

Бартошевичъ,

 

а

 

членами

 

крестьяне:

 

Венедиктъ

 

Вулашъ,

Викентій

 

Козелъ,

 

Протасъ

 

Булло,

 

и

 

Филиииь

 

Кульбпцкій;

2)

 

Сконіовской,

 

слуцкаго

 

у*зда,

 

предсѣдателемъ

 

коего

 

из-

бран

 

ь

 

мѣстный

 

евященникъ

 

Николай

 

Каркевичъ,

 

а

 

чле-

нами

 

крестьяне:

 

Яковъ

 

Жданъ,

 

Иванъ

 

Нагорный,

 

Севасті-

анъ

 

Котелъ,

 

Осипъ

 

Носовичъ^

 

Ѳома

 

Новнкъ,

 

Осипъ

 

Ле-

мешъ

 

и

 

Илія

 

Нашкевичъ:.

 

о)

 

Сновской

 

,

 

новогрудскаго

уѣзда,

 

предсѣдаіелемі»

 

коего

 

избранъ

 

мЪетный

 

свящеи-

никъ

 

Александръ

 

Нрониковсній,

 

а

 

членами

 

крестьяне:

 

Осинъ

Подгайокій,

 

Феликсь

 

Родаманъ,

 

Мнхаилъ

 

Тумишъ,

 

Стенанъ

Калиновскій,

 

Мпхаилъ

 

Ириной,

 

Игнатій

 

Жданъ,

 

Францъ

Тондель,

 

Василій

 

Хомичъ ,

 

Александръ

 

Смолька,

 

Яковъ

Виннич'л къ,

 

Ѳеодоръ

 

Родкевичь,

 

Лука

 

Прибора,

 

Лука

 

Ко-

стюкевичъ.

 

Викеитій

 

Вольскій

 

и

 

Антонъ

 

Стодубъ-

 

4)

 

Ко-

реличской,

 

новогрудскаго

 

уѣзда,

 

предсѣдателемъ

 

коего

 

из-

бранъ

 

м*стный

 

священникъ

 

Андрей

 

Черняковскій,

 

а

 

чле-

нами

 

крестьяне:

 

Иванъ

 

Грпневичъ,

 

Осипъ

 

МаковскіЙ,

Яковъ

 

Лойко.

 

Максимъ

 

Шивко

 

и

 

Ѳеодоръ

 

Камейко. —

 

всѣ

съ

 

18

 

Мая.
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Пожертвованія

 

въ

 

пользу

 

общества

 

попеченій

 

о

 

раненыхъ

 

и

больныхъ

 

воинахъ.

(Извлечете

 

ияъ

 

ЛѴ19,

 

Мин.

 

Губерн.

 

Вѣломоетей).

Отъ

 

Намѣстиика

 

Мпнскаго

 

Свято-Духова

 

монастыря

 

5

рублей.

—

 

Минской

 

Духовной

 

Консисторін ,

 

пожертвованныхъ-

духовенствомъ

 

Минской

 

еиархіи

 

198

 

р.

 

45

 

к.

ИЗВѢСТІЯ.

Вслѣдствіе

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвищен-

нѣйшаго

 

Евгенія,

 

отъ

 

15

 

Мря

 

за

 

Л»

 

1676,

 

положенной

 

на

докладѣ

 

Духовной

 

Консисторін

 

отъ

 

15

 

же

 

Мая

 

за

 

№

 

4551

съ

 

представленіемъ

 

двухъ

 

ранортовъ

 

поетупившихъ

 

не

подлежащее

 

на

 

имя

 

Духовной

 

Консисторіи

 

отъ

 

одного

 

изъ

благочинныхъ

 

епархіи

 

о

 

выдачѣ

 

св.

 

антимннсовъ

 

н

 

мира,

симъ

 

поставляются

 

въ

 

извѣстность

 

какъ

 

оо.

 

благочинные,

такъ

 

и

 

настоятели

 

приходскихъ

 

церквей,

 

что

 

нспросптель-

ные

 

рапорты

 

подобнаго

 

рода

 

должны

 

быть

 

писаны

 

ненре-

мѣнно

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвященства

 

и

 

представляемы

 

Пре-

освященнѣйшему

 

лично

 

или

 

самими

 

просящими

 

о

 

выдачѣ

св.

 

антимпнсовъ

 

и

 

мира,

 

или

 

лицами

 

командированными

но

 

сему

 

предмету.

 

,

   

о^

 

■

Вакантный

 

мѣста

 

въ

 

епархги.

А.,

  

Настоятельскія

 

при

 

церквахъ:

1.,

 

Бесѣдской,

 

мозырскаго

 

уѣзда,

 

съ

  

J

   

февраля.

2.,

 

Бабчинскогі ,

 

рѣчпцкаго

 

уѣзда,

 

съ

  

1

 

февраля.

3.,

  

Глушкевичской ,

 

мозырскаго

 

уѣзда,

 

съ

  

1

  

февраля.

4.,

 

Переровской,

 

мозырскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

16

 

февраля.
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5.,

 

Вересницквй,

 

мозырскаго

 

уѣзда

 

съ

 

21

 

февраля.

6,,

 

Симоничской,

 

мозырскаго

 

уѣзда,

 

съ' 1

  

апрѣля.

7.,

  

Плотницкой,

  

пинскаго

 

уѣзда,

   

съ

  

1

  

аіірѣля.

8.,

 

Старосельской,

 

мозырскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

1

 

апрѣля.

9.',

 

Домовичской,

 

игуменскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

5

 

аирѣля.

10.,

 

Горнянской,

 

борисовскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

18

 

апрѣля.

Б, %

 

ІІсаломщицкія

 

при

 

церквахъ:

1.,

 

Заспинской,

 

рѣчицкато

 

уѣзда,

 

съ

 

29

 

января.

2.,

 

Зембинской,

 

борисовскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

1

 

марта.

В.,

 

Ивенецкой,

 

минскаг,о,

 

уѣзда,

 

съ

  

1

  

анрѣля.

4.

 

Еищино -Слободской,

 

борисовскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

1

 

апрѣля.

5. j

 

Волковичской,

 

новогрудскаго

 

уѣзда,

 

съ

  

1

 

аіірѣля.

6.,

  

Порѣчекой,

 

игуменскаго

 

уѣзда

 

съ

  

1

  

марта,

7.,

 

Новосверженской,<щ№К№о

 

уѣзда,

  

съ

 

12

 

марта.

8.,

 

Рованичскощ

 

игуменскаго

 

уѣзда, ч съ

 

1

 

Апрѣля.

9.,

 

Дубровской,

 

бобруіскаго

 

уѣзда,

 

ск

 

1

 

мая.

10.,

 

Еазиміровской,

  

рѣчицкаго

 

уѣзда,

 

съ

 

26

  

апрѣля.

П.,

 

Смиловичской

 

Георііевской,

 

съ

 

1

 

Мая.
12.,

  

Лережиро-Зазерской,

 

игуменскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

21

 

анрѣля.

1 3 .

 

^

 

Лещинской,

 

пинскаго

 

уѣада,

 

съ

  

15

 

Мая.

СОДЕРЖАНІЕ:
Высочайіпія

 

награды,

 

пожалованныя

 

священя ослужжтелямъ

 

Млнсвд8

 

епар-
хіи. — Пдавительетвенння

 

раоиоряженія — о

 

м'Ьрахъ

 

къ

 

предупрежденію

 

несвое-

временной

 

явки

 

воспитанниковъ

 

духотшыхъ

 

академій,

 

семинарій

 

и

 

училищъ

изъ

 

каникулярныхъ

 

отпусковъ. —Мѣсуння

 

распоряжения:

 

Док.іадъ

 

Комитета
по

 

дѣламъ

 

училищъ

 

дѣвицъ

 

духовного "вѣдамства. —Опредѣлеиія

 

Пинскаго

 

ок-

ружнато

 

училищнаго- съѣзда

 

духовенства.—

 

Цредставленіе

 

Правленія

 

Пинскаго
Духовнаго

 

училища

 

и

 

Комитета

 

свѣчнаго

 

завода

 

при

 

училищѣ. —Назна^енія

 

и

перемѣщенія.— ІІежертвованія

 

въ

 

пользу

 

общества

 

попеченія

 

о

 

раненыхъ

 

и

бол ьньтхъ

 

воиновъ. — ИзвІ.стія. —Вакантная

 

мѣета

 

въ

 

епархіц. _____________ •

Редакторъ

 

оффиціальной
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Ьдючарь,

 

священникъ
Евстафій
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.

   

!
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