
ntwi-ш

ИЗВЪСТІЯ

ПО

КАЗАНСКОЙ

 

ВПАРХІИ.

Выходят

 

два

 

рапа

 

въ

 

мѣ-

еяцъ.

 

Подписка

 

принимается

 

въ

Казани,

 

въредакціи

 

Православ-

еаго

 

Собесѣдника

 

при

 

духовной

академіи ,

 

оть

 

всѣхъ

 

мѣстъ

 

и

 

лицъ.

1867.

№

 

14.

Цѣна

 

за

 

годовое

 

нзданіе

 

для

мѣстъ

 

и

 

лицъ

 

другихъ

 

епархій:

вмѣстѣ

 

съ

 

Православнымъ

 

Со-

бесѣдиикомъ

 

10

 

руб.,

 

отдѣльно

отъ

 

него

 

4

 

руб.

 

съ

 

пересылкою.

НЕСКОЛЬКО

 

словъ

«БЪЯСНЕНІЯ

 

ВЕДОРАШНІЙ

для

ОТНОСИТЕЛЬНО

 

ВДИНОВЬРІЯ

 

И

 

РАСКОЛА.

 

С)

Наши

 

свѣтскіе

 

журналы

 

и

 

газеты

 

въ

 

прежнее

 

время

 

не

касались

 

предметовъ

 

Вѣры

 

и

 

дѣлъ

 

Церкви.

 

Нынѣ—изрѣдка

говорятъ

 

о

 

тѣхъ

 

и

 

другихъ.

 

Насколько

 

въ

 

такомъ

 

измѣне-

ніи

 

обычаевъ

 

нашей

 

свѣтской

 

письменности

 

выражается

 

вни-

маніе

 

къ

 

предметамъ

 

и

 

дѣламъ

 

достойнымъ

 

всякаго

 

вниманія,

настолько

 

мы

 

можемъ

 

радоваться

 

этому

 

измѣненію,

 

и

 

даже

желать,

 

чтобы

 

оно

 

не

 

было

 

случайнымъ,

 

отъ

 

обстоятельствъ

времени

 

зависящимъ

 

и

 

съ

 

ними

 

вмѣстѣ

 

преходящимъ,

 

но

утверждалось

 

бы,

 

опредѣлялось

 

и

 

развивалось

 

болѣе

 

и

 

бо-

лѣе,—въ

 

мѣру

 

безмѣрнаго,

 

всеобъемлющаго

 

жизненнаго

 

зна-

ченія

 

предметовъ

 

божественной

 

Вѣры

 

и

 

дѣлъ

 

истинной

 

Церк-

ви.

 

Но

 

при

 

этомъ

 

желаніи

 

не

 

можемъ

 

не

 

замѣтить,

 

что

 

наша

свѣткая

 

письменность,

   

въ

 

такомъ

 

новомъ

 

для

 

нея

 

дѣлѣ,

 

ка-

(')

 

Перепечатано

 

съ

 

брошюры,

 

изданной

 

въ

 

Москвѣ

 

въ

 

1867

 

г.

и.

 

к.

 

е.
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ЯІ

ково

 

сужденіе

 

объ

 

этихъ

 

предмегвхъ

 

и

 

дѣлахъ,

 

не

 

всегда

еще

 

соблюдаетъ

 

соотвѣтствующую

 

ихъ

 

важности

 

мѣру

 

и

осмотрительность.

 

Кто

 

не

 

знаетъ,

 

сколь

 

великую

 

нравствен-

ную

 

отвѣтственность

 

несетъ

 

насебѣ

 

публичное

 

слово

 

вообще?

Нужно

 

ли

 

же

 

говорить,

 

во

 

сколько

 

большая

 

отвѣтственость

лежитъ

 

на

 

такомъ

 

словѣ

 

о

 

Вѣрѣ

 

и

 

Церкви?

Въ

 

«Московскихъ

 

Вѣдомостяхъ»

 

въ

 

№

 

276

 

прошлаго

 

года

и

 

въ

 

№

 

5

 

нынѣшняяо

 

года,

 

руководящія

 

статьи

 

были

 

посвя-

щены

 

разсужденіямъ

 

о

 

положеніи

 

Единовѣрія

 

въ

 

Православ-

•

 

ной

 

Церкви.

 

Предметъ

 

разсужденія —весьма

 

важный,

 

требу-

ющій

 

полнаго

 

знанія

 

дѣла

 

и

 

полиаго

 

безпристрастія

 

отъ

 

раз-

суждающаго;

 

по

 

своему

 

же

 

практическому

 

значенію — особенно

обязывающій

 

къ

 

слову,

 

взвѣшенному

 

самымъ

 

точнымъ

 

обра-

зомъ.

 

Такое

 

или

 

другое

 

слово

 

о

 

Единовѣріи

 

со

 

вниманіемъ

слушается

 

не

 

только

 

единовѣрцами,

 

но

 

и

 

православными,

 

и

навѣрное —-еще

 

съ

 

большимъ

 

вниманіемъ

 

принадлежащими

къ

 

расколу.

I.

 

Что

 

есть

 

Единовѣріе?

 

Есть

 

ли

 

оно

 

совокупность

 

обря-

довъ

 

соблюдаемыхъ

 

единовѣрцами,

 

отличныхъ

 

отъ

 

обрядовъ

содержимыхъ

 

православиыми?—Конечно,

 

нѣтъ.

 

Сіе

 

знаетъ

 

и

расколъ,

 

чуждающійся

 

Единовѣрія,

 

думающій

 

однако

 

соблю-

дать

 

обряды

 

неотличные

 

отъ

 

обрядовъ

 

Единовѣрія.

Что

 

же

 

есть

 

Единовѣріе?

 

Какое

 

значеніе

 

имѣютъ

 

его

 

об-

ряды

 

по

 

отношепію

 

къ

 

его

 

существу? —Какъ

 

расколъ

 

-есть

отверженіе

 

общенія

 

съ

 

Церковію,

 

непризнаиіе

 

въ

 

ней

 

исти-

ны

 

и

 

благодати,

 

и

 

свое-обычные

 

обряды

 

его

 

суть

 

знаки

 

его

самочинія

 

и

 

протпвлепія

 

Церквп;

 

такъ

 

напротивъ

 

Едпиовѣріе

есть

 

общеніе

 

съ

 

Церковію,

 

признаніе

 

токмо

 

въ

 

ней

 

истины

 

и

благодати,

 

посему

 

и

 

обряды

 

его

 

суть

 

знаменія

 

благочестія,

содержимыя

 

уже

 

не

 

по

 

самочинію

 

и

 

противленію

 

Церкви,

 

но

ею

 

знаемо

 

и

 

снисходительно

 

невозбраненные.

Изъ

 

сего

 

уже

 

видно

 

для

 

имѣющаго

 

очи

 

видѣтъ,

 

что

 

об-

ряды

 

раскола

 

и

 

обряды

 

Единовѣрія

 

не

 

однѣ

 

и

 

тѣже,

 

по

 

сво-

ему

 

внутреннему

 

значенію,

 

слѣдовательно

 

по

 

своему

 

суще-

ству,

 

хотя

 

и

 

представляются

 

одинаковыми

 

по

 

внѣшнему

 

виду.

Посему,

 

что

 

говорится

 

противъ

 

обрядовъ

 

раскола, — пе

 

должно

быть

 

съ

 

недальновидныыъ

 

смущеніемъ

 

прилагаемо

 

къ

 

обрядамъ

Единовѣрія:

 

пришедішшъ

 

въ

 

общеяіе

 

съ

 

Церковію

 

надле-

житъ

 

умудряться

 

въ

 

ея

 

разумъ

 

и

 

немоществованіемъ

 

своего

смышленія

 

не

 

затруднять

 

ей

 

дѣло

 

вразумленія

 

тѣхъ,

 

которые

еще

 

не

 

суть

 

отъ

 

двора

 

ея;

 

и

 

тыя

 

бо

 

подобаетъ

 

ей

 

привести,
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по

 

слову

 

самого

 

Христа

 

Господа,

 

да

 

будетъ

 

едино

 

стадо

 

и

единъ

 

пастырь.

 

Инаоборотъ,

 

что

 

утверждается

 

объ

 

обрядахъ

Единовѣрія,

 

не

 

должно

 

быть

 

съ

 

недальновидною

 

же

 

рѣши-

тельностію

 

прилагаемо

 

къ

 

обрядамъ

 

раскола.

 

Св.

 

Церковь,

приходящихъ

 

отъ

 

среды

 

отлученія

 

въ

 

общеиіе

 

съ

 

нею,

 

въ

 

об-

щеніе

 

ея

 

Вѣры,

 

ея

 

Надежды,

 

и

 

надъ

 

всѣми

 

сими

 

въ

 

общсніе

ея

 

Любви,

 

но

 

просящихъ

 

сохранить

 

имъ

 

некоторые

 

отъ

 

от-

цевъ

 

ихъ

 

принятые

 

обряды, —какъ

 

чадолюбивая

 

мать

 

въ

 

свое

общеніе

 

и

 

благодатное

 

единепіе

 

пріемлетъ,

 

не

 

споря

 

съ

 

ними

объ

 

обрядѣ,

 

«довольнымъ

 

временемъ

 

увѣрившись,

 

что

 

они

 

съ

своимъ

 

обрядомъ

 

не

 

соединяютъ

 

никакого

 

неправославнаго

мудрованіяк.

 

Сама

 

твердо

 

и

 

неизмѣнпо

 

содержа

 

древнѣйшій,

совершеннѣйшій

 

обрядъ,

 

Церковь

 

показываетъ

 

однако

 

сни-

схожденіе

 

и

 

къ

 

обряду

 

иному,

 

особенному,

 

ради

 

совершенства

любви

 

своей.

 

Такъ

 

какъ

 

въ

 

Церкви

 

совершается

 

всякая

 

свя-

тыня;

 

то

 

съ

 

благословеніемъ

 

едипенія

 

Вѣры

 

и

 

самый

 

обрядъ,

въ

 

лицѣ

 

едииомудрствующихъ

 

съ

 

Православною

 

Церковію,

получаетъ

 

мѣру

 

освященія,

 

поколику

 

онъ

 

становится

 

сред-

ствомъ

 

выраженія

 

внутренняго

 

единенія.

 

Обрядъ,

 

по

 

внѣш-

нему

 

виду,

 

одинъ

 

и

 

у

 

единовѣрцевъ

 

и

 

у

 

принадлежащихъ

къ

 

расколу,

 

но

 

внутреннее

 

достоинство

 

его

 

у

 

тѣхъ

 

и

 

дру-

гихъ

 

различно.

Итакъ

 

не

 

говорите,

 

что

 

«въ

 

единовѣрческихъ

 

церквахъ

православные

 

архіереи

 

совершаютъ

 

богослуженіе

 

съ

 

соблю-

деніемъ

 

тѣхъ

 

же

 

самыхъ

 

обрядовъ,

 

изъ-за

 

отмѣны

 

которыхъ

200

 

лѣтъ

 

тому

 

пазадъ

 

произошел^

 

расколъ

 

въ

 

Русской

 

Церк-

ви»

 

(М.

 

В.

 

1866

 

г.

 

№

 

276).— Обряды,

 

совершаемые

 

въ

 

едипо-

ііѣрческомъ

 

храмѣ,

 

могутъ

 

казаться

 

тѣмиже

 

самыми,

 

какіе

соблюдаются

 

и

 

въ

 

расколѣ,

 

—

 

только

 

для

 

непросвѣщениаго,

или

 

для

 

человѣка

 

впѣшпяго

 

Церкви,

 

ибо

 

тотъ

 

и

 

другой

 

даль-

ше

 

обряда

 

ничего

 

пе

 

видятъ, —не

 

видятъ

 

того,

 

что

 

состав-

ляетъ

 

душу

 

обряда...

 

Здѣсь,

 

можетъ

 

быть,

 

для

 

мудрствую-

щихъ

 

объ

 

обрядѣ

 

не

 

столько

 

съ

 

истинною

 

свободою

 

христі-

анскоіо,

 

сколько

 

съ

 

произволомъ

 

отвлеченной

 

отъ

 

церковной

жизни,

 

и

 

потому

 

равнодушной

 

мысли,—иеизлишее

 

замѣтить,

«сколь

 

важно

 

даже

 

единство

 

обрядовъ

 

въ

 

Цорквп,

 

и

 

какъ

 

дол-

женъ

 

дорожить

 

ими

 

всякій

 

христіанииъ;

 

ибо

 

въ

 

этомъ

 

един-

ствѣ

 

видимо

 

проявляется

 

для

 

всякаго,

 

даже

 

пепросвѣщеннаго

и

 

внѣшняго

 

Церкви,

 

едипство

 

ея

 

духа

 

и

 

ученія,

 

а

 

для

 

про-

свѣщеннаго

 

и

 

сына

 

Церкви

 

находится

 

источиикъ

 

радости

живой

 

и

 

христіанской» .

 

Просвѣщеппый

 

благодатію

 

Церкви

 

it

23*
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даромъ

 

духа

 

вѣденія

 

можетъ

 

впрочемъ

 

чувствовать

 

единеніе

любви

 

и

 

въ

 

различіи

 

обряда ;

 

и

 

поелику

 

для

 

него

 

любовь

есть

 

вѣнецъ

 

совершенства,

 

то

 

ради

 

любви,

 

по

 

нуждѣ,

 

онъ

даже

 

самъ

 

готовъ

 

участвовать

 

и

 

въ

 

иномъ

 

обрядѣ,

 

но

 

толь^

ко —по

 

нуждѣ,

 

а

 

не

 

по

 

безразлично;

 

притомъ

 

же—въ

 

обрядѣ

только

 

такой

 

общины,

 

которая

 

заходится

 

въ

 

благодатномъ

общеніи

 

и

 

единеніи

 

съ

 

Церковію.

 

По

 

таковой-то

 

нуждѣ

 

пра-

вославные

 

архіереи

 

и

 

совершаютъ

 

богослуженіе

 

въ

 

едино-

вѣрческихъ

 

храмахъ

 

съ

 

соблюденіемъ

 

принятыхъ

 

въ

 

нихъ

обрядовъ.

 

Настоитъ

 

нужда

 

освятить

 

единовѣрческій

 

храмъ,

и

 

архіерей

 

освящаетъ

 

оный

 

съ

 

соблюденіемъ

 

обрядовъ

 

Едино-

вѣрія.

 

Въ

 

такомъ

 

дѣйствіи

 

православнаго

 

архіерея

 

нѣтъ

 

зна-

ка

 

его

 

безразличія

 

къ

 

обряду,

 

но

 

здѣсь

 

знаменіе

 

просвѣщен-

ной

 

любви,

 

любомудренно

 

снисходящей

 

до

 

обряда

 

особнаго,

ради

 

спасенія

 

душъ,

 

ввѣренныхъ

 

епископскому

 

пасенію, —•

снисходящей

 

притомъ

 

не

 

личнымъ

 

произволеніемъ,

 

но

 

по

волѣ

 

самой

 

Церкви,

 

знающей

 

единомысліе

 

съ

 

нею

 

общины

единовѣрческой.

Посему

 

не

 

спрашивайте

 

какъ

 

бы

 

съ

 

недоумѣніемъ:

 

отъ

чего

 

Церковь

 

православнымъ

 

своимъ

 

чадамъ

 

«только

 

въ

 

край-

ней

 

нуждѣ,

 

въ

 

сиертномъ

 

случаѣ,

 

когда

 

бы

 

гдѣ

 

не

 

случи-

лось

 

найдти

 

православнаго

 

священника

 

и

 

церкви,—разрѣ-

шаетъ

 

обращаться

 

къ

 

единовѣрческому

 

священнику?

 

»

 

—

Церковь

 

вѣрна

 

самой

 

себѣ.

 

Вы

 

же

 

напрасно

 

еще

 

говорите

явно

 

съ

 

нѣкоторымъ

 

искушеніемъ:

 

«чтожъ

 

изъ

 

этого

 

вышло?

православный

 

архіерей,

 

служа

 

въ

 

единовѣрческой

 

церкви

можетъ

 

пріобщиться

 

Св.

 

Таинъ,

 

совершаемыхъ

 

по

 

едино-

вѣрческому

 

обряду,

 

а

 

простецъ

 

къ

 

тому

 

не

 

допускается»

(М.

 

В.

 

1867

 

г.

 

№.

 

5).— Архіерей,

 

служа

 

по

 

крайней

 

нуждѣ

въ

 

единовѣрческомъ

 

храмѣ,

 

здѣсь

 

и

 

пріобщается;

 

и

 

всяко-

му

 

православному

 

въ

 

крайней

 

нуждѣ,

 

какъ

 

выше

 

показано,

тоже

 

дозволяется.

 

Церковь

 

вѣрна

 

себѣ

 

самой,

 

вѣрна

 

своей

истинѣ.

Итакъ,

 

пусть

 

православные

 

сыны

 

Церкви

 

съ

 

разумомъ,

въ

 

мирѣ

 

взираюгъ

 

на

 

то,

 

что

 

ихъ

 

архипастыри

 

совершаютъ

священнослуженіе

 

въ

 

единовѣрческихъ

 

храмахъ

 

по

 

едино-

вѣрческимъ

 

обрядамъ.

 

Симъ

 

ни

 

мало

 

не

 

унижается

 

чтимый

Церковію

 

совершенный

 

обрядъ

 

Провославія,

 

но

 

только

 

да-

руется

 

цѣлованіе

 

любви

 

и

 

освященіе

 

любви

 

и

 

обряду

 

менѣе

совершенному,

 

ради

 

совершенства

 

единенія

 

духа.

 

Кто

 

знаетъ?

Не

 

воздѣйствуетъ

  

ли

 

нѣкогда

   

сіе

 

духовное

 

единеніе

  

съ

 

та-
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кою

 

силою,

 

что

 

совершится

 

наконецъ

 

и

 

единство

 

обряда

 

въ

Церкви,

 

къ

 

торжеству

 

«древнѣйшаго

 

обдержательнаго

 

всецер-

ковнаго

 

нреданія», —ради

 

жертвы

 

любви,

 

нынѣ

 

смиренномуд-

ренно

 

идущей

 

къ

 

немощнымъ

 

и

 

съ

 

ними

 

немощствующей,

да

 

всяко

 

нѣкія

 

спасетъ,

 

по

 

слову

 

апостольскому?

 

Но

 

пусть

и

 

единовѣрцы

 

на

 

снисходительное

 

дѣйствіе

 

православныхъ

архипастырей

 

въ

 

отношеиіи

 

къ

 

ихъ

 

обрядамъ— взираютъ

 

не

съ

 

горделивостію,

 

якобы

 

обряды

 

ихъ

 

безусловно

 

совершен-

ны,

 

но

 

съ

 

смиреніемъ,

 

И

 

признателыюстію

 

къ

 

Церкви,

 

зна-

ющей

 

совершенство

 

своего

 

обряда^

 

но

 

освящающей

 

и

 

ихъ

особный

 

обрядъ,

 

по

 

заповѣди

 

апостольской,

 

что

 

союзъ

 

со-

вершенства

 

есть

 

любовь.

 

Единовѣрцы

 

не

 

могутъ

 

не

 

признать,

что

 

православные

 

истинно

 

снисходительны

 

въ

 

отношеніи

 

къ

нимъ

 

и

 

искренно

 

желаютъ

 

духовнаго

 

общенія

 

съ

 

ними.

Пусть

 

и

 

они

 

возмѣряютъ

 

тою

 

же

 

мѣрою

 

православнымъ.

 

Го-

воримъ

 

это

 

не

 

по

 

духу

 

укоризны,

 

или

 

тщеславія,

 

но

 

по

 

ду-

ху

 

истины

 

и

 

благожеланія,

 

дабы,

 

ес'ли

 

можно,

 

они

 

еще

 

пре-

взошли

 

насъ

 

въ

 

любви

 

къ

 

намъ.

 

Тогда-то

 

воистину

 

иадетъ,

т.

 

е.

 

потеряетъ

 

силу

 

раздѣленія,

 

и

 

внѣшнее

 

нѣкоторое

 

разли-

чіе

 

между

 

Единовѣріемъ

 

и

 

Православіемъ.

 

Тогда-то

 

едино-

вѣрцы

 

сами

 

увѣдаютъ

 

и

 

признаютъ

 

то

 

нѣкоторое,

 

еще

 

недо-

стающее

 

полнотѣ

 

ихъ

 

единенія

 

съ

 

Церковію,

 

о

 

чемъ

 

Цер-

ковь

 

нынѣ

 

не

 

настаиваетъ,

 

подражательно

 

памятуя

 

слова

 

са-

мого

 

Христа:

 

еще

 

много

 

имамъ

 

рещи

 

вамъ,

 

но

 

не

 

можете

 

но-

сити

 

нынѣ.

 

Но

 

невозможная

 

отъ

 

человѣкъ

 

возможна

 

суть

 

отъ

Бога.—Духъ

 

истины

 

да

 

наставить

 

веѣхъ

 

навсяку

 

пстину!

II.

 

Такое

 

дѣйствіе

 

Церкви

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

Единовѣрію,

повторяемъ,

 

есть

 

дѣло

 

ея

 

любви,

 

истииствующей

 

любви,

 

но

отнюдь

 

не

 

дѣло

 

хитрости

 

по

 

человѣческому

 

смышленію.

 

Какъ

Церковь

 

не

 

ошибается,

 

ибо

 

она

 

есть

 

истина,

 

такъ

 

точно

 

Цер-

ковь

 

и

 

не

 

хитритъ

 

и

 

не

 

малодуншичаетъ,

 

ибо

 

свята.

 

Пусть

ревнитель

 

раскола

 

прозываетъ

 

Единовѣріе

 

«ловушкою»;

 

но

сынъ

 

Православной

 

Церкви

 

не

 

долженъ

 

такое

 

слово

 

прини-

мать

 

за

 

правду

 

и

 

выставлять

 

его

 

въ

 

укоръ

 

Церкви,

 

искушая

ее

 

къ

 

дѣйствіямъ,

 

ея

 

существу

 

не

 

соотвѣтствующпмъ

 

(М.

 

В.

1867

 

г.

 

№5).

 

Чуждый

 

Церкви

 

чуждъ

 

еядуха

 

и

 

неразумѣетъ

Духа

 

прославляющагося

 

въ

 

обрядѣ,

 

а- посему

 

не

 

разумѣетъ

и

 

освященія

 

обряда

 

Духомъ.

 

Не

 

споря

 

объ

 

обрядѣ

 

съ

 

су-

щими

 

въ

 

общеніи

 

и

 

единеніи

 

ея

 

благодати,

 

Церковь

 

уже

тѣмъ

 

показываешь

 

свою

 

святую

 

искренность

 

въ

 

такомъ

 

от-

ношеніи

 

къ

 

ихъ

 

обряду

  

особному,

   

что

 

въ

 

то

 

же

 

время

  

она
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-

твердо

 

и

 

иеішмѣнпо

 

храпитъ

 

свой,

 

знаемый

 

ею

 

совершен-

нымъ,

 

обрядъ,

 

и

 

словомъ

 

и

 

дѣломъ

 

проповѣдуетъ

 

о

 

семъ

 

со-

вершепствѣ.

Проповѣдуетъ

 

и

 

не

 

можетъ

 

не

 

проповѣдывать;

 

ибо

 

не

 

про-

повѣдывать

 

зпачило

 

бы

 

скрывать

 

истину.

 

А

 

тѣмъ

 

паче

 

не

можетъ

 

она

 

дозволить

 

себѣ

 

такое

 

дѣйствіе,

 

которое

 

показы-

вало

 

бы,

 

будто

 

она

 

равнодушна

 

къ

 

знаемой

 

ею

 

истинѣ

 

и

 

не

цѣпитъ

 

ея,

 

Какъ

 

же

 

требуютъ,

 

во

 

имя

 

отвлеченной

 

идеи

равноправгя,

 

дабы

 

было

 

признано —кѣмъ?

 

неужели

 

Церковію,

знающею

 

свою

 

истину

 

истинною? — дабы

 

было

 

признано,

 

что

«каждый

 

православный

 

сынъ

 

Церкви,

 

не

 

стѣсняя

 

своей

 

со-

вѣсти,

 

можетъ

 

по

 

своему

 

усмотрѣпію

 

молиться

 

и

 

исправ-

лять

 

христіанскія

 

обязанности

 

въ

 

единовѣрческомъ

 

или

 

пра-

вославномъ

 

храмѣ»,— и

 

какъ

 

такимъ

 

признаніемъ

 

полага-

ютъ

 

обезпечить,

 

«несомнѣнный

 

уснѣхъ

 

Единовірія

 

и

 

несом-

нѣнное

 

торжество

 

Православной

 

Церкви

 

надъ

 

расколола.»

(М.

 

В.

 

1866

 

г.

 

.№276)?!

 

Нѣтъ,—такимъ

 

прпзнаніемъ

 

было

 

бы

обезпечено

 

несомнѣнное

 

торжество

 

раскола ,

 

полагагощаго

всю

 

силу

 

Вѣры

 

въ

 

обрядѣ,

 

и

 

окончательно

 

былъ

 

бы

 

убитъ

успѣхъ

 

Единовѣрія,

 

котораго

 

истина

 

въ

 

искрепнемъ

 

обіце-

піи

 

и

 

единеиіи

 

Вѣры,

 

Надежды

 

и

 

Любви

 

съ

 

Церковію.

 

Если

Церковь

 

знаетъ

 

совершеннымъ

 

свой

 

обрядъ,

 

и

 

знаетъ

 

так-

же,

 

какую

 

рѣшительную

 

силу

 

приписываютъ

 

своему

 

особно-

му

 

обряду

 

сущіе

 

въ

 

средѣ

 

отлучепія

 

отъ

 

нея;

 

то

 

она

 

не

 

мо-

жетъ

 

говорить

 

своимъ

 

сынамъ

 

такимъ

 

образомъ:

 

«если

 

угод-

но,

 

вы

 

по

 

своему

 

усмотрѣнію

 

можете

 

или

 

оставаться

 

въ

единеніи

 

доселѣ

 

общаго

 

вамъ

 

обряда,

 

или

 

принять

 

особннй

обрядъ,

 

—

 

не

 

стѣсняя

 

„совѣсти

 

вы

 

можете

 

даже

 

нынѣ

 

соб-

людать

 

одинъ,

 

завтра

 

другой

 

обрядъ»!

 

Подобный

 

совѣтъ

 

мо-

жетъ

 

дать

 

земпая

 

мудрость,

 

по

 

своимъ

 

не

 

очень

 

далекимъ

расчетамъ,

 

но

 

мудрость

 

Церкви

 

Христовой

 

не

 

можетъ.

 

Цер-

ковь

 

знаетъ,

 

что

 

такія

 

нарочитыя

 

слова

 

изъ

 

устъ

 

ея

 

были

бы

 

не

 

обращсніемъ

 

къ

 

укрѣпленпой

 

и

 

испытанной

 

свободѣ

христіанской,

 

которая

 

управляетъ

 

собою

 

по

 

слову

 

апостоль-

скому:

 

вея

 

ми

 

лѣть

 

суть,

 

но

 

не

 

вся

 

на

 

пользу,

 

—

 

вся

 

ми

лѣть

 

суть,

 

но

 

не

 

вся

 

назидаютъ,

 

но— были

 

бы

 

словами

 

соб-

лазна

 

и

 

прелыценія

 

для

 

множества

 

пемощныхъ

 

и

 

въ

 

ея

 

дво-

рѣ

 

и

 

внѣ

 

его,

 

изъ

 

коихъ

 

одни

 

были

 

бы

 

поставлены

 

въ

 

рѣ-

шительнос

 

недоумѣніе,

 

какъ

 

имъ

 

понимать

 

такія

 

слова, — не

озиачаютъ

 

ли

 

онѣ,

 

что

 

Церковь

 

не

 

увѣрена

 

въ

 

совершенствѣ

своего

   

обряда,—а

 

другіе

  

прямо

   

поняли

 

бы

   

ихъ

 

въ

 

такомъ
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—

смыслѣ;

 

и

 

вотъ

 

гдѣ

 

было

 

бы

 

торжество

 

раскола!

 

Церковь

знаетъ

 

это,

 

и

 

потому

 

«своимъ

 

чадамъ,

 

въ

 

ея

 

общеніи

 

и

 

еди-

нение

 

рождепиымъ,

 

воспитанпымъ

 

и

 

восиитываемымъ,

 

или

 

же

въ

 

ея

 

общеніе

 

и

 

единство

 

пришедшимъ,

 

и

 

все

 

ею

 

содержи-

мое

 

даже

 

до

 

іоты

 

и

 

черты

 

прииявшимъ,

 

проповѣдуетъ:

 

твер-

до

 

и

 

неизмѣнно

 

да

 

держимся

 

древнѣйшаіо

 

обдероюателънаго

всецерковнаю

 

преданія».

III.

 

Нельзя

 

не

 

упомянуть,

 

что

 

пи

 

къ

 

чему

 

другому,

 

какъ

къ

 

торжеству

 

раскола

 

могутъ

 

вести

 

между

 

прочими

 

тѣ

 

слова

ноучающаго

 

Церковь

 

свѣтскаго

 

писателя,

 

будто

 

бы

 

«до

 

по-

ловины

 

XVII

 

столѣтія

 

Великая

 

Россія

 

почти

 

сплошь

 

кре-

стилась

 

двуперстно»

 

(М.

 

В.

 

1866

 

г.

 

№

 

276).

Таково

 

же

 

его

 

замѣчаніе

 

объ

 

исполнившемся

 

двухсотлѣтіи

раскола,

 

выраженное

 

слѣдугощимъ

 

образомъ:

 

«нынѣ

 

исполни-

лось

 

ровно

 

200

 

лѣтъ

 

съ

 

тѣхъ

 

поръ,

 

какъ

 

на

 

ревнителей

 

об-

ряда,

 

бывгиаго

 

при

 

пяти

 

патріархахъ

 

московскихъ,

 

московски

номѣстный

 

соборъ,

 

въ

 

присутствт

 

трехъ

 

патріарховъ

 

поло-

жилъ

 

грозную

 

клятву»

 

(М.

 

В.

 

1867

 

г.

   

№

 

5).

Таково

 

особенно

 

все

 

его

 

настойчивое,

 

но

 

не

 

домышлен-

ное,

 

толковапіе

 

о

 

соборпомъ

 

снятіи

 

клятвы

 

съ

 

обрядовъ

 

(какъ

будто

 

клятва

 

положена

 

на

 

обряды),

 

п— объ

 

объявленіи,

 

буд-

то

 

бы

 

порицанія

 

обрядовъ,

 

въ

 

предисловіяхъ

 

Псалтыря

 

и

 

Ча-

сослова,

 

были

 

неправильны»

 

(тамъ

 

же).

Неосмотрительно

 

сказано,

 

что

 

«до

 

половины

 

XVII

 

стол.

Великая

 

Россія

 

крестилась

 

двуперстно».

 

Прежде

 

всего,

 

эти-

ми

 

словами

 

указывается

 

лишь

 

конечный

 

предѣлъ,

 

а

 

гдѣ

 

пре-

дѣлъ

 

начальный:

 

съ

 

котораю

 

столѣтія?

 

Вся

 

важность

 

дѣла

въ

 

опредѣленіи

 

этого

 

именно

 

предѣла.

 

Можете

 

ли

 

сказать:

со

 

введенія

 

христіанства

 

въ

 

Россіи?

 

Конечно,

 

нѣтъ;

 

ибо

вслѣдъ

 

за

 

приведенными

 

словами

 

объ

 

обычаѣ

 

Великой

 

Рос-

ши

 

вы

 

сами

 

же

 

утверждаете,

 

что

 

вся

 

малая

 

и

 

Бѣлая

 

Рос-

сия

 

употребляла

 

треперстное

 

сложеніе.

 

Смыслъ

 

вашихъ

 

словъ

не

 

измѣнится,

 

если

 

по

 

нимъ

 

приписать

 

вамъ

 

признапіе,

 

что

«въ

 

Кіевѣ

 

искони

 

молились

 

треперстно».

 

Но

 

изъ

 

Кіева,

 

при-

пявшаго

 

Вѣру

 

и

 

обряды

 

Вѣры

 

прямо

 

отъ

 

Православной,

 

Вос-

точной,

 

греческой

 

Церкви,

 

пошла

 

проповѣдь

 

во

 

всю

 

Россію

Малую

 

и

 

Бѣлую

 

и

 

Великую.

 

Значить,

 

если

 

Великая

 

Рос-

сія,

 

по

 

вашимъ

 

словамъ,

 

въ

 

XVII

 

в.

 

сплошь

 

крестилась

 

уже

двуперстно,

 

то

 

она

 

измѣнила

 

своему

 

древнему

 

обычаю,

 

при-

нятому

 

изъ

 

Кіеза.

 

Когда

 

же

 

совершилось

 

это

 

измѣненіе?

Извѣстно,

   

что

 

Москва

 

сама

 

запала

 

мѣсто

 

Кіева

 

въ

 

церков-
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вомъ

 

отношеиія,

 

какъ

 

и

 

въ

 

государственному

 

при

 

Іоаннѣ

Даниловичѣ

 

Калитѣ.

 

Какъ

 

молилась

 

въ

 

это

 

время

 

Великая

Россія?

 

Въ

 

пользу

 

двуперстія

 

нѣтъ

 

ни

 

одного

 

свидетельства

изъ

 

этого

 

времени,

 

а

 

въ

 

пользу

 

треперстія

 

есть

 

очень

 

зна-

менательное.

 

Къ

 

духовному

 

завѣщанію

 

В.

 

Князя

 

привѣшена

сребропозлащенная

 

печать,

 

на

 

которой

 

онъ

 

изображенъ

 

во

весь

 

ростъ

 

въ

 

молитвенномъ

 

положеніи

 

съ

 

треперстнымъ

 

сло-

женіемъ

 

(Собр.

 

Грэм.

 

Росс.

 

Кн.

 

Часть I,

 

стр.33,

 

подъ

 

1328

годомъ).

 

Вотъ

 

и

 

ХІѴ-й

 

вѣкъ,

 

.а

 

двуперстія

 

въ

 

Великой

 

Рос-

сіи

 

не

 

видимъ.

 

Только

 

въ

 

ХУ

 

в.,

 

не

 

ранѣе

 

находимъ

 

неяс-

ное

 

впрочемъ

 

указаніе

 

на

 

двунерстіе

 

въ

 

извѣстномъ

 

«чинѣ

принятія

 

отъ

 

ересей

 

приходящихъ».

 

Изслѣдователямъ

 

древ-

ности

 

это

 

извѣстпо.

 

Итакъ

 

осмотрительность

 

требовала

 

бы

сказать,

 

что

 

съ

 

ХУ

 

в.

 

до

 

половины

 

ХУП

 

въ

 

Великой

 

Россіи

встрѣчается

 

двуперстіе;

 

это,

 

конечно,

 

было

 

бы,

 

какъ

 

и

 

долж-

но

 

быть,

 

къ

 

торжеству

 

обряда

 

православнаго.

Притомъ

 

далеко

 

безъ

 

мѣры

 

сказано,

 

что

 

Великая

 

Россія

почти

 

сплошь

 

крестилась

 

двуперстно,

 

хотя

 

бы

 

и

 

въ

 

этотъ

 

не

великій

 

періодъ,

 

съ

 

ХУ

 

до

 

половины

 

ХУП

 

в.

 

По

 

памятни-

камъ

 

древней

 

письменности,

 

митрополитъ

 

■

 

московскій

 

Даніилъ

(1522 — 1539)

 

представляется

 

поборникомъ

 

двуперстія;

 

въ

 

спи-

скахъ

 

его

 

времени

 

мы

 

видимъ

 

слова

 

о

 

двуперстіи

 

въ

 

такъ

 

на-

зываемомъ

 

Ѳеодоритовомъ

 

словѣ.

 

Но

 

нѣсколько

 

лѣтъ

 

спустя,

во

 

времена

 

знаменитаго

 

митрополита

 

Макарія,

 

мы

 

въ

 

томъ

же

 

Ѳеодоритовомъ

 

словѣ

 

уже

 

не

 

видимъ

 

ученія

 

о

 

двупер-

стіи,

 

а

 

въ

 

Четіихъ

 

Минеяхъ

 

самого

 

м.

 

Макарія

 

положитель-

но

 

повелѣвается

 

креститись

 

треми

 

персты

 

Если

 

къ

 

тому

 

же

въ

 

самой

 

половинѣ

 

ХУП

 

стол.

 

(1654

 

г.)

 

можно

 

было

 

открыто

предъ

 

лицемъ

 

собора

 

сказать,

 

что

 

«прежде

 

появленгя

 

въ

 

пе-

чати

 

(въ

 

числѣ

 

6000

 

экз.)

 

книгъ

 

съ

 

ученіемъ

 

о

 

двуперстщ

 

ecu

треми

 

первыми

 

персты

 

крестное

 

знаменіе

 

изображаху

 

(Скриж,,

1656

 

г.

 

слово

 

отвѣщ.

 

л.

 

2

 

и

 

обор.):

 

значить

 

и

 

въ

 

половинѣ

XVII

 

стол,

 

далеко,

 

далеко

 

не

 

почти

 

сплошь

 

двуперстно

 

кре-

стилась

 

Великая

 

Россія!

 

Достойны

 

еще

 

примѣчанія

 

испыта-

телей

 

древности

 

церковной

 

слова

 

изъ

 

сбборнаго

 

свитка

 

Со-

бора

 

1667

 

года:

 

«И

 

нынѣ

 

видится

 

въ

 

Россіи,

 

яко

 

мужіе

 

по-

селяне

 

неизмѣнно,

 

изъ

 

древняю

 

обычая,

 

знаменуются

 

треми

первыми

 

персты».

Много

 

можно

 

бы

 

сказать

 

противъ

 

указанныхъ

 

выше

 

словъ

защитника

 

особныхъ

 

обрядовъ

 

отличныхъ

 

отъ

 

обрядовъ

 

Пра-

вославія,

  

гдѣ

 

онъ

 

рѣшился

   

предложить

  

такое

   

странное

 

со-
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—

поставленіе,

 

будто

 

обрядъ

 

бывшгй

 

при

 

пяти

 

патріархахъ

подвергся

 

осужденію

 

отъ

 

трехъ

 

патріарховъ.

 

Но

 

такъ

 

какъ

эти

 

слова

 

брошены

 

безъ

 

всякаго

 

доказательства,

 

то

 

и

 

мы

 

мо-

жемъ

 

оставить

 

ихъ

 

безъ

 

нарочитаго

 

опроверженія

 

на

 

сей

 

разъ.

ГУ.

 

Чтоже

 

касается

 

разсужденій

 

о

 

соборномъ

 

снятіи

 

клят-

вы

 

съ

 

обрядовъ, —онѣ

 

требуютъ

 

безотлагательнаго

 

и

 

внима-

тельнаго

 

разсмотрѣнія.

Удивленія

 

достойно,

 

что

 

толкуютъ

 

и

 

настойчиво

 

толкуютъ

о

 

снятіи

 

клятвы

 

съ

 

обрядовъ,

 

но

 

не

 

потрудились

 

предвари-

тельно,

 

испытать,

 

точноли

 

когда-либо

 

была

 

положена

 

клятва

на

 

оные

 

обряды?

 

Много

 

разъ,

 

тщательно

 

мы

 

перечитывали

Свитокъ

 

Собора

 

1667

 

года.

 

Въ

 

немъ

 

нѣтъ

 

какого-либо

 

клят-

веннаго

 

слова

 

на

 

обряды,

 

но

 

все

 

разсужденіе

 

объ

 

обрядахъ

ограничивается

 

съ

 

одной

 

стороны

 

утвержденіемъ

 

обрядовъ

нравославныхъ

 

и

 

неодобреніемъ

 

дѣйствій

 

собора,

 

бывшаго

при

 

митрополитѣ

 

Макаріѣ,

 

за

 

то,

 

что

 

тотъ

 

соборъ

 

безъ

 

раз-

сужденія

 

и

 

неправильно

 

положилъ

 

клятву

 

на

 

обряды

 

пра-

вославные;

 

съ

 

другой

 

стороны

 

относительно

 

особныхъ

 

обря-

довъ,

 

которые

 

Стоглавъ

 

хотѣлъ

 

возвесть

 

на

 

степень

 

якобы

общецерковнаго

 

преданія,

 

кратко

 

и

 

учительно

 

замѣчается:

«чтб

 

писаша

 

о

 

Знаменіи

 

Честнаго

 

Креста,

 

сирѣчь

 

о

 

сложе-

ніи

 

двою

 

перстовъ,

 

и

 

о

 

сугубой

 

Аллилуіи,

 

и

 

ѳ

 

прочемъ,

 

то

писано

 

неразсудно,

 

простотою

 

и

 

невѣжествомъ»

 

(невѣдені-

емъ).

 

—

 

Это

 

ли

 

клятва?

 

Если

 

же

 

притомъ

 

безпристрастный

изслѣдователъ

 

церковной

 

древности

 

заглянетъ

 

въ

 

«Увѣщаніе

отъ

 

соборнаго

 

свитка

 

о

 

исправленіи

 

служебника»:

 

то

 

онъ

встрѣтитъ

 

тамъ

 

даже

 

такія

 

рѣшительныя

 

слова

 

о

 

книгахъ

прежняго

 

исправленія:

 

«Не

 

обхуждаются

 

симъ

 

и

 

прежняя

исправленія,

 

но

 

на

 

вящшій

 

совершенія

 

степень

 

возводятся».

Гдѣ

 

же

 

клятва?

Несомнительно,

 

чту

 

судъ

 

отлученія,

 

изнесенный

 

Соборомъ

1667

 

года,

 

касается

 

не

 

перстовъ,

 

не

 

двукратныхъ

 

хвалеб-

ныхъ

 

возгласовъ,

 

не

 

хожденія,

 

не

 

числа

 

просфоръ,

 

словомъ

не

 

внѣшнихъ

 

знамени,

 

не

 

предметовъ,

 

но

 

человѣковъ

 

изъ-

за

 

внѣшнихъ

 

знаменій

 

не

 

покорившихся

 

великому

 

собору

Церкви,

 

восхотѣвшихъ

 

быть

 

мудрѣе

 

Церкви,

 

и

 

въ

 

противле-

ніи

 

похулившихъ

 

всю

 

ея

 

святыню,

 

вмѣнившихъ

 

ни

 

во

 

что

 

за-

повѣдь

 

Главы

 

ея,

 

Христа

 

Господа,

 

изрекшаго

 

о

 

Церкви,

 

какъ

о

 

рѣшительномъ

 

судилищѣ

 

на

 

земли:

 

аще

 

кто

 

церковь

 

пре-

слушаетъ,

 

буди

 

тебѣ

 

якоже

 

язычникъ

 

и

 

мытарь.

Какой

 

же

 

разумъ

 

имѣюгъ

 

толки

 

о

 

снятіи

 

клятвы

 

съ

 

обря-
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довъ,

 

когда

 

па

 

обряды

 

клятвы

 

не

 

было

 

изнесено?

 

Если

 

тол-

куютъ

 

объ

 

этомъ

 

смышляющіе

 

простотою

 

и

 

невѣденіемъ,

 

сіе

не

 

удивительно.

 

Когда

 

же

 

разсуждаютъ

 

о

 

томъ

 

хитростно

 

му-

дрованія,

 

не

 

удастся

 

ли,

 

чрезъ

 

такое

 

возложеніе

 

осужденія

на

 

невинные

 

сами

 

въ

 

себѣ

 

внѣшніе

 

обычаи, —легчае

 

избыть

суда

 

виновнымъ

 

головамъ;

 

сіе

 

уже

 

удивительно:

 

ибо

 

неуди-

вительно

 

ли

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

видѣть

 

такое

 

ухищреніе

 

плот-

скаго

 

мудрованія— превозмочь

 

премудрость

 

Духа

 

Церкви

 

Бо-

жіей?

 

Такого

 

рода

 

мудрованія,

 

конечно,

 

мы

 

не

 

приписываемъ

тому

 

писателю,

 

по

 

поводу

 

статьи

 

котораго

 

разсуждаемъ.

 

Онъ

ревнуетъ

 

о

 

Церкви,

 

о

 

Едиповѣріи.

 

Онъ

 

только

 

неосмотри-

тельно

 

выражается

 

о

 

томъ,

 

о

 

чемъ

 

дѣйствительно

 

и

 

нехит-

ростно,

 

но

 

недоумѣпно

 

помышлятотъ

 

будтобы

 

пѣкоторые

 

изъ

единовѣрцевъ.

О

 

чемъ

 

же

 

смущени

 

есте,

 

братія,

 

и

 

почто

 

помышленъя

входятъ

 

въ

 

сердца

 

ваши? —Блюдите,

 

како

 

опасно

 

ходите,

 

не

якоже

 

немудри,

 

но

 

якоже

 

премудри,

 

искупующе

 

время

 

яко

дніе

 

лукави

 

суть!

 

Блюдите,

 

какъ

 

бы

 

смущепіе

 

смущающихся

между

 

вами

 

не

 

послужило

 

къ

 

радости

 

раскола?

 

Расколъ

 

мудр-

ствуетъ:

 

«мои

 

обряды

 

и

 

обряды

 

Единовѣрія

 

одинаковы;

 

Еди-.

новѣріе

 

признано

 

Церковію,

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

пея,

 

но

 

я

 

не

хочу

 

покориться

 

Церкви,

 

придти

 

въ

 

послушапіе

 

ея

 

священно-

пачалію,

 

желаю

 

независимости,

 

мню

 

самъ

 

быть

 

церковію, —

одно

 

мнѣ

 

препятствіе

 

къ

 

сему,

 

нахожусь

 

подъ

 

соборнымъ

отлученіемъ,

 

подъ

 

клятвою

 

за

 

пепокореніе

 

Церкви;

 

главная

вина

 

этого

 

непокоренія

 

мои

 

обряды;

 

буду

 

говорить,

 

что

 

клят-

ва

 

лежитъ

 

на

 

обрядахъ;

 

отъ

 

сего

 

могутъ

 

придти

 

въ

 

смуще-

ніе

 

и

 

едиповѣрцы,

 

ибо

 

у

 

нихъ

 

тѣже

 

обряды;

 

и

 

едиповѣрцы

возговорятъ

 

о

 

снятіи

 

клятвы

 

съ

 

ихъ

 

обрядовъ;

 

Церковь

 

успо-

коитъ

 

ихъ,

 

сниметъ

 

эти

 

глаголемыя

 

клятвы;

 

тогда

 

и

 

я

 

по-

кажусь

 

избывшимъ

 

отлученія...

 

Какое

 

тогда

 

будетъ

 

препят-

ствіе,

 

признать

 

меня

 

Церковію?» —Братья,

 

единомудрствующіе

съ

 

Православною

 

Церковію,

 

блюдите,

 

какъ

 

опасно

 

ходите!

Какъ

 

вы

 

размышляете

 

о

 

дѣяніи

 

Великаго

 

Собора

 

1667

года?

 

Такъ

 

ли,

 

что

 

воистину

 

судъ

 

отлучепія

 

изнесенъ

 

на

 

про-

тивниковъ

 

св.

 

Церкви,

 

но

 

что

 

у

 

находящихся

 

въ

 

отлучепіи

 

нѣтъ

и

 

общеиія

 

съ

 

благодатію

 

Церкви,

 

посему

 

и

 

обряды

 

ихъ

 

какое

же

 

могутъ

 

имѣть

 

освященіе? —-Право

 

судите:

 

но

 

такое

 

благо-

разсужденіе

 

не

 

предосудительно

 

для

 

онаго

 

Собора,

 

и

 

въ

 

васъ

должно

 

породить

 

не

 

смущопіе,

 

по

 

миръ.

 

Вамъ,

 

искренно

 

при-

шедшимъ

   

въ

 

общеиіе

 

Церкви

  

и

  

въ

 

едипеніесъ

 

нею,

 

вамъ,



—

 

363

 

—

уже

 

черплющимъ

 

отъ

 

источника

 

ея

 

благодати,

 

уже

 

дыша-

щимъ

 

дыханіемъ

 

отъ

 

ея

 

Духа, —чего

 

смущаться,

 

якобы

 

ваши

обряды,

 

невозбраненные

 

вамъ

 

Церковію,

 

еще

 

не

 

имѣютъ

 

освя-

щенія?

 

Духъ

 

животворить.

 

Вы

 

въ

 

Церкви,

 

и

 

обрядъ

 

вашъ

святится

 

Духомъ,

 

живущимъ

 

въ

 

Церкви,

 

святится

 

въ

 

мѣру,

какая

 

Духу

 

угодна. —Не

 

такъ

 

ли

 

разсуждаютъ

 

и

 

сами

 

просве-

щенные

 

единовѣрцы?

 

Они,

 

конечно,

 

вѣдаютъ,

 

что

 

Церковь,

 

хо-

тя

 

знаетъ

 

ихъ

 

обрядъ

 

особнымъ,

 

но

 

знаетъ

 

его

 

знаменіемъ

единомыслія

 

съ

 

нею,

 

и

 

запечатлѣнный

 

духомъ

 

сего

 

единомы-

слія

 

обрядъ

 

даже

 

сама

 

употребляетъ

 

•

 

въ

 

лицѣ

 

своихъ

 

Епи-

скоповъ,

 

священнодѣйствуя

 

для

 

общины

 

единовѣрческой

 

и

 

въ

храмахъ

 

едиповѣрческихъ,

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

паки

 

и

 

паки

печатлѣя

 

сей

 

обрядъ

 

своею

 

любовіго.

 

Чего

 

еще

 

не

 

достаетъ?

Расколъ,

 

не

 

признавая

 

святости

 

Церкви,

 

обзываетъ

 

Едино-

вѣріе

 

«ловушкою»;

 

точно

 

также,

 

не

 

признавая

 

истины

 

Церкви,

онъ

 

впадаетъ

 

въ

 

ложное

 

мудрованіе,

 

будто

 

бы

 

Единовѣріе

устроено

 

«пена

 

основаніи

 

правилъ

 

каноническихъ».

 

Но

 

пра-

вила

 

Церкви

 

и

 

дѣйствія

 

Церкви

 

непонятны

 

внѣшнимъ,

 

самою

же

 

Церковію

 

не

 

могутъ

 

быть

 

незнаемы

 

и

 

нарушаемы,

 

или

 

не-

правильно

 

совершаемы:

 

ибо

 

онѣ

 

суть

 

не

 

внѣшія

 

ей

 

правила,

но

 

ея

 

собственныя

 

внутреннія

 

правила,

 

и

 

въ

 

своихъ

 

дѣйствіяхъ

по

 

нимъ

 

она

 

собою

 

т.-е.

 

Духомъ

 

присущимъ

 

ей

 

управляет-

ся

 

и

 

погрѣшить

 

не

 

можетъ.

 

Нѣкогда

 

Соборомъ

 

своимъ

 

она

положила

 

судъ

 

отлученія

 

на

 

пепокоряющихся

 

ей,

 

но

 

поло-

жила

 

сей

 

судъ

 

не

 

такъ,

 

чтобы

 

подъ

 

онымъ

 

осужденные

 

были

заключены

 

или

 

безъисходно,

 

или

 

до

 

времени,

 

когда

 

будетъ

произнесено

 

снова

 

соборное

 

слово

 

о

 

прощеніи, —нѣтъ,

 

Истин-

ная

 

и

 

Св.

 

Церковь

 

въ

 

томъ

 

же

 

соборномъ

 

словѣ

 

изрекла

 

и

прощеніе,

 

предъусматривая

 

вразумленіе

 

непокоряющихся

 

ей

и

 

возвращеніе

 

въ

 

ея

 

послушаніе:

 

ибо

 

изрекла

 

осужденіе

 

на

непокоряющихся

 

дондеже

 

вразумятся

 

и

 

возвратятся

 

въ

 

прав-

ду

 

покаяиіемъ.

 

Поелику

 

же,

 

приспѣвшему

 

времени

 

нѣкоторые

въ

 

истину

 

уразумились,

 

что

 

«Св.

 

Православная

 

Восточная

 

Цер-

ковь

 

истинствуетъ

 

и

 

благодать

 

Рукоположенія,

 

преемственно

отъ

 

св.

 

Апостоловъ

 

пріемлемая

 

и

 

сохраняемая,

 

въ

 

ней

 

пре-

бываетъ,

 

и— общенія

 

въ

 

сей

 

истинѣ

 

и

 

благодати

 

искренно

 

воз-

желали»:

 

то

 

Православная

 

Церковь

 

россійская,

 

вѣрная

 

слову

великаго

 

Собора

 

Церкви,

 

и

 

исполиила

 

по

 

оному

 

слову

 

въ

точности, —-приняла

 

и

 

благословила

 

вразумившихся

 

и

 

возвра-

тившихся

 

въ

 

правду

 

покаяніемъ.

 

Итакъ

 

что

 

же?

 

Неужели

сіи

 

вразумившіеся

 

и

 

пришедшіе

 

въ

 

послушанье

 

Церкви

 

еще
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не

 

избыли

 

отъ

 

среды

 

отлученія? —Быть

 

не

 

можетъ,

 

чтобы

 

по-

добныя

 

недомышлеиныя

 

помышленія

 

всходили

 

на

 

умъ

 

ис-

креннимъ

 

и

 

просвѣщеннымъ

 

единовѣрцанъ.

Но

 

понятное

 

Церкви

 

и

 

находящимся

 

въ

 

единомысліи

 

съ

нею,

 

непонятно

 

для

 

внѣшнихъ?

 

Развѣ

 

для

 

ихъ

 

вразумленія

не

 

желательно

 

ли

 

новое

 

соборное

 

слово ,

 

въ

 

разъясненіе

 

и

утвержденіе

 

нѣкогда

 

изреченнаго? —Любви

 

Церкви,

 

желающей

привести

 

и

 

тѣхъ,

 

кои

 

не

 

суть

 

отъ

 

двора

 

ея,

 

конечно,

 

не

 

тя-

гостно,

 

и

 

истинѣ

 

ея

 

не

 

противно

 

предпринять

 

трудъ

 

особаго

сужденія

 

словомъ

 

или

 

посланіемъ

 

съ

 

Патріархами

 

православ-

наго

 

Востока

 

о

 

благословенномъ

 

Единовѣріи,

 

да

 

престанетъ

всякое

 

недоразумѣніе

 

о

 

немъ

 

даже

 

и

 

для

 

внѣшнихъ.

 

Впро-

чемъ

 

здѣсь

 

надлежитъ

 

точно

 

уразумѣть,

 

о

 

чемъ

 

собственно

и

 

въ

 

какую

 

силу

 

можетъ

 

бытъ

 

новое

 

соборное

 

слово

 

Церкви?

Ни

 

одна

 

містная

 

церковь

 

не

 

имѣетъ

 

права

 

постановлять

догматическія

 

опредѣленія

 

церковнаго

 

ученія,

 

безъ

 

согласія

прочихъ

 

мѣстныхъ

 

церквей:

 

сіе

 

право

 

принадлежитъ

 

Церкви

Вселенской.

 

Но

 

каждая

 

помѣстная

 

церковь

 

имѣетъ

 

право,

въ

 

цѣляхъ

 

своего

 

благоустроенія,

 

опредѣлять

 

въ

 

своихъ

 

пре-

дѣлахъ

 

тѣ

 

или

 

другіе

 

обряды

 

или

 

обычаи,

 

когда

 

съ

 

оными

не

 

соединяется

 

мудрованія

 

несогласнаго

 

съ

 

ученіемъ

 

вселен-

скимъ,

 

православнымъ,

 

и

 

когда

 

этими

 

обрядами

 

не

 

вводятся

въ

 

соблазнъ

 

прочія

 

мѣстныя

 

церкви.

 

Посему

 

Церковь

 

Рос-

сійская

 

поступила

 

правильно,

 

не

 

возбранивши

 

единовѣрцамъ

ихъ

 

особный

 

обрядъ,

 

съ

 

коимъ

 

они

 

не

 

соединяютъ

 

никакого

неправославна™

 

мудрованія

 

и

 

который,

 

будучи

 

не

 

неизвѣстенъ

прочимъ

 

Православнымъ

 

Церквамъ

 

Восточнымъ,

 

никакого

 

блаз-

ненія

 

доселѣ

 

въ

 

нихъ

 

не

 

производилъ.

 

Слѣдовательно,

 

когда

бы

 

Россійская

 

Церковь

 

обратилась

 

съ

 

нарочитымъ

 

посланіемъ

къ

 

православнымъ

 

восточнымъ

 

Патріархамъ,

 

испрашивая

 

отъ

нихъ

 

нарочитаго

 

цѣлованія

 

своему

 

дѣянію,

 

не

 

преступаю-

щему

 

истины

 

Вселенской

 

Церкви

 

и

 

непреходящему

 

предѣ-

лоътг

 

свободы

 

помѣстной

 

церкви;

 

это

 

она

 

сдѣлала

 

бы

 

не

 

въ

восполненіе

 

какихъ-либо

 

будто

 

бы

 

прежде

 

нарушенныхъ

 

ею

правилъ

 

каноническихъ,

 

но

 

единетвенно

 

по

 

устремленію

 

къ

вящшему

 

совершенству

 

любви,

 

не

 

только

 

не

 

нарушающей

 

ка-

яѳновъ

 

или

 

общаго

 

права,

 

но

 

готовой

 

и

 

предоставленное

 

ея

праву

 

представить

 

на

 

усмотрѣніе

 

всей

 

Церкви.

 

—

 

Что

 

же

именно,

 

въ

 

какой

 

определенности

 

можетъ

 

быть

 

представлено

такову

  

усмотрѣнію?

   

Безъ

 

сомнѣнія

 

то

 

и

 

въ

 

той

 

онредѣлея-
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ности,

  

чтб

 

и

 

какъ

 

допущено

 

Россійскою

 

Церковію

 

въ

 

отно-

шеніи

 

къ

 

Единовѣрію.

 

Допущено

 

же

 

следующее:

« Вразумившіеся

 

и

 

пришедшге

 

въ

 

послушаніе

 

Церкви

приняты

 

ею

 

въ

 

общеніе

 

благодати

 

во

 

исполненіе

 

предреченнаго

слова

 

великаго

 

Собора; —по

 

опредѣленію

 

же

 

мѣстнаго

 

Синода

снисходительно

 

сохранены

 

имъ

 

нѣкоторые

 

особные

 

обряды,

разумѣемые

 

ими

 

православно,

 

и—ради

 

ихъ

 

чтителей

 

пришед-

пшхъ

 

въ

 

послушаніе

 

св.

 

Церкви,

 

въ

 

общеніе

 

и

 

единеніе

 

съ

 

нею,

сіи

 

особные

 

ихъ

 

обряды

 

не

 

почитаются

 

уже

 

чуждыми

 

Церкви,

которая

 

и

 

сама,

 

въ

 

лицѣ

 

своихъ

 

Епискоиовъ,

 

употребляетъ

оные,

 

священнодѣйствуя

 

для

 

общины

 

единовѣрческой» .

О

 

семъ

 

можетъ

 

сообщить

 

Православная

 

Церковь

 

Россий-

ская

 

православнымъ

 

Восточнымъ

 

Патріархамъ,

 

воимяобщенія

любви,

 

еще

 

же

 

и

 

ради

 

благословной

 

надежды,

 

таковымъдѣй-

ствіемъ

 

разсѣять

 

всякое

 

недоумѣніе

 

о

 

правильномъ,

 

соглас-

номъ

 

съ

 

законами,

 

учрежденіи

 

Единовѣрія.

 

Будучи

 

во

 

всемъ

вѣрною

 

святой

 

соборпой

 

Церкви,

 

Россілскдя

 

Церковь

 

напе-

редъ

 

вѣдаетъ,

 

что

 

и

 

вѣрные

 

Патріархи

 

православнаго

 

восто-

ка

 

соразсудятъ

 

согласно

 

ея

 

благоразсужденію.

.

 

Но

 

сіе

 

не

 

будетъ

 

«соборнымъ

 

снятіемъ

 

клятвы

 

съ

 

обря-

довъ»,

 

каковой

 

положено

 

не

 

было;

 

равно

 

не

 

будетъ

 

и

 

собор-

нымъ

 

освященіемъ

 

обрядовъ

 

самихъ

 

въ

 

себѣ,

 

безъ

 

разсмотрѣ-

нія

 

отношенія

 

чтителей

 

сихъ

 

обрядовъ

 

къ

 

Церкви,

 

—

 

о

 

чемъ

недоразумительно

 

толкуетъ

 

свѣтская

 

письменность,

 

и

 

чѣмъ

прельщаются

 

сущіе

 

въ

 

расколѣ

 

и

 

не

 

желающіе

 

общенія

 

съ

Церковію.

 

—

 

Церковь

 

творитъ

 

и

 

дѣйствуетъ

 

только

 

въ

 

сво-

ихъ

 

предѣлахъ;

 

а

 

сущіе

 

внѣ

 

ея

 

ограды

 

сами

 

себя

 

постав-

ляютъ

 

внѣ

 

ея

 

благодати.

 

Посему

 

расколъ

 

да

 

не

 

оболыцается,^-

оставаясъ

 

въ

 

противленіи

 

Церкви

 

и

 

разлученіи

 

съ

 

нею,

 

пріять

себѣ

 

яко

 

бы

 

освященіе

 

отъ

 

Единовѣрія:

 

печать

 

святыни

 

отъ

Единовѣрія

 

не

 

приложится

 

къ

 

расколу

 

и

 

его

 

обычаямъ.

 

Раз-

судите:

 

обрядъ

 

есть

 

орудіе

 

духа,

 

носитель,

 

сосудъ,

 

самъ

 

въ

себѣ

 

наполненія

 

не

 

имѣющій,

 

но

 

оное

 

пріемлющій

 

отъ

 

того

духа,

 

какой

 

исполняете

 

его.

 

Обряоъ,

 

исполняемый

 

духомъ

противленія

 

Церкви,

 

можетъ

 

ли

 

при

 

семъ

 

содѣлаться'

 

инымъ,

не

 

тѣмъ,

 

чтб

 

онъ

 

есть

 

по

 

своему

 

духу,

 

—

 

содѣлаться

 

ина-

кокымъ

 

только

 

отъ

 

того,

 

что

 

онъ

 

по

 

виѣшнему

 

виду

 

сходенъ

съ

 

обрядомъ

 

исполняемымъ

 

въ

 

духѣ

 

послушанія

 

Церкви

 

и

освящаемымъ

 

Духомъ

 

ея

 

благодати?

 

Истина

 

строга,

 

т.

 

е.

 

сама

себѣ

 

вѣрна;

 

потому

 

она

 

и

 

есть

 

истина:

 

быть

 

въ

 

отлученіи

отъ

 

Церкви,

 

нехотѣть

 

открыть

 

и

 

дать

 

ей

 

свое

 

сердце,

 

замк-
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нуть

 

уста

 

предъ

 

источникомъ

 

ея

 

благодати,

 

и

 

въ

 

тоже

 

время

помышлять,

 

будто

 

бы

 

можно

 

исполниться

 

благодати

 

тѣмъ,

 

что

она

 

уже

 

напаяетъ

 

уста

 

и

 

сердца

 

другихъ,

 

пришедшихъ

 

къ

ея

 

истоннику,

 

а

 

сердца

 

и

 

уста

 

изъ

 

той

 

же

 

плоти

 

у

 

всѣхъ

созданы,

 

—

 

такъ

 

помышлять,

 

значить

 

не

 

разумѣть

 

ни

 

своего

помышленія,

 

ни

 

существа

 

благодати.

 

Не

 

обвиняйте

 

истину

за

 

.таковую

 

ея

 

строгость,

 

паче

 

же

 

разумѣйте

 

ее

 

и

 

она

 

ущед-

ритъ

 

васъ.

 

Страшное

 

дѣло

 

—

 

быть

 

въ

 

отлученіи

 

отъ

 

Церкви

и

 

ея

 

благодати;

 

но

 

всадите

 

сей

 

страхъ

 

въ

 

сердца

 

ваши

 

и

 

вы

избудете

 

отлученія.

 

Это

 

зависить

 

отъ

 

васъ. —Какъ,

 

скажете,

отъ

 

насъ?

 

а

 

не

 

отъ

 

суда

 

Церкви,

 

изнесеннаго

 

на

 

насъ? — Судъ

Церкви

 

состоитъ

 

только

 

въ

 

томъ,

 

что

 

она

 

самопроизвольно

отлучающихся

 

отъ

 

иея

 

называетъ

 

отлучающимися

 

и

 

отлучен-

пыми,

 

т.

 

е.

 

не

 

желающихъ

 

принадлежать

 

ей

 

призпаетъ

 

не-

принадлежащими;

 

такимъ

 

образомъ

 

печать

 

отлученія

 

или

 

по

гречески

 

анаѳема

 

прежде

 

всего

 

кладется

 

собственно

 

сами-

ми

 

на

 

себя

 

отлучающимися

 

отъ

 

Церкви,

 

и

 

затѣмъ

 

уже

 

из-

носится

 

какъ

 

приговоръ

 

Церкви:

 

«Это

 

не

 

мои,

 

говоритъ

 

Цер-

ковь,

 

ибо

 

они

 

сами

 

отлучились

 

отъ

 

меня»!—Итакъ

 

отъ

 

васъ

зависитъ,

 

чтобы

 

Церковь

 

сказала

 

о

 

васъ:

 

«это

 

мои,

 

ибо

 

они

возжелали

 

общенія

 

моего».

Понятно

 

ли

 

теперь,

 

скодь

 

грубо

 

погрѣшаютъ

 

противъ

 

ра-

зума

 

истины

 

разсуждающіе

 

иначе?

 

Недомышляя,

 

они

 

оболь-

щаются

 

такимъ

 

противорѣчіемъ,

 

будто

 

отлучающіеся

 

отъ

 

Церк-

ви

 

могутъ

 

и

 

въ

 

отлученіи

 

воспользоваться

 

плодами

 

общенія

съ

 

Церковью

 

сохраняемаго

 

другими,

 

—

 

будто

 

соборное

 

бла-

словеніе,

 

дарованное

 

Единовѣрію,

 

какъ

 

единомыслію

 

съ

 

Цер-

ковію,

 

пріосѣнитъ

 

и

 

расколъ,

 

упорствующій

 

въ

 

разномысліи!

Какая

 

часть

 

расколу

 

въ

 

благословеніи

 

Единовѣрія?

У.

 

«Кромѣ

 

отмѣны

 

клятвы,

 

необходимо

 

еще—говорятъ —

уничтоженіе

 

тѣхъ

 

жестокихъ

 

порицаній

 

и

 

даже

 

обвиненій

 

въ

ереси,

 

которыя

 

въ

 

церковныхъ

 

книгахъ

 

отнесены

 

къ

 

содер-

жимымъ

 

единовѣрцами

 

обрадамъ»

 

(М.

 

В.

 

1866

 

г.

 

№

 

276). —

Можно

 

ли

 

выразиться

 

неосмотрительнѣе?

 

Порицанія

 

и

 

даже

обвиненія

 

въ

 

ереси,

 

бывшія

 

въ

 

церковныхъ

 

книгахъ,

 

т.

 

е.

 

въ

предисловіяхъ

 

Псалтири

 

и

 

Часослова — будто

 

бы

 

отнесены

 

къ

обрядамъ

 

содержимымъ

 

единовѣрцами?

Когда

 

писаны

 

сіи

 

предисловія? —Когда

 

о

 

Единовѣріи

 

не

было

 

и

 

помышленія.

 

Единовѣріе

 

существуетъ

 

только

 

съ

 

1800

года.

 

Итакъ

 

время

 

показываетъ,

 

что

 

тѣ

 

предисловія

 

имѣли

въ

 

виду

 

дѣйствія

 

раскола,

 

жестоко

 

хулившаго

 

Православную
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Церковь

 

и

 

соединявшаго

 

съ

 

самочиніемъ

 

еще

 

неправослав-

ное

 

мудрованіе:

 

и

 

вотъ

 

причипа

 

нѣкогда

 

изнесенныхъ

 

жесто-

кихъ

 

порицаній

 

и

 

даже

 

обвиненій

 

въ

 

ереси!

Добро

 

надлежитъ

 

признавать

 

добромъ,

 

и

 

мы

 

признаемъ

добрымъ

 

обычай

 

времени,

 

по

 

которому

 

оно

 

чуждается

 

же-

стокихъ

 

порицаній,

 

какъ

 

выраженій

 

нетерпимости

 

къ

 

тому,

что

 

заслуживаетъ

 

быть

 

терпимымъ.

 

А

 

терпимымъ

 

заслужи-

ваетъ

 

быть,

 

конечно,

 

не

 

заблужденіе

 

по

 

своей

 

лжи,

 

но

 

по

тѣмъ

 

искрамъ

 

истины,

 

которыя

 

свѣтятся

 

и

 

во

 

тмѣ

 

заблуж-

денія.

 

Но

 

если

 

такъ,

 

то

 

когда

 

во

 

имя

 

смягченія

 

нравовъ

времени,

 

хотятъ

 

отвращать

 

очи

 

человѣческія

 

отъ

 

строгой

стороны

 

истины

 

и

 

скрывая

 

оную

 

въ

 

ласкосердыхъ

 

медото-

чивыхъ

 

ноопредѣленныхъ

 

словахъ,

 

симъ

 

самымъ

 

умаляютъ

 

и

уничижаютъ

 

истину,— такого

 

обычая

 

не

 

должно

 

называть

 

доб-

'

 

рымъ.

 

Когда

 

ягестоко

 

дѣло

 

тогда

 

и

 

слово

 

не

 

мояштъ

 

быть

мягкимъ.

 

Жестоко

 

было

 

отвращеніе

 

Израиля,

 

во

 

дни

 

Исаіи

пророка,

 

и

 

какое

 

жестко-огненное,

 

поддающее

 

слово

 

изно-

сить

 

онъ

 

отъ

 

имени

 

Божія,

 

на

 

тѣ

 

самые

 

обряды,

 

которые

самимъ

 

Богомъ

 

были

 

установлены

 

въ

 

Церкви

 

Ветхозавѣтной:

аще

 

принесете

 

Ми

 

семидалъ,

 

всуе;

 

кадило,

 

мерзости

 

Ми

 

есть;

невомѣсячій

 

вашихъ

 

и

 

субботъ

 

и

 

дне

 

великаю

 

не

 

потерплю,

и

 

праздниковъ

 

вашихъ

 

ненавидіьтъ

 

дута

 

Моя

 

(Ис.

 

I,

 

13— 15).

Упрекнете

 

ли

 

пророка

 

въ

 

жестокости

 

порицанія?

 

Когда

 

жес-

токо

 

дѣло,

 

тогда

 

и

 

слово

 

не

 

можетъ

 

быть

 

мягкимъ,

 

безъ

 

ущер-

ба

 

истинѣ.

Не

 

знаемъ,

 

умягчился

 

ли

 

нынѣ

 

расколъ

 

въ

 

сердцѣ

 

сво-

емъ— въ

 

своихъ

 

тайныхъ

 

помышленіяхъ

 

о

 

Церкви

 

Право-

славной.

 

Но

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

онъ

 

явно

 

представилъ

 

пись-

менный

 

памятникъ

 

своихъ

 

иныхъ,

 

противу

 

прежнихъ,

 

воззрѣ-

ній

 

на

 

Церковь

 

и

 

на

 

свои

 

обычаи.

 

Разумѣемъ

 

такъ

 

называе-

мое

 

«Окружное

 

послапіе».

 

И

 

вотъ,

 

несмотря

 

на

 

то,

 

что

 

въ

самомъ

 

расколѣ

 

это

 

носланіе

 

встрѣтило

 

противленіе

 

и

 

по-

родило

 

раздѣленія, —зиакъ,

 

что

 

расколъ

 

самъ

 

въ

 

себѣ

 

еще

 

не

то,

 

чѣмъ

 

онъ

 

изображается

 

въ

 

посланіи, —несмотря

 

на

 

это

 

свя-

тѣйшій

 

Синодъ

 

Россійской

 

Церкви

 

спѣшитъ

 

отложить

 

прежнія

предисловія

 

Псалтыря

 

и

 

Часослова,

 

дабы

 

прежде

 

потребное,

для

 

обличенія

 

лжемудрованій

 

раскола

 

и

 

для

 

предостереженія

отъ

 

оныхъ,

 

нынѣ

 

не

 

послужило

 

препятствіемъ

 

на

 

пути

 

къ

 

ис-

тинѣ

 

для

 

тѣхъ,

 

кои

 

показываютъ

 

какъ

 

бы

 

желаніе

 

избыть

 

отъ

среды

 

отдученія. —Такова

 

вина

 

и

 

таковъ

 

разумъ

 

видимаго

измѣненія

 

выраженій

 

въ

 

названныхъ

 

предисловіяхъ.

 

Церковь
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не

 

изменила

 

своего

 

взгляда

 

на

 

истину,

 

но

 

расколъ

 

показы-

ваете

 

себя

 

какъ

 

бы

 

измѣнившимся

 

противу

 

прежняго

 

вре-

мени,

 

и

 

Церковь

 

отлагаетъ

 

слово

 

порицанія

 

и

 

поставляетъ

на

 

мѣсто

 

его

 

слово

 

мирнаго

 

увѣщанія

 

и

 

еще

 

же— прямое

слово

 

снисхожденія.

 

Но

 

послѣднее,

 

очевидно, —ради

 

той

 

осо-

бой,

 

благословной

 

вины,

 

что

 

износа

 

нарочитое

 

слово

 

объ

особномъ

 

обрядѣ

 

двуперстія,

 

Церковь

 

нынѣ

 

не

 

могла

 

не

имѣть

 

въ

 

виду

 

Единовѣрія,

 

какъ

 

въ

 

словѣ

 

прежде

 

сложен-

номъ

 

не

 

могла

 

она

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

того,

 

чего

 

еще

 

не

 

было.

Чего

 

же

 

еще

 

домогаются

 

отъ

 

Церкви?—Когда

 

еще

 

домо-

гаются

 

«объявленія

 

отъ

 

святѣйшаго

 

Синода,

 

будтобы

 

порица-

нія

 

обрядовъ

 

чтимыхъ

 

единовѣрцами

 

были

 

неправильны

 

по

отношенію

 

къ

 

тому

 

смыслу,

 

который

 

старообрядцы

 

въ

 

дѣй-

ствительности

 

съ

 

этими

 

обрядами

 

соединяютъ»

 

(М.

 

В.

 

1867

г-

 

№

 

5):

 

тогда

 

трудно

 

воздержаться

 

отъ

 

выраженія

 

неудо-

мѣнія,

 

о

 

комъ

 

собственно

 

въ

 

такихъ

 

словахъ

 

выражается

 

по-

печеніе,

 

о

 

единовѣрцахъ,

 

или

 

о

 

глаголемыхъ

 

старообрядцахъ?

Но

 

таковая

 

забота

 

сама

 

себя

 

подрывала

 

бы

 

тѣмъ

 

не

 

предъ-

усмотрѣннымъ

 

противорѣчіемъ

 

выражаемаго

 

желанія,

 

чтобы —

прежнія

 

порицанія

 

бывшія

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

привильными

 

по

отношенію

 

къ

 

тому

 

смыслу,

 

какой

 

расколъ

 

соединялъ

 

съ

 

сво-

ими

 

обрядами

 

тогда,

 

въ

 

прежней

 

дѣятельности,

 

были

 

однако

обозваны

 

допущенными

 

акибы

 

неправильно, —т.-е.

 

дабы

 

пра-

вильное

 

было

 

обозвано

 

неправильнымъ!.

 

Таково

 

недоразумѣніе

писателя

 

показывающаго

 

свое

 

попеченіе

 

о

 

пользахъ

 

Едино-

вѣрія

 

и

 

Православія,— недоразумѣніе,

 

въ

 

темнотѣ

 

котораго

расколъ

 

можетъ

 

обольщаться,

 

приготовить

 

себѣ

 

нѣкоторое

желанное

 

ему

 

торжество!—Но

 

не

 

будетъ

 

Церковь

 

причастна

устроенію

 

сего

 

торжества

 

заблужденія!

Посильнымъ

 

разъясненіемъ

 

недоразумѣній ,

 

служащихъ

источникомъ

 

неправильныхъ

 

толковъ

 

одѣлѣ

 

Вѣры

 

и

 

Церкви,

мы

 

исполнили

 

свой

 

долгъ

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

Православной

Церкви,

 

и

 

въ

 

частности

 

къ

 

общинѣ

 

единовѣрческой,

 

сущей

въ

 

общеніи

 

со

 

Православною

 

Церковію;

 

но

 

думаемъ

 

также,

что

 

исполнили

 

долгъ

 

и

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

разномыслящимъ

съ

 

нею,

 

глаголемымъ

 

старообрядцамъ,

 

предостерегая

 

ихъ

 

отъ

прелыценія,

 

которымъ

 

только

 

раздѣленіе

 

питается,

 

анесоюзъ

любви

 

созидается,—

 

только

 

заблужденіе

 

укореняется,

 

а

 

не

истина

 

открывается.

Братья

 

наши

 

по

 

крови

 

и

 

по

 

духу,

 

нѣкогда

 

жившему

 

въ

вашихъ

 

отцахъ

   

до

 

оставленія

 

ими

 

Дома

 

Церкви

 

Православ-
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ной!

 

Невѣденіе

 

вашихъ

 

отцовъ

 

возложило

 

на

 

васъ

 

мертвен-

ное

 

иго

 

отлученія,

 

которое

 

вы

 

въ

 

болыиянствѣ

 

своеыъ

 

не-

сете

 

не

 

по

 

своей

 

винѣ,

 

ибо

 

не

 

имѣете

 

опредѣленнаго

 

со-

знанія

 

о

 

заблужденіи,

 

въ

 

которомъ

 

находитесь,

 

и

 

находясь

въ

 

немъ

 

еще

 

мните

 

слуоюбу

 

приносити

 

Господу.

 

Уразуми-

тесь

 

хотя

 

нынѣ,

 

что

 

нѣтъ

 

надежнаго

 

пути

 

спасенія

 

внѣ

 

об-

щенія

 

съ

 

св.

 

Православною

 

Церковію,

 

кромѣ

 

полноты

 

ея

 

бла-

годати.

 

Уразумитесь,

 

что

 

сія

 

полнота

 

есть

 

полнота

 

благо-

дати

 

Рукоиоложенія,

 

благодати

 

Святительства

 

или

 

Епископ-

ства,

 

отъ

 

самаго

 

Христа

 

Господа,

 

и

 

отъ

 

сошествія

 

Святаго

Духа

 

и

 

отъ

 

святыхъ

 

Апостоловъ

 

непресѣчно

 

п

 

благозаконно

другъ-друго-пріемлемая

 

и

 

сохраняемая ,

 

а

 

не

 

хитростію

 

и

неблагозаконіемъ

 

привлекаемая.

 

Уразумитесь,

 

что

 

не

 

было,

не

 

могло

 

быть

 

и

 

не

 

будетъ

 

того

 

времени,

 

въ

 

которое

 

бы

 

оста-

вила

 

сія

 

полнота

 

благодати

 

св.

 

Правослааную

 

Церковь,

 

ибо

неложно

 

обѣтованіе

 

Спасителя,

 

что

 

Онъ

 

пребудетъ

 

съ

 

Своего

Церковію

 

во

 

вѣкъ.

 

Уразумитесь

 

посему,

 

что

 

не

 

могло

 

быть

никакого

 

времени,

 

когда

 

бы

 

Православная

 

Церковь

 

приняла

какую-либо

 

неистину

 

въ

 

свои

 

нѣдра.

 

Уразумитесь

 

и

 

при-

дите

 

въ

 

полно-благодатное

 

общенГе

 

съ

 

нею

 

открытыми

 

дверь-

ми,

 

а

 

не

 

думайте

 

пріосѣниться

 

сею

 

благодатію,

 

аки

 

прелазя

инуде

 

и

 

восхищая

 

невосхищаемое!

 

Еще

 

ли

 

мало

 

вамъ

 

горь-

каго

 

опыта,

 

что

 

Благодать

 

не

 

восхищается

 

хитростью?

 

Бла-

годать

 

есть

 

миръ:

 

но

 

миръли

 

принесла

 

вамъ

 

неблагозаконно

учрежденная

 

въ

 

вашей

 

средѣ

 

Іерархія?...

Могущіе

 

изслѣдовать,

 

изслѣдуйте

 

уставы

 

и

 

чиноположе-

ніл

 

Церкви,

 

ея

 

священнодѣйствія ,

 

ея

 

непогрѣшимое

 

уче-

те,

 

ея

 

святую

 

жизнь,—изслѣдуйте

 

съ

 

искреннимъ

 

желаніемъ

обрѣсти

 

истину

 

и

 

съ

 

предъустроенною

 

сердечною

 

готовно-

стію

 

смириться

 

предъ

 

истиною;

 

имѣющейся

 

же

 

явиться

 

исти-

нѣ

 

ищущимъ

 

ея—сіи

 

поучайте

 

и

 

тѣхъ

 

братій

 

своихъ,

 

кото-

рые

 

сами

 

немощны

 

въ

 

вѣденіи.

 

Симъ

 

путемъ

 

уже

 

некото-

рые

 

и

 

сами

 

избыли

 

отъ

 

среды

 

отлученія

 

и

 

другихъ

 

привели

съ

 

собою

 

въ

 

общеніе

 

Церкви.

 

Но

 

и

 

могущіе

 

и

 

немощные

 

къ

труду

 

изслѣдованія

 

имѣютъ

 

пользоваться

 

еще

 

нѣкоторымъ

всемощнымъ

 

и

 

общедоступнымъ

 

средствомъ

 

къ

 

уразумѣнію

истины.

 

Средство

 

это

 

есть

 

молитва:

 

молитесь

 

искренно,

 

со

трепетомъ,

 

да

 

просвѣтитъ

 

самъ

 

Христосъ

 

Богъ

 

разумы

 

и

сердца

 

ваши

 

къпріятію

 

Его

 

Благодати,

 

данной

 

Имъ

 

Церкви

Своей

 

Святой!

Просвѣтитеся

 

и

 

открыто,

 

съ

 

чистымъ

 

сердцемъ

 

пріидите

И.

 

К.

 

Е.
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къ

 

Церкви

 

Православной,

 

нѣкогда

 

матери

 

вашихъ

 

отцевъ,

 

и

скажите

 

ей:

 

«Матерь

 

наша,

 

мы

 

желаемъ

 

быть

 

твоими»!

 

И

Церковь

 

скажетъ

 

о

 

васъ:

 

«Возлюбленные

 

мои,

 

нѣкогда

 

изги-

бине,

 

нынѣ

 

же

 

обрѣтшіеся, — вы

 

мои

 

и

 

никто

 

же

 

возметъ

васъ

 

отъ

 

меня». —Тогда

 

воистину,

 

печать

 

дара

 

Духа

 

Свя-

таго

 

благодатно

 

запечатлѣетъ

 

васъ!

ЖУРНАЛЫ

КАЗАНСКАГО

 

ГУБЕРНСКАГО

 

УЧИЛИЩНАГО

 

СОВѢТА

 

(')•

6

 

марта

  

1867

 

года.

1.

 

Слушали:

 

Отношеніе

 

г.

 

попечителя

 

казанскаго

 

учеб-

наго

 

округа

 

отъ

 

15-го

 

декабря

 

1866

 

г.

 

за

 

Л°

 

4550,

 

слѣдую-

щаго

 

содержанія:

 

Во

 

всеподаннѣйшемъ

 

отчетѣ

 

г.

 

министра

народнаго

 

просвѣщенія

 

по

 

обозрѣнію

 

московскаго

 

н

 

казан-

скаго

 

учебныхъ

 

округовъ,

 

его

 

сіятельство

 

имѣлъ

 

счастіе

 

пред-

ставить

 

на

 

Высочайшее

 

воззрѣніе

 

между

 

прочимъ

 

слѣдующее

предположеніе

 

относительно

 

просвѣщенія

 

татаръ:

 

русскія

 

сель-

скія

 

народныя

 

школы

 

устраивать

 

преимущественно

 

къ

 

мѣст-

ностяхъ,

 

въкоторыхъ

 

народонаселеніе

 

смѣшанное,

 

состоящее

изъ

 

русскихъ

 

и

 

инородцевъ,

 

для

 

распространенія

 

между

 

сими

послѣдними

 

знанія

 

русскаго

 

языка;

 

ири

 

семъ

 

г.

 

министромъ

выражена

 

была

 

та

 

мысль,

 

что

 

этимъ

 

и

 

другими

 

предложен-

ными

 

имъ

 

распоряженіями,

 

хотя

 

далеко

 

неполными,

 

поло-

жится

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

начало

 

просвѣщенія

 

инородцевь

 

и

столь

 

необходимаго

 

сближенія

 

ихъ

 

съ

 

русскими.

 

Противъ

 

сей

статьи

 

последовала

 

собственноручная

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОР-

СКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА

 

резолюдія:

 

«Совершенно

 

раздѣляю

это

 

мнѣніе».

 

Сообщая

 

о

 

таковомъ

 

Высочайше

 

одобренномъ

мнѣніи

 

г.

 

министра

 

народнаго

 

просвѣщенія,

 

вслѣдствіе

 

пред-

ложенія

 

Его

 

Сіятельства

 

отъ

 

12

 

ноября

 

1866

 

г.,

 

его

 

превос-

ходительство,

 

г.

 

попечитель

 

казанскаго

 

учебнаго

 

округа

 

про-

ситъ

 

казанскій

 

губернскій

 

училищный

 

совѣтъ

 

принять

 

выше-

изложенное

 

къ

 

руководству

 

при

 

устройствѣ

 

начальныхъ

 

на-

родныхъ

   

училищъ

   

въ

  

казанской

  

губерпіи.

 

—

 

Опредѣли-

(')

 

Продолженіе.

 

См.

 

№№

 

1

 

и

 

13
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ли;

 

Вышеизложенное

 

отношеніе

 

г.

 

попечителя

 

казанскаго

учебнаго

 

округа

 

о

 

Высочайше

 

одобренномъ

 

мнѣніи

 

Его

 

Сия-

тельства,

 

г.

 

министра

 

народнаго

 

просвѣщенія

 

касательно

просвѣщенія

 

татаръ

 

чрезъ

 

устройство

 

русскихъ

 

народныхъ

школъ

 

преимущественно

 

въ

 

мѣстностяхъ,

 

въ

 

которыхъ

 

народо-

населеніе

 

смѣшанное,

 

состоящее

 

изъ

 

русскихъ

 

и

 

инородцевъ, —

принять

 

къ

 

руководству

 

при

 

устройствѣ

 

начальныхъ

 

народ-

ныхъ

 

училищъ

 

въ

 

казанской

 

губерніи,

 

сообщивъ

 

о

 

томъ

 

уѣзд-

нымъ

 

училищнымъ

 

совѣтамъ.

 

А

 

между

 

тѣмъ,

 

поручить

 

г.

коллежскому

 

совѣтнику

 

Ильминскому,

 

какъ

 

спеціалнсту

 

въ

дѣлѣ

 

обученія

 

грамотѣ

 

здѣшнихъ

 

инородцевъ

 

и

 

въ

 

особенности

татаръ, —и

 

какъ

 

весьма

 

близко

 

знакомому

 

съ

 

здѣшнимъ

 

ино-

родческимъ

 

народонаселеніемъ, —представить

 

свои

 

соображенія

губернскому

 

училищному

 

совѣту

 

о

 

томъ,

 

въ

 

какихъ

 

именно

мѣстностяхъ

 

казанской

 

губерніи

 

удобнѣе

 

осуществить

 

выше-

изъясненное

 

мнѣніе

 

Его

 

Сіятельства,

 

г.

 

министра

 

народнаго

просвѣщенія.

2.

  

Слушали:

 

Отшношеніе

 

казанской

 

губернской

 

зем-

ской

 

управы

 

отъ

 

21-го

 

декабря

 

1866

 

г.

 

за

 

№

 

8065,

 

коимъ

увѣдомляетъ,

 

что

 

въ

 

члены

 

мамадышскаго

 

уѣзднаго

 

училищ-

наго

 

совѣта

 

избраны

 

мамадышскимъ

 

уѣзднымъ

 

земскимъ

 

со-

браніемъ

 

крестьянинъ

 

г.

 

Мамадышъ

 

Константинъ

 

Ивановъ

Якимовъ

 

и

 

членъ

 

собрапія

 

священникъ

 

села

 

Омары

 

Павелъ

Ястребовъ. —Опредѣлили:

 

О

 

назначенныхъ

 

въ

 

мамадышскій

уѣздный

 

училищный

 

совѣтъ

 

мамадышскимъ

 

земскимъ

 

собра-

ніемъ

 

членахъ

 

отъ

 

земства—крестьянинѣ

 

Константинѣ

 

Яки-

мовѣ

 

и

 

священникѣ

 

села

 

Омары

 

Ястребовѣ

 

дать

 

знать

 

ма-

мадышскому

 

уѣздному

 

улилищному

 

совѣту.

3.

  

Слушали:

 

Отношеніе

 

г.

 

исправляющаго

 

должность

казанскаго

 

губернатора

 

отъ

 

20-го

 

сего

 

января

 

за

 

№

 

562,

 

при

которомъ

 

препрождаетъ

 

списокъ

 

и

 

лицахъ,

 

избранныхъ

 

отъ

городскихъ

 

обществъ

 

членами

 

въ

 

губернски

 

и

 

уѣздные

 

учи-

лищные

 

совѣты

 

казанской

 

губерніи;

 

съ

 

таковымъ

 

присовоку-

пленіемъ,

 

что

 

въ

 

казанскій

 

и

 

лаишевскій

 

уѣздные

 

училищ-

ные

 

совѣты

 

члены

 

отъ

 

обществъ

 

этихъ

 

городовъ

 

еще

 

не

 

из-

браны.

 

Изъ

 

приложеннаго

 

списка

 

видно:

 

членами

 

отъ

 

город-

скихъ

 

обществъ

 

избраны

 

въ

 

губернски?

 

и

 

уѣздные

 

училищ-

ные

 

совѣты

 

каеанской

 

губерніи:

 

въ

 

казанскій

 

губернски:

 

ка-

зански

 

временный

 

купецъ,

 

коллежскій

 

ассессоръ

 

Павелъ

 

Ти-

моѳеевъ

 

Жуковскій ;

 

въ

 

уѣздные:

 

казанскій:

 

отъ

 

общества

г.

 

Арска—тамошній

 

2-й

 

гильдіи

 

купецъ

 

Еѳимъ

 

Ивановъ

 

Гай-

24*
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дуковъ;

 

свіяжёкій:

 

тамошній

 

степенный

 

гражданинъ

 

Миха-

илъ

 

Ранжевъ

 

и

 

кандидатъ

 

къ

 

нему

 

мѣщанинъ

 

Ососковъ;

 

те-

тюшскій :

 

тамошній

 

2-й

 

гильдій

 

купецъ

 

Иванъ

 

Семеновъ

Мальцевъ;

 

лаишевскій:

 

тамошній

 

2-й

 

гильдіи

 

купецъ

 

Петръ

Александровъ

 

Королевъ;

 

царевококшайскій:

 

мѣстный

 

город-

ской

 

голова

 

Ѳедоръ

 

ІІоповъ

 

и

 

кандидатомъ

 

къ

 

нему

 

тамош-

ній

 

мѣщанпнъ

 

Иванъ

 

Волковъ;

 

чистопольскій:

 

тамошній

 

мѣ-

щанинъ

 

Иванъ

 

Мпхайловъ

 

Вахонинъ;

 

чебоксарскій:

 

отъ

 

об-

щества

 

Маріинскаго

 

посада—купеческій

 

сынъ

 

Андреянъ

 

Пав-

ловъ

 

Богдановъ;

 

козмодемьянскій:

 

отъ

 

общества

 

Троицкаго

посада—-тамошни!

 

2-й

 

гильдіи

 

купецъ

 

Семенъ

 

Андреевъ. —

О

 

п

 

р

 

е

 

д

 

ѣ

 

л

 

и

 

л

 

и:

 

Объ

 

избраниыхъ

 

городскими

 

обществами

членахъ

 

въ

 

уѣздпые

 

училищные

 

совѣты

 

дать

 

знать

 

онымъ

совѣтамъ

 

на

 

предметъ

 

приглашенія

 

ихъ

 

въ

 

заведенія

 

совѣ-

товъ

 

наравнѣ

 

съ

 

прочими

 

членами.

4.

 

Слушали:

 

Сообщеніе

 

конторы

 

товарищества

 

«Об-

щественная

 

Польза»

 

отъ

 

24-го

 

декабря

 

1866

 

г.

 

за

 

№

 

1192,

 

по-

ступившее

 

на

 

имя

 

предсѣдателя

 

казанскаго

 

губернскаго

 

училищ-

наго

 

совѣта,

 

Его

 

Преосвященства,

 

Антонія,

 

епископа

 

казанска-

го,

 

коимъ

 

увѣдомляетъ,

 

что

 

по

 

порученію

 

г.

 

министра

 

народ-

наго

 

просвѣщенія,

 

контора

 

отправила

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвя-

щенства

 

слѣдующія

 

книги

 

для

 

народныхъ

 

училищъ:

 

1300

экземпляровъ

 

книги

 

«Святая

 

Церковь

 

и

 

ея

 

пранадлежности».

1300

 

экземпляровъ

 

«Ученіе

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа».

1300

 

экземпляровъ

 

«Народпая

 

сказка

 

о

 

рыбакѣ

 

и

 

рыбкѣ».

1300

 

экземпляровъ

 

«Трудъ

 

кормитъ,

 

а

 

лѣнь

 

портитъ».

 

1300

экземпляровъ

 

«Какъ

 

надо

 

жить,

 

чтобы

 

бѣду

 

избыть».

 

1342

экземпляра

 

«Букварь

 

Граждански

 

и

 

Церковный».

 

261

 

эк-

земпл.

 

«Ручная

 

книга

 

для

 

грамотнаго

 

поселянина».

 

На

 

по-

лучете

 

сихъ

 

книгь

 

приложены

 

двѣ

 

квитанціи:

 

одна

 

Россій-

скаго

 

Общественнаго

 

Морскаго-Рѣчнаго

 

Сухопутнаго

 

страхо-

ванія

 

кладей

 

отъ

 

14

 

декабря

 

№

 

44220,

 

другая

 

отъ

 

учрежде-

нія

 

подъ

 

фирмою

 

«Перевозчикъ»

 

отъ

 

21

 

декабря

 

№

 

492.

 

О

полученіи

 

книгъ

 

контора

 

проситъ

 

сообщить

 

ей,

 

а

 

также

 

де-

партаменту

 

народнаго

 

просвѣщенія. —По

 

справкѣ

 

же

 

оказа-

лось,

 

что

 

всѣ

 

означенный

 

кпиги

 

въ

 

губернскомъ

 

училищномъ

совѣтѣ

 

получены

 

18-го

 

числа

 

января

 

въ

 

цѣлости. —Опре-

д

 

ѣ

 

л

 

и

 

л

 

и:

 

О

 

полученіи

 

въ

 

губернскомъ

 

училищномъ

 

совѣтѣ

вышеозначенныхъ

 

книгъ

 

увѣдомить

 

г.

 

министра

 

народнаго

просвѣщеяія,

 

отъ

 

лица

 

первенствующаго

 

члена

 

губернскаго

училищнаго

 

совѣта;

 

а

 

контору

 

извѣститъ

 

чрезъ

 

завѣдующаго

дѣлами

 

казанскаго

 

губернскаго

 

училищпаго

 

совѣта.
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5.

 

Слушали:

   

Предъявленное

   

первснствующимъ

  

чле-

номъ

 

казанскаго

 

губернскаго

 

училищнаго

 

совѣта,

   

высокопре-

освященнѣйшимъ

   

Антоніемъ,

   

епископомъ

  

казанскимъ,

 

отно-

шеніе

 

господина

 

министра

 

народнаго

 

просвѣщеиія

 

отъ

   

10-го

декабря

 

прошедшаго

 

года

 

за

 

№

 

10,468

 

слѣдующаго

 

содержа-

нія :

   

Попечитель

  

казанскаго

   

учебиаго

   

округовъ

  

довелъ

   

до

свѣдѣнія

 

Его

 

Сіятельства

 

о

 

послѣдовавшемъ

 

открытіи

 

казан-

скаго

 

губернскаго

 

п

 

уѣздыыхъ

 

училпщныхъ

   

совѣтовъ

  

казан-

ской

 

губеріи.

   

Вслѣдствіе

  

чего

 

и

 

принимая

  

во

 

вниманіе,

 

что

уѣздные

  

училищные

 

совѣты,

  

при

 

исполнены

   

ими

 

обязанно-

стей,

   

указашшхъ

  

въ

 

ст.

 

24

 

Высочайше

   

утвержденнаго

   

14

іюля

 

1864

 

года

 

Положенія

  

о

 

начальныхъ

 

дародныхъ

 

учили-

щахъ,

   

должны

 

руководствоваться

 

общимъ

 

паказомъ,

 

согласно

ст.

   

25-й

   

сего

   

Положенія,

   

Его

   

Сіятельство

  

счелъ

  

долгомъ

препроводить

 

къ

 

Его

 

Преосвящепству,

 

въ

 

количествѣ

 

60

 

эк-

земпляровъ,

   

составленный

  

въ

 

министерствѣ

  

народнаго

  

про-

свѣщенія

 

проэктъ

   

упомянутаго

 

наказа,

 

прося

 

Его

  

Преосвя-

щенство

   

въ

 

свое

 

время

   

увѣдоыить

   

о

 

тѣхъ

 

замѣчавіяхъ,

 

из-

влеченныхъ

  

изъ

 

практики,

   

которыя

 

будутъ

 

сдѣланы

   

на

 

сей

проэктъ

 

со

 

стороны

 

уѣздныхъ

 

училищныхъ

 

совѣтовъ

 

и

 

кото-

рыя

 

Его

 

Преосвященство

 

признаетъ

 

заслуживающими

 

уваже-

нія.

 

При

 

семъ

 

Его

 

Сіятельство

 

извѣщаетъ

 

Его

 

Преосвящен-

ство,

  

что,

   

по

 

случаю

   

ассигнованія

 

министерству

  

народнаго

нросвѣщенія

  

весьма

 

ограниченной

 

суммы

   

на

 

пособія

 

народ-

нымъ

 

училищамъ

 

и

 

по

 

неразрѣшенію

  

еще

 

государствениымъ

совѣтомъ

 

вопроса

 

о

 

томъ,

 

въ

 

чемъ

 

должны

 

состоять

 

эти

 

по-.,

собія,

 

онъ

 

призналъ

 

полезнымъ,

   

впредь

  

до

 

разрѣшенія

 

сего

вопроса

 

вмѣсто

 

пазначенія

 

въ

 

распоряженіе

 

губернскихъ

 

учи-

лищныхъ

 

совѣтовъ

 

особой

 

суммы,

 

высылать

 

въ

 

оные

 

необхо-

димые

 

учебники

 

и

 

книги

 

для

 

чтенія

 

духовно-нравственнаго

 

и

историческаго

 

содержанія,

 

для

 

безвозмездна™

 

снабженія

 

оны-

ми

 

начальныхъ

 

училищъ

 

вѣдомствъ

   

министерства

  

народнаго

нросвѣщенія

   

и

 

духовнаго,

   

въ

 

такомъ

 

колпчествѣ

   

экземпля-

ровъ,

 

которое

  

по

 

нѣкоторымъ

   

пзданіямъ

 

равнялось

 

бы

 

при-

близительно

   

числу

   

учащихся

  

обоего

 

пола

  

въ

 

уномянутыхъ

училпщахъ,

 

а

 

по

 

другимъ

 

изданіямъ

   

числу

 

училищъ

   

обопхъ

вѣдомствъ.

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

Его

 

Сіятельство

  

и

 

назначилъ

 

къ

высылкѣ

  

на

 

имя

 

Его

 

Преосвященства,

   

для

 

указанной

 

цѣли,

разныя

   

книги

 

и

 

руководства,

   

ноігаііновашшя

   

въ

 

нриложен-

номъ

  

при

 

семъ

 

отношеніп

 

снискѣ,

   

съ

 

озиаченіемъ

 

въ

 

ономъ

числа

 

экземпляровъ

 

каждаго

 

названія

 

книги.

 

Книги

 

первыхъ
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восьми

 

наименованій

 

отправлены

 

чрезъ

 

с.

 

петербургскую

 

кон-

тору

 

товарищества

 

«Общественная

 

Польза»,

   

журналъ

   

«Гра-

мотѣй»

   

чрезъ

 

посредство

  

издателя

   

онаго

  

г.

 

Кушнерева,

   

а

остальныя

 

непосредственно

 

Изъ

 

департамента

 

народнаго

 

про-

свѣщенія.

 

О

 

полученіи

 

сихъ

 

книгъ

 

Его

 

Сіятельство

  

просилъ

увѣдомить.

   

На

 

будущее

 

же

   

время,

   

для

 

опредѣленія

   

какого

рода

 

пособія:

 

денеяшыя

 

или

 

въ

 

снабяіеніи

 

учебными

 

книгами

и

 

книгами

 

для

 

чтенія

 

должны

 

быть

 

оказываемы

 

губернскимъ

училищнымъ

 

совѣтамъ

 

и

 

въ

 

какомъ

  

именно

 

размѣрѣ,

   

мини-

стерству

 

необходимо

 

имѣть

 

подробныя

 

и

 

точныя

 

свѣдѣнія

 

во-

обще

 

о

 

всѣхъ

 

начальныхъ

 

народныхъ

 

училищахъ

 

каждой

 

гу-

бернии,

 

состоящихъ

 

въ

 

непосредственномъ

 

завѣдываніи

  

уѣзд-

ныхъ

  

училищныхъ

 

совѣтовъ

  

и

 

главномъ

 

подчиненіи

 

губерн-

скимъ

   

училищнымъ

   

совѣтамъ.

   

Свѣдѣнія

   

эти

  

во

   

1)

 

будутъ

имѣть

 

значеніе

  

положительныхъ

  

данныхъ,

   

на

 

основаніи

 

ко-

торыхъ

  

министерство

 

можетъ

 

съ

 

большею

 

правильностію

 

со-

ставитъ

 

распредѣленіе

  

смѣтной

 

суммы

 

на

 

народныя

 

училища

между

 

губернскими

 

училищными

 

совѣтами,

 

и

  

2)

 

дадутъ

  

ми-

нистерству

 

возможность

 

оказывать

  

губернскитъ

   

училищнымъ

совѣтамъ,

   

въ

 

мѣрѣ

 

имѣющихся

   

денежяыхъ

 

средствъ,

   

свое-

временное

 

и

 

должпое

 

содѣйствіе

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ.

 

Посему

 

Его

Сіятельство ,

    

господинъ

   

министръ

   

народнаго

    

просвѣщенія

просить

  

Его

 

Преосвященство

   

сдѣлать

   

распоряженіе,

   

чтобы

къ

 

1-му

 

декабря

 

каждаго

 

года

 

и

 

не

 

позже

   

1-го

 

января

 

бы-

ли

 

доставляемы

 

въ

 

министерство

 

народнаго

 

просвѣщенія

  

гу-

бернскимъ

 

училищнымъ

 

совѣтомъ

 

слѣдующія

  

свѣдѣнія

 

о

 

на-

чальныхъ

 

народныхъ

 

училищахъ

 

казанской

 

губерніи:

  

1)

 

чис-

ло

 

училищъ,

 

содержимыхъ

 

разными

 

вѣдомствами,

 

обществами

 

и

частными

 

лицами,

 

по

 

каждому

 

уѣзду

 

отдѣльно,

   

съ

 

приложе-

ніемъ

 

именнаго

   

списка

  

частныхъ

 

лицъ,

   

которыя

 

содержать

учища

 

на

 

свой

 

счетъ,

 

и

 

съ

 

означеніемъ

 

званія

  

сихъ

 

лицъ

 

и

ихъ

 

вѣроисповѣданія.

   

2)

 

Средства

 

содержанія

  

каждаго

 

учи-

лища

 

въ

 

отдѣльности.

   

3)

 

Число

 

учащихся

  

въ

 

каждомъ

 

учи-

лищѣ,

 

отдѣльно

   

о

 

мальчикахъ

 

и

 

дѣвочкахъ,

   

съ

 

означеніемъ

самаго

 

меныиаго

 

и

 

болынаго

 

возраста

 

учащихся.

 

4)

 

Если

 

въ

числѣ

 

учащихся

   

есть

 

иновѣрцы,

   

то

 

показать

 

число

 

ихъ,

   

по

каждому

 

вѣроисповѣдаиію

 

отдѣльно.

 

5)

 

Достаточно

 

ли

 

учили-

ща

 

снабжены

 

учебными

 

пособіями

 

и

 

руководствами

 

и

 

въ

 

ка-

кихъ

 

именно

 

нуждаются.

 

6)

 

Кто

 

именно

  

(имя,

 

фамилія,

 

зва-

ніе

 

и

 

вѣроисповѣданіе)

 

занимается

 

преподаваніемъ

 

въ

 

учили-

щѣ,

 

но

 

какому

 

свидѣтельству

   

доиущенъ

  

къ

 

преподаванію

 

и
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гдѣ

 

самъ

 

воспитывался,

 

какое

 

получаетъ

 

еодержаніе

 

и

 

изъ

какихъ

 

источниковъ.

 

7)

 

Кто

 

именно

 

изъ

 

преподавателей

 

об-

ращаетъ

 

на

 

себя

 

особенное

 

вниманіе

 

по

 

способностямъ

 

и

усердію

 

къ

 

дѣлу.

 

Въ

 

заключеніе

 

своего

 

отношенія

 

Его

 

Сія-

тельство

 

господинъ

 

министръ

 

народнаго

 

просвѣщенія

 

при-

совокупилъ,

 

что

 

означенныя

 

свѣдѣнія

 

необходимы

 

министер-

ству

 

ежегодно

 

къ

 

означенному

 

выше

 

сроку,

 

для

 

составленія

соображеній

 

о

 

распредѣленіи

 

суммы

 

на

 

народныя

 

училища

и

 

для

 

предетавленія

 

государственному

 

совѣту

 

требуемыхъ

свѣдѣній

 

при

 

испрошеніи

 

кредитовъ

 

по

 

сему

 

предмету.

 

Въ

спискѣ,

 

приложенномъ

 

при

 

семъ

 

отношеніи

 

г.

 

министра

 

на-

роднаго

 

просвѣщенія,

 

значатся

 

слѣдующія

 

книги:

 

а)

 

по-

сланныя

 

чрезъ

 

контору

 

Товарищества

 

«Общественная

 

Поль-

за»

 

1)

 

Святая

 

Церковь

 

и

 

ея

 

принадлежности

 

1300

 

эк-

земпляровъ.

 

2)

 

Объясненіе

 

значенія

 

обрядовъ

 

при

 

совершеніи

св.

 

Таинствъ

 

Православной

 

Церкви

 

1300

 

экземп.

 

3)

 

Ученіе

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа

 

1300

 

экземп.

 

4)

 

Народная

чжазка

 

о

 

рыбакѣ

 

и

 

рыбкѣ

 

1300

 

экземп.

 

5)

 

Трудъ

 

человѣка

кормитъ,

 

а

 

лѣнь

 

портитъ,

 

1300

 

экземп.

 

6)

 

Какъ

 

надо

 

жить,

чтобы

 

бѣду

 

избыть

 

1300

 

экземп.

 

7)

 

Букварь

 

Гражданскій

 

и

Церковный

 

1342

 

экземп.

 

8)

 

Ручная

 

книжка

 

для

 

грамотнаго

поселянина,

   

б)

  

Изъ

  

департамента

  

народнаго

  

просвѣщенія:

1)

  

Св.

 

Еваигеліе

  

на

 

Славяно-русскомъ

  

языкѣ

  

1300

 

экземп.

2)

  

Сокращенный

 

молитвословъ

 

гражданской

 

печати

 

1300

 

экз.

3)

  

Начатки

 

христіанскаго

 

ученія

 

865

 

экз.

 

4)

 

Первые

 

четыре

вѣка

 

Христіанства,

 

соч.

 

Муравьева

 

40

 

экз.

 

5)

 

Книга

 

для

первоначальнаго

 

чтенія,

 

сост.

 

Филоновымъ

 

и

 

Радонежскимъ

200

 

экз.

 

в)

 

Отъ

 

издателя

 

журнала

 

«Грамотѣй»

 

г.

 

Еушнере-

ва:

 

1)

 

Грамотѣй

 

годъ

 

4-й

 

(съ

 

октября

 

1864

 

года

 

по

 

октябрь

1865

 

года)

 

10

 

экземп.

 

2)

 

Тоже,

 

годъ

 

5-й

 

(съ

 

октября

 

1865

года

 

по

 

октябрь

 

1866

 

года)

 

40

 

экземп.

 

3)

 

Тоже,

 

годъ

 

6-й

(съ

 

октября

 

1866

 

года)

  

книжками

 

по

 

мѣрѣ

 

выхода

  

20

 

экз.

4)

  

Тоже

 

(дефекты

 

5-го

 

года,

 

безъ

 

1-й

 

книжки)

 

36

 

экземпля-

ровъ.—По

 

справкѣ

 

оказалось,

 

что

 

всѣ

 

означенныя

 

книги

 

по-

лучены

 

въ

 

губернскомъ

 

училищномъ

 

совѣтѣ

 

18-го

 

числа

 

ян-

варя

 

въ

 

цѣлости

 

и

 

въ

 

томъ

 

самомъ

 

количествѣ

 

экземпля-

ровъ,

 

въ

 

какомъ

 

показаны

 

въ

 

спискѣ.

 

—

 

0

 

и

 

р

 

е

 

д

 

ѣ

 

л

 

и

 

л

 

и:

Изъ

 

полученныхъ

 

тридцати

 

экземпляровъ

 

проэкта

 

общаго

наказа

 

уѣзднымъ

 

училищнымъ

 

совѣтамъ

 

разослать

 

по

 

два

экземпляра

 

въ

 

каждый

 

уѣздный

 

училищный

 

совѣтъ

 

для

 

ру-

ководства,

 

поручивъ

 

имъ

 

вмѣстѣ

  

съ

 

тѣмъ

 

сообщить

  

губ^рн-
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скому

 

училишиому

 

совѣту

 

о

 

тѣхъ

 

замѣчаніяхъ

 

извлеченныхъ

изъ

 

практики,

 

какія

 

они

 

признаютъ

 

нужнымъ

 

сдѣлать.

 

на

этотъ

 

проэктъ,

 

по

 

указанію

 

опыта;

 

остальные

 

же

 

экземпляры

помянутаго

 

наказа

 

передать

 

членамъ

 

губернскаго

 

училищна-

го

 

совѣта

 

тоже

 

для

 

сообщенія

 

совѣту

 

въ

 

свое

 

время

 

замѣча-

ній

 

на

 

помянутый

 

проэктъ. — 2)

 

Равнымъ

 

образомъ

 

разослать

въ

 

уѣздиые

 

училищные

 

совѣты,

 

по

 

предварительномъ

 

истре-

бованіи

 

отъ

 

нихъ

 

свѣдѣній

 

о

 

числѣ

 

состоящихъ

 

въ

 

ихъ

 

вѣ-

дѣніи

 

училищъ

 

и

 

учениковъ,

 

а

 

также

 

и

 

о

 

потребности

 

для

 

нихъ

учебныхъ

 

пособій,

 

тѣ

 

книги,

 

которыя

 

препровождены

 

при

означенномъ

 

отношеніи

 

Его

 

Сіятельства,

 

г-на

 

министра

 

на-

роднаго

 

просвѣщенія,

 

для

 

безвозмезднаго

 

снабженія

 

оными,

по

 

полученіи

 

свѣдѣній

 

и

 

обсужденіи

 

оныхъ

 

въ

 

губернскомъ

совѣтѣ,

 

начальныхъ

 

училищъ

 

вѣдомствъ

 

министерства

 

народ-

наго

 

просвѣщенія

 

и

 

духовнаго, — въ

 

такомъ

 

количествѣ

 

экзем-

иляровъ,

 

которое

 

по

 

нѣкоторымъ

 

изданіямъ

 

приблизительно

равнялось

 

бы

 

числу

 

учащихся,

 

обоего

 

пола

 

въ

 

упомянутыхъ

 

учи-

лищахъ,

 

а

 

по

 

другимъ

 

изданіямъ

 

числу

 

училищъ

 

обоихъ

 

вѣ-

домствъ.

 

Въ

 

самомъ

 

же

 

губернскомъ

 

совѣтѣ

 

оставить

 

по

 

од-

ному

 

экземпляру

 

означенныхъ

 

кпигъ;

 

а

 

объ

 

исправномъ

 

по-

лучеши

 

сихъ

 

книгъ

 

въ

 

губернскомъ

 

училищномъ

 

совѣтѣ

 

увѣ-

домить

 

Его

 

Сіятельство

 

отъ

 

лица

 

первенствующаго

 

члена

 

гу-

бернскаго

 

совѣта.— 3)

 

Требуемыя

 

г-номъ

 

министромъ

 

на-

роднаго

 

просвѣщенія

 

подробный

 

и

 

точныя

 

свѣдѣнія

 

о

 

всѣхъ

начальныхъ

 

народныхъ

 

училищахъ

 

казанской

 

губерніи,

 

состо-

ящихъ

 

въ

 

непосредственномъ

 

завѣдываніи

 

уѣздныхъ

 

училищ-

ныхъ

 

совѣтовъ,

 

поручить

 

имъ

 

собрать

 

и

 

представить

 

въ

 

гу-

бернски

 

училищный

 

совѣтъ

 

въ

 

возможной

 

скорости

 

и

 

на

 

бу-

дущее

 

время

 

означенныя

 

свѣдѣнія

 

представлять

 

ежегодно

 

къ

оиредѣленному

 

сроку,

 

именно,

 

не

 

ноже

 

15-го

 

ноября.

6.

 

Слушали:

 

Отношеніе

 

казанской

 

градской

 

думы

 

отъ

30

 

прошедшаго

 

января

 

за

 

№

 

904,

 

коимъ

 

увѣдомляетъ,

 

что

въ

 

члены

 

казанскаго

 

губернскаго

 

училищнаго

 

совѣта

 

город-

скимъ

 

обществомъ

 

избранъ

 

казанскій

 

временный

 

купецъ

 

кол-

лежски

 

ассессоръ

 

Павелъ

 

Тимоѳеевъ

 

Жуковскій,

 

который

 

въ

должности

 

сей

 

утвержденъ

 

г.

 

начальникомъ

 

губерніи,

 

о

 

чемъ

г.

 

Жуковскій

 

съ

 

симъ

 

вмѣстѣ

 

увѣдомленъ.— Справка:

 

въ

 

По-

ложеніи

 

о

 

начальныхъ

 

народныхъ

 

училищахъ

 

изъяснено:

 

статья

19:

 

«училищные

 

совѣты

 

состоять:

 

пунктъ

 

1:

 

уѣздный—изъ

членовъ

 

отъ

 

министерствъ:

 

народнаго

 

просвѣщенія

 

и

 

вну-

треянихъ

 

дѣлъ,

   

духовнаго

 

вѣдомства

  

православнаго

 

исповѣ-
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данія,

 

двухъ

 

членовъ

 

отъ

 

уѣзднаго

 

земскаго

 

собранія

 

и

 

по

одному

 

отъ

 

тѣхъ

 

вѣдомствъ,

 

которыя

 

содержать

 

у

 

себя

 

на-

чальныя

 

народныя

 

училища.

 

Въ

 

тѣхъ

 

городахъ,

 

гдѣ

 

есть

начальный

 

народныя

 

училища ,

 

содержимыя

 

на

 

счетъ

 

го-

род

 

скихъ

 

суммъ,

 

въ

 

училищномъ

 

совѣтѣ

 

находится

 

членъ

отъ

 

городскаго

 

общества.

 

Попечители

 

народныхъ

 

училищъ,

городскихъ

 

и

 

сельскихъ,

 

могутъ

 

быть

 

также

 

членами

 

уѣзд-

ныхъ

 

совѣтовъ

 

по

 

назначенію

 

губернскаго

 

совѣта».

 

Статья

20:

 

«Члены

 

уѣзднаго

 

училищнаго

 

совѣта

 

назначаются:

 

отъ

духовнаго

 

вѣдомства

 

—

 

епархіальнымъ

 

архіереемъ,

 

отъ

 

ми-

нистерства

 

народнаго

 

просвѣщенія

 

—

 

попечителемъ

 

учебна-

го

 

округа ,

 

отъ

 

министерства

 

внутреннихъ

 

дѣлъ

 

—

 

началь-

никомъ

 

губерніп,

 

а

 

члены

 

отъ

 

городскаго

 

общества

 

—

 

по

выбору

 

сего

 

общества

 

съ

 

утвержденія

 

начальника

 

губер-

ніи». —Опредѣдили:

 

Такъ

 

какъ

 

по

 

первому

 

пункту

 

19-й

статьи

 

Высочайше

 

утвержденнаго

 

Положенія

 

о

 

начальныхъ

народныхъ

 

училищахъ

 

члены

 

отъ

 

городскаго

 

общества

 

изби-

раются

 

въ

 

тѣхъ

 

городахъ,

 

гдѣ

 

есть

 

начальный

 

народныя

 

учи-

лища,

 

содеряшмыя

 

па

 

счетъ

 

городскихъ

 

суммъ,—собственно

въ

 

уѣздные

 

училищные

 

совѣты,

 

а

 

не

 

въ

 

губернски?:

 

то

 

увѣ-

дошівъ

 

отъ

 

лица

 

Его

 

Преосвященства

 

казанскій

 

уѣздный

училищный

 

совѣтъ

 

о

 

назначеніи

 

членомъ

 

онаго

 

совѣта

 

кол-

лежскаго

 

ассессора

 

Жуковскаго,

 

предоставить

 

тому

 

совѣту

приглашать

 

въ

 

свои

 

засѣданія

 

г.

 

Жуковскаго

 

наравнѣ

 

съ

прочими

 

членами.

 

О

 

распоряженіи

 

семъ

 

сообщить

 

и

 

казан-

ской

 

градской

 

думѣ

 

для

 

увѣдомленія

 

г-на

 

Жуковскаго.

ИЗВШІЯ

 

ДУХОВНО-УЧЕБНЫЯ.

I.

 

РАЗРЯДНЫЙ

 

списокъ

УЧЕНИКОВЪ

 

КАЗАНСКАГО

 

ДУХОВНАГО

  

УѢЗДНАГО

 

УЧИЛИЩА,

  

СО-

СТАВЛЕННЫЙ

   

НАЧАЛЬСТВОМЪ

   

ЕГО

  

ПОСЛѢ

   

ИСПЫТАНІЙ,

    

БЫВ-

ШИХЪ

  

ВЪ

 

ДЕКАБРѢ

   

1866

  

ГОДА.

А.

 

высшагоотдѣленія:

          

Михаилъ

 

Степницкій.

s

                                 

Владиміръ

 

Богоявленскіііі
разряд*

 

первый:

                  

Вттоуь

 

Кремковъ.

1.

 

Иванъ

 

Хрисогоновъ.

              

5.

 

Яковъ

 

Дамиатовъ.
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Михаилъ

 

Миротіевъ.

Иванъ

 

Вишневскій.

Иванъ

 

Потѣхинъ.

Викторъ

 

Адоратскій.

10.

 

Ефимъ

 

Кіаксаровъ.

Николай

 

Соловьевъ.

Григорій

 

Смѣловъ.

Егоръ

 

Зайковъ.

Александръ

 

Соловьевъ.

15.

 

Павелъ

 

Бѣлозерскій.

разрядъ

 

второй:

Иванъ

 

Сперанскій.

Александръ

 

Карадульскій.

Константинъ

 

Кремковъ.

Евсигній

 

Цвѣтковъ.

20.

 

Михаилъ

 

Соловьевъ.

Василій

 

Яковлевъ.

Алексапдръ

 

Ягодинскій.

Петръ

 

Шигалевскій.

Петръ

 

Виноградовъ.

25.

 

Иванъ

 

Шарловскій.

Иванъ

 

Скворцевъ.

Гурій

 

Рапидовъ.

Ѳеодоръ

 

Павловскій.

Алексѣй

 

Далматовъ.

30.

 

Павелъ

 

Муратовскій.

Василій

 

Добровъ.

Иванъ

 

Никифоровъ.

Николай

 

Румянцевъ.

Петръ

 

Буртасовскій.

35.

 

Владиміръ

 

Комаровъ.

Василій

 

Веселицкій.

Евгеній

 

Сокольниковъ.

Димитрій

 

Некрасовъ.

Евгеній

 

Архангельскій.

40.

 

Николай

 

Листовъ.

Александръ

 

Любимовъ.

Александръ

 

Агатицкій.

Владиміръ

 

-Карсупскій.

Константинъ

    

Добросмы-

словъ.

45.

 

Николай

 

Евстроповъ.

Димитрій

 

Дроздовъ.

Александръ

 

Чудовичевъ.

Василій

 

Сундырскій.

Василій

 

Троицкій.

50.

 

Константинъ

 

Невѣровъ.

Владиміръ

 

Боголюбовъ.

Николай

 

Тихомировъ.

Иванъ

 

Виноградовъ.

Димитрій

 

Меныпиковъ.

55.

 

Иванъ

 

Димитревскій.

Василій

 

Петропавловске.

разрядъ

 

третьи:

Порфирій

 

Арнольдовъ.

Андрей

 

Тринитатовъ.

Петръ

 

Скворцовъ.

60.

 

Иванъ

 

Тринитатовъ.

Яковъ

 

Смирновъ.

Всеволодъ

 

Пеньковскіп.

Иванъ

 

Спасскій.

Григорій

 

Свѣтозоровъ.

65.

 

Борисъ

 

Далматовъ.

Иванъ

 

Троицкій.

67.

 

Алексѣй

 

Шигалевекій*

в.

 

средняго

 

отдѣлепія:

разрядъ

 

первый:

1.

 

Григорій

 

Гумилевскій.

Михаилъ

 

Рудольскій.

Константинъ

 

Далматовъ.

Степанъ

 

Ягодинскій.

5.

 

Михаилъ

 

Смѣловъ.

Владиміръ

 

Шабановъ.

Димитрій

 

Воздвиженскій.

Петръ

 

Бѣлорусовъ.
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Петръ

 

Молчановъ.

10.

 

Алексѣй

 

Соловьевъ.

Николай

 

Вадимовъ.

Владиміръ

 

Кремковъ.

Николай

 

Охотинъ.

Алексѣй

 

Казанскій.

15.

 

Иванъ

 

Смирновъ.

Василій

 

Танкѣевскій.

Иванъ

 

Спасскій.

Евгеній

 

Чернышевъ.

Михаилъ

 

Соловьевъ.

разрядъ

 

второй:

20.

 

Петръ

 

Протодіаконовъ.

Иванъ

 

Нечаевъ.

Яковъ

 

Лебедевъ.

Михаилъ

 

Танкѣевскій.

Александръ

 

Ивановъ.

25.

 

Василій

 

Муратовскій.

Егоръ

 

Никольскій.

Евлампій

 

Богдановскій.

Иванъ

 

ПІестаковъ.

Всеволодъ

 

Быстрицкій.

30,

 

Николай

 

Кремковъ.

Александръ

 

Охотинъ.

Капитонъ

 

Никольскій.

Григорій

 

Ястребовъ.

Николай

 

Цереринъ.

35.

 

Александръ

 

Добролюбова

Петръ

 

Цвѣтковъ.

Константинъ

 

Базилевскій.

Николай

 

Ишерскій.

Иванъ

 

Тагашевскій.

40.

 

Петръ

 

Нечаевъ.

Александръ

 

Гаіевъ.

Гавріилъ

 

Катаринскій.

Петръ

 

Вознесенскій.

Петръ

 

Кольвицкій.

45.

 

Михаилъ

 

БЬлорусовъ.

Павелъ

 

Боголюбовъ.

Иванъ

 

Меныпиковъ.

Иванъ

 

Пылаевъ.

Владиміръ

 

Ѳеодоровъ.

50.

 

Николай

 

Павловъ.

Михаилъ

 

Арскій.

Аристархъ

 

Ямбиковъ.

Иванъ

 

Понятовъ.

Иванъ

 

Зайковъ.

55.

 

Павелъ

 

Николаевъ.

Стефанъ

 

Тихонравовъ.

Димитрій

 

Добросмысловъ.

Евгеній

 

Введенскій.

Константинъ

 

Дьяковъ.

60.

 

Александръ

 

Іерусалимскій.

Андрей

 

Боголюбовъ.

Александръ

 

Никольскій.

Іосифъ

 

Акрамовскій.

Иванъ

 

Царевскій.

65.

 

Павелъ

 

Скворцовъ.

Петръ

 

Введенскій.

Алексѣй

 

Паленинъ.

Сергѣй

 

Рябинскій.

Алексѣй

 

Меньшиковъ.

70.

 

Димитрій

 

Троянскій.

Михаилъ

 

Красовскій.

Петръ

 

Разумовскій.

Сергѣй

 

Горскій.

Иванъ

 

Тихонравовъ.

75.

 

Иванъ

 

ІПумиловъ.

разрядъ

 

третій:

Николай

 

Богоявленскій.

Павелъ

 

Богородицкій.

Иванъ

 

Архангельскій.

Всеволодъ

 

Кротковъ.

80.

 

Иванъ

 

Маргаритовъ.

Яковъ

 

Златоустовъ.

Гурій

 

Парисовъ.

Петръ

 

Акрамовскій.

Арсеній

 

Шонгутскій.
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85.

 

Николай

 

Огневъ.

Еонстантинъ

 

Листовъ.

Иванъ

 

Ягодийскій.

Леонидъ

 

Воронцевъ.

Петръ

 

Вырыпаевъ.

90.

 

Александръ

 

Талызинъ.

Алексѣй

 

Боголюбовъ.

92.

 

Михаилъ

 

Еобызевъ.

в.

 

низшаго

 

отдѣленія:

разряди

 

первый:

1.

 

Михаилъ

 

Рождественски.

Никаноръ

 

Лебедевъ.

Александръ

 

Ронгинекій.

Василій

 

Аполлинаріевъ.

5.

 

Александръ

 

Поликарновъ.

Григорій

 

Степницкій.

Григорій

 

Сперанскій.

Михаилъ

 

Мизоновъ.

Михаилъ

 

Кандаратскій.

10.

 

Андрей

 

Срѣтенскій.

Александръ

 

Тнхомпровъ.

Александръ

 

Рудольскій.

Филадельфъ

 

Богоявленскій.

Николай

 

Ястребскій.

15.

 

Иванъ

 

Можаровскій.

Константпнъ

 

Вишневецкій.

Николай

 

Сердобольскій.

Васнлій

 

Смирновъ.

Павелъ

 

Целерицкій.

разрядъ

 

второй:

20.

 

Иванъ

 

Благонадеждинъ.

Александръ

 

Степановичь .

Иванъ

 

Ураевскій.

Иванъ

 

Милорадовъ.

Нетръ

 

Еасаткинъ.

25.

 

Василій

 

Лебедевъ.

Егоръ

 

Красновъ.

Евгеній

 

Нечаевъ.

Петръ

 

Никола

 

евъ.

Александръ

 

Троицкій.

30.

 

Ѳеодоръ

 

Соколовъ.

Василій

 

Бютьновскій.

Александръ

 

Сухорѣцкій.

Иванъ

 

Телемаковъ.

Еонстантинъ

 

Бѣдняковъ.

35.

 

Александръ

 

Быстрицкій.

Гурій

 

Тогаевъ.

Николай

 

Монастыревъ.

Михаилъ

 

Златоустовъ.

Алексѣй

 

Воздвиженскій.

40.

 

Василій

 

Сперапскій.

Сергѣй

 

Фортунатовъ.

Егоръ

 

Ляпидовскій.

Гурій

 

Грековъ.

Николай

 

Акрамовскій.

45.

 

Петръ

 

Сперанскій.

Николай

 

Дьяковъ.

Яковъ

 

Рапидовъ.

Еонстантинъ

 

Статировъ.

Александръ

    

Преображен-

скій.

50.

 

Алексѣй

 

Софінскій.

Владиміръ

 

Еаѳаровъ.

Иванъ

 

Листовъ.

Стефанъ

 

Фастрицкій.

Ва,силій

 

Царевскій.

55.

 

Николай

 

Зароатскій.

Викторъ

 

Никольскій.

Николай

 

Соловьевъ.

Евгеній

 

Бобровскій.

Николай

 

Орловъ.

GO.

 

Иванъ

 

Грацинскій.

Ивапъ

 

Пактовскій.

Евгеній

 

Вознесенскій.

Григорій

 

Бенедиктовъ.

Николай

 

Богоявленскій.

65.

 

Григорій

 

Бѣлицкій.
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Андрей

 

Октаевъ.

Василій

 

Буртасовскій.

Василій

 

Виноградовъ.

Александръ

 

Побѣдоносцевъ.

70.

 

Владиміръ

 

Остряковъ.

разрядъ

 

третій:

Владиміръ

 

Львовъ.

Александъ

 

Орловъ.

Владиміръ

 

Ахрангельскій.

Димитрій

 

Ыикольскій.

75.

 

Василій

 

Розовъ.

Евгеній

 

Серебровъ.

Василій

 

Евлогіевъ.

Сергѣй

 

Смирновъ.

Сильвестръ

 

Аѳонскій.

80.

 

Иванъ

 

Красновидовъ.

Андрей

 

ПІумиловъ.

Никандръ

 

Львовъ.

Николай

 

Богатыревъ.

Александръ

 

Репьевъ.

85.

 

Павелъ

 

Табур дановскій.

Николай

  

Матицкій.

87.

 

Флегонтъ

 

Никольскій.

П.

 

РАЗРЯДНЫЙ

 

списокъ

УЧЕНИКОВЪ

   

ЧЕБОКСАРСКАГО

   

ДУХОВНАГО

  

УѢЗДНАГО

   

УЧИЛИЩА.

СОСТАВЛЕННЫЙ

  

НАЧАЛЬСТВОМЪ

 

ЕГО

  

ПОСЛѢ

 

ИСПЫТАНІЙ,

  

БЫВ-

ЩИХЪ

  

ВЪ

   

ДЕКАБРѢ

   

1866

  

ГОДА.

А.

 

ВЫСШАГ0

 

отдѣленія:

     

15

разрядь

 

первый:

1.

 

Василій

 

Рождественски.

Василій

 

Пятницкій.

Николай

 

Добросмысловъ.

Еонстантинъ

 

Целерпцкій .

5.

 

Николай

 

Воскресенскій.

Евдокимъ

 

Петропавловски!.

Василін

 

Громовъ.

Василій

 

Бопифатіевъ.

Александръ

 

Васильевскій.

10.

 

Апанія

 

Аристовскій.

Еонстантинъ

 

Талавриновъ.

Иванъ

 

Ерасновъ.

разрядъ

 

второй:

Илья

 

Платоновъ.

Гавріилъ

 

Троицкій.

Дмитрій

 

Зиновьевъ.

Всеволодъ

 

Новиковъ.

Николай

 

Благоразумовъ.

Ѳеодоръ

 

Димитріевъ.

Петръ

 

Елпидинъ.

20.

 

Иванъ

 

Яндашевскій.

Александръ

 

Смирновъ.

Иванъ

 

Виноградовъ.

Семенъ

 

Ерасновъ.

Елавділнъ

 

Гортинскій.

25.

 

Евгеній

 

Веселинкій.

Владиміръ

 

Четаевъ.

Еонстантинъ

 

Ямбиковъ.

Еонстантинъ

 

Милоновъ.

Иванъ

 

Смѣловскій.

30.

 

Петръ

 

Троицкій.

разрядъ

 

третій:

Иванъ

 

Никольскій.

Евгеній

 

Смѣловскій.
а



—

 

382

 

—

Михаилъ

 

Самуиловъ.

Владиміръ

 

Аполлоновъ.

35.

 

Евгеній

 

Рождественски.

&»

 

средняго

 

отдѣленія:

разрядъ

 

петый:

1.

 

Николай

 

Рождественски.

Николай

 

Яснитскій.

Павелъ

 

Велтистовъ.

Никандръ

 

Виноградова

5.

 

Порфирій

 

Пономаревъ.

Александръ

 

Аргентовъ.

Николай

 

Успенскій.

Иванъ

 

Перковъ.

Аѳанасій

 

Добросмысловъ.

10.

 

Яковъ

 

Талавриновъ.

Александръ

 

Ломоносовъ.

Викторъ

 

Бузановскій.

разрядъ

 

второй:

Евгеній

 

Еаменскій.

Петръ

 

Софроницкій.

15.

 

Христофоръ

 

Ходяшевъ.

Михаилъ

 

Никольскій.

Николай

 

Софроницкій.

Петръ

 

Любимовъ.

Илья

 

Сокольскій.

20.

 

Никифоръ

 

Охотинъ.

Андрей

 

Аристовскій.

Семенъ

 

Романовскій.

Яковъ

 

Дроздовъ.

Василій

 

Алмазовъ.

25.

 

Ювеналій

 

Акрамовскій.

Алексѣй

 

Ястребовъ.

Иванъ

 

Бряндинскій.

Семенъ

 

Троицкій

Петръ

 

Ивановскій.

30.

 

Александръ

 

Добросмысловъ.

Еалистратъ

 

Запольскій.

Николай

 

Аѳонскій.

Павелъ

 

Ерасновъ.

Николай

 

Ерасновъ.

35.

 

Василій

 

Ливатовъ.

Еонстантинъ

 

Александрова

Димитрій

 

Аполлоновъ.

Еонстантинъ

 

Еаменскій.

Иванъ

 

Ломоносовъ.

40.

 

Михаилъ

 

Архангельске.

разрядъ

 

третгй:

Веніаминъ

 

Софокловъ.

Еанитонъ

 

Листовъ.

43.

 

Александръ

 

Аристовскій.

в.

 

низгпаго

 

отдѣленія:

Разрядъ

 

первый:

І.Григорій

 

Миролюбовъ.

Владиміръ

 

Ястницкій.

Николай

 

Любимовъ.

Димитрій

 

Голубевъ.

5.

 

Евгеній

 

Подобѣдовъ.

Алексѣй

 

Потоцкій.

Викторъ

 

Воздвиженскій.

Петръ

 

Бѣлокуровъ.

Андрей

 

Аристэрховъ.

10.

 

Николай

 

Архангельскій.

Степанъ

 

Платоновъ.

Евсигній

 

Дроздовъ.

разрядъ

 

второй:

Викторинъ

 

Воздвиженскій.

Левъ

 

Ливатовъ.

15.

 

Алексѣй

 

Быстрицкій.

Петръ

 

Романовскій.

Іоиль

 

Тихонравовъ.

Николай

 

Воскресенскій

 

2.

Еонстан.

 

Добросмысловъ:

20.

 

Михаилъ

 

Богоявленскій.

Петръ

 

Тихомировъ.

Павелъ

 

Пикторинскій.

Валеріанъ

 

Ходяшевъ.

Антонинъ

 

Разумовскй.
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25.

 

Еонстантинъ

 

Макарьевскій.

Александръ

 

Громовъ.

Ювеналій

 

Шмелевъ.

Михаилъ

 

Некрасовъ.

Александръ

 

Воронцевъ.

30.

 

Иванъ

 

Дроздовъ.

Василій

 

Петропавловски.

Павелъ

 

Лавровъ.

Николай

 

Новиковъ.

Николай

 

Воскресенскій.

35.

 

Стефанъ

 

Богатырева

Иванъ

 

Добросмысловъ.

Иванъ

 

Еарамышевъ.

Сергій

 

Огневъ.

Евлампій

 

Ходяшевъ.

40.

 

Викторинъ

 

Васильевъ

Николай

 

Виноградовъ

Сергій

 

Альпидовскій.

Разрядъ

 

третій:

Алексѣй

 

Смѣловскій.

Аѳиногенъ

 

Новиковъ.

45.

 

Иванъ

 

Цывильскій.

46.

 

Александръ

 

Журавлевъ.

ш.

 

РАЗРЯДНЫЙ

 

списокъ

УЧЕНИКОВЪ

    

ЧИСТОПОЛЬСКАГО

  

УѢЗДНАГО

   

ДУХОВНАГО

   

УЧИЛИ-

ЩА,

  

СОСТАВЛЕННЫЙ

  

НАЧАЛЬСТВОМЪ

  

ЕГО

   

ПОСЛѢ

    

ИСПЫТАНІЙ,

БЫВШИХЪ

  

ВЪ

  

ДЕКАБРѢ

   

1866

   

ГОДА.

а.

  

высшаго

 

отдьленія:

разрядъ

 

первый:

1 .

 

Владиміръ

 

Скворцовъ.

Иванъ

 

Екатериненскій.

Петръ

 

Соколовъ.

Илья

 

Виноградовъ.

5.

 

Михаилъ

 

Ивановскій.

Павелъ

 

Левашевъ,

Иванъ

 

Троицкій.

Николай

 

Предтеченскій.

разрядъ

 

второй.

Николай

 

Надеждинъ.

10.

 

Петръ

 

Челноковъ.

Владиміръ

 

Еазанскій.

Иванъ

 

Соловьевъ.

Сергѣй

 

Степницкій.

Николай

 

Соловьевъ.

15.

 

Николай

 

Львовъ.

Николай

 

Сельскій.

Николай

 

Боголюбовъ.

Флегонтъ

 

Ляпидовскій.

Николай

 

Петропавловскій.

20.

 

Елавдій

 

Левашевъ.

Григорій

 

Орловъ.

Владиміръ

 

Зороастровъ.

Василій

 

Воздвиженскій.

разрядъ

 

третій:

Василій

 

Соколовъ.

25.

 

Еонстантинъ

 

Богородицкій.

Дмитрій

 

Полянскій.

Иванъ

 

Ястребевъ.

Петръ

 

Соловьевъ.

29.

 

Иванъ

 

Елавикордовъ.

в.

 

средняго

 

отдѣленія:

разрядъ

 

первый:

1.

 

Михаилъ

 

Бузановскій.

Михаилъ

 

Еолосовскій.

Александръ

 

Сперанскій.

Александръ

 

Никольскій.

5.

 

Александръ

 

Мотаковскій.

Порфирій

 

Эделевъ.

Александръ

 

Ивановскій.

Михаилъ

 

Соколовъ.

Олимпій

 

Земляницкій.
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разрядъ

 

второй:

10.

 

Александръ

 

Богородицкій.

Алексан.

 

Благонадеждинъ.

Алексѣй

 

Аристовъ.

Евгеній

 

Антеноровъ.

Михаилъ

 

Птицынъ.

15.

 

Иванъ

 

Померанцевъ.

Еонстантинъ

 

Еазанскій.

Николай

 

Іовлевъ.

Василій

 

Русановъ.

Николай

 

Зефировъ.

20.

 

Николай

 

Ястребовъ.

Петръ

 

Тихонравовъ.

Василій

 

Ананіевъ.

Михаилъ

 

Орловъ.

Рафаилъ

 

Грузинскій.

25.

 

Васнлій

 

Арнольдовъ.

Викторъ

 

Цвѣтковъ.

Петръ

 

Яблонскій.

Димитрій

 

Померанцевъ.

Ардаліонъ

 

Зороастровъ.

30.

 

Никаноръ

 

Соловьевъ.

разрядъ

 

третій:

Петръ

 

Еаѳаровъ.

Алексапдръ

 

Еротковъ.

33.

 

Еонстантинъ

 

Еутеминскій.

в.

 

низшаго

 

отдѣленія:

разрядъ

 

первый:

1.

 

Василій

 

Тиховъ.

Петръ

 

Оточевъ.

Степанъ

 

Преображенсіші.

Павелъ

 

Охотинъ.

5.

 

Михаилъ

 

Іовлевъ.

Григорій

 

Билярскій.

разрядъ

 

второй:

Иванъ

 

Виноградовъ.

Иванъ

 

Анапьевъ.

Іосифъ

 

Добросмысловъ.

10.

 

Леояидъ

 

Ясницкій.

Григорій

 

Хрусталевъ.

Алексѣй

 

Ташевскій.

Александръ

 

Соколовъ.

Ѳеодоръ

 

Троицкій.

15.

 

Яковъ

 

Птицынъ.

Григорій

 

Еаѳаровъ.

Всеволодъ

 

Смирновъ.

Леонидъ

 

Троицкій.

Ѳеодоръ

 

Ястребовъ.

20.

 

Павелъ

 

Гаіевъ.

Иванъ

 

Грузинскій.

Петръ

 

Абашевъ.

Николай

 

Челноковъ.

Несторъ

 

Асакасинскій.

25.

 

Петръ

 

Зефировъ.

Арсеній

 

Никольскій.

Василій

 

Свѣтовидовъ.

Николай

 

Гремячкинъ.

разрядъ

 

третій:

Петръ

 

Благовѣщенскій.

30.

 

Иванъ

 

Троицкій.

Никаноръ

 

Ивановъ.

32.

 

Александръ

 

Надеждинъ.

Содержите

 

№

 

Ы-го. — 1)

 

Несколько

 

словъ

 

для

 

обгясненія

недоразумѣній

 

относительно

 

единовѣрія

 

и

 

раскола.—2)

 

Журналы

 

ка-

занскаго

 

губернскаго

 

училащнаго

 

совѣта.

 

—

 

3)

 

Списки

 

учениковъ

духовныхъ

 

училищъ

 

казанской

 

еиархіи.

Печатать

 

дозволяется.

 

Цензоръ

 

проФессоръ

 

Н.

 

Соколовъ.

Казань.

 

Въ

 

университетской

 

типографш.


