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Москва, 26-го іюля.

I .  ПОСТАНОВЛІНІЯ I  Р АСПОРЯЖ ЕНІЙ П Р А В И ТЕ Л ЬС ТВ А -
Указы Святѣйшаго Сѵнода: о назначеніи единовре­
менныхъ пособій-заш татному духовенству; о назна­
ченіи архимандрита Серафима настоятелемъ А р х ан ­
гельскаго третьекласснаго въ  г. А рхангельскѣ мо­
настыря.

Награжденіе орденами. Благословеніе С вятѣйш а­
го Сѵнода.

ЕПАРШІЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ- О тъ правленій духов­
ны хъ училищ ъ: Донскаго и Заиконоспасскаго.

Р а с п о р я ж е н і я  и  д ѣ й с т в і я  о б щ е с т в е н ­
н ы х ъ  у ч р е ж д е н і й . Свѣдѣнія о Православномъ 
Миссіонерскомъ Обществѣ.

И . БЕСѢДЫ- Воскресная бесѣда двадцать ш естая въ  
недѣлю десятую по П ятдесятницѣ. Празднованіе 
Божіей М атери во имя иконы Е я Одигитріи-Смо- 
ленской.

БИБЛІОГРАФІЯ- Р азсказъ  старообрядца, инока В ар ­
навы, о бесѣдѣ его съ  Александрійскимъ патріар­
хомъ Н иканоромъ (ж урнал. Истина).

Р А ЗН Ы Я  И ЗВ ѢС ТІИ  I  З А М Ѣ Т І І .  Село Спасское и его 
храм ъ. К ъ  свѣдѣніямъ о соборѣ въ  Римѣ.

П ожертвованіе.

М о с к в а , 2 6 -го  ію л я .
Бокль, въ одномъ изъ своихъ примѣчаній, 

указываетъ на замѣчательныя слова В. Га­
мильтона: „Чѣмъ болѣе авторъ слѣдуетъ за 
вѣкомъ, тѣмъ легче его произведенія будутъ 
забытый—Думаемъ, съ своей стороны, что 
эта злая участь должна скоро постигнуть 
философію самого Бокля, ибо она есть ни­
что иное, какъ всѣ ошибочныя современныя 
идеи и вѣрованія, съ большимъ трудомъ, но 
малымъ искусствомъ приведенныя къ одному, 
такъ сказать, знаменателю. Философія Бокля 
есть ничто иное, какъ юная мысль, силяща­
яся зачерпнуть ученіе для человѣчества изъ 
болѣзней человѣчества и его уклоненій отъ 
законнаго человѣческаго нѵти. И какимъ 
неправильнымъ мышленіемъ сопровождаются 
эти усилія, какими бѣлыми интками они 
сшиты! Характеристическій недостатокъ Фи­
лософствованій Бокля состоитъ въ томъ, что 
во всѣхъ сложныхъ вопросахъ и предметахъ, 
имѣющихъ свѣтлую и томную стороны, 
Бокль не умѣетъ отличать одной отъ дру­
гой, смѣшивая ихъ безъ малѣйшаго крити­
ческаго различія, какъ будто бы самъ онъ 
въ этомъ случаѣ былъ не существо мысля­
щее, а нѣчто менѣе духовное, чѣмъ непо­
грѣшимая страница статистической таблицы. 
Затѣмъ производятся выводы его наблюда­
тельности. Но изъ безсмысленной смѣси легко 
выжимать грязнѣйшій сокъ, гдѣ только онъ 
цѣлямъ наблюдателя нуженъ. Такъ обсужи­

ваетъ онъ вопросы о вліяніи на человѣче­
ство религіи, литературы, правительствъ.

Между тѣмъ въ настоящія времена Бокль 
для образованныхъ массъ—важный автори­
тетъ *), авторитетъ создавшійся въ ихъ 
представленіи во-первыхъ изъ двадцатилѣт- 
няго подвига автора надъ книгою (который 
онъ предпринялъ, надо прибавить, съ 18-ти 
лѣтняго возраста, если еще не гораздо мо­
ложе того); во-вторыхъ изъ того, какъ мы 
сказали, что онъ льститъ ослабленнымъ и 
не нравственнымъ современнымъ идеямъ. 
Какъ современнымъ массамъ не прославлять 
ученіе, которое говоритъ напр., что скеп­
тицизмъ (а не стремленіе отъ тьмы къ свѣ­
ту, что большая разница *) есть нервое 
условіе развитія человѣка, что нравственныя 
начала для блага общества ничтожны, а 
ученіе моралистовъ смѣняется ученіемъ о 
сдѣлкахъ, что широкая статистика—вотъ все 
чему мы можемъ вѣрить. Да, вліяніе Бокля 
на современную Европу велико... Намъ ка­
жется напр., что Австрія, скоро узаконив­
шая гражданскій бракъ вопреки общему сво­
ему характеру, Испанія съ настоящими вне­
запными своими событіями—ѳдвади не были 
возбуждены слишкомъ довѣрчивымъ чтені­
емъ Боклева „Изслѣдованія вліянія религіи, 
литературы и правленія.11

Но современныя европейскія событія, какъ 
настоящая война и войны недавио ей пред­
шествовавшія, равно какъ война американ­
ская, въ то же время служатъ и вѣскимъ 
опроверженіемъ незрѣлыхъ, произвольныхъ 
сужденій Бокля. Приводимъ здѣсь выдержки 
изъ этихъ сужденій, не входя въ ихъ даль­
нѣйшую оцѣнку, что завело бы слишкомъ 
далеко. Вотъ какъ судитъ Бокль:

„Что войны, это варварское занятіе, вмѣ­
стѣ съ развитіемъ общества, быстро пода­
ютъ, извѣстно каждому даже поверхностно 
знакомому съ исторіей Европы (ссылка на 
Конта). Если мы сравнимъ одно* столѣтіе 

|съ другимъ, то увидимъ, что уже довольно 
давно войны сдѣлались менѣе частыми; те­
перь это движеніе такъ ясно видно, что до 
начала послѣднихъ военныхъ дѣйствій мы 
жили почти сорокъ лѣтъ. Такимъ образомъ 
съ развитіемъ цивилизаціи устанавливается 
про гивовѣсіе и воинственный жаръ умѣряется 
побужденіями, которыя доступны только об­
разованному народу. Но у народовъ, у ко­
торыхъ разумъ но развитъ, такое равновѣсіе 
невозможно; хорошій иримѣръ этому пред­
ставляетъ настоящая война (писано не въ

*) О нъ хорош о очертилъ эти массы.
*) Темнота не. видитъ, не понимаете; скептицизмъ 

сомнѣвается и при соверш енномъ освѣщ еніи.

1870, а въ 1855 г.) Особенность военной 
борьбы, въ которую и мы вовлечены (дале­
кое влеченіе!), состоитъ въ томъ, что она 
произошла не отъ столкновенія интересовъ 
странъ образованныхъ, а отъ разрыва между 
Россіей и Турціей, двумя менѣе образован­
ными государствами, остающимися теперь 
въ Европѣ (какъ дальновиденъ Бокль!).— 
Прежде вліяніе просвѣщенныхъ и слѣдова­
тельно мирныхъ привычекъ, постоянно воз­
растая, все-таки было такъ слабо, что даже 
въ самыхъ образованныхъ страиахъ нс могло 
сдерживать старыхъ воинственныхъ обыча­
евъ: вдругъ появлялась страсть къ завоева­
ніямъ, пересиливала нерѣдко всѣ остальныя 
чувства и заставляла такія великія страны, 
какъ Фраиція и Аиглія, нападать другъ на 
друга подъ малѣйшимъ предлогомъ и искать 
случая удовлетворить завистливой ненави­
сти, съ которою каждая изъ нихъ смотрѣла 
на развитіе благосостоянія своего сосѣда. 
Но теперь развитіе такъ сильно, что 66а 
народа, отложивъ злостную и раздражитель­
ную зависть, съ которою прежде смотрѣли 
другъ на друга, соединились въ общемъ дѣлѣ 
и вынули мечъ не для эгоистическихъ цѣлей, 
а для защиты цивилизаціи отъ нападенія 
(?) враждебныхъ варваровъ (?)-и‘

„Вотъ главное отличіе настоящей войны 
отъ предыдущихъ. То, что миръ могъ про­
должаться сорокъ лѣтъ о потомъ быть пре­
рванъ не враждою между образованными 
странами, какъ прежде, а честолюбіемъ од­
ного государства, которое могущественно и, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, необразовано—вотъ одво 
изъ многихъ доказательствъ (таковы-то до­
казательства Бокля) того, что нерасположе­
ніе къ войнѣ есть развившійся вкусъ, свой­
ственный народу умственно развитому. Ник­
то не станетъ утверждать, что склонность 
Россіи къ войнѣ порождена низкимъ состо­
яніемъ нравственности или презрѣніемъ къ 
религіознымъ обрядамъ. Наоборотъ, всѣ 
Факты, которыми мы владѣемъ, свидѣтель­
ствуютъ, что въ Россіи менѣе порочныхъ 
привычекъ, чѣмъ въ Англіи или Франціи; 
извѣстно также, что русскіе повинуются 
ученію церкви охотнѣе своихъ враговъ *). 
Ясно, слѣдовательно, что Россія не потому 
воинственная страна, что ея жители .без­
нравственны, а потому, что они иеобразо- 
ваны. Вина въ головѣ, а не въ сердцѣ.44

Въ чемъ состояла и состоитъ вина обра­
зованныхъ народовъ, ведшихъ кровавыя вой­
ны, послѣ этихъ словъ, авторъ ихъѵ сверхъ

#) Здѣсь, разум ѣется , не должно смотрѣть на р у с­
ское общ ество безразлично.
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того что сказалъ, объяснить уже но мо­
жетъ.

Предоставляемъ читателю судить—въ го­
ловѣ или въчіердцѣ цивилизованной Европы 
лежитъ начало напр. настоящей войны. Но 
въ виду этого жнваго п близкаго къ намъ 
зла забудемъ на время критику Бокля п об­
ратимся къ событію...

Кто изъ русскихъ людей искренно, отъ 
глубины души ис пожелаетъ, чтобъ родная 
Россія, во все время разрушительныхъ со­
бытій, явила себя совершенно разумною, 
мудро-сдержанною, православно - христіан­
скою? Въ настоящее время это существен­
ный долгъ ея. Въ средоточіи ли она въ во­
енныхъ событій, чтобъ не имѣть времени 
справиться съ покойною мудростію? Нѣтъ, 
она въ сторонѣ отъ начатой распри. Воз­
ложитъ ли кто-либо обязанность на нее 
умиротворять можемъ? Нс такіе миротворцы 
блаженны! Извѣстный разумъ нравственный, 
п голосъ науки политико-экономическихъ 
интересовъ страны сказываютъ, что значитъ 
для народа извлекать бранный мечъ. Или не 
нуженъ миръ для Россіи? Кому изъ ея сы­
новъ онъ не нуженъ!?!. Какою же мудро­
стію слѣдуетъ намъ руководствоваться? 
Прежде всего Евангельскою, и затѣмъ уже 
дипломатическою. Вотъ на что указываетъ 
намъ мудрость евангельская:

„Когда услышите о войнахъ и смятені­
яхъ, не ужасайтесь (Лук. X X I,9). „Вызна­
ете, что еслибъ вѣдалъ хозяинъ дома, въ 
который часъ придетъ воръ, то бодрство­
валъ бы и не допустилъ бы подкопать домъ 
свой. Будьте же и вы готовы.41 (Лук. XII, 
3 0 —Ю). „Бодрствуйте на всякое время и 
молитесь, да сподобитесь избѣжать всѣхъ 
сихъ будущихъ бѣдствій.41 (Лук. XXI, 36).

Всѣ мы, русскіе, вѣруемъ въ Бога, пре- 
даино любимъ отечество п вполнѣ надѣем­
ся на царя, который прекращеніемъ тяже­
лой брани началъ царствованіе свое. Не бу­
демъ же нродаваться страху, будемъ бодр­
ствовать и молиться.

Д. Малиновскій.

(И)тдП)Лі> первый.
П О С Т А Н О В Л Е Н ІЯ  И  Р А С П О Р Я ­

Ж Е Н ІЯ  П Р А В И Т Е Л Ь С Т В А .
У К А З Ы  С В Я Т Ѣ Й Ш А Г О  С Ѵ Н О Д А . 

О н а з н а ч е н і и  е д и н о в р е м е н н ы х ъ  
п о с о б ій  з а ш т а т н о м у  д у х о в е н с т в у .

Г. товарищъ оберъ-прокурора Святѣй­
шаго Сѵнода въ отношеніи своемъ къ его 
высокопреосвященству, митрополиту мо­
сковскому Иннокентію, отъ 26 минувшаго 
іюня, № 7779, объяснилъ, что съ Высо 
чайшаго соизволенія, послѣдовавшаго 29 
сентября 1865 года, установленъ съ свя- 
щенно-церковнослужптелей , не получаю­
щихъ отъ казны жалованья, особый сборъ, 
предназначенный на выдачу единовремен­
ныхъ пособій заштатному городскому и 
сельскому духовенству.

Въ видахъ равномѣрнаго распредѣленія 
сего сбора по епархіямъ, Святѣйшій Сѵ­
нодъ опредѣленіемъ ~ нин™ настоящаго
года, постановилъ: 1) общую сумму посо­
бія распредѣлить по епархіямъ соотвѣт­
ственно числу находящихся въ каждой

епархіи церквей-, 2) размѣръ ежегоднаго 
пособія оставить прежній, именно: священ­
никамъ и вдовамъ ихъ 70 руб., діаконамъ 
и ихъ вдовамъ 50 руб., причетникамъ и 
вдовамъ ихъ 30 р.-, 3) примѣнительно къ 
числу церквей въ московской епархіи на­
значить на пособія заштатному духовен­
ству сей епархіи по 2410 руб. въ годъ, 
съ тѣмъ, чтобы впредь до особаго распо­
ряженія, ваше высокопреосвященство из­
волили входить въ Святѣйшій Сѵнодъ съ 
представленіями о пособіи заштатному ду­
ховенству, не выходя лзъ суммы, назна­
ченнаго для ввѣренной вамъ епархіи кре­
дита.

Сообщая о семъ постановленіи Святѣй­
шаго Сѵнода и имѣя въ виду, что сбора 
на пособіе заштатному духовенству по мо­
сковской епархіи назначено 7029 руб. 75 
к., долгомъ поставляю покорнѣйше про­
сить ваше высокопреосвященство, для ус­
траненія напраснаго расхода на уплату 
страховыхъ при пересылкѣ въ хозяйствен­
ное управленіе и обратно 2410 руб , на­
значенныхъ на пособіе по московской епар­
хіи, сдѣлать распоряженіе объ оставленіи 
пхъ въ консисторіи, въ хозяйственное же 
управленіе доставлять только остальные 
4619 р. 75 к. по мѣрѣ пхъ поступленія, 
для причисленія къ сбору.

О н а з н а ч е н іи  а р х и м а н д р и т а  С е р а ­
ф и м а  н а с т о я т е л е м ъ  А р х а н г е л ь с к а  
го  т р ѳ т ь е в л а с с н а г о , в ъ  г . А р х а н ­

г е л ь с к ѣ , м о н а с т ы р я .
По указу Его Императорскаго Величе­

ства, Святѣйшій правительствующій Сѵ­
нодъ слушали представленія московской 
сѵнодальной конторы, отъ 4 минувшаго 
мая, за № 939-мъ, и преосвященнаго На­
ѳанаила, епископа Архангельскаго, отъ 30 
мая за № 1187, по прошеніямъ прожива­
ющаго въ московскомъ Новоспасскомъ мо­
настырѣ архпмандрьта Серафима о предо­
ставленіи ему настоятельской должности 
въ Архангельскомъ монастырѣ, въ городѣ 
Архангельскѣ. И по справкѣ, приказали: 
архимандрита Серафима назначить настоя­
телемъ Архангельскаго третье-класснаго, 
въ г. Архангельскѣ, монастыря, съ выда­
чею ему для проѣзда отъ Москвы къ мѣ­
сту новаго назначенія прогонныхъ, по по­
ложенію, денегъ изъ назначенной на про­
гоны въ распоряженіе московскаго епар­
хіальнаго начальства суммы, а въ случаѣ 
недостатка таковой, изъ свободныхъ епар­
хіальныхъ суммъ на счетъ возврата изъ 
подлежащаго источника; о чемъ для долж 
ныхъ распоряженій и исполненія, послать 
московской сѵнодальной конторы, вашему 
преосвященству и преосвященному еппско- 
пу Архангельскому Наѳанаилу указы. Іюля 
3 дня, 1870 года, № 1487.

Н а г р а ж д е н іе  о р д е н а м и .
Указомъ Святѣйшаго Правительствую­

щаго Сѵнода, отъ 24 іюня сего 1870 года, 
№ 1428, дано знать, что по ходатайству 
московскаго епархіальнаго начальства, въ 
3 день Февраля сего года Всемилостивѣй­
ше сопричислены къ ордену св. Анны 3 
степени, по статуту сего ордена, священ­
ники: Волоколамскаго уѣзда бываго Лев- 
кіева монастыря Михаилъ Рождественскій

п московскаго уѣзда, села Филей, Алексѣй 
Орловъ.

Б л а г о с л о в е н іе  С в я т ѣ й ш а г о  С ѵ н од а .
Указомъ Святѣйшаго Сѵнода, отъ 13 

мая сего 1870 года, № 1220, дано знать, 
что по ходатайству московскаго епархіаль­
наго начальства, удостоены благословенія 
Святѣйшаго Сѵнода, за пожертвованія въ 
пользу церквей, старосты церквей: а) Ни­
колаевской , въ Хамовникахъ , Николай 
Александровъ—1975 руб. и сверхъ того 
прохожденіе должности старосты при Вос­
кресенской , въ страннопріимномъ домѣ, 
церкви съ 1858 по 1868 годъ, и б) По­
кровской, на Варваркѣ, московскій 1-й 
гильдіи купецъ Константинъ Максимовъ— 
за возвышеніе церковныхъ доходовъ, а 
также благоукрашеніе церкви и исправ­
леніе церковнаго дома съ пожертвованіемъ 
на это 4740 рублей. Коммерціи совѣтникъ 
Сергѣй Ширяевъ—6800 ру.б., московскій 
купецъ Андрей Залогинъ—5791 руб. 77 
коп. — Послѣдніе двое съ выдачею установ­
ленныхъ для сего граматъ.

Е П А Р Х ІА Л Ь Н Ы Я  Р А С Д О Р Я - 
Ж Е Н ІЯ .

О т ъ  п р а в л е н ія  Д о н с к а г о  д у х о в н а ­
г о  у ч и л и щ а .

Правленіе Донскаго училища увѣдомля­
етъ родителей, желающихъ обучать дѣтей 
своихъ въ означенномъ училищѣ, что:

1) Временемъ для производства пріем­
ныхъ испытаній назначаются 21, 22 и 24 
числа августа мѣсяца.

2) Отъ желающихъ поступить въ І  й
классъ училища требуется, согласно § 78 
устава дух. училищъ, знаніе чтенія по- 
русски п славянски, письма по-русски, 
общеупотребительныхъ молитвъ, начатковъ 
христіанскаго ученія и первыхъ двухъ 
дѣйствій ариѳметики съ таблицею умно­
женія. І *

3) Желающіе поступить во 2, 3 и 4-й 
классы училища будутъ испытываемы по 
тѣмъ обозрѣніямъ уроковъ, которыя пред­
ставлены наставниками училища по каж­
дому предмету за 1869—70 учебный годъ, 
передъ испытаніями, бывшими въ іюнѣ, 
каковыя и можно видѣть въ правленіи 
училища.

О т ъ  п р а в л е н ія  З а и к о н о с п а с к а г о  
д у х о в н а г о  у ч и л и щ а .

Правленіе Заиконоспасскаго училища 
объявляетъ, что въ Заиконоспасскомъ учи­
лищѣ на производство пріемныхъ экзаме­
новъ назначено время между 18 и 23 мъ 
числами августа.

^ Р А С П О Р Я Ж Е Н ІЯ  И  Д Ѣ Й С Т В ІЯ  
О Б Щ Е С Т В Е Н Н Ы Х Ъ  У Ч Р Е Ж Д Е ­

Н ІЙ .
С в ѣ д ѣ н ія  о П р а в о с л а в н о м ъ  М и с с іо ­

н е р с к о м ъ  О б щ е с тв ѣ .
Подъ этимъ заглавіемъ мы намѣрены 

помѣщать отъ времени до времени из­
вѣстія о Православномъ Миссіонерскомъ 
Обществѣ какъ для его членовъ, такъ и 
для всѣхъ принимающихъ въ немъ участіе. 
Доселѣ мы не дѣлали этого потому, что 
Общество еще только складывалось, совѣтъ
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его только еще установлялъ порядокъ ве­
денія дѣлъ, пожертвованія собирались, и 
всѣ извѣстія какія можно было сообщить 
о немъ были бы дробныя и отрывистыя, 
которыя читателю трудио было бы свя­
зать и упомнить. Теперь, въ теченіи по­
лугода со Бремени открытія Общества, 
25-го января, оно довольно уже развнлоеь, 
такъ сказать, обрисовалось; изъ свѣдѣній, 
какія можемъ теперь сообщить о немъ, мо­
жетъ быть составлено нѣчто цѣлое, чита­
тель получитъ о немъ ясное понятіе, къ ( 
которому въ послѣдствіи легко будетъ при-' 
соединять всѣ дальнѣйшія частныя извѣ­
стія.

Мы объяснимъ современный составъ 
Православнаго Миссіонерскаго Общества, 
состояніе его средствъ, предлежащія ему 
неотложныя заботы и расходы, его на 
дежды на будущее, наконецъ препятствія 
къ развитію его дѣятельности встрѣчае­
мыя имъ въ народѣ. Въ настоящее время 
Православное Миссіонерское Общество, су­
дя по документамъ, какіе имѣются въ кан­
целяріи его совѣта, состоитъ изъ 1.325 
дѣйствительныхъ членовъ *). Изъ нихъ 
255 лицъ обезпечили членскій взносъ про­
центами со внесенныхъ ими вкладовъ отъ 
60 р. и выше, и такимъ образомъ сдѣла­
лись постоянными, или ненремѣннымн чле­
нами Общества; остальные записались на 
одинъ 1870 годъ, или на нѣсколько лѣтъ 
впередъ. Въ числѣ ихъ лица обоего пола, 
всѣхъ званій и состояній. Подъ всемило­
стивѣйшимъ покровительствомъ Ея Вели­
чества Государыни Императрицы Маріи 
Александровны, подъ знамя Православнаго 
Миссіонерскаго Общества собираются са­
мые разнообразные ревнители православ­
ной вѣры, отъ членовъ Царствующаго До­
ма, государственныхъ сановниковъ и іерар­
ховъ русской церкви до отставныхъ сол­
датъ и крестьянъ, присылающихъ свои 
заявленія о желаніи быть членами Обще : 
ства даже изъ отдаленныхъ областей Рос­
сіи. Въ этомъ отношеніи Православное 
Миссіонерское Общество представляетъ 
весьма утѣшительное явленіе. Въ доказа­
тельство того что мы имѣемъ основаніе 
говорить это, приведемъ нѣсколько выпи­
сокъ изъ писемъ и отношеній хранящихся 
при дѣлахъ совѣта. Во первыхъ, Обще­
ство имѣло счастіе получить пожертвова­
нія на текущій годъ отъ имени Ея Импе­
раторскаго Величества Государыни Импе 
ратрпцы 300 р. с., отъ Ихъ Император­
скихъ Высочествъ Великаго Князя Нико­
лая Николаевича и Великой Княгини Але­
ксандры Петровны 100 р. и отъ Великаго 
Князя Михаила Николаевича и Великой 
Княгини Ольги Ѳеодоровны 100 р. Нѣко-| 
торые архипастыри отечественной церкви 
въ первые же дни послѣ открытія Обще-, 
ства съ восторгомъ привѣтствовали его,* 
поспѣшая присылать и своішожертвованія.
„Честь имѣю радостно привѣтствовать васъ*, 
писалъ одинъ изъ нихъ, отъ 10-го Февра­
ля, высокопреосвященнѣйшему митропо­
литу Иннокентію, „съ открытіемъ Право­
славнаго Миссіонерскаго Общества, столь

*) В ъ  это число не входятъ  члены Общества 
записавш іеся въ  еп арх іальн ы хъ  ком итетахъ.О  нпхъ  
сказано будетъ ниже.

полезнаго для блага церкви и отечества. 
Господь Богъ да сохраняетъ его Своею 
вседержавною десницей и да споспѣшест­
вуетъ ему приносить вожделѣнные плоды, 
достойные высокихъ дѣлателей его.а При 
этомъ привѣтствіи приложено 100 руб. отъ 
архипастыря и столько же отъ управляе­
маго имъ монастыря. Другой архипастырь, 
извѣстный своею ревностью къ проповѣди 
слова Божія, выразивъ въ письмѣ къ его 
высокопреосвященству, отъ 9-го Феврали, 
глубокое сочувствіе къ цѣли Православна­
го Миссіонерскаго Общества, прислалъ для 
причисленія къ неприкосновенному капи­
талу его тысячу руб. сер. Одинъ достопо­
чтенный архимандритъ изъ епархіи пер­
ваго изъ упомянутыхъ нами архипастырей, 
вѣроятно руководимый его примѣромъ, 
прислалъ три 5% государственные банко­
вые билета на сумму 1.500 руб. сер. Всѣ 
эти пожертвованія тѣмъ цѣннѣе что на 
всѣхъ преосвященныхъ лежитъ обязанность 
открывать епархіальные комитеты Право­
славнаго Миссіонерскаго Общества въ ихъ 
собственныхъ паствахъ, и такія крупныя 
пожертвованія украсили бы ихъ собствен­
ные членскіе списки. Но такова истинная 
ревность: она не любитъ ждать и предпо­
читаетъ скорѣе принести пользу дѣлу чѣмъ 
произвести въ своемъ кругу впечатлѣніе. 
Такъ относятся къ Православному Миссіо­
нерскому Обществу русскіе іерархи и на­
стоятели монастырей. Опасаясь оскорбить 
ихъ христіанское смиреніе, мы не смѣемъ 
объявить ихъ имена. Но люди свѣтскіе 
простятъ намъ, если мы ради добраго дѣла 
и добраго примѣра, не пощадимъ ихъ скром­
ности. Статская совѣтница Марьи Михай­
ловна Киселева, живущая въ Пензѣ, писа­
ла 6-го Февраля къ митрополиту москов­
скому: „Мы всѣ истинные православные 
христіане радуемся что вы теперь во гла­
вѣ духовной миссіи на Алтаѣ, и и читала 
въ газетахъ ваше воззваніе къ Москвѣ. 
Сдѣлайте его ко всей Россіи, она вамъ от­
кликнется на вашъ призывъ. Вы нашъ 
сѣверный апостолъ; васъ мы знаемъ.* **) 
Дальнѣйшее содержаніе письма показы­
ваетъ, что эти прекрасныя слова выли­
лись изъ сердца. Г-жа Киселева изъявила 
желаніе пожертвовать на вѣчное время въ 
пользу Алтайской миссіи 10.000 руб. сер., 
съ тѣмъ чтобы эти деньги переведены были 
въ процентныя бумаги и проценты съ 
нихъ, какъ она выразилась въ письмѣ къ 
митрополиту, „послѣ смерти моей и вашей 
не могли никуда быть употреблены кромѣ 
Алтайской миссіи.* Нынѣ эта сумма уже 
получена совѣтомъ и по переводѣ на ренту 
составляетъ И .300 р. сер. Жертвователь­
ницѣ объявлена „искренняя благодарность* 
Ея Императорскаго Величества Государы­
ни Императрицы. Вотъ еще членъ Обще­
ства, принесшій жертву не равную этой 
по количеству, но равную по внутреннему 
качеству, если взять во вниманіе состоя­
ніе жертвователя и его любовь и усердіе 
къ дѣлу евангельской проповѣди. Отстав­
ной Фейерверкеръ 1-го класса Никита Ива­
новичъ Разсказовъ писалъ 12-го Февраля 
изъ села Брыкова, близь города Воскре­
сенска, Московской губернія, къ преосвя­
щеннѣйшему Леониду, викарію москов­
скому: „Миссіонерское Общество образует­

ся изъ лицъ всякаго званія и состоянія, 
то-есть изъ всякаго подъ небесами народа 
православныхъ. Какое счастіе что каждому 
можно участвовать въ этомъ великомъ дѣ­
лѣ, и помочь чѣмъ наградилъ Богъ послан­
нымъ до конца концовъ на пути ихалуги. 
*) Согласно этого имѣю честь всепокор­
нѣйше просить ваше преосвященство не 
оставить и меня, наименьшаго въ нпжнемъ 
званіи, зачислить* дѣйствительнымъ чле­
номъ въ Православное Миссіонерское Об­
щество.* При письмѣ приложенъ вкладъ, 
обезпечивающій членскій взносъ г. Разока- 
зова, въ двухъ серіяхъ 103 р. 60 к. сер. 
Наконецъ, при письмѣ, въ совѣтѣ полу­
ченъ рубль сер. отъ крестьянина Тоболь­
ской губерніи Александра Дмитріевича 
Никитина. Такъ разнообразенъ составъ 
Православнаго Миссіонерскаго Общества.

Лица пожелавшія быть членами Право­
славнаго Миссіонерскаго Общества запи­
сывались въ Москвѣ, при открытіи Обще­
ства, въ домѣ г. московскаго генералъ- 
губернатора, у старшинъ дворянскаго, ку­
печескаго мѣщанскаго и ремесленнаго со­
словій, въ домѣ митрополита, у преосвя­
щеннаго Леонида, у всѣхъ настоятелей мо­
настырей Московской епархіи и у всѣхъ 
московскихъ приходскихъ священниковъ. 
По уѣзднымъ городамъ и селамъ Москов­
ской епархіи подписка продолжается досе­
лѣ также у приходскаго духовенства. Изъ 
другихъ губерній присылались и доселѣ 
присылаются заявленія и пожертвованія 
или митрополиту, или въ совѣтъ Право­
славнаго Миссіонерскаго Общества, нахо­
дящійся въ Москвѣ. Членъ совѣта, стар­
шина. купеческаго сословія Василій Михай­
ловичъ Бостанджогло, не довольствуясь 
обильнымъ сборомъ пожертвованій сдѣлан­
нымъ имъ въ Москвѣ по первоначальной 
подпискѣ, съ согласія совѣта напечаталъ 
лично отъ себя приглашенія ко вступле­
нію въ члены Общества, разослалъ ихъ 
многочисленнымъ своимъ знакомымъ по 
торговлѣ, живущимъ во всѣхъ концахъ 
Россіи, и по сіе время получилъ отъ нпхъ 
членскихъ взносовъ до 400 р. с. Примѣръ 
достойный подражанія. Еслибы доброе мо­
сковское купечество, ведущее обширную 
торговлю со всею Россіей, послѣдовало 
примѣру своего почтенпаго старшины, оно 
принесло бы Обществу обильную жатву. 
Сверхъ всего этого прислано въ совѣтъ 
248 р. 96 к. высыпанныхъ изъ кружекъ 
поставленныхъ прежнимъ Миссіонерскимъ 
Обществомъ на станціяхъ желѣзныхъ до  ̂
рогъ: Николаевской, С -Петербургско-Вар­
шавской, Нижегородской и Рязанской.

Нѣкоторые чіены Общества давали сво­
имъ пожертвованіямъ особое назначеніе. 
Такъ С. И. Савиновъ, исполняя завѣщаніе 
своего покойнаго отца, оставившаго тыся­
чу рублей на построеніе бѣднѣйшихъ цер­
квей, внесъ эту тысячу въ Православное 
Мпссіонерское Общество. Онъ%справедливо 
разсуждалъ, что миссіонерскія церкви са­
мыя бѣднѣйшія, потому что строятся еще

*) .Миссіонерамъ.
**) Эти краткія  указан іи  наши подтвердятся еш е 

болѣе списками членовъ  Общ ества, которые будутъ  
напечатаны  отдѣльно въ  непродолжительномъ вре­
мени.
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въ ожиданіи своихъ приходовъ, которые 
будутъ притомъ изъ новообращаемыхъ бѣд­
ныхъ инородцевъ, п большею частію на 
пожертвованія православныхъ, сочувству­
ющихъ миссіонерскому дѣлу. Нѣкоторые 
члены назначали свои пожертвованія пря­
мо въ одну какую-либо миссію, преимуще­
ственно къ Алтайскую, болѣе извѣстную, 
какъ г-жа Киселева, князь Н. П. Мещер­
скій, г. Яковлевъ. Нѣкоторые вносили ка­
питалъ обезпечивающій членскій взносъ въ 
память усопшихъ сродниковъ.

Такими разнообразными путями собрал­
ся въ кассѣ Общества собственно въ Мо­
сквѣ, по настоящее время, капиталъ въ
67.000 руб. По уставу (§ 22), суммы Об­
щества должны быть раздѣляемы на три' 
категоріи: на капиталъ неприкосновенный, 
гапасный и въ текущій расходъ. Руковод­
ствуясь уставомъ, совѣтъ Православнаго 
Миссіонерскаго Общества въ засѣданіи 
своемъ 3-го Февраля постановилъ слѣдую­
щія правила для распредѣленія суммъ по­
ступающихъ въ Общество: а) „Въ непри­
косновенный капиталъ отчислять всѣ сум­
мы, пожертвованныя въ обезпеченіе член­
скихъ взносовъ отъ 60 р. и выше, б) Въ 
запасный капиталъ относить всѣ пожертво­
ванія менѣе 3 руб. сер. и излишекъ во 
всѣхъ членскихъ взносахъ превышающій 
сумму 3 руб. в) Сумму какая составится 
изъ всѣхъ членскихъ взносовъ, опредѣля­
емыхъ въ три рубля, употреблять на те­
кущій расходъ. Сюда же относятся и про­
центы съ неприкосновеннаго и запаснаго 
капиталовъ.0. По такому распредѣленію, 
изъ собранныхъ доселѣ суммъ состави­
лось неприкосновеннаго капитала Общест­
ва 45.450 руб., запаснаго 10.480 р. 40 к. 
и назначеннаго въ расходъ на текущій 
годъ 11.274 р. 96 к. По этому разсчету, 
сумма назначенная въ расходъ представ­
ляется малою, перевѣсъ оказывается на 
сторонѣ сбереженія; но этого требовала 
справедливая осторожность. Положимъ что 
мы имѣемъ основательныя надежды на уве­
личеніе средствъ Общества въ будущемъ, 
какъ увидимъ ниже, но въ то же время 
имѣемъ и не менѣе основательныя опасе­
нія. Первый сборъ пожертвованій сдѣланъ 
былъ подъ вліяніемъ первыхъ, живыхъ 
впечатлѣній, которыя по времени могутъ 
утратить свою силу. Опытъ показываетъ, 
что въ натурѣ русскаго человѣка много 
горячей ревности къ добру, по которой 
онъ принимается за доброе дѣло съ увле­
ченіемъ, но онъ не пріобрѣлъ еще въ дѣ­
лахъ общественной благотворительности 
того свойства, которое хорошо называется 
по-русски выдержкою, по которому, зрѣло 
обдумавъ и опредѣливъ мѣру участія въ 
извѣстномъ предпріятіи, исполняютъ точ­
но и постоянно принятыя свободно обяза­
тельства. Правда, у насъ въ послѣднее 
время предпринимается такъ много новаго 
л прекраснаго, во всемъ хотѣлось бы уча­
ствовать,—цр это-то стремленіе участво­
вать слишкомъ во многомъ и представля­
етъ опасность для начинателей дѣлъ об­
ширныхъ и многолѣтнихъ. Участники та­
кихъ дѣлъ могутъ увлечься новыми п охла­
дѣть къ прежнимъ. Между тѣмъ миссіонер­
ское дѣло таково, что теченіе пособій для 
его поддержки и развитія должно быть по­

стоянное и непрерывное; оно допускаетъ 
прибавленіе въ средствахъ, но всякое умень­
шеніе будетъ для него гибельно. Это ясно 
само собою. Мы просимъ извиненія у чи­
тателей за это отступленіе, но оно пред­
ставлялось намъ необходимымъ въ виду 
тѣхъ обвиненій которыя могутъ пасть на 
совѣтъ Православнаго Миссіонерскаго Об­
щества за эту мнимую скупость въ наз­
наченіи расходовъ изъ суммъ Общества. 
Прибавить всегда можно, было бы изъ 
чего. Убавлять прискорбно.

( Продолженіе бу де шъ).

(ЙНіі&гьдъ второй.
Б Е С Ѣ Д Ы .

В о с к р е с н а я  б е сѣ д а  д в а д ц а т ь  ш е ­
с т а я  в ъ  н е д ѣ л ю  д е с я т у ю  п о  П я т д е -  

с я т н н ц ѣ .
(Еван. Мѳ. 1 4 -22 ).

Повѣствованіе въ нынѣ чтенномъ 
Евангеліи объ исцѣленіи Іисусомъ Хри­
стомъ бѣсноватаго преподаетъ намъ 
много нравственно-поучительныхъ на­
ставленій.

Прежде всего мысль останавливается 
на представленіи страданій, какимъ иног­
да подвергаются люди. Страданія человѣ­
ческія, особенно выходящія изъ обыкно­
веннаго порядка жизни, возмущаютъ ду­
шу, потому что’онѣ не^сродны нашей при­
родѣ созданной для блаженства; но не во 
всѣхъ людяхъ производятъ одинаковыя 
чувствованія и расположенія къ страж­
дущимъ. Въ иныхъ онѣ возбуждаютъ 
болѣе или менѣе глубокое состраданіе 
съ желаніемъ облегчить тяжесть стра­
данія если не самымъ дѣломъ, то со­
чувствіемъ къ страдальцу; а другимъ 
подаютъ поводъ доискиваться причинъ 
страданія въ самихъ страдальцахъ. Не 
мало такихъ людей, которые во всякомъ 
несчастій ближняго своего думаютъ ви­
дѣть наказаніе Божіе за какіе-нибудь 
великіе явные или тайные грѣхи. Вооб­
ще люди склонны къ подозрѣнію и об­
виненію своихъ собратій въ несчастій 
ихъ постигшемъ, забывая то, что суды 
Божіи неисповѣдимы и не подобны су­
дамъ человѣческимъ. Часто его же лю­
битъ Господь, наказуетъ, біетъ же вся­
кого сына, ему же благоволитъ. Нѣкогда 
Пилатъ умертвилъ нѣсколько галилеянъ

гаетъ бѣдствіе, не спѣши, потому что, 
какъ тебѣ знать? можетъ быть онъ тер­
питъ бѣдствіе и не за грѣхи, точно 
также какъ и счастіе можетъ быть, 
да и бываетъ часто, посылаемо намъ не 
за добродѣтели. Но лучше обратися къ 
себѣ самому и возблагодари Господа, 
что Онъ доселѣ терпитъ грѣхамъ на­
шимъ, и не наказываетъ насъ несчасті­
ями, отъ которыхъ страдаютъ другіе не 
хуже, или даже лучше насъ люди.

Намъ полезно и нужно испытывать 
свои дѣла, помнить и сокрушаться о 
собственныхъ грѣхахъ ; и есЪи Богу 
угодпо будетъ посѣтить и насъ несча­
стіемъ, то помышлять, что оно, безъ 
сомнѣнія, ниспослано для нашего ду­
шевнаго блага и сообразно съ тѣмъ вос­
пользоваться имъ такъ, чтобъ оно по­
служило къ освобожденію насъ отъ ху­
дыхъ привычекъ и склонностей и къ 
утвержденію въ добрѣ. Такъ если я 
гордъ и властолюбивъ въ счастіи и 
могуществѣ, то Богъ дастъ мнѣ слу­
чай въ несчастій и униженіи на­
учиться кротости и смиренію; если я 
въ богатствѣ невоздерженъ и расточи­
теленъ, то пусть же бѣдность научитъ 
меня воздержанію и умѣренности.

Но возвратимся къ евангельскому по­
вѣствованію о бѣсноватомъ: Господь ска­
залъ, что его бѣснованіе могло быть 
исцѣлено токмо молитвою и постомъ. 
То же можно сказать и о всякой болѣз­
ни: отъ чего бы она ни произошла, какъ 
бы она ни была сильна, самыя вѣрныя 
средства противъ нея—молитва и постъ; 
молитва для привлеченія помощи Божі­
ей, постъ для очищенія души и тѣла 
отъ всякихъ дурныхъ наклонностей и 
расположеній. А многіе изъ насъ, за­
бывая объ этомъ, въ исцѣленіи болѣзней 
всю надежду возлагаютъ на средства 
человѣческія. Говоримъ это не для того, 
чтобы ты, возл. о Хр. бр., въ болѣз­
ни не прибѣгалъ къ совѣтамъ и помо­
щи людей свѣдущихъ во врачебномъ 
искусствѣ—нѣтъ, ибо и врачъ и лѣкар­
ство отъ Бога, но для того, чтобы ты, 
совѣтуясь со врачами, и исполняя ихъ 
предписанія, никакъ не оставлялъ тѣхъ 
средствъ отъ болѣзни, которыя указаны 
тебѣ самимъ Богомъ и которыя, по этому 
самому, конечно,дѣйствительнѣе всякихъ 
другихъ.

Извлечемъ еще одинъ урокъ изъ Еван- 
во время жертвоприношенія, такъ!гелія настоящаго дня. По милости Бо 
что кровь ихъ смѣшалась съ кровію Іжіей, между нами не часто бываютъ 
жертвенною. Около того же времени об- бѣсноватые, но не мало найдется лю- 
рушилась башня Силоамская и задавила дей, подверженныхъ бѣшенству стра- 
осьмнадцать человѣкъ. Объ этихъ собы- стей. Напр. сребролюбіе, гнѣвливость, 
тіяхъ много говорили современники ихъ,
считая погибшихъ болѣе другихъ за­
служившими понесенныя ими казни. I. 
Христосъ, указывая на сіи случаи, го­
ворилъ іудеямъ: думаете ли вы, что эти 
галилеяне, и эти несчастные, задавден 
ные башнею, были грѣшнѣе всѣхъ дру­
гихъ жителей Галилеи и Іерусалима? 
Нѣтъ, говорю вамъ; и вы всѣ также 
погибнете если не покаетесь (Лук. 13, 
1 -5 ) .

Итакъ не спѣши, возл. о Хр. бр., осу­
ждать твоего ближняго, когда его пости-

зависть, ненависть и сладострастіе раз­
вѣ не повергаютъ человѣка въ состо­
яніе бѣснованія, подобное тому, въ 
какомъ находйлся упомянутый нами 
бѣсноватый? И дѣйствія этихъ страстей 
подобны дѣйствіямъ бѣснованія въ ду­
шѣ человѣка. И сей родъ бѣснованія 
ничѣмъ не можетъ- изыти, токмо моли­
твою и постомъ. Постъ умерщвляетъ 
плоть и плотскія пожеланія, прогоняетъ 
богопротивные помыслы и стремленія, 
и располагаетъ душу къ чувствамъ доб­
рымъ и святымъ. А молитва сама по
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себѣ есть уже возношеніе ума и сердца 
къ Богу и вѣрнѣйшій стражъ смиренія, 
кротости, воздержанія и цѣломудрія. Это 
хорошо знаетъ и діаволъ и потому съ 
особенною силою нападаетъ на насъ во 
время молитвы. Опасаясь, что человѣкъ 
молитвою освободится отъ его козней и 
соблазновъ, онъ усиливается всячески 
отвлечь его отъ молитвы, и то возбуж­
даетъ въ немъ тѣлесную слабость, то 
указываетъ ему на житейскія дѣла, не 
терпящія .будто бы отлагательства, то 
пораждаетъ скуку въ его душѣ, то ста­
рается смутить его какими-либо нечи­
стыми помыслами. И какъ часто его 
старанія бываютъ успѣшны и какъ рѣд­
ко мы, благодаря нашей лѣности, не­
внимательности и нерадѣнію, успѣваемъ 
избѣжать его сѣтей.

Позаботимся сложить и укрѣпить уро­
ки сіи въ сердцахъ нашихъ и не забу­
демъ ихъ въ дни несчастія, ни въ ми­
нуты соблазновъ и искушеній со сто­
роны діавола и нашей собственной по­
хоти. Аминь.

П р а з д н о в а н іе  Б о ж іе й  М а т е р и  в ъ  
ч е с т ь  и в о н ы  Е я  О д и г и т р іи  - С м о ­

л е н с к о й .
Отнынѣ ублажать мя вси роди (Лук. 

1. 48).
Такъ смиренная Дѣва предрекала о сво­

емъ величіи и всемірной славѣ при встрѣчѣ 
съ праведною Елисаветою, въ первый разъ 
по откровенію Духа Святаго наименовавшею 
Ее Богоматерію. Объ иснолнеиіи сего про- 
рѳченія свидѣтельствуютъ между прочимъ 
безсчисленныя иконы Ея, которыя всякій 
христіанинъ, и богатый многоцѣнными со­
кровищами, и бѣдный послѣдними лептами, 
стараются стяжать какъ охранительную свя- 
тыню жилищъ и семействъ свопхъ, какъ 
священный предметъ благоговѣйной любви 
и чествованія.

Еще болѣе открываютъ Боголѣпную сла­
ву Богоматери святые храмы, воздвигну­
тые и воздвигаемые во имя Ея во всѣхъ 
концахъ земли; а торжества и праздники, 
совершаемые въ сихъ храмахъ во славу Ея, 
суть величественные, несокрушимые па­
мятники, которые св. церковь устроила и 
продолжаетъ устроить въ душахъ христіан­
скихъ въ благодарность за явленныя милости 
и въ свидѣтельство упованія на заступни­
чество царнцы небесной за всѣхъ прите­
кающихъ къ Ней съ вѣрою.

Къ таковымъ памятникамъ относится и 
настоящій праздникъ, учрежденный въ во­
споминаніе великихъ благодѣяній, явлен­
ныхъ Богоматерію православной церкви и 
нашему Богоспасаемому граду Москвѣ чрезъ 
свою чудотворную икону.

Древнее преданіе повѣствуетъ, что пер­
вая икона ІІресв. Дѣвы съ предвѣчнымъ мла­
денцемъ на пречистыхъ рукахъ написана 
св. Евангелистомъ Лукою еще при жизни 
Богоматери, и благоговѣйно поднесена была 
Ей. Матерь Божія при видѣ своего св. обра­
за, какъ бы нрпиомпная прежнее предсказа­
ніе о своемъ величіи, благоговѣйіго рекла: 
«.отнынѣ ублажатъ мя вси роди!а п съ крот­
кою любовію ирннявшн усердный даръ св. 
иконописца, тогда же дала обѣтоваиіе пре­

бывать неотступно благодатію съ своимъ 
образомъ. Ея слово было дѣломъ. Св. ико­
на содѣлалась неистощимымъ источникомъ 
чудотвореній.

Ободренный благосердымъ благоволеніемъ 
Царнцы неба и земли, святый художникъ 
съ тѣхъ поръ свое искусство посвятилъ 
исключительно живописанію ликовъ свя­
тыхъ, чтобы не унизить своей кисти пред­
метами менѣе высокими; такимъ образомъ 
прекрасному искусству умѣлъ дать высо­
кое назначеніе.

Замѣтили' бы это тѣ, которые долголѣт­
нимъ трудомъ и часто нс малымъ иждиве­
ніемъ пріобрѣтаютъ искусство живописать, 
и потомъ легкомысленно истощаютъ его на 
предметы маловажные и не всегда достой­
ные искусства.

Икона Богоматери, списанная Евангели­
стомъ Лукою, при благочестивомъ царѣ гре­
ческомъ Ѳеодосіи принесена была изъ Іеру­
салима въ Царьградъ и поставлена въ церкви 
Влахернской. Однажды ІІресв. Дѣва, явив­
шись двумъ слѣпцамъ, привела ихъ во Вла­
хернскій храмъ къ своему образу п предъ 
нимъ даровала пмъ прозрѣніе. Исцѣленные 
торжественно исповѣдали предъ церковію 
могущество іі благодать своей небесной пу- 
теводнтелыіицы и святой иконы Ея, вмѣстѣ 
съ исцѣлѣвшпмп вся церковь греческая про­
славила велпкую помощницу христіанъ. Съ 
тѣхъ норъ Греки Влахернскую икону Бого­
матери стали именовать Одиіитріею, т. е. 
путеводительницею п помощницею.

Въ послѣдствіи чрезъ сію икону. Матерь 
Божія троекратно спасла Царь-градъ отъ 
неминуемой погибели при страшныхъ на­
шествіяхъ на него невѣрныхъ. Въ память 
сего установлено въ субботу 5-й педѣли 
в. поста стояніе или пѣніе Акаѳиста, кото­
раго 1-ю пѣснь: Избранной Воеводѣ побѣди­
тельная, церковь установила пѣть каждо­
дневно (за исключеніемъ св. недѣли) послѣ 
всенощнаго бдѣнія и утрени.

Около половины XI столѣтія (1046) при 
Владимірѣ Мономахѣ точный списокъ съ 
Одигптрін принесенъ былъ изъ Царь-града 
въ Смоленскъ. Во время нашествія на Рос­
сію страшнаго татарскаго хана Тамерлана 
Смоленская икона Богоматери принесена въ 
Москву, н тамъ въ Благовѣщенской церкви 
оставалась около 40 лѣтъ какъ крѣпкій 
оплотъ противъ навѣтовъ вражіихъ. По­
томъ по просьбѣ еппскоиа п жителей Смо­
ленскихъ возвращена на прежнее мѣсто 
своего вселенія. Народъ московскій со свя­
тымъ Митрополитомъ Іоною и В. Княземъ, 
предшествуемый св. крестами, иконами и 
хоругвями, провожалъ чудную икону Смо­
ленскую двѣ версты за Москву, и от­
туда со слезами отпустилъ ео. На мѣстѣ, 
гдѣ отпущена Смоленская икона Одигит­
ріи въ послѣдствіи воздвигнутъ Дѣвичій 
монастырь, въ который установлено со­
вершать каждогодно въ настоящій день 
крестное шествіе въ память того, что Ма­
терь Божія посѣтила своею чудотворною 
иконою царствующій градъ, п епмъ посѣ­
щеніемъ спасла его отъ сопоста-тъ невос- 
ванъ.

Вотъ происхожденіе настоящаго празд­
ника. Изслѣдованіе сіе приводитъ насъ къ

въ церкви Божіей вообще? Разрѣшеніе се­
го вопроса покажетъ и то, для чего уста­
новлены они, и какъ должно проводить ихъ.

Во II гл книги Бытія читаемъ: „*/ совер­
ши Богъ въ день шестый дѣла своя, яже 
сотвори: и пони въ день седьмый отъ всѣхъ 
дѣлъ своихъ, яже сотвори. И благослови 
Боіъ день седьмый, и освяти его\ яко въ той 
пони отъ всѣхъ дѣлъ своихъ, яже начатъ 
Богъ творитил

Вотъ ясное указаніе слова Божія па перво­
начальное учрежденіе праздника въ церкви 
Божіей. Въ семъ указаніи самъ Богъ явля­
ется ис только учредителемъ, но н участ­
никомъ перваго вселенскаго праздника, ко­
торый вся тварь, достигши опредѣленной 
ей мѣры совершенства, праздновала предъ 
лпцемъ Творца своего. Окончаніе мірозда­
нія запечатлѣно торжественнымъ покоемъ 
Творца, благословеніемъ п освященіемъ содь- 
маго дня на всѣ времена до наступленія не­
вечерняго дня—Велакой Субботы для всего 
созданія Божія, въ которую оно приметъ 
участіе въ торжественномъ покоѣ Божіемъ 
подобно тому, какъ Богъ принялъ участіе 
въ торжествѣ созданій свопхъ по окончаніи 
мірозданія. День, въ который Богъ почилъ 
отъ дѣлъ міротворенія, получилъ особенное 
благословеиіе Божіе, т. е. не просто отли­
ченъ отъ другихъ дней, но возвышенъ предъ 
нпмн, какъ особенно вожделѣнный п угод­
ный Богу, признанъ преимущественно до­
стойнымъ святой радости, всегдашняго па­
мятованія н благочестиваго чествованія отъ 
человѣка, какъ все благословенное Богомъ 
должно быть предметомъ и любви, н чест­
вованія для тварей разумныхъ. Вмѣстѣ съ 
благословеніемъ Богъ сообщилъ сему дню 
особенное освященіе, и освяти «о, т. е. 
призналъ и повелѣлъ признавать его днемъ 
священнымъ, указалъ ему высшее назначе­
ніе для дѣлъ святыхъ, Богоугодныхъ, для 
торжественнаго Богослуженія, для общенія 
съ Собою, съ міромъ духовнымъ посред­
ствомъ молитвы и таинствъ, п съ ближними 
посредствомъ дѣдъ святой любви.

Припомнимъ, что сіе первое учрежденіе 
праздника, какъ дня Господня, было еще 
тогда, когда человѣкъ не зналъ ни грѣха, 
ни суетъ житейскихъ, когда при всѣхъ дѣ­
лахъ своихъ зрѣлъ предъ собою Господа, 
ходилъ во свѣтѣ лица Божія; и тогда Богъ 
призналъ нужнымъ учредить одинъ дѳиь въ 
седмпцѣ, для преимущественнаго, ничѣмъ 
земнымъ неразвлекаемаго служенія Ему, 
потому что и въ райскомъ состояніи пра­
родители наши не были свободны отъ дѣлъ 
земныхъ; не смотря иа обиліе благъ, кото­
рыми онп окружены были въ раю, Богъ 
при самомъ созданіи пхъ благословилъ на 
трудъ, не тягостный, не изнурительный, 
какпмъ онъ сдѣлался послѣ грѣхопаденія, 
но необходимый п спасительный человѣку 
во всякомъ состояніи, далъ между прочимъ 
нмъ заповѣдь воздѣлывать п хранить рай; 
п какъ онп, живя во времени, не могли дѣ­
лать все въ одно время: то Богъ раздѣлилъ 
для нихъ время, удѣливши часть его для 
полнаго, совершеннаго , исключительнаго 
служенія Себѣ.

Когда явился и размножился грѣхъ въ 
человѣческомъ родѣ, а съ нимъ и нужды, 

другому, болѣе глубокому и отдаленному | и заботы, и суеты житейскія, и привязан- 
изслѣдованію: откуда произошли праздники ность къ земному и чувственному, затмнв-
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шія въ человѣкѣ память освященія 
седьмаго дня, тогда Богъ напомиилъ о 
семъ людямъ положительнымъ закономъ. 
Вслухъ всего народа еврейскаго съ вер­
шины Синая самъ Онъ изрекъ законъ о- 
семъ такъ: Помни день субботный, еже 
сеятити ею, тесть дней дѣлай и сотвори- 
ши въ нихъ вся дѣла твоя, въ день же седь­
мый суббота Господу Богу твоему. Да не 
сотвориши въ онь всякаго дѣла ты, и сынъ 
твой, и дщерь твоя, и рабъ твой, и раба 
твоя, и волъ твой, и осля твое, и всякій 
скотъ твой, и пришлецъ обитаяй у тебе: 
$ане въ шести днеіъ сотвори Господь небо 
и землю, море и вся яже въ нихъ и почи въ 
день седьмый, сею ради благослови Господь 
день седьмый и освяти ею. Исх. 20. 8—11. 
Когда Монсей взошелъ на вершииу Синая 
для полученія новыхъ повслѣній отъ Госпо­
да, Господь почелъ нужнымъ снова под­
твердить заповѣдь о субботѣ съ угрозою 
смертной казни за нарушеніе ея. Въ по­
слѣдствіи времеии Самъ же Господь къ суб­
ботѣ присоединилъ другіе праздники съ 
такими :ь*е общими обязанностями праздно­
ванія.

Изъ сего ислѣдованія открывается, что 
праздники учреждены непосредственно са­
мимъ Богомъ на всѣ времена, и потому ни­
кѣмъ не могутъ быть нарушаемы и отмѣня­
емы ненаказанно; что они святы, потому 
что освящены Богомъ, досточтимы, потому 
что благословлены Богомъ; ненарушпмость 
и досточестность праздничныхъ дней тре­
буютъ, чтобы мы строго и ноупустителыю 
соблюдали ихъ, встрѣчали н провожали ихъ 
съ благочестивымъ вниманіемъ, тщательно 
отличая ихъ отъ обыкновенныхъ дней ра­
ботахъ, какъ высокихъ гостей отличаютъ 
отъ обыкновенныхъ людей. А святость ихъ 
вмѣняетъ въ непремѣнный долгъ всякому 
посвящать ихъ Богу, освяща^ ихъ дѣлами 
благочестія.

Между дѣлами благочестія первое мѣсто 
занимаетъ участіе во всѣхъ церковныхъ 
Богослуженіяхъ дня: но ограничивать освя­
щеніе праздничнаго дня только церковнымъ 
Богослуженіемъ нельзя; день праздника— 
какъ день Господень—весь принадлежитъ 
Богу: посему все продолженіе дня должно 
освящать дѣлами Богоугодными и внѣ храма, 
въ домахъ, на пути и на всякомъ мѣстѣ 
владычествія Божія. Такъ какъ всякій празд­
никъ напоминаетъ намъ о благодѣяніяхъ 
Божіихъ, непосредственно или посредствен­
но оказанныхъ намъ: посему чувство ра 
дости о Господѣ съ чувствомъ хвалы и 
благодаренія Благодѣтелю должны въ празд­
никъ наполнять всю нашу душу съ минуты 
пробужденія до минуты ночнаго усіюкооиія. 
Празднованіе безъ духовной радости о пред­
метѣ празднества мертво, не искренне, а 
потому оскорбительно для Бога и недостой­
но христіанина.

Радость духовная по свойству своему не 
можетъ и не должна выражаться въ плот­
скихъ увеселеніяхъ и мірской разсѣянности, 
но въ благочестивыхъ чувствованіяхъ, раз­
мышленіяхъ, чтеніи и бесѣдахъ, въ хвалеб-, 
ныхъ пѣснопѣніяхъ Богу и приснымъ Ему, 
и въ дѣлахъ благотворительности къ ближ­
нимъ. Къ такой именно радости всѣхъ празд­

нующихъ иризываетъ Богодуховеиный Царь 
и иророкъ Давидъ, говоря: пріидите воз­
радуемся Господеви, воскликнемъ Богу Спа­
сителю нашему, предваримъ лице Его во 
исповѣданіи, и во псалмѣхъ воскликнемъ 
Ему. (Нс. ХС1Ѵ. 1. 2.) Достоитъ въ суб­
боты, т. е. въ дни праздничные, добротво- 
рити, вѣщаетъ Господь Іисусъ Христосъ.

Пусть же подумаютъ, хорошо ли посту­
паютъ тѣ, которые день праздника превра­
щаютъ въ день работный или въ день торга, 
иохищая у Господа то время, которое Онъ 
Самъ отдѣлилъ для себя. Прискорбно ви­
дѣть, что нѣкоторые изъ христіанъ право­
славныхъ спокойио продолжаютъ оканчивать 
дѣда работиаго дня, когда церковь звономъ 
ко всенощному Богослуженію громко и тор­
жественно возвѣщаетъ всѣмъ и каждому 
наступленіе времени Господия; еще при­
скорбнѣе, что иные и въ раннее утро празд­
ника до полудня нс хотятъ оставить зѳмиыхъ 
занятій, тщательно сберегая остатокъ дня 
для покоя илоти. Въ многопоиечительности 
о дѣлахъ земныхъ оставляютъ попеченіе о 
благахъ вѣчныхъ, и отсутствіемъ отъ цер- 
ковиыхъ Богослуженій лишаютъ себя свое­
вольно и неблагодарно освященія благода­
тію Божіею во святый день.

Извиняютъ себя обыкновенно въ семъ 
случаѣ нуждами, множествомъ дѣлъ, необ­
ходимостію распоряженій своевременныхъ 
для благоустройства домашняго. Но неуже­
ли освященіе безсмертной души и попече­
ніе о спасеніи ея вѣчномъ менѣе нужно и 
важно,, нежели попеченіе о благахъ и 
пользахъ земныхъ, временныхъ? Ужели 
благами временными можно искупить поте­
рю души и благъ вѣчныхъ? Если и празд­
ничный день будемъ отдавать попеченіямъ 
житейскимъ, то когда же йоду мать и по- 
пещисЬѵО душѣ? Въ будни недосугъ и въ 
праздникъ недосугъ, когда же найти досугъ? 
Когда болѣзнь или дряхлая старость уло­
житъ въ постель? но тогда хотя будетъ 
досугъ, но не будетъ силъ для попеченія о 
душѣ, немощная плоть одолѣваетъ и бодрый 
духъ, лежа на постели, труднѣе приготов­
ляться къ вѣчности, чѣмъ на йогахъ. Да и 
никто не знаетъ, долго ли доведется ему быть 
въ постелѣ, прежде чѣмъ ляжетъ въ землю.

Притомъ при употребленіи времеии пра­
вильномъ, при распоряженіи плодами тру­
довъ благоразумномъ, съ избыткомъ доста­
точно было бы для удовлетворенія закон­
нымъ нуждамъ, для приведенія въ порядокъ 
дѣлъ житейскихъ м того времени, которое 
Богъ назначилъ для сего: шесть дней дѣлай, 
и сотвориши въ нихъ вся дѣла твоя. II 
можно ли надѣяться устроить прочио зем­
ное благосостояніе безъ благословенія Бо­
жія? Аще не Господь созиждетъ домъ, всуе 
труждаются зиждущій. Не отъ того ли у 
многихъ такъ много и нуждъ и заботъ, что 
мало заботятся о благахъ вѣчныхъ для души 
и мало ищутъ помощи у Бога? Не оттого 
ли и пріобрѣтенія земныя часто оказывают­
ся непрочными, что думаютъ упрочить ихъ 
одною своею многопоиечительностію, жер­
твуя сей многопопечителыіостн попеченіемъ 
объ освященіи души?

Но дѣйствительно ли пужды и теченіе 
дѣлъ необходимыхъ, которыхъ нельзя прі­
остановить безъ опасенія важнаго вреда отъ 
того для себя, или для другихъ, застав­

ляютъ нарушать заповѣдь Божію о святомъ 
празднованіи святыхъ дней? Конечно, нельзя 
совершенно отрицать то и другое; и какъ 
суббота человѣка ради бысть, а не чело­
вѣкъ субботы ради: то нользя недбиустить 
иногда нѣкоторыхъ ограниченій въ закоиѣ 
праздиоваиія святыхъ дней. Примѣры та­
кого ограниченія можно видѣть въ св. пи­
саніи обоихъ завѣтовъ. Но то и другое 
бываетъ рѣдко. При томъ нарушенія такого 
рода никого не вводятъ въ соблазнъ. Не 
объ нихъ мы хотимъ говорить.

Посмотрите на тѣ нарушенія святости празд­
ничныхъ дней, которыя всего чаще попа­
даются на глаза, потому что дѣлаются от­
крыто и постоянно. Куда спѣшитъ значи­
тельная часть почетнаго, торгующаго и не­
бѣднаго городскаго населенія вскорѣ послѣ 
раиией литургіи въ праздничный день? Ту­
да же, откуда вчера вышли поздно во время 
всенощнаго Богослуженія, продолжать тоже, 
что вчера удерживало ее явиться къ нача­
лу службы Божіей. Нужда ли, неизбѣжное ли 
теченіе дѣлъ гонитъ ихъ туда? Нѣтъ, оин 
свободны отъ нуждъ, и дѣла, покрайней 
мѣрѣ у большой части изъ нихъ, въ обык­
новенномъ порядкѣ. Что же? корысть? II 
того нельзя сказать; въ праздникъ ей не- 
миого достается пищи. По сознанію боль­
шей части изъ нихъ—одна привычка. Одна­
коже эту привычку нельзя назвать невин­
ною, потому что она оскорбляетъ законъ 
Самаго Бога.

Вотъ со двора при каменномъ домѣ слы­
шится стукъ топора подъ звономъ колоко­
ловъ, возвѣщающихъ начало поздней литур­
гіи въ великій праздникъ. Работникъ тру­
дится усердно, до поту лица, сиѣша къ 
обѣду окончить свою работу. Что побудило 
владѣльца дома дать, а работника принять 
трудъ утромъ, въ великій праздникъ, пре­
жде, чѣмъ кончилась служба Божія? Нужда 
того или другаго, или обоихъ вмѣстѣ? Нѣтъ 
а обоюдный расчетъ. Одному хочется де­
шевле купить чужой трудъ, а другой поль­
зуется случаемъ увеличить заработокъ во 
время, по законному порядку не назначен­
ное для заработковъ.

Какое употребленіе дѣлаютъ изъ дообѣ­
денныхъ въ праздникъ заработковъ? Боль­
шею частію назначаютъ ихъ на гулянье.— 
Кто тутъ больше грѣшитъ, работникъ ли, 
который для гулянья нарушаетъ заповѣдь 
Господию къ соблазну другихъ, иля распо­
лагающій къ работѣ соблазномъ прпбытка? 
Въ первомъ видио дѣтское легкомысліе и 
дѣтская слабость, а въ послѣднемъ прене­
бреженіе заповѣди Божіей изъ корыстныхъ 
расчетовъ. Замѣтили бы это всѣ домохозяе­
ва и прочіе любящіе дешевыхъ работниковъ. 
Легкомысліе и слабость не освобождаютъ но- 
благовременнаго работника отъ отвѣтствен­
ности предъ Богомъ, но соблазняющій при­
быткомъ къ неблаговрсменной работѣ бу­
детъ отвѣчать и за себя іі за соблазненныхъ; 
увлекаясь своими расчетами, онъ подаетъ 
поводъ къ тому, что неразумный и легко­
мысленный утро ираздника превращаетъ въ 
день работный, а остающееся затѣмъ время 
въ день праздности, нерѣдко такой, отъ ко­
торой доводится и слѣдующій работный день 
провести въ ираздностп, такъ что мнимый 
праздничный заработокъ, какъ незаконный, 
нетолько не приноситъ ему пользы, но ли-
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шаетъ и законнаго заработка, который онъ водчпкѣ; но въ тѣхъ, которые жпво пом-
могъ бы добыть въ день работный, если бы нятъ Александрійскаго патріарха Ника- 
ее работалъ въ праздникъ. нора, прожившаго въ Москвѣ около 14

Мнѣ случалось видѣть другаго рода зло, 
какъ въ праздничные дни во время благо­
вѣста къ ранней литургіи цѣлыя толпы ра­
бочихъ вслѣдъ за своимъ хозяиномъ спѣ­
шили въ корчемницы, пробираясь туда 
чрезъ потаенные со двора входы, чтобы 
святый праздникъ начать не въ Божіемъ хра­
мѣ съ молитвою, а въ корчемницѣ за яв- 
ствами и питіемъ. Это дѣлаютъ хозяева въ 
видахъ поощренія своихъ работниковъ къ 
усердной работѣ. Но развѣ не могутъ они 
дѣлать это во время болѣе приличное, безъ 
оскорбленія святости праздника? Благора-

лѣтъ (съ 1853—1866 г), и знавшаго такъ 
русскій языкъ, что онъ никогда не могъ 
нуждаться въ переводчикахъ, разсказъ ино­
ка Варнавы не можетъ не возбудить сом­
нѣнія въ дѣйствительности всего въ немъ 
сообщаемаго. Всѣ знавшіе и видѣвшіе 
патр. Никанора, знаютъ, что онъ въ раз­
говорѣ пикакого другаго языка кромѣ рус­
скаго не употреблялъ и слѣдовательно въ 
переводчикахъ не могъ нуждаться. Поэто­
му разсказъ инока Варнавы о томъ: „спа­
сутся ли тѣ, которые молятся двумя пер­
стами, какъ слѣдуетъ писать имя Іисусово,

зумно ли и благонадежно ли такое поощре-| произносить аллилуія, о четвероконечномъ 
ніе, которымъ нарушается законъ, долгъ, > крестѣа и т. д. не можетъ имѣть вѣры, 
смущается совѣсть и иодается соблазнъ дру- Впрочемъ начнемъ разсказъ инока Варна­
в ъ ?  Въ желаніи добросовѣстнаго труда вы, который „упомянулъ и о проклятіяхъ, 
отъ работниковъ не сами ли хозяева пріѵ- изложенныхъ соборомъ 1667 годаа, на что 
чаютъ ихъ поступать противъ долга и со- патріархъ отвѣтилъ: „что знаетъ только,
вѣсти? Если бы сами хозяева больше доро­
жили совѣстію и своею и работниковъ своихъ, 
онп бы ионялп, что благочестіе на вся по­
лезно, обѣтованіе имѣющее жпвота нынѣш­
няго и грядущаго. (I Том. 4. 8.)

Много бы можно указать случаевъ без­
нужнаго и легкомысленнаго нарушенія свя­
тости праздниковъ. Но кто не видитъ и кто 
не знаетъ пхъ, хотя многіе по привычкѣ къ 
нпмъ иѳ обращаютъ иа нихъ вниманія, какъ 
будто онѣ происходятъ въ обыкновенномъ 
порядкѣ? Оттого грѣхъ этотъ со дня на день 
дѣлается обыкновеннѣе п общѣе,‘не встрѣ­
чая остановки и преслѣдованія въ обще­
ственномъ мнѣніи.

Говорить ли о тѣхъ, которые святый 
праздникъ превращаютъ въ день праздной 
разсѣяниостп п плотскихъ удовольствій, 
ждутъ его для того только, чтобы во время 
онаго усугубить суету помысловъ сугубымъ 
удовлетвореніемъ нечистымъ желаніямъ серд­
ца, освобождая себя отъ обыкновенныхъ 
дѣлъ работнаго дпя, день Господень, вмѣсто 
служенія Богу,в назначаютъ служенію суетѣ 
и похотямъ?

Желалъ бы я, чтобы между читающими 
сіе не нашлось ни одного, кто могъ бы 
принять слова сіи за слова обличенія.

Пр. I. Р—ІЙ.

Б И Б Л ІО Г Р А Ф ІЯ .
Р а э с к а 8 ъ  с т а р о о б р я д ц а  и н о к а  В а р ­
н а в ы  о б есѣ д ѣ  е го  с ъ  А л е к с а н д р ій ­
с к и м ъ  п а т р іа х о м ъ  Н и к а н о р о м ъ .

Ж у р н а л ъ  „ И с т и н а и.
Въ журналѣ „ Поминаа мы нашли опи­

саніе поѣздки инока Варнавы въ Алексан­
дрію и собесѣдованія его съ Александрій­
скимъ патріархомъ Никаноромъ. Къ не­
счастію, весь этотъ разсказъ до того не­
правдоподобенъ, что невольно вызываетъ 
возраженіе, ибо бросаетъ не малую тѣнь 
на самого первосвятителя Египта. „При 
патріархѣи, какъ пишетъ инокъ Варнава, 
„находились: митрополитъ и экономъ, ко­
торый умѣетъ говорить по-русски и слу­
житъ переводчикомъ, такъ какъ самъ пат­
ріархъ по русски понималъ не многоа. Ко­
нечно, лица, прочитавшія эти слова и не­
знавшія патр. Никанора, подумаютъ, что 
патр. Никаноръ по русски понималъ не 
много и слѣдовательно нуждался въ пере-

что этотъ соборъ былъ созванъ по поводу 
распрей патріарха Московскаго Никона съ 
царемъ, а о томъ, что было говорено на 
соборѣ, ему неизвѣстно (?). „За кого же 
принималъ инокъ Варнава Александрій­
скаго патріарха Никанора, къ которому 
онъ чуть-ли не за 5000 верстъ поѣхалъ 
бесѣдовать о вѣрѣ? ІІатр. Никанору, ко­
тораго одинъ изъ предшественниковъ былъ 
въ Россіи на соборѣ и который столь дол­
гое время прожилъ въ Россіи, хорошо бы­
ло извѣстно что было говорено на соборѣ, 
тѣмъ болѣе, что рукописное описаніе быв­
шаго въ Москвѣ въ 1666—-1667 г., про­
тивъ патр. Никона, собора, писаное въ 
Египтѣ до 1852 г.,принадлежало Алексан­
дрійскому престолу и по просьбѣ самого 
Никанора, бывшаго тогда въ санѣ архи- ! 
мандрита экономомъ Александрійскаго па­
тріаршаго дома, отдано Александрійскимъ 
патріархомъ Іероѳеемъ II пзвѣстному на­
шему паломнику-писателю А. Н. Муравь­
еву, которымъ пожертвовано въ 1857 г. 
въ Московскую патріаршую библіотеку. 
По поводу указанія Варнавы на то, что 
изъ-за произношенія имени Іисуса прои­
сходятъ большія распри и ругательства 
между старообрядцами и православными я 
многія укоризны помѣщены даже въ печат­
ныхъ книгахъ, инокъ Варнава переда­
етъ въ слѣдующихъ словахъ отвѣтъ па­
тріарха: „Васъ бы надо обоихъ наказать, 
чтобы вы глупостей пеюворили, вы обгь 
стороны виноваты: для меня пишите себѣ 
такъ Іс., и когда по-вашему такъ и въ 
произносѣ, то и выговаривайте такъ, какъ 
по-вашему языку ловчѣе; но для чего изъ- 
за сего раздираться п спорить? Богъ смот­
ритъ на сердечную вѣру. Вѣдь вы въ Того 
же Іисуса вѣруете, который родился отъ 
Богородицы, и распялся и воскресъ и 
проч., такъ же въ Того же и мы вѣру­
емъ. Теперь и у насъ нѣкоторые люди 
простые вѣруютъ истинно и усердству­
ютъ, а въ произносѣ можетъ быть и не 
выговариваютъ, какъ должно по грамма­
тикѣ, то ты, любезный, и думаешь, что 
они погибнутъ? Нѣтъ, безъ сомнѣнія, спа­
сутся. Это бы должно было между собою 
говорить только ученымъ людямъ, какъ 
произносить правильнѣе по грамматикѣ, 
а не относить это къ раздѣленію въ вѣрѣ.

У насъ въ Греціи мы всѣ говоримъ Іи­
сусъ, а пишемъ вкратцѣ подъ титломъ 
Іс. За это не надлежитъ спорить и раз^ 

Ідоръ дѣлатьи. Умный этотъ отвѣтъ, что 
не изъ чего производить споръ какъ 
произносить Іисусъ или Ісусъ, могъ бы 
принадлежать патріарху Никанору, какъ 
извѣстному ревнителю православія, еслибъ
о. Нарнава не включилъ бы такихъ словъ, 
произнесенныхъ будто бы патріархомъ: 
„Васъ бы надо обоихъ наказать, чтобы вы 
глупостей не говорили, вы обѣ стороны 
виноваты.а Эти слова, конечно всякій со­
гласится, принадлежатъ не православному 
іерарху, а старообрядцу. „Изъ всего быв­
шаго со мною разговора, говоритъ въ за­
ключеніе инокъ Варнава, патріархъ точію 
удивлялся о томъ, что изъ за такихъ нич­
тожныхъ обрядовыхъ предметовъ дѣлается 
такая бѣда — расколъ церковный, ибо всѣ 
эти предметы отнюдь не касаются догма­
товъ вѣры, но точію суть обряды.а Патрі­
архъ говорилъ мнѣ: „обряды сіи для церк­
ви православной не суть противны, а по­
сему вы можете и имѣть ихъ, но только 
отъ единенія церковнаго не отдѣляйтесь и 
не откладывайтесь.а Закончивъ эти вы­
писки изъ послѣдней книжки Истина, не­
вольно задаемъ вопросъ: да былъ ли въ са­
момъ дѣлѣ инокъ Варнава въ Египтѣ? 
Могъ ли патріархъ Никаноръ, также какъ 
и всякій русскій архипастырь, знавшій 
отношеніе старообрядцевъ къ Русской церк­
ви. давать такіе отвѣты старообрядцу? Ко­
нечно, подобный разсказъ могъ бы остать­
ся безъ возраженія, еслибъ инокъ Варна­
ва, вмѣсто патріарха Нпканора, помѣстилъ 
бесѣду съ нпмъ какого-нибудь изъ грече­
скихъ іерарховъ, но не бесѣду съ патрі­
архомъ Никаноромъ, хорошо извѣстнымъ 
въ Россіи. Такой отвѣтъ немыслимъ. Въ 
самомъ дѣлѣ, подумаешь куда забрелъ рев­
нитель старой вѣры инокъ Варнава, отыс­
кивавшій истинную вѣру, не въ Іеруса­
лимъ или въ Царьградъ, иди на св. Аѳон­
скую гору, а на самый крайній востокъ, 
въ Египетъ. Еслибъ дѣйствительно о. Вар­
нава посѣтилъ Египетъ и патріарха 
Никанора, то онъ получилъ бы тотъ же 
отвѣтъ, что и въ Россіи отъ любаго изъ 
русскихъ іерарховъ.

________ ___  н . Д.

Р А З Н Ы Я  И З В Ѣ С Т ІЯ  И  З А М Ѣ Т К И .
С ѳло С п а с с к о е  и  е го  х р а м ъ .

Въ 16 ти верстахъ отъ златоглавой 
нашей Москвы, на крутомъ, величест­
венномъ берегу рѣки Москвы возвышает­
ся сельскій храмъ Преображенія Гос­
подня. Мѣстоположеніе дивное; видъ, по 
направленію къ городу, открываетъ чуд­
ную картину Ильинской дороги, окаймляе­
мой густыми лѣсами, а вдали храмъ Спа­
сителя, вѣковой памятникъ народнаго бла­
гочестія, озаряемый солнечными лучами, 
великолѣпно заключаетъ стройную карти­
ну, широко раскинутую предъ изумлен­
нымъ взоромъ не ожидавшаго путешест­
венника. Своеобразная архитектура церк­
ви села Троицкаго-Бутурлина, затонувшая 
въ зелени лѣсовъ, съ высокими песчаны- 
ными берегами рѣки Москвы, разнообра­
зитъ видъ этой части подмосковной. Съ 
другой стороны церкви Спаса Преображе.
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нін, разстилается равнина, заливные луга 
и богатое село Павшпно съ двумя церква­
ми, Фабрика&ш, еще не срубленными лѣса­
ми и интересно вьющеюся на высоты Идь- 
инскою дорогою. Эта дорога, по направле­
нію въ Архангельское село князя Юсупо­
ва, замѣтно подымается и идетъ по высо­
тѣ, образуя по сторонамъ красивые овра­
ги. Не могли наши предки найти лучша­
го мѣста для молитвенныхъ возношеній, и 
здѣсь въ XIV вѣкѣ существовалъ Спасо- 
Иреображенскій монастырь, въ зависимо­
сти отъ Свято-Троицкой Сергіевой Лав­
ры (1).

Много перемѣнъ испытали эта мѣстность 
и обитель, ожидающія еще и теперь архе­
ологическихъ изслѣдованій, но силы при­
роды угрожаютъ въ настоящее вреня и 
скромному храму, замѣнившему вѣковыя 
судьбы этой исторической мѣстности. Но­
вѣйшій храмъ, обновленный послѣ Фран­
цузовъ, только своимъ положеніемъ напо­
минаетъ прошедшее; старина же его скры­
вается въ нѣдрахъ земли, еще не трону­
той рукою любопытствующаго археолога. 
Иногда грубая лопатка крестьянина, вы­
капывающаго камни (2), коснется схоронен­
ныхъ сокровищъ нашей прошедшей жпз 
ни, да бурливая волна разлившейся Моск­
вы рѣки оторветъ нутро горы и скроетъ 
въ своемъ теченіи унесенныя сокровища 
глубокой старины. Предоставимъ времени 
и развитію археологической науки въ Мо­
сквѣ (3) изслѣдовать эту интересную мѣ­
стность въ ея далекомъ прошедшемъ и 
обратимся къ настоящему.

Скромный сельскій храмъ принадлежитъ 
въ настоящее время тремъ селамъ: Спас­
скому, получившему , безъ сомнѣнія, и 
свое названіе отъ храма, свидѣтелю исто­
рическихъ судебъ государства Московска­
го, Тушинскому, названному такъ отъ вла­
дѣльца въ началѣ XVI вѣка воеводы Ту­
шина и селу Петрову, лежащему рядомъ 
съ имѣніемъ графа Апраксина , „Брат- 
цово.и

Почтенный настоятель храма Иванъ Сте­
пановичъ Спасскій, которому въ маѣ 1871 
года минетъ 40 лѣтъ службы въ священ­
ническомъ санѣ , отправляетъ скромныя 
свои обязанности при этой церкви 21 годъ 
послѣ смерти въ 1849 г. тестя, священ­
ника Алексѣя Касаткина.

Не смотря на свой, слишкомъ шестиде­
сяти лѣтній возрастъ и убѣленные сѣдиною 
волосы , крѣпкій здоровьемъ настоятель

• (1 )  Русскія  достопамятности. Изд. М артынова. 
Т уш инскій  В оръ  (съ  видомъ церкви села Спасскаго) 
сост. Есиповы мъ. Д евят. выпускъ. Москва 1863.

2 )  Н едавно, если вѣрить „Русским ъ Вѣдомостямъ", 
въ  втой мѣстности, у  рѣки С ходни, найдены кре­
стьяниномъ свѣчи, нѣсколько лѣтъ  лежавшія въ  
землѣ. По другимъ свѣдѣніямъ, эти свѣчи новѣйш а­
го приготовленія и вѣроятно зары ты  в ъ  землю по­
хитителями, забывшими и самое мѣсто хранен ія  
своей  легкой добычи.

3 )  Мы просимъ, отъ  имени всѣхъ  археологовъ , 
почтеннаго настоятеля церкви Спаса Преображенія 
въ  селѣ Спасскомъ, отца Спасскаго, иаблюстн при 
перенесеніи х р ам а  на другое мѣсто могущія откры ть­
ся древности в ъ  фуидаментѣ, въ  п литахъ  и т . и. и 
достави те  о н п х ъ  свѣдѣніе въ Археологическое 
О бщ ество, па Б ерсен евку , за Москвой рѣкой, секре- 
тарго О бщ ества, профессору К . К . Герцу.

Редакторъ священникъ 
В. Рождественскій.

Спасской церкви давно уже заботится (4) 
о перенесеніи храма на другое мѣсто, ка­
кое окажется удобнымъ и безопаснымъ и 
скопилъ для того девять тысячъ рублей 
церковныхъ денегъ. Лучшаго доказатель­
ства дѣятельности сельскаго пресвитера 
относительно храма трудно представить! 
Самое стараніе его согласить три деревни 
къ выбору новаго мѣста для храма и со­
дѣйствовать къ его перенесенію составля­
етъ не малый подвигъ, едвали достойно 
оцѣняемый. Крестьяне села Спасскаго сна­
чала предлагали мѣсто для храма въ на­
чалѣ села, по дорогѣ изъ Тушина, но по­
слѣ долгаго обсужденія п внимательнаго 
обозрѣнія этой мѣстности нашли невыгод­
нымъ отдать подъ церковь свою лучшую 
пашню, а для священника и двухъ при­
четниковъ перенести ихъ дома за церковь 
на болотную площадь.

Они рѣшили, взамѣнъ прежней мысли, 
поставить храмъ на краю села при Ту­
шинской дорогѣ, отмѣрить 42 сажени въ 
серединѣ села при большой дорогѣ, такъ 
что дома священнослужителя и причетни­
ковъ могли оставаться на прежнемъ мѣстѣ. 
Издержки уменьшались, интересы благо* 
честивыхъ сельчанъ не убавлялись, но за 
то возрасло упрямство Тушинцевъ.

Наслѣдуя вѣроятно самоуправство сво­
ихъ предковъ, они съ дерзостью настаи­
вали на прежней уступкѣ Спасскихъ жи­
телей и на просьбы этихъ послѣднихъ 
взамѣнъ уступаемаго подъ церковь поля 
въ мѣстности близкой въ Тушину помочь 
рыть колодезь, который въ этомъ мѣстѣ 
оказывается необходимымъ, рѣшительно 
отказались отъ всякаго содѣйствія. Даже 
на просьбу престарѣлаго пастыря выска­
зать открыто свое мнѣніе Тушинцы отвѣ­
чали, что скажутъ въ свое время, когда 
отъ нихъ потребуютъ свыше.

Трудно было при такомъ разногласіи 
приступить къ началу дѣла, но обстоя­
тельства принудили. Укрѣпленія плетнемъ 
и деревянные быки, сдѣланные шесть лѣтъ 
назадъ, по совѣту губернскаго архитекто­
ра, снесены въ два полноводія. Гора под­
мывается, могилы съ плитами едва дер­
жатся на окраинѣ, а со стороны оврага 
были найдены даже кости. Въ виду такой 
грозящей опасности настоятель церкви уже 
рѣшился безъ соглашенія деревень пред­
ставить епархіальному начальству всѣ 
разногласія и испрашивать разрѣшенія на 
перенесеніе храма въ середину села съ 
достаточнымъ обезпеченіемъ разстоянія отъ 
окружающихъ домиковъ. Новый храмъ 
предполагается въ три придѣла: 1) въ па­
мять Спаса Преображенія; 2) св. Сергія 
и 3) Николая чудотворца.

Денегъ необходимыхъ для перестройки
4 ) Вопреки неправильнымъ свѣдѣніямъ „Русск. 

Вѣдомостей" отъ 1 ію ля ссго года № 139, изложен­
ный ь въ  письмѣ корреспондента: „мѣстный благо­
чинный, при обозрѣніи церкви , нѣсколько р а зъ  на­
поминалъ настоятелю приходской церкви о необхо­
димости ходатайствовать, въ  внду угрожающей 
опасности , о перенесеніи хр ам а. Но настоятель по 
старости уклоняется отъ такою труднаго дѣла, 
каково перенесеніе храма." Ж аль, что такъ  легко и 
несправедливо относится газета о человѣкѣ искрен­
но преданномъ своему дѣлу и неутомимо заботя­
щемся о своемъ храм ѣ.

требуется до 15 тысьчъ, церковь же имѣ­
етъ только 9. При такихъ нуждахъ можно 
предполагать, что богатые Тушинцы от­
кажутся отъ своей недѣятельности, обра­
тятъ свои силы и капиталы въ пособіе 
храму, въ которомъ столько вѣковъ моли­
лись ихъ предки и заставятъ умолкнуть 
въ сердцѣ своемъ недружелюбный голосъ 
зависти, нашептывающій имъ враждебныя 
мысли.

Икона Смоленской Божіей Матери, ува­
жаемая издревле жителями села Тушина, 
теперь же украшающая собой храмъ села 
Спасскаго, будетъ, безъ всякаго сомнѣнія, 
съ должною почестью перенесена въ новый 
храмъ потомками тѣхъ Тушинцевъ, кото­
рые возсылали передъ нею нѣкогда свои 
теплыя молитвы. Всемилосердый Творецъ 
оцѣнитъ ихъ усилія и благосклонно при­
метъ лепту имп предложенную.

Смѣемъ думать, что и ревностные дач­
ники изъ окружающихъ мѣстностей, часто 
посѣщающіе величественныя окрестности 
села Спасскаго, не оставятъ своимъ посо­
біемъ святаго дѣла въ этомъ историче­
скомъ уголкѣ.

И возвысится новый храмъ на подобіе 
древняго и успокоятся сердца почтенныхъ 
сельчанъ за кости своихъ родныхъ, кото­
рыя не будутъ уже ни достояніемъ овра­
говъ, ни добычею волнъ, а успокоятся око­
ло стѣнъ новаго, воздвигнутаго въ проч­
ной мѣстности храма! В. В.

15 іюля, 1870.

К ъ  с в ѣ д ѣ н ія м ъ  о с о б о р ѣ  в ъ  Р и м ѣ .
По послѣднимъ извѣстіямъ, догматъ не­

погрѣшимости папы принятъ на соборѣ 
большинствомъ 450 голосовъ противъ 88 
отрицательныхъ. 62 человѣка уклонились 
отъ подачи голоса. Торжественное провоз­
глашеніе новаго догмата, какъ полагаютъ, 
послѣдуетъ въ праздникъ Вериіъ Апостола 
Петра, бывающій, по римско-католическо­
му календарю, 1-го августа. На еписко­
повъ, не принявшихъ догмата, предпола­
гается наложить духовныя наказанія. Въ 
чемъ они будутъ состоять—неизвѣстно; 
по правиламъ слѣдовало-бы ждать полнаго 
отлученія отъ церкви, но такъ какъ папа 
непогрѣшимъ, то онъ, разумѣется, можетъ 
наложить и другое наказаніе, какое только 
придумаетъ.

Любопытенъ взглядъ одной южно-сла­
вянской газеты на положеніе римской цер­
кви послѣ принятія догмата. Со вчераш­
няго дня, съ грустію замѣчаетъ газета, 
началась новая католическая церковь. Те­
перь не существуетъ уже церковнаго пра­
ва, не существуетъ епископской власти 
(въ церквахъ) и не существуетъ даже ка­
тихизиса. Теперь есть у насъ только двѣ­
сти милліоновъ христіанъ, которые соеди­
нены подъ властію папы, непогрѣшимою 
въ дѣлахъ вѣры п церкви, и которые бы­
ли бы извергнуты изъ католическаго об­
щенія какъ еретики, если бы не признали 
этой непогрѣшимости (*).

П о ж е р т в о в а н іе  в ъ  п о л ь з у  п о г о р ѣ ­
в ш и х ъ  с в я щ ѳ н н о -ц ѳ р в о в н о -с д у ж и -  

т ѳ л ѳ й  с е л а  С м о л и н с к а г о .
О тъ неизвѣстнаго о здравіи и спасеніи Л аврентія. 
М аріи (б олящ ей) и чадъ и х ъ  25 руб.

#)  „С овр. И зв ."  № 187 .
В ъ типографіи „Р у сск и х ъ  Вѣдомостей“ 

у М алаго Камменнаго моста.
Цензоръ протоіерей 

И. Богословскій-Платоновъ.


