
Писаревский Н. Н. Религиозное состояние протестантского
Запада // Богословский вестник 1902. Т. 2. № 5. С. 112-136 
(3-я пагин.).

РЕЛИГІОЗНОЕ СОСТОЯНІЕ ПРОТЕСТАНТСКАГО ЗАПАДА.

Представить религіозное состояніе протестантскаго запада, 
правильно понять это состояніе и безпристрастно обсудить 
его—дѣло очень не легкое. Понятія нашихъ русскихъ бого­
слововъ и свѣтскихъ представителей науки, почерпнутыя 
не изъ знанія дѣйствительнаго положенія вещей, не изъ не­
посредственныхъ наблюденій, а лишь изъ книгъ и частью 
поверхностнаго знакомства съ дѣломъ, большей частью сво­
дятся къ благопріятнымъ выводамъ. Да иначе и быть не 
можетъ: въ книгѣ и при бѣгломъ знакомствѣ трудно уло­
вить истинную сущность дѣла; всегда найдутся данныя для 
благопріятнаго сужденія даже и при отрицательныхъ явле­
ніяхъ въ этой области. Иное дѣло книжный матеріалъ срав­
нить съ непосредственными, долгими и тщательными наблю­
деніями, сопоставить ихъ и сдѣлать безпристрастный вы­
водъ. А этотъ выводъ будетъ далеко иной, чѣмъ тотъ, ка­
кой господствуетъ въ нашей свѣтской и духовной литера­
турѣ.

Но все-же: не слишкомъ-ли смѣла наша попытка судить 
о религіозномъ состояніи протестантскаго запада? Литера­
турныхъ источниковъ по этому вопросу не много. Прежде 
всего, въ этомъ отношеніи заслуживаетъ вниманія докладъ 
„о религіозно - нравственныхъ воззрѣніяхъ протестантскаго 
міра", произнесенный въ 1898-мъ году на девятомъ соціально­
евангелическомъ конгрессѣ въ Берлинѣ, пастора Раде. Раде 
разослалъ массу вопросныхъ листовъ ко всѣмъ сословіямъ 
протестантскаго исповѣданія] и получилъ на нихъ отвѣты, 
могущіе дать точную картину современнаго религіознаго со- 
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стоянія протестантскаго запада. Онъ поставилъ слѣдующіе 
вопросы:

1. Церковь и духовенство различныхъ исповѣданій?
2. Значеніе проповѣди.
3. Церковные праздники (Рождество, Пасха, Троицынъ день). 

Имѣютъ-ли они религіозное значеніе?
4. Значеніе крещенія, причащенія, вѣнчанія, погребенія, 

конфирмаціи.
5. Значеніе Библіи.
6. „ Христа.
7. „ Лютера и реформаціи.
8. О Богѣ, міротвореніи и чудесахъ.
9. О смерти и загробной жизни.
10. О бракѣ и семейной жизни.
11.0 христіанской благотворительности.
12. Личное мнѣніе о томъ: чѣмъ создается нравственно­

прекрасный человѣкъ? Какими свойствами онъ долженъ об­
ладать?

Что было всего неожиданнѣе для Раде, такъ это то, что 
сравнительно большая часть отвѣтовъ была прислана крестья­
нами и рабочими на фабрикахъ. Это, какъ придаетъ его до­
кладу большій интересъ—ознакомленіе съ религіозными воз­
зрѣніями низшаго класса, такъ и полноту, такъ-какъ въ 
своемъ докладѣ Раде приводитъ самые характерные и вмѣстѣ 
съ тѣмъ обобщенные отвѣты, полученные отъ всѣхъ клас­
совъ протестантскаго міра. Если даже высказать сомнѣніе 
въ цѣлесообразности такого опроса о религіи,—принять воз­
зрѣніе, что не всѣ такъ думаютъ въ глубинѣ сердца, какъ 
они высказали въ отвѣтахъ на основаніи лишь того, что 
они читали по тому или иному вопросу, — подозрѣвать, что 
процентъ сознательно невѣрующихъ гораздо меньше, чѣмъ 
даетъ право заключать этотъ докладъ,— то все-же объ об­
щемъ образѣ мыслей, кто лишь мало-мальски знаетъ про­
тестантскую среду, нужно признать, что отвѣты Раде живая 
фотографія жизни, вѣрная даже въ самыхъ мелочахъ. Кромѣ 
Раде, заслуживаетъ вниманія книга пастора Гёре „Три мѣ­
сяца фабричнымъ рабочимъ", недавно перешедшаго въ ла­
герь соціалъ-демократіи. Но этотъ переходъ все-же не мо­
жетъ служить поводомъ, чтобы отрицать, какъ это дѣлаютъ 
протестантскіе пасторы, всякое значеніе за ней. Напротивъ, 
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Гёре (Gohre) въ своей книгѣ является и безпристрастнымъ 
наблюдателемъ, и остроумнымъ писателемъ и полнымъ зна­
токомъ дѣла. Свою книгу онъ написалъ будучи кандида­
томъ,—когда на немъ еще не сказалось вліяніе протестант­
ской консисторіи, старающейся всюду выставить и всѣмъ 
внушить, что все обстоитъ прекрасно, и не останавливаю­
щейся даже предъ дисциплинарными мѣрами противъ па­
сторовъ, не раздѣляющихъ ея взгляды,—и въ ней онъ мно­
гое освѣтилъ гораздо правильнѣе, чѣмъ оффиціальные от­
четы евангельскаго союза. Еще большее значеніе имѣетъ 
для насъ въ этомъ вопросѣ книга Тюрингенскаго пастора 
Гебгардта (Gebhardt) „Къ крестьянскому вѣро-и-нравоученію“ 
(„Zur bauerlichen Glaubens=und Sittenlehre“), не смотря на то, 
что Гебгардтъ въ этой книгѣ не столько изображаетъ рели­
гіозно-нравственныя воззрѣнія крестьянъ, какъ онѣ разви­
лись въ рабочемъ сословіи подъ вліяніемъ натурализма и 
соціалистической агитаціи, сколько то положеніе, какое за­
нялъ тюрингскій крестьянинъ въ настоящее время по отно­
шенію къ религіи и нравственности. И это послѣднее весьма 
важно для насъ, чтобы понять: почему невѣріе у низшихъ 
сословій приняло столь острую форму.

Не мало матеріаловъ по данному вопросу можно найти и 
въ сочиненіяхъ соціалъ — демократовъ, такъ-какъ до сихъ 
поръ еще никто не пытался изобразить: какъ обстоитъ дѣло 
съ религіей и нравственностью въ кругу народа, подпа­
вшаго вліянію соціалъ-демократіи. Понятно, что сочиненія 
соціалъ-демократіи, соприкасающіяся съ религіозной обла­
стью, суть агитаціонныя сочиненія, имѣющія цѣлью бороться 
съ христіанскою церковью, и по нимъ можно иногда соста­
вить ложную картину, если будетъ принято, что всѣ выска­
занныя въ нихъ воззрѣнія—суть неотъемлемая принадлеж­
ность соціалъ-демократическаго рабочаго круга: нѣтъ, эти 
воззрѣнія часто лишь воззрѣнія авторовъ книги, или-же 
ограниченнаго числа ихъ послѣдователей, съ каковыми воз­
зрѣніями весьма ■часто лучшая и большая часть соціалъ- 
демократическаго рабочаго круга вовсе не согласна.

Къ этимъ источникамъ по нашему вопросу присоединяется 
еще и собственный, довольно продолжительный опытъ: намъ 
привелось имѣть знакомство почти со всѣми кругами про­
тестантскаго общества: и съ рабочими въ большихъ и ма­
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лыхъ городахъ и мѣстечкахъ, и съ образованными клас­
сами, и съ представителями протестантства—пасторами, и 
эти личныя впечатлѣнія займутъ не послѣднее мѣсто въ 
безпристрастномъ изложеніи нашего вопроса. Изъ всего 
сказаннаго, читатель можетъ видѣть, что мы стоимъ въ не 
неудобномъ отношеніи къ вопросу, .который намѣрены из­
слѣдовать, и что мы, главнымъ образомъ, займемся оттѣне­
ніемъ тѣхъ сторонъ изслѣдуемаго вопроса, которыя особенно 
глубоко пустили корни въ народной душѣ и не могутъ 
быстро изчезнуть изъ нея. Изобразить именно это — и со­
ставляетъ нашу задачу.

И если наши личныя наблюденія народной жизни зай­
мутъ не послѣднее мѣсто, то все-же въ нашемъ сужденіи 
о религіозномъ состояніи протестантскаго запада имъ не бу­
детъ дано предвзятости, такъ-какъ мы вполнѣ сознаемъ, что 
религіозный строй народа нельзя уподобить обоямъ съ оди­
наковымъ рисункомъ, но скорѣе дереву, на которымъ вѣтви 
и листья хотя и имѣютъ нѣкоторое единообразіе, но все-же 
во многихъ отношеніяхъ и различаются между собой. По­
этому, не всѣ классы протестантства въ нашемъ вопросѣ 
могутъ быть подведены подъ одну рубрику, такъ-какъ эти 
классы различаются: и по ихъ соціальному положенію, и по 
ихъ историческому складу мысли, и по условіямъ окружаю­
щей ихъ среды, каковыя каждый человѣкъ можетъ обсу­
ждать съ своей точки зрѣнія. Будетъ критикъ—пессимистъ, 
онъ извлечетъ изъ предложеннаго нами вопроса и песси­
мистическія воззрѣнія; будетъ онъ—оптимистъ — и его вы­
водъ будетъ оптимистическій. Мы, при изложеніи вопроса, 
не принадлежимъ ни къ пессимистамъ, ни къ .оптимистамъ, 
а потому питаемъ надежду, что тотъ, кто знаетъ протестант­
скій западъ, согласится, что, въ основныхъ [чертахъ, мы 
даемъ вѣрную картину нашего вопроса. Да, если кто и не 
■согласится съ нами, то нашъ трудъ все-же не будетъ без­
полезнымъ дѣломъ: онъ дастъ поводъ иному лучше понять 
и изучить предложенный нами вопросъ и вывести изъ него 
болѣе правильныя слѣдствія, если замѣчена будетъ погрѣш­
ность въ нашемъ трудѣ.

Понятно, что я не беру на себя задачи изобразить всѣ 
стороны религіознаго состоянія протестантскаго запада, и 
ограничусь лишь важнѣйшими, характеристичнѣйшими про­
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явленіями религіозной жизни, дабы, по возможности, пред­
ставить ясную картину религіозныхъ воззрѣній и то вліяніе, 
какое оказали на нее обстоятельства времени. Первоначально 
я хотѣлъ слѣдовать порядку вопросовъ, предложенныхъ 
Раде, и, на основаніи полученныхъ отвѣтовъ, привести драго­
цѣнный матеріалъ въ одно цѣлое. Но выборъ вопросовъ со 
стороны Раде нѣсколько не удовлетворилъ меня, такъ-какъ 
Раде, напр., совершенно не ставитъ вопросовъ о грѣхѣ, мо­
литвѣ и пр., а потому, не опуская изъ виду вопросовъ Раде, 
я буду попутно касаться и этихъ пунктовъ, такъ-какъ въ 
нихъ всего яснѣе сказывается религіозная сторона дѣла. 
Въ самомъ изложеніи я буду придерживаться также про­
тестантскаго катихизиса, обративъ первоначально вниманіе, 
какъ и Раде, на воззрѣнія относительно церкви, потому что 
онѣ въ нѣкоторомъ отношеніи служатъ основаніемъ къ осталь­
нымъ пунктамъ. Послѣ этого я перейду къ вопросамъ о би­
бліи, въ связи съ вопросомъ о твореніи міра, о Богѣ, Хри­
стѣ, грѣхѣ, безсмертіи и суевѣріяхъ, о молитвѣ и таин­
ствахъ. Затѣмъ, я не опущу также безъ вниманія и церков­
ныя дѣйствія: конфирмацію, вѣнчаніе и погребеніе, взгляды 
на Лютера и реформацію, а въ концѣ покажу отношеніе про­
тестантскаго міра къ христіанской нравственности.

Птакъ, познакомимся, первоначально, съ тѣмъ взглядомъ, 
какой высказываетъ протестантское общество на церковь и 
ея служителей. Если въ настоящее время высшіе классы и 
бюргеры (торговый классъ) не стоятъ въ столь враждебномъ 
отношеніи къ церкви, какъ нѣсколько десятилѣтій тому на­
задъ, признаютъ необходимость церкви, хотя и желаютъ 
значительныхъ преобразованій въ ея ученіи, и даже, если 
сами и отрицаютъ церковь, то все-же желаютъ ее сохрянить 
для женщинъ, дѣтей и особенно для низшихъ классовъ, 
дабы они не предалися вполнѣ наслажденіямъ, грубости, 
безчувствію и революціонному образу мыслей, говорятъ, что 
церковь невозможно замѣнить ни законами, ни школой, то 
это вовсе не говоритъ за то, что они считаютъ свою цер­
ковь провозвѣстницей божественной воли. Нѣтъ, тутъ гово­
ритъ лишь одно эгоистическое чувство страха, что ихъ соб­
ственные, идолы—маммонъ, нажива и жизнь трудомъ другихъ 
будутъ поколеблены, если религія будетъ потрясена. Церковь 
для нихъ лишь охранительница ихъ денежнаго мѣшка. Такое 
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отношеніе къ церкви высшихъ классовъ и торговаго класса 
всего болѣе отразилось на рабочемъ классѣ, возбудило въ 
немъ недовѣріе къ церкви и бросило въ ряды соціалъ-демо- 
кратіи, постаравшейся еще болѣе раздуть это недовѣріе. II 
эти старанія соціалъ-демократіи не остались безплодными. 
Снѣ отразились нетолько на низшемъ классѣ, но и на всѣхъ 
йрочихъ. Если низшіе классы считаютъ церковь средствомъ 
■борьбы владѣющихъ классовъ и государства, чтобы пода­
вить рабочее движеніе, приспѣшницей капитализма 1), то 
высшіе классы считаютъ ее врагомъ науки и знанія, пре­
слѣдующимъ тѣ-же цѣли принудительнаго навязыванія го­
товой истины, какъ въ католицизмѣ, нетерпимой гонитель­
ницей всякой самостоятельной религіозной мысли, безсер­
дечной и безучастной зрительницей нужды и бѣдствій со­
братій, такъ какъ, въ силу своего ученія о невидимой церкви, 
церкви святыхъ, она не обязана любовь къ ближнимъ счи­
тать своей высшей и главной задачей 2). Если еще и вы­
сказывается иногда мнѣніе, что въ прошломъ церковь была 
полезна и имѣла значеніе, то въ настоящемъ о ней гово­
рятъ, что она пережила себя и внутренне сдѣлалась не­
истинной и негодной, что она стала государственнымъ по­
лицейскимъ институтомъ, искусственно и старательно сохра­
няемымъ государственной властью, что она стала вполнѣ за­
висимой отъ государства и должна дѣлать то, что прика­
зано ей государствомъ 3). Пасторы, желающіе способство­
вать требованіямъ истинной церкви и нуждамъ общества, 
не дѣлающіе различія между бѣднымъ и богатымъ, изго­
няются безъ соблюденія всякихъ формальностей 4), такъ-что 
и къ званію пасторовъ всѣ классы общества относятся крайне 
недовѣрчиво и враждебно. Низшіе классы прямо заявляютъ 
что пасторы принадлежатъ къ владѣющимъ классамъ, хо­
рошо обезпечены и потому, въ своихъ собственныхъ инте­
ресахъ, охотно борются противъ рабочаго движенія и про­

В. Штудемундъ. Современное невѣріе у низшихъ классовъ. Шверинъ. 
1901. Стр. 26—31.

2) Церковь, соціалъ-демократія, христіанство. Стр. 22—27. 45—52.
3) Е. Блёбаумъ. (Blohbaum). Вынужденныя объясненія о способѣ, какъ 

въ настоящее время именемъ Императора управляется прусская церковь. 
Гейдельбергъ, 1901.

Т. Вилькоммъ. Мысли о религіозной свободѣ. Цвиккау. 1901.
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тивъ всего, что неугодно государству, что направляется про­
тивъ насилія высшихъ классовъ. Поэтому, въ оппозиціонной 
литературѣ, пасторы постоянно иронически называются по­
пами (Pf'affen), бонзами (Bonzen), и одно это уже показываетъ 
ту силу вражды и презрѣнія, какую общество обнаружи­
ваетъ къ духовнымъ руководителямъ протестантства. Самое 
дурное, самое скандальное, если будетъ сказано о пасторѣ, 
находитъ у всѣхъ полную вѣру, безъ всякой критики 
и провѣрки часто прямо невозможнаго и безсмысленнаго 
обвиненія J). Ошибка одного пастора, да и то часто 
крайне преувеличенная, приписывается всему званію; почти 
у всѣхъ преобладаетъ мнѣніе, что пасторы сами не вѣрятъ 
тому, чему учатъ, но проповѣдуютъ это лишь потому, что 
имъ платятъ 2). Конечно, можно находить въ настоящее 
время, даже и у соціалъ-демократовъ, сочиненія, въ кото­
рыхъ не всѣ пасторы выставляются лицемѣрами, въ кото­
рыхъ говорится, что пасторы такъ говорятъ и такъ учатъ 
потому, что такъ вѣруютъ и убѣждены; но эти сочиненія 
крайне рѣдки, и представляютъ собою лишь, подъ видомъ 
добросовѣстнаго обсужденія вліянія историческаго матеріа­
лизма на жизнь народовъ, скрытую ловушку, чтобы сказать: 
религіозныя воззрѣнія христіанства, изъясняемыя изъ эко-

Ц Въ данномъ случаѣ нисколько не лучше обстоитъ дѣло и ио отно­
шенію къ православному духовенству со стороны нашей лже-либераль- 
ной прессы. Всякій дурной поступокъ и у всѣхъ, а въ особенности у 
излюбленныхъ евреевъ, которыми полна вся лже-либеральная пресса, 
извинительны, найдутъ оправданіе въ прессѣ; не извинительны лишь 
промахи духовенства: ему судъ безъ милости. Невольно приходятъ на 
умъ слова Спасителя по отношенію къ такимъ лицамъ: „что видишь 
сучекъ въ глазу брата, а въ своемъ глазу бревна не замѣчаешь".

2) Понятно, что мы не можемъ отрицать, что проповѣдь нѣкоторыхъ 
пасторовъ подтверждаетъ это воззрѣніе общества и наноситъ неиспра­
вимый ущербъ вполнѣ преданнымъ своему дѣлу пасторамъ. Еще боль­
шій вредъ происходитъ отъ того, что на защиту такихъ невѣрующихъ 
пасторовъ выступаютъ и ихъ также невѣрующіе собратья, вносятъ этимъ 
раздоръ въ церковь и смуту въ общество, которое прямо не въ состоя­
ніи, въ силу этихъ писаній, рѣшить: на чьей сторонѣ истина? См. „Про­
цесс! Вейнгарта въ его главныхъ документахъ и прибавленіяхъ". Осна- 
брюкъ. 1900. К. Кюгельгенъ. „Задачи и границы протестантской догма­
тики съ послѣсловіемъ о процессѣ Вейигарта". Тюбингенъ. 1900. Е. Зульце. 
„Смѣщеніе съ должности оснабрюкскаго пастора Вейнгарта". Тюбингенъ. 
1900. и мн. др.
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номическихъ основъ, въ прежнее время имѣли право на суще­
ствованіе; и если и теперь нѣкоторые проводятъ эти воззрѣ­
нія, то нѣтъ нужды называть ихъ лицемѣрами: ихъ нужно 
разсматривать просто какъ лицъ отсталыхъ отъ нашего вре­
мени. И такіе люди и такія воззрѣнія, какъ были, такъ и 
будутъ еще долго существовать въ отдѣльности, потому что 
толпа не способна, чтобы тотчасъ усвоить себѣ смѣлое и 
безпристрастное сужденіе богато-одаренныхъ умовъ.

Очень вѣрную, но и очень печальную, картину отношеній 
низшаго класса къ протестанской церкви и духовенству ри­
суетъ Гёре, на основаніи сужденій своихъ товарищей по ра­
ботѣ х). Въ маленькихъ городкахъ и сельскихъ общинахъ 
вражда къ пасторамъ еще не такъ сильна, какъ въ промыш­
ленныхъ округахъ, населенныхъ сплошь соціалъ - демокра­
тами; но все-же она возрастаетъ, не смотря на то, что въ 
городкахъ и общинахъ пасторъ стоитъ въ близкихъ отно­
шеніяхъ со своей общиной. Уваженіе къ пастору во всѣхъ 
сословіяхъ сильно упало послѣ того, какъ у пасторовъ от­
няли нѣкоторыя права по отношенію къ общинѣ. Введеніе 
чиновниковъ гражданскаго состоянія, обязанныхъ вѣдать 
браки и крещенія, еще болѣе повредило пасторамъ, такъ- 
что ихъ авторитетъ низведенъ былъ въ нулю. И если прежде 
пасторъ пользовался уваженіемъ, благодаря своей должно­
сти, то теперь дѣло стало совершенно иначе: уваженіе къ 
должности стоитъ въ зависимости отъ личности пастора. 
Любовь и уваженіе къ пастору стали такой рѣдкостью, что 
каждый случай проявленія этой любви и уваженія считается 
прямо исключительнымъ. Въ настоящее время пасторъ дол­
женъ быть крайне остороженъ: всякій даже невольный про­
махъ съ его стороны—непоправимое зло, потому что этотъ 
промахъ никогда не простятъ ему. Слѣдующіе отвѣты, полу­
ченные Раде, ясно говорятъ о тѣхъ воззрѣніяхъ, какія го­
сподствуютъ въ протестанскомъ обществѣ по отношенію къ 
церкви и духовенству. „Церковь есть учрежденіе, чтобы дер­
жать въ зависимости массы и отдѣльныхъ лицъ. Безъ ду­
ховенства мы были-бы много довольнѣе'1. „Церковь въ на­
стоящей ея формѣ я считаю за учрежденіе, существенная 
задача котораго препятствовать развитію народа, и это тѣмъ

!) Гёре. Три мѣсяца фабричнымъ рабочимъ. Стр. 176 и дал. 
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болѣе вѣрно, что евангелическое духовенство по рожденію, 
воспитанію и образованію принадлежитъ къ владѣющимъ 
классамъ. И если государство наказываетъ пасторовъ, серь­
езно исполняющихъ свои обязанности, то это лишь подтвер­
ждаетъ выше высказанную мысль. Вообще, большинство вы- 
шло-бы изъ церкви, если-бы принадлежность къ ней не была 
связана съ матеріальными выгодами". „Протестантскіе па­
сторы—всегда были и будутъ батраками владѣющихъ клас­
совъ; если они (пасторы) иногда и пытались исполнять свое 
дѣло по совѣсти, то косой взглядъ свыше, или просто гроз­
ный окрикъ—указывалъ имъ всегда ихъ мѣсто". „Проте­
стантская церковь не есть церковь въ ея истинномъ понятіи 
и значеніи, потому что въ ея общинномъ церковномъ со­
вѣтѣ и въ синодахъ засѣдаютъ свѣтскія лица изъ высшихъ 
сословій. Мало того, въ самой церкви не для всѣхъ есть 
мѣсто, и до тѣхъ поръ, пока существуетъ покупка мѣстъ въ 
церкви, рабочіе и небогатые люди по неволѣ должны избѣ­
гать церкви. Самое духовенство заботится не о душѣ чле­
новъ общины, а о благосклонности богатыхъ, презираетъ 
бѣдныхъ и вина, что масса народа стоитъ на столь низ­
комъ духовномъ и нравственномъ уровнѣ, есть прямая вина 
духовенства. Этимъ я не отрицаю, конечно и того, что 
честный пасторъ немыслимъ въ протестантской церкви, 
такъ какъ, если онъ по совѣсти исполняетъ свой долгъ, 
онъ тотчасъ впадетъ въ конфликтъ съ духовными присут­
ствіями". Не мало есть и такихъ лицъ, которыя высказы­
ваютъ воззрѣніе, что церковь институтъ, противный куль­
турѣ, что она служитъ лишь для того, чтобы держать на­
родъ въ непроглядной глупости. Въ сообщеніи Раде приве­
дено немало и такихъ отвѣтовъ. „Церковь есть учрежденіе, 
которое, въ настоящемъ его видѣ, служитъ для духовенства 
средствомъ полученія доходовъ, а для народа она есть учре­
жденіе, чтобы держать народъ въ невѣжествѣ и смиреніи, 
при чемъ ни одно исповѣданіе не соглашается съ другимъ; 
этимъ уничтожается самая цѣль церкви и церковь прино­
ситъ лишь народу очень тяжелый расходъ". „Церковь и духо­
венство, все равно какого-бы исповѣданія они ни были, 
имѣютъ единственную цѣль — споспѣшествовать глупости 
людей". Конечно, можно сомнѣваться, что эти воззрѣнія, 
какъ онѣ высказаны въ отвѣтахъ, захватили всю протестант- 
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скую среду; но нельзя отрицать, что онѣ присущи чуть не 
половинѣ протестантовъ. Тотъ изъ протестантовъ, кто чи­
талъ „Женщину" Бебеля, естественно-научныя и дарвини- 
стпческія книги, свободно выдаваемыя изъ библіотекъ, тотъ 
уже мнитъ себя достигшимъ вершины знанія, не цѣнитъ 
ни капли богословскаго знанія и считаетъ Библію и церковь, 
проповѣдующую эту Библію, просто учрежденіемъ для оглуп­
ленія. И, къ сожалѣнію, число такихъ лицъ, и въ деревнѣ 
и городкахъ, не незначительно. Если еще тамъ не такъ 
сильно дѣйствуютъ ученія, что протестантская церковь есть 
институтъ оглупенія, то гораздо болѣе сильное вліяніе ока­
зали ученія, что церковь предпочитаетъ богатыхъ бѣднымъ, 
что она средство удержать простой народъ въ покорности 
власти. И если число отпаденій отъ церкви въ городкахъ и 
деревняхъ не приняло еще устрашающаго размѣра, то это 
нужно лишь приписать страху очутиться внѣ закона, страху 
непріятностей и отъ членовъ общины и полицейской власти. 
И такое положеніе дѣла не безызвѣстно и самой протестант­
ской церкви. Представители протестантизма на мѣстномъ 
синодѣ въ Дрезденѣ въ маѣ 1901-го года единогласно рѣ­
шили ходатайствовать предъ правительствомъ: а) принять 
мѣры для защиты евангелической церкви и ея правъ про­
тивъ соціалъ-демократіи и католицизма; б) провести эти 
мѣры для защиты въ законодательномъ порядкѣ; в) при­
нять мѣры противъ распространенія сектъ и г) во всѣхъ 
случаяхъ поддерживать евангелическую церковь авторитетомъ 
государственной власти, какъ на родинѣ, такъ и въ дру­
гихъ странахъ. Ходатайство краснорѣчиво свидѣтельствую­
щее о свободѣ совѣсти въ протестантизмѣ: какъ германскій 
императоръ стремится всюду насадить нѣмецкую культуру 
„желѣзнымъ кулакомъ", такъ и протестантская церковь го­
воритъ о свободѣ совѣсти, и въ то же время показываетъ 
этой свободѣ совѣсти тотъ же „желѣзный кулакъ". Насъ 
особенно непріятно поразила эта сторона дѣла, когда мы 
въ Іенѣ, предъ отправленіемъ нѣмецкихъ солдатъ въ Китай, 
прослушали проповѣдь военнаго пастора солдатъ. Эта про­
повѣдь была точной копіей стараго бурбона, а никакъ не 
христіанина: въ ней говорилось о всемъ: и о любви къ оте­
честву, оказываемой свирѣпостью и кровожадностью, и о 
вѣрности императору, проявляемой безседечпостью—не да­
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вать никому пощады, и о свободѣ протестантскаго убѣжде­
нія, позволяющаго смотрѣть на убійство неповиннаго, какъ 
на долгъ; не говорилось въ этой проповѣди только объ од­
номъ—о Христѣ и о томъ, что нѣмецкіе солдаты тоже хри­
стіане и не должны забывать и объ этомъ своемъ званіи. 
Объ этомъ почтенный проповѣдникъ счелъ за лучшее умол­
чать.

Но если таково отношеніе протестантскаго общества къ 
своей церкви, то невольно приходитъ на мысль спросить: 
каково отношеніе общества къ Библіи, этому основному ис­
точнику для протестанта въ его вѣрѣ? Здѣсь прежде всего 
нужно замѣтить, что, по отзыву самихъ протестантовъ Д 
нѣмецкій народъ, какъ прежде не читалъ, такъ и теперь 
вовсе не читаетъ Библію и довольствуется лишь книгой 
для пѣнія (Gesangbuch), этого biblia pauperum (библію бѣд­
няковъ). Но прежде народъ все-же считалъ Библію святой 
книгой, чтилъ ее, а теперь, напротивъ, авторитетъ Библіи 
сильно потрясенъ. Теперь уже не указываютъ, какъ прежде, 
на тѣ чудеса, которыя представлялись невозможными, не­
мыслимыми, какъ остановка солнца по молитвѣ Іисуса На­
вина, рѣчь ослицы Валаамовой, или пребываніе Іоны три 
дня во чревѣ кита, но прямо отрицаютъ Библію, на основа­
ніи научныхъ данныхъ и особенно исторію творенія міра * 2). 
Мы не будемъ распространяться о томъ огромномъ уваже­
ніи соціалъ-демократіи къ мнимо-научнымъ, т. е. матеріали­
стическимъ и соціалистическимъ гипотезамъ, презирающей 
всѣ прочія науки, какъ будто-бы служащія лишь классо- 
црмъ интересамъ, и восхвалящей выводы матеріализма, по­
добно древнимъ Ефесянамъ, „велика Діана Ефесская“ безъ 
всякаго понятія о томъ, что она восхваляетъ; но приведемъ 
лишь нѣсколько отзывовъ, поступившихъ на вопросы Раде: 
„Библія—самая дурная изъ всѣхъ книгъ, существовавшихъ 
отъ начала міра. Особенно это нужно сказать о Ветхомъ 
Завѣтѣ". И однако, никому изъ соціалъ-демократіи не при­
шло на мысль высказать подобное-же сужденіе о книгѣ Бе­
беля „Женщина", и по тѣмъ-же основаніямъ, на какихъ 
осуждается Библія, потомучто Ветхій Завѣтъ, по сравненію 

Ч Штудемундъ. Цит. соч. стр. 31.
2) Конрадъ. Что нужно-знать объ исторіи творенія міра? Берлинъ. 1900.
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съ книгой Бебеля, лишь цвѣточки, а ягоды вполнѣ поспѣли 
лишь у Бебеля.—На ряду съ этимъ воззрѣніемъ, или лучше 
обусловливая это воззрѣніе, выставляется мнѣніе, что Би­
блія написана въ пользу богатыхъ и владѣтелей и, что если­
бы жизнь, дѣйствительно, слагалась по Библіи, то ее еще 
можно-бы было цѣнить. Входить въ оцѣнку этихъ воззрѣ­
ній излишне: невѣжество ихъ говоритъ само за себя. Мы 
укажемъ лишь только, что въ особеннности подвергается 
нападкамъ исторія творенія міра, которую будто-бы наука 
совершенно ниспровергла. Поэтому, можно слышать, какъ, 
во всѣхъ слояхъ общества, говорятъ: „міръ не сотворенъ, а 
возникъ самъ собою, естественнымъ путемъ11, „Библейское 
твореніе міра достаточно уличено во лжи наукой11 Д Въ 
данномъ отношеніи особенно вредное вліяніе оказала книга 
Арнольда. Доделя-Порта „Моисей или Дарвинъ*', сдѣла­
вшаго для себя’прямо рекламу исчисленіемъ на заглавномъ 
листѣ своихъ ученыхъ достоинствъ. Статистически дока­
зано, что это самая распространенная книжка среди рабо­
чаго и средняго класса, не смотря на то, что это крайне 
поверхностная и вздорная книжонка. Сочинитель ея край­
ній дарвинистъ, въ своихъ воззрѣніяхъ далеко выступаю­
щій за предѣлы воззрѣній Дарвина и, кажется, твердо убѣ­
жденный въ правдѣ своихъ воззрѣній. Это фанатикъ дарви­
низма, котораго фанатизмъ сдѣлалъ совершенно слѣпымъ, 
такъ-что Додель вовсе не видитъ тѣхъ противорѣчій, ка­
кія наука указываетъ въ этой теоріи: эти противорѣчія для 
него просто не существуютъ. Лишь поверхностно онъ ка­
сается самыхъ неважныхъ изъ этихъ противорѣчій, но счи­
таться съ ними онъ считаетъ прямо излишнимъ. Понятно, 
что тотъ, кто не привыкъ мыслить научно, не замѣтитъ 
этихъ пробѣловъ въ доказательствахъ Доделя; понятно от­
сюда и то, почему рабочіе и средніе классы увлечены этой 
книжкой,' написанной живымъ и очень искуснымъ обра­
зомъ. Притомъ, книжка не велика, такъ-что вполнѣ по си­
ламъ рабочему и среднему классу, не утомляетъ ихъ, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ и прививаетъ ложное воззрѣніе, что-будто- 
бы весь научный міръ и большая часть богослововъ стоитъ 
на сторонѣ дарвиновскаго происхожденія міра и рѣшительно

і) Шпиккеръ. Цит. еоч. стр. 248—258.
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отрицаетъ сказаніе Моисея. Въ концѣ книжки Додель тре­
буетъ, чтобы дарвинизму было отведено выдающееся мѣсто 
въ школьномъ обученіи. Вообще, эта книжка оказала та- 
кое-же вліяніе на рабочій и средній классъ, какое на выс­
шій ранѣе оказало сочиненіе Бюхнера „Сила и матерія". 
Къ сожалѣнію, протестантская церковь очень мало сдѣлала, 
чтобы раскрыть, что эта натуралистическая теорія есть не 
болѣе какъ гипотеза далеко недоказанная и неустойчивая; 
не постаралась изъяснить народу исторію творенія міра, 
дабы внести ясность въ воззрѣнія народа по этому вопросу, 
предохранить народъ отъ увлеченія этими ненаучными ги­
потезами, и показать ему, что начало міра и происхожденіе 
жизни до сихъ поръ остается для науки загадкой г).

Изъ Библіи мы получаемъ также и понятіе объ истин­
номъ Богѣ. Поэтому, вполнѣ естественно спросить: какое- 
же понятіе о Богѣ существуетъ у протестантовъ, если они 
не признаютъ за Библіей никакого авторитета? На этотъ во­
просъ мы должны отвѣтить, что высшіе, образованные классы 
давно порвали всякую связь съ вѣрой въ личнаго Бога. 
Свидѣтельство Библіи, доказательства бытія Божія для нихъ 
давно стали лишь логической игрой обосновать и доказать 
то, что нельзя обосновать и доказать и что противорѣчитъ 
здравому разсудку 2). Въ виду этого, высшіе классы призна­
ютъ лишь атеизмъ, т. е. для нихъ не существуетъ Бога, ни 
какъ личности, ни какъ силы, разлитой во всей видимой 
природѣ. Но какъ обстоитъ дѣло съ низшимъ и среднимъ 
классомъ? Гебгардтъ въ своей книгѣ „Къ крестьянскому 
вѣро-и-нравоученію“ (Gebhardt. Zur bauerlichen Glaubens=und 
Sittenlehre)3) высказываетъ мнѣніе, что „рѣшительныхъ отри­
цателей Бога въ крестьянской средѣ не такъ много. Нѣко­
торыя обнаруженія, которыя повидимому стоятъ въ противо­
рѣчіи съ этимъ воззрѣніемъ, суть лишь неудачное выраже­
ніе мнимаго недовольства Богомъ. Не слѣдуетъ также при­
давать большого значенія, если кто-либо обвиняетъ другого, 
что онъ не вѣритъ въ Бога. Да если гдѣ и есть среди кре­
стьянъ рѣшительные отрицатели Бога, то они тотчасъ нѣ­

Ц Г. Шёлеръ. Критика научнаго познанія. Лейпцигъ. 1893.
2) Г. Шпиккеръ. Цит. соч. стр. 205—247.
3) Гебгардтъ. „Къ крестьянскому вѣро-и-нравоучеиію“. Стр. 45.
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мѣютъ, если Богъ скажется въ другъ за другомъ слѣдую­
щихъ несчастіяхъ, какъ сильныя грозы, неурожаи, поваль­
ныя болѣзни, войны" и. т. п. Въ другомъ мѣстѣ своей 
книги Гебгардтъ говоритъ по этому поводу „отъ вражды 
къ религіи и отъ безрелигіозности крестьянъ охраняетъ уже 
одно естественное откровеніе, которое имъ гораздо ближе 
и понятнѣе, чѣмъ городскимъ жителямъ. Эту зависимость 
отъ высшей силы напоминаетъ имъ весьма ясно и ощути­
тельно ихъ призваніе бороться съ неисчислимыми и неиз­
бѣжными перемѣнами случаевъ. Этому способствуетъ и то, 
что въ деревнѣ болѣе ощутительно истинное значеніе жи­
зни, сопряженной съ трудомъ и работой, съ болѣзнями и 
недостатками, съ быстрымъ теченіемъ ихъ или-же съ мучи­
тельной скорбью, что искусственно, чрезъ приспособленія и 
учрежденія, скрыто отъ взоровъ городского жителя, и по­
тому крестьянинъ съ самаго ранняго возраста испытываетъ 
важность жизни, безсиліе человѣка предъ судьбой, что при­
нудительно заставляетъ его искать высшей помощи и утѣ­
шенія въ бѣдахъ и нуждахъ".

Конечно, Гебгардтъ отчасти правъ въ своихъ выводахъ: 
въ деревняхъ не такъ ощутителенъ этотъ недугъ современ­
наго протестантскаго общества, чѣмъ какъ въ городахъ и 
рабочихъ округахъ. Здѣсь еще, если уже кто и потерялъ 
вѣру, все-же стыдится признаться въ этомъ и скажетъ, что 
во единаго Бога, въ Высшее Существо нужно вѣрить. Но, 
къ сожалѣнію, Гебгардтъ еще болѣе правъ, когда замѣча­
етъ, что и въ деревнѣ весьма замѣтны признаки сильнаго 
и быстраго возрастанія отрицателей Бога. Уже и здѣсь 
сплошь и рядомъ слышится: „есть лишь одна природа; все 
является и уничтожается само собой—и нѣтъ никакой выше­
естественной, невидимой духовной силы". Къ этому онъ при­
бавляетъ: „кто знаетъ несамостоятельность крестьянъ, тотъ 
легко пойметъ, какъ сильно этимъ путемъ потрясена вся 
религіозная жизнь весьма и весьма многихъ общинъ и всего 
народа" * 2). II если уже въ деревняхъ среди крестьянъ много 
атеистовъ, то число ихъ среди низшихъ классовъ въ горо­
дахъ прямо поразительно. II въ этомъ нельзя винить лишь 

Тамъ-же. Стр. 9 и дал.
2) Тамъ-же. Стр. 45.
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одну соціалъ-демократію, выступающую съ своимъ положе­
ніемъ среди колеблющихся въ вѣрѣ въ Бога: „есть-ли Богъ— 
еще не доказано? Основная вина заключается въ самомъ 
протестантизмѣ: онъ порвалъ съ христіанской традиціей, 
разорвалъ всякую связь между прошлымъ христіанства и 
настоящимъ, выставилъ ученіе о святости и священствѣ 
всѣхъ безъ всякаго посредства благодатныхъ дѣйствій, и 
этимъ въ корнѣ убилъ христіанское чувство своихъ послѣ­
дователей и толкнулъ ихъ на путь какого-то полухристіан­
ства. Слѣдствіемъ этого и явилось то, что массы, предо­
ставленныя самимъ себѣ, не въ состояніи были сохранить 
истинно-христіанское понятіе о Богѣ и бросились за уче­
ніями, которыя отрицаютъ всякаго Бога и льстятъ своимъ 
послѣдователямъ полной разнузданностью и въ нравствен­
ной и въ общественной жизни, не контролируемой ни своей 
совѣстью, ни страхомъ предъ Высшимъ Существомъ. Что- 
же удивительнаго, поэтому, если въ отвѣтахъ, присланныхъ 
Раде мы не находимъ ни одного положительнаго, но лишь 
отрицательные: „Богъ — не возможенъ, не мыслимъ, без­
смыслица; природа—вотъ мой Богъ“. „Бога и вселенной я 
не знаю,—я знаю лишь физическую силу сохраненія и даль­
нѣйшаго образованія организмовъ, какъ на землѣ, такъ и на 
солнцѣ, на планетахъ и звѣздахъ". „Бога вообще нѣтъ; но 
такъ-какъ древніе народы не могли изъяснить явленія при­
роды, то они и пришли къ вѣрѣ въ Высшее Существо". 
„Богъ есть природа съ ея желѣзными законами и вѣчнымъ 
круговращеніемъ".—И все-же, хотя мы и признали, что вина 
распространенія атеизма лежитъ въ самомъ протестантизмѣ, 
мы должны добавить, что хорошимъ помощникомъ атеизма 
являются, какъ соціалъ-демократія съ ея девизомъ: „если 
есть Богъ, то мы поражены", такъ и новѣйшій натурализмъ, 
господствующій въ высшихъ классахъ и сильно уже про­
никшій и въ низшіе классы. Само собой поцятно, что со­
ціалъ-демократія роетъ для натурализма широкіе каналы 
среди народа и по нимъ натурализмъ несется въ народъ 
бурной волной. Натурализмъ приковываетъ взоръ къ види­
мому міру и отвлекаетъ этотъ взоръ отъ духовнаго, невиди­
маго міра, и естественно, что онъ заставляетъ считать спор­
нымъ и несуществующимъ тотъ міръ, который нельзя ви­
дѣть и нельзя осязать. II что это такъ, прекрасно поясня­
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етъ въ своей книгѣ Максъ Лоренцъ г): „Атеистъ—въ боль­
шинствѣ случаевъ—идолопоклонникъ науки и особенно есте­
ствознанія, почти безгранично убѣжденный въ творческой 
дѣятельности познанія. Онъ слышитъ: естествознаніе не на­
шло Бога, и заключаетъ: слѣдовательно, и нѣтъ никакого 
Бога".—Нельзя не отмѣтить здѣсь коротко еще нѣкоторыхъ 
фактовъ, именно: 1) часто указывается на поводъ къ ате­
изму—видимая несправедливость, существующая на землѣ. 
Говорятъ: если бы былъ Богъ, то онъ не позволилъ-бы злу 
царить на землѣ. 2) Замѣчательно, что атеизмъ сильнѣе 
распространенъ среди обезпеченныхъ рабочихъ; среди-же 
необезпеченнаго, нуждающагося класса атеизмъ рѣдкое яв­
леніе: здѣсь господствуетъ вѣра и упованіе на Бога. 3) Пе­
реходъ къ атеизму часто сопряженъ, какъ видно изъ отвѣ­
товъ Раде, съ тяжелой душевной борьбой. „Къ прискорбію,— 
говорится въ одномъ отвѣтѣ,—я не могу твердо вѣрить въ 
Бога; я сомнѣваюсь въ бытіи Высшаго Существа. Ахъ, какъ- 
бы я желалъ и стремился вѣрить: есть Богъ, Небесный 
Отецъ, къ Которому я могу взывать, какъ дитя. Какъ-бы 
было это отрадно для меня! Но я не могу, потому что не 
могу отогнать отъ себя сомнѣніе". „Ахъ, и я желалъ бы вѣ­
рить безъ всякаго сомнѣнія, безъ страха и безъ вопросовъ; 
но зачѣмъ столько зла въ мірѣ, если есть всеблагій Богъ"? 
говорится въ другомъ отвѣтѣ къ Раде.

Отъ воззрѣній современнаго протестантства о Богѣ перей­
демъ къ воззрѣніямъ относительно второго лица Божества— 
Іисуса Христа. Прежде всего, спросимъ: какъ понималъ лич­
ность Іисуса Христа основатель протестантства Лютеръ? Кто 
внимательно просмотритъ сочиненія реформатора, для того 
не останется сомнѣній, что важнѣйшія событія изъ жизни 
Іисуса Христа,—а вмѣстѣ съ тѣмъ и важнѣйшія для хри­
стіанства—воскресеніе и вознесеніе Лютеръ хотя и призна­
валъ, но понималъ ихъ духовно въ смыслѣ усвоенія вѣрою, 
и этимъ самымъ отнималъ у нихъ ихъ фактическую дѣй­
ствительность. Отсюда и самое значеніе Іисуса Христа онъ 
ограничивалъ лишь Его помощью въ дѣлѣ спасенія, но 
вовсе не признавалъ за Нимъ Божескаго значенія и Цар­
скаго служенія и власти: Христосъ есть лишь намъ братъ

Религія и соціалъ-демократія. Стр. 10. 
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въ имѣющемъ наступить царствѣ Божіемъ х). И хотя мы 
видимъ, что въ дальнѣйшее время протестантская ортодо­
ксія ввела въ ученіе протестантской церкви понятіе о Христѣ, 
какъ Богочеловѣкѣ, истинномъ Богѣ, Искупителѣ, постра­
давшемъ за грѣхи всего міра и своею смертью и воскресе­
ніемъ свободившемъ міръ отъ грѣха, проклятія и смерти,— 
но это ученіе осталось у ней лишь теоретическимъ ученіемъ, 
но не стало живой силой для протестантской общины. И 
это всего лучше подтверждается тѣмъ, что само протестант­
ское духовенство прямо высказываетъ, что Христосъ, возвѣ­
щаемый церковью и ортодоксіей, не тожествененъ съ истори­
ческимъ Іисусомъ изъ Назарета. Церковь привноситъ въ 
свое ученіе нѣчто, что не можетъ быть согласимо ни съ 
Библіей, ни съ богословіемъ, ни съ разумомъ. II это осо­
бенно подтверждается тремя пунктами церковнаго ученія, 
именно: ученіемъ о лицѣ Іисуса Христа, о рожденіи Его и 
значеніи Его крестной смерти * 2). Эти три пункта разсматри­
ваются духовенствомъ именно въ томъ смыслѣ, какъ мы 
указали выше въ изслѣдованіи „Лютерово пониманіе о Бо­
жествѣ Христа11, т. е., что Іисусъ Христосъ былъ простой 
человѣкъ, что будто-бы свидѣтельствуетъ самый евангель­
скій разсказъ о рожденіи Іисуса, что Его смерть—есть лишь 
примѣръ для насъ, что есть только одна жизнь, которая 
дѣлаетъ насъ счастливыми, эта жизнь для Бога, жизнь слу­
женія Ему, преданность и вѣрность Богу. II такое убѣжде­
ніе, по словамъ цитируемаго нами автора, да и по нашимъ 
собственнымъ наблюденіямъ, раздѣляютъ тысячи изъ про­
тестантскаго духовенства 3). Говорить о воззрѣніи высшихъ 
классовъ по этому вопросу не приходится. Достаточно, если 
мы приведемъ для характеристики взгляда этихъ классовъ 
лишь одно разсужденіе: „почему же Христосъ не умеръ 
вмѣстѣ за человѣка и за падшаго ангела? Если человѣкъ, 
по Псалмопѣвцу, „мало чѣмъ умаленъ предъ ангелами", то 
слѣдовательно, ангелы стоятъ лишь немного выше людей. 
Стоило-ли труда ради меньшаго творенія снаряжать столь 

*) См. подр. К. Кюгельгенъ. Лютерово пониманіе о Божествѣ Христа. 
Лейпцигъ. 1901.

2) Церк., сои--Дем. стр. 53.
3) Церк., сод.-Дем. стр. 53—61.
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великолѣпный искупительный аппаратъ, не привлекая къ 
спасительному процессу высшихъ существъ? Вѣдь они— 
ангелы сдѣлали не больше, лишь своеобразно, что и чело­
вѣкъ, и отпали отъ Бога. Первоначально и человѣкъ и ан­
гелы вышли изъ рукъ Творца совершенными, хотя и не 
настолько, чтобы не могли согрѣшить. И если свобода была 
дана въ равной степени и земнымъ и небеснымъ твореніямъ, 
то понятно, что ангелы, какъ и люди, носили въ себѣ воз­
можность согрѣшить, и злоупотребили свободой. Поэтому, 
и ангелы сдѣлали не большее, чѣмъ человѣкъ: почему же, 
при равномъ преступленіи, одни спасены, а другіе осу­
ждены" х)? Отсюда понятно, что воззрѣнія высшаго проте­
стантскаго общества на лицо Іисуса Христа крайне сбивчивы, 
неустойчивы, не обоснованы ни христіанскимъ ученіемъ от­
цовъ церкви, ни твердой исторической наукой * 2). Не лучше 
воззрѣнія на лицо Іисуса Христа и у низшихъ классовъ. 
Если Гебгардтъ, въ своей вышецитованной книгѣ, и не за­
тронулъ этотъ вопросъ, то не потому, что онъ хотѣлъ выра­
зить, что народъ думаетъ согласно съ ученіемъ протестант­
скаго катихизиса, но именно потому,- что онъ нашелъ пол­
ное противорѣчіе воззрѣній народа съ протестантскимъ ка­
тихизисомъ, и что воззрѣнія народа въ этомъ членѣ вѣры 
протестантства еще дальше отступаютъ, чѣмъ въ первомъ 
членѣ. Въ данномъ вопросѣ у народа не только нѣтъ упо­
ванія на Христа, но даже нѣтъ и простой вѣры въ то, что 
учитъ о Немъ протестантская церковь. И если атеизмъ ши­
роко захватилъ среду народа, то отрицаніе Божества Христа 
еще больше распространено у народа. II въ данномъ случаѣ 
напрасно сваливать всю вину на соціалъ-демократію: здѣсь 
сказались весьма разнообразныя вліянія болѣе вредныя, 
чѣмъ сочиненія соціалъ-демократіи. Кажется, мы не погрѣ­
шимъ, если скажемъ, что главная вина этого лежитъ на 
представителяхъ этическаго движенія. Книга Эгиди „Здра­

Ч Г. II, Шпиккеръ. Цит. соч. стр. 274—275.
2) См. матер, по этому вопросу: Е. Зульце. Какъ покончить борьбу о 

значеніи лица и дѣла Іисуса? Л. Плавенъ. Что вы думаете о Христѣ? 
Чей Онъ сынъ? М. Реймле. Вѣра въ Іисуса Христа и историческое из­
слѣдованіе Его жизни. С. Еккъ. О значеніи воскресенія Христа для пер- 
вообщины и для насъ. Ф. Лоофсъ. Сказанія о воскресеніи и ихъ цѣн­
ность. И.зд. I. Моръ (В. Зобинъ) Лейпцигъ. 1898—1901.

9
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выя мысли41 и Ломмеля „Іисусъ изъ Назарета44, вышедшія 
уже двадцатымъ изданіемъ, имѣли гораздо большее вліяніе 
на народъ, чѣмъ соціалъ-демократическая литература, ста­
рающаяся сдѣлать народу личность Іисуса или подозритель­
ной и малозначущей, или же подорвать историческій фактъ 
бытія Христа, или же показать, что дѣйствительное зна­
ченіе Христа сильно преувеличено. Да и эти ученія во­
ждей соціалъ-демократіи не принесли ей никакой пользы, 
такъ какъ онѣ прямо противорѣчили здравому смыслу. 
Личность Христа въ евангельской исторіи выступаетъ 
столь жизненно-правдивой, что сами соціалъ-демократы не 
могутъ противиться ей и заявляютъ нетолько свои симпатіи, 
но и признаютъ, что христіанство—безъ Христа—есть просто 
абсурдъ. Сами соціалъ-демократы признаютъ, что Христосъ— 
идеальная личность, защитникъ бѣдныхъ и угнетенныхъ, 
обличитель высшихъ и фарисеевъ, благодѣтель народа, во­
обще, по мужеству и своему величію и пониманію истины 
личность, которой нельзя найти даже подобія среди ея со­
временниковъ. Поэтому, соціалъ-демократы первые осмѣяли 
одного изъ своихъ представителей — Каутскаго, когда онъ 
вздумалъ публично сравнить Іисуса и даже поставить ниже 
Аполлонія Тіанскаго. Приведемъ все-же для примѣра нѣ­
сколько отвѣтовъ полученныхъ изъ среды народа пасторомъ 
Раде на вопросъ: „что думаете вы о Христѣ?44 „Христосъ 
былъ человѣкъ, боровшійся за угнетенный народъ и гово­
рившій владѣтелямъ правду, за что Его послѣдніе и пре­
дали казни44. „Реформаторъ своего времени, лишь съ иными 
идеями44. „Истинный другъ народа—не на словахъ, какъ его 
нынѣшніе поклонники, а на дѣлѣ. За это онъ былъ нена­
видимъ, преслѣдуемъ и распятъ44. Особенно интересенъ слѣ­
дующій отвѣтъ: „Іисусъ былъ и остается великимъ мужемъ 
народа, защитникомъ, учителемъ и благодѣтелемъ всѣхъ 
бѣдныхъ и угнетенныхъ всякаго рода. Это—истинный ду­
ховный, заботящійся не о томъ только, чтобы духовно воз­
высить и просвѣтить народъ, но и о матеріальномъ благо­
получіи своихъ братій, какъ это открывается изъ многихъ 
мѣстъ Библіи. Его ученіе были чисто, истинно; Его жизнь 
была въ полномъ согласіи съ ученіемъ, такъ-что не одно 
Его ученіе обезпечиваетъ Ему память на тысячелѣтія. Въ 
нынѣшнее время Іисусъ, Котораго приводятъ на всякій слу­
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чай, но лишь на словахъ, если-бы сталъ также защищать 
■своихъ собратій, какъ Онъ дѣлалъ въ свое время, былъ-бы 
весьма скоро закованъ въ цѣпи, посаженъ въ тюрьму въ 
Плетцензее, такъ-какъ Онъ не получилъ-бы и десятой доли 
той свободы, какая была у него прежде. Баронъ ПІтуммъ 
безвозмездно приготовилъ-бы гвозди для креста.—Вообще. 
Іисусъ былъ такой-же человѣкъ, какъ и мы, но одинъ изъ 
лучшихъ и великихъ людей, какіе только когда-либо были, 
и я вѣрю, Онъ не желалъ быть ничѣмъ инымъ, кромѣ какъ 
человѣкомъ".—Иного достоинства въ Іисусѣ Христѣ, кромѣ 
какъ лучшаго и великаго человѣка, низшіе классы проте­
стантскаго общества совершенно не сознаютъ и не усматри­
ваютъ. Что Іисусъ есть Сынъ Божій, возвѣстившій всѣмъ 
покаяться, такъ какъ приблизилось царствіе Божіе, и по­
несшій на себѣ всѣ грѣхи міра, — совершенно чуждый 
взглядъ для низшихъ классовъ протестантизма. Эти классы 
вовсе не испытываютъ нужды въ прощеніи грѣховъ: они 
желаютъ быть свободны не отъ грѣха, а отъ внѣшней нужды, 
бѣдности и гнета соціальныхъ условій; не вздыхаютъ о бла­
женствѣ на небѣ, говорятъ, что „небо они предоставляютъ 
ангеламъ и глупцамъ", но мечтаютъ достигнуть небеснаго 
блаженства здѣсь на землѣ, когда все будетъ на ней пре­
красно и раціонально устроено. И. Дитцгенъ совершенно 
вѣрно замѣчаетъ въ своей книгѣ х), что для низшихъ клас­
совъ мѣсто Іисуса заступаетъ или соціалъ-демократія, или-же 
организація труда, на каковыхъ и возлагается все упованіе. 
Лишь ихъ обѣщаніямъ вѣритъ народъ, руководясь опытомъ 
и разумомъ, а не обѣщаніямъ Христа и Его царства для 
вѣрныхъ. И, конечно, главная основа такого невѣрія заклю­
чается не въ сомнѣніяхъ, колеблющихъ разумность вѣры во 
Христа, но въ сердцѣ народа—этомъ источникѣ невѣрія. 
Какъ фарисеи не вѣрили во Христа, потомучто они взды­
хали не о прощеніи грѣховъ, а о внѣшнемъ блескѣ власти, 
-о земномъ великолѣпіи, чего Христосъ не принесъ имъ. 
такъ и низшіе классы протестантизма помышляютъ не о 
Христѣ, принесшемъ людямъ дары духовные, а о земномъ 
благоденствіи и счастіи, которое кажется имъ болѣе цѣн­
нымъ и дорогимъ, чѣмъ духовные дары для души человѣка".

!) Религія соціалъ-демократіи, стр. 6. 
.9»
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II можно съ увѣренностью сказать, что эти идолы низшаго 
класса лишь тогда потерпятъ крушеніе, когда низшій классъ 
вновь почувствуетъ недовольство, недостаточность внѣш- 
нихъ благъ для удовлетворенія духовныхъ потребностей че­
ловѣка; а, чтобы это случилось скоро, ожидать трудно или 
даже вовсе нельзя уже въ силу того ученія о самоопра­
вданіи, какое господствовало и господствуетъ у протестан­
товъ. А какъ широко распространилось это ученіе среди 
народа, какъ вошло въ плоть и кровь народа, можно ви­
дѣть изъ нашего дальнѣйшаго изложенія. Каждый чело­
вѣкъ, по своей природѣ, нѣсколько фарисей: у него еще 
явится сознаніе грѣховности, если его осѣнитъ благодать 
Св. Духа; но какъ ожидать такого осѣненія для человѣка, у ко­
тораго отсутствуетъ даже вѣра въ Бога? У такого человѣка,, 
чѣмъ сильнѣе господствуетъ воззрѣніе на самооправданіе, 
тѣмъ незначительнѣе становится сознаніе собственной грѣ­
ховности и ему тѣмъ труднѣе увѣровать въ Іисуса и придти 
къ Нему, какъ къ Единому освободителю отъ грѣха. И 
никто не въ состояніи отрицать, что настоящее время въ 
этомъ отношеніи, т. е. въ сознаніи своей грѣховности, да­
леко отстало отъ прошлыхъ столѣтій и представляетъ собою 
крайне печальную картину въ протестантствѣ. Вина такого 
состоянія протестантизма, прежде всего, должна быть при­
писана раціонализму, вліяніе котораго сказалось особенно 
гибельно съ этой стороны. По раціонализму—Богъ—благо­
душный, снисходительнѣй отецъ, который сквозь пальцы 
смотритъ на то, что творятъ Его дѣти на землѣ, который 
высказываетъ свои угрозы не серьезно и, въ концѣ кон- 
цевъ, все-же всѣхъ приметъ на небо. Если ужъ кто и будетъ 
исключенъ изъ небесныхъ обителей, такъ это тотъ, кто уже 
слиткомъ безобразно жилъ на землѣ, такъ-что его пребы­
ваніе на небѣ можетъ причинить другимъ ужъ слишкомъ 
явную непріятность и неудобство. Ученіе о вѣчномъ осу­
жденіи и дьяволѣ—для раціонализма суть лишь остатки 
средневѣковыхъ фантастическихъ мечтаній, такъ какъ онѣ 
не соотвѣтствуютъ благодушной любви Бога, чтобы поса­
дить человѣка на вѣки въ адъ 2).

Эти воззрѣнія, безусловно противорѣчащія Библіи и осо-

1) Г. Шпиккеръ. Цнт. соч. стр. 278—282.
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бенно Новому Завѣту, весьма распространены нетолько среди 
высшихъ классовъ протестантскаго міра, но еще болѣе среди 
низшихъ, такъ-что почти каждый протестантъ, въ извѣстной 
мѣрѣ, раздѣляетъ эти воззрѣнія. Еще можно скорѣе встрѣ­
тить у протестанта страхъ временнаго наказанія со стороны 
Бога здѣсь на землѣ, но страхъ вѣчнаго, адскаго нака­
занія—совершенно испарился изъ сознанія протестантовъ, 
•такъ-что даже и вѣрующій въ Евангеліе и Церковь проте­
стантъ—совершенно отрицаетъ это ученіе объ осужденіи, 
какъ не имѣющее никакого основанія и значенія. II еще не 
-было примѣра, чтобы кто-либо изъ протестантовъ удержался 
отъ грѣха изъ страха ада: смерть и блаженство для проте­
станта совершенно равнозначущія понятія. Слова писанія: 
„Входите тѣсными вратами: потомучто широки врата и про­
страненъ путь, ведущіе въ погибель, и многіе идутъ ими. 
Потомучто тѣсны врата и узокъ путь, ведущіе въ жизнь, и 
не многіе находятъ ихъ“ Ц или: „со страхомъ и трепетомъ 
совершайте свое спасеніе" 1 2), если и заучивались наизусть 
•въ школѣ, то все-же, во внутреннемъ ихъ значеніи, оста­
лись совершенно чужды и непонятны протестантскому на­
роду: никто не вѣритъ, что они сказаны въ столь серьез­
номъ значеніи. Отсюда, само собой понятно, что такія воз­
зрѣнія проистекаютъ изъ полнаго отсутствія сознанія грѣ­
ховности. И если уже въ протестантствѣ прежде раздава­
лись постоянныя жалобы, что у протестантовъ слишкомъ 
сильно развито ученіе о самооправданіи и слишкомъ при­
нижено сознаніе грѣховности, то въ настоящее время эти 
жалобы имѣютъ свое полное основаніе, такъ-какъ почти 
всѣ члены протестантства прямо считаютъ, что безпороч­
ность по отношенію къ гражданскимъ законамъ — вполнѣ 
достаточна и для удовлетворенія Бога. Кто не наказанъ на­
чальствомъ, пользуется добрымъ мнѣніемъ у людей, тотъ 
будетъ признанъ таковымъ и предъ судомъ Бога. Кто не 
воръ, не обманщикъ, не убійца, тотъ прямо считаетъ себя 
праведникомъ. Если вы спросите: почему протестантъ пи­
таетъ столь твердую надежду на блаженство, вы получите 
въ отвѣтъ указаніе на его дѣла, что онъ не сдѣлалъ ника­

1) Me. VII, 13—14.
2) Филип. П. 12.
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кой несправедливости, а иногда, хотя и крайне рѣдко, что 
онъ весьма усердно посѣщалъ церковь. Даже у такихъ лицъ, 
которые наружно не разорвали связь со Христомъ—Иску­
пителемъ грѣха, можно ясно видѣть, что ихъ сознаніе своей 
грѣховности—есть лишь заученная въ школѣ истина, а не 
живое чувство вѣры и проистекающаго изъ нея сокрушенія 
о грѣхахъ. Равнымъ образомъ, если вы слышите фразы: „всѣ 
мы грѣшники", „всѣ мы разнообразно и многократно грѣ­
шимъ", и заключите о живости сознанія грѣховности у та­
кихъ лицъ, то вы впадете въ грубую ошибку: подобныя лица 
этими словами лишь извиняютъ, освобождаютъ себя отъ 
грѣха. Они (лица) руководятся тутъ лишь простой мыслью,- 
„если всѣ люди грѣшны, то и мы не исключеніе. Для чего­
же сокрушаться, если я впалъ въ грѣхъ"? Вообще, проте­
стантъ даже тѣ свои грѣхи, которые онъ не можетъ отри­
цать, старается выставить незначительными. Прямо стано­
вится смѣшно, съ какимъ искусствомъ умѣетъ протестантъ 
изобрѣсти смягчающія обстоятельства для своихъ грѣховъ: 
здѣсь вина грѣха заключается то въ обстоятельствахъ, то 
въ другихъ людяхъ, вынудившихъ его впасть въ грѣхъ. 
И такая рѣчь самооправданія льется до тѣхъ поръ, пока 
самъ говорящій не убѣдится вполнѣ, что его грѣхи не 
стоятъ даже и рѣчи, что они (грѣхи) совершенно покры­
ваются его добрыми дѣлами, которыя онъ совершилъ, а по­
тому и бояться Божескаго наказанія нечего. Мнѣ въ осо­
бенности припоминается разговоръ съ старикомъ протеста­
нтомъ, какъ лучшая характеристика всего вышесказаннаго 
о самооправданіи. Послѣ продолжительнаго разговора съ 
нимъ, онъ согласился, что онъ впалъ въ нѣкоторые грѣхи, 
но тотчасъ-же и прибавилъ: „да, и я, конечно, имѣю грѣхи, 
но лишь грѣхи хорошаго рода". Понятно, что каждый при­
писываетъ эти грѣхи „хорошаго рода" лишь себѣ, а грѣхи 
другихъ судитъ хуже, чѣмъ фарисей, который все-же и мо­
лился, и постился, и десятину отъ всего, что пріобрѣталъ, 
давалъ бѣднымъ, чего ожидать отъ протестанта все равно, 
что ожидать отъ изсохшаго дерева плода. Въ силу 'этого, 
протестанты вовсе не признаютъ ученія объ искупленіи: 
это ученіе совершенно чуждо ихъ душѣ, сколько-бы ни про- 
иовѣдывали о немъ пасторы. Да и самая вѣра у протестанта 
не есть живая увѣренность, а лишь простое признаніе. При 
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такомъ понятіи о грѣхѣ, у протестанта нѣтъ никакой вну­
тренней потребности въ упованіи на Спасителя, а есть лишь 
простое признаніе, что онъ не сдѣлалъ столько зла, чтобы 
быть осужденнымъ, и этого для него совершенно достаточно, 
чтобы быть покойнымъ и считать себя праведнымъ.

II если мы высказали, что первая вина въ ученіи о та­
комъ пониманіи грѣха лежитъ въ раціонализмѣ, то не мень­
шая вина для настоящаго времени въ пониманіи грѣха за­
ключается и въ натурализмѣ. Натуралистическое міровоз­
зрѣніе погасило въ протестантскомъ народѣ и остававшееся 
формальное признаніе грѣха, такъ-что въ настоящее время 
у протестантовъ нѣтъ и слѣда сознанія своей грѣховности. 
Натуралистическое міровоззрѣніе не признаетъ никакого 
Бога, никакого послѣдняго суда, никакого грѣха, руково­
дится однимъ эгоизмомъ и стремится лишь извлечь воз­
можно больше благъ для внѣшней жизни. Нравственности— 
въ натуралистическомъ міровоззрѣніи не существуетъ, и въ 
данномъ отношеніи нѣтъ ни одного міровоззрѣнія, которое 
было-бы удобнѣе для естественнаго человѣка: это міровоз­
зрѣніе прекрасно усыпляетъ всякую совѣсть у его послѣ­
дователей. И, не смотря на то, что это міровоззрѣніе полно 
противорѣчій, ошибокъ, часто даже полнаго неразумія, оно 
какъ нельзя лучше привилось къ воззрѣніямъ протестант­
ства и въ особенности къ воззрѣніямъ о грѣховности. Нѣтъ 
Бога, нѣтъ суда, нѣтъ грѣха, а лишь одна природа, для ко­
торой безразлично всякое худое или доброе дѣйствіе, къ 
чему-же и совѣсть? Вонъ ее изъ нашего общества, нѣтъ 
намъ до нея дѣла: намъ нужны деньги, наслажденія зем­
ными благами, а все прочее для насъ небылица. И надъ 
протестантскимъ міромъ вполнѣ сбылись слова Спасителя: 
„Всякое растеніе, которое не Отецъ мой небесный насадилъ, 
искоренится" J).

Не возлагая главной вины на соціалъ-демократію въ этомъ 
отсутствіи сознанія грѣховности въ протестантскомъ об­
ществѣ, мы все-же не можемъ отрицать, что тотъ способъ 
агитаціи, какимъ пользуется соціалъ-демократія, оказалъ въ 
данномъ отношеніи не незначительное вліяніе. Вся агитація 
соціалъ-демократіи направлена къ тому, чтобы льстить нпз-

і) Me- XV. із. 
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шимъ классамъ и отнюдь не касаться ихъ недостатковъ и 
грѣховъ, не требовать исправленія этихъ недостатковъ и не 
призывать къ борьбѣ съ грѣхомъ. Недостатки, пороки, даже 
преступленія низшихъ классахъ соціалъ-демократія старается 
свалить на обстоятельства, но никогда не говоритъ рабо­
чимъ, что эти обстоятельства тогда улучшатся, когда сами 
низшіе классы станутъ лучше, напротивъ, она старается 
приводить этимъ классамъ обратное: измѣнится соціальное 
положеніе къ лучшему, — измѣнятся и люди къ лучшему, 
что всякая нравственность есть лишь продуктъ внѣшнихъ 
условій. II это ученіе соціалъ-демократіи, пропагандируя 
идеи натурализма, оказало, конечно, огромное вліяніе на 
низшіе классы въ смыслѣ затемнѣнія у нихъ сознанія грѣ­
ховности и полной нравственной разнузданности. II удиви­
тельное дѣло, какъ непослѣдовательны и слѣпы въ дан­
номъ случаѣ и соціалъ-демократы и низшіе классы: вѣдь, 
согласно ученію соціалъ-демократіи, вполнѣ слѣдуетъ при­
знать, что и владѣющіе классы не отвѣтственны за свои 
грѣхи, что причина этихъ грѣховъ лежитъ также въ об­
стоятельствахъ; но соціалъ-демократическія писанія и рѣчи, 
въ дѣйствительности, не находятъ достаточно сильныхъ 
словъ, чтобы бичевать пороки высшихъ классовъ. Это ужт, 
такъ сказать, самого себя высѣчь, на основаніи своего-же 
ученія, и не замѣтить этого самосѣченія: большаго заблу­
жденія и спутанности трудно ожидать отъ какого угодно 
міровоззрѣнія. А ожидать отъ соціалъ-демократіи, какъ ду­
маютъ нѣкоторые пасторы, зарожденія въ ней самой созна­
нія грѣховности и въ силу этого обращенія къ христіанству, 
значитъ ожидать у моря погоды съ тѣмъ лишь различіемъ, 
что благопріятная погода все-же когда-нибудь придетъ, а 
сознаніе грѣховности никогда не найдетъ мѣста въ этой 
партіи. И Гёре х) совершенно правъ, когда замѣчаетъ, что 
„онъ совершенно не нашелъ сознанія грѣха и грѣховности 
у рабочихъ, вступившихъ въ ряды этой партіи", а мы при­
бавимъ, что напрасно и искать того, чего дѣйствительно 
нѣтъ въ сознаніи этой партіи.

(Окончаніе слѣдуетъ).
Н. ІІисаревскій.

Цит. соч. стр. 17'2.
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Если таково отношеніе протестантскаго запада къ поня­

тію о грѣхѣ, то само собой ясно, что и воззрѣнія протеста­
нтовъ на будущую жизнь и безсмертіе души человѣка не 
могли избѣжать современнаго, почти общаго настроенія, что 
эти воззрѣнія суть фикція, прелестная фантазія въ церков­
номъ вѣроученіи протестантства. Еще Гебгардтъ *) указалъ, 
что, дри посѣщеніи больныхъ, онъ не нашелъ ни малѣй­
шаго указанія на чаяніе иной жизни, не нашелъ даже капли 
христіанскаго сознанія и пониманія о безсмертіи въ смыслѣ 
церковнаго протестанскаго ученія. И это указаніе Гебгардта 
вполнѣ подтверждаетъ вся современная жизнь протестант­
ства: въ ней мы не найдемъ и слѣда того христіанскаго 
упованія, съ какимъ Апостолъ желалъ-бы „разрѣшиться и 
быть со Христомъ 2) не найдемъ слѣда и о страхѣ предстать 
предъ судомъ Божіимъ: и это христіанское упованіе, и этотъ 
страхъ давно и у всѣхъ протестантовъ совершенно исчезли. 
Слова Апостола: „Людямъ положено однажды умереть, а 
потомъ- судъ" 8) никого уже не устрашаютъ: страшатся 
болѣе предсмертныхъ, физическихъ страданій, а не суда 
Божія. Поэтому внезапная смерть, безъ всякаго вниманія 
на христіанскую готовность къ смерти и раскаянія во грѣ­
хахъ, у всѣхъ считается прекрасной и завидной смертью. 
Въ настоящее время, если-бы кто сталъ проповѣдывать пуб­
лично предъ высшими и низшими классами истину без­
смертія, будетъ или просто осмѣянъ, или-же сочтенъ за

') Пит. соч. Стр. 338 и дал.
г) Филип. I- 23.

‘Я) Евр. IX. 21.

© Московская Духовная Академия, 2007



272 БОГОСЛОВСКІЙ ВѢСТНИКЪ.

глупца или ненормальнаго субъекта. Отвѣты, полученные 
пасторомъ Раде, совершенно ясно свидѣтельствуютъ объ 
этомъ. „Быстрая смерть—самая лучшая смерть; въ жизнь 
послѣ смерти—вѣрятъ лишь очень и очень немногіе, вѣр­
нѣе, почти никто". „Человѣкъ-земля и возвращается въ 
землю, изъ которой постоянно развиваются новыя живыя 
существа". „Жизни послѣ смерти нѣтъ. Да и въ какомъ 
видѣ можетъ она продолжаться? Гдѣ она должна существо­
вать? Духовная дѣятельность умираетъ вмѣстѣ съ тѣломъ". 
„Жизни послѣ смерти нѣтъ, еслибъ что-либо такое было, 
то это прямо ужасно". „Смерть ужасна сама по себѣ, и это 
ужасное, конечно, потеряло-бы свой ужасъ, если-бы можно 
было твердо вѣрить въ дальнѣйшую духовную жизнь послѣ 
смерти. Но какъ я не вѣрю въ Бога, такъ же не вѣрю и въ 
жизнь послѣ смерти. Умеръ—и этимъ все кончено; хотя 
это очень-очень неутѣшительно".—Изъ этихъ отвѣтовъ мы 
ясно видимъ, что, отчасти, вліяніе натурализма убило вся­
кое пониманіе того, что нельзя доказать экспериментальной 
очевидностью, а, отчасти, такъ же и соціалъ—демократическія 
рѣчи и сочиненія о достижимости рая на землѣ совершенно 
заглушили духовныя стремленія протестантскаго міра ’). Да 
и вообще нужно сказать, что суевѣрія играютъ огромную 
роль у всѣхъ классовъ протестантства. Въ этомъ убѣжда­
ютъ насъ то и дѣло всплывающіе процессы, въ которыхъ 
часто замѣшаны даже знатнѣйшіе и образованнѣйшіе изъ 
протестантскаго общества. Нашимъ публицистамъ, съ ихъ 
неистовыми обвиненіями въ суевѣріи русскаго общества, не 
мѣшало-бы не закрывать свои глаза предъ ихъ излюблен­
нымъ идоломъ—Западомъ. Благодаря Бога, въ Россіи еще 
не оказалось легковѣрныхъ, чтобы они послѣдовали за но­
вымъ Христомъ, а на Западѣ не обошлось и безъ этого. Въ 
1899-мъ году въ Голландіи появился Христосъ, за которымъ 
послѣдовала масса лицъ изъ всѣхъ слоевъ общества, и 
только варварское убійство этимъ Христомъ не вѣрующаго 
въ него, положило конецъ его дѣятельности и новый Хри­
стосъ попалъ на судъ, хотя и не къ Пилату.

Нѣкоторые отголоски вѣры въ безсмертіе у протестантовъ можно на­
ходить лишь въ проявленіи массы суевѣрныхъ представленій и разска­
зовъ о привидѣніяхъ, вѣдьмахъ и мертвецахъ. См. В. И. Штудемундъ. 
Цит. сон. Стр. 55—57.
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Мы уже упоминали, что Раде въ разосланныхъ имъ во­
просахъ не помѣстилъ вопроса о молитвѣ. И намъ думается, 
что онъ это сдѣлалъ въ той мысли, что спрашивать объ 
этомъ безполезно, такъ какъ молитва давно вышла изъ 
употребленія у протестантовъ. Если прежде протестантскій 
глава семейства ежедневно собиралъ свою семью утромъ и 
вечеромъ для молитвы, то въ настоящее время это стало 
лишь исключеніемъ среди единичныхъ фамилій. Да и на 
эту молитву нельзя смотрѣть какъ на молитву въ собствен­
номъ смыслѣ слова: здѣсь есть лишь заученное повтореніе 
утренней и вечерней молитвы безъ всякаго участія сердца, 
т. е. простое соблюденіе формы въ силу привычки. На­
сколько молитва утратила свой смыслъ и значеніе у проте­
стантовъ, можно судить уже потому, что если вы спросите 
кого-либо изъ низшихъ, да даже и изъ среднихъ классовъ, 
что они думаютъ, когда говорятъ: „да святится имя Твое, 
да пріидетъ царствіе Твое", то вы не получите на этотъ во­
просъ никакого отвѣта. А если вы спросите: о чемъ-же вы 
молитесь? то получите отвѣтъ: о земныхъ благахъ, о здо­
ровьѣ, объ облегченіи страданій и избавленіи отъ нужды; 
но ни слова не услышите о терпѣливомъ несеніи своего 
креста, о смиренномъ преклоненіи себя предъ волей Божіей, 
о помощи въ борьбѣ съ искушеніями, о молитвѣ за обще­
ство, за всѣхъ христіанъ, за родныхъ и дѣтей. Что частная 
молитва среди семьи, или въ одиночествѣ, превратилась у 
протестантовъ лишь въ мертвую форму прекрасно подтвер­
ждаетъ свидѣтельство Гере Jj. Гёре разсказываетъ, что двое 
фабричныхъ рабочихъ сказали ему, что они ежедневно чи­
таютъ „Отче нашъ", такъ-какъ безъ этого они не могутъ за­
снуть, хотя они прекрасно сознаютъ и убѣждены, что мо­
литва совершенно безполезна и не приноситъ никакой по­
мощи. Итакъ, въ данномъ случаѣ молитва протестантовъ 
есть не болѣе какъ „horror vacui", страхъ извѣстной пустоты 
въ обыденномъ обиходѣ жизни. Въ другомъ мѣстѣ своей 
книги ’) Гёре свидѣтельствуетъ, что ему прямо заявили, что 
мода на молитву прошла, что молитва устарѣлое явленіе и 
къ нынѣщнему времени совершенно не подходитъ. И, дѣй-

’)Дит. соч. Стр. 173 и 186.
2) Стр. 183. 
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ствительно, чѣмъ больше распространяется, подъ вліяніемъ 
вышеуказанныхъ причинъ, вражда къ христіанству, чѣмъ 
больше она захватываетъ женщинъ, тѣмъ менѣе можно за­
мѣчать въ протестантствѣ прекрасный обычай дѣтской мо­
литвы предъ отходомъ ко сну подъ руководствомъ матери. 
Этотъ прекрасный обычай въ протестантствѣ также отхо­
дитъ въ вѣчность, что-бы не сказать отошелъ уже въ вѣч­
ность.

Съ потерей истиннаго значенія и пониманія молитвы, про­
тестанты утратили и пониманіе значенія тѣхъ таинствъ, ка­
кія остались у нихъ, т. е. крещенія и причащенія. Причи­
ной, послужившей довольно ощутительно на сокращеніе 
церковнаго крещенія, было введеніе гражданскаго законо­
дательства о бракахъ и рожденіяхъ, по которому дѣти счи­
тались законными безъ церковнаго вѣнчанія, и родители, по 
своей волѣ могли крестить своихъ дѣтей или не крестить. 
Начиная съ 1876-го года число церковныхъ крещеній посте­
пенно, какъ показываетъ статистика, сокращается. Этотъ за­
конъ всего лучше пришелъ на помощь раціонализму и со- 
ціалъ-демократіи и сталъ какъ-бы оправданіемъ для этихъ 
міровоззрѣній. Крещенія, прежде совершавшіяся на второй 
или третій день, стали постепенно откладываться на не­
опредѣленное время; потомъ, появилась іезуитская отго­
ворка: какъ крестить ребенка, когда не знаемъ какая рели­
гія придется ему самому по вкусу, какъ это видно изъ от­
вѣтовъ Раде: „неразумно возлагать обязательство на ре­
бенка, когда никто не можетъ даже и думать объ его позд­
нѣйшихъ воззрѣніяхъ". Должность воспріемниковъ потеряла 
свое прежнее значеніе—воспитать ребенка въ христіанствѣ, 
превратилась въ простую формальность, а самое крещеніе 
стало для большинства лишь простой церемоніей, такъ-какъ 
почти никто не признаетъ за крещеніемъ—второго—духов­
наго рожденія, освобожденія отъ грѣха и власти діавола. II 
если крещеніе еще не такъ быстро сокращается въ проте­
стантизмѣ, то это нужно приписать тому, что лица не кре­
щеныя не могутъ занимать никакого мѣста ни въ госу­
дарственной, ни въ общественной службѣ. Отвѣты, прислан­
ные Раде, какъ нельзя лучше подтверждаютъ это: „что дѣ­
лать? нужно крестить, чтобы не повредить дѣтямъ въ бу­
дущемъ". Не мало вины и на сторонѣ самой протестантской
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церкви, особенно въ большихъ городахъ. Кто присутство­
валъ при тѣхъ массовыхъ крещеніяхъ, которыя соверша­
ются въ большихъ городахъ, тотъ сильно разочаруется въ 
достоинствѣ крещенія и не получитъ иного впечатлѣнія, 
кромѣ нравственной тошноты, чего не отрицаютъ и сами 
пасторы. У низшихъ классовъ крещеніе часто не совер­
шается прямо изъ за денегъ: тамъ, гдѣ приходится бояться 
за каждую полкопѣйку, пятирублевый расходъ на церков­
ное крещеніе является непосильной тяжестью, а для даро­
вого крещенія—въ особо назначенные немногіе дни—нѣтъ 
времени. Такъ ребенокъ и остается, а часто и умираетъ 
некрещеннымъ. Это особенно нужно поставить въ упрекъ 
протестантскому духовенству: оно обезпечено жалованьемъ 
и все-же, по присущей нѣмецкой націи скаредности, не хо­
четъ отказаться отъ этого дохода.

Еще хуже обстоитъ дѣло въ протестантской церкви съ 
причащеніемъ. Если, какъ мы указали, крещеніе еще совер­
шается часто изъ практическихъ видовъ, то причащеніе 
утратило даже и эту сторону дѣла. Въ высшемъ обществѣ, 
въ большихъ городахъ, въ рабочихъ округахъ, да даже и 
среди простого народа число лицъ ежегодно приступающихъ 
къ причащенію крайне незначительно. И это служитъ луч­
шимъ доказательствомъ, что протестанты совершенно утра­
тили пониманіе этого таинства и совершенно не признаютъ 
'за нимъ никакого дѣйствія, при которомъ причащающійся 
получаетъ залогъ вѣчной жизни чрезъ единеніе со Хри­
стомъ. Даже больные и тѣ совершенно не прибѣгаютъ къ 
этому таинству. Объяснить это суевѣріемъ, что, послѣ при­
чащенія человѣкъ непремѣнно умретъ, не возможно, но за то 
возможно,—по тѣмъ издѣвательствамъ и насмѣшкамъ, кото­
рыя допускаются надъ этимъ таинствомъ,—безошибочно ут­
верждать, что это таинство въ протестантской церкви нахо­
дится въ полномъ періодѣ вымиранія.

Обращаясь къ церковнымъ обрядамъ протестантизма, мы 
должны на первомъ мѣстѣ поставить обрядъ конфирмаціи 
дѣтей, по достиженіи ими 14 лѣтъ. Если здѣсь картина и 
не будетъ такъ темна, какъ при причащеніи, если здѣсь еще 
протестантская церковь является силой, оказывающей силь­
ное вліяніе на своихъ питомцевъ, заставляющей произно­
сить ихъ торжественную клятву вѣрности протестантизму, то 
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это все-же не признакъ внутренней, идейной крѣпости про­
тестантизма, а лишь признакъ обнаруженія дисциплинар­
наго воздѣйствія церкви на общество и признакъ ловкаго 
способа поживиться на счетъ этого дѣйствія. Не будетъ 
удостоенъ ребенокъ конфирмаціи, не можетъ онъ и быть 
полноправнымъ членомъ общества: и вотъ волей неволей 
ему приходится зубрить всѣ пункты протестантизма, чтобы 
не быть пострамленнымъ на конфирмаціи. Но ребенокъ, не 
смотря на всѣ усилія, не можетъ зазубрить все: что тогда 
дѣлать? Слѣдовать примѣру высшихъ и богатыхъ классовъ, 
т. е. приглашать пастора для частныхъ занятій по религіи 
на дому. Тогда дѣло конфирмаціи сойдетъ какъ по маслу. 
Картинка вполнѣ напоминающая нашу практику съ древ­
ними языками въ гимназіяхъ. А какъ мало значитъ теперь 
эта конфирмація въ глазахъ народа, видно изъ того, что 
никто въ жизни не исполняетъ правилъ, внушаемыхъ при 
конфирмаціи, что особенно ясно будетъ нами показано да­
лѣе въ отдѣлѣ о нравственномъ состояніи и нравственныхъ 
воззрѣніяхъ протестантизма. Поэтому, какъ видно изъ отвѣ­
товъ Раде, конфирмація подвергается особеннымъ нападкамъ 
со стороны всѣхъ слоевъ общества и въ особенности за 
клятву вѣрности протестантизму. „Конфирмацію, поскольку 
она выходить за придѣлы школьнаго обученія религіи и 
требуетъ клятвы вѣрности протестантизму, котораго дѣти 
еще вполнѣ и не могутъ оцѣнить, мы считаемъ дѣломъ 
искусственнымъ", гласятъ многочисленные отвѣты Раде. 
„Принудительное требованіе конфирмировать дѣтей и за­
ставлять ихъ произносить не понимаемую ими клятву—дѣло 
безчестное", говорятъ другіе. Указываются также въ этихъ 
отвѣтахъ и вышеупомянутыя злоупотребленія и требуется су­
щественное измѣненіе конфирмаціи, но разсчитывать, что 
протестантская церковь приметъ во вниманіе эти голоса, со­
вершенно невозможно: она крѣпко держится за этотъ ин­
ститутъ и не сдѣлаетъ никакихъ уступокъ.

Что мы ранѣе сказали относительно вліянія гражданскаго 
закона на крещеніе, то-же самое имѣетъ значеніе и по от­
ношенію къ браку. Съ изданіемъ закона о гражданскомъ 
бракѣ, число церковныхъ браковъ значительно сократилось, 
а число гражданскихъ браковъ очень возрасло. Но все-же 
нельзя сказать, что церковный бракъ подвергся осмѣянію,
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и если къ нему не приступаютъ, то лишь чисто по практи­
ческимъ соображеніямъ и въ силу препятствій со стороны 
самой церкви. Такса за церковное вѣнчаніе довольно вы­
сока, такъ-что человѣку съ среднимъ достаткомъ невольно 
приходится считаться съ ней, а формальности, требуемыя 
церковью для вѣнчанія, и слишкомъ неопредѣленны, и от­
части затрудительны и мелочны, такъ-что чтобы избѣжать 
ихъ, часто прибѣгаютъ къ угрозѣ, что не будутъ вѣнчаться 
въ церкви, если эти формальности не будутъ отложены въ 
сторону. И, говоря по правдѣ, эти формальности въ проте­
стантизмѣ прямо безсмысленны: всѣ формальности эти до 
мелочности выполняются при гражданскомъ заключеніи 
брака, и только тогда уже выдается свидѣтельство желаю­
щимъ для церковнаго вѣнчанія, въ которомъ обозначены 
всѣ данныя, необходимыя при церковномъ бракѣ. Къ чему- 
же эта придирчивость и формализмъ въ видѣ требованія 
вновь всѣхъ тѣхъ документовъ, которые предъявлены и 
оставлены уже у чиновника гражданскаго состоянія, и тре­
бованіе трехънедѣльнаго срока для оглашенія? Это прямо не 
понятно, не имѣетъ иного смысла, какъ во что-бы то ни стало 
эаруднить церковное вѣнчаніе. А между тѣмъ, не смотря 
на то,' что современное протестантское общество отрицаетъ 
всѣ церковные обряды и формы, церковный бракъ до сихъ 
порт/ даже въ рядахъ соціалъ-демократіи, пользуется зна­
чительнымъ авторитетомъ, ему (браку) даже придается осо­
бенное значеніе и здѣсь не сказывается той вражды къ 
церкви/какъ ко всѣмъ прочимъ ея установленіямъ. „Цер­
ковное вѣнчаніе еще долго сохранитъ свое значеніе, потому 
что всякая другая форма вѣнчанія не принимаетъ во вни­
маніе спокойствіе души человѣка (Gemiit), тогда какъ, при 
столь важномъ актѣ, какъ вѣнчаніе, это спокойствіе прямо 
неизбѣжное требованіе*4, гласятъ отвѣты соціалъ-демократовъ 
Раде. Въ виду такого сознанія значенія брака даже у со­
ціалъ демократовъ, мы позволимъ себѣ краткій разборъ воз- 
рѣній на бракъ вождя соціалъ-демократіи Бебеля, высказан­
ныхъ въ его книгѣ „Женщина и христіанство11, такъ какъ 
эти воззрѣнія и оказали и оказываютъ нѣкоторое вліяніе 
какъ на рабочій, такъ и на другіе классы протестантизма. 
Прежде всего, стараясь пропагандировать натуралистическое 
міровоззрѣніе, Бебель утверждаетъ, что каждый имѣетъ 

8
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право, даже обязанъ, удовлетворять свое половое влеченіе, 
что каждый мущина и всякая женщина, если они не чув­
ствуютъ, потеряли расположеніе другъ къ другу, имѣютъ 
право прервать свое сожитіе и сойтись съ другими, такъ- 
какъ въ этомъ случаѣ они поступятъ болѣе нравственно, 
чѣмъ если останутся жить другъ съ другомъ т). Помимо 
уже устарѣлости этого воззрѣнія, высказаннаго еще за сто­
лѣтіе до Бебеля, я все-же думаю, насколько я лично знаю 
Бебеля, что самъ Бебель лучше, чѣмъ его воззрѣнія, и что 
онъ, если-бы кто изъ высшихъ классовъ поступилъ, по его 
совѣту, не нашелъ-бы достаточно словъ, чтобы публично 
заклеймить этотъ порокъ и позоръ. Самъ Бебель стоитъ го­
раздо сильнѣе подъ вліяніемъ морали, чѣмъ какъ онъ го­
воритъ, и это тѣмъ болѣе печально, что этотъ знатокъ че­
ловѣка и своего рода все-же строгій моралистъ, злоупотреб­
ляетъ своимъ вліяніемъ и старается разрушить у другихъ 
то, что онъ самъ глубоко цѣнитъ, въ силу яко-бы какой-то 
высшей морали. Въ своей книгѣ онъ обвиняетъ также хри­
стіанство въ томъ, что оно проповѣдуетъ презирать жен­
щину, считать ее „дьявольскимъ сосудомъ", что лучшее по­
ложеніе женщины создано не христіанствомъ, а борьбой че­
ловѣческой культуры съ христіанскимъ воззрѣніемъ. И эти 
свои мысли онъ старается подтвердить ссылкой на то, что 
основатель христіанства, будто-бы, вышелъ изъ еврейской 
секты, проповѣдующей воздержаніе отъ женщины и оскоп­
леніе себя, дабы не впасть въ грѣхъ. Это-же ученіе о жен­
щинѣ, какъ рабѣ своему мужу, будто-бы проповѣдывали и 
Апостолы Петръ и Павелъ, нѣкоторые изъ церковныхъ учи­
телей, какъ Тертулліанъ, называвшій женщину „вратами въ 
адъ1-, и Оригенъ, считавшій „бракъ чѣмъ-то грѣховнымъ, 
нечистымъ и средствомъ для удовлетворенія похоти", это- 
же, будто-бы, ученіе вполнѣ содержитъ и церковь христіан­
ская, возвѣщающая женщинѣ при вѣнчаніи, что она должна 
бояться своего мужа, запрещающая бракъ духовнымъ лицамъ 
(въ католичествѣ) и возводящая аскетизмъ на степень выс­
шей добродѣтели. Конечно, если Бебель имѣетъ въ виду 
ученія католической церкви, да отчасти и протестантской,

х) Церковь, соціалъ-демократія, христіанство. Мысли протестантскаго 
духовнаго лица. Стр. 74—70. Берлинъ. 1897.
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■о бракѣ, то онъ правъ отчасти: церковное ученіе этихъ на­
правленій христіанства во многомъ разнится съ ученіемъ 
Евангелія; если-же онъ нападаетъ на Евангельское ученіе, 
то онъ вполнѣ извращаетъ его. Прежде всего, тотъ, кто зна­
комъ съ Евангеліемъ, прямо удидитъ, что Христосъ не про- 
повѣдывалъ этого воздержанія и оскопленія, не училъ о 
преимуществѣ и господствѣ одного пола надъ другимъ, но 
всѣмъ даровалъ одни и тѣже права—быть дѣтьми Божіими *), 
и въ частности высказалъ столь высокій взглядъ на бракъ * 2 3) 
и на женщину 8), что всѣ эти утвержденія Бебеля не бо­
лѣе какъ намѣренное извращеніе ученія христіанскаго, а не 
дѣйствительное желаніе безпристрастно обсудить и выяс­
нить истинное положеніе дѣла. Если-бы въ христіанствѣ 
дѣло обстояло именно такъ, какъ говоритъ Бебель, то какъ 
объяснить тотъ фактъ, что женщины съ великимъ вооду­
шевленіемъ приняли и принимаютъ христіанство, въ немъ 
находили и находятъ высшую свободу для себя и ничуть 
не считаютъ себя ниже мущины, а тѣмъ болѣе рабой му­
щины? Очевидно, Бебель лишь произвольно и слѣпо хва­
тается за отдѣльныя фразы христіанства и на нихъ хочетъ 
утвердить свой выводъ, а не на истинномъ смыслѣ хри­
стіанства. И такой его выводъ нисколько не лучше вывода 
нашей жидовской прессы, гдѣ, наприм., устами какого-то 
Антропова—въ „Новостяхъ" возвѣщаются такія-же точно 
истины: церковь отдаетъ женщину въ рабство и тираннію 
мужу: онъ можетъ бить, увѣчить жену и никто не въ правѣ 
препятствовать ему въ этомъ, такъ какъ это его право освя­
щено де церковью. Да, конечно, это право освящено подоб­
ными невѣждами, какъ Антроповъ, но никакъ не церковью, 
которая, освящая бракъ въ таинствѣ, какъ союзъ любви и 
совершенства4), меньше всего думаетъ о какомъ-либо подчи­
неніи женщины мущинѣ, считаетъ ихъ во всемъ равными 
другъ другу предъ Богомъ и людьми, такъ-какъ они одинъ 
духъ и одно тѣло, а ихъ отношенія другъ къ другу должны 
быть лишь отношеніями любви, которая не знаетъ ни пре­

*) См. Мѳ. XXV, 24—27. Мѳ. XIX. 6. Іоан. ХШ. 14.
2) Me. V. 31—32.
3) Іоан. ѴШ. 7. Лук. VII, 37—50.
4) Колос. Ш. 14.

8*
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возношенія, ни гордости, ни обиды, ни рабства, но лишь 
знаетъ, что тотъ истинный ея послѣдователь, кто душу свою 
положитъ за други своя. Впрочемъ, почему въ жидовской 
газетѣ и не лягнуть церковь: вѣдь за нее никто не всту­
пится: а вотъ, чтобы лягнуть гражданскій законъ, позво­
ляющій издѣвательство мужа надъ женой, если только оно 
не дошло до членовредительства, это не въ нашихъ, жидов­
скихъ интересахъ: еще пожалуй въ кутузку посадятъ. — 
Если Бебель въ своей книгѣ ссылается также на ученіе 
Апостоловъ и нѣкоторыхъ учителей Церкви, то эта его ссылка 
тоже не высокаго качества. Тотъ, кто знакомъ съ посланіями 
Ann. Петра и Павла, увидитъ, что ссылка Бебеля лишь ис­
кусный фокусъ, а не дѣйствительная истина 1). И потому 
Бебель, усвояя себѣ кантовское опредѣленіе „мущина и 
женщина—суть совокупность человѣческой сущности", за­
бываетъ слова Спасителя 2), сказанныя задолго до Канта. 
Не высокой цѣны и ссылка Бебеля на монтанистическія 
воззрѣнія Тертулліана и на крайнія Оригена: ихъ воззрѣнія 
не приняты церковью и остаются воззрѣніями частныхъ 
лицъ. Почему-же не существовать и такимъ частнымъ воз­
зрѣніямъ? Вѣдь и у соціалъ-демократіи не мало такихъ 
крайнихъ воззрѣній, не согласныхъ съ общей программой 
этой партіи, но соціалъ-демократія вовсе не хочетъ считать 
ихъ обязательными для всѣхъ. Значитъ, что позволяется 
мыслить отдѣльнымъ лицамъ теперь, то нельзя отнять сво­
боду мысли и у частныхъ лицъ прошлаго времени.

Грубое извращеніе исторической дѣйствительности со сто­
роны Бебеля и его утвержденіе, что Христосъ проповѣды- 
валъ скопчество и аскетику. Христосъ училъ, что и му­
щина и женщина равны предъ Богомъ, что нѣтъ никакихъ 
различій по состоянію и положенію, что всѣ обязаны слу­
жить другъ другу, а не возвышать себя другъ предъ дру­
гомъ, слѣдовательно, о какой-либо власти мужа надъ же­
ной не можетъ быть и рѣчи, и это свое ученіе Христосъ 
засвидѣтельствовалъ на дѣлѣ: у Него были не одни уче­
ники, но и ученицы. Слѣдовательно, Онъ столько-же цѣ­
нилъ мущинъ, какъ и женщинъ. Мало того, когда привели

См. 1 Петр. I, 40. Галат. Ш. 26—28.
2) Me. XIX. 6.
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къ Нему блудницу, какъ будто она одна была повинна въ 
грѣхѣ, нечистая и искусительница, Онъ сказалъ обвините­
лямъ: „кто изъ васъ безъ грѣха, пусть броситъ въ нее пер­
вый камень" х), и этимъ показалъ, что вина не на одной 
лишь сторонѣ женщины, но и мущины. А кто еще про­
чтетъ, что Христосъ среди вечери беретъ подъ свое покро­
вительство грѣшную жену 2), тотъ не только пойметъ, что всѣ 
эти утвержденія Бебеля небылица, но и увидитъ, что Хри­
стосъ, присутствующій на бракѣ въ Канѣ Галилейской, не­
однократно принимавшій участіе въ пирѣ богачей, не от­
вергнувшій помазаніе Себя драгоцѣннымъ мѵромъ, терпѣ­
вшій упреки со стороны противниковъ, что Онъ принимаетъ 
грѣшниковъ, ѣстъ, пьетъ съ ними, и проводитъ жизнь не 
■съ аскетами, питающимися растеніями, медомъ и водой, а 
съ мытырями и грѣшниками, не былъ и не могъ быть аске­
томъ; а тѣмъ болѣе не могъ быть проповѣдникомъ край­
нихъ аскетическихъ воззрѣній на женщину и на жизнь, 
проповѣдникомъ строгаго воздержанія иногда, какъ у Ори­
гена, преувеличеннаго до скопчества. Такую аскетику цер- 
■ковь отрицала и отрицаетъ, какъ не имѣющую основанія ни 
въ жизни Спасителя, ни въ Его ученіи. Если-же Христосъ 
‘И не учредилъ аскетическаго направленія жизни, но тѣмъ 
Не менѣе церковь приняла аскетовъ въ число своихъ чле­
новъ, то этимъ лишь указывается, что церковь никого не 
стѣсняетъ въ выборѣ средствъ для своего спасенія. Стра­
шится Кто-либо спастись въ мірѣ, находитъ для себя за 
лучшее Вести уединенную, аскетическую жизнь, церковь не 
'Осуждаетъ это направленіе и позволяетъ его, предоставляя 
полную свободу личности въ дѣлѣ духовнаго самосовершен­
ствованія. И, въ этомъ отношеніи, православная церковь 

‘Особенно ясно выразила свой взглядъ на аскетику, когда 
устами своихъ святыхъ людей и аскетовъ выразила: „не 
спасутъ черныя ризы человѣка", и этимъ прямо указала, 
Что аскетика, какъ внѣшняя форма проявленія, ни мало 
йе полезна, если она не соединяется съ аскетикой внут­
ренней:

Изъ этого, само собой понятно, что, если Бебель въ своей

1) Іоан, ѵш, 7.
2) Лк. VII, 37-50.
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книгѣ проповѣдуетъ, что христіанство есть религія строгаго 
воздержанія и презрѣнія къ женщинѣ и сражается съ этимъ, 
то онъ самъ находится въ заблужденіи и не замѣчаетъ, что 
проповѣдуетъ старыя истины христіанства, будто-бы имъ са­
мимъ лишь открытыя. Еще менѣе замѣчаетъ онъ, что его 
мысли о свободномъ прекращеніи брака и полной половой 
свободѣ совсѣмъ не пользуются авторитетомъ у его послѣ­
дователей, которые, въ отвѣтахъ присланныхъ Раде, не­
только отрицаютъ эту легкость разрыва брачныхъ узъ, но 
называютъ бракъ „хорошимъ, прекраснымъ, совершеннѣй­
шимъ учрежденіемъ на землѣ, высшимъ счастіемъ, частью 
неба на землѣ, раемъ, радостью и любовью въ ихъ высшемъ 
проявленіи нашего земного бытія". Итакъ, приходится не­
вольно сказать Бебелю, по поводу его книги: „своя своихъ 
не познаша".

Впрочемъ, нужно сказать, что если Бебель и нападаетъ на 
бракъ, какъ на средство подчиненія женщины мущинѣ, то въ 
данномъ случаѣ онъ имѣетъ главнымъ образомъ въ виду 
современное положеніе протестантской женщины, буквально 
порабощенной даже до мелочей мужу, а равно и шаткость 
тѣхъ воззрѣній протестантства на бракъ, какъ эти воззрѣ­
нія выражены Лютеромъ. Лютеръ не смотрѣлъ на бракъ 
какъ на нѣчто высшее, чѣмъ чувственное требованіе того и 
другого пола, признавалъ это чувственное требованіе на­
слѣдіемъ первороднаго грѣха и не могъ отрѣшиться отъ 
привитаго ему католичествомъ воззрѣнія, что бракъ есть 
грѣхъ, разрѣшаемый лишь во избѣжаніе вспышекъ похоти, 
и что высшую цѣну имѣетъ безбрачіе и воздержность, хотя- 
бы изрѣдка и нарушаемыя человѣкомъ. И этотъ свой взглядъ 
Лютеръ проводилъ такъ далеко, что считалъ возможнымъ и 
допустимымъ второй бракъ, при живой женѣ, какъ онъ это 
и разрѣшилъ въ 1539 году Ландграфу Гессенскому, а равно 
считалъ возможнымъ и даже законнымъ, чтобы мужъ, не­
способный къ брачной жизни, самъ нашелъ женѣ подходя­
щаго субъекта для удовлетворенія ея чувственности 2). При 
такомъ взглядѣ на бракъ со стороны этого реформатора,

!) X. Шремпфъ. Мартинъ Лютеръ, переведенный съ христіанскаго на 
человѣческое. Стр. 110—115. Штудгардтъ. 1901. Martin Luther aus dem 
Christlichen in’s menschliche iibersetzt. 
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весьма понятно, что бракъ въ протестантствѣ, утративъ силу 
таинства, обратился въ простую церковную форму закрѣпо­
щенія женщины мущинѣ, противъ чего и возстаетъ Бебель, 
смѣшивая протестантское воззрѣніе на бракъ съ дѣйстви­
тельно христіанскимъ воззрѣніемъ на тотъ-же предметъ.

Если введеніе закона о гражданскомъ состояніи способ­
ствовало отмѣнѣ платы за крещеніе и вѣнчаніе во многихъ 
мѣстахъ Германіи, то эта плата осталась всюду не отмѣ­
ненной за погребеніе, которое оплачивалось всѣми и въ 
селахъ и городахъ безпрекословно. Гебгардтъ даже утвер­
ждалъ 1), что чувства народа въ этомъ отношеніи всецѣло 
на сторонѣ церковнаго погребенія, и что, поэтому, плата за 
него не играла никакого вліянія на число церковныхъ по­
гребеній. Съ мнѣніемъ Гебгардта, что плата не имѣла влія­
нія на количество церковныхъ погребеній, я, пожалуй, со­
гласенъ, но съ его утвержденіемъ, что чувство народа все­
цѣло на сторонѣ церковнаго погребенія, я не могу согла­
ситься. Прежде всего, изъ личнаго знакомства, я знаю, что 
дѣти большею частью погребаются безъ участія пастора, а 
это уже не говоритъ за то, что протестантскій народъ стоитъ 
за церковное погребеніе. И это мое наблюденіе всецѣло под­
тверждается отвѣтами, полученными Раде на этотъ вопросъ. 
Изъ этихъ отвѣтовъ мы можемъ ясно усматривать, что обычай 
церковнаго погребенія подвергается рѣзкой критикѣ изъ всѣхъ 
классовъ протестантскаго общества. Вотъ нѣсколько отвѣ­
товъ по этому вопросу. „Быть можетъ, иной и получитъ утѣ­
шеніе при погребеніи чрезъ соболѣзнованіе пастора, но я 
долженъ сказать, что меня просто бѣсятъ погребальныя 
рѣчи пасторовъ: онѣ равно чужды, какъ усопшему, такъ и 
оставшимся послѣ него. Прямо исключеніе, если пасторъ 
скажетъ то, что нужно сказать; еще болѣе исключеніе, чтобы 
его рѣчь была пріятна оставшимся, такъ-какъ рѣдко кто 
охотно готовъ выслушать истину". „Погребеніе съ участіемъ 
пастора возмущаетъ меня: это прямо безобразіе и издѣва­
тельство". „Я никогда не слыхалъ и не замѣчалъ, чтобы 
оставшіеся получили утѣшеніе въ скорби чрезъ рѣчь, хотя- 
бы и хорошую, пастора". „Рѣчь пастора при погребеніи для 
меня самое отвратильное, что я только могу представить,

Дит. соя. стр. 337. 
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если даже пасторъ и не беретъ никакого вознагражденія за 
нее. Ужъ если нужно для оставшихся присутствіе пастора, 
то почему онъ, вмѣсто своей рѣчи, не произнесетъ молитву, 
прошеніе объ утѣшеніи оставшихся и не позаботится, гдѣ 
возможно, оказать практическую помощь. Это все-же, быть 
можетъ, сгладитъ отвращеніе къ его присутствію при. по­
гребеніи “. Изъ приведенныхъ отвѣтовъ, кажется, ясно, что 
чувство народа далеко не на сторонѣ церковнаго погребенія 
и особенно не на сторонѣ погребальныхъ рѣчей пасторовъ, 
каковыя рѣчи собственно и составляютъ сущность проте­
стантскаго обряда погребенія. И если нѣкоторые пасторы 
придаютъ погребальнымъ рѣчамъ огромное значеніе — въ 
смыслѣ привлеченія къ христіанству родныхъ и присутствую­
щихъ при погребеніи, то, кажется, они добросовѣстно заблу­
ждаются: тотъ вредъ, какой происходитъ отъ критики ихъ 
рѣчей, не окупается той пользой, на какую разсчитаны эти 
рѣчи, довольно часто, притомъ, въ самихъ себѣ носящія 
основательный поводъ для критики.

Но если, какъ мы указали, отъ протестантства, созданнаго 
Лютеромъ, на дѣлѣ остается очень малое, то интересно по­
знакомиться, какъ теперешній протестантскій народъ смот­
ритъ на личность своего основателя и на его дѣло. Проте­
стантскіе историки и либералы создали изъ личности Лютера 
чуть не генія и имъ вторили и вторятъ наши—слѣпые по­
слѣдователи нѣмецкой науки и либерализма. Кто изъ насъ 
не читалъ хвалебныхъ одъ Лютеру? Восхваляютъ его и какъ 
творца свободы совѣсти, и какъ освободителя отъ папскаго 
ига, и какъ мужественнаго борца за человѣческую свободу, 
и какъ жизнерадостнаго человѣка, слова котораго: „кто не 
любитъ вина, женщинъ и пѣнія—тотъ дуракъ на всю жизнь “ 
стали ходячей монетой въ полуобразованныхъ кругахъ обще­
ства. Далеко иной взглядъ господствуетъ на Лютера въ 
средѣ народной и въ средѣ рабочаго класса. Простой народъ 
и рабочій классъ настроены прямо враждебно противъ Лю­
тера: они не знаютъ за нимъ никакой иной роли, кромѣ 
какъ угнетателя народа, реформатора, потрясшаго нравствен­
ные устои жизни, провозвѣстника абсолютизма княжеской 
власти, теолога-буржуа, который стремился не къ истинѣ, 
а къ упроченію и утвержденію буржуазныхъ правъ въ ущербъ 
народу. Лютеръ, по воззрѣніямъ народа и рабочаго класса. 
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тиранъ и кровопійца, внушавшій князьямъ, что жестокость— 
единственное средство удержать народъ въ повиновеніи, что 
народу не нужно дѣлать никикихъ послабленій, не нужно 
давать образованія и правъ, но нужно смотрѣть на него 
лишь какъ на рабочую силу, обязанную служить абсолю­
тизму властителей. Всѣ права,—и физическія, и нравствен­
ныя,—излишняя роскошь для народа: онѣ принадлежатъ 
лишь владѣтелямъ, которые и могутъ пользоваться ими по 
произволу, могутъ ограничивать и мѣнять ихъ и пользо­
ваться ими по своему усмотрѣнію. Что такой взглядъ на­
рода и рабочаго класса имѣетъ за себя историческую правду— 
отрицать нельзя, да это не отрицаютъ и безпристрастные 
историки. Для нихъ не тайна страстныя требованія Лютера, 
разосланныя князьямъ и владѣтелямъ, бить и истреблять 
какъ дикихъ звѣрей подлыхъ и бездѣльныхъ крестьянъ, не 
тайна и то, что Лютеръ все разрѣшалъ владѣтелямъ до двое­
женства включительно (Филиппу Гессенскому) и все, кромѣ 
нижайшаго повиновенія и безпредѣльной почтительности, 
воспрещалъ народу. И трезвый взглядъ народа и рабочаго 
класса на Лютера является не новостью, а лишь подтвер­
жденіемъ фактическихъ и исторически - правдивыхъ и без­
пристрастныхъ изслѣдованій о Лютерѣ. Понятно, что, при 
■такомъ воззрѣніи на Лютера, народъ и рабочій классъ да­
леки и отъ хвалебныхъ гимновъ дѣлу Лютера—реформаціи. 
За ней они не признаютъ никакого особеннаго значенія, 
какъ это стараются сдѣлать либералы-историки, и приписы­
ваютъ реформаціи лишь слѣдующую цѣну въ отвѣтахъ, 
присланныхъ Раде: „Реформація—бабья болтовня для по­
повъ и денежный вопросъ для князей и владѣтелей (кон­
фискація церковныхъ и частныхъ земель и имуществъ)1'. II, 
если судить по совѣсти, такой взглядъ народа и рабочаго 
класса не такъ ужъ далекъ отъ истины, какъ кажется на 
первый взглядъ. Самъ народъ въ дѣлѣ реформаціи не игралъ 
никакой роли: реформація была ему навязана и была по­
лезна единственно лишь духовенству и князьямъ и владѣ­
телямъ. Приписывать реформаціи особое вліяніе въ дѣлѣ 
просвѣщенія средне-вѣковаго міра исторически нельзя: это 
движеніе началось почти за столѣтіе ранѣе и сама рефор­
мація обязана своимъ появленіемъ этому движенію, а не оно 
ей. Если-бы католицизмъ не былъ столь нетерпимъ къ этимъ 
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проблескамъ человѣческой мысли и во время отрѣшился 
отъ своего абсолютизма и косности, то не явилась-бы и ре­
формація съ ея кровавыми жертвами, и человѣчество шло 
бы по пути развитія безъ потоковъ крови. И привѣтствовать 
реформацію, какъ новую эру въ исторіи, приписывать ей 
богатые плоды въ дѣлѣ умственнаго развитія народовъ— 
исторически не возможно: это преувеличеніе и натяжка, а 
не историческая правда.

Безнадежное религіозное состояніе современнаго проте­
стантскаго запада естественно заставляетъ насъ, въ заключе­
ніе нашего очерка коснуться еще нравственнаго состоянія 
и нравственныхъ воззрѣній протестантизма. И въ данномъ 
отношеніи намъ приходится совершенно безпристрастно лишь 
константировать тотъ фактъ, что съ потерей религіознаго 
сознанія—много потеряли и сама нравственность и нравствен­
ныя воззрѣнія протестантовъ. Не малое вліяніе оказала въ 
данномъ отношеніи на протестантское общество та масса со­
чиненій, усердно распространяемыхъ среди народа и соціалъ* 
демократіей, и натуралистами, и представителями этическихъ 
обществъ, въ которыхъ внушается и доказывается, что нрав­
ственность, нравственныя воззрѣнія не имѣютъ никакой 
связи съ религіей, что нравственность и нравственныя воз­
зрѣнія извѣстнаго времени—есть лишь слѣдствіе экономи­
ческихъ условій этого времени, что всѣ проступки, пороки и 
преступленія—суть результатъ печальнаго экономическаго 
состоянія народа, и съ улучшеніемъ этихъ экономическихъ 
условій исчезнутъ сами собой. И такое одностороннее воз­
зрѣніе,—обнаруживающее свою несостоятельность уже самой 
своей узостью, не принимающей въ разсчетъ другихъ фак­
торовъ морали, какъ религія, государственное право и за­
конъ, образцы изъ жизни отдѣльныхъ лицъ и цѣлыхъ на­
родностей,—можно сказать, вошло въ плоть и кровь проте­
стантскаго народа и почти совершенно убило нравствен­
ность и нравственныя воззрѣнія, поставивъ на ихъ мѣсто 
лишь страхъ наказанія со стороны государства уже за слиш­
комъ явное нарушеніе благопристойности. И что всего уди­
вительнѣе, такъ это то, что приверженцы этого воззрѣнія 
совершенно не хотятъ понять того противорѣчія, какое за­
ключается въ этомъ воззрѣніи. Разъ мораль есть продуктъ 
экономическаго строя общества, а не дѣло свободы отдѣль-
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наго лица, то ясно само собой, что никому нельзя и дѣ­
лать упрековъ въ несоблюденіи морали. Не такъ поступаютъ 
защитники этого воззрѣнія: они не находятъ достаточно 
сильныхъ красокъ, чтобы бичевать не моральныя дѣйствія 
высшихъ и обезпеченныхъ классовъ, но вѣдь и эти классы— 
продуктъ экономическаго строя: за что-же тогда бичевать ихъ? 
И если еще можно согласиться, что, и при такомъ раціоналисти­
ческомъ и нигилистическомъ воззрѣніи на мораль, она еще въ 
состояніи влачить свое существованіе въ видѣ внѣшней чест­
ности у образованныхъ классовъ, то нельзя также и отрицать, 
что если религія у низшихъ классовъ выброшена за бортъ, 
ТО съ ней вмѣстѣ выброшена и нравственность. Въ этомъ 
отношеніи заслуживаютъ полнаго вниманія слова хорошаго 
знатока протестантскаго народа х): „Раціонализмъ съ его основ­
ными положеніями приличія и умѣренной службы естествен­
нымъ похотямъ человѣка можетъ еще удовлетворить на нѣ­
которое время и такъ сказать обмануть внѣшней честностью 
такъ называемыхъ образованныхъ лицъ, а для простого ра­
бочаго не можетъ быть иного вывода: или религія и мо­
рали, или-же вовсе нѣтъ ничего. И если невѣріе высшихъ 
классовъ еще сдерживается нѣсколько приличіемъ, то у 
Пролетаріата, рабочихъ и фабричныхъ оно не имѣетъ иныхъ 
границъ кромѣ страха предъ каторжной тюрьмой". И ед вали 
это сужденіе можно заподозрить въ пристрастіи. Конечно, 
произнести окончательное, соотвѣтствующее дѣйствительно­
сти сужденіе о состояніи морали и моральныхъ воззрѣній 
протестанскаго запада очень трудно. Здѣсь играетъ роль и 
личный опытъ каждаго, и неодинаковость моральнаго уровня 
различныхъ классовъ общества, и своего рода легкая воз­
можность впасть въ преувеличеніе при сравненіи современ­
наго моральнаго состоянія общества съ моральнымъ состоя­
ніемъ предковъ, забывая, что „дни всегда лукавы" 2), но 
все-же уголовная статистика наглядно даетъ понять, что 
если въ 1882-мъ году на сто тысячъ человѣкъ приходилось 
лишь 10% штрафованныхъ, то въ 1900-мъ году это число 
возрасло до 20%. И что всего печальнѣе, такъ это то, что

*) Бюксель. Воспоминанія изъ жизни сельскаго пастора. Т. I. Стр. 138 
в Дал.

2) Ефес,Л. 16.
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эти штрафы падаютъ въ значительно большемъ количествѣ 
на проступки и преступленія противъ собственности. Еще 
печальнѣе выводы статистики относительно штрафовъ под­
ростковъ: эти выводы за указанное время показываютъ, что 
штрафы возрасли на 52°/о, а естественный приростъ моло­
дого поколѣнія сказался лишь въ 13%. Если къ этому при­
бавить еще, что не всѣ проступки и преступленія, какъ, на- 
прим., оскорбленія, кражи и т. д., наказываются закономъ, 
потомучто большая часть ихъ, изъ нежеланія непріятностей, 
даже и не объявляются, то картина нравственнаго состоя­
нія протестантскаго запада никакъ не можетъ быть названа 
свѣтлой. И это вполнѣ понятно и объяснимо. На западѣ въ 
настоящій моментъ преобладаетъ формальная, мертвая цер­
ковность и ожидать отъ нея какого-либо вліянія на нрав­
ственный укладъ общества не возможно. Живость понима­
нія христіанства и его дѣйственность на внутренній строй 
человѣка—неоспоримы, потому что въ немъ (христіанствѣ) 
заключается великая мощь, способная измѣнить даже са­
маго дурного человѣка къ лучшему, если онъ внутренне 
проникнутъ истинами христіанства, живетъ ими и въ нихъ 
находитъ для себя высшее благо. Но этой-то живости мы 
будемъ напрасно искать на протестантскомъ западѣ: здѣсь 
можно найти лишь внѣшнюю религіозность, заключающуюся 
во внѣшнемъ признаніи церковнаго ученія, безъ всякаго 
желанія самому подумать объ этомъ ученіи, въ посѣщеніи, 
при случаѣ, церкви и признаніи кой какихъ обрядовъ, а 
отъ этого ожидать какого-либо значительнаго вліянія на 
нравственный строй жизни протестантскаго общества весьма 
трудно. Протестантскій народъ руководится въ своихъ дѣ­
лахъ и поступкахъ не надеждой на вѣчную, будущую жизнь, 
не страхомъ вѣчнаго осужденія: эти мотивы для дѣйствій 
и поступковъ въ протестантскомъ народѣ давно уже исчез­
ли, но лишь надеждой на земное благополучіе, страхомъ 
Божескаго наказанія здѣсь на землѣ. Но и эти мотивы не иг­
раютъ въ жизни особеннаго значенія: гораздо большее зна­
ченіе для дѣйствій и поступковъ имѣютъ тѣ нравственныя 
воззрѣнія, какія приняты въ окружающей средѣ и особенно 
у родителей. И для большинства людей эти воззрѣнія сдѣ­
лались привычкой и играютъ главную роль въ ихъ жизни: 
имъ слѣдуютъ безъ всякаго разсужденія, не уклоняются отъ 
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нихъ, но за то и не имѣютъ никакого понятія о внутрен­
ней борьбѣ при искушеніяхъ: мысль о Богѣ и Его заповѣ­
дяхъ здѣсь совершенно отсутствуетъ, и на первомъ планѣ 
стоитъ, боязнь за дурныя дѣйствія и поступки, противорѣ- 
чащія пониманію окружающей среды, потерпѣть матеріаль­
ный ущербъ и судебное наказаніе. Какого-либо понятія о 
грѣхѣ въ современномъ протестантскомъ обществѣ совер­
шенно нѣтъ: нѣтъ здѣсь также и помина о благочестіи и 
авторитетѣ: для девяти десятыхъ протестантскаго запада 
нѣтъ ничего святого и почтеннаго: все безгрѣшно, потому- 
что естественно. И, въ силу этого, каждый стремится всѣми 
силами и средствами къ возможно большей мѣрѣ наслажде­
нія жизнью и видитъ въ немъ высшее, единственно - проч­
ное благо для жизни. Въ виду этого, о нравственной чи­
стотѣ жизни не можетъ быть и рѣчи: совѣсть о плотскомъ 
половомъ грѣхѣ давнымъ давно вымерла; о ней напоминаетъ 
лишь гражданскій законъ своими массовыми приговорами 
за безнравственность, каковые приговоры, впрочемъ, никого 
не устрашаютъ и ни капли не улучшаютъ сущность дѣла. 
Безчисленныя дѣтоубійства незаконныхъ дѣтей пестрятъ 
страницы газетъ всѣхъ направленій: дитя въ пониманіи 
большей части народа, безпомощный звѣрокъ, убить ко­
тораго не большее преступленіе, чѣмъ зарѣзать курицу 
«ди утку. Самый бракъ сдѣлался лишь удобной ширмой 
прикрыть плотскую разнузданность. И фактъ, что многіе 
мужья живутъ на счетъ торговли тѣломъ своихъ женъ, са­
мое краснорѣчивое свидѣтельство этого. Не менѣе красно­
рѣчивое свидѣтельство и тотъ фактъ, что жена наказуется 
за безнравственность лишь въ томъ случаѣ, если ея без­
нравственность сопряжена съ матеріальнымъ ущербомъ для 
мужа. Лучшій отвѣтъ на вопросъ: „какими свойствами дол­
женъ обладать хорошій человѣкъ'1? несутъ отвѣты коррес­
пондентовъ Раде, причемъ эти отвѣты могутъ быть сведены 
въ одну рубрику: „хорошій человѣкъ долженъ быть откро­
вененъ, не коваренъ и не лѣнивъ, но прилеженъ и не пуг­
ливъ". Вотъ весь кодексъ нравственныхъ требованій, предъ­
являемыхъ къ хорошему протестанту! Какъ видится — онъ 
не особенно великъ и тяжелъ. Въ немъ даже не упоми­
нается о честности и правдивости, да впрочемъ и упоми­
нать излишне: это отжившія понятія, что особенно ясно сви­
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дѣтельствуетъ Гебгардъ1). „Ложь и нечестность для крестья­
нина вполнѣ позволительны и законны, если чрезъ нихъ 
онъ избѣгаетъ матеріальнаго вреда, и подъ понятіе лжи по 
нуждѣ онъ подводитъ всякую неправду и словомъ и дѣломъ. 
Онъ накажетъ ребенка сильнѣе за разбитую тарелку, чѣмъ 
за безстыдную ложь,—мало этого, самъ поощряетъ ребенка 
ко лжи, когда внушаетъ ему при томъ или иномъ случаѣ, 
что не долженъ говорить правды, а долженъ сказать то-то 
и то-то “. И нужно признаться, что пресловутая нѣмецкая 
честность стала въ настоящее время притчей во языцѣхъ и 
стала близка къ честности еврея и цыгана, готоваго про­
изнести какую угодно клятву, чтобы хотя на грошъ, но все- 
же надуть покупателя.—Сознанія долга трудиться не для 
себя лишь лично, но и для общаго блага, мы напрасно бу­
демъ искать въ нѣмецкомъ народѣ: объ этомъ здѣсь больше 
разсуждаютъ, чѣмъ дѣлаютъ, предоставляютъ кому угодно 
устранять общественныя бѣдствія, но сами не внесутъ въ 
это дѣло иной лепты, кромѣ случайно высказаннаго сожа. 
лѣнія. Такимъ образомъ, эта нѣмецкая добродѣтель, столь 
восхваляемая всюду, есть не болѣе какъ рѣчь о добродѣ­
тели, а не сима она. Богатый и знатный человѣкъ скорѣе 
заплотитъ свои карточные долги, чѣмъ удѣлитъ отъ своего 
богатства хотя кроху для облегченія несчастія бѣдняка, ско­
рѣе, въ стремленіи къ наслажденію, развратитъ и броситъ 
въ грязь порока несчастную служанку, чѣмъ протянетъ руку 
помощи, дабы выбрать изъ этого омута. Вообще, нужно при­
знаться, что упадокъ нравственности и нравственныхъ воз­
зрѣній въ нѣмецкомъ народѣ принялъ угрожащій харак­
теръ и поражаетъ не только посторонняго изслѣдователя, 
по и лицъ близко стоящихъ къ народу и освѣдомленныхъ 
хорошо въ этомъ вопросѣ, какъ, наприм., пасторы, учителя 
и др.

Итакъ, картина религіозно-нравственнаго состоянія про­
тестантскаго запада достаточно мрачна: всюду, начиная съ 
высшихъ классовъ и кончая низшими, царитъ невѣріе, вра­
жда противъ христіанства, которой не знало прежнее время. 
Если еще кой-гдѣ и сохранились остатки вѣры, то эти мѣст­
ности представляютъ лишь чрезвычайно малые оазисы во

!) Къ крестьянскому вѣро-и-нравоученію стр. 87. 
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всеобщей пустынѣ невѣрія протестантскаго запада, такъ- 
какъ противохристіанское міровоззрѣніе быстро идетъ и рас­
пространяется даже въ самыхъ глухихъ уголкахъ. Даже тѣ, 
кто выросъ въ началахъ вѣры, твердо воспитанъ въ ней 
родителями, въ нѣсколько недѣль теряютъ ее при соприко­
сновеніи съ волнами невѣрія въ большихъ городахъ, вы­
брасываютъ вѣру за бортъ и становятся рьяными безбожни­
ками. Стоитъ лишь даже поверхностно присмотрѣться къ 
этому невѣрію, какъ невольно придутъ на память слова про­
рока Іереміи х): „Пройде жатва, мимоиде лѣто, и мы нѣсмы 
спасени. Надъ сокрушеніемъ дщере людей моихъ сокрушенъ 
есмь, и скорбенъ. Во ужасѣ объяша мя болѣзни, аки ра- 
ждающія. Или ритіны нѣсть въ Галаадѣ; или врача нѣсть 
тамо; чесо ради нѣсть исцѣлена рана дщере людей моихъ**. 
Ахъ, много средствъ было примѣнено противъ этого недуга, 
но ни одно не оправдало тѣхъ ожиданій, какія возлагались 
на него. Много было и врачей противъ этого недуга, но и 
они не въ силахъ были исцѣлить эту язву протестантскаго 
запада. ■ Какъ много ожидали отъ учрежденій „внутренней 
миссіи евангелической церкви'* 2) полагали, болѣе, были 
увѣрены, что она исцѣлитъ язвы современности, поража­
ющія народную жизнь, но ожиданія и остались ожиданіями, 
не смотря на устройство рабочихъ союзовъ, имѣющихъ 
цѣлью оберегать рабочихъ отъ невѣрія и утверждать въ 
христіанствѣ, не смотря на христіанско-соціальныя реформы, 
направленныя противъ соціалъ-демократіи, не смотря на 
школы, призванныя на службу протестантской церкви, не 
смотря на современную евангелизацію для оживленія вѣры 
въ сельскихъ общинахъ,—дѣло стало нетолько не лучше, но 
еще гораздо хуже: невѣріе выросло и пустило такіе корни, 
что ожидать его прекращенія невозможно; нравственность 
опустилась настолько, что къ ней примѣнимо воззрѣніе ди­
каря на добро и зло: „я укралъ чужую жену—хорошо: у 
меня украли жену—худо**. И тридцать первый конгрессъ 
внутренней миссіи, бывшій въ г. Ейзенахѣ въ сентябрѣ 
1901 года, не нашелъ никакихъ иныхъ средствъ для борьбы

Ц Іереміи, ѴЩ. 20—22.
2) См. I. X. Вихернъ. „Внутренняя миссія нѣмецкой евангелической цер­

кви". Гамбургъ. 1889.
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съ этимъ зломъ, какъ просить государство своей силой ока­
зать поддержку евангелической церкви, т. е. проще говоря,— 
если опустить его рѣшеніе дѣйствовать на зло чрезъ жен­
щинъ и діакониссъ въ качествѣ сестеръ милосердія,—обра­
щать къ евангелической вѣрѣ и насаждать нравственность 
путемъ государственнаго насилія. Прекрасная мѣра, вполнѣ 
достойная протестантизма съ его мнимой свободой вѣро­
исповѣданія!

Не помогли этому недугу и шарлатаны протестантизма, 
какъ Эгиди съ его тривіальнымъ и поверхностнымъ раці­
онализмомъ, или какъ представители этической культуры, 
не принесшіе добра ни этикѣ, ни культурѣ, и представители 
арміи спасенія съ ихъ скоморошеской обстановкой. Болѣзнь 
невѣрія, уже вошла въ плоть и кровь протестантскаго за­
пада и противъ нея трудно искать средствъ, порокъ нашелъ 
себѣ права гражданства на протестантскомъ западѣ, и ни 
церковь, ни законъ не въ состояніи остановить его.

Веймаръ 1901 г.
Н. Писаревскій.


