
СМОЛЕНСКІЯ

IllHIUUUl

 

ведомости.
Цѣна

 

годовому

 

издапію

      

Выходять

 

1-го

 

и

 

15-го
4

 

руб.

 

50

 

коп.

 

сереб ,

 

съ

       

числькаждаго
пересылкою.

                          

ы

 

ѣ

 

с

 

я

 

ц

 

а

Января

 

15-го

  

№

 

2.

    

186?

 

года.

________ _________

Указе

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

23

 

декабря

 

1866

 

хода.

 

О

 

назначе-

ны

 

Ректора

 

Смоленской

 

Семинаріи

 

Архимандрита

 

Павла

Ректоромъ

 

С- Петербургской

 

Семинары,

 

и

 

Инспектора

Тифлизской

 

Семинары

 

геромонаха

 

Песпгора

 

1'екторомъ

 

Смо-

ленской

 

Семинаріи.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Синодъ

 

но

 

новоду

 

назначенія

Ректора

 

С.-Петербургской

 

Духовной

 

Семипаріи

 

Архимандрита

Палладія

 

Епископомь

 

Ладожскимъ,

 

викаріемъ

 

С.-Петербург-

ской

 

Епархіи,

 

имѣвъ

 

разсужден

 

е

 

о

 

замѣщеніи

 

Ректорской

вакансіи

 

въ

 

сей

 

Ссминаріи,

 

Приказали:

 

1)

 

на

 

вакансію

 

Рек-

тора

 

С.-Петербургской

 

Духовной

 

Семинаріи

 

перемѣстить

 

Рек-

тора

 

Смоленской

 

Семинаріи

 

и

 

Настоятеля

 

тамошняго

 

Спасо-

Аврамісва

 

монастыря

 

Архимандрита

 

Павла,

 

2)

 

на

 

должность

Ректора

 

Смоленской

 

Д.

 

Семинаріи

 

и

 

Настоятеля

 

Спасо-Авра-

міева

 

монастыря

 

определить

 

Инспектора

 

Тифлисской

 

Семи-

наріи

 

іеромонаха

 

Нестора

 

съ

 

назначеніемъ

 

его

 

Настоятелемъ

Смоленска™

 

Спасо-

 

Авраміева

 

монастыря

 

н

 

съ

 

возведеніемъ
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—

 

б

 

—

его

 

въ

 

санъ

 

Архимандрита;

 

3).

 

поручить

 

хозяйственному

 

уп-

равленію

 

сдѣлать

 

распоряженіе

 

о

 

выдачѣ

 

Архимандритамъ

Павлу

 

и

 

Нестору

 

причитающихся

 

по

 

иоложенію

 

прогонныхъ

денегъ,

 

первому

 

отъ

 

Смоленска

 

до

 

С-Петербурга

 

изъ

 

суммы,

назначенной

 

по

 

см/Ътѣ

 

снеціальныхъ

 

средствъ

 

Святѣйшаго

Синода

 

на

 

прогоны

 

по

 

духовно-учебному

 

вѣдомству

 

въ

 

теку-

щемъ

 

году,

 

а

 

послѣднему

 

отъ

 

г,

 

Тифлиса

 

до

 

Смоленска

 

изъ

суммы

 

ассигнованной

 

по

 

финансовой

 

смѣтѣ

 

Св.

 

Синода

 

на

прогоны

 

и

 

иособія

 

по

 

духовному

 

вѣдомству.

ві,іп

 

*»«•

   

1

 

aJk.

 

•'«■*i

 

*

 

ч

 

»

 

*

 

■

 

»
РАСПОРЯЖЕЯГЯ

Enapxia.tbTiaw

  

Начальства.

—Вслѣдствіе

 

возникшаго

 

недоразумѣнія

 

со

 

стороны

 

ельцин-

ского

 

уѣзднаго

 

благочиппаго,

 

священника

 

Тимоѳея

 

Березки-

на,

 

касательно

 

отчетности

 

въ

 

суммѣ,

 

отдѣляемой

 

изъ

 

кошель-

коваго

 

сбора

 

на

 

составленіе

 

капитала

 

для

 

уплаты

 

въ

 

боль-

ницы

 

за

 

леченіе

 

бѣдныхъ

 

лицъ

 

духовнаго

 

званія,

 

о

 

каковомъ

сборѣ

 

было

 

напечатано

 

во

 

2

 

№

 

Енархіальныхъ

 

Вѣдомостей

за

 

прошедшій

 

1866

 

г., —смоленская

 

духовная

 

консистор'я,

 

15

декабря

 

1866

 

года,

 

съ

 

утвержденія

 

Его

 

Преосвященства,

 

по-

становила:

 

«чрезъ

 

напечатаніе

 

въ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомо-

стяхъ,

 

объявить

 

духовенству,

 

чтобы

 

вносимую

 

сумму

 

на

 

ле-

ченіе

 

бѣдныхъ,

 

обозначать

 

особою

 

графою

 

въ

 

вѣдомости

 

о

 

сбо-

рахъ

 

и

 

пожертвованіяхъ.>

—

 

Но

 

желанію

 

священно-церковно-служителей

 

и

 

прихожанъ,

вяземскаго

 

уѣзда

 

села

 

Новаго

 

и

 

согласно

 

собственной

 

волѣ,

тайный

 

совѣтнивъ,

 

Диора

 

Его

 

И.мператорскаго

 

Величества

Гофмейстеръ,

 

графъ

 

Иванъ

 

Александровичъ

 

Рибопьеръ,

 

ре-

эолюціею

 

бывшаго

 

прсосвященкѣйшаго

 

Антонія,

 

епископа

 

смо-

ленскаго

 

и

 

дорогобужскаго,

 

утвержденъ

 

въ

 

званіи

 

предсѣда-

лчюгаіэьэвсоа

 

л-э

 

я

  

іщитэгноы

 

лычикц
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—

теля

 

приходскаго

 

попечительства,

 

совмѣстно

 

съ

 

падворныиъ

Сівѣтникомъ,

 

Сергѣемъ

 

Гавриловичемъ

 

Постниковымъ

 

и

 

при-

ходскимъ

 

священникомъ

 

Василіемъ

 

Ершевымъ

—

 

Палкинское

 

приходское

 

попечительство

 

донесеніемъ

 

сво-

имъ,

 

отъ

 

19

 

ноября

 

1866

 

г.,

 

сообщало

 

бывшему

 

преосвящен-

нѣйшему

 

Антонію

 

о

 

значительной

 

смертности

 

въ

 

ихъ

 

прихо-

дѣ

 

между

 

дѣтьми

 

иоселянъ

 

отъ

 

свирѣпствовавшей,

 

вт.

 

то

 

вре-

мя,

 

оспы,

 

и

 

вмѣстѣ

 

просило

 

Его

 

Преосвященство

 

оказать

иакія— либо

 

содѣнствія

 

къ

 

прекращепію

 

сен

 

эпидеміи.

На

 

донесении

 

семъ

 

рсзолюцін

 

преосвященпѣйшаго

 

Антонія

20

 

ноября

 

1866

 

г.

 

послѣдовала

 

такая:

 

«во

 

многихъ

 

мѣстахъ

жалуются,

 

что

 

отъ

 

оспы

 

умираетъ

 

множество

 

дѣтей

 

по

 

не-

брежности

 

о

 

своевременномъ

 

приввваніи

 

ея.

 

Такъ

 

какъ

 

при-

ходскіе

 

священники

 

имѣютъ

 

долгь

 

нещись

 

о

 

томъ

 

и

 

всячески

внушать

 

прихожанамъ,

 

дабы

 

дѣтлмъ

 

непременно

 

прививаема

была

 

оспа,

 

вмѣняется

 

даже

 

въ

 

обязанность

 

священникамъ,

или

 

кому-либо

 

изъ

 

причта

 

умѣть

 

самимъ

 

прививать

 

оспу,

 

что

въ

 

прежнее

 

время

 

и

 

весьма

 

тщательно

 

исполнялось

 

и

 

нынѣ

еще

 

добрыми

 

пастырями

 

исполняется

 

(напр.

 

заштатнымъ

 

свя-

щенникомъ

 

города

 

Смоленска

 

Ѳедоромъ

 

Иляшкевичемъ):

 

то

консисторія

 

нмѣетъ

 

предписать

 

циркулярно

 

чрезъ

 

Епархіаль-

иыя

 

Вѣдомости

 

по

 

всей

 

епархіи

 

и

 

напомнить

 

духовенству

эѵчтъ

 

забытый

 

имъ

 

долгъ,

 

внушивъ,

 

дабы

 

приходскіе

 

священ-

ники

 

тщательно

 

располагали

 

своихъ

 

прихожанъ

 

къ

 

принятію

сей

 

важной

 

мѣры

 

къ

 

предѵпрежденію

 

смертности

 

дѣтей.

 

и

 

да-

же

 

сами

 

не

 

чуждались

 

заниматься

 

прививаніемъ

 

оспы.>
-эй

 

аз

  

нкздг

 

'

                                                  

.izHsonii.ii,Bq
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к
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О

 

Т

 

Ч

 

Е

 

Т

 

Ъ

о

 

дѣятелъности

 

и

 

распоряженіяхъ

 

Радынскаго

 

приходскаю

попечительства,

 

представленный

 

бывшему

 

преосвященнѣй-

шему

 

Антонію

 

на

 

архипастырское

 

блаюусмотрѣніе

 

и

 

пере-

данный

 

смоленскою

 

д.

 

яонсисторіею

 

редакціи

 

епархіальныхъ

вѣдомостей

 

для

 

напечатанія.

Радынское

 

приходское

 

попечительство,

 

получившее

 

начало

свое

 

съ

 

благословенія

 

и

 

утвержденія

 

Его

 

Преосвященства

 

въ

апрѣлѣ

 

1865

 

года,

 

не

 

смотря

 

на

 

новость

 

дѣла

 

и

 

бѣдносгь

среды,

 

въ

 

коей

 

оно

 

дійствуетъ,

 

успѣло

 

оказать

 

посильную

помощь

 

и

 

приходской

 

церкви,

 

и

 

сельской

 

школѣ.

Всѣхъ

 

собраній

 

попечительства,

 

со

 

времени

 

открытія

 

онаго

по

 

настоящее

 

время,

 

было

 

три:

На

 

первомъ

 

собраніи,

 

бывшемъ

 

21

 

мая

 

1865

 

года,

 

попе-

чительство,

 

прежде

 

всего,

 

обратило

 

внимініс

 

свое

 

на

 

нужды

церкви,

 

и

 

по

 

разсужденіи,

 

какъ

 

удовлетворить

 

оныя,

 

поста-

новило:

 

пригласить

 

всѣхъ

 

радынскихъ

 

прихожанъ

 

къ

 

добро-

хотнымъ

 

пожертвованіям-і ,

 

кто

 

чѣмъ

 

можетъ —деньгами,

 

хлѣ-

бомъ

 

и

 

проч.

 

Мѣра

 

эта

 

принесла

 

пользу

 

церкви,

 

какъ

 

видно

изъ

 

прилагаемой

 

при

 

семъ

 

вѣдомости.

Второе

 

собраніе,

 

происходившее

 

17-го

 

октября

 

J 865

 

года,

въ

 

видахъ

 

увеличены

 

матеріальныхъ

 

средствъ

 

попечительства,

а

 

главное — для

 

возвышенія

 

нравственности

 

въ

 

приходѣ, — по-

становило:

 

подвергать

 

небольшому

 

денежному

 

штрафу

 

тѣхъ

изъ

 

радынскихъ

 

прихожанъ,

 

кои

 

будутъ

 

замѣчаемы

 

въ

 

не-

хожденіи,

 

безъ

 

уважительныхъ

 

причинъ,

 

по

 

воскреснымъ

 

и

праздничнымъ

 

днямъ

 

въ

 

церковь,

 

въ

 

пьянствѣ

 

и

 

т.

 

п.

 

Это
постановленіе,

 

съ

 

разрѣшенія

 

епархіальааго

 

начальства,

 

во-

шло

 

въ

 

свою

 

силу

 

и

 

цѣль

 

онаго

 

достигается:

 

посѣщающихъ

храмъ

  

Божій

 

видимо

  

стало

  

болѣе,

  

а

 

безобразій

 

замѣчается
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—

менѣе,

 

и

 

два

 

изъ

 

шести

 

питейныхъ

 

заведеній

 

въ

 

приходѣ

 

пре-

кратили

 

свои

 

торговый

 

онераціи.

                          

ЙВД

 

етлпѵ

 

о

Третьему

 

собранію,

 

бывшему

 

23

 

октября

 

того

 

же

 

1865

 

г.,

предложено

 

на

 

разсужденіе

 

изысканіе

 

средствъ

 

къ

 

приведенію

въ

 

лучшій

 

порядокъ

 

сельской

 

школы, —постановлено:

 

въ

 

по-

мощь

 

священнику

 

Ѳ.

 

Бѣлявскому,

 

который

 

при

 

исполненіи

священнической

 

и

 

благочиннической

 

должностей

 

весьма

 

за-

трудняется

 

въ

 

занятіяхъ

 

съ

 

учениками

 

и

 

стѣсняетъ

 

себя,

 

удѣляя

помѣщеніе

 

для

 

школы

 

въ

 

своемъ

 

домѣ, — просить

 

архипастыря

прислать

 

помощника

 

изъ

 

воспитанниковъ

 

семинаріи,

 

на

 

жало-

ванье

 

и

 

продовольствіе

 

коего

 

дѣлать

 

сборъ

 

по

 

10

 

копѣекъ

 

съ

ревизской

 

души

 

въ

 

годъ,

 

и

 

отыскать

 

другое

 

помѣщеніе

 

для

школы.

 

Помощникъ

 

архинастыремъ

 

присланъ

 

и

 

усердно,

 

подъ

руководствомъ

 

священника,

 

занимается

 

своимъ

 

дѣломъ;

 

подъ

помѣщеніе

 

для

 

школы

 

и

 

квартиры

 

помощника

 

наставника

 

г.

иредсѣдателемъ

 

попечительства,

 

Н.

 

Ф.

 

Забѣлло

 

предоставленъ

флигель

 

о

 

двухъ

 

вомнатахъ,

 

а

 

отопленіе

 

онаго

 

крестьяне

взяли

 

па

 

себя.

Книги,

 

необходимый

 

для

 

ученія,

 

имѣются,

 

хотя

 

еще

 

въ

 

не-

значительнэмъ

 

количествѣ,

 

частію

 

изъ

 

жертвованныхъ,

 

частію

собственно

 

крестьянскія,

 

но

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

это

 

не

 

препятст-

вуетъ

 

успешному

 

ходу

 

ученія

 

и

 

ктомуже

 

въ

 

виду

 

имѣется

еще

 

значительное

 

усиленіе

 

учебныхъ

 

средствъ.

Учащихся

 

въ

 

школѣ— 20

 

мальчиковъ

 

и

 

2

 

дѣвочки.

(Слѣдуетъ

 

подпись.)

Редакторъ

 

Архииандритъ

 

Павелъ.

г

 

Н
Печатать

 

дозволяется:

 

Цензоръ

 

священник!,

 

Д.

  

.Тебедевъ.

 

Смоленска

 

1867

года,

  

Января

 

10

 

дна,

 

вт>

 

частной

 

типографін

  

А.

 

Н.

 

Штеплітчиювд.
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-eqn

 

a*oxsqn

 

d!

 

ВЕДОМОСТЬ

     

я

 

вад

 

в

 

,э*нам

0

 

ЧИСЛЛ

 

ДЕНЕГЪ

 

И

 

ХЛѢБА,

 

ИОЖЕРТВОВАННЫХЪ

 

ПРИХОЖАНАМИ

 

ДУ-

ХОВЩИНСКАГО

 

УѢЗДА

 

СЕЛА

 

Р

 

А

 

Д

 

Ы

 

Н

 

Ь,

 

ПО

 

ПРИГЛАШЕНІЮ

 

МѢСТНАГО

ПРИХОДСКАГО

   

ПОПЕЧИТЕЛЬСТВА,

    

ВЪ

   

ПОЛЬЗУ

  

ЦЕРКВИ

   

И

   

СЕЛЬСКОЙ

-on

 

«

   

:овэ«ловвтооп-

    

школы.

------------------------------------------------

■MS

   

мин

И

 

О

 

Ж

 

Е

 

Р

 

Т

 

В

 

О

 

В

 

А

 

Н

 

1

 

Я.

aquToj>nHxq£

 

ат.

___________________________

Въ

 

пользу

приходской
церкви.

Въ

 

пользу

сельской
школы.

гэ

 

алэ<гпо«

mqTT|J-

Пожертвовано

 

въ

 

разное

 

время

деньгами

 

на

 

оштукатурку

  

церк-

§9тавіу

 

эаи .......

Получено

 

отъ

 

продажи

 

жертво-

ваннаго

 

хлѣба

 

на

 

тотъ

 

же

 

пред-

РУБЛИ,

     

КОП.

     

РУБЛИI.

 

ІКОН.

83

іаэ

   

<і

85

метъ. 18

         

5

  

j

 

-

 

—

Взнесено

 

согласно

 

постановле-

нію

 

попечительства

 

въ

 

пользу

сельской

 

школы

 

по

 

10

 

коп.

 

съ

ревизской

 

души ......

Остальное

 

количество

 

постепен-

но

 

будетъ

 

взноситься-

Собрано

 

отъ

 

добровольныхъ

 

по-

жертвован

 

и

 

въ

 

пользу

 

сельской

школы,̂

 

-^Ц^кйх^А

 

frq&lf
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оіэдотоя

 

о

 

,іцоч

Январи

 

15-го

 

V
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1S6?

 

года.
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І
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КДКЪ

 

УЧИТЕЛЬ

 

ЦЕРКВИ,

-9¥

  

я
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uq&o

 

JMMI
Подобаешь

 

и

 

ересемъ

   

быти,

 

да

искусніи

 

явлени

 

бываютъ

 

(1

 

Кор.

Для

 

великаго

 

ума

 

нужна

 

борьба,

 

чтобы

 

онъ

 

явился

 

тѣмъ,

что

 

онъ

 

дѣйствительно

 

есть.

 

Мы

 

не

 

можемъ

 

отрицать

 

того,

что

 

и

 

въ

 

другія

 

времена

 

были

 

столь

 

же

 

вели;гіе

 

умы,

 

какъ

св.

 

Аѳанасій

 

Великій,

 

такъ

 

же

 

хорошо,

 

какъ

 

и

 

онъ,

 

понй-

маічпіе

 

христіааскую

 

догматику.

 

Но

 

они

 

такъ

 

блистательно

не

 

проявили

 

себя,

 

потому

 

что

 

не

 

было

 

въ

 

ихъ

 

время

 

Арія

 

и

Аполлинарія,

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

которыми

 

они

 

могли

 

бы

 

во

 

всемъ

величіи

 

проявить

 

спой

 

геній.

                                        

ізэрнтяу

Какъ

 

бы

 

то

 

впро^емъ

 

ни

 

было,

 

только

 

святый

 

Аѳанасій

принадлежитъ

 

къ

 

числу

 

величайшихъ

 

христіанскихъ

 

богосло-

вовъ,

 

и

 

своимъ

 

православно —хриетіанскииъ

 

ученіемъ

 

но

 

всей

справедливости

 

заслѵжилъ

 

ікшаніс

 

«отца

 

православия.»

 

Онъ

жилъ

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

ересь

 

Арія,

 

а

 

отчасти

 

и

 

Аіюлли-

нарія,

 

была

 

во

   

всей

 

силѣ,

   

и

 

самыми

 

обстоятельствами

   

врё-
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мени

 

вызванъ

 

былъ

 

къ

 

раскрытію

 

и

 

уясненію

 

христіанскаго

догмата

 

о

 

лицѣ

 

Іисуса

 

Христа,

 

—

 

Его

 

истинно,мъ

 

божествѣ

противъ

 

аріань

 

и

 

истинномъ

 

человѣчествѣ

 

противъ

 

аполлп-

паріанъ.

 

<Среди

 

потопа

 

еретическаго

 

ученія,

 

которое,

 

подобно

язвѣ

 

явилось

 

на

 

тѣлѣ

 

церкви,

 

едва

 

только

 

получившей

 

свободу,

и

 

грозило

 

разрушить

 

основные

 

догматы

 

христіанства

 

о

 

боже-

ствѣ

 

Спасителя

 

и

 

Его

 

истинномъ

 

человѣчествѣ,

 

Аѳанасій,

 

по

словамъ

 

одного

 

западнаго

 

учекаго

 

( х ),

 

стоялъ

 

какъ

 

скала

 

въ

морѣ,

 

о

 

которую

 

разбивались

 

волны

 

ереси.

 

И

 

тотъ

 

геній,

 

съ

которымъ

 

онъ

 

защищалъ

 

упомянутые

 

основные

 

догматы

 

хри-

стианской

 

вѣры,

 

сдѣлалъ

 

его

 

славу

 

въ

 

научномъ

 

отношеніи

безсмертною

 

для

 

всѣхъ

 

временъ.»

Вниманіе

 

св.

 

Аѳанасія

 

Великаго,

 

какъ

 

мы

 

уже

 

и

 

замѣти-

ли,

 

по

 

самымъ

 

обстоятельствамъ

 

времени,

 

должно

 

было

 

глав-

нымъ

 

образомъ

 

сосредоточиться

 

на

 

догматѣ

 

о

 

божествѣ

 

и

 

че-

ловѣчествѣ

 

Іисуса

 

Христа.

 

Но

 

это

 

такой

 

догматъ

 

христианст-

ва,

 

раскрывая

 

который

 

святый

 

Аѳанасій,

 

естественно,

 

дол-

женъ

 

былъ

 

касаться

 

какъ

 

ученія

 

о

 

Богѣ

 

вообще,

 

и

 

въ

 

част-

ности

 

о

 

трехъ

 

Лицахъ

 

святой

 

Троицы,

 

такъ

 

и

 

ученія

 

о

 

чело-

вѣкѣ,

 

я

 

по

 

премуществу

 

съ

 

той

 

стороны,

 

которую

 

отрицали

въ

 

Іисусѣ

 

ХристЬ

 

еретики

 

—

 

аполлинаристы.

 

Къ

 

ученію

 

о

Богѣ

 

онъ

 

долженъ

 

былъ

 

придти,

 

раскрывая

 

ученіе

 

о

 

божест-

вѣ

 

Іисуса

 

Христа,

 

къ

 

ученію

 

о

 

человѣвѣ

 

—

 

раскрывая

 

ученіе

о

 

человѣчествѣ

 

Іисуса

 

Христа.

 

ТакиМъ

 

образомъ,

 

ученіе

 

свя-

таго

 

Аѳанасія

 

Великаго

 

можно

 

раздѣлить

 

на

 

ученіе

 

чисто

 

дог-

матическое

 

и

 

антропологическое,

 

или,

 

вѣрнѣе,

 

психологиче-

ское.

 

Оба

 

эти

 

ученія

 

у

 

него

 

находятся

 

"въ

 

самой

 

тѣсной

 

свя-

і 1)

 

Gesciiichte

 

der

 

Philosophic

 

der

 

patristischep

 

Zeit,

 

von

D— v

 

Phil.

 

Albert

 

Stockl.

 

Wurzburg

 

—

 

1859.

 

S.

 

265-^277.

См.

 

также

 

перев.

 

объ

 

этомъ

 

въ

 

Прав.

 

Соб.

 

1863

 

г.

 

Январь.

Аѳан.

 

Вел.
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зи

 

между

 

собою,

 

что

 

покажется

 

очень

 

есгсствениымъ,

 

если

мы

 

обратим 7;

 

ввиманіе

 

на

 

то,

 

что

 

успѣпшая

 

защита

 

христіан-

скаго

 

ученія

 

о

 

воплощеніи

 

могла

 

быть

 

достигнута

 

имъ

 

только

при

 

содѣйствіи

 

психологии,

 

которой

 

основоположенія

 

поэтому

должны

 

были

 

носить

 

на

 

себѣ

 

характерь

 

христіавскіи.

 

«Если

бы

 

онъ

 

не

 

понималъ

 

существа

 

человѣка

 

совершенно

 

вь

 

хри-

стіанскомъ

 

смыслѣ,

 

говорить

 

тотъ

 

же

 

ученый,

 

( 2)

 

то

 

и

 

его

ученіе

 

о

 

Богочеловѣкѣ

 

не

 

могло

 

бы

 

быть-

 

христіанскнмъ

 

»

1.)

Истины

 

христіанскаго

 

ученія

 

утверждаются

 

на

 

Божествен-

номь

 

откровеніи.

 

Но

 

святы

 

if

 

Аѳанасій

 

при

 

раскрмт'и

 

догма-

товъ

 

христіанскихъ

 

пользуется,

 

гдѣ

 

это

 

нужно,

 

и

 

на

 

сколько

это

 

нужно,

 

и

 

разумными

 

доказательствами,

 

которыя

 

говорить

въ

 

пользу

 

истины

 

христіапскаго

 

Богооткровеннаго

 

ученія.

 

Ел.

этому

 

онъ

 

быль

 

иобуждасмъ

 

особеннаго

 

рода

 

обстоятельства-

ми

 

его

 

времени,

 

когда

 

еще

 

не

 

мало

 

было

 

язычниковъ,

 

считав-

шись

 

христіанство

 

безуміемъ.

 

Поэтому,

 

ему

 

естественно

 

было

показать

 

сообразность

 

христіанской

 

истины

 

съ

 

разумомъ,

 

что-

бы

 

тѣмъ

 

посрамить

 

языческое

 

мудрованіе.

 

«Христіанство,

 

по

словамъ

 

того

 

же

 

заааднаго

 

ученаго,

 

(3)

 

выступило

 

нротивь

языческаго

 

многобожія

 

прежде

 

всего

 

съ

 

великнмъ

 

ученіемъ

 

о

единствѣ

 

Бога,

 

необыкновеннымь

 

для

 

тогдашняго

 

языческаго

созыанія,

 

совершенно

 

опутаннаго

 

заблужденіями

 

политеизма.

Лѳанасій,

 

поэтому,

 

старался

 

представить

 

язычникамъ

 

высочай-

шую

 

разумность

 

хрпстіанскаго

 

ученія

 

о

 

единствѣ

 

Божіемъ.>
Полемикою

 

противъ

 

язычниковъ

 

онь

 

и

 

началъ

 

свою

 

учено-

литературную

 

деятельность;

 

ею— то

 

онъ

 

шзрвѣе

 

всего

 

а

 

обра-

тилъ

 

на

 

себя

 

вниманіе

 

всего

 

тогдашняго

 

образоваинаго

 

міра.

( а)

 

тамъ

 

же.

(3)

 

тамъ

 

же.
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-

(*)

 

Для

 

насъ

 

важно

 

упомянуть

 

объ

 

этомъ

 

потому,

 

что

 

пред-

метъ

 

полемики

 

съ

 

язычниками — ученіе

 

о

 

еднномъ

 

Богѣ — по-

служилъ

 

для

 

Аѳанасія

 

исходнымъ

 

пунктомъ

 

для

 

дальиѣйшей

ученой

 

деятельности

 

его

 

нротивь

 

аріанъ.

 

Ему

 

не

 

нужно

 

было

при

 

раскрытіи

 

ученія

 

о

 

Богочеловѣкѣ

 

возвращаться

 

къ

 

ученію

о

 

Богѣ

 

вообще,

 

когда

 

оно

 

уже

 

было

 

достаточно

 

раскрыто

 

имъ

въ

 

полемикѣ

 

съ

 

язычниками.

По

 

ученію

 

святаго

 

Аѳанасія,

 

( 5)

 

единый

 

Богъ,

 

боготвори-

мый

 

христианами,

 

есть

 

истинный

 

Богъ.

 

Въ

 

этомъ

 

прежде

всего

 

можетъ

 

убѣждать

 

насъ

 

размышленіе

 

о

 

своей

 

собствен-

ной

 

душѣ,

 

самоуглубленіе.

 

( 6)

 

Человѣкъ,

 

который,

 

стоитъ

 

выше

чувственныхъ

 

иожеланій

 

и

 

нроистекающихъ

 

отсюда

 

чувсгвен-

ныхъ

 

образовь

 

фантазіи,

 

который

 

очищаетъ

 

свой

 

внутренній

міръ

 

отъ

 

грѣха

 

и

 

всякой

 

наклонности

 

къ

 

нему, —

 

такой

 

чело-

вѣкъ

 

не

 

можетъ

 

не

 

замѣтить

 

внутри

 

самого

 

себя

 

отраженія

образа

 

божественнаго

 

Слова,

 

а

 

въ

 

Словѣ

 

и

 

Отца,

 

потому

 

что

имѣетъ

 

душу

 

созданную

 

по

 

образу

 

Божію,

 

одаренную

 

разу-

момъ

 

и

 

безсмертную.

 

«Когда

 

душа,

 

говорить

 

святый

 

Аѳаиа-

сій,

 

слагаетъ

 

съ

 

себл

 

всю

 

излившуюся

 

па

 

нее

 

нечистоту

 

грѣ-

ховную

 

и

 

сохраняетъ

 

въ

 

себв

 

одинъ

 

чистый

 

образъ,

 

тогда,

кавъ

 

и

 

должно

 

быть,

 

этотъ

 

образъ

 

иросвътляется

 

и

 

душа

какъ

 

въ

 

зеркалѣ

 

созерцаетъ

 

въ

 

немъ

 

образъ

 

Огца — Слово,

 

а

въ

 

Словѣ

 

иознаетъ

 

и

 

Отца,

 

котораго

 

образ

 

і.

 

есть

 

Спаситель.

( 7)

 

Въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

для

 

познапія

 

единаго

 

Бога

 

мы

 

нуждаемся

только

 

въ

 

самихъ

 

себѣ,

 

въ

 

своей

 

собственной

 

душѣ,

 

въ

 

своемъ

собственном ь

 

разѵмѣ.

 

( 8)

 

Здѣсь-то

 

и

 

заключается

 

оспованіе

 

и

(*)

  

Hieron.

 

de

 

vir

 

ilhistr.

 

87.

(6)

  

Athana*.

 

contra

 

gent.

 

p.

 

30—

 

47. a,B*"
( e)

  

Ibid.

 

p.

 

30—34.

( 7)

  

Ibid.

 

p.

 

37.—

                                           

**

 

****
( 8)

   

Ibid.

 

p.

 

.32.
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—

причина

 

того

   

явленія,

   

что

 

«за

 

отрицаніемъ

 

Бога,

   

говорить

упоминаемый

  

нами

 

западный

  

богословъ,

   

всегда

 

слѣдуетъ

 

от-

рицаніе

 

души.

 

Когда

 

язычники

 

отрицали

 

единаго

 

Бога,

 

тогда

они

 

отрицали

 

и

 

душу;

 

( 9j

 

тоже

 

бываетъ

 

и

 

на

 

оборотъ.>

 

( 10)

Но

 

людей

 

чувственныхъ,

 

которые

 

не

 

были

 

способны

 

самоу-

лубляться

 

на

 

столько,

   

чтобы

 

видѣть

 

въ

 

себѣ

   

отраженіе

  

Бо-

жественнаго

 

образа,

 

конечно,

  

иодобааго

 

рода

  

доказате іьство

единства

 

Божія

 

мало

   

могло

 

убѣждать,

   

или

   

лучше,

   

совсѣмъ

не

 

могло

 

убѣждать.

 

Для

 

людей

 

чувственныхъ

 

нужны

   

и

 

дока-

зателіства

 

чувственныя

 

—

 

наглядныя

 

и

 

осязательный.

  

Святый

Аѳанасій

 

удовлетворилъ

 

и

 

зтимь

 

послѣднимъ

 

въ

 

своихъ

 

дока-

зательетвахъ

 

единства

 

Божія.

  

Именно— онъ

  

находитъ

 

весьма

сильное

 

и

 

вмѣстѣ

 

наглядное,

 

осязательное

 

доказательство

 

этого

единства

 

въ

 

томъ

 

порядкѣ

 

и

  

гой

 

гармоніи,

  

который

 

повсюду

царствуютъ

 

въ

 

видимомъ

 

мірѣ,

 

и

 

которыя

 

тѣмъ

 

удивительнѣе ,

что

 

міръ

 

состоитъ

   

изъ

 

разнообразнѣйшихъ

  

и

  

противоіюлож-

нѣйшихъ

 

составныхъ

   

частей.

   

Всякой

 

вообще

 

иорядокъ

 

необ-

ходимо

 

преднолагаетъ

   

виновника

 

порядка.

   

Тоже

 

нужно

 

ска-

зать

   

и

 

о

 

всеобщемъ

 

міровомъ

 

порядкѣ,

   

который

 

необходимо

преднолагаетъ

 

высочайшаго

 

учредителя

 

порядка.

 

Этоть

 

винов-

никъ

 

м

 

роваго

 

порядка

 

можетъ

 

быть

 

только

 

одинъ,

 

иначе

 

не-

мыслимо

 

единство

 

міроваго

 

порядка.

   

Гдѣ

 

много

 

учредителей

порядка,

 

равныхъ

 

одинъ

 

другому, —тамъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

ни-

какого

 

норядка, —тамъ

 

возможно

 

развѣ

 

разрушеніе

   

порядка,

смѣшеніе.

 

Этотъ

 

единый

 

Виновницъ

 

норядка

 

есть

 

единый

 

Богъ,

исповѣдуемый

  

христіанами.

  

( п )

 

Если

   

отъ

 

единаго

 

органиче-

скаго

 

взаимно —проникновенія

 

частей

 

нашего

 

тѣла

 

мы

 

завлю-

( 9)

  

Ibid.

 

р.

 

33.

( 10)

  

См.

 

примѣч.

 

1.—

О 1 )

 

Contr.

 

gent.

 

p.

 

38.
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-

чаемъ

 

въ

 

единству

 

души,

 

которая

 

есть

 

начало

 

этого

 

органи-

ческаго

 

единства

 

и

 

единой

 

жизненности

 

въ

 

нашемъ

 

тѣлѣ:

 

то

отъ

 

единства

 

міра

 

разумъ

 

нобуждаетъ

 

насъ

 

заключать

 

къ

 

еди-

ному

 

Богу.

 

( 12 )

 

Это,

 

впрочемъ,

 

не

 

значить,

 

чтобъ

 

не

 

могли

существовать

 

многіе

 

міры:

 

единый

 

Богъ

 

можетъ

 

создать

 

мво-

гіе

 

и

 

различные

 

міры;

 

но

 

единство

 

видимаго

 

нами

 

міра

 

ука-

зываешь

 

на

 

единство

 

Божіе.

 

( і3)

 

Мног

 

е

 

боги

 

нВ

 

суть

 

боги:

.,т)

 

тгоК'эЬгохг^

 

аіігот»);."'

Кавовъ

 

же

 

этотъ

 

единый,

 

исповѣдуемый

 

христианами,

 

Богъ

по

 

своимъ

 

внутреннимъ

 

свойствамъ?

 

Никакая

 

сила

 

мысли

 

че-

вьческой,

 

по

 

ученію

 

св.

 

Аѳанасія

 

Великаго,

 

не

 

въ

 

сі

 

стояніи

обнять

 

существа

 

Божія:

 

одно

 

только

 

положительно

 

можно

сказать

 

о

 

Богѣ,

 

—

 

что

 

онъ

 

безконечно

 

совершень.

 

( 15)

 

Если

же

 

мы

 

и

 

познаемъ

 

пЬкоторыя

 

свойства

 

Божіи;

 

то

 

познаемъ

ихъ

 

изъ

 

дѣйствій

 

Б

 

іжіихъ:

 

отсюда

 

выходить

 

то,

 

чт>

 

мы

 

ио-

знаемъ

 

больше

 

отрицательный,

 

чѣмъ

 

положительный

 

свойства

Божіи,

 

т.

 

е.,

 

что

 

Богъ

 

не

 

есть,

 

а

 

не

 

что

 

Онъ

 

есть,

 

—

 

не

 

су-

щество

 

Его.

 

( ,6)

 

Вотъ

 

эти

 

свойства,

 

которыя

 

мы

 

такимъ

 

ну-

темъ

 

познаемъ

 

въ

 

Богѣ:

 

Опъ

 

непостижим?,

 

и

 

неизслѣдимъ;

( 1Т )

 

Онъ

 

безконеченъ,

 

безтѣлесснъ,

 

неизмьняемъ,

 

вседоволенъ;

( 18)

 

Онъ

 

благъ

 

выше

 

поняіій

 

нашихъ;

 

( ,(1 )

 

Онъ

 

выше

 

всякаго

------------------

I»)

  

Ibid.

 

р.

 

41.

( 13)

  

Ibid.

 

р.

 

43.

( 14)

  

Ibid.

 

р.

 

41.

(")

  

Ibid.

 

р.

 

3.

( 16)

  

Ibid.

 

р.

  

37

 

seqq.

( 17)

  

Ibid.

 

р.

  

3.

                                            

.6£

( 18)

  

Ibid.

 

р.

  

24.

                              

_,І

   

.pJbh.

( 19)

   

Ibid.

 

p.

   

3.
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-

бытія;

 

( 20)

 

Онъ

 

простъ

 

и

 

педѣлимъ,

 

( 21)

 

-

 

а

 

потому

 

крайне

безумпо

 

было

 

бы

 

смѣшивать

 

Его

 

съ

 

созданнымъ

 

Имъ

 

міромъ,

или,

 

что

 

еще

 

хуже,

 

съ

 

отдѣльнымп

 

его

 

частями;

 

потому

 

что

чрезъ

 

это

 

дробится

 

на

 

части

 

самое

 

существо

 

Бозкіе,

 

а

 

вмѣстѣ

съ

 

тѣмъ,

 

разумѣется,

 

уничтожаются

 

и

 

всѣ

 

прочія

 

существен-

ныя

 

свойства

 

Божіи.

 

(22 )

 

Только

 

обладающей

 

такими,

 

возмож-

ными

 

для

 

мысли

 

человѣческой,

 

свойствами

 

Богъ— и

 

есть

 

Богъ
истинный,

 

по

 

понятію

 

христианскому,

 

діаметрально

 

противопо-

ложному

 

понятно

 

язычниковъ,

 

которыхъ

 

боги

 

суть

 

не

 

болѣе,

какъ

 

призраки,

 

составленные

 

испорченною

 

фантазіею,

 

потому

что

 

вовсе

 

не

 

чужды

 

слабостей

 

свойственныхъ

 

твари.

 

(23)

Такпмъ

 

образомъ,

 

на

 

основаніи

 

составленнаго

 

нами

 

поня-

тія

 

о

 

Богв

 

мы

 

должны

 

придти

 

опять

 

къ

 

тому

 

заключенію,

что

 

обладающій

 

такими

 

свойствами

 

Богъ

 

можетъ

 

быть

 

только

одинъ:

 

двухъ

 

совершенно

 

равныхъ

 

но

 

своимъ

 

свойствамъ

 

бо-

говъ

 

разумъ

 

иангь

 

допустить

 

не

 

можетъ.

 

Но

 

единый

 

по

 

су-

ществу

 

Богъ

 

—

 

троиченъ

 

въ

 

лицахъ.

 

Въ

 

этомъ

 

убѣждлютъ

насъ

 

воть

 

какого

 

рода

 

соображенія:

 

порядокъ

 

и

 

гармонія,

замечаемый

 

нами

 

въ

 

видимомъ

 

мірѣ,

 

ведутъ

 

насъ

 

къ

 

тому

заключенію,

 

что

 

Богъ,

 

господствующей

 

надъ

 

міромъ,

 

одинъ.

Но

 

«вмѣстѣ

 

съ

 

эгимъ,

 

въ

 

разсматривапіи

 

міроустр

 

йства,

 

но

словамъ

 

упоминаемаго

 

намп

 

западнаго

 

учепаго,

 

мы

 

получаемъ

новую

 

важную

 

мысль.

 

Порядокъ

 

и

 

гармонія

 

созданнаго

 

міра

указываютъ

 

намъ

 

па

 

то,

 

что

 

и

 

въ

 

Богѣ

 

есть

 

разумъ,

 

и

 

что

именно

  

изъ

 

этого

 

Божественнаго

 

разума

 

должны

  

были

 

нрои-

( 20)

 

Ibid.

  

—

 

—

(2і)

 

Ibid.

  

p.

 

30.

(*)

 

Ibid.

  

p.

 

28

 

seqq.

(23)

 

Ibid.

  

p.

 

3

 

seqq.



—

 

.56

 

-
*

зойтп

 

этотъ

 

порядокъ

 

н

 

эта

 

гармонія.

 

( 24)

 

Объ

 

этомъ

 

самомъ

Божествонномъ

 

Разумѣ,

 

объ

 

этомъ

 

Божествопномъ

 

Словѣ

(16

 

у

 

о

 

с)

 

сообщаетъ

 

намъ

 

свѣдініс

 

Божественное

 

Откроиспіе.

Божественное

 

Слово

 

не

 

есть

 

что

 

либо

 

безличное,

 

но

 

ость

 

про-

стое

 

единство

 

идей,

 

открывающихся

 

въ

 

созданныхъ

 

вещахъ

(Uyo;

 

з-гг,у.а~лѵ.ог

 

стоиковъ);

 

Оно

 

есть

 

ѵпостасная

 

Премудрость

Божія,

 

которая

 

в^чно

 

была

 

ръ

 

Богѣ

 

и

 

у

 

Бога.»

 

( 2Г')

Что

 

же

 

такое

 

Богъ

 

Слі.во

 

по

 

отношенію

 

къ

 

Божествен-

ной

 

сущности

 

и

 

Самъ

 

въ

 

Себѣ?

 

Сыиъ

 

Божін,

 

говорить

 

сня-

тый

 

Аѳапасій,

 

есть

 

дѣиствительпый,

 

истинный,-

 

естественный

Сынъ

 

Отца

 

(abjOtvo;

 

$ощ

 

у-oli

 

угр'.сц)

 

и

 

существенный

 

(Тою;

tyj;

 

aot'z;

 

аотн),

 

единородная

 

премудрость

 

и

 

истинное

 

и

 

един-

ственное

 

Слово

 

Божіе,

 

пе

 

тварь

 

или

 

созданіе,

 

но

 

собственное

порожденіе

 

существа

 

Отчаго;

 

Онъ

 

есть

 

Богъ

 

истинный

 

и

 

еди-

носущный

 

(осовело;)

 

Богу — Отцу.

 

( 26 )

 

Аріапе

 

говорили,

 

что

Іисусъ

 

Христосъ

 

есть

 

тварь,

 

только

 

не

 

похожая

 

на

 

другія

тварн,

 

есть

 

существо

 

рожденное,

 

но

 

не

 

такъ

 

какъ

 

другія.

 

( 27)

Онъ

 

есть

 

первое

 

въ

 

иорядкѣ

 

твореній,

 

созданное

 

изъ

 

ничего

Прежде

 

всѣхъ

 

создан ій

 

и

 

прежде

 

всѣхъ

 

вѣковъ

 

съ

 

тою

 

иск-

лючительно

 

цѣлію,

 

чтобы

 

чрезъ

 

пего

 

сотворить

 

все

 

прочее

 

и

потому

 

Онъ

 

есть

 

нѣчто

 

посредствующее

 

(;jiaoc.

 

jxsat-Tj;)

 

между

Богомъ

 

и

 

уіромъ,

 

нѣкоіорое

 

доміровое

 

орудіе

 

творческой

 

и

____

(24)

   

Idid

   

p.

 

44.

(25)

   

Ibid.

 

p.

 

44

 

seqq.

 

см.

 

нримѣч.

 

1.

 

-

( 2,; )

 

De

 

deer.

 

Nic

 

18;

 

Orat

 

11

 

contra

 

arian.

 

p.

 

314;

 

смотр,

также

 

о

 

заслуг.

 

Аѳан.

 

В.

 

для

 

Церв.

 

Ловят.

( 27 )

 

Oiat

 

11

 

contra

 

arian.

 

с.
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-

потомъ

 

нромыслительной

 

деятельности.

 

( 28)

 

Въ

 

противополож

ность

 

этому

   

ложному

  

еретическому

 

ученію

 

св.

 

Аѳанасій

  

пи-

салъ,

 

что

 

«если

 

всѣ

 

вещи

 

сотворены

 

изъ

 

ничего

 

и

 

самъ

 

Сынъ

также

 

сотворенъ

 

и

 

принадлежите

  

къ

 

числу

   

тварей,

  

которыя

прежде

 

не

 

существовали,

   

а

 

начали

 

существовать

 

въ

 

нослѣд-

ствіи,

   

то

   

почему

 

Богъ

 

сотворилъ

   

псе

 

чрезъ

 

Него

   

одного

 

и

безъ

 

Него

 

не

 

создалъ

 

ни

 

одной

 

вещи?>

 

По

 

понятно

  

св.

 

отца

можно

 

представить

 

только

 

двѣ

 

причины

 

подобнаго

 

явлепія,

 

т.

е.,

 

что

 

Богъ

 

или

 

не

 

могъ

 

Самъ

 

сотворить

 

всего,

 

или

 

нехотѣлъ,

почитая

 

это

 

недостойнымъ

 

Себя:

 

причины,

 

очевидно,

 

нелѣпыя,

вовсе

 

недостойный

 

Бога,

 

какъ

 

существа

 

всесовершеннѣйшаго,

Который,

 

стало

 

быть,

 

—

 

вакъ,

   

съ

 

одной

 

стороны,

   

можетъ

 

со-

творить

 

все,

 

что

 

бы

 

ни

 

восхотѣлъ,

 

( 29 )

 

тавъ

 

съ

 

другой

 

сторо-

ны,

   

въ

 

слѣдствіе

   

безконечной

 

своей

 

благости

   

и

 

высочайшей

святости,

 

заставляете

 

насъ

 

быть

 

далекими

 

отъ

 

тон

 

мысли,

 

что-

бы

 

въ

 

Немъ

  

могла

 

быть,

 

свойственная

   

людямъ,

 

гордость,

 

по

которой

 

бы

 

Онъ

 

могъ

 

считать

 

недостойнымъ

 

для

 

Себя— Само-

му

 

все

 

сотворить.

   

(30)

 

Далѣе,

 

твари,

 

говорите

 

св.

   

Аѳанасій,

но

 

ученію

 

самихъ

 

же

 

аріанъ,

 

( 31)

 

не

 

могутъ

 

снести

 

непосред-

ственнаго

 

дѣйствія

 

на

 

нихъ

 

десницы

  

Божіей:

 

Сынъ

 

Божій

 

так-

же

 

есть

 

существо

 

сотворенное, —какъ

 

лее

 

Онъ

 

одинъ

 

изъ

 

всѣхъ

тварей

   

могъ

 

получить

   

бытіе

 

отъ

 

несозданнаго

 

и

  

чистѣйшаго

существа

 

Божія?.

 

Если

 

никакая

 

тварь

 

не

 

можетъ,

 

то

 

и

 

Слоьо

(28)

 

Orat

 

1

    

contra

 

arian.

 

с.

 

5....

П

 

Псал.

 

113,

   

П.-

(80)

 

См.

 

обо

 

всемъ

 

этомъ:

 

Orat.

 

1.

 

contra

 

Arian.

 

с.

 

5.

 

17.

Orat.

 

11.

 

с.

 

24,

 

25,

 

27,

 

30,

 

31,

 

34,

 

36,

 

39,

 

40,

 

41,

 

56.

 

De

decret.

 

Nic.

 

Syn.

 

с

 

9.

  

16

 

de

 

sentent.

 

Dionys.

 

с

   

23

 

25.

 

e.

 

ct.

(31)

 

Orat.

 

11.

 

с

 

24;

 

De

 

deer.

 

Nic.

 

Syn.

 

с

 

8.;

Ath,

 

der

 

Grosg

 

undie

 

Kirch,

 

sein.

 

Zeit.

 

Ausg.

 

torn

 

1.

 

pag.

 

18.

et

   

19

 

франц.

 

пер.

•



—
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—

не

 

могло

 

бы

 

какъ

 

нѣчто

 

сотворенное;

 

если

 

же

 

Оно,

 

будучи

тиарію,

 

могло,

 

то

 

и

 

всѣ

 

вещи

 

сотворепння — подобнымъ

 

об-

разомъ

 

должны

 

быть

 

въ

 

состояніи

 

сносить

 

пепосредстгепш

 

о

па

 

нихъ

 

дѣйствіе

 

силы

 

Божіей

 

( 32).

 

Наконецъ,

 

аріане

 

гово-

рилн,

 

будто

 

Богъ

 

мояіетъ

 

относиться

 

въ

 

міру

 

пе

 

прямо,

 

а

только

 

чрезъ

 

какое

 

нибудь

 

посредствующее

 

существо.

 

Но

 

въ

тавомъ

 

случае

 

посредничество

 

должно

 

было

 

бы

 

простираться

въ

 

безконечность,

 

такъ

 

какъ

 

само

 

посредствующее

 

существо

нуждалось

 

бы,

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

въ

 

новомъ

 

посредничестве

 

и

т.

 

д.

 

до

 

безконечности .

 

( 33 )

 

Мы

 

не

 

можемъ

 

соединиться

 

съ

Богомъ

 

чрезъ

 

тварь:

 

ибо

 

каждая

 

тварь

 

сама

 

нуждается

 

въ

Богб,

 

чтобы

 

Онъ

 

соединилъ

 

ее

 

съ

 

Собою.

 

Следовательно

Сынъ

 

Божтй

 

не

 

есть

 

тварь,

 

по

 

Божественная

 

ѵностась,

 

едино-

сущная

 

и

 

нераздельная

 

съ

 

Нпмъ:

 

иначе

 

Онъ

 

не

 

могъ

 

бы

быть

 

посродннвомъ

 

между

 

Богомъ

 

и

 

людьми

 

( 34).

 

—

 

О

 

челове-

честве

 

Іисуса

 

Христа,

 

вопреки

 

учепію

 

апо.тлинаристовъ

 

св.

Аѳанасій

 

такъ

 

разеуждаетъ,

 

что

 

въ

 

лицЬ

 

Іисуса

 

Христа

 

ни

Божество

 

не

 

изменилось

 

въ

 

человечество,

 

ни

 

человечество

 

въ

Божество,

 

что

 

плоть

 

Fro

 

была

 

плоть

 

человЬческая,

 

принятая

во

 

чреве

 

Девы

 

Маріи,

 

—

 

п

 

Слово,

 

нрииявь

 

въ

 

свое

 

личное

единство

 

человеческую

 

природу,

 

не

 

заменяло

 

собою

 

разумной

души.

 

( 85)

 

Иначе

 

искупительный

 

заслуги

 

Іисуса

 

Христа

 

не

имели

 

бы

 

цены

 

въ

 

очахъ

 

правосудная

 

Бога.

 

Человѣкъ

 

согрѣ-

шилъ,

 

человѣкъ

 

долженъ

 

быль

 

нести

 

и

 

наказаніе

 

за

 

грЬхъ,

человѣческая

 

требовалась

 

а

 

жертва

 

въ

 

искуплеиіе

 

за

 

грехъ.

Но

 

человевъ

 

самъ

 

но

 

себі;

 

не

 

могъ

 

принести

 

удовлетворитель-

(3*)

 

Ibid.

 

р.

 

439.

 

seqq.

( 36 )

 

Mign.

 

patrolog.

 

torn.

 

26,

  

1047-1068.



—
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-

ной

 

жертвы

 

за

 

все

 

человечество,

 

такъ

 

какъ

 

самъ

 

лично

 

под-

лежалъ

 

греху

 

и

 

наказанію

 

за

 

него,

 

следовательно

 

могъ

 

искупить

своею

 

смертію

 

только

 

лично

 

самого

 

себя.

 

(:57)

 

Поэтому

 

самъ

Сынъ

 

Божій

 

принялъ

 

на

 

Себя

 

человеческую

 

природу,

 

и

 

при-

томъ

 

вполнѣ,

 

во

 

всей

 

ея

 

целостности,

 

—

 

принялъ

 

не

 

только

тело,

 

но

 

и

 

душу.

 

(:!8)

 

ТЬло,

 

рожденное

 

отъ

 

пренепорочной

Девы,

 

(зэ)

 

Онъ

 

предаль

 

за

 

наше

 

тело,

 

и

 

душу

 

—

 

за

 

нашу

душу;

 

( 40)

 

за

 

твмъ

 

именно

 

Онъ

 

и

 

принялъ

 

ихъ,

 

чтобы

 

пре-

дать

 

ихъ

   

за

 

насъ,

    

(41 )

   

вознести

 

ихъ,

   

какъ

 

жертву

   

вполне
■

чистую,

 

чтобы,

 

предавая

 

свое

 

человечество

 

смерти

 

избавить

всехъ

 

подобныхъ

 

отъ

 

смерти.

 

(42)

 

«Поэтому

 

во

 

ХристЬ,

 

ска-

жемъ

 

словами

 

неразъ

 

упомянутаго

 

уже

 

нами

 

западнаго

 

уче-

наго,

 

( 43)

 

и

 

двь-

 

воли:

 

Боясественная

 

н

 

человеческая;

 

( 44)

 

че-

ловеческая

 

воля

 

въ

 

Немъ,

 

подобно

 

божественной,

 

была

 

не

только

 

свободна

 

отъ

 

всякаго

 

грЬха,

 

но,

 

но

 

причине

 

ихъ

 

ѵпо-

стаснаго

 

единенія,

 

и

 

совершенно

 

неспособна

 

ко

 

греху.

 

(45 )

Говоримы

 

по

 

причин!',

 

ѵпостаснаго

 

едипенія;

 

ибо

 

божествен'

ная

 

и

 

человеческая

 

природа

 

во

 

ХристЬ,

 

по

 

ученію

 

св.

 

Аѳа-

насія,

 

соединены

 

въ

 

единстве

 

божественнаго

 

Лица.

 

Сынъ

 

Бо-

жій

 

не

 

есть

 

иной,

 

чьмъ

 

сынъ

 

Маріи

 

( 4(і)

 

я

 

не

 

иной

 

тотъ,

 

КО'

(37 )

  

Міп.

 

patrolog.

 

torn.

  

26,

 

1091-1168.

( 38)

  

De

 

inc.

 

Clhr.

 

p.

 

618.

(39)

  

De

 

inc

   

Verb.

 

p.

  

60.

(*°)

 

De

 

incarn.

  

Chr.

 

p.

 

630.

(41)

 

Ibid.

 

p.

 

624.

(*2)

 

Min.

 

patrolog.

 

torn.

 

25,

 

112.

(43)

 

См.

 

примеч.

 

1:—

                                  

Щ': *%№'
(*4)

 

De

 

incarn.

 

Chr.

 

p.

 

620.

 

629.

C45)

 

Ep.

 

ad

   

Epict.

 

p.

 

590.

(46)

 

De

 

inc.

 

Chr.

 

p.

 

623.

P

     

s



-

 

60

  

-

торый

 

страдалт.,

 

и

 

который

 

не

 

страдалъ,

 

(47)

 

но

 

тоть

 

и

 

дру-

гой

 

есть

 

единый

 

Христосъ,

 

который

 

есть

 

вмЬстЬ

 

Богъ

 

и

 

че-

ловека

 

( 48)

 

Тотъ,

 

который

 

есть

 

Сынъ

 

Божій,

 

есть

 

вместЬ

 

и

сынъ

 

человеческій,

 

и

 

наоборотъ.

 

(49)

 

Божественное

 

Лицо

 

во

ХристЬ

 

есть

 

субъекте,

 

всякаго

 

дЬйствія

 

и

 

страданія,

 

принад-

лежатъ

 

ли

 

оне

 

Его

 

божественной,

 

или

 

Его

 

человеческой

 

при-

роде.

 

(50 )

 

По

 

силЬ

 

общснія

 

свойствъ,

 

основывающагося

 

на

 

этомъ

единоличіи,

 

можпо

 

говорить,

 

нисколько

 

не

 

погрешая

 

противъ

истины,

 

что

 

Богъ

 

претерпЬвалъ

 

поношенія,

 

что

 

Богъ

 

бы.тъ

распять,

 

( 31)

 

равно

 

какъ

 

и

 

наоборотъ

 

—

 

человЬка

 

Христа

(только

 

не

 

человечество

 

въ

 

Немъ)

 

можно

 

и

 

должно

 

называть

Богомъ.»

 

( 52 )

 

И

 

смерть

 

Христа

 

не

 

разрушила

 

Его

 

ѵпостаснаго

единенія,

 

потому

 

что

 

Боясество

 

оставалось

 

присущимъ

 

и

 

тЬлу

во

 

гробЬ,

 

и

 

душе,

 

сходившей

 

въ

 

преисподняя.

 

( 53)

Съ

 

ученіемъ

 

о

 

Сыне

 

Божіемъ

 

св.

 

Аѳанасій

 

тесно

 

связываете

ученіе

 

о

 

святомъ

 

ДухЬ;

 

потому

 

что,

 

по

 

его

 

ионятію,

 

право

разсуждалъ

 

о

 

Слове

 

значить

 

право

 

разсуждать

 

и

 

о

 

святомъ

ДухЬ.

 

( 54)

 

Духъ

 

Святый,

 

по

 

ученію

 

Аѳанасія

 

Великаго,

 

есть

третье

 

Лице

 

въ

 

Божестве.

 

Онъ

 

не

 

сотворенъ;

 

(5б)

 

потому

 

что

еслибы

 

Онъ

 

быль

 

тварію,

   

то

 

чрезъ

 

Его

 

действіе

 

мы

 

не

 

сое-

I й )

  

Ibid.

  

р.

  

023:

   

«ей

 

гсЫ

 

о

 

ур'.со;',

  

/.at

 

Oso?

 

хаі

 

avB^w-o;

о

 

a

 

ото;.))

(48 )

  

Contr.

 

arian.

 

or.

 

2.

 

p.

 

352.

(49)

  

Ibid.

 

or.

 

4.

 

p.

 

481—484.

 

487.

( 50)

  

De

 

sal.

 

adv.

 

1.

 

chr.

 

p.

 

647.

(51)

  

De

 

hum.

 

nat.

 

susc.

 

p.

 

597.

( 52)

  

De

 

incarn.

 

verb.

 

p.

  

71.

(53)

  

De

 

sal.

 

adv.

 

1.

 

chr.

 

p.

 

645

 

seqq.

(54)

  

Min.

 

patrolog.

 

torn.

 

26,

 

533.

 

580.

I 55)

 

Ep.

   

1.

 

ad

 

Serap.

 

p.

  

173

 

seqq.



-61-

динялись

 

бы

 

съ

 

Богомъ.

 

(56)

 

Онъ

 

отъ

 

Отца

 

исходить

 

и,

 

будучи

собственнымъ

 

Сыну,

 

преподается

 

Имъ

 

ученикамъ

 

и

 

всѣмъ

 

вѣ-

рующимъ...

 

Духъ

 

Святый,

 

по

 

писанію,

 

исходить

 

отъ

 

Отца,

 

и

возсіяваетъ,

 

посылается,

 

подается

 

отъ

 

Сына.

 

( 57J

 

Такъ

 

какъ

Онъ

 

своею

 

благодатно

 

дѣлаетъ

 

насъ

 

причастниками

 

божества;

то

 

безъ

 

Сімнѣнія

 

Онъ

 

есть

 

Богъ.

 

( Г|8 )

 

А

 

какъ

 

Богъ,

 

Онъ

 

еди-

носущепъ

 

Отцу

 

и

 

Сыну.

 

( 59).

Вотъ

 

ученіе,

 

какое

 

преподаетъ

 

намъ

 

о

 

Богѣ

 

святый

 

Аѳаиасій.

Изъ

 

него

 

ясно

 

видно,

 

что

 

единый

 

по

 

существу

 

Богътроиченъ

въ

 

лицахъ:

 

Отецъ,

 

Сыпъ

 

и

 

Святый

 

Дѵхъ— Троица

 

единосущ-

ная

 

и

 

нераздельная.

П.

Ученіе

 

сііос

 

о

 

человѣкѣ

 

святый

 

Аѳанасіи

 

иачннаетъ

 

съ

 

оо-

щаго

 

ученія

 

о

 

творчествѣ

 

Божіемъ.

 

Міръ

 

сотворенъ

 

Богомъ

и

 

сотворенъ

 

изъ

 

ничего;

 

потому

 

что

 

Богъ,

 

какъ

 

существо

 

все-

совершеннѣйшее,

 

не

 

могъ

 

для

 

обнаруженін

 

своей

 

деятельности

вовнѣ

 

нуждаться

 

въ

 

какой

 

либо

 

предсуществовавшей

 

матеріи:

это

 

было

 

бы

 

знакомь

 

Его

 

слабости

 

или

 

оезсилія.

 

(60 )

 

Орудіемъ

Божіимъ,

 

разумеется,

 

не

 

въ

 

смыслѣ

 

человѣческомъ,

 

т.

 

е.

 

ору-

діемъ

 

не

 

служебнымъ,

 

а

 

дѣятельнымъ,

 

въ

 

твореніи

 

міра

 

было

божественное

 

Слово.— Оно

 

то

 

и

 

есть

 

Творец ь

 

(Дтцх'.ир-^

 

мФа

( 61 ).

 

Оно

 

вызвало

 

міръ

 

съ

 

его

 

стпхіями

 

изъ

 

ничтожества

 

и

соединило

 

нхъ

 

въ

 

то

 

правильное

 

единство

 

и

 

гармонію,

  

кото-

(й6)

 

Ibid,

 

р

    

198

 

seqq.

( 57)

  

Міп.

 

patrolog.

 

torn.

 

26,

 

533

   

580

( 58 )

  

Ер.

 

1

 

ad

 

Scrap, -p.

  

198

 

seqq.

( 59 )

   

Ibid.

(60 )

  

De

 

incain.

 

Verb.

 

p.

 

54

 

seqq.

( 61)

  

Ibid.

 

p.

 

55

 

seqq.



—

 

«2

 

—

рыя

 

мы

 

теперь

 

усматриваемъ

 

въ

 

мірѣ.

 

Поэтому

 

Слово

 

все

проникаетъ,

 

все

 

содержит!,

 

и

 

всѣмъ

 

управляешь.

 

(62)

 

Оно

 

съ

тѣмъ

 

вмѣстѣ

 

и

 

открываетъ

 

Бога

 

въ

 

области

 

созданнаго

 

міра,

прежде

 

всего

 

открывая

 

себя

 

какъ

 

Хор?,

 

а

 

чрезъ

 

себя

 

откры-

вая

 

и

 

Отца.

 

Оттого

 

Отца

 

мы

 

можелъ

 

познавать

 

только

 

чрезъ

Слово,

 

которое

 

есть

 

посродникъ

 

нашъ,

 

возводящій

 

насъ

 

къ

Богу.

 

Если

 

несомненно,

 

что

 

мы

 

можемъ

 

познавать

 

Бога

 

изъ

 

дѣлъ

Его;

 

то

 

глубокое

 

основаніе

 

этого

 

заключается

 

именно

 

въ

 

томъ,

что

 

въ

 

дѣлахъ

 

Божіихъ

 

открываетъ

 

себя

 

намъ

 

X

 

6

 

т;

 

о

 

s

 

( 63).
Побужденіемъ

 

къ

 

творенію

 

міра

 

въ

 

БогЬ

 

была

 

высочайшая

благость

 

Его,

 

по

 

которой

 

Онъ

 

восхотѣлъ

 

явить

 

себя

 

тварямъ

( 64).

 

Следовательно

 

въ

 

міре

 

все — добро;

 

потому

 

что

 

Богъ,

какъ

 

благій,

 

логъ

 

создать

 

только

 

благое.

 

Стало

 

быть,

 

зло

 

не

имѣетъ

 

самостоятельнаго

 

бытія,

 

не

 

есть

 

субстапція,

 

оно

 

не

отъ

 

Бога,

 

но

 

ииеетъ

 

свое

 

основаніе

 

въ

 

самихъ

 

же

 

созданныхъ

существахъ

 

( е4).

 

По

 

нобужденію

 

къ

 

творенію

 

міра

 

можно

 

су-

дить

 

и

 

о

 

це.тп

 

его.

 

Она

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

чрезъ

 

по-

знаніе

 

міра

 

мы

 

приходили

 

къ

 

нознаиію

 

Бога,

 

а

 

чрезъ

 

позна-

ніе

 

Бога

 

достигали

 

блаженства.

 

( 65).

 

И

 

такъ,

 

но

 

учснію

 

св.

Аѳаиасія,

 

человекъ

 

венецъ

 

творчества

 

Божія.

 

Онъ

 

состоитъ

изъ

 

двухъ

 

субстанцій,

 

духовной

 

и

 

телесной,

 

—

 

субстанцій

 

по

природЬ

 

своей

 

взаимно-противоположныхъ

 

между

 

собою,

 

но

премудростію

 

Творца

 

соеднненныхъ

 

въ

 

немъ

 

въ

 

одно

 

гармо-

ническое

 

цѣлос.

 

Впрочемъ

 

отъ

 

соединенія

 

въ

 

человѣкѣ

 

суб-

станціи

 

духовной

 

съ

 

тѣлесною

 

не

 

произошло

 

какого

 

нибудь

смѣшенія,

 

измененія,

 

или

 

уничтоженія

 

одной

 

субстанціи

 

дру-

(62)

 

coutr

 

gent.

 

p.

 

45

 

seqq.

( 63J

 

Coutr.

 

arian.

 

or

    

11.

 

p.

 

318;

 

contra,

 

gent.

 

p.

 

37

 

seqq.

42,

 

48

 

seqq.;

 

см.

 

примеч.
(64)

  

Contr.

 

gent.

 

p.

 

5

 

seqq.

(65)

   

Ibid.

 

p.

 

3.



--

 

63

 

—

тою:

 

нѣтъ,

 

душа

 

человеческая,

 

по

 

ученію

 

Аѳанасія,

   

сущест-

венно

 

отличается

 

отъ

 

тела,

 

—

 

она

 

безтелесна

 

и

 

духовна,

 

( 66)

—она

 

то

 

вместЬ

  

съ

 

темъ

 

и

 

делаетъ

 

человека

 

главою

  

види-

маго

 

міра,

   

потому

 

что

 

человекъ

 

въ

  

разуме

 

своемъ,

 

который

составляете

   

отличительную

 

черту

 

его

 

духовной

 

стороны,

   

но-

ситъ

   

образъ

   

божественнаго

 

Слова

 

и

 

внутренне

   

соединяется

съ

 

нимъ

 

чрезъ

 

благодать

 

св.

 

Духа.

   

(67)

 

Доказательствомъ

 

су-

щественнаго

 

отличія

 

души

 

отъ

 

тела

 

служитъ

 

то,

 

что

 

«только

одинъ

 

человекъ,

 

говоритъ

 

Аѳанасій,

 

(68 і

 

разсуждаетъ

 

о

 

нахо-

дящемся

  

вне

 

его,

   

мысленно

 

представляетъ

  

и

 

то,

   

чего

 

нетъ

предъ

 

нимъ,

 

и

 

спять

 

разсуждаетъ

 

и

 

обсуживаетъ,

  

чтобы

 

изъ

обдуманнаго

 

избрать

 

лучшее.

 

Безсловесныя

 

видятъ

 

только

 

одно

то,

 

что

 

предъ

 

ними,

   

стремятся

 

къ

 

тому

 

одному,

   

что

 

у

 

нихъ

предъ

 

глазами,

   

хотя

 

бы

 

въ

   

последствіи

 

быль

 

имъ

   

отъ

 

того

вредъ;

 

но

 

человѣкъ

 

стремится

 

не

 

къ

 

видимому,

   

а

 

напротивъ

--видимое

 

глазами

   

судить

 

разсудкомъ;

 

нередко

 

уже

 

на

 

пути

своихъ

 

стремленій

 

бываетъ

  

остановлена

 

разсудкомъ

 

и

 

то,

 

что

уже

 

было

 

обдумано,

 

обсуживаетъ

 

снова.

 

И

 

каждый,

 

кто

 

только

стоить

 

на

   

сторонѣ

   

истины,

 

сознаетъ,

   

что

 

умъ

 

человеческій

не

 

одно

 

и

 

тоже

 

съ

 

телесными

 

чувствами,

 

и,

 

какъ

 

нечто

 

иное

(высшее),

 

бываетъ

 

судьею

 

самыхъ

 

чувствъ;

 

если

 

чувства

 

чѣмъ

заняты,

 

умъ

 

обсуживаетъ

 

и

  

припоминаетъ

 

это,

 

и

 

указываетъ

чувствамъ

 

лучшее.

 

ДЬло

 

глаза—

 

видѣть

 

только,

 

ушей-елышать,

устъ — вкушать,

 

ноздрей — принимать

 

въ

 

себя

 

запахъ,

  

рувъ

 

—

осязать;

 

но

 

разсудить,

 

что

 

должно

 

видеть

 

и

 

слышать,

 

до

 

чего

долаіно

 

касаться,

 

что

 

вкушать

 

и

 

обонять

 

не

 

дело

 

уже

 

чувствъ;

судятъ

 

же

 

о

 

томъ

 

душа

 

и

 

умъ

 

ея...

 

А

 

это

 

свойственно

 

только

людямъ,

   

это-то

  

и

   

есть

 

разумность

   

человЬческой

   

души,

   

об-

( 6fi )

 

De

 

incam.

 

Chr.

 

p.

 

626.

 

De

 

Salut.

 

adv.

 

chr.

 

534.

('•")

 

De

 

incarn.

 

Uerb.

 

p.

 

63

 

seqq

   

Ep.

 

1

 

ad

 

Scrap,

 

p

   

200.

(fi8)

 

Centra

 

gent.

 

p.

 

33.



—

 

64

  

-

ладая

 

которою,

 

человекь

 

не

 

иоходитъ

 

на

 

безсловесныхъ,

 

ко-

торая

 

доказываете,

 

что

 

душа

 

человеческая

 

не

 

одно

 

и

 

тоже

 

съ

видимымъ

 

въ

 

тѣлѣ.>

 

Далее,

 

«тѣло,

 

говорить

 

Аѳанасій,

 

(69)

по

 

природЬ

 

смертно:

 

почему

 

же

 

человькъ

 

размышляете

 

о

безсмертіи,

 

и

 

нередко,

 

изъ

 

любви

 

къ

 

добродетели,

 

самь

 

на

себя

 

навлекаете

 

смерть?

 

Или

 

тѣло

 

—

 

временно;

 

почему

 

же

человекъ

 

представляете

 

себе

 

вечное,

 

и

 

поэтому

 

пренебрегаете

темъ,

 

что

 

у

 

него

 

подъ

 

ногами,

 

вождьлеваетъ

 

же

 

вечнаго?

Тѣло

 

само

 

о

 

себе

 

не

 

помыслить

 

ничего

 

подобнаго;

 

оно

 

не

помыслило

 

бы

 

и

 

о

 

томъ,

 

что

 

вне

 

его;

 

потому

 

что

 

оно

 

смертно

и

 

временно.

 

Необходимо

 

же

 

быть

 

чему

 

нибудь

 

другому,

 

что

помышляло

 

бы

 

о

 

иротивоположномъ

 

и

 

неестественномъ

 

тЬ.іу.

И

 

такъ,

 

что

 

я;е

 

это

 

опять

 

будете,

 

какъ

 

не

 

душа

 

разумная

 

и

безсмертная?

 

Не

 

совнв,

 

но

 

внутри,

 

въ

 

тЬлв,

 

какъ

 

музыканте

на

 

лире,

 

производить

 

она

 

совершеннейшіе

 

звуки.*

 

«Опять,

глазу,

 

говорить

 

Аѳанасій,

 

( 70 j

 

естественно

 

смотреть

 

и

 

слуху

 

—

слушать;

 

почему

 

же

 

одного

 

отвращаются

 

они,

 

а

 

другое

 

изби-

раютъ?

 

Кто

 

отвращаете

 

глазъ

 

отъ

 

зрЬнія?

 

Или,

 

кто

 

заклю-

чаете

 

для

 

.слышанія

 

слухъ,

 

по

 

природЬ

 

стремящійся

 

къ

 

слу-

шанію?

 

Или,

 

кто

 

нерѣдко

 

удержпвпетъ

 

отъ

 

естественнаго

сгремленія

 

вкусъ,

 

по

 

природЬ

 

назначенный

 

для

 

вкушенія?

 

Кто

запрещаете

 

до

 

инаго

 

касаться

 

руке,

 

но

 

природе

 

деятельной?

 

..

Или,

 

почему

 

тЬло,

 

отвращаясь

 

отъ

 

требуема

 

го

 

природою,

склоняется

 

на

 

совете

 

другаго

 

(т.

 

е.

 

ума

 

)

 

и

 

обуздываете

 

его

мановеніемъ.

 

Все

 

сіе

 

доказываете

 

не

 

иное

 

что,

 

кікъ

 

разум-

ную

 

душу,

 

владычествующую

 

надъ

 

тЬломъ.

 

<Наконецъ,

 

среди

самаго

 

сна

 

замЬтно

 

въ

 

человеке

 

проявлепіе

 

его

 

духовной

стороны.

   

«Тело,

   

говорить

   

Аѳапасін,

   

( 71 )

 

часто

   

лежите

 

на

О

 

Contr.

 

gent.

 

p.

 

34.

( 70)

  

Contr.

 

gent.

 

p.

 

35

( 71)

  

Ibid

   

p.

 

34.



—

 

65

 

—

земле,

 

а

 

человекъ

 

представляете

 

и

 

созерцаетъ,

 

что

 

на

 

небѣ.

ТЬло

 

часто

 

покоится,

 

безмолвствуете

 

и

 

сидитъ,

 

а

 

человекъ—

внутренне

 

въ

 

движеніи,

 

и

 

созерцаетъ,

 

что

 

вне

 

его,

 

пересе-

ляясь

 

и

 

переходя

 

изъ

 

страны

 

въ

 

страну,

 

встречаясь

 

съ

 

зна

комыми,

 

нередко

 

предугадывая

 

и

 

предузнавая

 

поэтому

 

дѣла

свои

 

на

 

другой

 

день.

 

Что

 

же

 

это

 

иное,

 

какъ

 

не

 

разумная

душа,

 

которая

 

въ

 

человеке

 

размышляете

 

и

 

представляете

 

что

выше

 

всего?>

 

И

 

такъ

 

душа

 

субстанція,

 

отличная

 

отъ

 

тЬла.

Какова

 

же

 

она

 

по

 

существу

 

своему

 

и

 

каковы

 

свойства

 

ея?

По

 

существу

 

своему

 

душа

 

есть

 

едина,

 

и

 

разумъ,

 

которымъ

человекъ

 

познаете

 

сверхчувственное

 

есть

 

только

 

одна

 

изъ

основныхъ

 

ея

 

способностей,

 

а

 

не

 

что

 

либо

 

субстанціально

 

от-

личное

 

отъ

 

нея.

 

Потому-то

 

Аѳанасій

 

повсюду

 

и

 

поставляете

понятіе

 

ума

 

на

 

место

 

понятія

 

души

 

и

 

на

 

обороте.

 

( 72)

 

Свой-

ства

 

души

 

нашей

 

по

 

понятно

 

Аѳанасія,

 

очевидно,

 

должны

быть

 

противоположны

 

свойствамъ

 

тѣла

 

и

 

именно

 

о

 

ней

 

прежде

всего

 

должно

 

сказать,

 

что

 

она

 

безгЬлесна,

 

духовна;

 

(73)

 

за

тЬмъ,

 

если

 

тело

 

по

 

природЬ

 

смертно,

 

то

 

необходимо

 

душе

быть

 

безсмертного

 

потому

 

самому,

 

что

 

она

 

отлична

 

отъ

 

тЬла,

противополояша

 

ему.

 

( 7І)

 

Далее,

 

если

 

какь

 

уже

 

замЬчено г

душа

 

движитъ

 

тело,

 

а

 

сама

 

ничЬмъ

 

стороннимъ

 

неприводится

въ

 

движете;

 

то

 

ясно,

 

что

 

она

 

самодвиѵкна,

 

и,

 

но

 

разлученіи

съ

 

теломъ,

 

опять

 

будете

 

сама

 

себя

 

приводить

 

въ

 

движеніе;

потому

 

что

 

не

 

душа

 

подвергается

 

смерти,

 

а

 

умираете

 

тело,

въ

 

слЬдствіе

 

разлученія

 

съ

 

нимъ

 

души.

 

Если

 

бы

 

душа

 

приво,-

дима

 

была

 

въ

 

движеніе

 

теломъ,

 

то,

 

по

 

разлученіи

 

съ

 

движу-

щимъ,

 

ей

  

следовало

 

бы

 

умереть.

 

А

 

если

 

душа

 

приводить

 

тЬ-

( 72)

  

De

 

incarn.

   

chr.

 

p.

 

630;

 

de

 

saint,

 

adv

 

chr.

 

p.

   

648;

  

de

incarn.

 

Uerb.

 

p.

 

95.

( 73)

  

De

 

incarn.

 

chr.

 

p.

 

626.

 

De

 

salut

   

adv.

 

chr.

 

p.

 

634,

( 74 )

  

Contr.

 

gent.

   

p.

 

35.



-

 

6€

 

-

ло

 

въ

 

движеніе,

 

то

 

темъ

 

более

 

необходимо

 

ей

 

приводить

 

въ

движеніее

 

саму

 

себя.

 

Приводя

 

же

 

въ

 

движеніе

 

саму

 

себя,

 

по

необходимости

 

она

 

будете

 

жить

 

и

 

но

 

смерти

 

тела;

 

потому

 

что

движеніе

 

души

 

есть

 

не

 

иное

 

что,

 

какъ

 

жизнь

 

ея.

 

( 76)

 

*Какъ,

въ

 

самомъ

 

дЬле,

 

душа

 

могла

 

бы

 

познавать

 

и

 

любить

 

и

 

без-

смертное,

 

если

 

бы

 

она

 

сама

 

не

 

была

 

безсмертна?

 

( 76)

 

Нако-

нецъ,

 

если,

 

во

 

время

 

пребыванія

 

въ

 

тѣлѣ,

 

душа

 

живетъ

 

въ

известной

 

степени

 

жизнію

 

самостоятельною,

 

не

 

будучи

 

огра-

ничена,

 

по

 

своему

 

мышленію

 

и

 

своей

 

волѣ,

 

тЬснымъ

 

прост-

ранствомъ,

 

въ

 

которомъ

 

находится

 

тЬло,

 

но

 

возвышаясь

 

надъ

нимъ

 

и

 

обращаясь

 

въ

 

высшихъ,

 

неизмеримыхъ

 

областяхъ;

темъ

 

более

 

она

 

должна

 

жить,

 

по

 

разлучепіи

 

съ

 

тЬломъ

 

жиз

нію

 

темъ

 

более

 

свободною,

 

и

 

совершенною.

 

(")

 

По

 

отноше-

нію

 

къ

 

тЬлу

 

душа

 

составляете

 

истинную

 

и

 

существенную

 

его

форму,

 

служить

 

началомъ,

 

заправляющимъ

 

его

 

жизнію

 

и

 

его

ощущающею

 

природою.

 

( 78 )

 

Она

 

живетъ

 

во

 

всЬхъ

 

частяхъ

тела

 

и

 

везде

 

въ

 

немъ

 

обнаруживаете

 

свою

 

деятельность.

 

( 79)

И

 

такъ,

 

полный

 

человЬкъ

 

въ

 

физіологическо-психологическомъ

отношеніи

 

представляете

 

собою

 

нечто

 

иное,

 

казъ

 

единство

души

 

и

 

тѣла,

 

( 80)

 

потому

 

что

 

обе

 

эти

 

части

 

его

 

находятся

въ

 

существенномъ

 

отношепіи

 

другъ

 

къ

 

другу:

 

(.81)

 

по

 

душе

человекъ

 

созданъ

 

по

 

образу

 

Божію,

 

а

 

тѣло

 

взято

 

отъ

 

земли.

— Въ

 

нравственномъ

 

отношеніи

 

человЬкъ

 

обладаетъ

 

одвимь

изъ

 

велпчайшихъ

 

преимуществъ

 

его

 

предъ

 

всЬми

 

земнородны-

( 75)

  

Ibid.

 

р.

 

35.

( 76)

   

Ibid.

 

]).

 

36.

(")

 

Contr.

 

gent.

 

p.

 

36.

( 78)

 

De

 

sal.

 

adv.

 

J.

 

clit.

 

p.

 

634.

(™)

 

De

    

incarn.

 

Uerb.

 

p.

 

95.

 

96.

I 80)

 

Epict.

 

ad

 

Kpict.

 

587.

(81)

 

De

 

incarn.

 

chtist.

 

p.

 

630.

  

1.
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ми— свободою,

 

въ

 

силу

 

которой

 

онѣ

 

можете

 

делать

 

добро

 

и

зло,

 

или

 

познавать

 

и

 

любить

 

Бога,

 

или

 

удалятся

 

отъ

 

истин -

наго

 

Богопознанія

 

и

 

любви

 

Божіей.

 

Но

 

отъ

 

возможности

 

еще

нельзя

 

заключать

 

къ

 

действительности.

 

ЧеловЬкъ

 

созданъ

добрымъ.

 

Следовательно,

 

онъ

 

вЬчно

 

пребывалъ

 

бы

 

въ

 

добрЬ,

если

 

бы

 

не

 

престунилъ

 

заповеди

 

Божіей,

 

въ

 

раю

 

( 8 ")

 

Но

 

и

нослѣ

 

иаденія

 

Господь,

 

по

 

благости

 

ев, оей,

 

даровал

 

ь

 

человеку

все

 

средства

 

противостоять

 

злу

 

и

 

стремиться

 

больше

 

къ

добру.

 

Средства

 

эти

 

дарованы

 

намъ

 

чрезъ

 

воплощеніе

 

Сына

Божія, — его

 

страданіа

 

и

 

смерть

 

за

 

грЬхи

 

наши.

 

(83).

Вотъ

 

краткій

 

очеркъ

 

ученія

 

святаго

 

Аѳанасія

 

Алекеандрій-

скаго.

 

По

 

нему

 

можно

 

судить,

 

— какою

 

громадною

 

ученосгію

обладалъ

 

этотъ

 

знаменитый

 

отецъ.

 

«Чтобы

 

утвердить

 

христиан-

ское

 

ученіе

 

о

 

воплощенна

 

Бога,

 

скажемъ

 

опять

 

словами

 

уже

неразъ

 

упомянутаго

 

нами

 

западнагв

 

ученаго,

 

и,

 

вч

 

связи

 

съ

этимь,

 

христіанское

 

ученіе

 

о

 

человеке

 

и

 

развить

 

то

 

и

 

другое

съ

 

такою

 

глубиною

 

и

 

нроницате.іьностію

 

мысли,

 

и

 

еще

 

въ

такое

 

время,

 

въ

 

которое

 

жиль

 

Аѳанасы,

 

для

 

этого,

 

не

 

говоря

о

 

Божественней

 

благодати,

 

нужна

 

была

 

нетолько

 

не

 

неколеби-

мая

 

сила

 

воли,

 

но

 

и

 

непреклонная

 

твердость

 

и

 

последователь-

ность

 

мысли,

 

—

 

словомъ

 

нужен

 

ь

 

былъ

 

г

 

е

 

н

 

і

 

й.

 

И

 

этого

высока

 

го

 

достоинства

 

никто

 

не

 

станетъ

 

оспаривать

 

у

 

святаго

А

 

ѳ

 

а

 

я

 

а

 

с

 

і

 

я,

 

кто

 

знакомь

 

съ

 

его

 

жизнію

 

и

 

дѣламн

 

и

 

съ

его

 

сочиненіями.

 

Последнія

 

въ

 

особенности

 

дають

 

блиста-

тельное

 

свидетельство

 

не

 

только

 

о

 

величіи

 

его

 

духа,

но,

 

въ

 

известномъ

 

отношеніи,

 

и

 

о

 

твердое* и

 

и

 

энергіи

его

   

воли.»

    

(м)

    

Но

 

опять

 

—

 

такн

    

мы

   

должны

   

заметить,

что

   

только

   

при

   

тѣхъ

   

условіяхъ,

 

въ

 

какихъ

   

находился

   

ев

__________________

(82)

  

Contr.

 

ar.

 

or

 

2.

 

р.

 

358.

(83)

  

См.

 

выше,

 

где

 

говорится

 

о

 

человЬчествЬ

 

I.

 

Христа,

I84)

 

См.

 

примеч.

  

1.—
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Аѳанасій,

 

его

 

геній

 

могъ

 

развиться

 

такъ,

 

а

 

не

 

иначе.

 

Подо

баетъ,

 

"пжориль

 

въ

 

свое

 

время

 

Апостолъ

 

Паве.іъ,

 

и

 

ересемъ

быми,

 

да

 

искусніи

 

явленп

 

бывают*.

 

( 8е> ).

Навелъ

 

Образцовъ.

II II

 

Е

 

С

 

К

 

111

 

Б
•

въ

 

духовскую

 

церковь

 

города

 

Духовщины

 

иконы

Божіен

 

Матери

  

«Утоли

 

моя

 

печали»

 

~

 

21-го

 

ноября

1866

 

года.

Съ

 

торжествомъ

 

введенія

 

во

 

храмъ

 

Пресвятыя

 

Богородицы,

—

 

въ

 

ДуховщинЬ

 

21-го

 

ноября

 

1866

 

года

 

соединилось

 

другое

духовное

 

торжество — внесеніе

 

въ

 

духовскій

 

храмь

 

иконы

 

Бо-

жіей

 

Матери

 

«Утоли

 

моя

 

печали,»

 

списанной

 

съ

 

находящейся

въ

 

Москве

 

подлинной

 

иконы

 

сего

 

наименования,

 

освещенной

ВысовопреосвященнеГпнимъ

 

Митрополитомъ

 

Московскимъ

 

Фи-

ларетомъ

 

и

 

въ

 

21

   

ноября

 

привезенной

  

въ

 

Духовщину.

 

-

Благочестивая

 

мысль

 

пріобрѣсти

 

сію

 

икону

 

для

 

духовскон

 

церк-

ви

 

города

 

Духовщины

 

возникла

 

въ

 

душЬ

 

купца

 

Ермолая

 

Ефи-

мова

 

Горбатова,

 

въ

 

память

 

чудеснаго

 

избавлсніи,

 

въ

 

апрілі

1866

 

года,

 

дома

 

его

 

отъ

 

пожара,

 

пронзшедшаго

 

въ

 

слЬдствіе

поджога.

 

Преосвященный

 

Аптонін,

 

бывшіГі

 

Егшскопъ

 

Смолен-

скій,

 

въ

 

которому

 

Горбатовъ

 

обратился

 

съ

 

просьбою

 

о

 

разрЬ-

шеніи

 

іі ріобрѣсти

 

эту

 

ивону

 

и

 

совершать

 

предъ

 

нею

 

ежене-

дельно

 

по

 

субботамь

 

акаѳистъ

 

-разрЬшивъ

 

служеніе

 

акаѳиста,

норевомепдовалъ

   

ему

 

списать

 

икону

  

Божіей

 

Матери

   

«Утоли

( 85)

 

1

 

Кор.

  

11,

  

19.-

і



"^69-

моя

 

печали»

 

въ

 

Москве,

 

гдЬ

 

находится

 

подлинная

 

икона

 

сего

наименованія.

 

По

 

сему

 

указанію

 

купецъ

 

Горбатовъ,

 

при

 

со-

дѣйствіи

 

духовщияскаго

 

градскаго

 

головы

 

Калицкаго,

 

обра-

тился

 

къ

 

Высокопреосвященному

 

Митрополиту

 

Филарету

 

съ

просьбою

 

поручить

 

известному

 

ему

 

благочестивому

 

инону

 

Сер-

гіевской

 

Лавры

 

написать,

 

подъ

 

его

 

святительскимъ

 

надзоромъ,

икону

 

Божіей

 

Матери

 

«Утоли

 

моя

 

печали.»

 

Маститый

 

Архи-

пастырь

 

не

 

отказался

 

исполнить

 

благочестивое

 

прошеніе

 

Гор-

батова

 

и

 

Калицкаго:

 

подъ

 

его

 

надзоромъ

 

икона

 

написана

лаврскимъ

 

іеромонахомъ

 

Сѵмеономъ,

 

самимъ

 

Высокопрео-

сВящеинЬйшямъ

 

Митрополитомъ

 

освящена

 

и

 

передана,

 

для

доставлснія

 

въ

 

Духовщину,

 

духовщинскому

 

градскому

 

голове

Калицвому,

 

явившемуся

 

за

 

иконою

 

въ

 

Москву

 

тотчасъ

 

по

 

по

 

-

лучеиіи

 

отъ

 

Высокопреосвященнаго

 

Митрополита

 

'увѣдомленін

о

 

томъ,

 

что

 

икона

 

готова.

Икона,

 

сооруженная

 

въ

 

память

 

явнаго

 

покровительства

 

Бо-

жіей

 

Матери

 

вЬрующимъ

 

и

 

освященная

 

чтимымъ

 

всою

 

Россіею

Архнпастыредп»

 

Мосвовскимъ,

 

—

 

съ

 

нетерпЬніемъ

 

ожидалась

жителями

 

Духовщины,

 

и,

 

когда

 

она

 

вносилась

 

въ

 

духовской

храмъ,

 

весь

 

городь

 

вышелъ

 

во

 

сретеніе

 

ей,

 

и.

 

какъ

 

величай-

шую

 

святыню

 

и

 

залогъ

 

покровительства

 

Божіёй

 

Матери

 

горо-

ду,

 

встрѣтилъ

 

съ

 

умиленіемъ

 

и

 

радостію.

 

На

 

первомъ

 

молеб-

номъ

 

пЬніи

 

предъ

 

сею

 

иконою

 

священникомъ

 

Онпсимомъ

Сеньковскимъ

 

сказано

 

приличнее

 

случаю

 

слово.

Матерь

 

Божія,

 

чрезъ

 

свою

 

св.

 

икону,

 

да

 

хранить

 

и

 

милуеть

благоговейно

 

и

 

съ

 

любовію

 

чтущій

 

се

 

градъ

 

Духовщину

 

и

 

да

утоляетъ

 

печали

 

его

 

обитателей....

г.Оээа

 

и

 

пю
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ПИСЬМО

Высонопреосвященнѣйшаго

 

Филарета,

Митрополита

 

ІІосковскаго

КЪ

    

ДУХОВЩИНСКОМУ

    

ГРАДСКОМУ

    

ГОЛОВѢ.

„WTUinw

 

тітт

 

mm

 

ишшимдомш,"

о

 

Господѣ

 

p'idoeamucA.

Въ

 

иорученіи

 

Вашемъ

 

и

 

Ермолая

 

Ефимовича,

 

чтобы,

 

іі"ДЪ

моИмъ

 

с иотреніемъ,

 

съ

 

Чудотворной

 

иконы

 

ПресвятыЯ

 

Бого-
родицы:

 

,,

 

Утоли

 

моя

 

печали,

 

"

 

снять

 

быль

 

точный

 

снисовъ,

для

 

поставленія

 

в ь

 

Вашемъ

 

приходскомъ

 

храм

 

Ь

 

святаго

 

Духа,

съ

 

утешеніемь

 

видЬлъ

 

я

 

вниманіе

 

вЬры

 

къ

 

дЬламь

 

Божіимъ,

сопровождаемое

 

дЬломъ

 

благочестія.

Неточность

 

въ

 

исполненіи

 

Вашего

 

порученія

 

иснравлеиа.

Образъ

 

Божіей

 

Матери,

 

на

 

кипарисной

 

доскЬ,

 

написанъ

 

съ

чудотворнаго

 

сь

 

возможною

 

точностію,

 

благоговЬіш

 

.:мъ

 

іеро-

монахомъ

 

Свято— Тронцкія

 

Сергіевы

 

Лавры

 

Гумеономъ.

 

Мне

желательно

 

было

 

освятить

 

его,

 

въ

 

присутствіи

 

самого

 

чудот-

ворнаго

 

образа,

 

но

 

вавъ

 

состояніе

 

здоровья

 

моего

 

не

 

позво-

ляло

 

мнЬ

 

быть

 

въ

 

отдалеиномъ

 

храме,

 

то

 

чудотворный

 

образъ

принесень

 

быль

 

въ

 

крестовую

 

церковь

 

Преподобнаго

 

Сергія,

и

 

въ

 

нрисутствін

 

его

 

новонаписанная

 

икона

 

освящена

 

моимъ

служевіемъ

 

иредъ

 

литургіею,

 

за

 

которою

 

слЬдовало

 

молебное

пеніе

 

Божіей

 

Матери.

Пресвятая

 

Владычица

 

наша

 

Богородица

 

въ

 

семь

 

Своемъ

святомъ

 

образЬ

 

да

 

исполнить

 

благодатію

 

храмъ

 

и

 

градь

 

вашъ,

и

 

своими

 

сильными

 

въ

 

Всесвягому

 

и

 

Всеблагому

 

Сыну

 

Своему
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и

 

Богу

 

молитвами,

 

да

 

укрѣпляетъ

 

Башу

 

вѣру,

 

да

 

избавляетъ

Васъ

 

отъ

 

сворбей

 

и

 

печалей,

 

и

 

укрѣпляетъ

 

Васъ

 

въ

 

благоыъ

житіи

 

но

 

заповѣдямъ

 

Христовымъ,

 

охраняя

 

Васъ

 

отъ

 

лести

вѣва

 

сего.

                                                                           

цтощ

Ожидаю

  

отъ

 

Васъ

 

извѣщенія,

   

кому

 

ввѣрить

 

икону

   

для

доставленія

 

къ

 

Вамъ.

Вмѣстѣ

 

съ

 

иконою

 

препроводнтся

 

и

 

два

 

сребро-нозлашен-

ние

 

вѣнца,

 

приготовленные,

 

но

 

не

 

возложенные,

 

въ

 

предосто-

рожность

 

нротивъ

   

новрежденія

 

въ

 

пути.

   

Возложить

  

ли

 

ихъ,

сіе

 

зависЬть

 

будетъ

 

отъ

 

Вашего

 

усмотрѣнія.

Усердно

 

призываю

 

Вамъ

 

благословеніе

 

Божіе.

Подлинное

 

поднисалъ:

 

Филаретъ

 

М.

 

Московскій.
iieqx

------------------

О

 

Т

 

Ч

 

Е

 

Т

 

Ъ

О

 

ДѢЙСТВГЯХЪ

 

БТОРАГО

 

С0БРАНІЯ

 

ЧЛЕНОВЪ

 

ІІЗВОЛЬСКАГО

 

ПРИХОД-

СКАГО

     

ПОПЕЧИТЕЛЬСТВА,

      

СОСТОЯВШАГОСЯ

    

21 -ГО

    

НОЯБРЯ

     

18(і6

года.

Второе

 

*.)

 

засѣданіе

 

членовъ

 

Извольсваго

 

приходскаго

 

по-

печительства

 

было

 

открыто

 

въ

 

церковной

 

паперти,

 

въ

 

присут-

сгвіи

 

25

 

членовъ

 

и

 

занялось

 

слѣдующими

 

дѣлами.

1.

 

Но

 

осмотрѣ

 

отдѣлви

 

церковной

 

ограды,

 

произведенной

на

 

средства

 

попечительства,

 

члены

 

попечительства,

 

нашедши

оную

 

весьма

 

удовлетворительною,

 

определили:

 

а.)

 

ходатайст-

вовать

  

предъ

  

начальствомъ

 

о

 

награждены

  

похвальнымъ

 

ли-

1.)

 

О

 

первомъ

 

засѣданіи

 

См.

 

16

 

J\°

 

Еиар.

   

Вѣдомос.

 

186G

года

 

128

 

стр.
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стомъ

 

церковнаго

 

старосты

 

Андрея

 

Иванова,

 

принимавшая

особенно

 

дЬятРльное

 

участіе,

 

при

 

отдѣлкѣ

 

означенной

 

ограды;

в.)

 

найти

 

средства

 

на

 

уплату

 

церковному

 

старосгѣ

 

175

 

руб.

унотребленпихъ

 

имъ,

 

по

 

ходатайству

 

членовъ

 

и<

 

печиіельства,

изъ

 

стороннихъ

 

исгочнивовъ,

 

на

 

отдѣлву

 

означенной

 

огради.

Эту

 

сумму

 

рѣшили

 

составить

 

изъ

 

пожертвованііі.

 

Члены

 

по-

печительства

 

пожертвовали

 

на

 

этотъ

 

предметъ

 

40

 

мѣръ

 

ржи

и

 

20

 

мѣръ

 

овса,

 

па

 

25

 

руб.

 

сер.;

 

казенные

 

крестьяне

 

по-

жертвовали

 

деньгами— 30

 

р.,

 

сгреб

 

;

 

при

 

чемъ

 

сдѣлано

 

распо-

рнженіе,

 

съ

 

согласія

 

прпхожанъ,

 

занвлеянаго

 

въ

 

храмѣ,

 

со-

брать

 

еъ

 

кашдаго

 

двора

 

извольскихъ

 

нрихожанъ

 

по

 

мѣрвѣ

ржи

 

и

 

оі;са,

 

и

 

изъ

 

пырученныхъ

 

за

 

оные

 

ценегъ

 

уплатить

требуемое

 

количество

 

церковному

 

старостѣ,

 

а

 

остальное

 

—

хранить

 

для

 

будущихъ

 

благотворительныхъ

 

цѣлей

 

попечитель-

ства.

2.

 

При

 

освящеіііи

 

воды,

 

1

 

августа,

 

на

 

мѣстной

 

рѣчвѣ,

 

чле-

ны

 

попечительства,

 

оамѣтпвъ

 

непригодность

 

для

 

этаго

 

святаго

дъла—

 

какъ

 

означенной

 

ръчкн,

 

которая

 

лвтомъ

 

часто

 

пересы-

хаетъ,

 

а

 

зимой

 

вымерзаетъ,

 

такъ

 

и

 

всѣхъ

 

містныхъ

 

колоде-

зей-,

 

котерые

 

слишкомъ

 

глубоки

 

и

 

маловодны, -въ

 

настоящемъ

собраніи

 

сочли

 

нужнымъ

 

разеудить

 

объ

 

устранепіи

 

этого

 

не-

удобства,

 

и

 

опредѣлили:

 

а)

 

устроить

 

на

 

одномъ

 

ключѣ

 

обшир-

ный

 

и

 

благовидный

 

колодезь

 

п

 

приспособить

 

оный

 

къ

 

торже-

ственному

 

освященію

 

воды,

 

въ

 

извѣстные

 

праздники;

 

б.)

 

при

освященіяхъ

 

на

 

ономъ

 

воды,

 

церковному

 

старостѣ

 

дѣлать

сборъ

 

отъ

 

доброхотпыхъ

 

дателей,

 

для

 

поддержанія

 

означеннаго

колодезя

 

въ

 

чпстотѣ

 

и

 

благовидности,

 

—

 

если

 

же

 

таковыхъ

средствъ

 

не

 

будетъ

 

достаточно,

 

—

 

то

 

содержать

 

колодезь

 

на

общую

 

сумму

 

попечительства.
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3.

 

Наконец ь,

 

желая

 

имѣть

 

ясную

 

отчетность

 

о

 

доходахъ

 

и

расходахъ

 

на

 

дѣла

 

попечительства,

 

члены

 

попечительства

 

из-

брали

 

изъ

 

среды

 

своей

 

письмоводителя,

 

казначея

 

и

 

сборщика

и

 

завели

 

ириходорасходныя

 

книги.

За

 

тѣмъ

 

засѣданіе

 

закрыто

 

и

 

отчетъ

 

о

 

дѣлахъ

 

онаго

 

запи-

санъ

 

въ

 

книгу.

Сшященникъ

 

В.

 

Бѣлавенцевъ.

ИЗВЛЕЧЕНА

 

ИЗЪ

 

ПРАБИЛЪ

 

00

 

ОПЕРДЦІЯМЪ

 

М0СК0ВСКІГО

КУПЕЧЕСКАГО

 

БАНКА.

—

 

^^^—,------ ^Bqaeoa

 

^ккр

 

оіун>

1)

 

Денежные

 

процентные

 

н клады.

Вклады

 

принимаются

 

вавъ

 

отъ

 

частныхъ

 

лицъ,

 

тавъ

 

и

 

отъ

всѣхъ

 

казенныхъ,

 

общественныхъ

 

и

 

частныхъ

 

учрежденій

 

и

духовныхъ

 

вѣдомсгвъ:

 

безерочные,

 

т.

 

е.

 

до

 

востребованія,

 

на

определенный

 

сровъ,

 

на

 

имя

 

вкладчива,

 

на

 

предъявите™

 

и

на

 

особыхъ

 

условіяхъ,

 

какъ-то:

 

на

 

опредѣленный

 

періодгь

времени,

 

напримѣръ

 

до

 

совершеннолѣтія,

 

до

 

встуиленія

 

въ

бравъ

 

и

 

т.

 

п.

 

*).

*)

 

Примѣчаніе.

 

Невозможно

 

перечесть

 

всѣхъ

 

таковыхъ

 

особыхъ

 

услоріи;

главнѣйшія

 

изъ

 

нихъ

 

состоять

 

въ

 

ирпращеніи

 

капитала

 

процентами

 

и

 

въ

 

еже-

годной

 

припискѣ

 

къ

 

нему

 

процентов*

 

на

 

проценты;

 

но

 

кромѣ

 

того

 

могутъ

 

быть

и

 

такіс,

 

что

 

вкладчикъ,

 

вложивши

 

извѣстный

 

каппталъ,

 

распредѣляетъ

 

получсніе

процентовъ

 

и

 

части

 

капитала

 

ногодно,

 

или

 

одпихъ

 

процентовъ

 

въ

 

извѣстные

сроки,

 

панр.

 

помѣсячно,

 

или,

 

вкладывая

 

пѣсколько

 

лѣтъ

 

сряду

 

по

 

определенной

сумжѣ,

 

условливается

 

получить

 

чреіь

 

извѣстное

 

число

 

дѣтъ

 

весь

 

внесенный

 

пмъ

капиталъ

 

съ

 

процентами

 

по

 

соглашенію

 

съ

 

Банкомъ

   

и

 

т.

 

н,
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Сумма

 

вклада

 

не

 

можетъ

 

быть

 

мевѣе

 

100

 

рублей.

Размѣръ

 

процентовъ

 

опредѣляется

 

впредь

 

до

 

измѣненія:

па

 

вклады

 

до

 

востребованія .......

    

4°/о

    

въ

  

годъ.

>

         

>

        

не

 

менѣе

 

3

 

мѣсяцевъ

 

....

    

72%

    

>

    

>

>

         

>

        

не

 

менѣе

 

6

 

мѣсяцевъ

 

....

    

5%

      

>

    

>

>

         

>

        

не

 

менѣе

 

10

 

мѣсяцевъ

   

.

 

.

 

.

    

57з%

 

>

    

>

>

         

>

        

на

 

12

 

мѣсяцевъ

 

и

 

болѣе

 

.

 

.

    

6%

      

>

    

>

Капиталь

 

по

 

вкладамъ

 

до

 

востребованія

 

(безсрочнымъ)

 

воз-

вращается:

до

 

1000

 

руб.

 

чрезъ

 

3

 

дня

 

по

 

предъявлсніи

 

билета;

 

отъ

 

1001

до

 

10,000

 

руб.

 

чрезъ

 

7

 

дней;

 

отъ

 

10,001

 

до

 

50,000

 

чрезъ

15

 

дней;

 

(,-гъ

 

50,001

 

до

 

100,000

 

чрезъ

 

мѣсяцх;

 

вклады

 

на

большую

 

сумму

 

возвращаются

 

по

 

взаимному

 

соглашенію

 

Пра-

вленія

 

съ

 

ввладчикомъ.

День

 

нредъявленія

 

обозначается

 

на

 

билетѣ.

На

   

текущіе

  

счета

   

принимаются

   

вклады

   

не

  

менѣе

 

100

рублей

 

и

 

проценты

 

разсчитываются

 

по

 

3%

 

въ

 

годъ.

Равномѣрно

 

принимаются

 

вклады

 

на

 

храненіе.

2)

 

Учетъ

 

векселей.

Векселя

 

къ

 

учету

 

принимаются

 

иіи

 

съ

 

двумя

 

подписями,

или

 

съ

 

одною

 

подписью

 

подъ

 

обезпеченіе

 

процентныхъ

 

бумагь,

товаровъ

 

и

 

недвижимостей.

 

При

 

учетѣ

 

послѣднихъ

 

Банвъвы-

даетъ

 

краткосрочный

 

свои

 

процентныя

 

обязательства.

3)

   

Ссуд

 

Ы.

Ссуды

 

производятся

 

подъ

 

залогъ:

а)

 

государственныхъ

 

процентныхъ

 

бумагъ,

 

акцій

 

и

  

обдигацій

[промышленныхъ

 

и

 

кредитныхъ

 

обществъ;



-
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б)

 

подь

 

коноссаменты

 

я

 

квитанціи

 

транспортныхъ

 

конторъ

 

на

отправляемые,

 

неподверженные

 

норчѣ,

 

товары;/!

 

вітінифі

ів)

 

драгоцѣнныхъ

 

металовъ

 

и

 

ассигновокъ

 

гориыхъ

 

правленій;

іг)

 

товаровъ,

 

неподверженныхъ

 

иорчѣ.

Ссуды

 

подъ

 

товары

 

выдаются

 

краткосрочными

 

процентными

іязательствами

 

Банка.

4)

 

Пріемъ

 

разнаго

 

рода

 

норученій.

Московский

 

Едпеческіи

 

Банкь

 

ііринимаетъ

 

порученія:

На

 

продажу

 

и

 

покупку

 

процентныхъ

 

бумагъ,

 

акцій

 

и

 

обди-

гацій

 

и

 

т.

 

п.

Покупку

 

и

 

продажу

 

драгоцѣнныхх

 

металловъ

 

въ

  

слитвахъ

і

 

монетѣ.

Продажу

 

товаровъ.

Покупку

 

векселей

 

виутреннихъ

 

и

 

заграничныхъ.

Полученіе

 

по

 

аесигновкамъ

 

горныхъ

 

нравденій.

Полученіе

   

платежей

    

но

   

векселямъ

 

и

   

другимъ

  

срочнымъ

лроцентнымъ

 

бумагамъ,

 

по

 

дивиденданъ,

 

вунонамъ

 

и

 

т.

 

п.

ІІереводъ

  

денегъ

   

во

   

всѣ

 

мѣста,

   

гдѣ

 

находятся

   

конторы

анка,

 

и

 

ІТлатежъ

 

но

 

векселямъ,

   

обозначенными

 

съ

 

плате-

Гемъ

 

въ

 

Ь'анкѣ.

При

 

подобныхъ

 

порученіяхъ

 

требуется

 

предварительно

 

обо-

:начать

 

цѣны

 

покупки

 

или

 

продажи,

 

или

 

же

 

объяснять,

 

что

юкупка

 

или

 

продажа

 

можетъ

 

быть

 

произведена

 

безъ

 

огра-

іичені.і

 

цѣны,

 

по

 

усмотрѣнію

 

Банка,

 

и

 

вообще

 

обозначать

сѣ

 

подробности

 

порученія.

 

Во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

дѣлающій

орученіе

 

присылаетъ

 

при

 

самомъ

 

порученіи

 

сумму,

 

потреб-

ую

 

на

 

покупку,

 

наличными

 

деньгами

 

или

 

переводомъ.

 

При

орученіи

 

продажи

 

назначается

 

употребленіе

 

полученной

 

отъ

іродажи

 

суммы,

 

и

 

въ

 

случаѣ

 

пересылки

 

ея

 

—

 

точный

 

адресъ

ица,

 

которому

 

слѣдуетъ

 

ее

 

переслать.
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Размѣръ

 

вомисіи

 

Правленіе

 

Банка

 

опредѣляетъ

 

при

 

самощ

принятіи

 

поручения.

 

Всѣ

 

расходы,

 

кавъ-то:

 

куртажъ,

  

пріем-ь,

отдача,

 

почтовые

 

и

 

пр.

 

й

 

пр.

 

относятся

 

на

 

счетъ

 

дѣлающаго

поручение.

Комисія

 

по

 

банвирсвимъ

 

онераціямъ

 

можетъ

   

простираться

отъ

 

7в°/о

   

до

 

1°/<;

   

по

 

другимъ

 

же

 

порученіямъ

 

она

   

можеті

возвыситься

 

до

 

2%,

 

смотря

 

по

 

роду

   

порученія.

 

Во

  

всякомъ

случаѣ,

 

она

 

будетъ

 

определяться

 

или

 

взаимнымъ

 

соглашеніемъ

между

 

дающимъ

 

порученіе

 

и

 

Банвомъ,

 

или

 

его

 

довѣріемъ

 

кг

раепорлженіямъ

 

Банва.

 

Въ

 

послѣднемъ

 

случаѣ

 

дѣлающій

 

но-

рученіе

 

извѣщаетъ

 

о

 

томъ

 

Банкъ

 

при

 

самомъ

 

поручееіи.

—Содержаніе. — Святый

 

Аѳанасій

 

великій

 

какъ

 

учитель

церкви.

 

— В

 

и

 

е

 

с

 

е

 

н

 

і

 

е

 

въ

 

духовсвую

 

церковь

 

иконы

 

Божіей
Матери

 

«Утоли

 

моя

 

печали>.

 

—

 

Отчетъ

 

о

 

дѣйствіяхъ

втораго

 

собранія

 

членовъ

 

Извольскаго

 

приходскаго

 

попечи-

тельства.

 

— И звлеченіе

 

изъ

 

правилъ

 

по

 

операціямъ

 

мосвов-

скаго

 

Купеческаго

 

Банка.—

Редакторь

 

Архпмандритъ

 

Павелъ.

"
Печатать

 

дозвішетея

 

Смоленскъ.

 

10

 

Январи

 

1 SG 7

 

года.

 

Цензор*

евнщенннкъ

 

Д.

 

Лебедевъ-

 

Печатано

 

въ

 

пшограФІи

 

А.

 

Н.

Переплетчикова.


