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Телеграмма Ея Высочества Великой Княгини 
Елизаветы Ѳеодоровны Преосвященнѣйшему На

зарію.
Сердечно благодарю Васъ, Преосвящен

нѣйшій Владыко, и Нижегородскій отдѣлъ. 
Да поможетъ Намъ Господь молитвами п 
предстательствомъ Вашимъ неослабно про
должать но завѣтамъ Моего Дорогого Мужа 
Нашу дѣятельность во славу
и на благо интересамъ Родины.

Православія

Елизавета.

Торжественное собраніе Нижегородскаго отдѣла 
Императорскаго Православнаго Палестинскаго

Общества.
Въ понедѣльникъ, 21 сего мая, въ домѣ Братства 

Сз. Георгія состоялось торжественное собраніе Ниже- 
і : одскаго отдѣла Императорскаго Православнаго Па- 
і тинекаго общества по случаю исполнившагося въ 
Э7*>тъ день 25-лѣтія Православнаго Палестинскаго об-

тса. Собраніе происходило подъ предсѣдательствомъ
г д ѣдателя отдѣла Преосвященнѣйшаго Назарія, епи- 
... а нижегородскаго, въ присутствіи Преосвященнаго 
Ь. оія, епископа балахнннскаго, г. вице-губернатора 
С. И. Бирюкова, городского духовенства и членовъ 
м~ і даго отдѣла. Оио открылось пѣніемъ пасхальнаго 
: ларя « Христосъ Воскресе». Предсѣдателемъ отдѣла, 
.л .?> краткаго сообщенія объ исполнившемся 25-лѣтіи 

вославнаго Палестинскаго общества, предложено 
лло послать привѣтствія Ея Императорскому Высо- 

и\ Великой Княгинѣ Елизаветѣ Ѳеодоровнѣ, Пред- 
Юателышцѣ общества,, и Совѣту общества. Затѣмъ 

товарищемъ предсѣдатели, смотрителемъ-училшца М. С. 
Пальмовымъ прочитанъ былъ краткій историческій 

: , къ дѣятельности Палестинскаго общества и подве- 
■■•у итоги этой дѣятельности за двадцать пять лѣгь 

с\ іциггвоваиія. Изъ историческаго Очерка видно было, 
что общество открыло свои дѣйствія въ царствованіе

Императора Александра III 21 мая 1882 г. Оно воз
никло по почину Его Императорскаго Высочества Ве- 
ликаго Князя Сергія Александровича, мученически скон
чавшагося 4 Февраля 1905 г. Мысль объ открытіи об
щества возникла у Великаго Князя послѣ путешествія 
въ Святую Землю, въ 1881 г., предпринятаго Его Высо
чествомъ вмѣстѣ съ Великими Князьямп Павломъ Але- 
ксандровичемъ и Константиномъ Константиновичемъ 
для поклоненія Жішоносному Гробу Господню и для' чГМЬ |
молитвы предъ Палестинскими святынями объ отошед
шихъ въ лучшій міръ Августѣйшихъ Родителяхъ. Глав
нымъ побужденіемъ къ учрежденію общества послужи
ло безотрадное положеніе православія у мѣста рожденія 
и смерти Господа нашего Іисуса Христа и различныя 
затрудненія и неудобства, какія испытывали въ Святой 
Землѣ русскіе паломники. Общество явилось удовлетво
реніемъ одной изъ старозавѣтныхъ потребностей пра
вославнаго русскаго парода, заключающейся въ посто
янномъ стремленіи къ Святой Землѣ. Въ этомъ отно
шеніи Православное Палестинское общество отличается 
отъ соименныхъ ему многочисленныхъ пнославныхъ 
обществъ, возникшихъ искусственно, въ кабинетѣ, и 
не вылившихся изъ вѣковой потребности народной души. 
Въ историческомъ очеркѣ далѣе отмѣчено было, что 
до возникновенія Палестинскаго общества нужды пра
вославія въ Святой Землѣ и нужды паломниковъ вѣдали 
слѣдующія учрежденія: Русская духовная миссія (въ 
1847 г), русское консульство (1858 г.) и Палестинская 
комиссія (1860 г.), упраздненная въ 1889 г.

При своемъ возникновеніи Православное Палестин
ское общество, съ 1889 года получившее наименованіе. 
«Императорскаго», поставило три главныхъ цѣли: 1) 
облегченіе православнымъ паломникамъ путешествіе 
въ Палестину и попеченіе о нихъ въ самой Палестинѣ; 
2) поддержаніе православія въ Святой Землѣ въ виду 
направленныхъ противъ него козней латинянъ іі про
тестантовъ и 3) ознакомленіе русскихъ съ прошедшимъ 
и настоящимъ Святой Земли. Какихъ результатовъ об
щество достигло за 25 лѣтъ своего существованія съ



5 7 1 Н  П  Ж . Ц  Е  Р  К О  В  Н О  - О  В 1 Ц  К С Т В Е 1 1 Н  Ы И  В Ѣ С Т Н И К Ъ .  №  2 2 - Й .
этпхъ трехъ сторонъ, указано было но второй поло
винѣ доклада товарища предсѣдатели отдѣла. Дли осу
ществленіи первой цѣли общество сдѣлало очень многое. 
Оно устроило возможно дешевый проѣздъ русскихъ 
палочниковъ въ Іерусалимъ на пароходахъ н желѣз
ныхъ дорогахъ, уиорндочило высадку паломниковъ съ 
пароходовъ въ ЯффѢ, устранило таможенный Формаль
ный затрудненія, позаботилось объ удобствахъ палом
никовъ въ Святой Землѣ, особенно же въ Іерусалимѣ. 
Въ Святой Землѣ обществомъ для паломниковъ благо
устроены подворья и бараки, съ разнообразными хо
зяйственными сооруженіями: дешевой столовой, хлѣбо
пекарней, баней и ирачетной. Содержаніе паломниковъ 
теперь удешевлено—до 13 коп. въ день. Заботясь о 
матеріальныхъ нуждахъ паломниковъ, общество не за
шиваетъ н духовныхъ ихъ нуждъ: устрояетъ для нихъ 
духовпо назидательные чтенія и бесѣды, даетъ совѣты 
руководитъ въ поѣздкахъ и путешествіяхъ и др. Каждый 
паломникъ обществу обходится почти въ 4 раза болѣе, 
чѣмъ отъ него получается. Нынѣ число паломниковъ 
доходитъ до 8 тысячъ, тогда какъ прежде ихъ было
1 тысячи. Для поддержанія православія (вторая цѣль об
щества) общество построило въ Палестинѣ и Сиріи 
нѣсколько новыхъ церквей (7), оказало вспомощество
ваніе уже существовавшимъ храмамъ и обителямъ 
деньгами и церковными облаченіями п иконами, ока
зывало значительное пособіе мѣстному духовенству, 
открыло болѣе 1 0 0  школъ, въ коихъ ежегодно обу
чается до 1 1 0 0 0  учащихся—мальчиковъ и дѣвочекъ, 
устроило 6  врачебныхъ амбулаторій для оказанія без
платной врачебной помощи туземцамъ и др. Такимъ 
путемъ общество оказывало значительное противодѣй
ствіе сильной въ Палестинѣ латинской пропагандѣ н 
пропагандѣ протестантской. Съ цѣлью ознакомленіи 
русскихъ съ прошедшимъ и настоящимъ Святой Земли 
(третья цѣль) въ истекшее 25-лѣтіе общество предпри
няло разработку памятниковъ Палестины съ право
славной точки зрѣнія и изданіе цѣлаго ряда научно 
провѣренныхъ древнихъ памятниковъ: византійскихъ, 
славянскихъ и главное русскихъ, а также житій св. 
угодниковъ, подвизавшихся въ Палестинѣ. Изъ житій 
Палестинскихъ святыхъ изданы обществомъ житія: 
Саввы Освященнаго, Евѳимія Великаго, Іоанна Мол
чальника, Иларюна Великаго, Порфирія Газскаго, Ге
расима Іорданскаго и др. Обществомъ устроены были 
командировки извѣстныхъ русскихъ ученыхъ для изу
ченія древнихъ памятниковъ Палестины, описаны па
мятники грузинской старины, рукописи патріаршей 
библіотеки, изданы точная карта Палестины, планы 
Іерусалима и храма Воскресенія, «Сообщенія», народ
ныя чтенія и множество листковъ. Особенно важно 
открытіе обществомъ порога Судныхъ вратъ, чрезъ 
которыя прошелъ, неся Свой крестъ къ ГолгофѢ, Господь 
нашъ Іисусъ Христосъ, а также остатка древнихъ стѣнъ 
Іерусалима, несомнѣнно доказавшихъ всему міру по
длинность нынѣшнихъ святынь: Голгофы п Гроба Гос
подня. Въ концѣ доклада высказано было пожеланіе 
преуспѣянія обществу въ развитіи его просвѣтительной 
и благотворительной дѣятельности въ -Святой Землѣ, 
направленной ко благу православной церкви и къ славѣ 
Россіи, а также надежда на то, что общество при своей 
энергіи и содѣйствіи православнаго русскаго народа

сдѣлаетъ въ попомъ двадцатипятилѣтіи еще многое дли 
православія въ Святой Землѣ, дѣла паломничества ігь 
оную и для науки Палестиновѣдѣнін.

По окончаніи доклада хоромъ архіерейскихъ’ пѣп- 
чихъ, подъ управленіемъ С. А. Троицкаго, прекрасно 
исполненъ былъ по содержанію подходящій къ случаю 
концертъ «Воскликните Госнодеви вся земля» (пытифопы 
на Пасху). Послѣ того товарищемъ предсѣдателя сдѣ
лано было воспоминаніе о дѣятельности по отношенію 
къ Палестинскому обществу незабвеннаго основателя 
онаго, организатора и главнаго вдохновителя Великаго 
Князя Сергія Александровича, почти 23 года состояв
шаго предсѣдателемъ сего общества, а также воспо- 
мЯнуты были и другіе почившіе учредители и дѣ
ятели общества. Хоромъ пѣвчихъ пропѣта была трижды 
«Вѣчная память». Въ заключеніе Его Преосвящен
ствомъ, Преосвященнѣйшимъ Назаріемъ провозглаше
но было многолѣтіе Августѣйшей Предсѣдательницѣ 
общества, Ея Императорскому Высочеству Великой Кня
гинѣ Елизаветѣ Ѳеодоровнѣ и всѣмъ дѣятелямъ, тру
дящимся на пользу Святой Земли какъ по обществу, 
такъ и но его Нижегородскому отдѣлу. Хоромъ пѣв
чихъ пропѣто было „многая лѣта". Вслѣдъ затѣмъ 
были прочитаны нижеслѣдующія двѣ телеграммы, со
ставленныя согласно предложенію предсѣдателя отдѣла.

„Москва.
Ея Высочеству, Великой Княгинѣ Елисаветѣ Ѳе

одоровнѣ.
Нижегородскій отдѣлъ, воспоминая нынѣ двадцатп- 

пятилѣтнюю дѣятельность состоящаго подъ Августѣй
шимъ предсѣдательствомъ Вашего Императорскаго Вы
сочества Православнаго Палестинскаго общества, воз
никшаго по почину незабвеннаго Великаго Князя Сергія 
Александровича и почти весь этотъ періодъ трудивша
гося подъ руководствомъ Его Высочества, проситъ 
Ваше Высочество примять искреннѣйшія чувства вѣрно- 
преданности и благопожеланія, да поможетъ Господь об
ществу подъ просвѣщеннымъ руководствомъ Вашего 
Высочества съ неослабнымъ успѣхомъ продолжать и 
развивать его просвѣтительную н благотворительную 
дѣятельность во Святой Землѣ, направленную ко благу 
Православной Церкви и къ славѣ Великой Россіи.

Предсѣдатель отдѣла, епископъ Назарій."
„С.-Петербургъ. Вознесенскій 36.

Палестинское общество.
Нижегородскій отдѣлъ, почтивъ нынѣ двадцатипяти

лѣтіе Православнаго Палестинскаго общества то ржествен 
нымъ собраніемъ п молитвеннымъ воспоминаніемъ Ас- 
густѣйшаго Основателя его и другихъ учредителей і 
дѣятелей, шлетъ обществу искреннѣйшее привѣтствіе 
и пожеланіе, да поможетъ ему Господь п во второмл 
двадцатипятилѣтіи со успѣхомъ служить дѣлу право
славія въ Святой Землѣ, разработкѣ научныхъ вопро
совъ по Палестин о вѣдѣнію и развитію паломничества 
на Востокъ для поклоненія Живоносному Гробу Гос 
нодпю и другимъ святынямъ Палестины.

Предсѣдатель отдѣла, епископъ Назарій".
Собраніе закончилось пѣніемъ «Свѣтися, свѣтися 

и иреподаиіемъ архипастырскаго благословенія прис\ г 
ствовавшимъ на собраніи.

М. 11
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кывожъ: . Всм завоевательная

мрака ьсъ свѣту.
ПСТОГПЧІССКІЙ ОЧКІ'КЪ.

Пъ Февральской пингѣ журнала „('транштъ* по- 
«іононъ краткій критическія разборъ философской статьи 
поата-чистика г. Минскаго „Идея русской рсволюиіи“. 
,-тяті.п. по отзыкл критика сн. стремящейся освобо
дить читателей ея отъ всякой любви къ родинѣ.

Ьч> числѣ многихъ клсвстъ на русскій народъ и 
па русскую исторію, Минскій дѣлаетъ такого родя

исторія Россіи была 
сплошнымъ географическимъ эпизодомъ безъ геннаго
историческаго содержанія Зачѣмъ понадобилась Россіи 
Финляндія? На что еГі нуженъ былъ Кавказъ? Во имя 
чеп» нужно было разгромить высшую, сравнительно 
съ русской, культуру поляковъ? Зачѣмъ нужна была 
Сибирь, этотъ огромный .міръ, превращенный въ тюрь
му? Зачѣмъ нужны былп Сахалинъ, Пріамурскій край? 
Какой культурной миссіей вдохновлялись славянофилы, 
когда мечтали о покореніи Константинополя?... Псѣ 
завоеванія русскихъ были, но мнѣнію г. Минскаго, 
свирѣпое, безцѣльное членовредительство. Русская ре
волюція является полнымъ отрицаніемъ всего нашего 
гос> дарственнаго процесса и, можно, сказать, что это—

случай коренной ломки столь громаднаго, 
ноговѣкового зданія, такъ какъ весь историческій 

процессъ въ Россіи сводился къ обезличенію, умаленію 
личности; государство являлось врагомъ и отрицаніемъ 
личности.

Чѣмъ обширнѣе становилось государство, тѣмъ 
хилѣе становилась личность.

А такъ какъ культура создается только личностью 
и только въ борьбѣ за гегемонію и власть, то неуди
вительно, что всѣ сословія прозябали у насъ внѣ куль
туры, въ потемкахъ одичанія.... „Наше духовенство 
со свѣтской властью не состязалось, а, подобно дру
гомъ сословіямъ, самовольно уступало свои прерога
тивы князю, во имя собиранія земли. Русскіе святи- 
тіілн прозябали въ тѣни своихъ монастырей, не зани
маясь ни теологіей, ни свѣтской наукой, внѣ борьбы, 
И; ь власти. Церковь освящала и оправдывала то ума
леніе личности.

первый

; новннки
ныхъ цѣлей®.

дъ которымъ работали солдаты и 
личности ради государствен-

Веѣ клеветы свои на русскій народъ и на его 
' торію г. Минскій сопровождаетъ похвалами антипа- 
:. отпэзіу русской революціи. Въ заключеніе своей кри-
, ческой замѣтки авторъ ен дѣлаетъ слѣдующую остро

умную ссылку:
„Вмѣсто опроверженія очевидныхъ и (прибавлю 

стъ себя) злонамѣренныхъ клеветъ г. Минскаго, мы 
• итаемъ лучшимъ сообщить нашимъ читателямъ, чю 
г. Минскій—инородецъ. Отношеніе же инородцевъ ьъ 

»і свой исторіи давно оцѣнено по достоинству пер- 
і .імз* русскимъ ученымъ М. В. Ломоносовымъ. Докла
ду. і̂ аа Императрицѣ объ историкѣ при Академіи Ііау къ,
і -мдѣ Шлецерѣ, который, ио словамъ Ломоносова,

Ф

Ччшіо л занимается въ исторіи 
Ь'М іъ пятна на великой одеждѣ россійскаі о гізла , онъ
і<уагаетъ отобрать отъ него всѣ рукописи русскихъ

Лпашеей. А г. Минскій уже не „пятна на одеждѣ

тѣмъ, что р выпеки-

ьнваетъ

Потъ до чего мы дожили, о россіяне, хочется сказать 
словами ѲеоФАва Прокоповича: „что мы видимъ и что 
дѣлаемъ?':.. Подъ впечатлѣніемъ этой Статьи (прочи
танной замѣтки), мысль невольно обращается назадъ, 
въ глубину вѣковъ, въ тѣ историческіе моменты, ко
торые п составили тотъ Фундаментъ „многовѣкешаго 
зданіяи который, по мнѣнію г. Минскаго, и требуется 
подвергнуть коренной ломкѣ и уничтоженію. Встаютъ 
въ воображеніи величавые образы великихъ патріотовъ 
земли русской, святителей московскихъ, этихъ стол
повъ православной вѣры и русской народности, въ 
тяжелыя лихолѣтья русской исторіи созидавшія могу
щество и величіе русскаго народа. Выступаетъ во 
всемъ величіи своего нравственнаго облика святая тѣнь 
великаго борца за идею объединенія, явившую собою 
силу, которая создала царство, колоссомъ распростер
шееся отъ Атлантическаго до Великаго океановъ и 
отъ Ледовитаго моря до подножія Арарата, могучій 
образъ святителя Алексія, митрополита московскаго, 
память котораго чествуется 20-го мая.

Древніе перпосвятители посвящали всѣ свои силы 
и всю свою духовную власть на то, чтобы создать въ 
сѣверо-восточной части Руси такой политическій центръ, 
вокру гъ котораго могъ бы сосредоточиться, объеди
ниться, разрозненный и истерзанный внутренними раз
дорами удѣльныхъ княжествъ, русскій народъ. Митро
политъ Петръ особенно послужилъ идеѣ объединенія 
Руси. Онъ первый угадалъ будущее значеніе Москвы 
и. основавъ въ ней свое пребываніе, повелѣлъ похо
ронить себя въ Москвѣ. Такимъ образомъ его свя
щенный прахъ служилъ какъ бы краеугольнымъ кам
немъ, на которомъ объединилась Русь подъ властью 
московскихъ князей. Святителю же Алексію суждено 
было дать на Руси торжество шеѣ, въ которой онъ, 
какъ п его предшественники, видѣлъ единственный за
логъ спасенія русской земли отъ угпетавшаго его та
тарскаго ига и основу будущей великой судьбы Россіи.

Несчастіе и безсиліе русской земли, приведшее ее 
подъ тяжелое ярмо азіатскихъ кочевниковъ, заключа
лось въ томъ, главнымъ образомъ, что, благодаря 
удѣльной системѣ, она, въ періодъ татарскаго наше
ствія, была раздроблена; что народъ русскій не со
ставлялъ единаго цѣлаго, что у него не было брат- 
екаго единодушія и крѣпкаго единенія, что онъ не 
зналъ могучей верховной власти, которая сосредото
чивала бы йодъ своей державой всѣ народныя силы и 
направляла бы ихъ мощь противъ всѣхъ недруговъ и 
враговъ. Это и обусловливало крайнюю политическую 
слабость русскаго народа. Въ это-то страшное время, 
когда тяжелое иго охватило русскій народъ, право
славная церковь явилась могучимъ цементомъ, свя
завшимъ потрясенныя части, а ея верховные предста
вители, митрополиты кіевскіе и московскіе,— единствен
ными свѣточами въ непроглядной тьмѣ и духовными 
руководителями, авторитетъ которыхъ распространялся 
на вою попранную русскую землю.

Какъ только улеглось первое впечатлѣніе послѣ 
страшной грозы и урагана, пронесшагося по лицу земли 
русской, ея святители, вѣрные свяіцепнымъ ученіямъ 
христіанской религіи, во которой „крѣпость всего міра 
зиждется лишь на его единствѣ подъ верховной волей 
единаго управителя его судебъ14, вдохновенно подека-
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зали русскому народу: „Твое спасеніе въ единствѣ. 
Объединись же, несчастный народъ, соберись въ еди
ное и неразрывное цѣлое, создай себѣ единую верхов
ную власть, которая съ твоего согласія руководила бы 
тобою, и ты восторжествуешь надъ всѣми своими вра
гами®. Въ этомъ величайшая заслуга древнихъ перво
святителей. Они указали русскому народу па необхо
димость, въ видахъ политическихъ, собраться въ сово
купное цѣлое. Это была великая идея и единственный 
способъ освобожденія русской земли.

Святитель Алексій, этотъ великій поборникъ объ
единенія русскаго народа, воодушевляемый вѣрою въ 
свое дѣло и подкрѣпляемый беззавѣтной преданностью 
и любовью всего русскаго народа, во всѣ годы своего 
святительскаго служенія мужественно боролся за тор
жество своей завѣтной идеи и успѣшно побѣждалъ всѣ 
враждебныя дѣйствія внутреннихъ недруговъ, стре
мившихся разрушить созидаемое имъ великое зданіе 
единства русской земли. Заботясь, главнымъ образомъ, 
о своемъ личномъ благосостояніи, о своихъ эгоистиче
скихъ расчетахъ, они не придавали никакого значенія 
тому обстоятельству, что только благодаря слабымъ 
зачаткамъ единодержавія п народнаго объединенія, па 
Руси установился относительный миръ. Какое имъ было 
до этого дѣло? Какое имъ было дѣло до благодепствія 
всей русской земли?,..

Въ князьяхъ московскихъ, стремившихся, во имя 
всеобщаго блага, къ сплоченію земли русской, опи 
видѣли лишь злѣйшихъ враговъ своего властолюбія и 
личнаго благополучія. Въ борьбѣ съ этими внутрен
ними врагами святитель Алексій дѣйствовалъ быстро, 
энергично, безъ всякихъ послабленій.

Тѣ мѣры, которыя онъ принималъ противъ вра
говъ своей идей, вполнѣ характеризуютъ эту велича
вую и строгую историческую Фигуру. Въ тѣхъ слу
чаяхъ, когда великокняжескаго авторитета не достава
ло, выступалъ на сцену святитель и энергичнымъ дѣй
ствіемъ, могуществомъ своей духовной власти пора
жалъ, смирялъ и заставлялъ повиноваться.

Во всей своей продолжительной и тяжкой борьбѣ 
съ внутренними врагами московскаго великокняжества, 
святитель Алексій является не только какъ дальновид
ный, мудрый и рѣшительный государственный мужъ, 
не только какъ непоколебимый, энергичный борецъ 
за свою завѣтную идею, но и какъ миротворецъ, стре
мившійся къ осуществленію своихъ цѣлей лишь мир
ными средствами.

Прошло болѣе пятисотъ лѣтъ со дня кончины 
велпкаго русскаго святителя; но пройдутъ еще вѣка, 
а память о св. Алексіи, митрополитѣ московскомъ, 
всегда будетъ жива на Руси, ибо онъ былъ самымъ
мощнымъ поборникомъ того государственнаго начала, 
на которомъ создалось могущество и величіе русскаго 
царства и на которомъ только іі возможно и дальнѣй- 
шее его процвѣтаніе и развитіе.

К.

По поводу статьи „о единоличномъ рукополо
женіи епископа іі

Керенскаго: „Не-

7 мая, по почтѣ, мнѣ кѣмъ-то присланъ оттискъ 
изъ журнала „Старообрядецъ1*, Л*? 2-й, статьи „о едино

личномъ рукоположеніиа (епископа). Статьи начинается 
словами: „Часто приходится намъ слышать отъ г. г. 
миссіонеровъ и безпоповскихъ защитниковъ, что Бѣ
локриницкая іерархія не можетъ быть признана за дѣй
ствительную благодатную іерархію на томъ основаніи, 
что м. Амвросій, вопреки 1 прав. св. апостоловъ, 4 
прав. 1 -го всел. собора и друг.,—единолично рукопо
ложилъ намѣстника себѣ Кирилла. Но обвиненіе это 
не основательно44, Далѣе приводятся примѣры едино
личнаго поставленія изъ апостольскихъ временъ. Го
ворится, что Ап. Павелъ поручилъ Титу ставить но 
городамъ епископовъ. Апостолъ Маркъ въ Александріи 
поставилъ Аніана, а Ап. Петръ рукоположилъ Кли
мента для церкви римской. Изъ послѣдующаго времени 
единолично ставившими епископовъ указываются: Овя- 
іценномучеиикъ Антономъ, въ Перейдѣ еп. Иліодоръ, 
АФанасіЙ вел. и Евсевій Самосатскій, а въ Россіи еп. 
иркутскій Веніаминъ въ 1799 г. хиротонисалъ амери
канскаго миссіонера Іоасафа Болотова.

Перечисливъ эти примѣры, „Старообрядецъ** заклю
чаетъ свой перечень словами проФ. 
сомпѣннымъ можно считать то, -что въ нѣкоторыхъ 
отдѣльныхъ случаяхъ церковь дозволяла и единолично 
совершенную епископскую хиротонію, не смотря на 
каноническую неправильность ея; и самъ „Старообря
децъ44 мнѣніе Керенскаго расширяетъ такъ. Онъ го
воритъ: „Итакъ, изъ сихъ свидѣтельствъ очень понят
но, что совершенное единолично рукоположеніе еписко
па при трудныхъ для св. церкви обстоятельствъ (-вахъ) 
всегда  признавалось древнею св. церковью законнымъ; 
поэтому нѣтъ рѣшительно никакого основанія г.г. мис
сіонерамъ іі безпоповцамъ отрицать законность за ста
рообрядческою іерархіей; ибо м. Амвросій совершилъ 
единоличное рукоположеніе именно въ такое время, 
когда св. церковь переживала страшное гоненіе со 
всѣхъ сторонъ и крайнюю церковную нужду44, (стр. 4). 
Все это мнѣ, какъ миссіонеру, и сообщено къ свѣдѣнію. 
Эти сужденія послѣдователей австр. священстза—не но
вость: въ „Истинности14 Арсенія Швецова на стр. 27 
31 они изложены болѣе подробно.

Разсмотримъ эти доказательства „Старообрядца44. 
Самъ онъ сознается, что единолично рукоположеніе 
епископа при трудныхъ для церкви обстоятельствахъ 
совершалось, также совершилъ іі м. Амвросій едино
личное рукоположеніе при гоненіи и крайней церков
ной нуждѣ. Очевидно, то и другое—нротпвуканонич- 
но; значитъ, законное поставленіе—не единоличное.

Отцы Двукратнаго собора относительно такихъ 
обстоятельствъ говорятъ: „Аще бо и гіреже нѣцыи 
вскорѣ вознеешеея на таковую высоту (па степень 
епископа), п добрѣ скончавше, но н ѣ ст ь  т о церковный 
за к о н ъ , иж е р ѣ д к о  б ы в а е т ъ ^ . (І7 прав. Двукр. соб. 
Кормч. листъ 221 на об.). Толкователь правилъ, 
Вальсамоиъ, разсуждая но поводу крещенія, совершен 
наго лицами непосвященными, говоритъ: „я противъ 
поставлю этому законное правило, въ которомъ гово
рится: ч т о  н е  по п р а в и л а м ъ , т о въ п р и м ѣ р ъ  н е  п р и во 

д и т с я . Итакъ, если непосвященный, совершившій кре
щеніе, удостоенъ такой же божественной благодати, 
какъ и Аѳанасій Вел. и святый Порфирій, то примемъ 
и мы совершенное имъ крещеніе; если же этого нѣтъ 
и мы необходимо будемъ слѣдовать божеств. и спящей



ньічъ правиламъ*. (Іолк. Нальсам. на 18 пр. Гангр. 
Ооборя. Трехтолкопая Кормч. стр. 352).

Примѣры единоличнаго поступленія въ епископскій 
сякъ и къ временъ Апостольскихъ соворгоенно несход
ны ™ потокомъ Амвросія въ отношеніи къ канонамъ
пгрквн. Въ то время, когда, Апостолы поставлялиепп- 
скоповъ, каноны церковные о поставленіи епископовъ 
«не нг были обнародованы. „Мм не имѣемъ свидѣ
тельствъ, чтомы ѳти правила (Правила Сп. Апостоловъ) 
къ томъ самомъ водѣ и составѣ, въ какомъ они на
ходите* въ гобравіигь, изложены были кѣмъ-лпбо пвъ 
ятн'а»лаігь въ писміенп подобію апостольскимъ посла* 
НІЯ*1>. Равнымъ образомъ н пъ кодексѣ писаній аио- 
поіъеввхъ прашиа апостольскія не полагались", гоно- 
рвтся о правилахъ св. аиоетолъ въ предисловіи ко 
2 му изданію трехтолковоЙ Кормчей на стр. Ѵ-й. (Прав. 
Св. Ап съ толкли, шли. 1-й нзд. 2-е; Москва). 4-е 
прав, перваго всел. Соб. и прав. другихъ соборовъ 
сш<* нс с> шествовали, а потому, если .Апостолами и 
совершались единолично поставленія въ епископскій 
санъ, то чрезъ эти поставленія никакихъ канониче
скихъ постановленій не нарушалось, а Амвросіевымъ 
дѣйствіемъ нарушены церковные каноны, на что и ука
зываютъ миссіонеры старообрядцамъ.

и р- Никонъ Черногорецъ такъ разсуждаетъ о про- 
тпв\каноническихъ дѣйствіяхъ прежняго времени: „за- 
ке. говоритъ онъ, и еще не составлены бяху вещи и 
скудны* Нынѣже духъ святый соборы святыхъ недо
статочная нсправй, и на предъ идущая правыя вѣры 
х; встовг-ю благодатію исправлена быша вся, аще и въ 
дѣяніи не исправляемся(Тактиконъ. Сл. 27; л. 150), 
а потому онъ считаетъ: „яко не лѣпо есть яже отча- 
С'-'л и смотрите льна л беззаконная и обдержная пріима- 
ъи во свидѣтельства, ниже паки законная и обдержная 
ні частная и смо?:»ительная (Тавт. сл. 28; л. 156). Ни
комъ Черн. считаетъ нелѣпостью случайное употреб
лять вмѣсто обдержнаго, Вальеамонъ говоритъ, что 
не по правиламъ, то въ примѣръ не приводится, а 
старообрядецъ совершенно не къ дѣлу нелѣпое п слу
чайное и приводитъ въ примѣръ.

аільсамонъ говоритъ, что примѣръ можно принять 
только въ томъ случаѣ, если совершившій указанное 
въ !т. и мѣрѣ имѣетъ такую же благодать, какой ѵдо- 
стоегп былъ совершитель дѣла, а еслп въ подражате
лѣ нѣтъ такой благодати, то лучше не пользоваться

;»мъ.
‘Ькѣстяо, что Федимъ, епископъ города Амассін, 

рѣшатся поставить въ Иеокессарію епископомъ Ірп- 
г : чудотворна. Григорій скрылся въ пустыню. Фе
ди. Духомъ Божіимъ подвизаемый, небреже о семъ, 
яі;> не пріиде тамо къ нему Григорій, и яко разстоя
ніе м ;кду ими не мало: отъ града бо Амасійскаго до 
пустыни той, въ ней же Григорій жявяше, путнаго

бѣ три дни Небрегъ убо Фе д имъ епископъ о
иъ между ими разстояніи, посвяти и не 
на тамо Григорія епископомъ въ НеокесаріЙсь^ю 
ь: воззрѣвъ бо къ Богу рече: ты, всевѣдый и 
іЙ Боже, призри въ часъ сей на мя и на I Ри 
и дѣйствуй посвященіе благодатію твоею, и іаьо 
іинса и не пришедша тамо Іригоріа... и нехотя 
ячорій святый повинуся пріяти церковное прпі.
► (Четь-Минея. Ноябрь \ і  день).

Этимъ примѣромъ рѣшились воспользоваться ра
скольники въ началѣ XVIII столѣтія. Дѣло было такъ: 
„пзъ Воскресенскаго монастыря, именуемаго Новый 
Іерусалимъ, бѣжалъ къ раскольникамъ черный діаконъ 
Амвросій,, который, назвавшись Аѳппогеномъ, сталъ 
выдавать себя за епископа". Раскольническій чернецъ 
Анѳимъ, въ 4-хъ верстахъ отъ Вѣтки, выстроилъ самъ 
церковь и сталъ въ ной служить священникомъ, но 
ему хотѣлось получить епископство. Для того онъ об
ратился къ Аѳпногену, который, укрываясь отъ вла
стей, не имѣлъ опредѣленнаго мѣстопребыванія и не 
могъ открыто посвятить Анѳима, поэтому они усло-
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вились, чтобы поставленіе совершено было заочно: въ 
назначенный день, именно въ великій четвертокъ, 11 
апрѣля 1753 года, тотъ и другой долиты были слу
жить литургію и въ обычное время Анѳимъ долженъ 
былъ возложить на себя архіерейскія облаченія, а 
Аѳиногенъ—прочесть молитвы на поставленіе епископа. 
Анѳимъ исполнилъ условіе въ точности,—въ опредѣ
ленное время, за торжественной службой, при боль
шомъ стеченіи народа, облекся въ архіерейскія обла
ченія и затѣмъ продолжалъ литургію оо архіерейскому 
служебнику; а что касается Аѳииогена, то въ это вре
мя онъ былъ уже католикомъ и записался на службу 
въ польскія войска". (Истор. Бѣлокриницкой іерархіи 
Н. Субботина 1874 г., стрі 27).

Итакъ, единоличное посвященіе въ епископа отсут
ствующаго Св. Григорія ГІеокесарійскаго было свято, 
а посвященіе заочное Анѳима оказалось кощунствен
но и ничтожно. Значитъ, хотя въ Христовой Церкви 
и были случаи единоличнаго поставленія во епископа, 
но ими пользоваться нельзя, и старообрядецъ напрасно
ихъ указываетъ въ оправданіе своего священства.

Кромѣ того самыя сказанія о единоличномъ по
ставленіи не всегда можно принимать съ буквальной 
точностью. Пр. Іосифъ Волоколамскій пишетъ: „Обы
чай бо есть священному Писанію, еже святыхъ жптіа 
и повѣсти гіисати, и нужнѣйшая вещи писанію преда
вать ненужная же мимо тещи, якоже предречеся. Ни- 
чтоже бо нужнѣйше есть божественнаго крещенія и 
причащеніа Св. Христовыхъ пречистыхъ Таинъ, но во 
множайшпхъ житіахъ Апостольскихъ и мученическихъ 
и отеческихъ неявлено есть о семъ. Рда убо не всіі 
крещенп быша, или не вси причащахуся Аиостолп п 
мученици и преподобніи Отцп наши; Ей, вси убо кре- 
стишася и вси причащахуся: но сего ради сипсателіе 
умолчаша о семъ, вѣдящё, яко не нужно есть о сихъ 
писати, еже вси человѣцы вѣдятъ, яко не мощно хри
стіанину именоватися, аще не будетъ крещенъ, или 
причащатися Христовыхъ Таинъ". (Просвѣтитель Преи. 
Іосифа Волок. Слово 11, гл. 2; 277—278 стр.).

Обычай не писать извѣстное и былъ причиной во
многихъ описаніяхъ не описывать извѣстное.

На 7 -ыъ всел. Соборѣ было читано: „Изъ пятой 
сниіи исторіи Ѳеодора чшецаи. Діоскоръ, вопреки духу 
каноновъ, дозволяя себѣ хиротоиисаніе на константи
нопольскую епископію, возводитъ въ ѳпископы ея нѣ
коего Анатолія, явившагося въ Константинополь съ от
вѣтами церкви Александрійской, Въ сослуженіи съ Д іо - 
зкооомъ былъ и Евтихій *). Анатолій, не зная, что

]) ЕрЛикъ-архимаидрить.



изъ этого выйдетъ, съ благодарностію сказалъ ему: 
„гдѣ ты ни являлся, вездѣ посвящалъи. (Дѣян. всел. 
Соб. Томъ 7; Казань 1873 г.; стр. М3). Конечно, въ 
сосдуженіи съ Діоскоромъ были и епископы, но ни 
одинъ изъ нихъ не упомянутъ. Точно также повѣству
ется и въ книгѣ о Вѣрѣ о поставленіи иатр* Іеруса
лимскимъ Ѳеофаномъ въ Малороссіи митрополита и епи
скоповъ на мѣсто отпавшихъ въ унію. Въ книгѣ о 
Вѣрѣ говорится, что въ 1620 г. ѲеоФанъ въ Кіевъ 
иріиде и впрошеніемъ благочестивыхъ, обоего сана 
духовнаго и мпрскаго, мужей святыню вознесдъ, ми
трополита, и епископы рукоположи"1. (Кн. о Вѣрѣ; гл. 
23; лист. 214 на об.). Въ Исторіи Русской Церкви го
ворится, что „въ рукоположеніи Исаіи, вмѣстѣ съ пат
ріархомъ, принимали участіе болгарскій митрополитъ 
изъ Софіи Неофитъ, издавна уже пребывавшій въ за
падно-русскомъ краѣ, и стагонскій епископъ Аврамій. 
(Ист. Русск. Церк. Митр. Макарія; т. XI; стр. 250), 
но въ книгѣ о Вѣрѣ о нихъ не упоминается.

Къ сообщеніямъ подобнаго рода принадлежитъ и 
сообщеніе о посвященіи ІоасаФа Болотова 10 апр. 1799, 
помѣщенное въ Иркутскихъ Епарх. Вѣдомостяхъ 1869 г., 
(№ 4, стр. 43).

О поставленіи епископовъ правила св. Апостолъ 
и св. Отецъ даютъ такія наставленія: „Да Епископа 
поставляютъ два или три Епископа*. (Прав. св. Ап. 1-е).

„Епископы поставляти наиболѣе прилично всѣмъ 
тоя области Епископомъ Аще же сіе неудобно, или 
по належащей нуждѣ, или по дальности пути: покрай- 
нѣй мѣрѣ три въ едино мѣсто да соберутся, а отсут
ствующіе да изъявятъ согласіе посредствомъ граматъ 
и тогда совершатъ рукоиоложеніе* (1-го всел. Соб. пр.
4). Тоже говоритъ и 13 прав. Каро, собора. Вальса- 
монъ въ толкованіи на это правило между прочимъ 
говоритъ: „не м ѣ ст о  п о с т а в л я е т ъ  е п и с к о п а , а  и зб р а н іе  

и приговоръ  а р х іе р е е в ъ * . Изъ этихъ правилъ видно, что 
подъ словомъ „поставлять11 разумѣются два понятія 
о п р е д ѣ л я т ъ  и х и р о т о н и с а т ь . Такъ, но совѣту Евсевія 
Самосатскаго, Мелетій былъ поставленъ на Антіохій
ское патріаршество. Тотъ же Евсевій во время цар
ствованія Іуліана Отступника, утверждалъ христіанъ 
въ православной вѣрѣ: „и идѣже аще обрѣташе цер
ковь безъ служителей, поставляше іереи и діаконы, и 
прочія клирики, а индѣ и епископы постави отъ тѣхъ, 
ихже обрѣте отлестающпхъ Аріевы догмату, мудр
ствующихъ же православно* (Четь-Минея, Іюнь; число 
2 2 ). По смерти Юліана православные епископы воз
вращены были на свои мѣета и патр. Мелетій, по со
вѣту Евсевія, собралъ соборъ помѣстный въ Антіохіи, 
„на немже бяше епископовъ двадесять седмь*. На томъ 
соборѣ святіи отцы единосущіе Сыновпее со Отцемъ, 
и вѣру на Никейстѣмъ первомъ вселенскомъ соборѣ 
утвержденную, всѣмъ исповѣдати, іі православно со- 
держати повелѣша. (Іюнь 22  дня). Это количество пра
вославныхъ епископовъ, собравшихся на соборъ, по
казываетъ, что Св. Евсевію не было нужды единолично 
поставлять епископовъ, а потому слова о поставленіи 
имъ епископовъ нужно понимать такъ, что онъ постав
лялъ не единолично, хотя и умолчано объ участіи въ 
поставленіи другихъ епискоиовъ. Если бы онъ * поста
вилъ епископовъ единолично въ нарушеніе церковныхъ 
правилъ, то православные епископы на соборѣ обли

чили бы его и отвергли бы незаконно поставленныхъ 
епископовъ, но этого не было. Это было въ  концѣ 
363 года. ■

Вопросъ о единоличномъ поставленіи возникъ у 
мелетіанъ, александрійскихъ раскольниковъ, и у арі
анъ еретиковъ. Извѣстно, что Исхиръ, мелетіанинъ 
обвинялъ Сн. Аѳанасія за то, что его пресвитеръ Ма
карій, будто бы, разбилъ у Исхира священную чашу 
но Отцы Александрійскаго собора, обличая еретиковъ, 
между прочимъ въ своемъ посланіи пишутъ: „Исхиръ 
который не рукоположенъ Церковію, и когда Але
ксандръ принималъ пресвитеровъ, поставленныхъ Ме- 
летіемъ, къ нимъ не сопричисленъ, а потому и тамъ 
не былъ поставленъ*.

„Итакъ, почему же Исхиръ пресвитеръ? Кто его 
поставлялъ? Не Колуѳъ-ли? Ибо остается предположить 
одно это. Но и звѣ ст н о  и никто не сомнѣвается въ томъ, 
чт о К о л у о ъ  ум ер ъ  п р есви т ер о м ъ , ч т о  в с я к о е  его р у к о п о - 
ло ж ен іе  не  д ѣ й с т в и т е л ь н о , чт о вегъ, п о ст а вле н н ы е  имъ 

во в р е м я  р а с к о л а , с у т ь  м ір я н е , и сходятся на богослу
женіе, какъ міряне. Какъ же повѣрить, что человѣкъ 
частный, живущій въ частномъ домѣ, имѣлъ у себя 
таинственную чашу? Но тогда частнаго сего человѣка 
назвали пресвитеромъ, и дали ему это наименованіе, 
чтобы сдѣлать обиду намъ, а теперь, въ награду за 
обвиненіе, поручаютъ ему созиданіе церкви. Такимъ 
образомъ не было у него церкви; но въ награду за 
злонравіе п послушаніе, при обвиненіи Аѳанасія, прі
емлетъ нынѣ церковь, которой не имѣлъ, а можетъ 
быть, дали ему за это и епископство; потому что Ис
хиръ разглашаетъ это всюду, и «только гордится передъ 
нами*. (Твор. Св. Аѳанасія Бел. часть 1-я; стр. 303). 
Отцы Александрійскаго собора положительно утвер
ждаютъ, что Колунъ умеръ пресвитеромъ и всѣ, по
ставленные имъ во время раскола, суть міряне. Изъ 
словъ, сказанныхъ Отцами собора, видно, что Колуѳъ 
не одного Исхира поставилъ пресвитеромъ, а ставилъ 
и другихъ (хиротонисалъ-ли онъ свопхъ ставленниковъ, 
или какихъ хиротонисанныхъ принималъ въ свою об
щину и объявлялъ въ сущемъ санѣ, какъ Іеронимъ 
объявилъ м. Амвросія) одинаково православная церковь 
ихъ признавала мірянами, а аріане признавали ихъ въ 
священныхъ санахъ.

Еще опредѣленнѣе, на единоличное поставленіе въ 
епископа, высказалъ свой взглядъ Св. Василій Великій. 
Епископъ Тіанскій Анѳимъ, но желанію папы, нѣкоего 
Фавста рукоположилъ въ епископа. Фавстъ сначал 
обращался за рукоположеніемъ къ Василію Великому, 
но Василій, не собравъ голосовъ отъ прочихъ епись 
повъ, рукоположеніе отложилъ до собранія согласіи 
отъ прочихъ епископовъ. Фавстъ ушелъ къ Анфим> п 
тотъ рукоположилъ его на мѣсто еп. Кирилла. По э о  - 
му поводу Василій Великій и жалуется Мелетію еш» 
скопу Антіохійскому, Ѳеодоту, епископу Никопольск 
му и Пименію, епископу въ Саталахъ. Бъ письмѣ і-.ь 
еп. Пименію онъ пишетъ, что „А нфимъ рукоположи - * 
Фавста собственнымъ своимъ полномочіемъ и собстьев 
ною своею рукою, не дожидаясь голоса ни отъ коі 
изъ васъ, и насмѣявшись надо мною, требовавшимъ 
этого. Итакъ, поелику нарушилъ оігь древнее благо
чиніе, презрѣлъ и васъ, отъ которыхъ ждалъ я сви
дѣтельства, и  с д ѣ л а л ъ  д ѣ л о , н е  зн а ю , б ла ю уго д н о е-.ш
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^  ** «Л***» « Лмгтв, «со^ « „ « гв т т о п я в * . что п,т п т іг ь
п̂ ч-ь. ГО п ояч> во поо „речя буцу его чуждаться и
--- - ОО ----^„яо.угоныѵь СО мною расположу въ тому, чтобы пс- 

собя съ чпмъ такимъ ж,- «врпаммѵ ' (С* Ввс
**"* чн,'ть в: 0ТІ* а««-2«?) Изъ словъ Сп Огла

что единоличное поставленіе онъ считаетъ Д1 •
>"*ъ ,,р ^У годны мъ и не вступаетъ съ Фа „стомъ 
Ръ общеніе. Аннимъ былъ скрытый аріанинъ. (Л*т 
Арсенія Лѣто Я7Я; л„еТ. 1*5). Соборъ соединенія (920 г.) 
„якъ сказано въ Кормчей, бывшій .въ послѣднихъ пре' 
мгігѣхъ, егдя соборная церковь воспріятъ исправленіе 
ръры. и всяка С|*всъ отетуип п свободнся отъ соблазнъ, 
топя «оборъ сей бюстъ ооеяляенія глаголемый, во сже 
(V. свершите вса завѣщанія, приноситъ пронлинанія и 
гляі■ летъ: В*’я нже чревъ церковнаго преданія и учи
тельства и воображенія святыхъ и приснопамятныхъ 
отелъ. абаОі отво|іеннял и содѣла ина и, или по семъ со- 
гѣягяся хотящая. ава.ч»ма“ (Кормч. гл. 71; о Свніи. 
Ііраішлѣхъ; лист. 611-й).

Изъ разсмотрѣнія статьи о сдиполичномъ по- 
стевленіи епископа мы получаемъ слѣдующіе выводы:

1) Хотя единоличное рукоположеніе въ первен- 
гтгующей Церкви случалось (эту случайность старо
обрядецъ распространяетъ не все время существованія 
Церкви, говоря: ..совершенное единолично рукополо
женіе епископа п}»п трудныхъ* для церкви обстоятель
ствахъ всегда признавалось древнею св. церковію за
гоннымъ}, но сужденіе старообрядца несправедливо. 
Церковь выяснила: ,,то не законъ, что рѣдко бываетъ4
а толкователи церковныхъ каноновъ говорятъ: гчто
не по правиламъ, то въ примѣръ не приводится*1 п 
.яко нелѣпо есть, яже отчасти и смотрительнал без- 
за*" чная и обдержн&я, пріпматн во свидѣтельствоа. За- 
очг е поставленіе Анѳима въ епископа, по примѣру 
Григорія Неокесарійскаго, оказалось нелѣпымъ.

2) Единоличныя рукоположенія въ первенствующей 
Це ”вп (Апостолами: Титомъ, Маркомъ и Петромъ, а 
таг .е свящснномуч. Автономомъ, ок. 318 г.), выстав
лю гыя въ примѣръ, не нарушали церковнымъ правилъ 
о !•; іположеніи, потому что эти правила еще не бы
ли даяы въ руководство Церкви, но при жизни митр. 
Аміюсія они уже существовали.1 ш •

3) Въ описаніяхъ древнихъ событій упоминаются 
т<>.* > нужнѣйшія событія, а менѣе значительныя умал-ѣ Ш ► ; *
чйі. / іТся, и въ описаніяхъ о поставленіяхъ въ епп- 
с; упоминается только первенствующій епископъ,
а ;>очнхъ не говорится, хотя и они участвовали въ 
•' -ніи, поэтому и нѣкоторыя, изъ указанныхъ въ 
пь единоличныя поставленія, нельзя признать еди-
к І.ІМП. Такъ, посвященіе Іоасад>а Болотова нивъ 
каі случаѣ архіепископъ не могъ совершить безъ 
виоі і чняго согласія членовъ Св. Синода, хотя о томъ
ьт : . ,х. Вѣдомостяхъ и не упоминается, а такое со-
гль< г ц соотвѣтствуетъ 4 правилу 1-го всел. Сооора.

4} Мелетіаяе, раскольники Александрійскіе и арі- 
е *гпки, допускали единоличное поставленіе 
+\>ъ Подувъ и еи. Аннамъ) и имъ то подражаю!ь 
- Срадды въ признаніи такого священства.
•ч Св. Насилій Великій признаетъ такое ноетав-

г “Мтъ не богоугоднымъ и уклоняеилі ОТЪ ОО-

щеиія съ епископомъ Фавстомъ, получившимъ отъ Ан- 
«имя посвященіе.

Изъ сего ясно видно, что Бѣлокриницкая іерархія, 
получившая свое начало чрезъ единоличное поставленіе 
митр. Кирилла митр Амвросіемъ, не можетъ считаться 
благодатной. Св. Василій Великій считалъ сомнитель
нымъ посвященіе Фавста, хотя его посвящалъ Анѳимъ, 
не отлученный отъ церкви, по скрытый аріанинъ, а 
для австрійскаго священства Кирилла поставлялъ одинъ 
Амвросій, отрекшійся отъ православія.

Епарх. мисс. прот. Н . Ф — ій .
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Хроника мѣстной епархіальной и общей
церковной жизни.

і
Архіерейскія богослуженія. Наканунѣ праздника 

Вознесенія Господня Его Преосвященство Преосвящен
нѣйшій Назарій, епископъ нижегородскій и арзамас
скій, совершалъ всенощное бдѣніе въ каѳедральномъ 
соборѣ. Въ день праздника состоялся обычный крест
ный ходъ изъ каѳедральнаго собора въ Печерскій мо
настырь, по случаю храмового праздника въ немъ. 
Въ монастырѣ совершали литургію Преосвященнѣйшіе 
Назарій и Евѳимій.

Скончался 27 мая священникъ церкви епархіаль
наго женскаго училища Николай Степановичъ Тума- 
иовскій, 38 лѣтъ. Онъ началъ свою службу учителемъ 
церковно-приходской школы и псаломщикомъ въ селѣ 
Лопатинѣ, сергачскаго уѣзда, въ 1885 году. Въ 1891 г. 
былъ опредѣленъ діакономъ въ с. Кечасово, того же 
уѣзда, а въ 1899 году—священникомъ въ с. Покров 
ское, семей, уѣзда. Съ 1901 года занималъ настоящее 
мѣсто, состоя вмѣстѣ съ тѣмъ и экономомъ при учи
лищѣ. Отиѣваніе усопшаго 29-го мая въ церкви учи
лища совершилъ Преосвященнѣйшій Евѳпмій, епи
скопъ балахиипскій, при участіи многочисленнаго сонма 
духовенства. Надгробное слово произнесъ протоіереи 
В. В. Веснпцкій. Воспитанницы училища выразили 
свою любовь къ почившему усердной молитвой о немъ 
въ продолженіе литургіи и чина отпѣванія, проводами 
на Петропавловское кладбище и возложеніемъ на мо
гилу вѣнка. ‘

Арзамасъ, 27 мая. По полученіи извѣстія объ от
крытіи заговора, имѣвшаго цѣлью покушеніе на жизнь 
Государя Императора и ниспроверженіе существующа
го строя, были отслужены 13 мая благодарственныя 
молебствія въ городской думѣ и въ мѣщанской управѣ. 
20 мая совершены молебны въ нѣкоторыхъ церквахъ. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ среди жителей Арзамаса возникла 
мысль достойно возблагодарить Господа Бога всенарод
нымъ благодарственнымъ молебствіемъ на главной, го
родской площади, съ крестнымъ ходомъ и при участіи
всего городского духовенства.

Объ исполненіи этого усерднаго желанія обрати
лось съ ходатайствомъ къ мѣстному о. благочинному 
арзамасское Александро-Невское общество хоругве
носцевъ. Ходатайство его удовлетворено.

Сегодня, 27 мая, послѣ божественной литу ргін,совер
шенной въ Воскресенскомъ соборѣ Преосвященнымъ 
епископомъ Алексіемъ, изъ собора вышелъ*.крестный 
ходъ, въ которомъ находились всѣ чудотворныя и
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мѣстно-чтимыя св. иконы, СО хоругвей и до 20-ти кре
стовъ и запрестольныхъ иконъ, н принимало участіе 
все арзамасское городское духовенство, въ томъ числѣ 
и принты женскихъ монастырей Алексіевскаго и Ни
колаевскаго. ІІа главной площади Преосвященнымъ

«слемъ, въ соелужсшп всего арзамасскаго духовен
ства, совершенъ благодарственный молебенъ съ колѣ
нопреклоненіемъ и многолѣтіемъ.

Но возвращеніи крестнаго хода въ соборъ, подана 
слѣдующая телеграмма:

в Петергофъ.
Господину министру Императорскаго Двора.
Сегодня по желанію п просьбѣ арзамасскаго Але

ксандро-Невскаго общества хоругвеносцевъ послѣ ли
тургіи изъ Воскресенскаго собора совершенъ крестный 
ходъ на главную городскую площадь и здѣсь при уча
стіи духовенства всѣхъ арзамасскихъ церквей совер
шено всенародное благодарственное молебствіе Господу 
Богу по случаю избавленія Государя Императора отъ 
угрожавшей Ему опасности.

Вознеся теплыя молитвы о здравіи, спасеніи и бла
годенствіи Помазанника Божія, общество хоругвенос
цевъ и всѣ вѣрпопредаиные арзамасды усерднѣйше 
просятъ засвидѣтельствовать Его Величеству одушев
ляющія ихъ вѣрноподданническія чувства и пожеланія, 
да подастъ Ему Господь видѣть Россію успокоенною, 
мирною и процвѣтающею44. Подписали: епископъ Але
ксій, протоіерей собора Павелъ Введенскій, благочин
ный священникъ Іоаннъ Троицкій, предсѣдатель Прав
леніи общ. хоругв. Алексѣй Чичеровъ и дѣлопроизво
дитель Николай Щегольковъ.

И.
Копія опредѣленія Св. Синода о священникахъ-депутатахъ, 
принадлежащихъ къ революціоннымъ партіямъ, отъ 19 мая

с. г. за № 3165.

1907 года мая 19 дня. Но указу Его Император
скаго Величества, Святѣйшій Правительствующій Си
нодъ имѣли сужденіе о членахъ Государственной Думы 
священникахъ Антоніи Гриневичѣ, подольской епархіи, 
Александрѣ Брилліантовѣ, енисейской епархіи, Але
ксандрѣ Архиповѣ, оренбургской епархіп, Константинѣ 
Колокольниковѣ, пермской епархіи и Ѳеодорѣ Тихвин
скомъ, вятской епархіи, по поводу объясненій, затре
бованныхъ отъ означенныхъ священниковъ Высоко- 
преосвящ. митроп. с.-нетерб. вслѣдствіе указа Свя
тѣйшаго Синода, отъ 12 сего мая № 5577. Прика
зали: Указомъ» Святѣйшаго Синода, отъ 12 сего мая 
за № 5577, было поручено Высокопреосвященному ми
трополиту Антонію вызвать къ себѣ члеповъ Государ
ственной Думы, священниковъ: Антонія Гриневича,
Александра Брилліантова, Александра Архипова, Кон
стантина Колокольникова и Ѳеодора Тихвинскаго для 
объявленія пмъ опредѣленія Святѣйшаго Синода, въ 
означенномъ указѣ изложеннаго, и потребовать отъ 
нихъ объясненій по поводу ихъ отсутствія въ засѣда
ніи 7 мая. Во пополненіе настоящаго порученія ми
трополитомъ с.-петербургскимъ были представлены 
при рапортѣ, отъ 19 сего мая за А* 4682, объясненія 
нѣкоторыхъ пзъ означенныхъ священниковъ, при чемъ 
оказалось: 1) священникъ Гриневичъ, какъ видно изъ 
рапорта митрополита, при явкѣ къ Его Высокопре

освященству І4 сего мая, далъ слѣдующую подписку; 
„указъ сей слушалъ; заявляю, что изъ трудовой груп
пы я вышелъ 16 апрѣля, и что на засѣданіи при об
сужденіи запроса по поводу слуховъ о покушеніи на 
жизнь Его Императорскаго Величества и приг-утстпо- 
валъа, и потому, какъ отказавшійся публично отъ при
надлежности къ трудовой группѣ и заявившій о спо
емъ присутствіи въ засѣданіи 7 мая, взысканію не под
лежитъ. 2) Священникъ Брилліантовъ на вызовъ къ
митрополиту не явился и никакихъ объясненій не пред
ставилъ и потому, какъ не объяснившій своего отсут
ствія 7 мая и не отказавшійся отъ принадлежности къ 
соціалъ-революціонной партіи и, сверхъ сего, своею 
неявкою къ митрополиту показавшій полное пренебре
женіе и неповиновеніе высшей церковной власти, под
лежитъ суду мѣстнаго епархіальнаго начальства. .^Свя
щенники Тихвинскій, Архиповъ и Колокольшшовъ 
представили митрополиту свои письменныя объясненія. 
Изъ сопоставленія означенныхъ письменныхъ объясне
ній явствуетъ, что отсутствіе этихъ священниковъ на 
засѣданіи Думы 7-го мая, при обсужденіи запроса о 
покушеніи на жизнь Его Императорскаго Величества, 
для нихъ не было случайнымъ, а совершенно предна
мѣреннымъ, еще наканунѣ рѣшеннымъ на засѣданіи 
трудовой группы и крестьянскаго союза, къ которымъ 
принадлежатъ названные священники. Такимъ образомъ, 
предъявленное къ означеннымъ священникамъ Святѣй
шимъ Синодомъ обвиненіе въ намѣренномъ отсутствіи 
пхъ на засѣданіи 7 мая данными объясненіями еще 
болѣе подтверждается. Тѣми же представленными объ
ясненіями означенные священники, открыто подтвер- 
ждая о своей принадлежности къ трудовой Фракціи, 
въ то же время рѣшительно отказываются измѣнить 
характеръ своей дѣятельности, или добровольно сложить 
съ себя священный санъ. Совмѣстимость святости сана 
съ революціонною, дѣятельностью обвиняемые священ
ники стараются оправдать ссылкою на ихъ любовь къ 
народу, на ихъ сочувствіе и состраданіе къ горю п 
нуждѣ народнымъ и ко всѣмъ сирымъ и обездолен
нымъ. Но эта пхъ любовь къ народу не христіанская 
любовь, такъ какъ святыя чувства любви къ народу, 
свойственныя истинному пастырю христіанскому, от
нюдь не вызываютъ на разрушительную дѣятельность 
а, напротивъ, совершенно исключаютъ всякую возмож
ность таковой дѣятельности. Пастырское служеніе, какъ 
служеніе примиренія (2 Кор. 5, 18), требуетъ отъ па
стыря утвержденія въ народѣ духа мира и любви, а 
не возбужденія озлобленія и политическихъ страстей. 
А потому священники Тихвинскій, Коло кольни ковъ и 
Архпповъ, какъ не представившіе заслуживающихъ
уваженія оправданій отъ обвиненій въ намѣрен
номъ отсутствіи ихъ на засѣданіи Думы 7 мая г. не
исполненіи требованій, предъявленныхъ пмъ у клеимъ 
Святѣйшаго Синода, подлежатъ преданію суду овсахъ 
епархіальныхъ начальствъ. Въ виду нзложенных дан
ныхъ Святѣйшій Синодъ опредѣляетъ: предписать
епархіальнымъ начальствамъ: енисейскому, оренбург
скому, пермскому и вятскому войти въ сужденіе » но- 
ентельно допущенія священниками Брилліантъ* >мь. 
Архиповымъ, Колокольнпковымъ и Тихвинскимъ вы
шеозначенныхъ, несовмѣстимыхъ съ священнымъ са
номъ и нетерпимыхъ для всякаго вѣрноподданнаго,



И И т иі ЛМѵОННО-ОПІЦЕСТВЕНПЫП В'ЬСТПІІК'Ь. .1М5 22-й
Я И'"'тяноічіп> двоимъ рѣшеніе „а штопаніи 

Сю** Божія п церковныхъ правилъ (Святыхъ Апо- 
ггожъ правило *4̂  п въ дальнѣйшемъ поступить по

О четъ и послать указы лреосва щепнымъ 
оггт^^кочу. оренбургскому пермскому П вятскому, 
ръ части, н\ъ касающейся, для должныхъ къ пспол- 
ясиію распоряженій, предписанъ вмѣстѣ съ гѣмъ пре- 
<ѵ вишеннымъ енисейскому, оренбургскому п вятскому 
йёіяѣ же запретить священникамъ Брилліантову, Архи
пову л Тихвинскому свяяпенн о с л у ж е н і е.

Письмо еписнопа Иннокентія. Нъ „Колоколѣ" напе- 
чятяпо слѣдующее письмо ІІрсосвніц. тамбовскаго 
И нокентія: Депутатъ Государственной Думы, свя- 
і не в ни къ Гпж впнекій въ своемъ письмѣ на имя Высоко- 
п]Ю(священнаго митрополита с.-петербургскаго Анто 
н я упоминаетъ о моей бесѣдѣ съ 4-мя депутатами- 
святенниками, вызванными 14-го мая къ Его Выеоко- 
проосвящепотву для объявленія пмъ указа Святѣйшаго 
Синода. Эту бесѣду я велъ въ присутствіи владыки ми
трополита и протопресвитера Янышева, о ней о. де
путатъ обѣщаетъ сообщить „послѣаэ „когда-нибудь*, 
тпры случаѣ*.

Чтобы „послѣ* эта бесѣда не была искажена п 
9при случаѣ* не получпла превратнаго толкованія и 
односторонняго освѣщенія, нахожу необходимымъ огла
сить слова, сказанныя мною о. Тихвинскому, теперь же, 
такъ какъ ничего таинственнаго въ нихъ не было.

1) О. Тихвинскому я замѣтилъ, что трудовую 
группу, отъ липа которой онъ говорилъ въ Государ
ственной Думѣ рѣчь о полевыхъ судахъ, я считаю ре
волюціонною, а рѣчь его, въ которой онъ называетъ 
убійства совершаемыми „во имя Божіе", почитаю ко
ту нствеппой, оскопляющей это Божіе пмя.

2) По поводу выступленій священника Тихвив 
ггаго п]ютппъ правительства я сказалъ ему: сегодня, 
14-го, если бы пришлось вамъ, о. Ѳеодоръ, совершать 
м< іебенъ благодарственный по поводу коронованія 
І?хъ Императорскихъ Величествъ то въ ризѣ и ешг 
трііхжлп вы прочитали бы молящимся съ вами въ на- 
гіі :аніе слѣдующія слова: „Всяка душа властеиъ пре- 
іерж&іпимъ да повинуется, нѣсть бо власть, аще не 
отъ Бога". А на слѣдующій день, уже снявши ризу 
и епитрахиль, вы выступите въ Государственной Дунѣ 
съ го]*ячей рѣчью о негодности власти, о произволѣ 
и насиліи ея, объ убійствахъ, чинимыхъ ею и т. д. 
О/нимъ и тѣмъ же языкомъ своимъ въ храмѣ вы, 
11 г вишенникъ, призывали бы пасомыхъ къ повино
венію власти, а въ Думѣ — къ возстанію противъ нея. 
Понятно-ли вамъ, о., это раздвоеніе ваше, этоіь гра- 
Намъ вашего положенія, какъ пастыря н какъ обще-

і янаго дѣятеля.
3) О. Колонолыгакову на его заявленіе, что онъ 

паяется глѣвымъ безпартійнымъ64, я возразилъ, что 
ъ *тнхъ словахъ чувствуется противорѣчіе, они но

гъ на то, какъ если бы кто-нибудь назвалъ огонь
ХОЛ&МЫМ Ь. сг -хиИннокентій, епископъ тамбовскій .

Подробности убійства ректора пензенской духовной
семинаріи. 18 мая, въ прекрасный солнечный день, со- 
вершилось въ Пензѣ ужасное, ничѣмъ необъяснимое и 
юхшравдываемое преступленіе. Бъ четвертомъ 
дня 'і]>емя выстрѣлами изъ револьвера убитъ [е I

духовной семинаріи архимандритъ Николай. Онъ шелъ 
по семинарскому двору, но аллеѣ изъ главнаго зданія 
въ свою квартиру во Флигель, стоящій на углу Дво
рянской улицы и переулка, и въ этой аллеѣ изъ не
большихъ деревьевъ, отдѣляемой отт> улицы низкою 
рѣшеткою и хорошо видной со всѣхъ сторонъ, былъ 
подкарауленъ двумя молодыми людьми. Одна изъ трехъ 
пуль попала въ високъ, смерть была моментальная...
> бійцы, на глазахъ у проходившихъ, бросились бѣжать 
но переулку въ ближній городской лѣсъ (Засѣку), гдѣ 
и исчезли. Посланная очень скоро за ними погоня (изъ 
большого отряда драгунъ и многочисленныхъ конныхъ 
и пѣшихъ полицейскихъ) и обыскъ въ лѣсу и въ ок
ружающей мѣстности не привели ни къ чему.

Вѣсть объ этомъ убійствѣ произвела, на городское 
населеніе сильное впечатлѣніе. Покойный архимандритъ 
Николай, еще молодой сравнительно человѣкъ, пере
веденный сюда изъ ректоровъ Благовѣщенской на Аму
рѣ семинаріи, пробылъ въ Пензѣ всего четыре съ не
большимъ мѣсяца и за это время ничѣмъ кромѣ бла
гожелательности и доброты къ ученикамъ семинаріи 
себя не заявилъ. Его красивая, симпатичная наруж
ность невольно располагала въ его пользу. Толпы на
рода стояли вчера до поздняго вечера около его квар
тиры, а на панихидѣ, совершенной преосвященнымъ 
Тихономъ (его бывшимъ учителемъ), было множество 
молящихся. На похоронахъ присутствовала масса на
рода.

Предсмертные завѣты. Въ 9-мъ №-рѣ Пензенскихъ 
Енарх. Вѣдомостей, вышедшемъ 1-го мая, напечатана 
слѣдующая статья убитаго 18-го мая ректора пензен
ской дух. семинаріи архимандрита Николая, подъ за
главіемъ: „По поводу корреспонденціи „Черноз. Края".

Въ № 33 „Ч. К." помѣщена обо мнѣ замѣтка
“  77

подъ заглавіемъ: „Къ характеристикѣ новаго ректора 
семинаріи*.

Въ цѣляхъ возстановленія истины, которую теперь 
принято искажать какъ только вздузіалооь, необходимы 
существенныя поправки и комментаріи къ этой замѣткѣ.

1) Въ произнесеніи рѣчи о гражданской свободѣ 
не было ничего „неожиданнаго". Въ нѣкоторыхъ гла
вахъ апостольскихъ посланій (проходимыхъ въ \  1 
классѣ) то п дѣло говорится о свободѣ. Естественно 
возникалъ вопросъ: почему слово Божіе говоритъ исклю
чительно о свободѣ отъ грѣха и въ то же самое время 
молчитъ о свободѣ гражданской? Значптъ-лп это, что 
оно отрицаетъ сію послѣднюю свободу?

2 ) Эта основная идея моей рѣчи въ корреспонден
ціи передается совершенно неточно. Не о томъ вовсе 
говорилось, къ чему можетъ „послужить* гражданская 
свобода „теперь*—къ пользѣ или „ко вреду", не это 
было предметомъ рѣчи. Вопросъ былъ поставленъ п 
разрѣшался принципіально: какъ вообще слово Божіе 
относится къ политической свободѣ (въ ея основныхъ 
Формахъ, каковы: свобода слова, собраній и пр.)— 
одобряетъ оно ее или осуждаетъ. Примѣненіе сказан
наго мной къ обстоятельствамъ настоящаго времени 
является уже дѣломъ чужого ума, можетъ быть очень 
пылкаго, но, какъ видно, не вполнѣ еще дисциплини
рованнаго.

3) Самаго рѣшенія вопроса въ корреспонденціи 
не приводится. Тамъ лишь указываются нѣкоторыя



588

мои мысли, воспроизведенныя въ общемъ вѣрно, но 
отрывочно. Изъ нпхъ-то дѣлается выводъ, что я какъ- 
будто не сочувствую свободѣ гражданской, совсѣмъ ее 
отвергаю. Ото не только не точно, но невѣрно. Когда 
воочію стало ясно, что всѣ мѣста Новаго Завѣта, про
читанныя тутъ же, настойчиво призываютъ насъ един
ственно лишь къ освобожденію отъ рабства грѣховнаго 
(Іоан. VIII. 3 1 -3 7 ; Рим. VI гл.; XV. 2; XVI, 17— 
18, 1 Кор. VII, 20 — 24; Гал. V, 1 ; V, 13), самъ со
бою вытекалъ отсюда слѣдующій выводъ, который 
только и оставалось сдѣлать и который послужилъ от
вѣтомъ па предложенный вопросъ. Слово Божіе ни 
мало не охуждаетъ естественныхъ учрежденій человѣ 
ческихъ. Не полагаетъ оно своего ѵеіо и на свободу 
гражданскую Но оно ставитъ то главнѣйшее условіе, 
чтобы граждане христіанскаго государства прежде до
стигли свободы духовной, чтобы каждый изъ насъ въ 
отдѣльности по внутреннему человѣку не былъ рабомъ 
своихъ грѣховныхъ страстей, а умѣлъ владѣть собою, 
господствовать и надъ окружающимъ зломъ, п вмѣстѣ 
съ тѣмъ, чтобы былъ рабомъ для Бога, подчинялся бо
жественному закону. Вотъ если есть на лицо это ус
ловіе, тогда и свобода политическая послужитъ къ ве
личайшему благу, и частному и общественному, -тогда 
какъ, наоборотъ, отвергнувши его, мы не будемъ 
имѣть уже никакой гарантіи на то, что отъ этой сво- 
боды получится только одно благо и счастіе. Какъ это 
общее положеніе относилось къ разнымъ видамъ сво
боды? какъ его можно было развить? Ясно само собою 
какъ: условно, безъ какихъ бы то ни было конкрет
ныхъ приложеній къ извѣстнымъ, опредѣленнымъ ли
цамъ п событіямъ. Если бы потребовались доказатель
ства того, насколько все иною сказанное справедливо 
съ Формальной стороны, такъ эти доказательства на 
лицо. Рѣчь о „гражданской свободѣ0 представляла со
бою почти буквальное повтореніе моей же собственной 
статьи (лишь съ нѣкоторыми выпусками), напечатан
ной въ Костр. Епарх. Вѣд. за 1905 г. Туда-то и 
отсылаю".

Закавказскій церковно-политическій терроръ. 24 мая
въ полдень близъ подвала удѣльнаго вѣдомства 
четырьмя выстрѣлами изъ револьвера въ затылокъ 
убитъ инспекторъ тифлисской православной духовной 
семинаріи Добронравовъ, ѣхавшій въ Фаэтонѣ для 
осмотра строющагося новаго зданія духовной семпна 
ріи. Ъхавшій съ нимъ экономъ семинаріи Джаошвили 
соскочилъ съ Фаэтона и спасся,

Власти напали на слѣды. Задержано 5 подозрѣ
ваемыхъ въ убійствѣ инспектора духовной семинаріи — 
всѣ исключенные семинаристы. (П. Г. Л/.).

Но поводу этого гнуснаго преступленія Колоколъ 
говоритъ: ,,Разстрѣлянъ при проѣздѣ по улицѣ ТиФлнса 
инспекторъ семинаріи Михаилъ Алексѣевичъ Добро
нравовъ! Палъ жертвою церковно-политическаго окра
иннаго террора человѣкъ, который п мухи не могъ 
обидѣть, который всю свою службу, въ теченіе болѣе 
двухъ десятковъ лѣтъ, посвятилъ Грузіи, братски любя 
и край, и народъ, н юношество грузинское. Это былъ 
человѣкъ удивительно благодушнаго, мягкаго, спокой
наго характера, безконечно добрый и благожелатель
ный. честный и чистый.

Покойный былъ послѣднимъ могпканомъ изъ мѣст-. . Г Щ * г ' \
пыхъ опытныхъ русскихъ церковныхъ дѣятелей, на 
которые могла опереться нынѣшняя экзаршан власть, 
попавшая въ твердыя руки архіепископа Никона Какъ 
же революціи было терпѣть такого опаснаго ей чело
вѣка.*

„Свѣтъ0 сообщаетъ: Епископу Димитрію сухум
скому грузинскіе соціалисты, автокеФялисты и сепара
тисты угрожаютъ убійствомъ. Бъ Россіи теперь вто 
мода!

Господь охраняетъ невинныхъ—это правда. Но и 
всѣмъ намъ не слѣдуетъ сидѣть сложа руки. Надо ста
раться предупреждать разбой и грабежи. Надо пресѣ
кать убійства. Надо зорко слѣдить за убійцами.

Охранять епископа Димитрія прежде всего должна 
его паства, имѣющая • среди разнородныхъ жителей 
своихъ, особенно среди абхазцевъ и русскихъ, много 
благородныхъ сердецъ

Должна охранять кавказская администрація, кото
рая теперь съ отъѣздомъ графа Воронцова-Дашкова, 
вѣроятно, проснется, наконецъ и почувствуетъ не гру
зинскія вожделѣнія, а свои русскія достоинства, свои 
святыя обязанности въ отношеніи русскихъ людей, 
составляющихъ главную государственную и нравствен
ную силу но Кавказѣ. Должны охранять всѣ русскія 
власти, которыя могутъ слѣдить за движеніемъ кавказ
ско-грузинскихъ убійцъ.

Совершенно таковая же обязанность лежитъ и на 
бывшемъ епископѣ сухумскомъ, а нынѣ ковенскомъ 
викаріи, епископѣ Киріонѣ.

Еи. Киріопъ раздѣлялъ мнѣнія грузинъ-сепара
тистовъ и автокеФалистовъ. Онъ промѣнялъ роскош
ную каѳедру орловскую на бѣдную сухумскую, един
ственно въ видахъ пропаганды грузинскихъ началъ. 
Онъ знаетъ всѣхъ дѣятелей этого племени п какъ 
епископъ-христіанинъ, онъ не можетъ симпатизировать 
убійству, изъ-за того, что человѣкъ не знаетъ грузин
скаго языка! Епископъ Киріонъ—теперь живущій въ 
отдаленіи отъ Абхазіи, тѣмъ не менѣе своими добры 
мп совѣтами заблудшимъ можетъ многое отстранить и 
улучшить. Да этого требуетъ даже его собственное до
брое имя. Онъ считается столь связаннымъ съ грузин
скимъ движеніемъ, что всякая крайность будетъ при
чиною, что „всѣ" будутъ не отдѣлять отъ этихъ край
ностей имя епископа Кнріона.

Да пребудетъ же въ добромъ здравіп епископъ 
Димитрій на пользу православной церкви въ Абхазіи.

Взрывъ бомбы въ семинаріи. Въ Каменецъ-Подоль- 
скѣ въ шестомъ классѣ семинаріи днемъ въ печкѣ 
взорвалась бомба. Разрушена печьтС выбиты стекла. 
Жертвъ нѣтъ. З а  послѣднія двѣ недѣли это пятыГ; 
взрывъ.

Дѣло прот. Огнева Св. Синодъ, разсмотрѣвъ по
ступившее отъ вятскаго епархіальнаго управленія дѣл» 
о протоіереѣ вятской епархіи Огневѣ, предписалъ вя; 
екому епарх. начальству войти въ новое сужденіе объ 
Огневѣ. (77. Т- Аі.),

ь
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ИЗЪ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ.
Н*строс»ис 7 У***. Обсужденіе законопроекта оГ,ъ уголовной 
отрігч-тненмостн аа восхваленіе преступныхъ дѣйствій и объ 
гсилстт? отвѣтственности за распространеніе среди поискъ про* 
гввопрявгтедытройныхъ ученіи. Извѣстія о проявленіяхъ Тер-

рора. Положеніе депутатовъ-муллъ въ Г. Лумѣ.

Д П;і голышггь 1 . Думы попрежнему обнаруживается 
пъ однихъ словопреніяхъ, и надежны на то, что ома 
стаютъ на путь законодательной продуктивной работы,
помнимому, мало. Причина этого явленіи, по мнѣ
нію нѣкоторыхъ депутатовъ Думы, заключается въ 
недостаточной подготовленности огромнаго про
цента депутатовъ. Очень большая часть ихъ совер
шенно незнакома еъ законодательной работой. Насколь
ко мало культуренъ составъ депутатовъ въ своей .мас
сѣ. это можно видѣть при работахъ въ думскихъ ко
миссіяхъ, гдѣ приходится особенно обнаруживать зна
ніе и дѣловитость. Для характеристики можно указать 
на такой примѣръ. При разсмотрѣніи вопроса о ре
формахъ мѣстнаго суда одинъ изъ лѣвыхъ депутатовъ 
доказывалъ, что для судьи „при свободѣ* не требуется 
никакого образовательнаго ценза.

Чтобы одѣлить Г. Думу дѣйствительнымъ законо
дательнымъ учрежденіемъ, какимъ являются европей
скіе парламенты, необходимо, чтобы составъ Думы 
значительно измѣнился. Измѣненіе же это можетъ быть 
достигнуто только при измѣненіи избирательнаго за
кона въ смыслѣ повышенія избирательнаго ценза.

Многіе депутаты изъ крестьянской среды смотрятъ 
на свое пребываніе въ Думѣ болѣе съ практической 
стороны, гражданскій долгъ и обязанности депутатовъ 
ихъ .мало интересуютъ. По словамъ корреспондента 
„Голоса Правды**, въ кулуарахъ въ крестьянскихъ 
группахъ приходится слушать постоянные разговоры 
и посѣвѣ, сѣнокосѣ, о всемъ томъ, что интересуетъ 
деревенскую Россію съ началомъ весны. Для нѣкото-

('прокъ-третье засѣданіе Г. Думы (21 мая) было 
посвящено обсужденію законопроекта объ уголовной 
отвѣтственности за восхваленіе преступныхъ дѣяній. 
Глово предоставляется министру юстиціи. Ііъ первой 
половинѣ своей рѣчи г. министръ юстиціи далъ весьма 
важное разъясненіе, касающееся правъ Думы измѣнять
и дополнять законы, принятые въ порядкѣ статьи 87 
оси. зак.

Далѣе министръ юстиціи перешелъ къ возраже
ніямъ, сдѣланнымъ но существу вопроса противъ за
конопроекта объ установленіи наказуемости за восхва
леніе преступныхъ дѣяній. Думская комиссія находила 
болѣе правильнымъ назначать уголовную отвѣтствен
ность лишь за восхваленіе „тяжкихъ преступленій*1, 
которые по уголовному закону влекутъ наказаніе не 
ниже тюремнаго заключенія. Министръ юстиціи совер
шенію правильно указалъ, что если принять эту точ
ку зрѣнія, то окажется цѣлый рядъ такихъ случаевъ, 
когда нельзя будетъ объяснить, почему въ одномъ слу
чаѣ восхваленіе преступныхъ дѣяній будетъ наказуемо, 
а въ иныхъ случаяхъ не наказуемо.

Предсѣдатель ставитъ на баллотировку предложе
ніе комиссіи отклонить законопроектъ. Подавляющимъ 
большинствомъ (противъ правыхъ) Дума законопроектъ 
отвергаетъ.

Продолжительныя пренія вызвалъ слѣдующій оче
редной вопросъ: представленіе министерства народнаго 
просвѣщенія объ отмѣнѣ взысканій за тайное обученіе 
въ губерніяхъ западнаго края а также Царства Поль
скаго. Докладчикъ комиссіи, деп. Коницъ, закончилъ 
свою рѣчь такимъ лирическимъ отступленіемъ: „Испол
нивъ порученіе комиссіи, я, какъ докладчикъ, осмѣли
ваюсь думать, что выражу чувства, воодушевляющія 
большинство членовъ Думы, а прежде всего такъ на
зываемыхъ инородцевъ, если выскажу желаніе, чтобы 
настоящій законопроектъ, скромный по намѣченнымъ 
цѣлямъ и какъ зачаточный, оылъ началомъ ряда уза-

;-:-і \ъ  крестьянъ должность депутата явилась средствомъ коненій, стремящихся къ окончательной отмѣнѣ тѣхъ
и править разстроенное хозяйство. Одинъ крестьянинъ стѣсненій, какимъ подвергаются всѣ не-русскія народ

ности разныхъ инославныхъ п иновѣрныхъ исповѣда
ній въ предѣлахъ всей Имперіи. Пускай Государствей 
пая Дума, принимая настоящій законопроектъ, своимъ 
авторитетнымъ рѣшеніемъ укажетъ правительству, что 
съ отжившей свой вѣкъ обрусительной системой слѣ
дуетъ разъ навсегда покончить®. (Апплодіісменты). Ко
миссія предлагаетъ признать законопроектъ спѣшнымъ. 
Дума принимаетъ это предложеніе (правые голосуютъ
противъ).

Въ засѣданіи еорокъ-четвертомъ (22 мая) обсу
ждались представленіе министерства юстиціи о мѣрахъ 
предупрежденія побѣговъ арестантовъ изъ тюремныхъ 
зданій и докладъ комиссіи о неприкосновенности лич
ности по означенному представленію. Докладчикъ ко
миссіи деп. Тесленко энергично настаивалъ на огкло-

ііоЪ * у мѣренныхъ’* ухитряется отсылать въ деревню 
около 200 рублей въ мѣсяцъ. Весной нынѣшняго года 
онъ арендовалъ нѣсколько десятковъ десятинъ земли 
а ‘ѣдняго помѣщика и говоритъ, что если Дума не 
б ѵ гъ распущена еще годъ, то хозяйство его станетъ
совсѣмъ на прочную ногу.

Многіе изъ умѣренныхъ депутатовъ серьезно от
чаялись въ созданіи работоспособной Думы изъ тѣхъ

тентовъ, которые въ ней теперь имѣются. Этимъ 
іъясняется та вялость, съ которой парламентскія 
• і'пы правѣе кадетской участвуютъ въ преніяхъ и

ь работахъ думскихъ комиссій.
і-ісе равно, ничего не выйдетъ. Не помогуіъ ни 

ніка. ни убѣжденія, ни Факты, остается сидѣть сло- 
х р\ ки и терпѣливо ждать, пока для всѣхъ, для на-

и правительства и для самой Думы станетъ яс ной неніи законопроекта
;утренняя слабость и совершенная несносооносп 

а огромное дѣло государственнаго строительства
Всѣ рѣчи лѣвыхъ къ дѣду мало относились, и де

путаты ие з а к о н о п р о е к т ъ  разбирали, а съ большимъ
!,м-іі>зніз телеграфныя извѣстія изъ-за границы до- пифосомъ и жаромъ вели агитаціонныя рѣчи, оаш.н---

.............  1 проектъ отклоненъ. Дума переходитъ къ разсмотрѣнію
законопроекта объ оставленіи въ силѣ временнаго за-

и, „, ясно намекаютъ на необходимость роспуска
мы въ скоромъ времени. I- НесаМ считаетъ
ло вѣроятнымъ, чтобы Дума продержала!.. ДО лѣт- кона ій-го августа 1906 года объ усиленіи отвѣтетнен-
УЧу» К

• уѵпіпш/і и. * * — г  ̂• * I и у _ У
чііикулъ. Тоже подтверждаютъ парижскія газеты. „ости за распространеніе среди войскъ иротивопраші-
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тельственныхъ ученій и сужденій, и о передачѣ въ вѣ
домство военныхъ п военно-морскихъ судовъ дѣлъ по 
означеннымъ преступнымъ дѣяніямъ.

Докладчикъ комиссіи Кузьминъ-Караваевъ предла
гаетъ Государственной Думѣ настоящій законопроектъ 
отклонить. Докладчикомъ, между прочимъ, приведены 
такіе мотивы: „Армія должна пользоваться уваженіемъ 
населенія. Населеніе должно смотрѣть па военную 
службу, какъ на службу почтенную. Зачѣмъ же ста
вить военный судъ въ несвойственное ему положеніе. 
Можно ли допустить, что если лгщо нарушаетъ инте
ресы арміи, если дѣятельность этого лица направлена

чтобы общая судебная власть 
въ государствѣ умыла руки и заявила войску
къ разрушенію арміи

ж «бери
его и расправляйся съ шшъа. Такую постановку во
проса съ политической точки зрѣнія я считаю недо
пустимой", Законопроектъ поддерживалъ товарищъ ми
нистра юстиціи, сенаторъ Люце и главный военный 
прокуроръ.

Большую сенсацію произвела рѣчь деп. Шульгина.
„Я позволю себѣ сказать, что при оцѣнкѣ критики 

настоящаго законопроекта надо дѣлать рѣзкое разли
чіе между партіями, признающими армію какъ тако
вую, п тѣми партіями, которыя ея не признаютъ. При 
оцѣнкѣ критическихъ замѣчаній нашей Думы, къ нимъ 
надо отнестись совсѣмъ подъ особымъ угломъ зрѣнія, 
потому что каждый военный законъ имѣетъ своей за
дачей усиленіе арміи, а лѣвыя партіи стремятся къ 
разложенію арміи. Серьезно могутъ относиться къ 
этому закону только тѣ лица, которыя желаютъ нашей 
арміи, чтобы она была сильная іі доблестная, каковой 
ее признаетъ г. предсѣдатель послѣ изученія стено
граммы Зурабова.

Законопроектъ отклоненъ подавляющимъ большин
ствомъ.

Такимъ образомъ тѣ самые депутаты, которые еще 
такъ недавно доказывали, что армія совершенно не 
нужна, что она можетъ быть замѣнена милиціей, тутъ 
вдругъ начали говорить совершенно обратное и горячо 
настаивать на томъ, что быть солдатомъ, это —право 
всякаго гражданина, и никто не имѣетъ нрава лишать 
его этой высокой чести. Въ закрытомъ засѣданіи го
ворили одно, въ открытомъ совершенно протпвупо- 
ложное. Нѣкоторыя партіи пробовали-было возвра
щаться къ старому, но ихъ сейчасъ же останавливали. 
Дума сдѣлала такъ, какъ ей это выгодно въ револю
ціонныхъ цѣляхъ, и, въ настоящее время, армія ни
сколько не ограждена отъ агитаторовъ и отъ лицъ, 
находящихся подъ гласнымъ надзоромъ полиціи.

Втянуть армію въ политику, заставить ее интере
соваться борьбой партій, а слѣдовательно, поселить 
рознь въ казармахъ —завѣтная цѣль революціонной 
пропаганды. Революціонеръ-солдатъ, это—мечта, о ко
торой говорили всегда самыя пламенныя рѣчи дѣятели 
революціи всѣхъ народовъ. Солдатъ, вѣрный своему 
долгу, страшенъ и оцасенъ въ войнѣ. Онъ нежелате
ленъ революціи не только потому, что онъ является 
вооруженной силой, но и потому, что, отбывъ срокъ 
своей службы, возвращается въ свой городъ пли село 
человѣкомъ твердо сложившихся политическихъ взгля
довъ, и тамъ онъ еще болѣе опасенъ, чѣмъ въ тѣ дни, 
когда онъ дѣйствовалъ оружіемъ. Онъ вноситъ благо_

разуміе и спокойствіе, онъ критикуетъ выкрики и обѣ
щанія революціонеровъ, онъ разрѣжаетъ ряды бун
товщиковъ, и благоразумная часть общества, а мину
тами и правительство, всегда найдетъ поддержку въ 
этихъ старыхъ отставныхъ солдатахъ. Слѣдовательно, 
одновременно мѣшаютъ революціи какъ бы двѣ арміи: 
одна, находящаяся подъ ружьемъ, другая- разсѣянная 
по всей странѣ. Вотъ почему наша вторая Государ
ственная Дума такъ Фарисейски и такъ притворно- 
фальшиво старалась доказать, что доступъ въ армію 
долженъ быть открытъ всякому. Ей н\жно подорвать 
эту силу, ей нужно поколебать ея основу и стараться 
всякими способами добиться того, чтобы, наконецъ, 
и изъ казармы былъ выкинутъ красный Флагъ.

Засѣданіе сорокъ шестое (24 мая) совершенно не
ожиданно приняло страстный характеръ.

Всѣ думскія Фракціи приняли участіе въ ожесто
ченной борьбѣ, исходъ которой, по мнѣнію очень мно
гихъ, предрѣшалъ самую участь Гос. Думы. О А. Го
ловинъ своимъ обычнымъ ровнымъ голосомъ читаетъ 
повѣстку слѣдующаго засѣданія па субботу. На первой 
очереди стоятъ законопроекты о смертной казни и объ 
амнистіи.

Когда предсѣдатель заявилъ: йслово предоставляет
ся депутату Круненскомуаудиторія вдругъ притихла, 
и зало, съ видимымъ любопытствомъ ожидало, что ска
жетъ лидеръ правыхъ. Къ общему удивленію, г. Кру- 
пенскій па этотъ разъ оказался совершенно солида
ренъ съ лѣвыми, внесшими на разсмотрѣніе нижней 
палаты законопроектъ объ амнистіи Очень покойно и 
вразумительно, отчетливо- произнося каждое слово, ора 
торъ сказалъ, что онъ и его фракція вполнѣ раздѣ
ляютъ мнѣніе о необходимости разсмотрѣть въ бли
жайшую очередь вопросъ объ амнистіи. Это неожидан
ное заявленіе сильно смутило кадетовъ.

I. В. Гессенъ поспѣшно взбѣгаетъ на каѳедру и 
проситъ Думу разсмотрѣть въ ближайшую очередь во
просъ о мѣстномъ судѣ. Въ залѣ движеніе. Лѣвые 
журналисты сейчасъ же переводятъ слова Гессена: „Ка
деты противъ амнистіи и противъ отмѣны смертной 
казни".

Въ это время въ залѣ всѣ депутаты на мѣстахъ. 
Вопросъ, оказывается, далеко вышелъ за рамки раз
сужденій о порядкѣ дня, п интересъ къ словамъ ора
торовъ напряженъ до крайности.

Первый разъ кадеты очутились въ своего рода 
ловушкѣ, куда они попали, благодаря своей вѣчной 
двойственности. Рѣчь второго, Гессена, была выслуша
на лѣвыми такъ, что можно было подумать, будто на 
каѳедрѣ стоитъ не М. В. Гессенъ, а графъ БобринскійА» I
или Келеповскій. Всѣ вопросы, подлежащіе обсужденію 
Государственной Думы, ораторъ раздѣлилъ на двѣ ка
тегоріи: однѣ касаются государственной политики (сюда 
относятся и амнистія, и чрезвычайныя охраны, п проч } 
іі также другія, касающіяся органическаго переустрой
ства русской жизни. II первый разъ совершенно ясно 
и открыто устами В. М. Гессена кадетская Фракція 
заявила, что она признаетъ возможной и плодотворной 
работу только въ области вопросовъ органическаго 
устроенія. Обращаясь къ лѣвымъ, ораторъ сказалъ, что 
разсмотрѣніе проекта объ амнистіи есть только демон
страція, а въ концѣ рѣчи упомянулъ о возможности
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І̂ івгоня Іумм 'лѣпя ому «тпѣтплп слоппмн II. Л.
(Ччимлмм: „Но аялугвете*. Съ второ момента преніе 
помяли еояертенио откровенный характеръ, карты 
были раскрыты, п кадеты, п лѣвые говорили, что на
зывается, на чпетотѵ. На первый взглядъ непонятно 
оыло поведеніе правыхъ, которые всѣми силами, съ 
большой анергіей и настойчивостью, поддерживали асъ* 
іекокъ п ясъ-еровъ. Бессарабскій депутатъ Синадпно 
настойчиво повторялъ, что вопросъ объ амнистіи до.т* 
тсспъ оыть разсмотрѣнъ въ субботу. Для законопроекта 
о смертной ка.*ни онъ находилъ возможнымъ назначить 
другой день. Обращаясь къ кадетамъ, ораторъ сказалъ:
' ъ своей партійно# печати вы иронизируете надъ сло
вами министра ,Д1е запугаете'*. Напрасно; вы, гоеио-

уже запуганы министромъ. Слова эти вызвали гром
кіе п продолжительные апплоднементы на всѣхъ лѣ
выхъ скамьяхъ. Зрѣлище было совершенно необы
чайное, п объяснить его можно только той ненавистью, 
которую питаютъ красные депутаты къ кадетскому 
центру. Лѣвые, конечно, знали истинныя побужденія 
крайнихъ правыхъ, заставляющія ихъ такъ настойчи
во выдвигать вопросъ объ амнистіи. Изъ разговоровъ 
съ нѣкоторыми правыми депутатами извѣстно, что они 
считаютъ Думу и ненужной п вредной, п вопросъ объ 
амнистіи является прекраснымъ случаемъ для попытки 
разрушить нижнюю палату второго призыва.

Депутатъ Березинъ произнесъ рѣчь, полную ядо
витыхъ упрековъ по адресу кадетовъ. Если партія на
родной свободы, говорилъ ораторъ, осталась все той- 
же, что была и въ первой Думѣ, то она не можетъ 
противиться разсмотрѣнію втого вопроса. Среди каде
товъ парило великое смятеніе. Правые и лѣвые по
чувствовали влеченіе другъ къ другу, и депутатъ Кру- 
пенскій пожималъ руку соціалъ-реводюціонера Долго- 
■ічлова. На трибунѣ появляется высокая Фигура Роди- 
чета. На лѣвыхъ скамьяхъ смѣхъ. Кто-то вполголоса 
амѣчаетъ: , Мы слышали, какъ Родпчевъ говорилъ 

въ защиту амнистіи, послушаезіъ, какъ онъ будетъ 
говорить противъ нея“. Кадетскій ораторъ выбралъ 
саяый л) чшіп способъ изъ всѣхъ, какіе только пред
ставлялись. Въ теченіе 10 минутъ Родпчевъ, съ обыч-

т

нымъ паеосомъ, кричалъ о важности судебной реФОр-
Рѣчь его была убѣдительна, но всѣ доводы про

ходили мимо цѣли и не могли, конечно, ни въ какой 
сі ::ени измѣнить мнѣніе крайнихъ лѣвыхъ или повлі
ять на тактику правыхъ.

<)ншъ изъ послѣдующихъ лѣвыхъ ораторовъ, воз- 
-» ъшихъ Родичеву, одной Фразой освѣтилъ весь 

ьо;.; >-ъ. Вы боитесь разгона Думы,—сказалъ этотъ 
аіі>ръ, обращаясь къ кадетамъ,—а мы не боимся .

Все было договорено. Дума не пожелала даже вы* 
сі] пзть трехъ записавшихся ораторовъ: Сайко, Веі- 
кинина и Тиграняна. Наступалъ моментъ голосованія. 
Мо&ю подумать, что рѣшался не вопросъ о порядкѣ 
і ш ;  а участь самой Думы. Противъ обсужденія заьо 
ноьроекта о смертной казни въ субботу голосу инъ.

и, октябристы (кромѣ М. Я. Капустина) и правые. 
Незначительнымъ большинствомъ голосовъ обсужденіе 
отклоняется. Предсѣдатель ставитъ на голосованіе во
просъ объ амнистіи. За обсужденіе высказываете.и вся 
лѣвая часть Думы и всѣ правые. Большинствомъ, ров
но въ 20 голосовъ, Государственная Дума рѣшаетъ

о ѣдай ія. Интересъ разомъ падаетъ. Дума единогласно 
принимаетъ предложеніе кадетовъ выслушать въ суб
боту-же докладъ о мѣстномъ судѣ, и засѣданіе закры
вается.

Настроеніе тяжелое и тревожное. Около воротъ 
Гавричеепаго дворца небольшія кучки любопытныхъ— 
рабочіе, студенты. На лицахъ ожиданіе чего-то необы
чайнаго. Депутатовъ осуждаютъ вопросами о судьбѣ 
Думы, на которые они даютъ уклончивые и неопре
дѣленные отвѣты.

(Зорокъ-седьмое засѣданіе (26 мая) было посвя
щено аграрному вопросу. Отъ каждой иартіп были 
выставлены по одному депутату для возраженія на 
декларацію министерства. Рѣчи ораторовъ ничего но
ваго не содержали. Аграрныя пренія потеряли, неви
димому, всякій интересъ; сами депутаты стремятся къ 
тому, чтобы отвязаться отъ нихъ возможно скорѣе. 
Въ кулуарахъ Думы говорили о модной темѣ, объ 
организаціи Думы и о роспускѣ Думы. Корр. „Нов. 
Вр.и сообщаетъ, что когда онъ попробовалъ загово
рить объ организаціи Думы съ однимъ изъ лѣвыхъ 
депутатовъ, то въ одинъ мигъ образовалась толпа, 
человѣкъ въ сто: видно, что эта тема задѣваетъ всѣхъ 
за живое. Не обошлось, конечно, п безъ острыхъ вы
ходокъ. Одинъ изъ эсъ-еровъ, крестьянинъ, съ заго
рѣлымъ крестьянскимъ лицомъ, раздувая ноздри, на
ступалъ на него и хрипло выкрикивалъ:

— Все отнимемъ! Землю отнимемъ! Усадьбу сож
жемъ!

— Да нѣтъ у меня ни усадьбы, ни земли...,
— Жену отнимемъ! Дѣтей отнимемъ!
— Я холостой...
— Шкуру сдеремъ!... Шкуру сдеремъ!
Онъ грозилъ кулакомъ почти передъ самымъ ли

цомъ и въ то время, какъ продолжался дальнѣйшій 
споръ, все кричалъ какому то неизвѣстному против
нику;

— Шкуру сдеремъ... Шкуру сдеремъ...

За послѣдніе дни телеграфъ изъ разныхъ мѣстно
стей Россіи приноситъ все болѣе и болѣе ужасныя 
извѣстія. Кровавая волна разрастается. Число злодѣя
ній увеличивается; дерзость и необузданность грабите
лей и убійцъ превосходятъ всякую мѣру. Вотъ, наир., 
что сообщаетъ телеграфъ о послѣднихъ событіяхъ.

Въ Москвѣ подучено извѣстіе о дерзкомъ поку- 
шені . на ограбленіе въ звенигородскомъ уѣздѣ церкви 
во время службы. Въ церковь Медвѣди и ковской бога
дѣльни для духовенства, въ которой находится образъ 
Казанской Божіей Матери, украшенный драгоцѣнными 
камнями, стоящими до 50,000 р.. во времп службы по 
случаю дня рожденія Государыни Императрицы Але
ксандры Ѳеодоровны вошли восемь вооруженныхъ раз
бойниковъ и на глазахъ у богомольцевъ принялись 
разбивать молоткомъ стекло, йодъ которымъ находится 
образъ. Богомольцы подняли тревогу, а священникъ 
въ ужасѣ остановилъ службу. Нѣсколько богомоль- 
цевъ. успѣвъ выбѣжать изъ церкви, поднялись на ко
локольню и ударили въ набатъ. Вывшіе въ церкви 
крестьяне пытались задержать грабителей, но послѣд
ніе, чтобы проложить себѣ дорогу къ выходу, стали

поставить Законопроектъ па повѣстку слѣдующаго за-
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дѣйствовать кинжалами и стрѣлять иаъ револьверовъ, 
прп чемъ убили псаломщика, ранили 6 крестьянъ и 
вдову священника. Дерзкіе злодѣи, которыхъ считаютъ 
пріѣзжими, успѣли скрыться. Въ звенигородскій уѣздъ 
командированы двѣ сотни казаковъ для поимки раз
бойниковъ.

Одесскимъ генералъ губернаторомъ опубликовано 
слѣдующ. сообщеніе: „Около полуночи 25 мая въ
Вульварный участокъ съ Ланжерона доставленъ изра- 
неный, привезенный неизвѣстными злоумышленниками 
на берегъ, гдѣ на крики раненаго сбѣжались городовой 
и другіе люди. На берегу Ланжерона найдена разбросанной 
одежда раненаго. При допросѣ слѣдственной властью 
раненый назвался черниговскимъ мѣщаниномъ Мель
никовымъ, 18-ти лѣтъ, православнымъ, принадлежа-

Ф

щимъ къ союзу русскихъ людей. По показаніямъ 
Мельникова обстоятельства дѣла представляются въ 
слѣдующемъ видѣ. За нѣсколько дней до 23 мая Мель
никовъ, сидя на бульварѣ, услышалъ, какъ три моло
дыхъ еврея, увидя вышедшаго на балконъ дворца 
Каульбарса, стали поносить его, называя кровопійцей, 
за что Мельниковъ ударилъ одного еврея въ лицо. Въ 
ночь на 24-е мая Мельниковъ заманенъ и захваченъ 
на Ланжеронѣ 6 -ю неизвѣстными евреями, которые 
связавъ его, положили въ лодку, завязавъ глаза; за
тѣмъ Мельникова провезли моремъ къ неизвѣстному 
мѣсту, принесли въ землянку, гдѣ подвергли въ теченіе 
сутокъ истязаніямъ: рѣзали ложемъ кожу на спинѣ, 
на груди и ногахъ, вырывали на головѣ волосы, вы
рѣзали на йогѣ буквы б. о. р. с. и объявили ему 
смертный приговоръ черезъ повѣшеніе. Надѣвъ на 
него петлю, завернули раздѣтаго Мельникова въ про
стыню, на которой простыми наклеенными бумажными 
буквами краснаго цвѣта изображена надгшсь: „за от
крытую вражду къ боевой организаціи и преданность 
кровопійцѣ Каульбарсу. Пойманъ 24-го мая 1907 г.“. 
Затѣмъ Мельникова повезли въ ночь на 25-е мая въ 
лодкѣ на другое мѣсто берега, чтобы повѣсить. При 
высадкѣ Мельниковъ, опустивъ повязку съ глазъ, 
увидалъ таможеннаго солдата, закричалъ и кинулся 
къ нему. Неизвѣстные злодѣи испугались, сѣли въ 
лодку и скрылись. Отсюда Мельниковъ доставленъ въ 
участокъ и теперь находится въ военномъ госпиталѣ 
на излѣченіи. Производится энергичное разслѣдованіе 
для выясненія личности злоумышленниковъ и привле
ченія къ отвѣтственности. Приглашаю населеніе го
рода къ спокойному оказанію содѣйствія властямъ къ 
обнаруженію злоумышленниковъ1*.

Мусульманское начальство обратило вниманіе на 
принадлежность депутатовъ-муллъ къ крайнимъ по
литическимъ партіямъ.

Оренбургскій муФтій прислалъ на имя депутатовъ- 
муллъ—Максюгова, казанской губерніи, Нижеметдгі. 
нона, симбирской губерніи, и Хасанова, уфимской, 
аналогичный Синоду запросъ о томъ, къ какимъ пар
тіямъ они принадлежатъ. Если они состоитъ въ пар
тіяхъ лѣвѣе октябристовъ, то муфтій требуетъ немед
леннаго выхода ихъ изъ партій. О принадлежности къ 
какой-либо другой партіи и о своемъ рѣшеніи муллы 
должны письменно увѣдомить муФТІп. Если-же депутаты 
муллы не исполнятъ этого требованіи, то къ нимъ

будетъ примѣнена высшая мѣра духовнаго наказаніи 
включительно до лишенія сана. Въ виду того, что 
двое изъ нихъ, Максютовъ и Иижеметдиновъ, состоятъ 
только въ мусульманской Фракціи, осложненій не пред
видится. Въ трудномъ положеніи находится Хасановъ 
который принадлежитъ къ Фракціи трудовиковъ. Ха
сановъ не намѣренъ выходить изъ фракціи, такъ какъ
не считаетъ партію трудовиковъ противогосударствен
ной. (Сеюдня).

ОФФиціальныя извѣстія ло елархіи.
О т ч е т -ь

о состояніи Нижегородскаго епархіальнаго женскаго учи
лища за 1905— 6 учебный годъ.

Отчетнымъ 1905 — 6 учебнымъ годомъ Нижегород
ское епархіальное женское училище исполняло до лѣтъ 
своего существованія и произвело XXXV* выпускъ во
спитанницъ.

Перемѣны въ составѣ служащихъ.

На должность воспитательницы вновь открытаго 
параллельнаго отдѣленія при 1 классѣ (6 -я параллель) 
24 августа 1905 года опредѣлена дочь протоіерея г. Ель
ца, кончившая курсъ въ елецкой женской гимназіи, 
дѣвица Александра Кубинцева, 18 лѣтъ.

Того же мѣсяца и числа назначены на должность 
помощницы воспитательницы окончившія курсъ въ Ни
жегородскомъ епархіальном'ь училищѣ дѣвицы: Вино
градова Екатерина, Знаменская Валентина, Муравьева 
Екатерина, Смирнова Наталья, Цвѣткова Марія п Сло
бодская Александра (послѣдняя была помощи, воспи
тательницы и въ прошломъ 1904—5 учебн. году).

27 августа 1905 года па возстановленную долж
ность второй надзирательницы училищнаго дѣтскаго 
Пріюта (была закрыта въ 1900 году) опредѣлена окон
чившая курсъ въ Нижегор. епарх. женск. училищѣ въ 
1893 году и съ 1895 до 1900 года бывшая надзира
тельницей училніцнаго Пріюта, учительница церк.-нрих. 
школы въ дер. Микульской, нижегородскаго уѣзда, дѣ
вица Александра Мещерская.

29 сентября 1905 года уволена по прошенію вос
питательница Лидія Флавіева, а на ея мѣсто опредѣ
лена исправляющей должн. воспитательницы помощни
ца воспитательницы Марія Цвѣткова, дочь священника,
окончившая курсъ Нижегородскомъ
женскомъ училищѣ въ 1905 году; а на мѣсто Цвѣтко
вой назначена бывшая въ 1904 -5  учебномъ году по
мощницей воспитательницы, дѣвица Анна Ѳивейская. 
дочь чиновника епархіальнаго попечительства, окончив
шая курсъ Нижегородскаго епархіальнаго женскаго учи
лища въ 1904 году.

Того же мѣсяца и числа уволена по прошенію 
помощница воспит. Наталья Смирнова, а на ея мѣсто 
опредѣлена окончившая курсъ Нижегородскаго епар
хіальнаго училища въ 1905 г. дѣвица Марія Громова.

4 октября 1905 года уволена по прошенію касте
лянша Екатерина Салтыкова, а на ея мѣсто опредѣ
лена ея помощница Екатерина Огто.

11 апрѣля 1906  года уволена по прошенію пом. 
воспитательницы Марія Громова, а на ея мѣсто опрѳ-
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* ^ " в КѴРГЪ ” • И«»»радсюі№ епархіальномъ ЖРН. 
<**•' ^ п,птѣ в* Н»05 г. Лидія Травина

Прочіе служащія въ Училищѣ липа въ точеніе 
„явнаго года оставались тѣ же, что и въ прописки 
ѵчеёвовъ году, съ сохранешеиъ распредѣлеиія мож-у 
ввчв аавятіі, какое установлено было въ началѣ отчет- 
**№ учебнаго года.-Такимъ обР« о « г  къ концу учеб
наго Ш . составъ Совѣта, преподаватели „ „релода- 
вателлицы. воспитательницы я нхъ помощницы н дпу- 
гія служащія въ У чилвщѣ липа были слѣдующія

Составъ Совѣта.
Предсѣдатель протоіерей М. Р. Кудрявцевъ, канд. 

бог.. на службѣ въ Училищѣ съ 1893 года.
Начальница Учвляща А В. ок. курсъ 

п  Нижегородскомъ епархіальномъ женскомъ училищѣ;
на службѣ въ Училищѣ съ 1889 года, а въ д. началь-
внцы съ 29 дек. 1900 года.

Инспекторъ классовъ и преподаватель церковной 
исторіи въ VI-хъ классахъ, при 6 урокахъ въ недѣлю.

Дубров 
съ 30 ноября 1900 года.

на службѣ въ Училищѣ

Членъ Совѣта священникъ А. В.‘Яетрскій, канд. 
6#г., на службѣ въ Училищѣ съ 1904 г.

свящ. А. Г. Ор.ювъ;Совѣта
ва службѣ въ Училищѣ съ 25 авг. 1900 г.

Почетный блюститель по хозяйственной части ни-
лсгорОдСЕ:й купецъ А. А. Худяковъ; на службѣ въ Учи
лищѣ съ 20 января 1903 года.

Къ участію въ дѣлахъ Совѣта по дѣламъ педа-
г гическимъ приглашались и г.г. преподаватели п пре- 
псаавательницы Училища.

Преподаватели и преподавательницы:
священникъ Н. Е. Троицкій, канд. бог.; на служ

бѣ нъ Училищѣ съ 8 дек. 1900 года; преподавалъ За-
к -въ Божій въ І\ и V основныхъ классахъ, при 6 
трокахъ въ недѣлю.

Свящ. Ы. А. Листовъ, студ. семин.; на службѣ 
въ 5 чніищѣ съ 8 дек. 1 ЯоО г.; преподавалъ Законъ 
Божій въ ІІІ-хъ классахъ, при 8 урокахъ въ недѣлю.

Л- Г. Троицкій, канд. бог.; на службѣ въ Учпли- 
ші і 22 сент. 1903 г.: преподавалъ Законъ Божій въ 
Ьіъ, ІІ-хъ, IV параллел. и V паралл. классахъ и ди- 
Штк въ Ѵ-хъ классахъ, при 24 урокахъ въ недѣлю.

И, М. Боголюбовъ, маг. бог ; на службѣ въ Учи
лищ ъ 1897 г.; преподавалъ дидактику въ Ѵі-хъ 
пас . . . и руководилъ практическими занятіями восии- 
танн; ъ въ училищномъ Пріютѣ, имѣя всего 5 урок. 
въ недѣлю.

Ь П. Семеновъ, канд. бог.; на службѣ въ Учиди- 
Дгі съ . 3 августа 1902 года; преподавалъ русскій языкъ, 
Теорію •довесности и Исторію русской литературы въ 

V* и V I  основныхъ классахъ, при 10 урокахъ въ
ЩіЛ

4. В. Хитроеъ, канд. бог.; па службѣ въ Учили- 
- кг 3 авг. 1902 г.; преподавалъ гѣ-же предметы 
на мольныхъ отдѣленіяхъ тѣхъ же классовъ, при
і родахъ къ ееділю.

В. П Бѣликова, ок. к. въ Маріинской нижего-
ІкіоР. имоазіи; на службѣ въ У ч и л и щ ѣ  съ 1893 г.;• ”>* _ __ _
'Нодачлда русскій языкъ въ І-хъ, 1І*хъ и III-хъ 
^ахх , имѣя 24 урока въ недѣлю.

II. Е. Дементьевъ, кппд. университета; иа служ
бѣ въ Училищѣ съ 1888 г.; преподавалъ физику въ 
Ѵ-хъ и ѴІ-хъ классахъ, при 10 урокахъ въ недѣлю.

А. А. Савельева, ок. курсъ въ Маріинской ниже
городской женской гимназіи; иа службѣ въ Училищѣ 
сь 1876 г.; преподавала ариѳметику въ I, II, III, IV' 
и V основныхъ классахъ и геометрію въ ѴІ-хъ клас
сахъ, при 22 урокахъ въ недѣлю.

А. В. Хнтровская, ок курсъ въ Нижег. епарх. 
женск. училищѣ; на службѣ въ Училищѣ съ 1897 г., 
преподавала ариѳметику въ I, II, III, IV и V пара л* 
тельныхъ классахъ, при 18 урокахъ въ недѣлю.

М. II. Смирновъ, канд. бог.; па службѣ въ Учи
лищѣ (ъ 16 септ. 1900 года; преподавалъ исторію въ 
ІѴ-хъ, Ѵ-хъ и ѴІ-хъ классахъ и географію въ ѴІ-хъ 
классахъ, имѣя всего 22 урока въ недѣлю.

Е. В. Скворцова, ок. курсъ въ Николаевскомъ мо
сковскомъ сиротскомъ институтѣ; на службѣ въ Учи
лищѣ съ 1890 года; преподавала географію во ІІ-хъ,
ІІІ-хъ, ІѴ-хъ и Ѵ-хъ классахъ, имѣя 20 уроковъ въ
недѣлю.

С. А. Троицкій, имѣющій дипломъ отъ придвор
ной пѣвческой капеллы, регентъ архіерейскаго хора; 
на службѣ въ Училищѣ съ 25 сент. 1904 года; препо
давалъ церковное пѣніе въ старшихъ классахъ Учили
ща, при 12 урокахъ въ недѣлю.

Діпк. Н. А. Сицкгй, на службѣ въ Училищѣ съ 
1894 года; преподавалъ церковное пѣніе въ млад
шихъ классахъ, при !2 урокахъ въ недѣлю. Онъ же 
состоялъ и дѣлопроизводителемъ Совѣта Училища.

М. М. Мичурина, имѣющая сви іѣтельство отъ 
с.-петербургской Академіи Художествъ на право пре
подавать рисованіе въ учебныхъ заведеніяхъ; учила 
рисованію въ первыхъ пяти классахъ, имѣя 10 уро
ковъ въ недѣлю.

С. В Виноградова, окопч. к. въ Николаевскомъ 
с.-петербургскомъ сиротскомъ институтѣ; на службѣ 
въ Училищѣ съ октября 1900 года; преподавала фрап 
цузекій языкъ въ ,;вухъ старшихъ и одпой младшей 
группѣ воспитаппицъ, имѣя 6 уроковъ въ недѣлю.

О. Ѳ. Елеонская, ок. к. въ нижегородскомъ Ма
ріинскомъ институтѣ; на службѣ въ Училищѣ съ сен
тября 1901 года; преподавала французскій языкъ въ 
двухъ младшихъ группахъ при 4 урокахъ въ недѣлю.

Е. И. Вознесенская, ок. к. въ нижегородскомъ 
епарх. училищѣ и пижегор. отд. Императорскаго Рус
скаго Музыкальнаго общества; на службѣ въ Училищѣ 
съ 1883 г., преподавала музыку—игру на рояли.

3. В. Хрулева, ок. к .  въ нижегор. отд. И м п е р а 
торскаго Русскаго Музыкальнаго общества; на службѣ 
въ Училищѣ съ 1896 года; преподавала музыку- 
игру па рояли.

П. Г. Троицкій, докт. всед.; на службѣ въ Учили
щѣ съ октября 1901 іода; преподавалъ гигіену въ 
ѴІ-хъ классахъ, при 2 урокахъ въ недѣлю.

А. Н. Косаткина, дочь псаломщика; на службѣ 
въ Училищѣ съ 25 септ. 1904 г.; руководила руко
дѣліемъ во всѣхъ классахъ.

Н. II. Раевская, учительница состоящаго при 
училищѣ епархіальпаго дѣтскаго Пріюта, ок. курсъ въ 
Нижегор. епарх. женск. училищѣ; на службѣ нъ 3 чи
ли щѣ съ 1900 года.

( П р о д о л ж е н і е  будетъ) .
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(Продо.гженіе)

Фамиліи жертв.
Разныя лица

II о жертв.
р. 25 к. 

1 р. 75 к.
Кукушкинъ Александръ 1 р.
Моисеевъ Алексѣй — р. 50 К.
Земеяковъ Иванъ

•
— р- 50 н.

Бархатовъ Николай — р. 25 к.
Козыревъ Иванъ — р- 25 к.
Тирскій Михаилъ — р- 50 к.
Тирская Ольга — р- 50 к.
Разныя лица 1 р-

1 р-
• 1 р-

Знаменскій Иванъ — р- 20 К.

ГТ_________ _ _____ • Аі г \ _____________•

— р- 20 к.
Приклонскш Владиміръ —— р- 40 к.
Савастьяновъ Семенъ — р- 10 к.
Цвѣткова Анна — р- 30 к.
Покровскій Иванъ .  - р- 27 к.

--------- --------- — р- 23 к.
-------- — — р- 25 к.

•!
— р- 35 к.

Персидскій С. — р- 25 к.
Бобановъ П. — р- 25 к.
Прихожане с. Абрамова 1 р- 50 к.

—  — 1 р- 50 к.

Причтъ с. Абрамова 
Прихожане Покровской церк. 1 р.

1 р.
1 р. 60 к.
4 р.

Прихожане с. Абрамова

Соколовскій Сергѣй 
ІІохвалинскій Иванъ 
Казанскій Василій

1 р. 50 к.
2 р.

р. 30 к. 
р. 50  к.

1 Р

Не разобі ано 
Троицкій Алексѣй 
Разныя лица

Цвѣтковъ Андрей

Покровскій Иванъ 
Персидскій Сергѣй 
Разныя лица 
Цвѣтковъ Николай 
Смирновъ Николай

р. 20 к. 
р. 20  к. 

--  р. 20  к.
1 р.

р. 30 к. 
р. 20  к. 
р. 20  к. 
р. ІО к. 
р. 50 к. 
р. 25 к. 

— р. 25 к. 
р. 25 к, 
р. 50 к. 
р. 50 к. 
р. 30 к.

1 р.
р. 30 к. 
р. 20  к.

№ пис.-пер.
900908
900909
900910
900911
900912
900915
900916
900917
900918
900919
900920
900921
900922
900923
900925
900926
900927
900928
900929
900930
900931
900932
900933
900934
900935
900936
900937
900938
900939
900940
900941
900942
900913
900944
900945
900946
900947
900948
900949
900950
900951
900952
900953
900954 
Э00955
900956
900957
900958
900959
900960
900961 
900965

Фамиліи жертіі;
Шимаковъ Иванъ 
Марининъ Иванъ

ш *

ІІе разобрано 
Магнитскій Владиміръ 
Холодновъ А. 
Магнитскій Владиміръ

Шипова Марія 
Священникъ Щегловъ 
Смирновъ Александръ 
Покровскій К. 
Тихонравовъ Дмитрій 
Заринскій Яковъ 
Добрашина Любовь 
Разныя лица

Пожертв.

« »
р. 20  к. 
р. 20  к. 
р. 20  к.

1 Р 
• Р

р. 20  к. 
р. 20  к. 
р. 40 к.

Романовскій Иванъ 
Моревъ Федоръ 
Тумановскій Стефанъ 
Тюринъ Григорій 
Разныя лица 
Баницкій Василій

40 р.
р. 20  к. 
р. 25 к. 
р. 20  к.

1 р.
р. 15 к. 
р. 50 к. 
р. 91 к. 
р. 50 к.

2 р.
3 р. 
5 р.
5 р. 27 к. 

р. 50 к.

•V пис.-пер.
900966 

• 900967
900968
900969
900970
900971
900972
900973 
900982
900987
900988
900989
900990
900991
900992
900993
900994
900995
900996
900997
900998
900999

(Продолженіе будетъ).

О т в ѣ т с т в е н н ы й  р е д а к т о р ъ  И. Боголюбовъ.

ѵ-/ ^

Къ свѣдѣнію причтовъ и церковныхъ старостъ
епархіи.

М А Г А З И Н Ъ

ш р ш л м а г о
-

П Р О Д А Ж А :
П А Р Ч И ,  Б А Р Х А Т У ,

ПЛАЩАНИЦЪ,
ХОРУГВЕЙ) ВОЗ ДУХОВ Ъ,

ГОТОВЫХЪ ОБЛАЧЕНІЙ,

паникадилъ, лодсвѣчниковъ,
евангелій,

НАПРЕСТОЛЬНЫХЪ И СВЯЩЕННИЧЕСК.
КРЕСТОВЪ,

ДАРОХРАНИТЕЛЬНИЦЪ,
СОСУДОВЪ и 

приборовъ для освященія
храмовъ

и проч. церковная утварь—серебряная и аплике
Ю  О П Т О В Ы М Ъ  Ф А Б Р И Ч Н Ы М Ъ  Ц 'В Н А М Ъ -

П ринимаются заказы  на колокола, иконы и церковную  утварь.
Продажа б езъ  запроса.

Допускается кредитъ и разсрочка на льготныхъ условіяхъ.

М А Г А З И Н Ъ  И С К Л А Д Ъ  П А Р Н И
И

ЦЕРКОВНОЙ утвари
на НИЖНЕМЪ БАЗАРѢ въ домѣ Столичнаго Ломбарда

и въ Домѣ Братотва Св. Георгія.

Т и п о г р а ф ія  Н и ж .  Г у б .  П р а в л е н ія . Епархіальная Издательская Комиссія


