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Христіанство и соціализмъ.
XII.

современное общественное движеніе, не доволь­
ствуясь отдѣльными, частичными реформами и мѣра­
ми. направленными къ улучшенію существующаго строя, 
ставитъ радикальный вопросъ: стоитъ-лн поддерживать 
существующій порядокъ вещей, не лучше ли его раз­
рушить и на его развалинахъ создать новый въ духѣ 
соціализма *).

Основныя установленія человѣческой цивилизаціи 
я культуры: государствоу семья и частная собствен-
пость сдѣлались предметомъ оживленныхъ толковъ; нѣ­
которыми реформаторами выражается необходимость 
уничтоженія этихъ соціальныхъ устоевъ. О рѣзкихъ 
нападкахъ на религію и христіанскую Церковь, идущихъ 
со стороны людей невѣрующи\ъ и „передовыхъ бор­
довъ за преобразованіе соціальнаго строя ж и з н и б ы ­
ло много писано: въ религіи эти люди видятъ самый 
ильный тормазъ на пути соціальныхъ преобразованій.

Современные революціонеры, повторяя слова своихъ 
«Р^дшественннковъ: „собственность есть воровство11, и 
• твоеясь къ собственности, какъ къ одному изъ выра* 
л: ііій соціальнаго гнета, яростно кричать: „справедли- 
ю.» ограбить грабителей41; считая установленіе государ­
ева въ настоящей его формѣ лишь просто орудіемъ 
огтиилегнрованныхъ классовъ, они (революціонеры) 
совташъ за лучшее—замѣнить его товариществомъ на 
съ  вѣ коммунистической собственности (коммуна). Эти 
вопросы были уже нами разсмотрѣны. Остается выяс- 
е; і. вопросъ о семьѣ. Не должно ли смотрѣть на семью, 
'•■ь на преходящее явленіе въ движеніи соціальнаго 
ра: вит;я, и осуществлявшееся ею соціальное служеніе
не достигло-ли почти своего конца?

На современную семью дѣлается открытое и без»
иоійчдяоѳ нападеніе со стороны научно-образованнаго

Я. С  Я. ст. «Христіанство и соціальный вопросъ», въ 
*ТРН* »Дтшеиояш. Чтеніе» іуоб г., лек., стр. 639.

соціалиста, хотя справедливость требуетъ сказать, что 
^ногіе пылкіе защитники общаго имущества въ инду­
стріальной области со страхомъ отступаютъ назадъ 
предъ мыслью сдѣлать женъ и дѣтей общимъ достоя­
ніемъ. *).

Для тѣхъ, кто желалъ-бы поставить коммунизмъ на 
мѣсто личной слободы, институтъ семьи есть одно изъ 
самыхъ стойкихъ препятствій. Семейственное единство не
мирится съ абсолютнымъ соціальнымъ единствомъ, какое, 
говорятъ, будетъ нѣкогда установлено государствомъ. Сча­
стіе, хозяйство и сосредоточенный на одномъ пунктѣ 
интересъ семьи, представляющей замкнутое въ себѣ 
цѣлое, отвращаютъ отъ полной преданности соціалисти­
ческому идеалу тѣхъ, кто принадлежитъ къ этой семьѣ. 
Верховная власть семьи рѣшительно несовмѣстима съ 
солидарной общественностью, при которой одинъ за 
всѣхъ и всѣ за одного принимаютъ на себя обязатель­
ство во всемъ.

Семья прошла разныя перемѣнныя фазы н посте­
пенный ростъ; теперь, по мнѣнію многихъ соціалъ-фи- 
лософовъ, ей предстоитъ еще пережить періодъ даль­
нѣйшаго
упадка

переходнаго состоянія и заключительнаго 
Она есть кисторическое явленіе, которое обра­

зовалось во времени и должно исчезнуть со време- 
немъ“. Съ первобытныхъ временъ семейный кругъ 
объединяло желаніе получить по наслѣдству частную 
собственность. Семья была „экономическимъ единствомъ, 
и такимъ остается она еще до сихъ поръ*1. Опа слу­
житъ орудіемъ владѣющаго класса... Съ развитіемъ 
крупной индустріи женщины уже не невольницы, со­
стоящія на службѣ у семьи. ОнЬ могутъ вести свою 
собственную жизнь и зарабатывать свой собственный 
хлѣбъ. „Машина въ этомъ случаѣ стала ихъ спаситель­
ницей44.

Итакъ, заключаютъ, съ приближеніемъ соціалисти­
ческаго государства семья покорится высшей цѣли. Въ

*) По книгѣ ироф. Ф. Г. Ііибодщ «Іисусъ Христосъ и со­
ціальный вопросъ». М. 1907 г. Изд. і-е. Стр. 114 120.
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то время женщина, уже невыцужденная возиться съ 
хозяйствомъ, будетъ наслаждаться большими благодѣя­
ніями, какія обѣщаетъ экономическое равенство...

При здравыхъ и равномѣрныхъ отношеніяхъ (въ 
соціалистическомъ государствѣ) заботиться о дѣтяхъ 
будетъ община, и настанетъ время, которое назовутъ 
„счастливымъ*, когда непрерывная связь человѣческа­
го общества уже не будетъ зависѣть отъ дѣтской ком­
наты индивидуума. Тогда женщины, какъ рождающія 
дѣтей, такъ и не рождающія, будутъ каждая въ своемъ 
родѣ приниматься въ соображеніе, такъ что обезпечит­
ся какъ производство, такъ и свобода. Развитіе семьи 
будетъ прогрессировать огь простоты къ простотѣ. 
Исторія ея развитія сдѣлаетъ винтообразное движеніе: 
она начала съ общей свободы, свойственной дикому
состоянію людей, и кончитъ столь же случайными и*
непрочными связями, которыя будутъ возникать тогда 
изъ личныхъ и временныхъ желаній...

Проблема семьи не только въ теоретическомъ отно- 
еніп существенно важна для соціалъ-философіи; она 

является и практическою цѣлью, которая, вѣроятно, 
будетъ имѣть рѣшающее значеніе относительно будущ­
ности всего человѣчества, управленія народами и ре­
лигіи.

Съ этою-то проблемою мы и обращаемся теперь 
къ ученію Іисуса Христа.

Институту семьи Іисусъ Христосъ придаетъ вели­
кое, чрезвычайное значеніе. При рѣшеніи многихъ 
другихъ проблемъ пытливые умы искали у Него 
какого-либо сужденія, и часто имъ приходилось дѣлать 
выводы по тому или другому вопросу лишь изъ 
легкихъ на то намековъ, изъ полнаго безмолвія 
по данному вопросу или изъ единственнаго разъясняю­
щаго Его изреченія. Къ политикѣ, къ соціальнымъ 
установленіямъ съ большимъ, чѣмъ семья, объемомъ, 
даже къ богословскимъ спорнымъ вопросамъ Своего 
времени Христосъ относится обыкновенно съ чрезвы­
чайною сдержанностью; но семьею и обязанностями 
состоящихъ въ бракѣ лицъ ученіе Христа занимается 
въ несравненно большей степени и входитъ здѣсь въ 
мельчайшія подробности. Въ необыкновенномъ согласіи 
повѣствуютъ объ этомъ предметѣ три первыхъ еван­
гелія (Матѳ. У, 31; XIX, 9; Марк. X, 11; Лук ХУІ, 
18). Далѣе, это—единственный пунктъ соціальной жиз­
ни, гдѣ Христосъ не оставляетъ ее, провозгласивъ лишь 
общія основныя положенія, но и соглашается даже 
предписывать спеціальные законы. Если, напримѣръ, 
Онъ наставляетъ фарисеевъ, что новое ученіе о бракѣ 
и разводѣ не повторяетъ того, „что сказано древнимъ** 
(Матѳ. У, 2 ). а они приходятъ къ Нему „п искушаютъ 
Его* (Матѳ. XIX, 3 ), то Христосъ не отказывается, 
какъ въ очень многихъ другихъ случаяхъ, разрѣшать 
ихъ лукавыхъ вопросовъ, но откровенно и основатель­
но объясняетъ имъ христіанскій законъ семьи въ его 
отношеніи къ Моисееву закону. Если въ другой разъ 
саддукеи предлагаютъ ему проблему брака, которую они 
извратили въ замысловатую богословскую загадку, то 
Христосъ не отвѣчаетъ имъ: „что искушаете Меня, ли­
цемѣры? 44 (Матѳ. XXII, 18;, но, довольный доставлен­
нымъ съ злымъ умысломъ поводомъ, опредѣляетъ мѣ­
сто, которое долженъ занять бракъ въ духовномъ мірѣ, 
и преподаетъ Свое ученіе съ такою силою и ясностью,

(Мато.что, слышавъ, народъ „дивился ученію Егоц 
XXII, 33).

Еще болѣе обнаруживаетъ Іисусъ Христосъ Т(ЧИое 
чувство къ семьѣ въ томъ, что Онъ употребляетъ ее 
какъ символъ всего того, что наиболѣе священно щ  

Его души. Все Его богословіе можно назвать прослар 
леніемъ семьи. Богъ—-это Отецъ; человѣкъ—Его Хитя 
и дитяти преподается Отцомъ драгоцѣннѣйшее, црими. 
рительное благовѣстіе отеческой любви. Въ той прит 
чѣ, которая съ наибольшею полнотою изображаетъ намъ 
грѣховную жизнь раскаявшагося потомъ человѣка, пер 
выми словами блуднаго сына, когда „онъ пришелъ въ 
себя*, были слѣдующія: „встану, пойду къ отцу моемѵ“
И когда онъ былъ еще очень далеко отъ дому, его уви­
дѣлъ ожидавшій отецъ и сжалился надъ нимъ: „и по­
бѣжавъ, палъ ему на шею и цѣловалъ его*. (Лук. XV 
11—2 0 ). Это значитъ: раскаяніе есть только тоска ц( 
родинѣ, а непрерывная п бдительная забота отца есть 
прекраснѣйшій земной образъ того, что Богъ никогда 
не отказываетъ человѣку въ прощеніи. Семья, думаетъ 
Христосъ, всего ближе сродна тому Божественному но- 
рядку, который Ему предстояло возвѣстить человѣ­
честву. «

Если изъ всего этого мы видимъ, какъ думалъ 
Христосъ о семьѣ, то мы должны припомнить далѣе, 
что Онъ постоянно питалъ теплое чувство къ семей­
ной жизни п всегда съ одинаковымъ уваженіемъ огно- 
сплся къ женщинамъ. Хотя Христосъ „не имѣлъ гдѣ 
приклонить голову* (Лук. IX, 58), однако Онъ былъ 
очень далекъ отъ обычаевъ, свойственныхъ целибату п 
аскетизму. Онъ раздѣлялъ радости брачнаго пира (Іоае. 
II, 1 — 11); до времени своего мужескаго возраста жилъ 
Онъ въ мирной простотѣ сельской семьп; Онъ „былъ 
въ повиновеніи* у родителей (Лук. II, 51); отъ напря­
женнаго состоянія и дѣятельности въ послѣдніе свои 
дни Онъ находилъ отдохновеніе въ семейномъ кругу 
въ Виѳаніи (Матѳ. XXVI, 6). Психическій міръ жен­
щины былъ извѣстенъ Христу, какъ Божественному 
Сердцевѣдцу, въ совершенной полнотѣ, п Его непороч­
ное сердце давало Ему мужество не устраняться отъ 
обращенія съ женщинамп, какъ устраняется иной, еще 
не надѣющійся на свои духовныя силы, аскетъ. И лю­
бимый ученикъ Христа не страшится возвѣстить вѣ­
рующимъ, что Христосъ „любилъ* не только Лазаря, 
но и сестеръ его (Іоан. XI, 5). Въ виду этого мы впра- 
вѣ сказать, что не можетъ быть болѣе грубаго п неос­
новательнаго противорѣчія настроенію Христа, какъ 
изреченіе Бебеля: „христіанство содержитъ въ своихъ 
ученіяхъ такое же презрѣніе къ женщинѣ, какъ и всѣ 
религіи Востока44.

Напротивъ, не давая спеціальнаго трактата о 
правахъ женщинъ, Іисусъ Христосъ почиталъ пхъ сло­
вомъ и дѣломъ. Жизнь жены самаряек п (Ѣ аа. IV, 1^ 
повидимому, давала основаніе думать, что гакая жен­
щина неспособна къ воспріятію высшихъ неземныхъ 
истинъ, и однакоже Христосъ говоритъ ей ( зпг много­
значительныя слова: „Богъ есть духъ*... г '*т0 ь0 
торый говорю съ тобою44. <Іоан. IV, 24, 2*’ѣ Онъ по­
нимаетъ преданность другой женщины, котц ая возлила 
на Него свое драгоцѣнное мѵро. (Іоан. Х1Б Ь  ^);0Н1, 
читаетъ въ сердцѣ грѣшной женщины. (Лу' - 
48; ср. Іоан. ѴШ, 7 —11); Онъ беретъ на соя трУДъ
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ноінять мысль Мароы выше заботъ о хозяйствѣ. (Лук.
X, 4 2); въ ѵ воемъ ученіи о бракѣ Онъ даетъ яс­
ное нзложо правъ н обязанностей жены, и послѣд­
няя Его мысль, когда Онъ уже висѣлъ на крестѣ, бы­
ла посвящена Его Матери и осиротѣлой ихъ семьѣ. 
Ооан. XIX, 26. 27). Ученіе Христа вращается въ 
атмосферѣ семейныхъ интересовъ п почитаніе семьи 
кладетъ на глубочайшихъ Его мысляхъ особый отпе­
чатокъ.

Ученіе I. Христа впдптъ въ семьѣ ключъ къ со­
ціальному прогрессу... Онъ (Христосъ) находитъ въ 
единствѣ семьи ту соціальную силу, которая все чело­
вѣчество дѣлаетъ одною великою семьею подъ главен­
ствомъ Единаго Отца— Любящаго Бога. Отсюда ясно 
значеніе вопроса о семьѣ въ соціальномъ движеніи.

Священникъ Петръ Лльбиикій.

Цинизмъ и ложное сообщеніе журнала ..Старообрядецъа .

напечатана статья подъ заглавіемъ: „Къ
Бъ .V ‘2-мъ издаваемаго поповнами журнала «Ста­

рообрядецъ*
характеристикѣ монашества государственной церкви'*. 
Содержаніе этой статьи, описывающей будто-бы дѣй­
ствительныя похожденія монаховъ н послушниковъ Пе­
черскаго монастыря, поражаетъ своимъ крайнимъ ци­
низмомъ н служитъ лучшимъ показателемъ глубокаго 
нравственнаго паденія раскольническихъ „писателей*. 
Раскольничій журналъ, но своему дѣтскому легкомыслію, 
захлебывается отъ удовольствія своими безнравствен­
ными сообщеніями о томъ, какъ какой-то іеродіаконъ 
« шля л ся по грязнымъ вертепамъ Нижняго* (а редак­
торъ „Старообрядца**, должно быть, слѣдовалъ за нимъ 
по пятамъ); какъ одинъ монахъ съ послушникомъ ког­
да-то и гдѣ-то „сняты были любителемь-фотографомъ 
нагими* (а редакторъ «Старообрядца», должно быть, 
наблюдалъ) и ироч. ііо что изъ этого? Если-бы со­

общаемые раскольническимъ журналомъ случаи и на 
самомъ дѣлѣ имѣли мѣсто въ дѣйствительности, то, вѣдь, 
всѣ названные нмъ монахи и послушникп, ио словамъ

9

самого же «Старообрядца», понесли за свои непристой­
ныя дѣянія, отъ кого слѣдуетъ, должное вразумленіе и 
наказаніе. О чемъ же шумитъ, о чемъ же съ такою ци­
ничною развязностью кричитъ раскольничій журналъ?! 
Мы думаемъ, что раскольническому журналу гораздо 
приличнѣе было бы описывать похожденіе не монаховъ 
и послушниковъ Печерскаго монастыря, а «похожденія» 
сьонхъ «боголюбшшхъ еннсконовъ». Для читателей 
„Старообрядца-, несомнѣнно, гораздо полезнѣе и по­
учительнѣе было бы прочитать, напримѣръ, сообщеніе 
о томъ, какъ иоиовщинскій „владыка* Іоасафъ Казан­
скій, пріѣхавъ отдохнуть въ свое родное село Безвод­
ное и отправившись отсюда въ одинъ изъ раскольни- 

стихъ гмонастырей* отслужить всенощную, возвра­
тился отъ этой «всенощной» въ такомъ состояніи духа, 
что ему, какъ истинному послѣдователю „достославна- 
о* страдальца Никиты Пустосвята, показались въ Без- 
'Дномъ даже «улицы тѣсны». Именно но этой причи­

нъ, * тѣсноты улицъ», утомленный «богослуженіемъ»
* владыка» Іоасафъ, при въѣздѣ въ Безводное, не могъ 
уіЖК опознать своего родного села. II въ то самое вре­
мя, когда жители селенія уже погружены были послѣ

тяжелыхъ дневныхъ нолевыхъ работъ въ глубокій сонъ, 
онъ, „владыка* Іоасафъ, но затруднился взбулгачилъ 
половину населеніи жителей, съ громкимъ крикомъ и 
свистомъ разъѣзжая на чарѣ лошадей по „неизвѣстнымъ* 
и „тѣснымъ* для него улицамъ Безводнаго, стуча подъ 
окнами разныхъ домовъ н спрашивая: „какое это соло*? 
и „гдѣ суу, владыкѣ Іоасафу, проѣхать къ своему ерб- 
ственномѵ дому?4*.. Или же раскольническій журналъ 
описалъ бы, въ назиданіе и поученіе старообрядцамъ, 
похожденіи и подвиги служившаго въ Безводнинскомъ 
раскольническомъ скиту попа Николая Фомичева, кото­
рые, несомнѣнно, во сто кратъ превзошли бы своею 
пикантностью все то, что сказано раскольническимъ 
„Старообрядцемъ*1 о монахахъ и послушникахъ Печер­
скаго монастыря. Во всякомъ случаѣ, нѣтъ сомнѣнія въ 
томъ, что для читателей „Старообрядца* иоповцевъ 
гораздо полезнѣе и назидательнѣе знать объ упомяну­
тыхъ, или подобныхъ упомянутымъ, «благочестивыхъ 
подвигахъ» и „молитвенныхъ бдѣніяхъ* своихъ собствен­
ныхъ „архипастырей* и „пастырей*, нежели о похож­
деніяхъ неизвѣстныхъ для нихъ какихъ-то монаховъ и 
послушниковъ Печерскаго монастыря...

Кромѣ крайне циничнаго и крайне безнравствен­
наго содержанія отмѣчаемой статьи раскольническаго 
„Старообрядца*, она заключаетъ въ себѣ и совершенно 
ложное сообщеніе о Печерскомъ монастырѣ. Она-утверж. 
даетъ, будто бы послѣдовало «новѣйшее распоряженіе 
завѣдующихъ монастыремъ о закрытіи страннойріимни- 
цы». Это неправда. „Страннопріимница, которой въ 
Печерскомъ монастырѣ до преосвященнаго Исидора не 
было, существуетъ н нынѣ. Она находится въ самомъ 
монастырскомъ корпусѣ и очень близко отъ монаше­
скихъ келлій. Уже по одному такому мѣстонахожденію 
страннопріимницу, кажется, надлежало бы закрыть; одна­
ко же она существуетъ для памяти о преосвященномъ 
Исидорѣ. Сюда пускаются пріѣзжіе богомольцы; но 
такъ какъ въ послѣднее время никто изъ нихъ не 
является, то естественно приходится держать странно- 
иріямницу запертою въ видахъ сохраненія ея имуще­
ства. По словамъ монастырскихъ жителей, не разъ бы­
ли случаи пропажи разныхъ вещей изъ келлій странно- 
лріимницы, а между ночлежниками, подъ видомъ посто­
роннихъ богомольцевъ, попадались н такіо, которыхъ 
розыски вала полиція. Что же касается до выдачи при­
ходящимъ богомольцамъ, когда они бываютъ, изъ мона­
стырской трапезы пищи, то въ этомъ и сейчасъ нико­
му изъ нихъ не отказывается; каждый изъ богомоль­
цевъ приглашается вмѣстѣ съ братіею въ общую брат­
скую трапезу, если только, разумѣется, приходящіе не 
возбуждаютъ какого-либо подозрѣнія.

Есть пословица: „Вѣда, коль пироги начнетъ печь 
сапожникъ*; а мы думаемъ, что несравненно большая 
«бѣда», если кто-нибудь изъ подобныхъ же „сапожни­
ку14 раскольническихъ дѣльцовъ начнетъ издавать ра­
скольническій журналъ иливгазету. Сколько, подумаешь, 
духовно-нравственнаго растлѣнія и религіозной смуты 
могутъ внести своими невѣжественными л безнравствен­
ными писаніями всѣ эти раскольническіе „писателя11 
въ неопытную и непросвѣщенную народную массу! И 
всего тяжелѣе сознавать и чувствовать, чго ваше обще­
ство и печать, въ уродливомъ фактѣ изданія расколь­
ническихъ' газетъ и журналовъ; усматриваетъ не одича-
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ніе современныхъ общественныхъ пониманій и отноше­
ній къ окружающимъ явленіямъ, а признакъ ч,прогрес­
са11, столь желательнаго для современности.

Ѳ. Круіловъ.

Откровенное е/іово старообрядческой газеты „С/іо-

іфя1

о родс-

392

„Не слѣдуетъ еп. Іову забывать также и того 
онъ поставленъ за «симонію». <)нъ, понятно, помнитъ Г''
когда въ 1888 г. приверженцы еп. Кирилла иостаниГ 
на Москву еп. Пафнутія, тогда приверженцы і, 
на зло имъ, избрали его, Іова, и повезли на щ 
еп. ІосиФа дли поставленія. Пріѣхавши туда, они часта 
ли ІосиФа лежащимъ въ постели больнымъ, щ)И Ч<,М{ 
въ потолкѣ было ввинчено кольцо, а за него притпянг 
полотенце, съ помощ ію котораго Іосифъ поднимайся 
на постели. Понятно, при такихъ обстоятельствахъ щ.
чего было и думать о хиротоніи. Но кто-то изъ окру 
жавшихъ ІосиФа подсказалъ прибывшимъ, что он'ъ 
встанетъ, если будетъ „за что®. Прибывшіе поняли и 
начавъ припадать къ нему, прося неотступно, видимо 
положили подъ его изголовье три „сотенпыхъ\ Когда 
это было сдѣлано, Іосифъ тотчасъ же

Правды“ й журнала 
начальникѣ противуокружничеекаго

и его преемникахъ.л я і у * в | |  -Ж*' Ті ч *•' 41 “ . ці г і «
( Окончаніе).

Также откровенно объ Іовѣ пишетъ въ журналѣ
„Старообрядецъи «Одинъ изъ участниковъ Гаисинскаю 
собранія у>.

Онъ пишетъ: „Будучи притязательнымъ къ архі­
епископу Іоанну и ставя это (отреченіе Іоанна предъ 
свѣтскими властями отъ званія архіепископа) даже въ 
условіе мира (Іовъ требуетъ по 62 пр. Св. А пост, 
извергнуть Іоанна, арх. московскихъ окружниковъ, изъ литургіи, за которой и рукоположитъ Іоваа .

можетъ,
полагаетъ, что никому неизвѣстны числящіяся и за нимъ 
подобные сему грѣшки? Навѣрно, опъ думаетъ, что 
никто не знаетъ о томъ, какъ онъ совмѣстно съ еп.
І осифомъ, предъ гражданскою властью г. Васильсурска 
отказался отъ своего сана, отрекся, что онъ не епис 
копъ, а простой мірянинъ, приказчикъ г. Участкина?
Нѣтъ надобности скрывать это событіе (доселѣ оно 
скрывалось!), пусть будетъ всѣмъ извѣстно (такъ старо­
обрядцы, ищущіе мира, своихъ нерасположенныхъ къ 
миру собратій привлекаютъ къ миру), что ен. Іовъ

олагослокилъ
священникамъ начинать вечерню и служитъ утреню 
а прибывшимъ обѣщалъ встать отъ ложа къ началу

давно отрекся отъ своего сана. Дѣло это оыло такъ: 
будучи позваны въ г. Васильсурскъ, нижегор. губерніи, 
ен. І осифъ и Іовъ, по пріѣздѣ туда, едва только успѣ­
ли сойти съ парохода на берегъ, какъ были остановле­
ны полиціей, какимъ-то образомъ провѣдавшей объ ихъ 
пріѣздѣ и потому поджидавшей ихъц.

„Вы старовѣрскіе архіереи?— вопросила власть. 
„Н ѣ тъ ,— послѣдовалъ отвѣтъ еп. Іова съ Іосифомъ. 
гНо намъ извѣстно, что съ этимъ пароходомъ 

должны пріѣхать старовѣрскіе архіереи, а вы такъ нои
нихъ похожи.

— „Нѣтъ, мы не архіереи,— послѣдовалъ вторично 
отвѣтъ Іова. Мы приказчики г. Участкина.

„Позвольте ваши паопорты,—потребовала власть. 
„Предъявленные паспорта дѣйствительно подтверждали 
показанія ихъ Въ одномъ изъ нихъ значился: креет.
нижегор. губ., семеновскаго уѣзда, рожновской волости, 
дер. Матвѣевки, Иванъ Иларіоновъ; въ другомъ: крест. 
той же губ., лукояновскаго уѣзда, маресевской волости, 
села Малой Поляны Иванъ Конст. Борисовъ. И такъ 
какъ другихъ доказательствъ епископства сказанныхъ 
лицъ не было, поелику у Іосифа волосы отъ природы 
короткіе, а Іовъ всегда подстригалъ свои волосы,- длин­
ные же халаты на Волгѣ носятъ очень многіе,— поэто­
му власть, будучи обмануто^), взявъ съ нихъ подписку, 
что они дѣйствительно тѣ лица, которыя значатся въ 
паспортахъ, а не епископы, отпустила ихъ на всѣ че­
тыре стороны44.

„Въ виду всего этого, прежде всѣхъ еп. Іову долж­
но быть поставлено въ вину преступленіе противъ 62 
правила св. Апостолъ, какъ прямо и совершенно отрек- 
шемуся отъ своего сана“ .

„Такимъ образомъ ясно, что хиротонія Іова со­
вершилась на сребрѣ. Но, по 29 прав. Св. Ап.. 2 прав 
4 всед. соб. и другимъ правиламъ, и поставившій и 
поставленный „чужди своего сана14, т. е. да пзвергутся 
оба; они „горѣе Македонія духоборца" и уподобляются 
Симону вохву44.

„Кромѣ всего этого, не лишнимъ считаемъ на­
помнить еп. Іову еще и слѣдующее: имѣя себѣ намѣст­
никомъ егі. Даніила, поставленнаго имъ однолично, во­
преки священнымъ правиламъ, Св. Апост. і-го и каре, 
соб 13 и 49, еписк. Іовъ подлежитъ суду слѣдующихъ 
правилъ: Епископу не позволяется, говорится въ 23
прав. св. Ант. соб., вмѣсто себя поставляти другаго, 
въ преемника себѣ, хотя бы онъ былъ и ирг концѣ 
жизни; аще же таковое содѣлано будетъ, то поставле­
ніе да будетъ недѣйствительно" (см. Корм. полн. перев.). 
„Епископъ, умирая, гласитъ 76 прав. Св. Апостолъ, 
епископа въ себе мѣсто не можетъ поетавити. Толков.: 
яко не подобаетъ епископу, хотящу скончатиен... по 
любви въ епископскій санъ поетавити, его же хощетъ... 
аще же кто сіе сотворитъ, праздно да будетъ поставле­
ніе; рекше поставленный нѣсть епископъ. Поставленъ 
же его запрещенъ да будетъ отлученіемъ14. (76 пр. 
Св. Апост.).

„Итакъ, по этимъ правиламъ еп. Даніилъ не есть
епископъ, а Іовъ является отлученнымъ-.

(Тоже нарушеніе указанныхъ правилъ сдѣлалъ и 
родоначальникъ австрійскаго священства м. Амвросій. 
„Итакъ, скажемъ словами „Старообрядца' , всеавстріи-
ское священство „не есть" 
сій „является отлученнымъ

священство, а мптр. Амвро-
Но эту справедливую

мысль авторъ статьи прилагаетъ только къ Іову и 
происходящему отъ него священству, но не прилагаетъ 
къ Амвросію и происходящему отъ него священству 
старообрядцевъ. Старообрядцы по отношенію къ мпт. 
Амвросію не дѣлаютъ такого вывода изъ указанныхъ 
правилъ. Въ этомъ-то и выражается ихъ ъ панство 
двоедушіе). Далѣе „Старообрядецъ44 продолжатъ:

„Вотъ на что надлежало бы обрати г. внпмані
77 • ^  . - л

Іову и его послѣдователямъ (а  мы прибавьѵ ь: 11 в
старообрядцамъ), а не быть притязательны о' къ ДП
гимъ. Но мы знаемъ, почему Іовъ требуг«ь при ир 
миреніи предъявленія къ архіепископу 62 п р .’ ^ 1і0С



393 Ш ІЖ. ЦЕ1 ’КОВН0 - 0 ВІЦЕСТВЕННЫИ ВѢСТНИКЪ. 14 и 15-й. 394

именно, чтобы затѣмъ явиться самому обладателемъ 
Рогожскихъ святынь и Московской еппсконін. Но на­
поено; онъ п теперь то находится въ Москвѣ не но 
анкону и не по правилу. Законнымъ, съ точки зрѣнія 
іовитовъ, Московскимъ епископомъ долженъ считаться 
Пафнутій, какъ поставленный ранѣе Іова, а не сей 
послѣдній, поставленный на занятый престолъ и на 
раздоръ, да еще п за деньги

г Понятно, все это Іову извѣстно, и знай онъ, что 
найдутся могущіе это ему напомнить, никогда бъ не 
сталъ быть притязательнымъ къ другимъ. Но, благода­
ря совѣтамъ п указаніямъ своего главнаго помощника 
и руководителя о. Льва Мол о конскаго, маститому стар­
цу Іову приходится теперь вспоминать свое мрачное 
прошлое, полное всякихъ беззаконій и безобразій 
(„Старообр.14 .N1 2, «*рвр 1907 г. По поводу протокола 
ковцевъ; стр. 183 по 185),

Кромѣ того повѣствуется въ той же статьѣ: кѣмъ
то былъ пущенъ слѵ о томъ, что владыка Кириллъ
принималъ арх. Іоанна и другихъ. Тогда архидіаконъ 
Ѳедоръ Осетровъ разъяснилъ собранію, что дѣло было 
наоборотъ,—что не епископъ Кириллъ принималъ окруж- 
никовъ. а архіепископъ Іоаннъ принялъ Кирилла, пре­
подавъ ему благодать, что тутъ же было подтверждено 
а х. Іоанномъ (Это было описано въ протоколѣ іовцевъ). 
При этомъ ен. Кириллъ объяснилъ, какъ происходило 
примиреніе въ дѣйствительности. Изъ этого объясненія 
еп. Кирилла собраніе узнало, что сообщеніе г.г. іовитовъ, 
якобы еп. Іоаннъ принялъ еп. Кирилла, преподавъ ему 
благодать, есть выдумка, сочиненіе самихъ іовитовъ, 
понятно, съ цѣлію поддержанія богоненавистнаго раз­
дора. Собраніе узнало, что во время примиренія арх. 
Іоаннъ ни подъ какимъ видомъ владыкѣ Кириллу бла­
годати не преподавалъ, но послѣ того какъ было проч­
тено всъми епископами и народомъ прощеніе, они, оба 
вмѣстѣ, стоя рядомъ, оградивъ рукою народъ, произ­
несли: „благодатію своею Богъ да проститъ и поми­
луетъ всѣхъ насъ". Такимъ образомъ ни о какомъ 
преподаніи еп. Кириллу арх. Іоанномъ благодати не 
могло быть и рѣчи44. (Тамъ же стр. 188 и 189).

Совершенно справедливо: ни Іоаннъ, ни Кириллъ 
не могли преподать другъ другу благодати, потому что 
вп тотъ ни другой ее не имѣли и не имѣютъ, что от­
кровенно высказали „Слово Правды44 и „Старообрядецъ44, 
г воря о родоначальникѣ противоовружническаго свя­
щенства, при семъ, невольно коснувшись и родоначаль-

всего австрійскаго священства. Религіозная сро- 
:а развязала доселѣ связанный языкъ старообрядцевъ 

ю отношенію къ своему священству. Теперь они от- 
овенво высказали о лукавствѣ, плутняхъ, подкупахъ 
нарушеніи церковныхъ правилъ, при поставленіи 
і:хъ епископовъ. Обѣ стороны попробовали сказать: 

'глн епископы вашимъ сообщили благодать но еиис- 
ы обѣихъ сторонъ имѣли мужество сознаться: 

г - ' г ь ,  мы не давали другъ другу благодати*; но не 
- ѣли смѣлости договорить: „у насъ ее нѣтъ, и не 

ало!4* Покуда это торжественно и смѣло говорятъ 
ко примиренцы объ іовцахъ. II то -  шагъ впередъ; 

о прежде они и итого не говорили.
Прот. Іі. Ф— ій.

Хроника мѣстной епархіальной и общей
церковной жизни-

і.

Архіерейскія богослуженія. Его Преосвященство 
Преосвященнѣйшій Назаріи, епископъ нижегородскій и 
арзамасскій, совершалъ: ‘24-го марта всенощное бдѣ­
ніе съ выносомъ креста въ каѳедральномъ соборѣ, 
литургію 25-го марта въ Крестовоздвиженскомъ мо­
настырѣ, литургію 1-го и 8-го апрѣля въ Крестовой 
церкви; 6-го апрѣля торжественное чтеніе акаѳиста 
Богородицѣ—въ каѳедральномъ соборѣ.

Преосвященнѣйшій Евеимій, епископъ балахнннскій, 
посѣтилъ 10-го апрѣля епархіальное женское училище 
и Сергіевское духовное училище.

Духовный концертъ и чтеніе. 8-го апрѣля въ домѣ 
Братства Св. Георгія состоялся духовный концертъ, 
подъ управленіемъ Ни. Н. Казанцева и чтеніе. Про­
тоіерей Н. С. Спасскій говорилъ о современномъ по­
руганіи Христа со стороны революціонной интелли­
генціи посредствомъ слова печатнаго и устнаго и приг. * | У ѣ
этомъ разобралъ книжку кнпгоиздат. „Трудъ44 подъ 
заглавіемъ: „Истина о Христѣ44. Онъ указалъ, что эта 
книжка содержитъ не истину, а ложь о Христѣ, и не 
имѣетъ никакого научнаго достоинства; однако, имѣя 
въ виду легковѣрность современнаго общества п мо­
лодежи ко всякимъ утвержденіямъ, исходящимъ изъ 
рукъ либеральныхъ дѣятелей освобожденія отъ всего 
святого, необходимо показать ложность положеній и 
доказательствъ, изложенныхъ въ книжкѣ. Затѣмъ прот. 
Н. Спасскій познакомилъ слушателей съ этими поло­
женіями, сводящимися къ тому, что Іисусъ Христосъ 
былъ*самымъ обыкновеннымъ евреемъ Фарисейскаго на­
правленія, п съ системой доказательствъ автора, рас- 
чптанныхъ прежде всего на легковѣрность современ­
наго русскаго общества п невѣжество толпы. Н. А. 
Кубаровская познакомила общество съ дѣятельностію 
Свято-Троицкаго Кружка, учредившаго въ Н.-Новго­
родѣ, въ раіонѣ прихода верхнепосадской Троицкой 
церкви, для бѣдныхъ дѣтей населенія безплатную сто­
ловую, въ пользу которой іі предназначался сборъ съ 
концерта (объ этой столовой см. № 5-й с. г. „Ниж. 
Церк.-Общ. Вѣстника44). Священникъ Н. ІІв. Цвѣтаевъ 
прочиталъ спеціально для этого благотворительнаго 
вечера составленное стихотвореніе II. К.: „Мнѣ отмще­
ніе и Азъ воздамъ*. Концертное отдѣленіе состояло 
изъ нѣсколькихъ, прекрасно подобранныхъ номеровъ. 
Между прочимъ было исполнено: „Благослови, душе 
моя, Господа* Кастальскаго, Херувимская пѣснь Соф- 
роніевскаго распѣва, „Достойно есть* распѣва Царя 
Ѳеодора. Въ заключеніе было исполнено: „Ахъ плачь­
те, какъ плакали мы на рѣкахъ Вавилонскихъ* (изъ 
Байрона), муз. Направника. Повторяющіяся слова 
поэта: гАхъ, плачьте! О камень разбиты іудины ли­
ры; въ обители Бога возносятся гордо кумиры. (. іон- 
скія пѣсни смирятъ-ли на сердцѣ тревоги?* въ пре­
красной мелодіи Направника находили живой откликъ 
въ сердцахъ слушателей. Первое выступленіе предъ 
публикой г. Казанцева съ его хоромъ (Покровской 
церкви) было очень удачно.

%
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Союзъ законоучителей. 11-го апрѣля въ домѣ Брат­
ства Св. Георгія состоялось собраніе законоучителей 
средне-учебныхъ заведеній г. Н.-Новгорода. Присут­
ствовало около 10 человѣкъ. Предсѣдатель союза про­
тоіерей Н. М. Архангельскій познакомилъ о.о. зако­
ноучителей съ статьей архим. Михаила о законоучи­
тельствѣ, въ которой онъ очень жестоко порицаетъ 
современныхъ законоучителей и слишкомъ преувели­
ченно изображаетъ недостатки преподаванія закона 
Божія въ школахъ. Послѣ продолжительнаго обмѣна 
мнѣній собраніе нрпшло къ рѣшенію пригласить къ 
участію въ собраніяхъ законоучителей всѣхъ законо­
учителей г. Н.-Новгорода, т. е. почти всѣхъ пастырей 
города и затѣмъ общими усиліями привлечь и роди­
телей учащихся къ дѣлу христіанскаго воспитанія и’ Дд з и і ♦
обученія молодого поколѣнія, такъ какъ безъ содѣй­
ствія семьи усилія законоучителей въ дѣлѣ религіоз­
наго воспитанія школьниковъ должны остаться совер­
шенно безплодными. Кромѣ того принято для обсуж­
денія мнѣніе о. В. Ег. Лебедева о необходимости при­
соединенія къ дѣлу законоучительства христіанской 
благотворительности, при чемъ законоучитель долженъ 
выступить въ школѣ въ качествѣ отца, заботящагося 
о бѣдныхъ и нуждающихся школьникахъ.

Отчетъ о дѣятельности приходскаго Совѣта Сергіевской 
церкви гор. Нижняго-Новгорода. Мѣсяцемъ декабремъ 
1906 года закончился первый ітолугодъ существованія 
Совѣта, уставъ котораго былъ утвержденъ епархіаль­
нымъ начальствомъ 7 іюля. Программа дѣятельности 
приходскаго Совѣта выполнялась по мѣрѣ возможности. 
Прежде всего, по утвержденіи устава, были избраны 
члены Совѣта и Правленія, за каковымъ избраніемъ 
и начались законныя собранія.

Всѣхъ собраній было 7, 3 общихъ 4—членовъ
правленія. Какъ тѣ, такъ и другія собранія всѣМи си­
лами старались выполнить идею приходскаго Совѣта. 
Впродолженіе полугода выписывались въ Совѣтъ жур­
налы: „Отдыхъ Христіанина", „Воскресный Благовѣстъ" 
и др.; за воскресными и праздничными богослуженіями 
молящимся раздавались листки, соотвѣтствующіе событію 
или Евангельскому чтенію праздничнаго дня или вос­
кресенья.

Нѣсколькимъ лицамъ были выданы единовременныя 
пособія. Затѣмъ одна семья, Исаевыхъ, получила виро- 
долженіе первыхъ трехъ мѣсяцевъ (августъ—октябрь) 
цо 10 р., а въ послѣдніе— по 5 р. Эта же семья была 
устроена во Вдовьемъ домѣ, гдѣ находится и по сіе 
время, при чемъ двухъ дочерей бѣдной вдовы Совѣтъ 
хлопочетъ предъ г. губернаторомъ о принятіи въ одинъ 
изъ городскихъ пріютовъ. Другая семья, Жильцовой, по­
лучала три мѣсяца по 5 р. Третью— Романову, по вы- 
хлопотаніи безплатнаго билета у Волжскаго пароходства, 
Совѣтъ отправилъ въ г. Астрахань съ единовременнымъ 
пособіемъ. Наконецъ, что особенно важно, приходскій 
Совѣтъ открылъ съ 12 ноября столовую для бѣдныхъ 
дѣтей прихода. Съ этого дня до начала 1907 г. круг­
лымъ числомъ ежедневно столовались 24 человѣка.

На оказаніе безплатной помощи въ слѣдственныхъ 
и судебныхъ дѣлахъ бѣдному люду выразилъ свое пол­
ное согласіе присяж. повѣр. Ѳ. И. Гнѣушевъ. Докторъ 
медицины И. Г. Троицкій, какъ членъ приходскаго Со­
вѣта, посѣщалъ больныхъ безплатно.

Такова дѣятельность за 1-й полугодъ сущеетвов 
приходскаго Совѣта. Въ будущемъ Совѣтъ предпол 
етъ завести для дѣтской столовой свое иомѣщені 1

алія
ага. 

е> ігь
1 1

кассѣ

коемъ на первый разъ думаетъ открыть 
безплатную читальню.

Къ началу 1907 г. членовъ Совѣта было почетны 
Преосвященнѣйшій Назарій, епископъ нижегородскій11' 
арзамасскій, А. С. Вяхиревъ, И. И. Фроловъ Ц Ѵ  
Кузнецовъ, С. В. Фролова, И. I]. Ершовъ, с. И 
новъ, Д. И. Спиридоновъ, И. В. Бабушкинъ, С. В к 
марова и дѣйствительныхъ—48 человѣкъ. °’

Сумма прихода (добровольныхъ пожертвованій (д,-
руб., членскихъ взносовъ 31 руб., отъ кружки за боп 
служеніями 45 р. 37 к.) 741 р. 37 к.

Весь расходъ выразился въ суммѣ 206 р. 73 1;
Такимъ образомъ къ 1-му января 1907 г нъ 

приход. Совѣта состояло 534 р. 64 коп.
Открытіе столовой. Въ селѣ Семиловѣ, ардат. уѣзда 

марта 13 дня с. г. состоялось скромное открытіе сто­
ловой на 60 человѣкъ. Въ 12 часовъ дня собрались 
около мѣстнаго земскаго училища бѣдняки-крестьяне 
среди нихъ преимущественно были дѣти не старше 14-тв- 
лѣтняго возраста и не моложе 5 лѣтъ, и ученики учи­
лища, кромѣ нихъ здѣсь находились шесть старушекъ в 
одинъ убогій калѣка. Столовая открыта за счетъ зем­
ской организаціи и находится въ помѣщеніи земскаго 
училища. Съ какими радостными лицами усаживалось 
за столъ эти жалкіе бѣдняки-крестьяпе и крестьянскія 
дѣти, не видавшія никогда и ни отъ кого подобной ми­
лости. Передъ началомъ обѣда мѣстный священникъ-за­
коноучитель о. Хрисанѳъ Серебряковъ благословилъ 
трапезу и сказалъ приличествующее слово о томъ, чтобы 
во время принятія пищи, какъ взрослые, такъ равной 
мальчики-ученики вели себя прилично, избѣгая разгово­
ра, объяснивъ, что примѣромъ христіанскаго вкушенія 
пищи можетъ служить намъ монастырская трапеза, гдѣ 
во время вкушенія пищи читается псалтирь и строга 
запрещается вести какіе-либо разговоры. Завѣдующаго 
столовой мѣстнаго учителя Я. Н. Гонорскаго законо­
учитель поздравилъ съ открытіемъ столовой, пожелавъ 
счастливаго успѣха. Въ день открытія столовой были 
даны обѣдующпыъ кушанья: супъ картофельный и греч 
невая каша. Жаль, что многіе еще изъ бѣдняковъ ос 
гались не записанными въ столовую за неимѣніемъ мѣста 
Дай, Богъ, многіе годы прожить всѣмъ труженикамъ 
благотворителямъ по открытію столовыхъ для бѣдна 
ковъ-крестьянъ.

Священникъ Серебрить-

У С Т А В Ъ
дѣятельности церковно-приходскаго Совѣ а при иеРк8И

села Бѣлки, княгининскаго уѣ;:.:.а,
§ 1. Церковно приходскій Совѣтъ пр:і церкви^8 

Бѣлки учрежденъ причтомъ и прихожане и*. села ѣлко, 
дер. Большихъ и Малыхъ Колковицъ на иощедіъ
ковно-приходскомъ собраніи.

а) Непремѣнные члены церковво*ирС овѣта ^
П церковный

роста. Число прочихъ членовъ ц.-н. С и -’га неА°л*^ 
превышать 1‘2-ти чел. п порядокъ пз0[ пи І’\ь  
дующій.

священникъ, діаконъ, псаломщикъ
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(і 2. Члены ц.-п. ('опита иаГпфнютгя па общемъ 
не|.копночі|.и ходокомъ собраніи сроковъ па одинъ (1)
годъ*

§ 3 Члены ц.-п. Совѣта избираются большинствомъ 
голосокъ.

 ̂ 4. Бъ члены ц.-п. Совѣта избираются прпхожа- 
ве религіозные, преданные православной церкви, усерд­
ные къ храму, ведущіе трезвый образъ жизни и по- 
нозможноотп живущіе постоянно въ приходѣ.

§ 5. Члены ц.-ц. Совѣта за евон труды не полу­
чаютъ нпкакого вознагражденія.

§ ♦>. Нъ случаѣ выбытія кого-либо изъ числа чле­
новъ и.-и. Совѣта—повый назначается общимъ цер­
ковно-при х. собраніемъ.

§ <. Члены ц,-п. Совѣта собираются обязательно 
однажды въ мѣсяцъ, но не устраняется этимъ возмож­
ность собираться п бодѣе часто, смотря по нуждѣ.

§ 8. Цѣль цер.-прих. Совѣта—забота о прпход- 
св< ь храмѣ, о ег<» олагосостояніп и украшеніи; о 
возвышенія въ приходѣ православнаго просвѣщенія и 
доброй нравственности. Члены ц -п. Совѣта наблюда­
ютъ состояніи вѣры п нравственности въ приходѣ и 
содѣйствуютъ устраненію недостатковъ религіозно-нрав­
ственной жизни прихожанъ личнымъ примѣромъ и 
братскимъ увѣщаніемъ. ,

$ 9. Члены п.-п. Совѣта заботятся объ улучшеніи 
чтенія и пѣнія въ храмѣ (изыскиваютъ къ тому сред­
ства): сами принимаютъ участіе въ чтеніи и пѣніи, 
наблюдаютъ за порядкомъ въ храмѣ во время бого­
служенія и к[»естныхъ ходовъ.

§ 10. Члены ц.-п. Совѣта заботятся объ искорененіи 
гъ приходѣ пьянства, разгула, сквернословія п др. обы­
чаевъ и привычекъ, протпвныхъ христіанскому духу.

§ 11. Члены ц.-п. Совѣта заботятся о развитіи въ 
в иходѣ благотворительности, изыскивая всѣ возмож­
ныя къ тому средства.

 ̂ 12. Члены ц.-п Совѣта заботятся о просвѣта* 
•:ѣи въ приходѣ, къ сему относятся: школа, учрежденіе 
библіотеки въ приходѣ, распространеніе въ приходѣ 
і іпгъ и брошюръ религіозно-нравственнаго, просвѣ­
та* льнаго содержанія; для своего и прихожанъ про- 
сгъіценія подъ руководствомъ священника ведутъ чте­
нія въ храмѣ, школѣ и на дому.

 ̂ 13. Члены ц.-п. Совѣта допускаются къ участію 
кт завѣдываніи церковнымъ хозяйствомъ.

Ь 14. О своей дѣятельности члены ц.-п. Совѣта 
з ггъ до свѣдѣнія общаго приходскаго собранія,

,е собирается обязательно однажды въ годъ, чѣмъ 
не исключается возможность экстренныхъ собраній по 
** ю или самихъ прихожанъ, или но усмотрѣиію
чіевовъ Ц.-П. Совѣта.

Вотъ тюка тѣ правила и то направленіе дѣятель­
ности ц.-п Совѣта, какое сложилось въ сознаніи при- 

-г : ь села Бѣлки и какое при помощи Божіей и съ 
; ловенія архипастыря нашего Преосвященнѣйша- 
іь  (аріи, епископа нижегородскаго и арзамасскаго, 

»ы »к д\ шно желаемъ исполнить и в'ь самой жизни.

Свяід, с. Бѣлки Константинъ Путинскій.

Торжество освященія новаго храма въ дер. Пу-
зырихѣ, княг. уѣз.

25-го Февраля с. г., съ разрѣшенія и благословенія 
Преосвященнѣйшаго Назарія, епископа нижегородскаго, 
было совершено о. благочиннымъ, священникомъ села 
Юрьева, о. Іоанномъ Воскресенскимъ, въ сослуженіи 
четырехъ священниковъ селъ Борнукова, Болобонова, 
Выползова и Шарапова и двухъ діаконовъ селъ Бе­
резниковъ и Шарапова, освященіе вновь устроеннаго 
храма въ приходской къ селу Шарапову, сергач. уѣз., 
деревнѣ Пузырихѣ. Небольшая деревушка (119 домовъ), 
далеко отстоящая отъ своего приходскаго храма (7 в.), 
давно желала и стремилась устроить у себя домъ Бо­
жій, но къ тому не позволяли средства. Къ 1901 году 
сберегли крестьяне на это св. дѣло небольшую сумму 
и рѣшили пріискивать небольшой, старый храмъ. Два 
года прошли у нихъ въ поискахъ. Наконецъ, нашли 
они подходящій, по ихъ средствамъ, перевезли п по­
ставили. Всѣ накопленныя средства были затрачены, а 
вполнѣ отдѣлать храмъ нужно было еще много-много.

Прихожане стали-было отчаиваться довести до 
конца начатое дѣло, думали даже оставить дальнѣйшую 
работу. Къ тому же къ этому времени началась война, 
Госиодь послалъ повторный неурожай хлѣбовъ. Но 
тамъ, вѣрно, гдѣ Богъ помогаетъ, и невозможное ста­
новится возможнымъ. Нашлись добрые люди, п по­
текли понемногу доброхотныя даянія,—и вотъ изъ леп­
ты трудовой выросъ новый храмъ на Руси святой п 
теперь освященъ.

Торжество началось наканунѣ—24-го числа. Выло
совершено всенощное бдѣніе при стройномъ пѣніи 111а- 
раповскаго хора и при полномъ храмѣ молящихся.

25-го была отслужена утреня. Затѣмъ, послѣ во­
доосвященія, началось самое освященіе храма. Къ это­
му времени съѣхалось изъ сосѣднихъ селъ множество 
народа. Храмъ уже не вмѣщалъ всѣхъ, большей поло­
винѣ пришлось стоять за дверями храма. Однако, не 
смотря на такое стеченіе народа, порядокъ не нару­
шался все время: всѣ были молитвенно настроены. За 
литургіей, послѣ „Буди имя Господне...а о. благочин­
ный сказалъ глубоко-прочувствованное поученіе, гдѣ 

I въ теплыхъ, сердечныхъ выраженіяхъ говорилъ о той 
радости, которая наполняетъ сердца всѣхъ присутству­
ющихъ по поводу освященія новаго храма, указалъ на 
важность его, какъ святого мѣста, и на значеніе хра­
ма Божія для православныхъ. Было сказано еще два 
поученія священниками селъ Болобонова и Шарапова.

Закончилось торжество въ 2 часа.
Нужно видѣть, чтобы понять, какую радость до­

ставило торжество освященія прихожанамъ. Сколько 
пролито было слезъ этой радости, слезъ благодарности. 
„Вгтдано-ли, елышано-лп, чтобы у насъ былъ храмъ?; 
слышишь отъ одного. „Слава Тебѣ, Господиа ,—вторитъ 
ему другой: „сподобились...а и т. д. безъ конца. Не 
слышно другихъ разговоровъ, всѣ мысли у всѣхъ со­
средоточены па храмѣ и торжествѣ его освященія. На 
трапезѣ, предложенной послѣ молебна въ домѣ строите­
ля священнослужителямъ и ихъ матушкамъ, пріѣхав­
шимъ на рѣдкое въ нашихъ краяхъ такое торжество, 
явившійся сюда волостной старшина, какъ представи­
тель мѣстнаго населенія, выразилъ благодарность о.
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благочинному и прочимъ батюшкамъ за труды по освя- 
шенію храма п картинно высказалъ ту радость, кото­
рая наполняла его и бывшихъ на освященіи. .Пере­
ношусь мысленно, говорилъ онъ, въ ветхозавѣтныя 
времена, въ то именно время, когда Ковчегъ Завѣта 
переносился въ новоустроенную скинію п когда св. пр. 
Давидъ въ духовномъ восторгѣ „скаканіе и грая \ Срав­
ниваю то время съ настоящимъ и утверждаю, что на- 
іи а радость не меньше той радости

жены. Наканунѣ смерти о. Павелъ исповѣдался и Прі 
общался Св. Таинъ и былъ напутствованъ таинствомі 
елеосвященія. Кончина его была тихая и спокойная. и,
кругу почти всѣхъ собраніи дѣтей его. Похороны
о. Павла происходили 1 марта, въ четвергъ сырной нс 
дѣли. Воздать послѣдній долгъ умершему собрались всѣ 
его близкіе родные и многіе знакомые. Въ день похо-

архимандритъ

Прихожане освященнаго храма приносятъ нели­
кую благодарность Его Преосвященству, Преосвящен­
нѣйшему Назарію за его сочувственное отношеніе къ 
св. дѣлу постройки ихъ храма; за теплое сердечное 
отношеніе къ часто обращавшимся съ просьбами къ 
нему строителямъ его, и свопмп средствами, наставле­
ніями и распоряженіями много способствовавшему при­
вести его въ готовность къ освященію.

Выражаютъ глубочайшую благодарность и Ивану 
Александровичу Иконникову, много собственныхъ 
средствъ потратившему на построеніе ихъ храма.

Свящ. Ѳ . П у р е х о в с к ій .

скаго монастыря Сергій въ сослуженіи съ іеромонахомъ 
того же монастыря о. Діонисіемъ и священниками: зя­
темъ покойнаго—мѣстнымъ священникомъ-благочиннымъ.
братомъ и 3 дѣтьми покойнаго и свящ. с Кантаурова 
и 3 діаконами (2 сына и внукъ). Не смотря на буд­
ничный день и дурную погоду, храмъ былъ переполненъ 
молящимися, которые пришли воздать послѣдній долгъ 
своему бывшему пастырю. Особенной торжественностію 
отличалось совершеніе чина погребенія. 16 священвп-

7 діаконовъ во главѣ съ о. архимандритомъковъ

' Ь

26 февраля въ 91/* пасовъ утра мирно скончался 
заштатный священникъ села Ііодольца, семей, уѣзда, о.

** г ' 9 —’
вышли ко гробу умершаго на отпѣваніе. Произнесенное 
при началѣ погребенія прочувствованное прощальное 
слово мѣстнаго благочиннаго о II Смирнова вызвало въ 
присутствующихъ искреннія слезы, которыя не осуша­
лись у многихъ во все время отпѣванія. Умилительное 
стройное пѣніе и чтеніе священнослужителей, глубина 
содержанія мыслей и чувствъ пѣснопѣній чина погребе­
нія, внѣшняя необычайная обстановка—все это нроиз-т щр г  н

Павелъ Яковлевичъ Надежинъ. Покойны ! происходилъ водило глубокое впечатлѣніе на молящихся 
священййчоспой семьи села Городца;

минарію въ 1855 году и въ томъ же году опредѣленъ 
на священническое мѣсто въ село Хохлому, семенов­
скаго уѣзда. Въ 1859 году онъ былъ перемѣщенъ въ
с. Бѣлкино, того же уѣзда, на мѣсто старшаго свящ. 
для исправленія прихода, а оттуда іь  декабря 1861 г. 
перемѣщенъ въ с. Подолецъ, гдѣ и пробылъ безсмѣнноЖ і'
почти 28 лѣтъ, до 1892 года.

Усиленные труды по устройству прихода, забота 
о поддержаніи и благолѣпіи храма, попеченіе о своей 
семьѣ, довольно многочисленной (11 человѣкъ), надо­
рвали силы о. Павла, и онъ долженъ бЬілъ отказаться 
отъ обязанностей приходскаго пастыря и выйти за 
штатъ. Но семейное положеніе покойнаго не давало 
ему возможности успокоиться отъ трудовъ и заботъ. У 
него оставалось въ семьѣ двѣ непристроенныхъ боль­
ныхъ дочери и сынъ. Матеріальная нужда заставила 
о. Павла поступить но найму въ Понетаевскую часовню въ 
Н.-Новгородѣ ддя совершенія богослуженій. Тамъ покой­
ный пробылъ почти 11 лѣтъ, и только тяжелый тѣлесный 
недугъ заставилъ о. Павла покинуть и эту должность и 
навсегда переселиться въ свой приходъ—въ с. ІІодо- 
лецъ, гдѣ покойный и доживалъ послѣдніе дни въ своемъ 
домѣ. Нечего п говорить о томъ, что покойный своей 
простотой и искренностью и истовымъ совершеніемъ 
богослуженія во всѣхъ мѣстахъ своего служенія оставилъ 
добрую память и пользовался должнымъ уваженіемъ и 
любовію среди своихъ прпхожанъ. Смерть его, не смотря 
на преклонный возрастъ (75 л.) и старческое недомога­
ніе. была неожиданной для его семейныхъ. Въ послѣднее

 ̂ _____ __ л ѵ* ̂ . * ѵ і ѵ і А

надо по­
лагать, надолго сохранится въ ихъ памяти

Послѣ обычнаго прощанія и обнесенія тѣла почив­
шаго вокругъ церкви съ хоругвями и пѣніемъ ирмосовъ 
канона, гробъ его былъ опущенъ въ мѣсто вѣчнаго упо­
коенія на восточной сторонѣ близъ храма.

Миръ тебѣ, почившій труженикъ на нивѣ Христовой! 
Да упокоитъ Господь съ праведными духъ твой!

. Свяш. Ѳ . Смирновъ.
Д

изъ общественной жизви
Аграрный вопросъ въ Государственной Думѣ. Государственныя

бюджетъ.

ство уже давно
зисъ.

22,30 пуда, а бъ

на

Д ш М ^   ̂̂  * Т *    I 1
о. Павелъ чувствовалъ себя сравнительно лучше

послѣдовавшая 22 февраля,
подѣйствовала на о. Павла, и онъ въ готъ же 

день слегъ въ постель и больше уже не всталъ съ нея. 
Сыорть его послѣдовала на второй день похоронъ его

время
но смерть любимой жены 
видимо

Засѣданія Г. Думы 19, 20, 29 марта и - апрѣля 
были посвящены разсмотрѣнію аграрнаго вопроса. 

Святополкъ-Мирскій указалъ на то, что крестьяв-
переживаетъ тяжкііі экономическій ь'ри- 

Иотребленіе хлѣба въ восьмидесятыхъ годахъ 
прошлаго столѣтія составляло 13 пудовъ на ДУШ)>

какъ во Франціи 
Германіи 19,45 пуда. Не нужно забывать еще и того, что 

Западѣ крестьянство пользуется такими пищевыми 
продуктами, которые для нашихъ земледѣльцевъ совер­
шенно недоступны. Поэтому, въ видѣ общей х.іракте 
ристики, можно сказать, чт.о наше крестьянство нахо­
дится въ состояніи жалкаго прозябанія н 
бы перемереть голодной смертью, если бы къ ней)
не приходило на помощь государство. Іі* » 
го кризиса не является недостатокъ земли: о.і.ѵшти 
нѣйшая часть Европейской Россіи представляетъ ‘0°° 
весьма тучный черноземъ. Причина этого л 
кроется въ общинномъ землевладѣніи, глаічі*1--11, 1 I 
мозѣ прогресса. Удивительно, что находятся 1|Ы ’
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которые защищаютъ эту архаическую Форму землевла- 
иі,пін, похожую ня тѣ первобытные институты, кото­
рые наблюдаются въ охотничьемъ п пастушескомъ пе­
ріодахъ. Общинное землевладѣніе, прежде всего, вле­
четъ за собой общность выпасовъ. Западно-европей- 
екяя докт|нпіа уже давно считаетъ общій выпасъ весь­
ма вреднымъ для интенсификаціи хозяйства. Доколѣ скотъ 
истощенъ и слабосиленъ* онъ не можетъ дать ни над­
лежащаго удобренія, ни хорошаго качества 
работы. Да тѣмъ общинное землевладѣніе приноситъ вредъ 
я съ точки зрѣнія моральной и интеллектуальной. Община 
устраняетъ возможность какой бы то пи было сельско­
хозяйственной капитализаціи будь то въ Формѣ основ­
ныхъ земельныхъ улучшеніи или въ ФормъШ «§
накопленія оборотныхъ еррдегпъ. Благодаря общинѣ, 
крестьянство смотритъ на пользованіе чужими угодьями 
съ такимъ легкомысліемъ, кото]юе совершенно неизвѣ­
стно въ Западной Европѣ. Благодаря той же общпнѣ, 
крестьянство лишено возможности примѣнять свои ум­
ственныя способности къ интенсивному земледѣльче­
скому труду, лучшей гимнастикѣ ума для простолюдина, 

1>ъ заключеніе ораторъ настаиваетъ на томъ, что 
русскіе крестьяне могутъ работать только подъ руко­
водствомъ піюсвѣщенныхъ помѣщиковъ. Поэтому не 
слѣдуетъ говоритъ объ экспропріаціи частно-владѣль­
ческой собственности: это обозначало бы собой гибель 
всѣхъ просвѣщенныхъ силъ русскаго земледѣлія. Если 
мы не будемъ дорожить нашими частными владѣльца­
ми. то въ скоромъ будущемъ сѣрое невѣжественное 
крестьянство окажется въ положеніи стада безъ пастыря- 

Главноуправляющій землеустройства и земледѣлія 
кв. Васильчиковъ обратилъ вниманіе Г. Думы на то, 
что правительствомъ въ рядѣ мѣръ, качественному и 
количественному улучшенію условій крестьянскаго зе­
млевладѣнія отводится первенствующее мѣсто. II въ ря­
дѣ средствъ, которыми мы къ разрѣшенію этой задачи 
подходимъ вы усмотрите, что мы вполнѣ сознательно 
откосимся къ тѣмъ неизбѣжнымъ столкновеніямъ, ко­
торыя при этомъ должны произойти между интересами 
(ЩІДЬБиХЪ лицъ, отдѣльныхъ группъ и отдѣльныхъ 
да?--1 сословій. Мы сознаемъ свою обязанность охра­
нять неприкосновенность тѣхъ граней, на которыхъ

интересы время
согггіемъ свою обязанность эту охрану простирать 
на п >льь*о. насколько намѣченныя грани совпадаютъ съ 

ѵо интересами государства. Тамъ, гдѣ эти грани 
съ этямн интересами не совпадаютъ, онѣ должны быть 
пере кинуты. Осуществленіе этихъ началъ вы най­
дете въ области улучшенія Формъ крестьянскаго зе­
млепользованія и въ томъ проектѣ, который мы имѣемъ 
чьсіи представить на ваше заключеніе. Стоя на этой 
во.: господа, и допуская въ извѣстныхъ случаяхъ
ярин\;дтелыіое передвиженіе границъ, мы считаемъ, что 
мы ь колеблемъ тѣхъ основныхъ началъ собственно­
сти. лорыя здѣсь сегодня были названы священными. 
Мы ,г)маемъ, что исключенія способны только укрѣ­
пить о іонныя правила, и, стоя на этой точкѣ зрѣнія, 
мы ги і.а іоту не отступаемъ отъ начала частноіі соб- 
сты:Ьг ,; *ти, охранять которую мы призваны. Мы идемъ 
къ отношеніи далѣе и совершенно опредѣленію

ь .ьаемъ наше намѣреніе: распространить блага,
прѵисл,-кающія отъ началъ собственности, и на і) Чш'

мадяуютерриторію крестьянскаго землевладѣнія, которая 
до сихъ поръ этихъ благъ была лишена. Мы это дѣ­
лаемъ, повторяю, вполнѣ сознательно, исповѣдуя, что 
начало собственности оплодотворяетъ трудъ землевла­
дѣльца и что только въ сочетаніи съ этимъ началомъ 
трудъ землевладѣльца получаетъ ту чудодѣйственную 
силу, которая способна превратить сыпучіе пески въ 
золото и голую скалу нт* цвѣтущій садъ.

Сильное впечатлѣніе произвела рѣчь праваго деп. 
Шульгина, подвергнувшаго критикѣ аграрную програм­
му соціалъ-демократовъ. *»

Сославшись на соціальные эксперименты, которые 
производились въ Сѣверо-Американскихъ Соединенныхъ 
Штатахъ, Шульгинъ доказывалъ, что созданныя тамъ 
демократическія общины распадались, потому что каж­
дый думалъ прежде всего о собственномъ благѣ. „Фран­
цузская декларація правъ человѣка и гражданина впол­
нѣ опредѣленно устанавливаетъ, что никто не можетъ 
быть лишенъ принадлежащей ему собственности. Это 
же начало красною нитыо проходитъ во всѣхъ запад­
ныхъ европейскихъ конституціяхъ. Если весь цивили­
зованный міръ стоитъ на этой точкѣ зрѣнія, то, спра­
шивается, можемъ-ли мы толкать Россію на дорогуа ван- 
тюры, куда приглашаютъ насъ соціалъ-демократы? Вы 
господа, забрасываете грязью дворянъ, правительство, 
даже русскую исторію, -  продолжалъ ораторъ, вооду­
шевляясь. — Бросайте усерднѣе, и, можетъ быть, когда 
выростетъ могильный холмъ, вы поймете то преступ­
леніе, которое вы совершили Тургеневъ, Пушкинъ, Лер­
монтовъ, Достоевскій, Некрасовъ п Толстой— были 
дворянами. Что вы отвѣтите, если всѣ эти великіе лю­
ди земли русской спросятъ: за что вы забрасываете
грязью русское дворянство?*

Въ заключеніе, Шульгинъ прочиталъ составленную 
имъ программу тѣхъ требованій, которыя должны 
предъявить соціалъ-демократы, оставаясь вѣрными свое­
му знамени. Мы здѣсь приведемъ 2 параграфа изъ этой 
программы:

1) Законодательство должно стремиться къ тому, 
чтобы установить такіе порядки, при которыхъ не 
только земля, но и капиталъ принадлежали бы всему
народу.

5) Человѣческія способности, какъ-то: талантъ,
знаніе, умъ, энергія, воля, работоспособность и проч. 
должны быть объявлены обще-народной собственностью, 
какъ источники капитала. Порядокъ отдачи ихъ въ

ф

эксплоатацію общественнаго употребленія и частнымъ 
лицамъ долженъ быть опредѣленъ особымъ закономъ.

Чтеніе этой программы было встрѣчено съ глубо­
кимъ неудовольствіемъ на крайнихъ лѣвыхъ. Оратора 
прерывали крики: „довольно, не балаганьте* и проч., 
хотя Шульгинъ ничего пе прочиталъ такого, подъ чѣмъ 
не могъ бы подписаться правовѣрный соціалъ-демократъ.

Энергично возражалъ лѣвымъ деп. Стенбокъ-Фер- 
моръ, который свою рѣчь резюмировалъ такъ:

Не въ принудительномъ отчужденіи суть; суть въ 
томъ, чтобы провести въ жизнь всѣ мѣры, ведущія къ 
увеличенію доходности каждой десятины земли, кому бы 
она ни принадлежала. Попробуйте принять проектъ о 
принудительномъ отчужденіи, и горькое разочарованіе 
наступитъ скоро. Дорого поплатится наша родина за 
эту авантюру.-
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Обширную рѣчь произнесъ Ііурншкевячъ, г.отоі*а-
ги Дума иеегіш слушаетъ съ напряженнымъ нвтере- 
о^гь. Въ началѣ рѣчи депутатъ прочиталъ молитву 
Ефрема Сирена: , Духъ аразддекгпі, унынія, любонача­
лія и араздираю#ія*... На лѣвыхъ скамьяхъ смѣхъ.

— Нечего смѣяться надъ ж и и твой, — говорить ІІу.
(Я РМ М ГЬ

Далѣе ораторъ очень спокойно и ясно доказывалъ, 
что несчастье к{»естьянекой Руси происходятъ не толь­
ко отъ малоземелья, а отъ цѣлаго рада другихъ при­
чинъ, которыя необходимо устранить, чтобы поднять 
эаономачеекое положеніе русской деревни.

Западная Европа,— сказалъ онъ,— до сихъ поръ 
не амаетъ, считать ли нашу Думу законодательнымъ 
учрежденіемъ или очагамъ революціи.

Общее впечатлѣніе отъ преній по аграрному во­
просу далеко неутѣшительное. Дума раздѣлилась на 
враждебные лагери, и нѣтъ никакой надежды, чтобы 
воюющія стороны не то, чтобы ужъ согласились, а 
просто стали бы понимать другъ друга Идетъ какое- 
то вавилонское столосггвореніе, гдѣ люди говорятъ на 
разныхъ языкахъ, и одинъ и тотъ же предметъ назы­
ваютъ разными именами. Получилось, напримѣръ, нѣ­
сколько , справедливостей*: справедливость* кадет­
ская, „справедливость* правыхъ, трудовиковъ, соціалъ- 
демократовъ, и крестьяне, невидимому, начинаютъ 
уплачивать вѣру въ возможность простого единообраз­
наго и екораго разрѣшенія вопроса о землѣ.

Засѣданія 20, 23, 27, 30 марта и 3 и 6 апрѣля 
были ііоевяшены разсмотрѣнію государственной роспи­
си и другимъ вопросамъ. Первое засѣданіе открылось 
интересной рѣчью министра Финансовъ г. Коковцева. 
Министръ Финансовъ указалъ на то, что разсмотрѣніе 
бюджета вообще, а предлагаемаго вамъ теперь въ осо­
бенности есть дѣло исключительной срочности, недо- 
пуекающее ни малѣйшаго промедленія. Его нельзя по­
ставить въ общую очередь п исполнять по мѣрѣ дред* 
отдаляющагося досуга. Оно должно быть поставлено 
внѣ всякихъ очередей. Этого требуютъ самые насущ­
ные интересы всего государства, также и нужды всего 
населенія. И вовсе не потозіу, что безъ утвержденія 
внесенной мною мѣсяцъ тому назадъ государственной 
росииси трудно своевременно выполнить тѣ или иные 
расходы государства. Такой трудности на самомъ дѣлѣ 
въ настоящее время не существуетъ, ибо въ распоря­
женіи правительства имѣются всѣ необходимые законные 
къ тому способы.

Составленіе бюджета на 1907 г. находилось по 
многимъ причинамъ въ условіяхъ крайне трудныхъ. 
Въ теченіе двухъ лѣтъ 1904— 1905 г.г. мы вели войну,» I
потребовавшую громадныхъ затратъ и совершенно ис­
ключительнаго напряженія государственнаго кредита. 
Не успѣла затихнуть военная гроза, какъ надъ нашей 
родиной разразились новые удары, не менѣе грозные 
и зловѣщіе, удары внутренней смуты, наносящіе и те­
перь ущербъ, если не большій, нежели борьба съ внѣш­
нимъ врагомъ, то во всякомъ случаѣ выдерживающій 
съ нею свою недобрую конкурренцію. Къ этимъ двумъ

обѣдствіямъ присоединилось и третье— неурожай, уже 
подъ-рядъ два года постигающій обширные раіоііы 
нашего отечества. Вліяніе всѣхъ этихъ невзгодъ у

всѣхъ на г лазахъ іатнѵлось олагоеоетоя иіе
населенія: испытала тяжелый ущербъ и яаш» наперъ 
шая еще промышленность: пострадалъ нашъ *реін7*ь 
еще такъ недавно стоявшій на справедливо прѵиадхя 
жащей ему высотѣ. Не легкомъ бременемъ отрава**, 
это переживаемое и, къ сожалѣнію, еше ве пережито* .»*. 
холѣтіе на всемъ укладѣ нашей внутренней жизни. 3^ 
условія не могли не оказать самаго рѣшающаго вдц. 
нія на составленіе предлагаемаго вамъ бюджета. 
вительство внесло въ него всю умѣренность исчиеденч 
[расходовъ, которая только была доступна; оно пыт*. 
лось предусмотрѣть поступленіе доходовъ, ве отступая 
отъ столь необходимаго для всякаго правильно уста- 
ношеннаго бюджета, принципа соотвѣтствія иечпе.тен- 
ныхъ доходовъ съ экономическими условіями пережи­
ваемаго времени. Намъ скажутъ, быть можетъ, что 
мы все же недостаточно онѣнили тяжелы л условія, 
переживаемыя нашей родиной, и оставили въ бюджетѣ 
еше многое излишнее не нужное. Пусть будетъ такъ 
Критиковать, особенно издалека, общими мѣстами п 
Фразами, нерѣдко весьма красивыми и заманчивыми— 
не трудно. Мы подождемъ когда бюджетная комиссія 
опустится на самую глубину бюджетнаго матеріала и 
скажетъ намъ не съ точки зрѣнія однихъ общихъ бла­
гопожеланій, а по отдѣльнызіъ конкретнымъ предметамъ, 
въ чемъ не исполнили мы своего долга и мы призна­
емъ наши ошибки, если онѣ вамъ будутъ доказаны. 
Скажу, однако, и теперь, что сокращеніе расходовъ не 
такъ просто и легко.

Въ заключеніе я позволю себѣ сдѣлать общую 
оцѣнку предложеннаго вашему вниманію бюджета. Мы
вступили на путь внѣшняго мира Богъ дастъ, этотъ 
миръ будетъ продолжительнымъ. Мы возвращаемся къ 
той порѣ, когда бюджетъ становится въ уровень съ 
потребностями государства. Мнѣ хотѣлось бы вѣрить, 
что все мрачное п тяжелое осталось позади насъ. Я 
не могу быть увѣреннымъ въ этомъ. Для увѣренности 
нужно, чтобы прекратилась смута, растравляющая ро- 
дину. Нужно, чтобы возстановвлось спокойствіе, чтобы 
упрочилась увѣренность въ пользованія плодами чест­
наго труда. Когда прекратится смута, быстро возста­
новится нашъ пошатнувшійся кредитъ и Финансы при­
дутъ въ то положеніе, которое принадлежитъ со праву 
странѣ съ 150,000,000 трудолюбиваго населеніе и съ 
неисчерпаемыми натуральными богатствами. Я призы­
ваю васъ, господа, внести свою лепту въ у по г цоче- 
ніе русскихъ Финансовъ.

Обращаюсь къ Г. Думѣ съ просьбою иынк же 
передать проектъ росписи въ бюджетную к« «мессію. 
Позволяю себѣ закончить свое разъясненіе ело імн, 
которыя не принадлежатъ мнѣ, но подъ которыми под­
пишутся многіе изъ васъ: „Управленіе Финансами стра­
ны ,— сказалъ бельгійскій министръ Финансовъ, пред­
ставивъ въ палату депутатовъ бюджетъ 1906 г .,—не 
можетъ быть дѣломъ какой-либо партіи. Поле, откры­
тое для политической борьбы, представляетъ слишкомъ 
много другихъ поводовъ для раздоровъ и нападеній, 
чтобы съ него не слѣдовало вовсе удалить все гы. что 
составляетъ общее достояніе всѣхъ гражданъ, достоя­
ніе, которому нельзя нанести сколько-нибудь ч и с т и ­
тельный ущербъ, не подвергая величайшей опасное г и
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крр іи гъ  гоотдпротвя п с гп  Пропвѣтаяіо". > Апплодиемен-
ты N0 ги в л ьш  правыхъ).

Къ ЗДСѣДЯНІИ 2Л ЯАрТЯ иронія по вопросу о бюд­
жетѣ съ большою горячностію. Крайніе лѣвые
гьтегя .'ывялнсь за отклоненіе 6юджбТі\ во ноемъ ого 
объемѣ прежде даже, чѣмъ государственная роспись бу­
детъ разсмотрѣна нъ комиссіи. Кадетскій центръ, октяб­
ристы. польское коло и почти псѣ правые желаютъ 
преступить къ подробному разсмотрѣнію смѣты.

Въ этомъ засѣданіи выступали ораторы по пре­
имуществу правые,

Первымъ говорилъ Капустинъ. Ораторъ стремил­
ся примирить различныя думскія теченія и убѣдитель­
но доказывалъ необходимость серьезной и энергичной 
работы. Изъ всѣхъ і*ѣчсй, произнесенныхъ до сихъ 

• поръ по вопросу о бюджетѣ, рѣчь Капустина наибо­
лѣе дѣловая и лучше всего обрисовываетъ задачу, по­
ставлена) ю на разрѣшеніе Думы. Заключительныя 
словаораторазаслуживаютъ особеннаго вниманія и бы­
ли встрѣчены очень сочувственно всей Думой (за 
исключеніемъ крайней лѣвой).

Мы всей душой желаемъ обновленія строя Россіи, 
всей душой желаемъ истнпно-конституціоннаго строя,— 
сказалъ Капустинъ, - и желаемъ добиться послѣдняго 
пай і. й. опытомъ и пріобрѣтеніемъ того авторитета, 
который сдѣлаетъ Гоеударствен. Думу столь стойкой, 
столь сильной, что съ ней нельзя будетъ обходиться 
сколько-нибудь легкомысленно. Вы хотите, чтобы пра­
вительство принесло повинную и сказало: „Мы раска­
иваемся во всѣхъ нашихъ заблужденіяхъ и поступкахъ; 
казните насъ нли милуйте, какъ хотите*. Этого нель­
зя ожидать, или надо ждать безконечныхъ смутъ, без­
конечныхъ меягдууеобій, а это тяжело, непозволитель­
но нъ интересахъ массъ народа. Пока мы будемъ пре­
пираться, пока мы будемъ, такъ сказать, обострять

!іін отношенія.—масса народная остается столь-же 
і олодной, столь-же непросвѣщенной, столь-же нсподвнж- 
і: й въ Формахъ своей жизни. Но всемъ, что вами 
здѣсь указывается, во всемъ есть доля правды; и въ 
тепъ. что говорятся съ крайнихъ лѣвыхъ скамей, есть 
немалая доля правды Правду въ жизнь нужно ирово- 
-:ь неотлагательно, нужно работать и пользоваться 

: "мъ что можно сдѣлать для массы русскаго народа.
{Ааплодисменты справа и слѵ-ва).

Деи. Танцовъ коснулся новаго вопроса объ арміи, 
е : е не затрогивавшагося Г. Думой. Самымъ больнымъ 
лѣтомъ. по мнѣнію депутата, является у насъ офи- 
іі,»- ;ій вопросъ, поэтому правительство обязано при­
нять мѣры къ обезпеченію офицерскаго корпуса; безъ 
5 « нія содержаніи Офицерамъ трудно удержать въ
арміи лучшія силы.

Но имя нашей арміи, которая въ настоящее время 
ні гея оплотомъ русскаго народа, во имя государ- 
ет ьсего народа, который только что пережилъ ужа- 
ев войну, во имя учрежденія народнаго представи­
те. ! аа, Гос. Дума должна обратить самое серьезное 
ь і: :;іе на неотложныя нужды арміи,—заключилъ
свою рѣчь ораторъ.

Очень дѣльную рѣчь произнесъ петербургскій 
л* і • гь Ѳедо|ювъ. Ораторы лѣвыхъ партій не Газь 
б]*о« .*ц упрекъ представителямъ иравительсіва .:а ю,

что они отказываются намѣтить въ общихъ чертахъ ту 
политику, которой намѣрены держаться. Дѣлавшіе этотъ
упрекъ впадали, очевидно, въ противорѣчіе еъ самими 
собой, и Ѳедоровъ выяснилъ это противорѣчіе.

— Когда здѣсь высказывалось мнѣніе,— сказали» 
ораторъ,—что министръ Финансовъ не далъ намъ картины 
всей политики кабинета въ области хозяйства, мнѣ 
кажется, ораторы, высказавшіе это, были непослѣдова­
тельны. Вѣдь мы всегда-и до первой Думы, и въ 
первую Думу высказывались противъ необычайной опеки, 
которой правительство подвергаетъ народную жизнь. 
Теперь же мы требуемъ отъ правительства изложенія 
основъ Финансовой политики, которая должна быть 
проведена въ жизнь. Я полагаю, что лозунгъ реформы, 
которой ожидаетъ народъ, долженъ исходить отъ Гос. 
Думы. Народные представители должны высказать 
основныя нужды государственнаго хозяйства, они должны 
раскрыть язвы хозяйственнаго организма.

— Каждый министръ, — сказалъ далѣе Ѳедоровъ,— 
получаетъ въ наслѣдіе огромнѣйшіе расходы, которые 
онъ долженъ удовлетворить. Эти условія имѣютъ дли­
тельное дѣйствіе и продолжительное вліяніе.

Министръ Финансовъ выступилъ съ отвѣтомъ на 
обвиненія ораторовъ центра и лѣвыхъ. Упрекъ, что 
правительство ие представляетъ общей картины госу­
дарственныхъ мѣропріятій, совершенно неосновательный, 
ибо всѣ такія мѣропріятія развиваются въ строгой 
связи съ жизнью, съ ея указаніями и требованіями. 
Сильное впечатлѣніе производитъ то мѣсто рѣчи, гдѣ
В. Н. Коковцовъ касается бюджетныхъ правъ Думы, 
и возражаетъ на обвиненіе въ созданіи бронированнаго 
бюджета. Съ цифрами въ рукахъ представитель прави­
тельства доказалъ, что Гос. Дума можетъ свободно 
касаться вопроса о расходованіи одного милліарда 
280 тысячъ рублей.

Это было цѣлое открытіе и произвело настоящую 
сенсацію, такъ какъ многіе ораторы повторяли, что 
бюджетныя права Думы равны нулю. Въ заключеніе 
министръ Финансовъ очень удачно критиковалъ предло­
женіе соціалъ-демократовъ и еще разъ повторилъ, что 
комиссія получитъ самыя детальныя разъясненія по 
всѣмъ статьямъ смѣты. Виечатлѣніе отъ этой рѣчи 
получилось огромное! Этого не скрывали послѣ засѣ­
данія депутаты центра и лѣвой, видимо, сконфуженные 
цифровыми данными, которыя привелъ министръ.

Въ 6 часовъ 15 минутъ пренія были закончены, 
и предсѣдатель посталплъ на баллотировку вопросъ о 
передачи бюджета въ комиссію.

Предсѣдатель. Кто за передачу тотъ епдптъ, кто 
протпвъ передачи, тотъ встаетъ. Съ лѣвой стороны 
поднимается небольшая группа депутатовъ: человѣкъ
40 или 50 (соніалъ-демократы п эсъ-эры). Побѣда 
осталась за той частью палаты, которая желаетъ мирной 
законодательной работы. Революціонные элементы 
потерпѣли жестокое пораженіе,- встрѣтивъ единодушный 
отпоръ даже со стороны трудовиковъ.

Страстныя и напряженныя пренія вызвалъ вопросъ 
о привлеченіи депутатовъ Кузнецова и др. по 126 и
129 ст. полож. о наказаніяхъ.

Отъ имени Фракціи кадетовъ депутатъ I. В. Гессенъ 
внесъ предложеніе передать дѣло : на равсмотрѣаіе
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МяиягтуьГіггша; і  чт-таяяахь то* г г зх'ѣаія. которая
еоверпимяо пр'ггекорЛчггь *яівіг> і  т*<тгніъ юристовъ
партія я р о іам і еы/ыы. Мяндагтръ угв*:/хідтъ. чт*". 
*»ко*ъ пр**'<7ааиа*»гь Ду юѣ і право ляшь чнето ♦ор*аль- 
ягаго раземоту/ѣяія во*ір*<а.

Когда обйавеаіе ♦ормуляроваео еудебвой властью 
я ховедеяо до свѣдѣнія яяжю*й палаты, то послѣдней 
остается ляпп. р я л а о т р іп ,  яадлежашая-ля власть 
прехъ являетъ обвиненіе. а нреіуглотрѣны-ли агтн пре­
ступленія, о которыхъ идетъ рѣчь, ст_ 7 полож. о 
Росу да ретве я ной Дулѣ. Кадеты л веѣ лѣвые ораторы 
настаивали на правѣ Дулы разсматривать дѣло по 
существу, съ той разницей, что первые ссылались на 
статьи загона и лишь расходились въ и.тъ толкованія

юстиціи, а сопалъ-делограты
доказывали
•> ТЪ <))ЬѴ

властью и приравнивали

что законъ анар- 
между народомъ 

иіе обвиняемыхъ
депутатовъ отъ участія въ заѣданіяхъ Государственной 
Дулы въ выдачѣ защитниковъ народа его врагамъ.

По вопросу о столкновеніи между стражею и 
заключенными въ рижской тюрьмѣ произошли горячія 
пренія. л

По поводу зтого запроса внесено предложеніе о 
срочности. Если Дула признаетъ запросъ срочнымъ, 
то онъ подлежитъ немедленному обсужденію по существу. 
Въ противномъ случаѣ, согласно принятому правилу, 
дѣло передается въ соотвѣтствующую комиссію. Этотъ
Формальный вопросъ вызвалъ весьма рѣзк 
веніе между кадетами и крайними лѣвыми.

столь* но -

доказывалъ
что нѣтъ никакой надобности 
срочнымъ.

запросъ

Караваевъ расхолодилъ страсти
тавъ полученную имъ телеграмму генералъ-губернатора 
прибалтійскаго края, Меллера-Закомельскаго.Телеграмма 
ата такого содержанія:

„Увѣдомляю ваше превосходительство, что въ 
Ригѣ не было повода предавать полевому суду ни 74, 
ни 7, ни 4 человѣкъ: спасать пока не кого“ .

Пуриіиухвичъ. Караваевъ прочиталъ
телеграмму генералъ-губернатора. Казалось-бы, мы 
могли удовлетвориться офиціальными свѣдѣніями, 
исходящими отъ лица, въ рукахъ котораго судьба за­
ключенныхъ ^ораторъ возвышаетъ голосъ) на нѣкоторое
время жизни лицъ, которыхъ, по моему мнѣнію сдѣ-» 0

дуетъ повѣсить (слѣва свистъ и шиканье), а но вашему — 
достойныхъ свободы, гарантій.

Изъ дѣятельности первой Думы мы знаемъ, что
срочный запросъ. Отсюда пишутся письма,

Мѣстахъ собиоаютсн СХОЛІЛ и гіГістанпитяиѵг'к и і .мгчіпги
на

>
которые здѣсь появляются въ видѣ срочныхъ запросовъ. 
(Шумъ и протесты на лѣвыхъ скамьяхъ).

Нъ заключеніе Пуришкевичъ присоединяется къ 
предложенію о передачѣ запроса въ комиссію.

При обсужденіи заявленія объ истязаніи политиче­
скихъ заключенныхъ въ алгачинской тюрьмѣ въ рѣчахъ

приглядывала у г »  гдазтлд мысль
Всѣ проступки или преступленія ? ю а г т ■ЯЗОВЪ
администрація, начиная отъ урядяагд* до смотрят^ 
порохъ, они пытаются поставить въ с«стъ аыещ**. 
органахъ правительственной власти. Тагъ бьи, И 
здѣсь. хотя небольшая доля беотрястра<~гія должна 

бы показать, что ве только явшктргь. но н 
высшіе чазы мѣстной аімяаястрааія во жаогиіъ елу- 
чаяхъ могутъ не знать о алоупотребленіяхъ янжнйгъ 
агентовъ, въ родѣ смотрителей тюремъ * т. о.

Алексинскій прямо, безъ дальнихъ рлзечал^ній 
высказалъ взглядъ крайнихъ лѣвыхъ. «Правительство,

онъ, подвергаетъ ттдиш ир ѳрраюаъ га свободу 
народа. Не можетъ быть и рѣчи о томъ: закономѣрны, 
или незакономѣрны дѣйствія ахѵяикѵраліз. Въ россій­
скомъ законѣ всегда найдется оправданіе для загялія*.,

Невольно возникаетъ вопросъ о аѣлж и смыслѣ 
той дѣятельности еоіііал ъ-де моярато вгь и сощіаіъ- :&о- 
люпіонеровъ. ьъ которюй выражается предъявленіе 
запросовъ къ в р ш іе іь е т в у . Праю  жоѵтроля. предо- 
ставленное Думѣ, заключается въ томъ, что
раскрываетъ предъ Монархомъ и предъ народомъ

она
не­

закономѣрныя дѣйствія л распоряженія органовъ
исполнительной власти. Съ точки грѣЕІа Алехев яснаго
и его единомышленниковъ, такой контроль совершенно
безсмысленъ. Правильную постановку вопросу пгзіалъ
Крупенскій, который сказалъ: Какъ-бы законы на
были строги, но пхъ необходимо исполнять, еъ испоі-
неніи закона— исполненіе долга, и нашъ долгъ измѣнять
эти законы, но не нарушать. Нужно выяснитъ, еъ чемъ
вина тѣхъ, которыхъ мы хотимъ признать къ сггвѣт
ственности, и если окажется малѣйшее основаніе для
привлеченія ихъ къ отвѣтственности, то  этотъ запросъ
обязательно нужно сдѣлать.

Оффиціальныя извѣстія по епархіи.

О Т Ч Е Т Ъ
о приходѣ, расходѣ и остаткѣ училищно-епархіа.іь-ыхъ 
суммъ по содержанію арзамасскаго духовнаго училища

за 1905 годъ.

П р и х о д ъ .

О тъ 1904 епархіальныхъ
пившихъ на содержаніе училища къ 1905 году, остд с;ь:
1. Наличными деньгами . . . .

2. Билетомъ—серіей съ купономъ отъ 
1-го февраля 1905 года . . . .

3. Закладнымъ съ выигрышами ли­
стомъ Гос двор. зем. банка съ 18 купона-

2 р. 35 к.

50 Г

ми, 1-й купенъ отъ 1 мая 1905 г. .

4. По книжкѣ сберегательной кассы 
при казначействѣ, свидѣтельствами на 4°/0 
государственную ренту, 1-й купонъ отъ 1 
марта 1904 года, капитала на постройку учи­
лищной ц е р к в и ....................................• . 3000

100 * - Я

Я

И т о г о  . 3152 р. 35 к*.
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Къ тому ігь 1905 году поступило:
А.

По назначенію окружного съѣзда духовенства:
1. Сбора съ церквей и причтовъ, при­

надлежащихъ къ арзамасскому училищно­
му округу, на содержаніе училища . . 6042 р. 87 к.

Примѣчаніе Поступило менѣе смѣтнаго назначенія 
на 7 коп.

Менѣе смѣтнаго назначенія представили о.о. бла­
гочинные свящ. Арк. Зефировъ 1 р. 10 коп. (не взыска­
но съ псаломщика с. Кержемка Ив. Веселовскаго) и 
свяш. В. Соболевъ 1 р. 7 к.; всего менѣе нормы пред­
ставлено на 2 р. 17 коп., а выше показало только на 7 коп. 
Разница на 2 р. 10 коп. Эти деньги представилъ благо­
чинный свяш. I. Лебедевъ сверхъ смѣты въ уплату не­
доимки за 1900 годъ. Такъ какъ свяш. Арк- Зефировъ 
247 р. 6 коп. представилъ въ уплату недоимки за про­
шедшій 1904 годъ, то въ недоимкѣ за нимъ за отчетный 
годъ надо считать не 1 р. 10 коп., а 248 р. 16 к. Сверхъ 
сего остается нетплоченной недоимки за священ­
никомъ Алексѣемъ Алѣевымъ за 1901 годъ 4 руб.

2. Сбора съ церквей на погашеніе
долга, образовавшагося при постройкѣ 
училищнаго з д а н і я .................................. 3556 р. 83 к.

Примѣчаніе. Поступило менѣе смѣтнаго назначенія 
на 4 р. Эти деньги не доставилъ благоч. единовѣрч. 
церквей свящ. I. Шлеевъ; онъ не доставилъ эгого сбора 
въ количествѣ 4 р. и въ прошедшемъ 1904 году; всего 
за нимъ въ недоимкѣ состоитъ 8 руб. Благоч. свящ. 
Арк. Зефировъ 177 р. 50 коп. внесъ за 1904 годъ; слѣ­
довательно, за отчетный годъ за нимъ состоитъ въ недо­
имкѣ 177 р. 50 коп.

3. Сбора съ принтовъ на тотъ же
предметъ . 1265 р. к.

Примѣчаніе. Поступило менѣе смѣтнаго назначенія 
на 18 руб. Менѣе смѣтнаго назначенія представили бла" 
гочинные; свяіц. Н. Введенскій съ причта села Гремя- 
чева 4 руб. и свящ. В. Соболевъ 14 руб. съ причтовъ 
селъ Зеленцова. Колпинскаго и Золина (съ первыхъ 
двухъ по 4 р. и съ послѣдняго 6 р.). Причтъ села Гре- 
мячева нѣсколько лѣтъ уже уклоняется отъ уплаты этого 
взноса. Кромѣ сего, за прошедшій 1904 годъ состоитъ 
въ недоимкѣ за причтомъ села Кержемка 4 р. (благо­
чиніе священника Аркадія Зефирова). За благочиннымъ 
свящ. А. Аліевымъ состоитъ въ недоимкѣ за 1903 годъ 
4 руб.

4. Сбора съ причтовъ на жалованье
за преподаваніе
классѣ .

въ приготовительномъ
..................................  425 р. 94 к.

Примѣчаніе. За отчетный годъ этотъ сборъ нс до­
ставили благочинные: свящ. Крыловъ Алексѣй и свящ. 
Іоаннъ Шлеевъ. Послѣдній не доставляетъ этого сбора 
съ 1903 года. Кромѣ того, не уплатилъ этого сбора 
псаломщикъ села Кержемка Иванъ Веселовскій (благо­
чиніе священника Аркадія Зефирова).
». Сбора съ часовенъ, принадлежа­

в ъ  церквамъ и монастырямъ, и другихъ
годій ц е р к о в н ы х ъ ...................................70 р. — к.

Примѣчаніе. Поступило менѣе смѣтнаго назначенія 
на 40 р. Эти деньги не доставилъ настоятель Высоко­
горской пустыни, архимандритъ Софроній. Такъ какъ 
благочинный священникъ Аркадій Зефировъ 5 руб. 
доставилъ за прошедшій 1904 годъ, то за отчетный голь
за нимъ состоитъ въ недоимкѣ 5 руб.

6. Суммы, образовавшейся отъ про- 
/ жи вѣнчиковъ и листовъ разрѣшитель-

молитвы, поступающей на содержа-
7 »

бѣдныхъ учениковъ училища.

7. Въ возмѣщеніе 5°/0 казеннаго на­
лога на проценты съ капитала на Кирилло- 
Мсоодіевскую стипендію . . . . 3 р. 75 к.

сюисровъ
8. На содержаніе учениковъ пан-

.................................  . . 5454

625 р. 11 к

Примѣчаніе. За норму принято 5557 руб., потому что 
всѣхъ пансіонеровъ въ отчетномъ году было въ январской 
трети 99 учениковъ, въ майской 92 й въ сентябрьской 104 
ученика(1 ученикъ 3 мѣсяца);съ нихъ взыскивалось, согла­
сно смѣтѣ, за январскую и майскую трети по 31 руб. въ 
трет:, съ каждаго пансіонера, а за сентябрьскую треть 25 р. 
Противъ указанной нормы въ отчетномъ году должно 
поступить на 10 р. меньше, гакъ какъ эти 10 р. посту­
пили въ прошедшемъ 1904 году, что и указано было въ 
отчетѣ за тотъ годъ.

Обшая поступившая сумма 5454 р. составилась изъ 
407 р., внесенныхъ недоимокъ за предшествующіе года,
2 р. за будущій 1906 годъ и 5045 р. за отчетный годъ. 
Недостающіе до смѣты, за вычетомъ 5015 р. изъ 5547 р., 
подлежащихъ уплатѣ въ отчетномъ 1905 году въ Прав­
леніе Училища за содержаніе пансіонеровъ 502 руб. со­
ставляютъ недоимку за 1905 годъ за родителями, 
невнесшими своевременно за содержаніе своихъ дѣтей 
въ общежитіи Въ отчетномъ году въ недоимкѣ осталось 
за слѣдующими учениками: окончившіе курсъ ученія въ 
училищѣ Подольскій Алексѣй за январскую и майскую 
трети 27 руб., Покровскій Николай за майскую треть 
6 руб., выбывшіе изъ училища Зинины Венедиктъ и 
Ювеналій за январскую и майскую трети 62 р., Цитро 
новъ Дмитрій за майскую треть 6 р., ученики училища:
4 класса Гусевъ Михаилъ за январскую треть 1 р., III кл. 
Виноградскій Александръ за майскую и сентябрьскую 
трети 18 р., Богоявленскій Викторъ за сентябрьскую 
треть Іо руб., Духовской Василій за майскую и сентябрь­
скую трети 19 руб., Румянцевъ Леонидъ за сентябрьскую 
треть 5 р., Фонтановъ Викторъ* за майскую треть 2 руб., 
II класса: Бархатовъ Михаилъ за сентябрьскую треть 25 
руб., Граціановъ Венедиктъ за сентябрьскую треть 25 руб., 
Зерчаниновъ Константинъ за майскую и сентябрьскую 
трети 40 руб, Знаменскій Сергѣй за январскую треть 
1 руб., Смирновъ Сергѣй за майскую и сентябрьскую 
трети 27 руб., Феликсовъ Николай за тѣ же трети 11 р., 
Цитроновъ Дмитрій за майскую треть 6 руб., 1 класса. 
Алмазовъ Владиміръ за сентябрьскую треть 15 руб., Бого­
явленскій Василій за январскую треть 1 руб., Вадовъ 
Александръ за сентябрьскую треть 15 руб., Вознесенскій 
Николай за туже треть 1 руб., Граціановъ Борисъ за 
майскую и сентябрьскую трети 37 руб., Звѣздиыъ 
Веніаминъ за январскую треть 1 руб., Зефировъ Николай 
заянварскую и сентябрьскую трети 5 руб., Лиловъ Федоръ 
за сентябрьскую треть 5 руб., Цвѣтковъ Владиміръ за 
январскую, майскую и сентябрскую трети 40 р. и приго­
товительнаго класса: Кильдеватовъ Константинъ за сен­
тябрьскую треть 5 р уб., Колосовъ Михаилъ за январскую 
и сентябрьскую трети 6 р., Колосовъ Ѳедоръ за сентябрь­
скую треть 25 руб., Покровскій Леонидъ за 1905/в г. 
25 р. и Яблонскій Петръ 25 р.. всего 502 р. Къ 5045 р., 
поступившимъ на содержаніе учениковъ-пансіонеровъ въ 
въ отчетномъ году, надо прибавить 2008 руб., ассигно­
ванныхъ съѣздомъ о. о. депутатовъ на содержаніе епар- 
хіалыю-коштныхъ учениковъ, 60 р. 80 к. процентовъ, 
полученныхъ съ капитала на Кирилло-Меѳодіевскую сти­
пендію и 3 р. 75 к.,полученныхъ изъ арзамасскаго уѣзд­
наго казначейства. Всего въ отчетномъ году на содер­
жаніе учениковъ поступило 7117 р. 55 коп.; изъ 7117 р. 
55 коп., поступившихъ на содержаніе учениковъ, согласно 
смѣтѣ прихода, надо исключить 1920 р., взысканныхъ 
съ 96 своекоштныхъ учениковъ, по 20 руб. съ каждаго 
пансіонера на расходы по другимъ статьямъ училищной 
смѣты расходовъ. Вычтя эти 1920 руб. изъ обшей суммы 
7117 руб« 55 коп., получимъ 5197 р. 55 коп. Эти только 
деньги и должны быть употреблены на продовольствіе
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У. З і  с/^гчеяіе яяососл-ілянхг тче-

ЫЯГ.г.ІГі. Ш  р

3» прежніе ге-и осталось гі эегэтг'ггі

^  р. 20 р. за. 1&*7 г., 15 з і і89&
24 р. зі 1002 г, м РУ р. і і  І Я  годъ> Біргтітсвьпгъ
В ііілхіроѵ і 5 р. за І0*Ѵ2 г-, Л к іш и п ю и г  
16 р. за ГЖ г- Альбомамъ Петромъ $7 р. 3- г. «12 р. 
за 1І297 г.. 20 р. за 1*34 г , 3 р. і і  19 * г. я 25 р. 30
за 19 1 годъ;, В а а о в іт  Сергѣемъ 61 р. 79 г (31 р- 79 к.
за 1&9Э г. и 30 руб. за І90С% Каженез^лх Николаемъ
53 р. 3 р. за 1827 г. а 30 р. за 1*28 г ), Веседоесааіяъ
Люггремх 1.6 р. 13 г, за Иі99 годъ, Некрасовыми 
меандромъ и Нягодаекъ 2 0  р. 46 г. за 1; 4  т о лъ , Э р и е -  
сгтгѵж* Аяеж съніроп 40 р. ЧЪ коя. за 19цв г., Лаароз- 
стгямъ Василіемъ ♦ р. 'за 1903 голъ. Старогтодеьымъ В;;- 
кг о р м і !0 г. ?4 р. за 1903 г. и 6 р. за К04 г.;. Всзье- 
сеясгикъ Мм*2*ломъ 1 р. за а и п р с т >  треть 1904 г.г 

ОхОѵгпѵмъ Вечіххи го къ за ту у е  ггеть 1 р.. Калласто- 
ы/мъ К овстаігтжиглгъ 1 р. за сентябрьскую третъ 1904 г. 
х учс іккала у^илкша » класса—Соколектгг Николаемъ 
00 р, (21 р. за 100! голъ, 6 р. за 1902 г. я 3! руб за 
1904 т.)г I! класса- Смирновымъ Сержемъ 
1003 г. и Гроковымъ Иваномъ 31 руб. за 19<
499 р. 52 коп., а всего къ 1906 голт въ не 
еолержакіе трениковъ 1001 р. 52 г.

10. Процентовъ съ бумагъ

Б.

67 р. э к.

Не вошедшіе въ сиѣтное назначеніе:

Отъ почетнаго блюстителя по 
хозяйственной части училища, провизора 
и аптекаря Александра Москвина на
внутреннюю
помѣщеній

ремонтировку училищныхъ
125 р. к

2. Отъ попечителя училищной 
больницы, купца А лилія Нестерова на 
ремонтировку деревянныхъ построекъ . 25 г,

3. Вырученныхъ отъ продажи сви­
ней, старыхъ тулуповъ, старыхъ урсовыхъ 
пальто и кожаныхъ сапогъ

4. Вырученныхъ отъ продажи учеб­
никовъ у ч е н и к а м ъ ....................................

132 30

214 65

Примѣчаніе. Эти деньги составляютъ
ствоииомъ смыслѣ 'денежнаго дохода, такъ какъ про­
данныя книги были закуплены на епархіальныя деньги
5, Процентными бумагами . 1899 р. 77 к.

Поступило: а) билетомъ-серіей № 213304 съ 7 ку­
понами, 1-й купонъ А? 2 отъ 1 августа 1905 г .—50 руб.; 
б) капитала на Кириллс-Меѳодіевскую стипендію свидѣ­
тельствами на 4% Государственную ренту серіи 102 

4023 въ 1000 р., серіи 50 Ле 996—500 р., серіи 206 
Л* 3568 въ 100 р., всего—1600 руб.; в) па постройку учи- 
лишиой церкви свидѣтельствомъ на 4%  Государственную 
ренту серіи 64 >« 4633— 100 р.; при каждомъ свидѣтель­
ствѣ 40 купоновъ съ № 41 по № 80; г) но книжкѣ 
$  14871 арзамасской сберегательной кассы при казна­
чействѣ со свидѣтельствъ па 4% I осударствелную ренту, 
хранящихся по книжкѣ Ай 209 той же сберегательной 
кассы, по купонамъ на сроки 1 марта, 1 іюня, 1 сентября 
и 1 декабря 1904 г.—1.14 р. и на срокъ 1 марта 1905 г. 
28 р. 50 к., всего —142 р. 50 к. и процентовъ на 114 р 
— 7 руб. 27 коп., всего—149 руб. 77 кои.

6. ■ •т ш
аз го лвеурянсилго э е я е д ш іо  бзя* і седкъ
12187 Л і 27 во 100  ш в е и  г ъ

Вмѣсто вето отсту­
пилъ такой же билег серіи 12673

16 к г в о в м я *  1 -йМ  27 во К<* г б. съ
купонъ Ле 33 отъ 1 хдя 1?*)6 Г. Т ; я
к а к ъ  в ы ш ед ш ій  в ъ  тугто ж ъ  п гз

т

билетъ не числится расход ѣ, то и 
вш вь постуакмшш не дъі:.- чнъ. 
приходамъ сего года.

Всего въ 1905 г. стиль '• чядзгошо-
еезрііддышхъ
деньгами

постѵпяло алличзыш
. 18134 ?. 85 к

а съ приходомъ оть продджи 
учебниковъ.........................................................18340 .  50
ф

а съ наличнымъ остаткомъ отъ про­
шедшаго г о д а ................................................ 18351 9 85

а съ приходомъ процентными бу­
магами ................................................................. 20251 , 62

а сь остаткомъ отъ прошедшаго
гола процентными бумагами . 23401 ,  62

-юо

Р  а  о  х  о  лг ъ .

А.
По смѣтѣ на 1905 годъ

1. На жалованье учителю пригото­
вительнаго класса -

П р и м ѣ ч а н і е .  Выдано преподающимъ въ 
тельномъ классѣ надзирателямъ Николаю 
Ивану Коневскому, по 196 р. каждому и 8 
ющіе 2° в съ этого ихъ жалованья, перечислены 
ходъ штатныхъ суммъ.

2. На жалованье 2-мъ надзирателямъ

7 .

т И
р.. состав.:я-

прл-

при училишѣ 600 р к.

П р и м ѣ ч а н іе .  Выдано вышепоименованнымъ надзи­
рателямъ. по 2У4 руб. каждому п 12 р„ сосгав:-. діе 
2 Ѵ̂в съ ихъ жалованья, перечислены на приходъ піт.д : ъ 
суммъ.

3. Преподавателю Владиміру Введен­
скому за труды по внѣклассному обуче­
нію хоровому п ѣ н ію ....................................

4. На жалованье дѣлопроизводителю
П р а в л е н ія ......................................................

5. На жалованье врачу при училищ­
ной больницѣ . . . .

6. На жалованье фельдшеру при
б о л ь н и ц ѣ ......................................................

7. За чтеніе ученическихъ письмен­
ныхъ упражненій по русскому языку

8. На жалованье эконому при обще­
житіи учениковъ .............................................

150 р к.

60 г

150

180 я

200

240
П р и м ѣ ч а н і е .  Выдано эконому 1 7 0  р. п его ни* 

нику комиссару 7 0  руб.

9. На жалованье служителямъ .
10. На содержаніе епархіадьио-кошт-

1299 „ 85

пыхъ воспитанниковъ, одного стипенді­
ата и пансіонеровъ . 5324 „ 01 .
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Примѣчаніе. (.пѣтой расходъ ссй опредѣленъ въ
г 55 коп., С'?ставпвтихся азъ слѣдующихъ суммъ: 

., • 2 А8 р., ассигнованныхъ но смѣтѣ на содержаніе ка­
зенныхъ воспитанниковъ, 6) 64 р. 55 к. процентовъ съ 
епміенііатскаго капитала въ 1600 руб. за содержаніе 
1 у ч с н и к а -с тн п с н л і а т а и в) 3125 р., поступившихъ въ 
отчетиоиъ году за соісржаиіе пансіонеровъ въ училиш- 
помь общежитіи. Къ нимъ должны бытъ причислены 
5<‘2 р.. Оставшіеся въ недоимкахъ за учениками за 1905 г. 
Всего, слѣдовательно, подлежало расходу 5099 р. 55 к. 
Израсходовано въ отчетномъ году 5$24 р. 1 к., какъ зна* 
чгтѵЯ по сему отчету, да за недостаткомъ училищныхъ 
суммъ (благочинный Аркадіи Зефировъ и въ отчетномъ 
году сборъ съ церквей и принтовъ за 2-ю половину 
;Р<*5 гола 469 р. 8 к. на расходы по училищу не пред­
ставилъ своевременно) осталось неоплаченныхъ расхо­
довъ по содержанію живущихъ въ общежитіи учениковъ 
училища за тотъ же годъ на 400 р., всего, слѣдователь­
но. израсходовано 57^4 р. 01 к., т. е. больше ассигнова­
нія на сей предметъ на 24 р. 40 коп. Перерасходъ явился 
вслѣдствіе того, чго нѣкоторые пищевые продукты вл,те­
ченіе года покупались по цѣнамъ выше тѣхъ, по кото­
рымъ предполагалась покупка этихъ продуктовъ по смѣтѣ 
расхода на 1905 годъ. Этетъ дефицитъ говоритъ за то» 
что при существующихъ цѣнахъ на жизненные продук­
ты, дѣлаемыхъ ассигнованіи на содержаніе каждаго 
ученика будетъ скоро весьма недостаточно.

11 . На ноемъ письмоводителя для
канцеляріи правленія и мелочная канце- 
-’ѵітѵскія потребности . . . . . 164 р. 05 к.

12. На мелочные расходы по содер­
жанію шіаній и ремонтъ зданій • 1232 , 61 .

Примѣчаніе. Перерасходовано болѣе смѣтнаго наз­
наченія на Ѣ82 р. 61 коп. Передержки по означенной 
статьѣ явленіи хроническія. Являются они вслѣдствіе 
того, что ассигнованія на сей предметъ дѣлаются въ 
ограниченномъ размѣрѣ; на такія ассигнованія не пред­
ставляется возможности содержать училиішіыл зданія въ 
порядкѣ и чистотѣ, тѣмъ болѣе, что зданія годъ отъ 
году тоебуютъ все большихл. расходовъ на поддержаніе 
ихъ въ должномъ видѣ. Бъ отчетномъ году сверхъ 
сего, перерасходъ явился вслѣдствіе того, что выкраше­
ны были полы и стѣны и обѣлены потолки въ верхнемъ

зданія, тогда какъ въ прежніе годы красились 
полы не во всемъ этажѣ и потолки обѣливались только 
тѣ, которые имѣли особенно гряэиый видъ. Такой ре­
монтъ верхнею этажа потребовалъ лишнихъ расходовъ 
на 150 р Около 100 р. пришлось истратить на заливку 
половъ цементомъ въ кухнѣ, въ нижнемъ корридорѣ 
полъ водянымъ бакомъ и вь задней части зданія около 
главной клоачной ямы, въ цѣляхъ устраненія большой 
сырости, ежегодно появлявшейся весною и осенью 
сверхъ подовъ въ означенныхъ помѣщеніяхъ

13. На отопленіе ѵчилшцпыхъ зданій
325 саж-, но 4 р. за саж.) . 1298 р. 68 к.

14. На освѣщеніе училищныхъ зда-
пн*...................................................................... 434 * 98 п

Примѣчаніе. Израсходовано болѣе смѣтнаго назна­
ченія на 44 р. 98 коп., вслѣдствіе того, что въ отчетномъ 
году цѣны на керосинъ стояли весь годъ выше тѣхъ 
цѣнъ, по какимъ предполагалось его закупить.

15. На очистку трубъ въ учнлищ-
:ъ помѣщеніяхъ 60 р. к

16. На очистку ретирадныхъ мѣстъ . 134 р. 64 к.

Примѣчаніе, Израсходовано болѣе смѣтнаго иазна* 
ченія на 6 р. 04 коп., вслѣдствіе того, что въ отчет­
номъ іодг приходилось значительно чаще чинить фауле- 
ровскій насосъ и мідіять къ нему желѣзныя трупы

17. На содержаніе больницы и вы-
п и с ку мед 11 камснто въ . 319 р. 92 к.

18. На страхованіе училищныхъ ада
н і й , . 295 . 50

19. На содержаніе лошадей для воз­
ки воды, набивки ледниковъ и другихъ 
надобностей..................................................494 » № п

20/ На экстраординарные расходы 32

Примѣчаніе. 22 р. выдало смотрителю А. Милосер- 
днпу на оплату расходовъ при поѣздкахъ (2 раза) по 
училищнымъ дѣламъ въ Н.-Новгородъ; 2 руб. выдано 
ученику Райскому при увольненіи изъ училища на про­
ѣздъ домой и 8 руб. уплачено Бернову за прочтеніе 
лекціи о путешествіи по Испаніи, Алжиру и Сахарѣ, 
всего 32 руб.

21. На содержаніе фундаментальной 
библіотеки и переплетъ книгъ фундамен­
тальной и безмездной библіотекъ 130 р. 30 к.

Примѣчаніе. Израсходовано болѣе смѣтнаго назна­
ченія на ?0 р. 30 к., вслѣдствіе того, что съ отчетнаго 
года Хозяйственное Управленіе при Св. Синодѣ прекра­
тило безмездную высылку нѣкоторыхъ учебниковъ учени­
камъ, каковыхъ учебниковъ пришлось купить на 44 р. 85 к.

Б.
Не вошедшіе въ смѣтное назначеніе:

1. На уплату долга и процентовъ 
по нему Хозяйственному Управленію при 
Св. Синодѣ . . . . ;. 4700 р. к.

Примѣчаніе. Уплачено капитала 2591 руб. и про­
центовъ 2109 р. Остается долгу къ 1906 г.—39591 руб.

2. На страхованіе выигрышнаго би­
лета серіи № 121 87/27 . 6 р. 25 к.

чено
всего

Примѣчаніе, За страхованіе на 1 мая 1905
2 руб. 25 кои. и на 1-е ноября 1905 г. 
6 руб. 25 коп. -

г. упло- 
4 руб.,

Часть этой суммы 4 руб. 75 коп. покрыта процен­
тами съ этого билета, а остальные 1 руб. 50 коп. взяты 
иэ‘ь суммъ, собираемыхъ на покрытіе долга, образовав­
шагося при постройкѣ дома.

3. На внутреннюю ремонтировку учи­
лищныхъ помѣщеній изъ пожертвован­
ныхъ почетнымъ блюстителемъ по хо­
зяйственной части училища

4. На ремонтировку деревянныхъ 
построекъ при больницѣ изъ пожертво­
ванныхъ попечителемъ больницы

5. На постройку деревяннаго 5-арш.
хлѣва для с в и н е й ..................................

125 р. к

25

25 У)

Примѣчаніе. На постройку хлѣва употреблены день 
ги изъ вырученныхъ отъ продажи свиней, согласно жур 

* налу правленія училища № 76.

6. На покупку учебниковъ для про­
дажи ученикамъ .......................................... 245 р. 51 к.

Примѣчаніе. Деньги эти не составляютъ въ соб­
ственномъ смыслѣ денежнаго расхода, такъ какъ, по 
распродажѣ книгъ, онѣ снова поступятъ на приходъ. 
Къ отчетному году оставалось нераспроданныхъ книгъ 
на 241 р. 79 к. Въ отчетномъ году прикуплено книгъ на
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3*.:> ру&. К1 кечи; игето 6іілс книгъ ка 45Н' р. ЗР каіъ Въ 
п г к п м а  ттсл п ьакрй іш  книгъ ка 214 руб. Бі> к^ ка-

а съ расколовъ орошгнтнимя Ъ ■• жі

- І^ЭТ^р. 19 у

Къ 2$М4В гъхгу аттагг.:* тттірті̂ тшпааішшг» книгъ
к а  ? 7>  р у б .  іФ к о п .

У х ю т т ч ' б л е ш '  н а  п о к у п к у  о й з е т а -
лтнв П . Ь і‘ Г}Ф, бК ІП О П тч^ К^  410
.N6 1 7 Ш )  , I». г — і

ТіпиѵЪч**** Л ли тшлстъ-серш 4 4  .V ' Тл1*4І нъ- 
яя> игъ кттон*4, иг**е*у йка и лгжѣвеи» къ шшші ш* 
а г г ^ с е ]^  іянолевгуж* на ю ж ш і тогъ зггт К. п. а.

Р'Ѵ 1 Л>> го.іт

ТГ г..

П о  п а к » о ч е ш и  Э Т в в  с у м м ы  и ^ ь  
ш, пш гем * Ш \П  ру& «2 МОП*

суммы. хк а̂нан- 
. къ Ш Л  голу

о т т а е т е  а  §С*23 т* уС о 4ѵ  к о і4
Прмгъча**: Л&ь»'* *** зьг^ипжп'к 

а* въ н ід н чя у іъ деньгамъ - - ‘̂ р .  (& г..
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