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администратора

 

той

 

же

 

епархіи,

 

постановлено:

 

1)

 

соста-

вить

 

актъ

 

о

 

возсоединеніи

 

холмской

 

грекоуніатской

 

ѳпар-

хіи

 

съ

 

православною

 

всероссійскою

 

цѳрковію—прошѳніе

о

 

Высочайшемъ

 

соизволеніи

 

на

 

таковое

 

возсоединеніе

 

и

25

 

марта

 

1875

 

г.

 

депутація

 

во

 

главѣ

 

съ

 

администрато-

ромъ

 

Маркелломъ

 

Попелемъ

 

(нынѣ

 

епископъ

 

Полоцкій)
имѣли

 

счастіе

 

представляться

 

Его

 

Величеству

 

въ

 

зим-

немъ

 

дворцѣ

 

и

 

повергнуть

 

всеподданѣйшее

 

прошеніѳ

 

о

возвращеніи

 

въ

 

лоно

 

православной

 

церкви.

 

Депутаты
уцостоились

 

слышать

 

изъ

 

устъ.Государя

 

милостивыя

 

сло°

ва

 

одобренія

 

и

 

желанія

 

духовнаго

 

преуспѣянія

 

на

 

изби-
раемомъ

 

ими

 

правомъ

 

пути.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

унія

 

пре-

кратила

 

свое

 

существованіѳ

 

на

 

всемъ

 

пространствѣ

 

южной

и

 

западной

 

Руси.
К.

 

Сенаторсній.

Объ

 

австрійскомъ

 

старообрядческомъ

 

священстві.
і.

О

 

прекращены

   

ветхозавѣтной

   

жертвы

 

и

  

сокрытіи

 

жертвенна™

 

огня

во

 

время

 

плѣна

 

Вавилонскаіо.

Въ

 

настоящее

 

время

 

старообрядцы

 

поповцы

 

имѣютъ

довольно

 

прочно

 

организованную,

 

хотя

 

и

 

неканоническую,

іерархію:

 

у

 

нихъ

 

теперь

 

уже

 

болѣе

 

двадцати

 

епископовъ,

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

священникахъ.

 

Но

 

эта

 

іерархія,

 

это

полное,

 

трехчинное

 

священство,

 

у

 

старообрядцевъ

 

поя-

вилась

 

сравнительно

 

недавно,

 

именно

 

съ

 

1846

 

года,

 

ко

гда

 

имъ

 

удалось

 

склонить

 

къ

 

переходу

 

въ

 

старообряд-

чество

 

бывшаго

 

босносараевскаго

 

митрополита,

 

грека

Амвросія:

 

до

 

этого

 

же

 

времени

 

съ

 

самаго

 

злополучнаго

1667

 

года,

 

т.

 

е.

 

со

 

времени

 

окончательнаго

 

отдѣленія

старообрядцевъ

 

отъ

 

православной

 

грѳкороссійской

 

цер-

кви,

 

значить,

 

около

 

200

 

лѣтъ,

 

у

 

старообрядцевъ

 

нетоль-
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ко

 

небыло

 

ѳпископовъ,

 

но

 

и

 

въ

 

священникахъ

 

они

 

испы-

тывали

 

крайнее

 

затрудненіе.

 

Къ

 

великому

 

утѣшѳніЕо

 

для

православной

 

церкви,

 

Промыслъ

 

Божій

 

не

 

попустилъ,

чтобы

 

въ

 

числѣ

 

недовольныхъ

 

церковными

 

исправлені-

ями

 

п.

 

Никона

 

и

 

отделившихся

 

изъ- за

 

этого

 

отъ

 

цер-

кви

 

были

 

епископы.

 

Правда,

 

въ

 

числѣ

 

цѳрковныхъ

 

про-

тивниковъ

 

патр.

 

Никона

 

былъ

 

одинъ

 

епископъ,

 

Павелъ
Коломенскій,

 

но

 

каковы

 

бы

 

ни

 

были

 

дѣйствительныя

причины

 

его

 

недовольства

 

книжными

 

исправленіями,

 

до-

стовѣрно

 

извѣстно

 

и

 

самими

 

старообрядцами

 

вполнѣ

признается,

 

что

 

онъ

 

не

 

согласился

 

ни

 

быть

 

у

 

старооб-
рядцевъ

 

епископомъ,

 

ни

 

поставить

 

имъ

 

епископа,

 

какъ

слезно

 

не

 

умоляли

 

будто

 

бы

 

его

 

о

 

томъ

 

старообрядцы.

Даже

 

болѣе

 

этого,

 

безпоповцы

 

утверждаютъ,

 

будтобы

онъ,

 

напротивъ,

 

далъ

 

имъ

 

заповѣдь

 

новорукоположен-

ныхъ

 

іереевъ

 

отнюдь

 

не

 

принимать,

 

а

 

ев.

 

тайны

 

далъ

благословеніе

 

совершать

 

лицамъ

 

нерукоположеннымъ,

т.

 

ѳ.

 

мирянамъ,

 

Такимъ

 

образомъ,

 

и

 

поповцы

 

и

 

безпо-

повцы

 

одинаково

 

считаютъ

 

Павла

 

Коломенскаго

 

своимъ,

такъ

 

сказать,

 

родоначальникомъ,

 

а

 

себя —свято

 

исполня-

ющими

 

его

 

завѣщаніе.

 

Какъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

но

 

расколъ

уже

 

на

 

самыхъ

 

первыхъ

 

порахъ

 

своего

 

существованія

остался

 

только

 

съ

 

несколькими

 

священниками,

 

которые,

разумѣется,

 

были,

 

какъ

 

и

 

всѣ

 

прочіе

 

люди,

 

смертны,

 

и

вопросъ

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

поддержать

 

имѣющее

 

скоро

 

и

 

не-

избежно

 

оскудѣть

 

священство,

 

т.

 

е

 

гдѣ

 

достать

 

свящнн-

никовъ,

 

грозною

 

тучею

 

повисъ

 

надъ

 

старообрядцами,
требуя

 

скораго

 

и

 

положительнаго

 

разрѣшенія.

 

Поэтому
уже

 

первые

 

расколоучители,

 

какъ

 

напр.

 

протопопъ

 

Ав-
вакумъ

 

и

 

діаконъ

 

Ѳедоръ,

 

дали

 

старообрядцамъ

 

разрѣ-

шеніе

 

принимать

 

іереевъ

 

новаго

 

рукоположенія,

 

т.

 

е.

рукоположенныхъ

 

при

 

НийонѢ

 

и

 

послѣ

 

него,

 

если

 

они

„всею

 

душею

 

возлюбятъ

 

старину*,

 

т.

 

е.

 

пожелаютъ

 

пе-

■
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рейта

   

къ

  

стнрообрядцамъ — принимать

    

„по

  

нуждѣ*

 

—

освовавіе,

 

получившее

 

впослѣдствіи

   

столь

 

широкое

 

ра-

спространевіе

 

у

 

староообрядцевъ,

 

Такъ

 

и

 

поступали

 

ста-

рообрядцы

 

(у

 

ввхъ

 

появились

 

даже

 

и

 

самозванные

 

епи-

скопы,

 

какъ

 

напр.

 

Еоифаній,

 

Аѳиногенъ

 

и

 

Анѳимъ),

 

но

и

 

это

 

„бѣгствующее"

 

священство

 

оказалось

 

далеко

 

не-

удовлетворительнымъ.

 

Огъ

 

церкви

   

„бѣжали"

 

къ

 

старо -

обрядцамь

 

преимущественно

 

худшіе

 

люда

  

изъ

 

духовен-

ства— люда

 

порочные,

 

ожидавшіе

 

за

 

какіе-либо

 

проступ-

ки

 

суда

 

и

 

запрещенія,

 

а

 

иногда

 

запрещенные

 

или

 

даже

совсѣмъ

 

изверженные

 

изъ

 

сана;

 

бывало

 

даже

 

хуже

 

это-

го:

 

сплошь

 

да

 

рядомъ

 

подъ

 

видомъ

 

священниковъ

 

явля-

лись

 

къ

 

старообрядцамъ

 

люди,

 

никогда

 

неимѣвшіе

 

свя-

щевнаго

   

сана,

   

самозванцы,

   

и

    

подолгу

   

отправляли

   

у

нихъ

 

требы,

 

пока

 

прихожане

 

какимъ-либо

 

образомъ

 

не

узнавали

 

объ

 

ихъ

 

самозванствѣ,

 

что,

 

разумѣется,

 

могло

быть

 

и

 

бывало

  

далеко

 

не

   

всегда.

 

Кромѣ

 

того,

 

русское

законодательство

 

почти

 

всегда

 

преследовало

 

этихъ

 

свя-

щеввиковъ,

 

а

   

указъ

 

1832

   

года

   

произвелъ

 

въ

 

расколѣ

такъ

 

называемое

 

„конечное

 

оскудѣніе

 

священства".

 

Всѣ

вышеизложенныя

 

обстоятельства

 

заставляли

 

многихъ

 

изъ

старообрядцевъ

 

мечтать

 

о

 

своемъ

 

самостоятельномъ

 

ѳпи-

скопѣ,

 

который,

 

разумѣется,

 

перешелъ

 

бы

 

къ

 

нимъ

 

отъ

православной

 

церкви

 

и

 

поставлялъ

 

для

 

нихъ

 

священни-

ковъ,

 

и

 

шт

 

въ

 

прошломъ

 

столѣтіи

  

начались

 

усердныя

искавія

 

архіерейства,

 

совершенно,

 

впрочемъ,

 

безуепѣш-

ныя.

   

Въ

  

нывѣшнемъ

   

столѣтіи,

  

послѣ

  

изданія

 

закона

1832

 

года,

   

эти

 

исканія

   

усилились,

 

было

   

потрачено

 

нѳ

мало

 

энергіи,

 

трудовъ

 

и

 

денегъ,

   

нѣкоторые

 

предпріим-
чивые

 

люди

 

положили

 

въ

 

это

 

дѣло

 

всѣ

 

свои

 

силы

 

и

 

даже

самую

 

жизнь —въ

 

безплодныхъ

 

странствованіяхъ

 

по

 

даль-

нему

 

востоку

 

въ

 

чаяніяхъ

 

отыскать

 

тамъ

 

„древлеправо-

славяаго"

   

епископа, —но

 

всѣ

 

эти

 

старанія

 

были

 

безус-
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пѣшны,

 

пока

 

не

 

появился

 

въ

 

средѣ

 

старообрядцѳвъ

 

нѣкто

Петръ

 

Васильевъ

 

(въ

 

иночествѣ

 

Павелъ)

 

Великодвор-
скій,

 

называемый

 

также

 

Бѣлокриницкимъ,

 

человѣкъ

 

не-

дюжиннаго

 

ума,

 

необычайной

 

энергіи

 

и

 

съ

 

фанатическою

вѣрою

 

въ

 

свое

 

высшее

 

призваніѳ.

 

Этому-то

 

чѳловѣку

 

и

удалось

 

наконецъ

 

осуществить

 

завѣтную

 

мечту

 

старооб-

рядцѳвъ,

 

многимъ

 

уже

 

казавшуюся

 

неосуществимою

 

и

невозможною,

 

и

 

склонить

 

(хитростью

 

и

 

обманомъ)

 

быв-

шаго

 

босносараевскаго

 

митрополита

 

грека

 

Амвросія

 

къ

переходу

 

въ

 

старообрядчество,

 

обезпечивъ

 

для

 

него

 

(при
содѣйствіи

 

австрійскаго

 

правительства)

 

предварительно

мѣсто

 

жительства

 

въ

 

находящемся

 

въ

 

Австріи

 

Бѣлокри-

ницкомъ

 

старообрядческомъ

 

монастырѣ

 

(откуда

 

и

 

самое

названіе

 

этой,

 

вновь

 

возникшей

 

іерархіи — австрійскою
или

 

бѣлокриницкою).

 

Этотъ-то

 

митрополитъ

 

Амвросій
и

 

сдѣлался

 

родоначальникомъ

 

нынѣ

 

существующей

 

у

старообрядцевъ

 

такъ

 

называемой

 

австрійской

 

или

 

бѣло-

криницкой

 

іерархіи.
Но

 

осуществивъ

 

такимъ

 

образомъ

 

завѣтную

 

мечту

многихъ

 

изъ

 

старообрядцевъ,

 

Павелъ

 

преодолвлъ

 

еще

не

 

всѣ

 

затрудненія.

 

Ему

 

тотчасъ

 

же

 

пришлось

 

встрѣ-

титься

 

съ

 

очень

 

сильнымъ

 

возраженіемъ

 

противъ

 

такимъ

трудомъ

 

добытой

 

имъ

 

іерархіи.

 

Долговременное

 

(съ

 

са-

маго

 

начала

 

существованія

 

раскола)

 

неимѣніе

 

епископа

пріучило

 

многихъ

 

изъ

 

поповцевъ

 

къ

 

безпоповской

 

въ

существѣ

 

мысли,

 

будто

 

въ

 

настоящее

 

гонительное

 

и

антихристово

 

время

 

въ

 

церкви

 

(т.

 

е.

 

въ

 

расколѣ)

 

и

 

не

должно

 

даже

 

существовать

 

открытаго

 

и

 

полнаго,

 

трех-

чиннаго

 

священства,

 

а

 

должно

 

быть

 

лишь

 

священство

тайное,

 

бѣгствующеѳ,

 

и

 

хиротонія,

 

принимаемая

 

отъ

еретиковъ

 

(т.

 

е.

 

отъ

 

православной

 

церкви),

 

бѳзъ

 

епис-

копа.

 

Это

 

возраженіе

 

сбыло

 

еще

 

сравнительно

 

легко

опровергнуть,

 

но

 

другіе

 

ставили

  

противъ

 

того

 

жѳ

 

ав-
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стрійскаго

 

священства

 

возраженіе

 

и

 

болѣѳ

 

основатель-

ное

 

и

 

болѣе

 

сильное.

 

Именно:

 

по

 

ясному

 

и

 

непрелож-

ному

 

обѣтованію

 

Спасителя,

 

по

 

ученію

 

апостоловъ

 

и

всей

 

вселенской

 

церкви,

 

полное,

 

въ

 

трехъ

 

чинахъ

 

свя-

щенство

 

должно

 

существовать

 

въ

 

церкви

 

Христовой

 

до

самаго

 

втораго

 

его

 

пришествія,

 

до

 

самаго

 

суднаго

 

дня;

еслиже,

 

несмотря

 

на

 

свои

 

обѣтованія,

 

Господу

 

всетаки

угодно

 

было

 

лишать

 

церковь

 

(т.

 

е.

 

расколъ)

 

полноты

священства

 

на

 

цѣлые

 

180

 

лѣтъ,

 

то

 

какъ

 

можно

 

повѣ-

рить,

 

что

 

эта

 

полнота

 

священства

 

теперь

 

имъ

 

снова

воскрешена?

 

Чѣмъ

 

можно

 

доказать,

 

что

 

эта

 

вновь

 

обрѣ-

тевная

 

іерархія

 

есть

 

действительно

 

воскрешеніе

 

пре-

кратившейся

 

было

 

въ

 

церкви

 

полноты

 

священства,

 

и

чѣмъ

 

оправдать

 

возможность

 

столь

 

противнаго

 

непре-

ложному

 

Олову

 

Божію

 

180-ти

 

лѣтняго

 

прекращенія

 

пол-

ноты

 

священства

 

въ

 

церкви

 

Христовой?

 

Вопросы

 

эти,

вполвѣ

 

справедливые,

 

приводили

 

въ

 

смущеніе

 

многихъ,

а

 

оставшіеся

 

еще

 

у

 

старообрядцевъ

 

бѣглые

 

попы,

 

ра-

зумеется,

 

весьма

 

непріятно

 

пораженные

 

столь

 

неожи-

даннымъ

 

для

 

нихъ

 

открытіемъ

 

такого

 

обильнаго

 

источ-

ника

 

священства

 

и,

 

слѣд ,

 

возможностью

 

сильнѣйшей

конкурренціи,

 

употребляли

 

все

 

свое

 

вліяніе,

 

иногда

 

до-

вольно

 

сильное,

 

чтобы

 

усилить

 

эти

 

сомнѣнія

 

и

 

отвра-

тить

 

кого

 

только

 

было

 

возможно

 

отъ

 

новой

 

іѳрархіи

 

'),
Нужно

 

было

 

во

 

что- бы

 

то

 

ни

 

стало

 

спасти

 

плоды

 

столь

усиленныхъ

 

трудовъ,

 

защитить

 

юную

 

іерархію,

 

доказать

ея

 

апостольское

 

преемство

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

обѳзпѳ-

чить

 

ея

 

признаніѳ

 

и

 

дальнѣйшее

 

существованіе.

 

Павелъ,
человѣкъ

 

вообще

 

весьма

 

изобрѣтательный,

 

и

 

придумалъ

-------------------------------

')

 

Таковъ

 

напр.

 

Оылъ

 

бѣглый

 

тульсиій

 

попъ

 

Павелъ,

 

до

 

самой

 

смерти

своей

 

(въ

 

1862

 

г.)

 

бывшііі

 

жаркимъ

 

противником*

 

австрійскаго

 

священства.

Возражать

 

противъ

 

этого

 

священства

 

и

 

ннокъ

 

Павелъ

 

Пруесвій.

 

вывѣ

 

ар-

химандрит!

 

Павелъ.
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въ

 

защиту

 

вновь

 

возникшей

 

іерархіи

 

ученіе,

 

дополнен-

ное

 

потомъ

 

другими

 

поновщша,

 

о

 

временномъ

 

прекра-

щены

 

благодати

 

священства

 

въ

 

церкви

 

новозавѣтной

 

по

подобію

 

временнаго

 

сокрытія

 

ветхозавѣтнаго

 

жертвѳн-

наго

 

огня

 

и

 

прекращенія

 

жертвъ

 

во

 

время

 

плѣна

 

Ва-
вилонскаго.

 

Вотъ

 

это

 

ученіе.
Во

 

второй

 

книгѣ

 

Маккавейской,

 

въ

 

первой

 

главѣ,

разсказывается,

 

что

 

когда

 

іудеи

 

были

 

отводимы

 

въ

 

плѣнт,

жрецы,

 

боящіеся

 

Бога,

 

вземше

 

отъ

 

огня

 

олтарнагѳ

 

отай

и

 

скрыли

 

на

 

днѣ

 

безводнаго

 

кладязя.

 

При

 

возвращеніи
же

 

іудеевъ

 

изъ

 

плѣна

 

въ

 

отечество

 

при

 

Нееміи,

 

внуки

этихъ

 

жрецовъ

 

нашли

 

этотъ

 

кладязь,

 

но

 

въ

 

немъ

 

обре-

ли

 

уже

 

не

 

огонь,

 

а

 

воду

 

густу.

 

Этою

 

водою

 

Неемія

 

ве

лѣлъ

 

окропить

 

дрова

 

и

 

лежащую

 

на

 

нихъ

 

жертву.

 

И
совершилось

 

чудо:

 

тотчасъ

 

же

 

возсіяло

 

солнце

 

(день

 

до

того

 

былъ

 

облачный),

 

воспламенился

 

огнь

 

великъ

 

а

 

по-

палилъ

 

жертву.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

ветхозавѣтная

 

церковь

была

 

прообразомъ

 

церкви

 

благодатной

 

(толкованіе

 

блаж

Ѳеодорита

 

на

 

23-й

 

ст.

 

8-й

 

гл.

 

пр.

 

Захаріи

 

и

 

стихи,

всегда

 

поющіеся

 

въ

 

церкви:

 

тогда

 

(т.

 

е.

 

Ветхомъ

 

За-
вѣтѣ)

 

убо

 

образуемо,

 

нинѣ

 

же

 

дѣйствуемо),

 

'jo

 

и

 

вет

хозавѣтный

 

священный

 

жертвенный

 

оговь

 

вужно

 

при-

нимать

 

за

 

прообразъ

 

благодати

 

хиротоніи

 

въ

 

церкви

новозавѣтной.

 

Именно:

 

прекращеніе

 

этого

 

огня

 

въ

 

цер-

кви

 

вегхозавѣтной,

 

сокрытіе

 

его

 

въ

 

безводный

 

кладязь

и

 

превращеше

 

его

 

въ

 

воду

 

густу

 

нужно

 

принимать

 

за

прообразъ

 

прекращенія

 

благодати

 

хиротоніи

 

въ

 

новоза-

ветной

 

церкви,

 

перехода

 

ея

 

къ

 

еретикамъ

 

и

 

утраты

 

его*

силы

 

и

 

святости;

 

возстановленіе

 

же

 

этого

 

огня

 

изъ

 

воды

нужно

 

принимать

 

за

 

прообразъ

 

возвращенія

 

благодати
хиротоніи

 

въ

 

церковь

 

и

 

пріобрѣтенія

 

его

 

силы

 

и

 

свя-

тости.

 

Послѣ

 

смерти

 

Павла

 

Коломенскаго

 

благодать

 

хи-

ротоніи

 

прекратилась

 

ьъ

 

истинной

 

церкви

 

(т.

 

ѳ.

 

въ

 

об-
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ществѣ

 

старообрядцевъ),

 

а

 

находилась

 

въ

 

обществе
еретиковъ

 

(т-

 

е.

 

въ

 

греко

 

россійской

 

церкви),

 

впрочемъ,

здесь

 

она

 

уже

 

не

 

имела

 

силы

 

для

 

совершенія

 

и

 

освя-

щенія

 

таинствъ,

 

а

 

была

 

чѣмъ-то

 

несвятымъ

 

и

 

немощ-

нымъ.

 

Чрезъ

 

обращеніе

 

же

 

въ

 

церковь,

 

т

 

е.

 

въ

 

старо-

обрядчество,

 

отъ

 

ереси

 

митрополита

 

Амвросія

 

и

 

чрезъ

основаніе

 

имъ

 

новой,

 

самостоятельной

 

старообрядческой
іерархіи,

 

благодать

 

хиротовіи,

 

обогретая

 

Духомъ

 

Свя-
тымъ

 

(въ

 

чинопріеме

 

Амвросія),

 

снова

 

стала

 

пребывать
въ

 

церкви

 

и

 

получила

 

здѣсь

 

салу

 

совершать

 

таинства

 

и

освящать

 

людей.

 

Такимъ

 

образомъ

 

выходить,

 

что

 

собы-

тіе

 

времеаваго

 

прекращевія

 

священства

 

въ

 

церкви

 

но-

возаветной,

 

грекороссійской

 

было

 

предопредѣлено

 

Во-
гомъ

 

и

 

ясно

 

предуказано

 

имъ

 

еще

 

въ

 

Ветхомъ

 

Завѣте,

а

 

потому

 

и

 

вновь

 

возникшая

 

австрійская

 

іерархія

 

со-

храняете

 

апостольское

 

преемство

 

и,

 

след.,

 

законна.

Вотъ

 

это

 

ученіе.

 

Теперь

 

мы

 

постараемся

 

показать,

что

 

событіе

 

изъ

 

ветхозавѣтной

 

свяш>

 

исторіи,

 

на

 

которое

ссылается

 

Павелъ,

 

отнюдь

 

не

 

можетъ

 

служить

 

прообра-

зе

 

мъ

 

прекращенія

 

священства

 

въ

 

церкви

 

новозаветной

и

 

не

 

доказываете

 

возможности

 

этого

 

прекращенія,

 

именно:

1)

 

Нельзя

 

усвоивать

 

всѣмъ

 

частнымъ

 

ветхозаветнымъ

событіямъ

 

прообразовательнаго

 

значенія.

 

Ветхозаветная
сѣнь

 

была,

 

такъ

 

сказать,

 

немощна

 

выразить

 

силу

 

и

 

величіе
самой

 

истины.

 

Въ

 

церкви

 

существуете

 

нечто

 

вродѣ

 

пра-

вила,

 

выраженнаго

 

св.

 

Іоанномъ

 

Златоустымъ

 

(на

 

посланіе
къ

 

ѳвреямъ

 

беседа

 

12),

 

что

 

„въ

 

сѣннонаписуемыхъ

 

бы-

ваемое,

 

во

 

овѣхъ

 

убо

 

есть

 

нечто

 

подобное,

 

есть

 

же

 

и

неподобное".

 

Точно

 

также

 

и

 

св.

 

Григорій

 

Богословъ

 

во

2

 

слове

 

на

 

Пасху

 

не

 

всему

 

евноввому

 

повелеваетъ

 

при-

давать

 

иносказательный

 

смыслъ.

 

Въ

 

соборнике

 

же,

 

въ

толкованіи

 

на

 

эти

 

слова

 

св.

 

Григорія

 

сказано:

 

„она

 

прі-

имати

 

точію,

  

елика

   

пріемлются".

   

Такъ

 

напр.

 

закланіе
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ветхозавѣтнаго

 

пасхальнаго

 

агнца

 

прообразовало

 

крест-

ную

 

смерть

 

Христа

 

Спасителя,

 

но

 

воскресеніе

 

Спасите-
ля,

 

этотъ

 

агнецъ

 

былъ,

 

такъ

 

сказать,

 

не

 

въ

 

силахъ

 

выра-

зить.

 

Поэтому

 

въ

 

одной

 

стихире

 

пасхальнаго

 

канона

церковь

 

поетъ:

 

«Спасе

 

мой,

 

живо,

 

а

 

не

 

жертвенное

 

за-

колете*.

 

И

 

св.

 

отцы

 

событіе

 

прекращенія

 

ветхозавет-
наго

 

жѳртвеннаго

 

огня

 

нетолько

 

никогда

 

не

 

разумели,

какъ

 

прообразъ

 

прекращевія

 

хиротоніи

 

въ

 

Новомъ

 

За-
вете,

 

но,

 

напротивъ,

 

придавали

 

ему

 

совсЬмъ

 

другое

 

зна-

ченіе.

 

Такъ

 

св.

 

Амвросій

 

Медіоланскій

 

въ

 

18

 

главе

 

3
книги

 

„О

 

должностяхъ

 

пресвитеровъ

 

церковныхъ"

 

ут-

верждаете,

 

что

 

превращеніе

 

ветхозаветнаго

 

огня

 

въ

воду

 

означаетъ

 

то

 

въ

 

Новомъ

 

Завете,

 

когда

 

чѳловѣкъ,

получаетъ

 

въ

 

крещеніи

 

благодать

 

св.

 

Духа;

 

потомъ

 

онъ

утрачиваетъ

 

эту

 

благодать

 

чрезъ

 

грехи,

 

и

 

превращеніе

воды

 

во

 

огонь

 

означаетъ

 

то.

 

когда

 

чѳловекъ

 

чрезъ

 

таин-

ство

 

покаянія

 

снова

 

возвращаете

 

себѣ

 

действіе

 

благодати
Божіей.

 

,Ибѳ,

 

прибавляетъ

 

св.

 

отецъ,

 

грехъ

 

омывается

и

 

сожигается".

 

Притомъ

 

же

 

приводимый

 

здесь

 

прообразъ

говоритъ

 

совсемъ

 

не

 

о

 

томъ,

 

въ

 

доказательство

 

чего

 

онъ

приведенъ.

 

Нужно

 

было

 

доказать

 

возможность

 

прекра-

щенія

 

священства,

 

а

 

не

 

жертвы,

 

которая

 

у

 

старообряд-

цевъ

 

всегда

 

совершалась;

 

указанное

 

же

 

событіѳ

 

говоритъ

о

 

прѳкращеніи

 

жертвы,

 

а

 

не

 

священства,

 

которое

 

въ

ветхозаветной

 

церкви

 

никогда

 

не

 

оскудевало)

 

о

 

чемъ

свидетельствуете:

 

1

 

кн.

 

Эздры,

 

гл,

 

2,

 

ст.

 

36;

 

кн.

 

Не-
еміа,

 

гл.

 

7,

 

ст.

 

39;

 

1

 

кн.

 

Маккавейская,

 

гл.

 

4,

 

ст.

 

42,
и

 

евангеліе

 

отъ

 

Матѳея,

 

зач.

 

3

 

и

 

отъ

 

Луки,

 

зач.

 

2).

Тамъ

 

была

 

іерархія

 

безъ

 

жертвы,

 

здесь

 

же

 

жертва

 

безъ
іерархіи.

 

Да

 

и

 

вообще

 

прекращеніе

 

действъ

 

временной,

невечной

 

ветхозавѣтной

 

службы

 

не

 

можете

 

быть

 

об-
разомъ

 

будущаго

 

прекращенія

 

новозаветной,

 

вѣчной

 

іе-
рархіи.
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2)

 

Нелепо

 

и

 

нечестиво

 

учить,

 

будто

 

бы

 

благодать
хиротоніи

 

можетъ

 

утратить

 

силу

 

и

 

святость

 

и

 

сделаться

немощною

 

и

 

нѳосвящающею.

 

Такой

 

образъ

 

мыслей

 

о

благодати

 

св.

 

Духа

 

есть

 

въ

 

существе

 

своемъ

 

какое-то

новое

 

духоборство

 

и

 

хуленіе

 

на

 

Духа

 

Святаго.

 

Какъ
Богъ

 

по

 

существу

 

Своему

 

неизмѣняемъ,

 

такъ

 

и

 

сила

Божія

 

не

 

можетъ

 

прелагаться

 

въ

 

безсиліе

 

или

 

несвятость.

Въ

 

особенности

 

же

 

нечестиво

 

учить,

 

будтобы

 

благодать

св.

 

Духа

 

можетъ

 

совершенно

 

оставить

 

церковь.

 

Господь
сказалъ

 

апостоламъ,

 

а

 

въ

 

лице

 

ихъ

 

и

 

преемникамъ

 

ихъ

власти

 

епископамъ,

 

что

 

Духъ

 

Святый

 

будетъ

 

пребывать
съ

 

ними

 

въ

 

векъ

 

(Іоан.

 

14,

 

16).

 

Объясняя

 

эти

 

слова,

св.

 

Іоаннъ

 

Златоустъ

 

(на

 

евангеліе

 

отъ

 

Іоанна

 

бесѣда

75)

 

говорите,

 

что

 

Духъ

 

Святый,

 

въ

 

отличіе

 

отъ

 

времен-

наго

 

пребыванія

 

на

 

землѣ

 

Сына

 

Божія

 

не

 

отъидетъ

 

отъ

верующихъ.

 

Туже

 

самую

 

мысль

 

выражаете

 

въ

 

толкова-

ніи

 

на

 

это

 

же

 

место

 

и

 

блаж.

 

Ѳеофилактъ,

 

говоря,

 

что

Духа

 

Святаго

 

пришествіе

 

„не

 

тако

 

временно,

 

яко

 

Сына
Божія,

 

но

 

до

 

вѣка

  

удовлитъ"

 

(Влаговѣстникъ,

 

л.

 

234).

Наконецъ,

 

3)

 

и

 

самое

 

важное

 

то,

 

что

 

самый

 

фактъ,

на

 

который

 

ссылается

 

Павелъ

 

Белокриницкій,

 

неверенъ.

Священныя

 

книги

 

Ветхаго

 

завета

 

представляютъ

 

ясныя

свидетельства,

 

что

 

нѳ

 

весь

 

священный

 

огонь

 

былъ

 

со-

крытъ

 

въ

 

безводный

 

кладезь

 

и

 

что

 

приношеніѳ

 

жертвъ

не

 

прекращалось

 

и

 

во

 

времена

 

Вавилонскаго

 

плѣна.

 

Вотъ
эти

 

свидетельства.

а)

 

Прежде

 

всего

 

самое

 

выраженіе,

 

употребленное
свящ.

 

писателемъ

 

относительно

 

сокрытія

 

свящ.

 

огня

 

въ

безводный

 

кладязь

 

даетъ

 

основаніе

 

думать,

 

что

 

сокрыть

былъ

 

не

 

весь

 

свящ.

 

огонь.

 

Именно,

 

здѣсь

 

употреблено

выражѳніе:

 

„вземше

 

отъ

 

огня

 

олтарнаго"

 

(2

 

кн.

 

Маккав.,
гл,

 

1,

 

ст.

 

19),

 

а

 

это

 

выраженіе

 

означаетъ,

   

что

 

для

 

со-



-

 

214

 

—

крытія

 

въ

 

безводномъ

 

клад

 

язе

 

была

 

взята

 

только

 

часть

огня,

 

а

 

не

 

весь

 

свящ.

 

огонь.

б)

 

Въ

 

книгѣ

   

пр.

   

Іереміи

   

описывается

 

следующее

происшествіе.

   

Царь

   

Вавзлонекій

   

поставилъ

    

Годолію
властелиномъ

  

надъ

  

страною

  

іудейскою.

   

Годолія

  

былъ
убитъ.

 

Во

 

второй

 

день

 

по

 

убіеніи

   

Годоліи

 

„ирівдоша..
отъ

 

Сихема,

 

и

 

отъ

 

Салама,

 

и

 

отъ

 

Самаріи

 

осемьдесятъ

мужей,.,

 

плачущеоя,

 

и

 

дары

 

и

 

ѳиміамъ

 

въ

 

руку

 

ихъ,

 

еже

внести

 

въ

  

домъ

   

Господень'-

 

(Іерем.

   

40,

 

7;

 

41,

 

2,

 

4

 

и

Ъ).

 

Изъ

 

этихъ

 

словъ

   

ясно

   

видно,

 

что

   

и

 

по

 

раззореніи
Іерусалима

 

и

 

храма,

 

когда

 

страною

 

іудейскою

 

управлялъ

поставленный

 

Кавуходоносоромъ

 

Годолія,

   

и

 

по

 

смерти

его,

 

жертвоприношевія

 

ва

 

томъ

 

мѣстѣ,

 

гдв

 

былъ

 

храмъ,

не

 

прекращались

  

Ибо

 

если

 

бы

 

жертвоприношенія

 

пре-

кратились,

 

то

 

зачѣмъ

 

же

 

упоминаемые

 

здесь

 

восемьдесятъ

мужей

 

понесли

 

бы

 

дары

 

и

 

ѳаміамъ

 

въ

 

домъ

   

Господень?
Если

 

бы

 

они

 

сделали

 

это

 

по

 

незнанію

 

того,

 

что

 

въ

 

Іеру-
салимв

 

жертвы

 

Богу

 

уже

 

не

 

приносятся,

 

то

 

пр.

 

Іеремія
не

 

преминулъ

   

бы

  

упомянуть

  

о

 

такомъ

   

существенномъ

обстоятельстве,

 

какь

 

столь

 

странное

 

незнаніе.

 

Очевидно,
что

 

упомянутые

 

мужи

 

действовали

 

съ

 

полнымъ

 

сознаніемъ
своего

 

поступка,

 

и

 

приношеніе

 

жертвъ

 

ва

 

мѣств

 

бывшаго

храма

 

совершалось,

 

слѣд.,

 

существовалъ

   

и

 

жертвенный

огонь.
■

в)

 

Въ

 

книге

 

пр.

 

Варуха

 

находится

 

еще

 

болѣе

 

ясное

свадѣтельство

 

того,

 

что

 

после

 

раззоревія

 

Іерусалима

 

и

храма

 

въ

 

Іерусалиме

 

совершались

 

жертвоприношенія,
след.

 

существовалъ

 

и

 

жертвенный

 

огонь.

 

Именно,

 

здесь

разсказывается

 

о

 

след.

 

событіа.

 

Въ

 

пятый

 

годъ

 

по

 

раз-

зореніи

 

Іерусалима

 

и

 

храма

 

пророкъ

 

Варухъ

 

прочиталъ

свою

 

книгу

 

„во

 

уши"

 

Іехоніи —бывшаго

 

царя

 

іудейскаго

и

 

всехъ

 

іудеевъ,

 

жившихъ

 

въ

 

Вавилонѣ,

 

Все

 

плакали,

постились

 

и

 

молились

 

и,

 

собравши

 

серебра,

 

кто

 

сколько



могъ,

 

послали

 

это

 

серебро

 

бъ

 

Іерусалимъ,

 

„ко

 

Іоакиму,

жерцу

 

великому.,

 

и

 

къ

 

;керцемъ...

 

и

 

рекоша:

 

купите

 

на

сребре

 

всесожженія

 

за

 

грехъ,

 

и

 

ѳиміамъ,

 

и

 

сотворите

жертву

 

и

 

вознесяте

 

на

 

жертвенникъ

 

Господа

 

Бога

 

на-

шего

 

.

 

И

 

прочтите

 

книгу

 

сію

 

.

 

въ

 

дому

 

Господна

 

въ

 

день

праздника,

 

водна

 

годовыя"

 

(Вар.

 

1,

 

2—7,10,

 

14).

 

Изъ
этого

 

свидетельства

 

пророка

 

Варуха

 

ясно

 

видно,

 

что

после

 

разрушенія

 

Іерусалима,

 

тамъ

 

всетаки

 

приносились

жертвы,

 

былъ

 

великій

 

жрецъ

 

и

 

другіе

 

жрецы

 

и

 

собра-

нія

 

въ

 

праздники

 

годовые.

г)

 

Во

 

второй

 

книге

 

Маккавейской

 

(гл.

 

2-я,

 

ст.

 

1)
упоминается,

 

что

 

пророкъ

 

Іеремія

 

повелеть

 

переселяю-

щемуся

 

въ

 

Вавилонъ

 

взять

 

съ

 

собою

 

священнаго

 

огвя —

не

 

для

 

жѳртвопривошевія,

 

но

 

„якоже

 

знаменовася",

 

т.

е.

 

для

 

воспоминавія

 

и

 

храненія

 

его

 

въ

 

Вавилоне.

 

И

 

это

повеленіе

 

пророка

 

было,

 

безъ

 

сомненія,

 

исполнено:

 

иначе

объ

 

этомъ

 

былобы

 

упомянуто

 

въ

 

книге.

 

Значите,

 

священ-

ный

 

огонь

 

не

 

весь

 

былъ

 

сокрытъ

 

въ

 

безводный

 

кладезь,

а

 

сохранялся

 

и

 

въ

 

Вавилоне.
Наконецъ,

 

д)

 

известно,

 

что

 

правильное,

 

ежедневное

приношеніе

 

жертвъ

 

въ

 

Іерусалиме,

 

на

 

развалинахъ

 

хра-

ма,

 

вачалось

 

не

 

съ

 

того

 

времени,

 

когда

 

былъ

 

найденъ

въ

 

кладезе

 

священный

 

огонь,

 

но

 

гораздо

 

раньше,

 

имен-

но,

 

со

 

времена

 

возвращенія

 

части

 

іудеевъ

 

изъ

 

плена

 

подъ

начальствомъ

 

Эздры,

 

въ

 

первый

 

годъ

 

царствованія

 

Еира
царя

 

персидскаго,

 

еще

 

за

 

несколько

 

месяцевъ

 

до

 

осно-

ванія

 

втораго

 

храма.

 

Объ

 

этомъ

 

повествуете

 

Эздра

 

въ

3

 

гл.

 

первой

 

своей

 

книги.

 

Изъятіѳ

 

же

 

огня

 

изъ

 

кладезя

произошло

 

ул;е

 

при

 

Нееміи,

 

Неемія

 

же

 

посланъ

 

былъ

царемъ

 

Артаксерскомъ

 

Долгорукимъ

 

создать

 

стены

 

Іеру-
салима.

 

А

 

между

 

Киромъ

 

и

 

Артаксерсомъ,

 

по

 

сказанію
св.

 

Златоуста

 

(слово

 

3

 

на

 

Іудею

 

Маргарите,

 

л.

 

116),
былъ

 

целый

 

рядъ

 

царей,

 

время

 

царствованія

 

которыхъ
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вместѣ

 

съ

 

девятнадцатью

 

годами

 

царствованія

 

Артаксеркса
Долгорукого

 

(Неемія

 

былъ

 

посланъ

 

въ

 

двадцатый

 

годъ

его

 

царствованія)

 

составляете

 

неменее

 

84

 

летъ

 

(Ѳеат-

ронъ

 

или

 

Позоръ

 

Историческій,

 

л.

 

71—75).

 

А

 

если

 

при-

носились

 

жертвы,

 

то

 

разумеется,

 

существовалъ

 

и

 

жерт-

венный

 

священный

 

огонь,

 

который

 

или

 

былъ

 

принесенъ

переселившимся

 

изъ

 

Вавилона,

 

или

 

хранился

 

на

 

разва-

линахъ

 

храма,

 

кроме

 

сокрытаго

 

въ

 

кладезе.

йтакъ,

 

существованіе

 

жертвъ

 

и

 

жертвеннаго

 

огня

вовремя

 

плена

 

Вавилонскаго

 

несомненно.

 

Но

 

является

вопросъ,

 

возможно

 

ли

 

было

 

приношеніе

 

жертвъ

 

помимо

храма,

 

когда

 

законъ

 

Моисеевъ

 

воспрещалъ

 

приносить

жертвы

 

на

 

всякомъ

 

другомъ

 

месте,

 

кроме

 

того

 

места,

„еже

 

изберетъ

 

Господь

 

Богъ

 

вашъ"

 

(Второзак.

 

5,

 

11,
13 — 14)?

 

На

 

это

 

нужно

 

ответить,

 

что

 

нетъ

 

надобности
подъ

 

местомъ,

 

„еже

 

изберетъ

 

Господь

 

Богъ",

 

разуметь

исключительно

 

только

 

самый

 

храмъ.

 

Такимъ

 

мѣстомъ

былъ

 

нетолько

 

храмъ,

 

но

 

и

 

место,

 

где

 

находился

 

онъ,

и

 

даже

 

весь

 

Іерусалимъ.

 

Поэтому

 

то

 

и

 

Эздра

 

началъ

приносить

 

жертвы

 

еще

 

до

 

основанія

 

втораго

 

храма,

 

а

онъ

 

дѣйствовалъ

 

въ

 

этомъ

 

случае,

 

какъ

 

самъ

 

онъ

 

по-

вествуете

 

(1

 

кн.

 

Эздры,

 

гл.

 

3,

 

ст.

 

2),

 

„по

 

закону

 

Моисея
чѳловѣка

 

Божія".

 

Да

 

и

 

пророкъ

 

Варухъ

 

не

 

сталъ

 

бы
ходатайствовать

 

о

 

принѳсеніи

 

жертвы

 

въ

 

Іерусалиме

 

после
разрушенія

 

храма,

 

еслибы

 

къ

 

тому

 

было

 

какое

 

либо

 

за-

конное

 

препятствіе

 

')

V

 

Является

 

еще

 

вопрос».

 

Въ

 

3

 

гл.

 

книги

 

пр.

 

Даніила

 

разсказываетея,

о

 

томъ,

 

какъ

 

находившиеся

 

въ

 

илѣпу

 

Вавнлонскомъ

 

три

 

отрока

 

Анавія
Дзарія

 

и

 

Мисаилъ

 

были

 

ввержены

 

въ

 

огненную

 

пещь

 

за

 

откаяъ

 

поклониться

поставленному

 

Навуходоносоромъ

 

тѣіу

 

златому.

 

Находясь

 

въ

 

пещи

 

и

 

воо-

пѣвая

 

Бога,

 

они

 

между

 

прочимъ

 

говорили:

 

„Нѣсть

 

во

 

вреия

 

сіе...

 

ниже

 

вое-

сожженія,

 

ниже

 

жертвы,

 

ниже

 

прияошенія,

 

ниже

 

кадила,

 

нн

 

нѣста,

 

еже

пожрети

 

предъ

 

тобою"

 

(ст.

 

38).

 

Что

 

овначаютъ

 

він

 

слова:

 

былъ

 

ли

 

тогда

 

уже

разрушенъ

 

іеруеалиискій

 

храмъ,

 

всдѣдствіе

 

чего

 

въ

 

немъ

 

не

 

приносились

уже

 

нн

 

всесожженія,

 

ни

 

жертвы V

 

Если

 

же

 

храмъ

 

небыдъ

 

еще

 

разрушенъ

 

і
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Еще

 

вопросъ;

 

если

 

возвратившіеся

 

изъ

 

плѣна

 

іудеи
имѣли

 

жертвенный

 

священный

 

огонь— все

 

равно,

 

при-

несли

 

ли

 

они

 

его

 

съ

 

собою

 

изъ

 

Вавилона

 

или

 

онъ

 

со-

хранялся

 

и

 

въ

 

Іерусалимѣ —то

 

для

 

чего

 

нужно

 

было

 

изъ-

яне

 

огня

 

изъ

 

кладязя

 

и

 

совершившееся

 

при

 

этомъ

 

чу-

до? —Въ

 

отвѣтъ

 

на

 

это

 

припомнимъ,

 

что

 

и

 

при

 

освяще-

ны

 

храма

 

Соломонова

 

на

 

жертвы

 

чудесно

 

сошелъ

 

съ

неба

 

огонь,

 

(I

 

Паралипом.,

 

гл.

 

7-я)

 

хотя

 

жертвенный

огонь,

 

спадшій

 

съ

 

неба

 

при

 

Моисеѣ

 

и

 

хранившійся

 

при

Давидѣ

 

на

 

жертвенникѣ,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

существовалъ.

Очевидно,

 

здѣсь

 

чудомъ

 

Господь

 

хотѣхъ

 

показать

 

свое

благоволеніе

 

къ

 

новосозданному

 

храму.

 

Точно

 

такъ

 

же

было

 

и

 

при

 

Нееміа

 

И

 

здѣсь

 

Господь

 

ниспослалъ

 

чудо

превращенія

 

воды

 

въ

 

огонь,

 

очевидно,

 

не

 

потому,

 

что

жертвеннаго

 

огня

 

во

 

время

 

Вавилонскаго

 

плѣна

 

будто-
бы

 

не

 

существовало,

 

а

 

для

 

показанія

 

своего

 

благоволе-
нія

 

къ

 

новосозданному

 

послѣ

 

плѣяа

 

Іерусалиму.
Все

 

сказанное

 

доселѣ

 

приводить

 

насъ

 

къ

 

тому

  

за-

ключенію,

 

что

 

фактъ

 

временнаго

 

сокрытія

 

ветхозавѣтна-

жертвоыриношенія

 

въ

 

немь

 

не

 

прекращались,

 

то

 

о

 

какомъ

 

црѳкращеніи

веесоженія

 

и

 

жертв

 

ь

 

говорили

 

вверженаые

 

въ

 

иѳщь

 

отроки?— Въ

 

отвѣтъ

на

 

этотъ

 

вопросъ

 

нужно

 

опредѣівть

 

время,

 

когда

 

отроки

 

были

 

ввержены

въ

 

пещь.

 

Эти

 

три

 

огрока

 

были

 

отведены

 

въ

 

плѣнъ

 

еще

 

при

 

первоиъ

 

илѣ-

нѳніи

 

іудеевъ,

 

бывшемъ

 

въ

 

царствованіе

 

царя

 

іудѳііскаго

 

Іоакииа

 

(Дан.

 

1

1,

 

6).

 

Поелѣ

 

этого

 

было

 

второе

 

нлѣневіе

 

іудеевъ-въ

 

царсівованіѳ

 

Іехиніп
и

 

въ

 

восьмой

 

годъ

 

царствованія

 

Навуходоносора

 

(4

 

царствъ,

 

гл.

 

24),

 

и,

 

на-

конецъ,

 

третье

 

и

 

окончательное,

 

сопровождавшееся

 

разрушеніеліъ

 

Іерусали

 

-

на

 

н

 

храма,

 

при

 

царѣ

 

Сздекіи

 

и

 

еъ

 

девятнадцатый

 

годъ

 

царствованія

 

На-
вуходоносора

 

(4

 

Царствъ,

 

гл.

 

25,

 

ст.

 

8).

 

Такимъ

 

обраэомъ,

 

ра»рушеніѳ

 

Іеру-
салима

 

и

 

храма

 

произошло

 

въ

 

девятнадцатый

 

годъ

 

царствовааія

 

Навуходо-

носора-

 

Поставденіе

 

же

 

твла

 

гдатаго

 

и

 

ввержѳніе

 

трѳхь

 

отроковъ

 

въ

 

пещь

огненную

 

произошло

 

въ

 

восемнадцатый

 

годъ

 

царствованія

 

Навуходоносора
каісъ

 

это

 

ясно

 

видно

 

изъ

 

1

 

сг.

 

3

 

п.

 

книги

 

пр.

 

Даніала,

 

сдѣд.,

 

было

 

ранѣе

разруш

 

нія

 

Іѳрусадима

 

н

 

храма.

 

Поэтому

 

и

 

трі

 

трока,

 

говоря

 

о

 

прекраще-

на

 

жѳртвъ

 

и

 

приношѳнШ,

 

разумѣли,

 

очевидно,

 

не

 

прекращѳніѳ

 

кѳртвъ

 

въ

храмѣ

 

іерусалимскомь,

 

который

 

въ

 

то

 

время

 

еще

 

не

 

бшъ

 

разрушенъ,

 

в

 

свое

и

 

друіихь

 

перѳселѳнпыхъ

 

въ

 

Вавилонъ

 

положен

 

е

 

и

 

лишеніѳ

 

жертвы,

 

кото-

рая

 

въ

 

Бавклонѣ

 

не

 

приносилась.
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го

 

жертвеннаго

 

огня

 

и

 

прекращенія

 

жертвы,-

 

которымъ

Павелъ

 

Бѣлокриницкій

 

старался

 

оправдать

 

возможность

прекращенія

 

священства

 

въ

 

церкви

 

новозавѣтной,

 

есть

фактъ

 

мнимый,

 

никогда

 

несущеетвовавшій,

 

а

 

потому

 

и

самое

 

ученіе

 

о

 

возможности

 

арекращенія

 

священства

 

въ

,

 

новозавѣтной

 

церкви

 

есть

 

ученіе

 

произвольное

 

и

 

ложное

и,

 

какъ

 

таковое,

 

не

 

выдерживаетъ

 

критики

 

и

 

падаетъ,

.Знаменитая

 

сія

 

о

 

двухвѣковомъ

 

прекращены

 

іерархіи
проповѣдь,

 

писалъ

 

объ

 

этомъ

 

ученіи

 

бывшій

 

старообряд-

ческій

 

коломенскій

 

лжеепископъ

 

Пафнутій,

 

служила

 

для

меня

 

фундаментомъ

 

вѣры,

 

въ

 

сравненіи

 

чего

 

другое

 

про

 

•

чеѳ

 

считалъ

 

я

 

за

 

ничто;

 

но

 

увы,

 

фундаментъ

 

сей

 

ока-

зался

 

фалыпивымъ,

 

и

 

стало,

 

что

 

двухвѣковая

 

наша

 

хра-

мина

 

основана

 

не

 

на

 

камени,

 

а

 

на

 

пескѣ*

 

*).

Сознавая

 

нелѣпость

 

этого

 

ученія,

 

новѣйшіѳ

 

защит-

ники

 

австрійской

 

іерархіа

 

несколько

 

взмѣнили

 

его

 

и

 

на

основаніа

 

уже

 

праведенныхъ

 

нами

 

словъ

 

св.

 

Амвросія
Мѳдіоланскаго

 

стараются

 

доказать,

 

что

 

во

 

время

 

оску-

дѣнія

 

священства

 

со

 

временъ

 

патр.

 

Никона

 

благодать

хиротоніи

 

скрывалась

 

не

 

въ

 

кладязѣ

 

еретичества,

 

те.

не

 

въ

 

греко-россійской

 

церкви,

 

а

 

въ

 

пресвитерствѣ,

 

т.

е.

 

когда

 

въ

 

церкви

 

существуете

 

полное,

 

въ

 

трехъ

 

чи-

нахъ

 

священство,

 

оно

 

подобно

 

огню,

 

а

 

когда

 

епископ-

ство

 

оскудѣло

 

и

 

въ

 

церкви

 

остались

 

одни

 

пресвитеры, —

такое

 

состояніе

 

стало

 

подобно

 

водѣ.

 

Такимъ

 

обрааомъ
епископство

 

подобно

 

огню,

 

а

 

священство

 

водѣ,

 

До

 

лѣтъ

Никона

 

патріарха

 

въ

 

церкви

 

существовало

 

полное,

 

трех-

чинное

 

священство —это

 

прообразовалось

 

въ

 

Ветхомь
Завѣтѣ

 

непрестаннымъ

 

горѣніемъ

 

на

 

жертвенникѣ

 

свя'

щеннаго

 

огня.

 

(Jo

 

времени

 

Никона

   

епископская

 

благо-

')

 

Субботина.

 

Присоединеніе

 

къ

 

правселавію

 

раскодьнячьихъ

 

еииско

повъ.

 

М.

 

1866

 

г.,

 

стр.

 

33-я.
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даѵь

 

въ

 

церкви

 

(т.

 

е.

 

въ

 

старообрядчествѣ)

 

оскудѣла

 

и

скрылась

 

въ

 

пресвитерствѣ,

 

т.

 

е.

 

въ

 

церкви

 

остались

одни

 

пресвитеры —это

 

было

 

предзнаменовано

 

превраще-

ніѳмъ

 

жертвеннаго

 

огня

 

въ

 

воду

 

во

 

время

 

Вавилонска-
го

 

плѣна.

 

Наконецъ,

 

чрезъ

 

митрополита

 

Амвросія

 

бла-

годать

 

епископства

 

снова

 

возсіяла

 

въ

 

церкви —это

 

было
преднаменоваео

 

превращеніемъ

 

взятой

 

изъ

 

кладязя

 

воды

въ

 

огонь.

Относительно

 

этого

 

страннаго

 

ученія

 

можно,

 

не

входя

 

въ

 

подробный

 

разборъ

 

его,

 

сказать

 

только,

 

что

оно

 

хотя

 

менѣе

 

нечестиво,

 

нежели

 

ученіе

 

Павла

 

Вѣло-

криницкаго,

 

но

 

зато

 

такъ

 

нелѣпо

 

и

 

такъ

 

не

 

согласует-

ся

 

съ

 

истиннымъ

 

смысломъ

 

словъ

 

св.

 

Амвросія,

 

что

 

нуж-

но

 

только

 

удивляться

 

тому,

 

къ

 

какимъ

 

хитросплетеніямъ
и

 

кривотолкованіямъ

 

арибѣгаютъ

 

защитники

 

неправаго

ученія,

 

не

 

желая

 

ни

 

сознаться

 

въ

 

своей

 

неправдѣ,

 

ни

шествовать

 

прямымъ

 

и

 

честнымъ

 

путемъ

 

Слова

 

Вожія
и

 

ученія

 

вселенской

 

церкви.

 

Въ

 

данной

 

главѣ

 

какъ

 

по-

казываете

 

и

 

самое

 

заглавіе

 

ея

 

(оно

 

читается

 

такъ:

 

.чрезъ

жертву,

 

принесенную

 

Нееміемъ,

 

означается

 

Духъ

 

Свя-

тый

 

и

 

крещеніе

 

христіанъ:

 

тоже

 

знаменуетъ

 

жертвопри-

ношеніе

 

Моисея

 

и

 

Иліи

 

и

 

такожде

 

исторія

 

Ноя"),

 

св.

Амвросій

 

ясно

 

даетъ

 

понять,

 

что

 

по

 

его

 

мнѣнію

 

ветхо -

завѣтный

 

жертвенный

 

огонь

 

былъ

 

прообразомъ

 

Св.

 

Ду-
ха,

 

имѣвшаго

 

сойти

 

въ

 

день

 

Пятидесятницы

 

и

 

отпус-

кать

 

грѣхи

 

и

 

воспламенять

 

души

 

вѣрныхъ;

 

превраще-

ніе

 

же

 

огня

 

въ

 

воду

 

и

 

воды

 

въ

 

огонь —таинства

 

кре-

шенія

 

и

 

покаянія.

 

.Огнь

 

оный,

 

пишетъонъ,

 

былъ

 

про

образованіемъ

 

Святаго

 

Духа,

 

Который

 

имѣлъ

 

снити

 

по

вознесеніи

 

Госиоднемъ

 

и

 

отпустити

 

грѣхи

 

всѣхъ,

 

кото-

рый,

 

яко

 

огнь,

 

воспламеняетъ

 

мысли

 

вѣрныя

 

души".

 

А
превращенія

 

огня

 

въ

 

воду

 

и

 

воды

 

въ

 

огонь

 

„означаютъ

то,

 

что

 

духовная

    

благодать

    

сожигаетъ

 

чрезъ

 

огонь

 

и
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чрезъ

 

воду

 

омываете

 

грѣхи

 

наша,

 

ибо

 

грѣхъ

 

омывает-

ся

 

и

 

сожигается*,

 

Вотъ

 

слова

 

св.

 

Амвросія.

 

Очевидно,
что

 

ни

 

о

 

какомъ

 

превращеніи

 

епископства

 

въ

 

пресви-

терство

 

по

 

прообразу

 

превращенія

 

ветхозавѣтнаго

 

жер-

твеннаго

 

огня

 

въ

 

воду —здѣсь

 

нѣтъ

 

и

 

рѣчи.

 

Кстати

 

мож-

но

 

спросить:

 

если

 

епископство,

 

по

 

этому

 

ученію,

 

со

 

вре-

менъ

 

патріарха

 

Никояа

 

сокрылось

 

въ

 

ореевитерствѣ,

то

 

откуда,

 

при

 

неимѣніи

 

ениекоповъ

 

въ

 

теченіи

 

почти

200

 

лѣтъ

 

получало

 

благодать

 

само

 

пресвитерство?

 

И
почему

 

оно,

 

если

 

скрывало

 

въ

 

себѣ

 

епископство,

 

не

явило

 

его

 

міру,

 

а

 

за

 

воскрешеніемъ

 

его

 

старообрядцы
должны

 

были

 

обратиться

 

къ

 

митрополиту

 

Амвросінк

Итакъ,

 

ученіе

 

о

 

возможности

 

сокрытія

 

благодати

хиротоніи

 

по

 

прообразу

 

сокрытія

 

ветхозавѣтнаго

 

жер-

твеннаго

 

огня

 

и

 

въ

 

подлинномъ

 

и

 

въ

 

измѣненномъ

 

сво

 

-

емъ

 

видѣ

 

оказывается

 

ложнымъ

 

и

 

произвольнымъ,

 

а

потому

 

и

 

старообрядческая

 

австрійская

 

іернрхія

 

не

 

мо-

жете

 

быть

 

оправдана

 

симъ

 

учееіемъ

 

и

 

зданіе

 

ея,

 

осно-

ванное

 

на

 

семъ

 

фальшивомъ

 

фундаментѣ,

 

оказывается

построеннымъ

 

не

 

на

 

камени,

 

а

 

на

 

песцѣ.

Н.

 

Болосовъ.

Щ

 

ОБЪ

 

Я

 

В

 

л

 

£

 

Н

 

1
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девятисотлѣтія

   

крещенія

   

Рус-
скаго

 

народа

 

въ

 

Ншвѣ

 

с

Составлена

 

и

 

издана

 

при

 

Кіевс&ой

   

Духовной

 

Акаіеміа.

Цѣна

 

2

  

руб.

 

50

  

коп.

Загвтка!

  

Въ

 

составъ

 

этого

 

сборника

 

вошли

 

сяѣдующія

 

статьи:

I)

 

Мысли

 

о

 

оразднованіи

 

и

 

приготовлѳніи

 

аъ

 

неиу.



..

                                                  

.

                             

■

   

■

     

:■

                                     

.

        

LI

   

[

ПРИБАВЛЕНШ
КЪ

 

КУРСКИМЪ

 

ЕПАРХІАЛЬНЫМЪ

 

ВѢДОМОСТЯМЪ.

.

 

ЧАСТЬ

  

НЕОФФИІНАЛЬНАЯ.

№>~2\.

                                                       

1889

  

года.

06%

 

австрійскомъ

 

старообрлдческомъ

 

священствѣ.

п.
Другія

 

попытки

 

поповцёвъ

 

доказать

 

возможность

 

возникновенія

 

іерархіи
въ

 

старообрядчествѣ.

(Окончаніе).
<

Мы

 

видѣли,

 

кь

 

какимъ

 

пріемамъ

 

прибѣгав

 

тъ

 

защит-

ники

 

поаовства,

 

чтобы

 

оправдать,

 

во

 

что

 

бы

 

то

 

ни

 

стало,

свое

 

безъіѳрархичесхое

 

еостояніе.

 

Но,

 

созвавая,

 

иѣроят-

но,

 

полную

 

неудовлетворительность

 

ихъ,

 

они

 

не

 

ограни-

чиваются

 

разсмотрѣнными,

 

но

 

измышляютъ

 

много

 

и

другихъ

 

подобныхъ

 

( )

1 )

 

Такъ

 

для

 

доказательства

 

непрерывная

 

суще ствованія

 

въ

 

обществѣ

поповцевъ

 

благодати

 

священства

 

они

 

употребляютъ

 

сравнѳніе

 

трехъ

 

чле-

нов*

 

священной

 

іерархіп

 

съ

 

тречя

 

неравными,

 

но

 

вовмэжными

 

отъ

 

одного

огня

 

свѣчамя.

 

Какъ

 

каждую

 

угасшую

 

изъ

 

этвхъ

 

свѣчей,

 

говорятъ

 

они

можно

 

съ

 

удобством

 

б

 

возжечь

 

отъ

 

другой

 

свѣчи,

 

хотя

 

и

 

меньшей

 

ея,

 

такъ

точно

 

и

 

еиископъ,

 

присоединившійся

 

иъ

 

нааъ,

 

получилъ

 

благодать

 

отъ

 

свя-

щенннковъ

 

и

 

сталъ

 

благодатнымъ.

 

Но

 

сравневіе

 

это

 

можно

 

продолжить

дальше

 

и

 

допустить,

 

что

 

какъ

 

большую

 

изъ

 

этихъ

 

трехъ

 

свѣчей

 

можно

 

яа-

жечь

 

отъ

 

самой

 

меньшей,

 

такъ

 

точно

 

(по

 

этому

 

ученію)

 

епископъ

 

можетъ

получить

 

благодать

 

хиротонін

 

и

 

отъ

 

діакона

 

(подробнѣе

 

о

 

семъ

 

въ

 

сочнне-

віяхъ

 

архям.

 

Павла

 

Прусскаго,

 

изд.

 

4,

 

ч.

 

1,

 

стр.

 

295—301).

 

Въ

 

доказатель-

ство

 

прекращенія

 

ветхозавѣтнаго

 

священства,

 

защитники

 

поповства

 

прнво-

дятъ

 

ивъ

 

15

 

главы

 

2

 

книги

 

ііаралипоменонъ

 

пророчество

 

Азаріи

 

Асѣ,

 

царю

і

 

удя

 

ну:

 

мноіи

 

дни

 

(будутъ)

 

во

 

Щвраили

 

безъ

 

Боіа

 

истиною,

 

и

 

безъ

 

священ-

ника

 

учащало,

 

и

 

безъ

 

закона

 

(ст.

 

10),

 

забывая,

 

что

 

пророчество

 

Аварів

 

от-

носилось

 

не

 

къ

 

царству

 

іудейсЕому,

 

которому,

 

наоротивъ

  

пророкъ

 

обѣщалъ
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Но

 

помимо

 

подобныхъ

 

пріѳмозъ,

 

защитники

 

попов-

ства,

 

для

 

доказательства

 

того,

 

что

 

въ

 

обществѣ

 

ихъ

 

свя-

щенство

 

никогда

 

не

 

прекращалось,

 

употребляютъ

 

пріемъ
совершенно

 

особый,

 

иріемъ,

 

на

 

первый

 

взглядъ

 

имѣю-

щій

 

нѣкоторую

 

долю

 

истины,

 

а

 

по

 

мнѣнію

 

старообряд-
цевъ

 

и

 

совершенно

 

неопровержимый.

 

Посредствомъ

 

это-

го

 

пріема,

 

уяотребляемаго

 

ими

 

очень

 

часто,

 

защитники

поповства

 

стараются

 

доказать,

 

что

 

если

 

общество

 

по-

повцевъ

 

"и

 

не

 

имѣло

 

действительно

 

первой

 

іерархичѳ-

ской

 

степени —епископской,

 

зато

 

священники

 

и

 

священ-

ники

 

законные

 

въ

 

немъ

 

всегда

 

были,

 

и

 

что

 

поэтому

 

об-
щество

 

ихъ

 

все

 

тажи

 

несомнѣнно

 

составляло

 

и

 

состав-

ляетъ

 

собою

 

истинную,

 

богосозданную

 

церковь,

 

ту

 

цер-

ковь,

 

которая

 

исповѣдуется

 

въ

 

символѣ

 

вѣры.

 

Именно,
они

 

разсуждаютъ

 

такимъ

 

образомъ,

 

Общество

 

наше

 

хотя

и

 

не

 

имѣло

 

внродолженіи

 

180

 

лѣтъ

 

епископа,

 

тѣмъ

 

не

менѣе

 

составляете

 

собою

 

богосозданную,

 

въ

 

символѣ

вѣры

 

иеповѣдуемую

 

церковь,

 

ибо

 

имѣло

 

священниеовъ.

1-й

 

вселенскій

 

соборъ

 

8-мъ

 

своимъ

 

правиломъ,

 

2-й

 

всел.

соборъ

 

7

 

правиломъ,

 

6-й

 

всел,

 

соборъ

 

95

 

правиломъ

 

и

нѣкоторые

  

другіе

  

соборы

  

установили,

   

чтобы

  

церковь

принимала

 

къ

 

себѣ

 

тЬхъ

  

еретвковъ,

   

которые

 

оставятъ

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- ,

   

■

малость

 

Божію;

 

а

 

къ

 

царству

 

израильскому.

 

А

 

въ

 

доказательство

 

возмож-

ности

 

нреиращенія

 

іерархіи

 

въ

 

церкви

 

новозавѣтной,

 

христіанской,

 

они

иаиѣняютъ

 

самое

 

понятіе

 

о

 

иеркви

 

и

 

пытаются

 

доказать,

 

что

 

церковь

 

есть

не

 

собраніе

 

вѣрныхъ,

 

а

 

исповѣданіе,

 

и

 

чіо

 

неодолѣнность

 

церкви

 

отно-

сится

 

только

 

къ

 

ксповѣданію

 

вѣрн;

 

люди

 

же,

 

состазляющіѳ

 

церковь,

 

не-

только

 

епископы,

 

но

 

и

 

священники

 

и

 

міряне,

 

какъ

 

ногрѣшиьь.е,

 

могутъ

всѣ

 

отпасть

 

отъ

 

вѣры,

 

и

 

тогда

 

останется

 

церковь

 

безнародная

 

т.

 

е.

 

одно

правое

 

исповѣданіе

 

вѣры

 

Но

 

какъ

 

можетъ

 

существовать

 

церковь

 

безъ

 

на-

рода

 

и

 

исповѣданіе

 

безъ

 

иепояѣдующихъ?

 

Не

 

есть

 

ли,

 

напротив1;,,

 

такая

церковь

 

уничтоженіе

 

церкви?

 

Церковь,

 

всаояѣдуемая

 

въ

 

Сииволѣ,

 

есть

 

со

брапіе

 

вѣрныхъ

 

(большой

 

Км.,::изисъ,

 

л.

 

120.

 

об.)

 

А

 

затѣмъ.

 

утверждать-

что

 

всв

 

люди,

 

составляющее

 

церковь,

 

аюгутъ

 

отпасть

 

отъ

 

вѣри.

 

не

 

знаэитъ

ли

 

нечестиво

 

учить,

 

вопреки

 

непреложному

 

глаголу

 

Бо;і;іго

 

fMa»o

 

16,

 

18),

что

 

врата

 

адовы

 

одолѣютъ

 

созданную

 

Ихъ

 

церковь?

1

 

*-?
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Or

 

О

свою

 

ересь

 

я

 

пожелаютъ

 

присоединиться

 

къ

 

ней,

 

и

однихъ

 

принимала

 

бы

 

чрезъ

 

повтореніе

 

крещевія

 

или

первымъ

 

чиномъ,

 

другихъ

 

безъ

 

повторенія

 

крещевія,
чрезъ

 

мгропомазаніе

 

или

 

вторымъ

 

чиномъ,

 

и

 

третьи хъ

безъ

 

повторенія

 

крещенія

 

и

 

мѵропомазанія,

 

чрезъ

 

одно

таинство

 

покаянія

 

ила

 

третьимъ

 

чиномъ.

 

Еслиже

 

изъ

еретиювъ

 

пожелаютъ

 

присоединиться

 

къ

 

церкви

 

клири-

ка:

 

епископы,

 

пресвитеры

 

и

 

діаконы.

 

то

 

къ

 

хиротоніи,
полученной

 

ими

 

въ

 

ереси,

 

относиться

 

такимъ

 

образомъ;

отвергая

 

совершенно

 

хиротонію

 

ерети^овъ

 

перваго

 

чина,

такъ,

 

какъ

 

бы

 

еретика

 

эти

 

никогда

 

небыли

 

рукополо-

жены,

 

и

 

желающихъ

 

изъ

 

нахъ

 

оставаться

 

въ

 

священ-

номъ

 

санѣ

 

рукополагать

 

вновь,

 

какъ

 

мірскихъ

 

людей

(19

 

е

 

правило

 

1-го

 

вселенскаго

 

собора),

 

хиро.тонію

 

ерѳ-

тиковъ

 

втораго

 

и

 

третьяго

 

чина

 

принимать,

 

и

 

если

 

ьто.

кзъ

 

еретиковъ

 

втораго

 

и

 

третьяго

 

чина,

 

находясь

 

въ

ереси,

 

еще

 

до

 

рбращенія

 

своего

 

къ

 

православной

 

цер-

кви,

 

былъ

 

руісоположенъ

 

въ

 

какую

 

либо

 

священную

 

сте-

пень:

 

епископа,

 

священника

 

или

 

діакона,

 

то

 

таковыхъ

лацъ

 

и

 

по

 

присоеданеніи

 

ихъ

 

къ

 

православной

 

церкви

чрезъ

 

мгропомазаніе

 

оставлять

 

въ

 

сущемъ

 

имъ

 

санѣ,

безъ

 

повторенія

 

надъ

 

ними

 

таинства

 

хиротоніи,

 

т.

 

е.

епископовъ

 

считать

 

епископами,

 

священниковъ

 

священ-,

никами

 

и

 

діаконовъ

 

дшконама,

 

такъ

 

же,

 

какъ

 

бы

 

они

были

 

рукоположены

 

въ

 

православной

 

церкви,

 

хотя

 

ртно-

сительно

 

таковыхъ

 

и

 

было

 

установлено

 

церковью

 

неко-

торое

 

ограниченіе

 

(1-го

 

вселенскаго

 

собора

 

правило

8-е,

 

карѳагенскаго

 

соб,

 

прав.

 

69-е,

 

двукратнаго

 

собору

прав.

 

15

 

е

 

и

 

нѣкоторыя

 

святоподобія).

 

Наше

 

общество,
говорятъ

 

защитники

 

поповства,

 

такъ

 

и

 

поступало:

 

оно

принимало

 

Елириковъ

 

отъ

 

ереси

 

(т.е.

 

отъ

 

православной

грекороссійской

 

церкви),

 

а

 

въ

 

1846

 

году

 

приняло

 

даже.

и

 

митрополита

 

Амвросія.

 

А

  

таь;ъ

 

какъ

   

вышеприведен-.



ныл

 

правила

 

суть

 

законъ

 

церковный,

 

то,

 

значить,

 

и

общество

 

наше,

 

дѣйствуя

 

по

 

нимъ,

 

поступало

 

сообразно
законамъ

 

церковнымъ,

 

а

 

потому

 

и

 

безъ

 

непрерывно

 

про-

должающагося

 

отъ

 

апостоловъ

 

епископскаго

 

чина

 

и

 

хи-

ротоніи

 

можетъ

 

составлять

 

собою

 

богосозданную

 

цер-

ковь. — Оставляя

 

пока

 

вопросъ

 

о

 

тоаъ,

 

насколько

 

ука-

занная

 

правила

 

относились

 

къ

 

старообрядца ѵіъ

 

и

 

на-

сколько

 

правильно

 

они

 

понимали

 

эти

 

правила

 

и

 

пользо-

вались

 

има,

 

здѣсь

 

постараемся

 

выяснить,

 

что

 

1)

 

священ-

ники

 

не

 

суть

 

священство

 

и

 

2)

 

что

 

источникъ

 

священ-

ства

 

долженъ

 

находиться

 

внутри

 

самой

 

церкви,

 

а

 

не

быть

 

заимствованны мъ

 

ею

 

извнѣ,

 

и

 

что

 

противный

 

это-

му

 

порядокъ

 

(г-

 

е

 

такой, '

 

при

 

которомъ

 

церковь

 

заим-

ствуете

 

свое

 

священство

 

извнѣ)

 

нельзя

 

призвать

 

ни

 

пра-

вильными

 

на

 

естественнымъ.

Нтакъ

 

1)

 

священники

 

не

 

составляютъ

 

собою

 

свя-

щенства

 

Полное

 

трехчинное

 

священство

 

состоите

 

изъ

епископа,

 

священника

 

и

 

діакона-

 

Ваископъ

 

составляете

кйкъ

 

бы

 

корень

 

священства,

 

онъ

 

чрезъ

 

руковозложеніѳ

в

 

установленную

 

молитву

 

вреподаетъ

 

таинство

 

священ-

ства

 

и

 

другимъ

 

лицамъ.

 

А

 

священники

 

развѣ

 

имѣютъ

власть

 

рукоположенія?

 

Какъ

 

же

 

можетъ

 

общество,

 

нѳ-

имѣвшее

 

полнаго,

 

трехчиннаго

 

священства,

 

а

 

имѣвшѳе

лишь

 

однихъ

 

священниковъ,

 

считать

 

себя

 

богосоз дан-

ною

 

церковью 1?

 

Не

 

значите

 

ли

 

это

 

смѣшивать

 

то,

 

чего

нельзя

 

смѣшивать,

 

и

 

обманывать

 

себя

 

и

 

другихъ 1?

 

й
если

 

имтзть

 

священниковъ

 

было

 

достаточно

 

для

 

того,

чтобы

 

быть

 

богосозданною

 

церковью,

 

то

 

для

 

чего

 

ста-

рообрядцы

 

такъ

 

долго

 

и

 

такъ

 

усердно

 

искали

 

себѣ

 

епи-

скопа?

 

Притомъ

 

же,

 

какъ

 

уже

 

было

 

сказано,

 

священни-

ки,

 

перешедшіе

 

къ

 

старообряццамъ,

 

были

 

соборомъ

 

1667
года

 

прокляты

 

и

 

извержены

 

изъ

 

сана.

 

Значить,

 

и

 

обще-
ство

 

сТарообрядцевъ-бѣглопоповцевъ' безъ

 

епископа,

 

съ"
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одними

 

состоящими

 

подъ

 

соборнымъ

 

проклятіемъ

 

свя-

щенниками,

 

отнюдь

 

не

 

могло

 

и

 

не

 

можетъ

 

составлять

собою

 

богосозданную

 

церковь.

2)

 

Источникъ

 

хиротоніи '

 

долженъ

 

находиться

 

въ

самой

 

церква.

 

а

 

не

 

внѣ

 

ея.

 

Господь

 

и

 

Спасатель

 

нашъ

Іасусъ

 

Христосъ,

 

создавъ

 

церковь

 

Свою,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

опрецѣлилъ,

 

чтобы

 

епископскій

 

чинъ

 

продолжался

 

въ

ней

 

непрерывно

 

до

 

суднаго

 

дня

 

и

 

чтобы

 

онъ

 

имѣлъ

 

свой

источникъ

 

въ

 

ней

 

самой,

 

именно:

 

утверждался

 

бы

 

на

таинствѣ

 

хиротоніа,

 

внутри

 

ея

 

совершаемомъ,

 

Апостолъ
Павелъ'въ

 

I

 

посланіи

 

къ

 

Кориеѳянамъ

 

(гл.

 

12,

 

ст

 

28)
говорить:

 

овыхъ

 

убо

 

положи

 

Богъ

 

въ

 

церкви

 

первѣе

 

апо-

столовъ,

 

второе

 

пророковъ,

 

третге

 

учителей.

 

Выраженіе:
полооіси

 

(поставилъ)

 

въ

 

церкви

 

ясно

 

указываете

 

какъ

 

на'

рукоположеніе,

 

такъ

 

и

 

на

 

то,

 

что

 

это

 

рукоположеніе
должно

 

совершаться

 

въ

 

самой

 

церкви,

 

а

 

не

 

быть

 

за-

имствовано

 

ею

 

извнѣ,

 

отъ

 

еретиковъ.

 

Далѣе,

 

тотъ

 

же

ев

 

апостолъ

 

въ

 

посланіи

 

къ

 

Ефесеямъ

 

говорить:

 

гітой

Богъ

 

даль

 

есть

 

овы

 

убо

 

Апостолы,

 

овы

 

же

 

пророки,

 

ови

же

 

благовѣстники,

 

ови

 

же

 

пастыри

 

и

 

учители,

 

къ

 

со-

вершенно

 

евлтыхъ,

 

въ

 

дѣло

 

служенія,

 

въ

 

созиданіе

 

тѣла

Христова,

 

дондеже

 

достигнемъ

 

ecu

 

въ

 

соединеніе

 

вѣры

 

и

познангя

 

Сына

 

Божгя,

 

въ

 

мужа

 

совершенна

 

въ

 

мѣру

возраста

 

исполненія

 

Христова

 

(гл.

 

4,

 

ст,

 

11 — 13)

 

Въ
этихъ

 

словахъ

 

содержится

 

ясное

 

ученіе

 

о

 

томъ,

 

что

 

Богъ
положилъ

 

Апостоловъ,

 

а

 

въ

 

ихъ

 

лицѣ

 

епископовъ

 

именно

въ

 

церкви,

 

положилъ

 

ихъ

 

какъ

 

основной

 

и

 

главный

 

членъ

въ

 

тѣлѣ

 

церкви,

 

какъ

 

корень

 

церковнаго

 

устройства;

выражается

 

именно

 

мысль,

 

что

 

источникъ

 

хиротоніи

 

дол-

женъ

 

быть

 

внутри

 

церкви,

 

какъ

 

тотъ

 

или

 

другой

 

членъ

тѣла

 

находится

 

именно

 

въ

 

тѣлѣ,

 

а

 

не

 

внѣ

 

его,

 

и

 

какъ

корень

 

растенія

 

соединенъ

 

съ

 

растеніемъ,

 

а

 

не

 

отдѣленъ

отъ

 

него,

   

До

   

какого

  

же

 

времени

   

положилъ

   

Богъ

 

въ
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цері.ва

 

епвскоповъ?

 

Апостолъ

 

даетъ

 

на

 

это

 

слѣдующій

отвѣтъ:

 

дондеже

 

достигнемъ

 

ecu

 

въ

 

соединеніе

 

вѣры

 

и

познангя

 

Сына

 

Божія.

 

въ

 

мужа

 

совершенна,

 

въ

 

мѣру

возраста

 

исполненія

 

Христова.

 

Эго

 

значитъ,

 

что

 

Богъ
положалъ

 

въ

 

церкви

 

екнскоповъ

 

до

 

суднаго

 

дня

 

и

 

между

нрочимъ

 

не

 

до

 

прашествія

 

только

 

антихриста,

 

такъ

 

как ь

только

 

предъ

 

вторымъ

 

пришествіемъ

 

Христовы

 

мъ

 

достиг-

немъ

 

мы

 

въ

 

мужа

 

совершенна,

 

въ

 

мѣру

 

возвраста

 

испол-

ненія

 

-,

 

Христова.

 

А

 

чго

 

подъ

 

имевемъ

 

Апостоловъ

 

въ

указавныхъ

 

двухъ

 

изреченіяхъ

 

свящ.

 

икоанія

 

нужно

 

ра-,

зумѣть

 

и

 

еаископовъ,

 

?этому

 

учите

 

само

 

Слово.

 

Божіе,
щ§ъ

 

толкуете

 

его

 

вселенская

 

церковь

 

соборною

 

мыслію
своею.

 

Такъ

 

въ

 

кнагѣ

 

Дѣяній

 

апостольских^,

 

достоин-

ство

 

одного

 

изъ

 

12

 

апостоловъ

 

названо

 

епископствомъ

(гл.

 

1,

 

ст.

 

20)

 

Св.

 

апостолъ

 

Павелъ

 

въ

 

посланш

 

къ

Титу

 

отросится

 

къ

 

этому

 

епаскопу

 

острова

 

Крита

 

как.ь

к;ь

 

преемнаку

 

его

 

апостольской

 

власти

 

въ

 

вредѣлахъ

Крита,

 

-сего

 

ради

 

оставихъ

 

тя

 

въ

 

Критѣ,

 

пишѳтъ

 

онъ

Т,а.ту, ч <к

 

недокончинная

 

шправиіии

 

и

 

устроишипо

 

всѣмъ

градомъ

 

пресвитеры

 

(Тим,

 

1,

 

5;

 

ср,

 

%

 

15).

 

Такамъ

 

об-

разомъ

 

епископу

 

Титу

 

апостолъ

 

повелѣваетъ

 

докончить

въ

 

.своей

 

критской

 

епархіи

 

недоконченное

 

имъ

 

апосто-

ловъ,

 

и

 

поставить

 

всюду

 

пресвитеровъ

 

Въ

 

посланіяхъ
ж^]къ

 

Тимоѳею

 

апостолъ

 

относится

 

и

 

къ

 

этому

 

еписко-

щ ѵщьъ

 

къ

 

преемнику

 

своей

 

апостольской

 

власти

 

въ,

предѣдахъ

 

епархіи

 

ефесской

 

и

 

преаодаетъ

 

ему

 

наетав-

Щ$$і>

 

какъ

 

поступать

 

при

 

избравіа

 

и

 

рукоположеши?

пастырей

 

церкви

 

(Там.

 

1,

 

У;

 

гл,

 

2

 

и

 

3).

 

А

 

что

 

вселен-

ская

 

церковь

 

всегда

 

признавала

 

епископовъ

 

преемника-

ми

 

адостодовъ,

 

это

 

подтверждают,

 

свидетельства

 

ев,

отцевъ

 

всѣхъ

 

временъ.

 

Такъ

 

отцы

 

Неокееарійскаго

 

со-

бора

 

(въ

 

прав.

 

14-мъ)

 

выражаются

 

о

 

хорепископахъ,

что

 

рна, ; поставлены

 

во

 

образъ

 

еедмидѳсяти

 

апостоловъ.



~~

 

351

 

-

Толкованіе

 

же "на

 

это

 

правило

 

гласить:

 

„епископы

 

убо
градстіи

 

по

 

образу

 

суть

 

двуюнадесяте

 

апостолу,

 

на

 

нихъ

же

 

дувувъ,

 

Господь

 

рече:

 

пріимите

 

Духъ

 

Святъ 1,

 

ег&гб

же

 

отпустите

 

грѣхи,

 

отпустятся

 

имъ;

 

и

 

имъ

 

же

 

держи х
те,

 

держатся

 

имъ.

 

Се

 

же

 

по

 

сихъ

 

имъ

 

же

 

даровано

бысть

 

и

 

благодать

 

Св.

 

Духа

 

инѣмъ

 

раздавати.

 

О

 

необ-
ходимости

 

въ

 

церкви

 

и

 

высокомъ

 

достоинстве

 

епяско'"
ковъ

 

свидѣтельствуетъ

 

и

 

св.

 

Меѳодій

 

Патарскій,' говоря,

что

 

„крѣпкій

 

чинъ

 

церковный,

 

рекше

 

епископы

 

и

 

учи-

тели 8

 

есть

 

основа

 

церкви

 

(Рукопись

 

библ

 

Никольскаго
единовѣрч.

 

монастыря;

 

см.

 

въ

 

кн.

 

іером.

 

Филарета.
„Разборъ

 

отвѣтовъ

 

на

 

вопросы

 

старобрядцамъ").

 

Точно
также

 

и

 

Большой

 

•

 

Катихизисъ

 

евадѣтельствуетъ,

 

что

„церковь

 

Вожія

 

(находится) ..

 

подъ

 

единымъ

 

чвномъ

 

Его
(Господа

 

Іисуса

 

Христа)

 

и

 

рядомъ

 

(т.

 

е.

 

управлеаіемъ) .-.,

пастырей

 

и

 

учителей,

 

сирѣчь

 

святыхъ

 

папъ,

 

патріарховъ

и

 

митрополитовъ,

 

архіепископовъ,

 

епископовъ

 

и

 

всего

священническаго

 

чина

 

(гл.

 

25,

 

о

 

Церкви

 

Вожіей).

 

А
что

 

полное,

 

трехчианое

 

священство,

 

положенное

 

Вогомъ
въ

 

церкви

 

до

 

сугнаго

 

дня,

 

должно

 

утверждаться

 

на

 

та-

инствѣ

 

хиротоніи,

 

совергааеиомъ

 

внутри

 

самой

 

церкви,

это

 

видно

 

какъ

 

изъ

 

двухъ

 

приведенныхъ

 

уже

 

изреченій
свящ.

 

пасанія

 

(именно

 

изъ

 

словъ:

 

положи

 

въ

 

церкви);
такъ

 

и

 

изъ

 

многихъ

 

другихъ.

 

Такъсв.

 

апостолъ

 

Павелъ '

писалъ

 

Тиме

 

ѳею:

 

не

 

неради

 

о

 

свѳемъ

 

дарованги,

 

живущемъ

въ

 

тебѣ,

 

еже

 

дано

 

тебѣ

 

бысть

 

пророчествомъ

 

съ

 

возлог-

жеціемъ

 

руісъ

 

священничества

 

(Тим.

 

4,

 

14);

 

И

 

въ

 

другомъ-

мѣстѣ:

 

воспоминаю

 

тебѣ

 

возгрѣвати

 

даръ

 

Божіщ

 

живу £"

щій

 

въ

 

тебѣ

 

возложенъемъ

 

руку

 

моею

 

(2

 

Тим.

 

1,

 

б).
Тотъ

 

же

 

св.

 

апостолъ

 

Павелъ

 

говоралъ

 

пресвитерамъ

ефесскимъ:

 

васъ

 

Духъ

 

Святый

 

постави

 

епископы

 

пасти-

церковь

 

Господа

 

и

 

Бога

 

(Дѣян.

 

20,

 

28),

 

А

 

кн.

 

пѣсеь

пѣсней

 

называетъ

 

св.

   

церковь

 

вертоградомъ

  

заключен-
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нымъ

 

и

 

источникомъ

 

запечатлѣннымъ

 

(гл

 

4,

 

ст.

 

12).
Какъ

 

источникъ

 

не

 

отвнѣ

 

пріемлѳтъ

 

воду,

 

но

 

своею

 

во-

дою

 

изобилуетъ

 

и

 

приходящихъ

 

напояетъ,

 

и

 

какъ

 

вер-

тоградъ

 

не

 

заимствованными

 

.плодами

 

изобилуетъ,

 

но

самъ

 

произращаѳтъ

 

плоды

 

и

 

ими

 

питаетъ

 

приходящихъ;

такъ

 

и

 

св.

 

церковь,

 

будучи

 

источникомъ

 

благодати

 

Ду-
ха

 

Св.,

 

изліяняой

 

на

 

апостоловъ,

 

навсегда

 

нребываетъ
симъ

 

источникомъ

 

и

 

никогда

 

не

 

оскудѣваетъ;

 

и

 

будучи
вертоградомъ

 

благодатныхъ

 

плодовъ

 

спасительной

 

смер-

ти

 

Христовой,

 

всегда

 

изобилуетъ

 

сими

 

плодами

 

и

 

будѳтъ

ими

 

изобиловать

 

до

 

скончанія,

 

вѣка.

 

И

 

вселенская

 

цер-

ковь,

 

слѣдуя

 

Слову

 

Вожію,

 

всегда

 

учила,

 

что

 

основа-

ніемъ

 

непрерывно

 

про.толжающагося

 

отъ

 

апостоловъ

 

и

до

 

суднаго

 

дня

 

священства

 

въ

 

ней

 

служить

 

именно

 

та-

инство

 

хиротоніи,

 

совершаемое

 

внутри

 

ея

 

самой

 

Это
видно

 

и

 

изъ

 

приведеннаго

 

толкованія

 

на

 

14-е

 

правило

Неокесарійскаго

 

собора

 

и

 

въ

 

особенности

 

изъ

 

1-го

 

и

2-га

 

правилъ

 

св.

 

апостоловъ.

 

Правило

 

1-е:

 

епископа

 

да>

поставляютъ

 

два

 

или

 

три

 

епископа.

 

2-е:

 

пресвитера

 

и

діакона

 

и

 

прочихъ

 

причетниковъ

 

да

 

поставляетъ

 

едивъ

ѳпископъ.

 

И

 

цѣйствительно,

 

вселенская

 

церковь

 

во

 

всѣ

времена,

 

даже

 

во

 

времена

 

жестокихъ

 

и

 

всеобщихъ

 

го-

неній,

 

основаніемъ

 

непрерывнаго

 

бытія

 

въ

 

ней

 

священ-

ства

 

всегда

 

имѣла

 

таинство

 

хиротоніи,

 

въ

 

ней

 

самой

совершаемое.

 

Да

 

иначе

 

и

 

быть

 

не

 

можетъ

 

по

 

здравому

христіанскому

 

разсужденію.

 

Какъ

 

столяъ

 

и

 

утвержденіе
истины,

 

какъ

 

стѣлесница

 

Христова

 

(по

 

выраженію

 

св.

Златоуста),

 

церковь

 

должна

 

сама

 

непосредственно

 

при-

нимать

 

отъ

 

Вога

 

благодать

 

священства.

 

И

 

еслибы

 

все-

ленская

 

церковь

 

сама

 

въ

 

себѣ

 

не

 

имѣла

 

источника

 

свя-

щенства

 

въ

 

таинствѣ

 

хиротоніи,

 

а

 

потребность

 

свою

 

въ

свящѳнствѣ

 

удовлетворяла

 

бы

 

только

 

чрезъ

 

принятіе
хиротоніи

 

отъ

 

ѳретакдвъ,

 

то

 

не

 

значило

 

ли

 

бы

 

это,

 

что
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Вогъ,

 

даровалъ

 

благодать

 

рукополагающую

 

(проруче-
ствующую)

 

обществу

 

еретиковъ,

 

церковь

 

лишилъ

 

этой

благодати,

 

повелѣвъ

 

ей

 

обращаться

 

за

 

этой

 

благо датію
къ

 

еретикамъ,

 

А

 

это

 

было

 

бы

 

вполнѣ

 

несогласно

 

какъ

съ

 

отношеніемъ

 

Бога

 

кь

 

церкви,

 

такъ

 

и

 

съ

 

отноше-

ніемъ

 

Его

 

кь

 

еретикамъ.

 

Притомъ

 

же

 

и

 

обращеніе

 

ере-

тиковъ,

 

имѣющихъ

 

священный

 

санъ,

 

кь

 

церкви

 

есть,

какъ

 

говорятъ,

 

двло

 

случайное»

 

Еретики

 

могутъ

 

обра-
щатьсл

 

къ

 

церкви,

 

но

 

могутъ

 

и

 

не

 

обращаться.

 

А

 

развѣ

вселенская,

 

Христомъ

 

основанная

 

и

 

адомъ

 

неодолѣнная,

церковь

 

можетъ

 

зависѣть

 

отъ

 

случайностей 1?

 

Самый

 

за-

конъ

 

о

 

принятіи

 

хиротоніэ

 

еретиковъ

 

такъ

 

называемыхъ

чистыхъ

 

ила

 

новатіанъ,

 

т.

 

е.

 

8-е

 

правило

 

1-го

 

всѳлен-

скаго

 

собора,

 

былъ

 

данъ

 

только

 

въ

 

325

 

году;

 

вселенская

же

 

церковь

 

съ

 

ея

 

трехчиннымъ

 

священствомъ

 

существо-

вала

 

не

 

малое

 

время

 

и

 

до

 

этого

 

года,

 

Притомъ

 

же

 

по

смыслу

 

этого

 

правила

 

сущность

 

закона

 

о

 

принятіи

 

хи

 

-

ротоніи

 

еретиковъ

 

заключается

 

не

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

эта

еретическая

 

хиротонія

 

сдѣлалась

 

основаніемъ

 

священ-

ства

 

въ

 

церкви

 

а

 

замѣнила

 

собою

 

таинство

 

хиротоніи
внутри

 

ея

 

самой

 

совершаемое, —но

 

въ

 

нѣкоторомъ

 

дру-

гомъ

 

дѣйствіи,

 

именно

 

какъ

 

бы

 

въ

 

„прицѣялевіи"

 

хи-

ротоніи

 

еретиковъ

 

къ

 

хиротоніа

 

вселенской

 

церкви,

непрерывно

 

и

 

несокрушимо,

 

въ

 

совершенной

 

независи-

мости

 

отъ

 

еретической

 

хиротоніи

 

пребывающей

 

отъ

апостоловъ

 

и

 

имѣющей

 

пребыть

 

до

 

втораго

 

пришествія
Христова.

 

Такъ

 

въ

 

правилѣ

 

и

 

въ

 

толкованіи

 

на

 

него

есть

 

такія

 

вырмженія

 

о

 

еретикахъ,

 

что

 

они

 

приходятъ,

пгилѣпляются,

 

пристуцаютъ

 

ко

 

святой

 

апостольской

 

и

каѳолической

 

церкви,

 

и

 

другія,

 

выражающія

 

туже

 

мысль.

Такамъ

 

образомъ

 

самое

 

правило

 

показываетъ,

 

что

 

хиро-

тонія

 

во

 

вселенской

 

церкви

 

существуетъ

 

самобытно,

 

въ

совершенной

 

независимости

 

отъ. хиротоніи

 

еретиковъ,

 

и



-

 

ж

 

-

что

 

еретическая

 

хиротонія

 

только

 

прицѣпляется

 

к.ъ

 

ней,

но

 

Отнюдь

 

не

 

можетъ

 

замѣнить

 

ее

 

и

 

сдѣлаться

 

основа-^

ніемъ

 

■

 

священства

 

въ

 

церкви.

 

Самый

 

законъ

 

о

 

принятіи
хиротоніи

 

ер'ё'Тйковъ,

 

т.

 

е.

 

8-е

 

правило

 

1-го

 

вселенока-

го

 

собора,

 

данъ

 

въ

 

собственность

 

не

 

кому

 

либо

 

друга--
е \

 

■

                                                                                                                    

> '

                

ув
му,

 

а

 

соборной

 

же

   

церкви,

  

т.

 

е.

   

церкви,

   

въ

 

которой

непрерывное

 

бытіе

 

трехчиннаго

 

священства

 

отъ

 

ачо-

столовъ

 

до

 

суднаго

 

дня

 

утверждается

 

на,

 

таинствѣ

 

хиро-

тоній,

 

совершаемой

 

въ

 

ней

 

самой.

 

Праложимъ

 

теперь

все

 

'сказанное

 

къ

 

обществу

 

бѣглопоповцевъ

 

и

 

къ

 

про-

исшедшему

 

отъ

 

него

 

въ

 

1846

 

году

 

обществу

 

по

 

австрий-

скому

 

священству,

 

Общества

 

эти

 

мнятъ

 

себя

 

истинною,

д'ревлёправославною

 

церковью

 

Между

 

тѣмъ,

 

вопреки

опредѣленію

 

Вожію

 

и

 

ученію

 

вселенской

 

церкви,

 

они

никогда

 

не

 

имѣли

 

собствеенаго

 

священства,

 

а

 

принима-

ли

 

священство

 

еретическое

 

(т.

 

е.

 

русской

 

и

 

греческой

церкви1),

 

значить,

 

Священство

 

въ

 

этахъ

 

обществахъ

 

ос-

новывается

 

не

 

на

 

томъ

 

основаніи,

 

которое

 

положилъ"

для

 

него

 

самъ'

 

Богъ,

 

а

 

на

 

иномъ,

 

ложномъ.

 

Поэтому

 

и

общества

 

эти

 

не

 

могутъ

 

быть

 

признаны

 

истинною,

 

оо*

гос'озда'йною' і

 

церковью.

 

Теперь

 

мы

 

шк.ажемъ

 

неправиль-

ности

 

и

 

погрешности

 

въ

 

пріемѣ

 

поповцами

 

бѣглыхъ

 

свя-

щеннийвъ

 

и

 

митрополита

 

Амвросія.

     

'
-ыона««ѳн

 

SOHK9J :

       

)

 

т

                       

н.

 

Нолосовъ

'ЧОТО^ЙХ^^ЙП.ОѲРНТОО-'

     

!..о

КІаТЭОПШПИ

   

Ofl&QQ '■.

             

;ГШ)81Ш

                                 

■

    

:і
Извлечеаіе

 

изъ

 

циркуляр»

 

Л ;

 

3

 

по

 

дух<уш,Онуче0?

,<гтвдохш{.п

 

ті

    

&І)Ш )

 

вѣдоаіетву.

(Къ-

 

свѣдѣпгю

 

обучаюіцихъ

 

русскому

 

и

 

церкбвнЬ-с-лавян-
"юкому

 

языку

 

въ

  

церковпо-приходсішхъ школахъ.

*°Ф'Мэлая

 

успѣшаость

 

учениковъ

 

въ

 

чтСНІи

 

какъ

 

рус-

с™омъ,такі,

 

и

 

церковно-славянскопъ, 1- особенно

 

въ

 

По-

слѣднемъ, 1— чтеніѳ

  

Медленное,

   

неумѣлое,

 

неправйльШѳѴ'



'

m

■

П

 

P

 

И

 

Б

 

А

 

В

 

Л

 

Е

 

Н I Е

КЪ

 

КУРОКИМЪ

 

ЕПАРХІАЛЬНЫМЪ

 

ВѢДОМООТЯМЪ.

•' -----------------------------------------------------------------------J___ i________

ЧАСТЬ

  

НЕОФФЙШАЛЬНАЯ.

ш ___.................... ^

   

шз^
Объ

 

австрійскомъ

 

старообрядческомъ

 

священствѣ.

ш.
¥кШаМе

   

неправильностей

 

и

 

на/>ушеніп

 

церковнихъ

   

правгілъ

 

въ

 

пріемѣ

старообрядцами

 

бѣг.іылъ

 

поповъ

 

и

 

митрополита

 

Лмвросія.

Въ

 

предыдущихъ

 

бесѣдахъ

 

мы

 

старались

 

показать,

что

 

всѣ

 

попытки

 

защитниковъ

 

шшовства

 

или

 

оправдать

свое

 

почти

 

двухоотлѣтнее

 

безъіерархическое

 

состояніе
или

 

доказать,

 

что

 

полное,

 

трехчинное

 

священство

 

у

 

нихъ

существовало,

 

никогда

 

не

 

прекращаясь, —несостоятельны

и

 

не

 

доказываютъ

 

ничего

 

и

 

поповцевъ

 

не

 

оправдываютъ.

Теперь

 

мы

 

постараемся

 

показать,

 

что

 

и

 

тѣ

 

основанія,

 

на

которых-

 

защитники

 

поповства

 

силятся

 

утвердить

 

самое

зданіе

 

австрійской

 

іерархіи,

 

т.

 

е.

 

доказать

 

законность

пріема

 

бѣглыхъ

 

поповъ

 

и

 

митрополита

 

Амвросія,

 

также

шатки

 

и

 

также

 

не

 

оправдываютъ

 

ихъ.

 

Именно,

 

мы

 

по-

кажемъ

 

здѣеь,

 

что

 

тѣ

 

церковныя

 

правила,

 

на

 

которыя

ссылаются

 

защитники

 

поповства

 

въ

 

оправданіе

 

пріема

ими

 

бѣглыхъ

 

поповъ

 

и

 

митрополита

 

Амвросія,

 

къ

 

старо-

обрядцамъ

 

не

 

могутъ

 

быть

 

примѣнены,

 

да

 

и

 

не

 

могли

быть

 

соблюдены

 

ими

 

надлежащимъ

 

образомъ;

 

затѣмъ,

 

что

есть

 

многія

 

другія

 

церковныя

 

правила,

 

которыя

 

были

ими

 

при

 

этомь

 

прямо

 

нарушены,

 

и,

 

наконецъ,

 

что

 

и

 

тѣ

святоподобія

 

и

 

примѣры

 

изъ

 

церковной

 

исторіи,

 

на

 

ко-
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торые

 

также

 

ссылаются

 

защитники

 

поповства,

  

тоже

 

не

могутъ

 

быть

 

къ

 

нимъ

 

отнесены.

Такъ

 

какъ

   

общество

   

поповцевъ

 

всегда

  

считало

 

и

считаетъ

 

себя

 

истинною

 

Христовою

 

церковью,

 

а

 

право-

славную

 

греко-россійскую

 

церковь

 

еретическою,

 

то

 

всѣхъ,

приходившихъ

 

и

 

приходящихъ

 

къ

 

ней

 

отъ

 

православной

церкви,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

бѣглыхъ

   

поповъ

 

и

 

митрополита

Амвросія,

 

оно

 

принимало

 

и

 

принимаете

 

какъ

 

еретиковъ,

посредствомъ

 

чинопріема,

 

указаннаго

 

церковными

 

прави-

лами,

 

которыми

 

поповцы,

 

какъ,

 

по

 

ихъ

 

мнѣнію,

 

истивно-

православные

 

христіане,

 

считаютъ

 

себя

 

обязанвыми

 

руко-

водиться.

 

Основаніе

 

же

 

для

 

этого

 

чинопріема,

 

а

 

также

 

и

,:„ ,

 

правила

 

его

 

даны

 

первымъ

 

вселенскимъ

 

соборомъ

 

и

 

не-
которыми

  

другими.

   

Первый

   

вселенскій

   

соборъ

   

имѣлъ

разсужденіе

 

о

 

еретикахъ

 

новатіанахъ

 

(въ

 

васмѣшку

 

про-

званныхъ

 

чистыми)

 

и

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

принимать

 

въ

 

церковь

ѳіаптѣхъ

 

изъ

   

нихъ,

   

которые

 

раскаются

 

и

 

пожелаютъ

 

при-

соединиться

 

къ

 

церкви,

   

и

 

какъ

 

при

   

этомъ

   

относиться

къ

 

тѣмъ

 

изъ

 

нихъ,

  

которые

 

имѣютъ

 

священный

   

санъ.

„дтоОтносительно

 

сихъ

 

послѣднихъ

 

соборъ

 

постановилъ

 

(пра-
вило

 

8-е).

   

что

  

таковые,

   

отрекшись

 

отъ

   

своей

   

ереси,

могутъ

 

оставаться

  

въ

  

сущемъ

 

своемъ

 

санѣ,

  

но

 

только

епископы

   

изъ

 

нихъ

   

не

 

могутъ

 

имѣть

 

равной

   

чести

 

съ

ол;я

 

православнымъ

 

епископомъ

  

той

 

мѣстности

   

(ибо

 

нельзя

-о п

 

быть

 

двумъ

 

епископамъ

 

въ

 

одномъ

 

городѣ);

   

но

   

право-

кьн}Славный

 

епископъ

 

долженъ

 

дать

 

таковому

 

епископію

 

гдѣ

якчілибо

 

въ

 

селѣ,.

 

иначе

 

же

 

онъ

 

долженъ

 

имѣть

 

только

 

пре-

-осрсвитерскую

   

честь.

   

»Аще

  

убо

  

будетъ

 

въ

 

коемъ

  

градѣ

истинный

   

епископъ

   

града

   

того,

  

говорить

   

означенное

правило,

   

будетъ

  

же

 

и

 

отъ

  

сихъ,

   

глаголемыхъ

   

чистіи,
другій

 

епископъ

 

поставленъ,

 

или

 

презвитеръ

 

въ

 

своемъ

сану

 

да

 

пребываетъ;

 

нообаче

 

поставленный

 

отъ

 

чистыхъ

епископъ,

 

или

 

яко

 

презвитеръ

 

да:

 

имать

 

честь,

 

или

 

аще
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хощетъ

 

града

 

того

 

епископъ.

 

да

 

вдастъ

 

ему

 

нѣгдѣ

 

въ

селѣ

 

епископію:

 

нѣсть

 

бо

 

мощно

 

двѣма

 

епископома

 

быти
во

 

единомъ

 

градѣ".

 

Тоже

 

самое

 

говорится

 

и

 

въ

 

толкова-

ніи

 

на

 

это

 

правило

 

Аристина,

 

помѣщевномъ

 

въ

 

старо-

печатной

 

Кормчей,

 

но

 

съ

 

тбмъ

 

однако

 

прибавленіемъ,
что

 

еретиковъ

 

этихъ

 

нужно

 

при

 

пріемѣ

 

помазывать

 

мѵ-

ромъ

 

Въ

 

концѣ

 

же

 

этого

 

толкованія

 

говорится:

 

„Аще
же

 

будетъ

 

годѣ

 

града

 

того

 

епископу,

 

да

 

повелитъ

 

епи-

скопомъ

 

нарицатися

 

ему:

 

епиекопскаго

 

же

 

дѣла

 

никакоже

нрикоснутиея,

 

Аще

 

ли

 

же

 

хощетъ,

 

да

 

въ

 

селѣ

 

нѣгдѣ

устроить

 

епископа".

 

О

 

ириеятіи

 

же

 

еретиковъ

 

говорятъ

и

 

правила

 

нѣкоторыхъ

 

другихъ

 

соборовъ,

 

именно:

 

7-е
правило

 

2-го

 

вселенскаго

 

собора,

 

правило

 

7-е

 

Лаодикій-
скаго

 

собора

 

и

 

правило

 

95-е

 

6-го

 

вселенскаго

 

собора.
На

 

основаніи

 

эгихъ-то

 

правилъ

 

церковныхъ,

 

говорятъ

поповцы,

 

та

 

и

 

принимали

 

и

 

принимаемъ

 

приходящихъ

къ

 

намъ

 

отъ

 

великороссійской

 

церкви

 

священниковъ,

 

а

въ

 

1846

 

году

 

приняли

 

и

 

митрополита

 

Амвросія.
Но

 

бѣглопоповцы

 

и

 

пріемлющіе

 

австрійскоѳ

 

священ-

ство

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

поступали

 

съ

 

бѣглыми

 

попами,

 

равно

какъ

 

поступили

 

и

 

съ

 

митрополитомъ

 

Амвросіемъ,

 

далеко

не

 

такъ,

 

какъ

 

повелѣваютъ

 

упомянутыя

 

церковныя

 

пра-

вила,

 

а

 

допустили

 

въ

 

отношѳніи

 

къ

 

нимъ

 

весьма

 

значи-

тельный

 

погрѣшности

 

и

 

нарушенія.

 

Прежде

 

всего,

 

какъ

бѣглыхъ

 

поповъ,

 

такъ

 

и

 

митрополита

 

Амвросія

 

они

 

при-

нимали

 

вторымъ

 

чиномъ,

 

т.

 

е

 

чрезъ

 

мѵропомазаніе,

 

По
совершеніи

 

же

 

надъ

 

ними

 

мѵропомазанія

 

эти

 

священники,

безъ

 

повторенія

 

надъ

 

ними

 

хиротоніи,

 

допускаются

 

по-

повнами

 

къ

 

священнослуженію

 

и

 

ко

 

всѣмъ

 

другимъ

 

дѣй-

ствіямъ

 

своего

 

сана,

 

т.

 

е.

 

того,

 

который

 

они

 

имѣли

прежде,

 

въ

 

православной

 

церкви;

 

остаются,

 

по

 

выраже-

нію

 

Кормчей,

 

въ

 

сущемъ

 

своемъ

 

санѣ,

 

Такъ

 

поступили

поповцы

 

и

 

съ

 

митрополитомъ

 

Амвросіечъ

 

и

 

утверждаютъ
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со

 

всею

 

рѣшительйостію,

 

что

 

такой

 

способъ

 

дѣйствія,

т.

 

е.

 

оставленіе

 

принятаго

 

отъ

 

ереса

 

священваго

 

лица

'въ

 

прежнемъ

 

его

 

санѣ

 

по

 

повтореніи

 

надъ

 

нимъ

 

Щ*ро-
помазянія,

 

но

 

безъ

 

повторенія

 

хиротоніи,

 

предписанъ

Означенными

 

церковными

 

правилами

 

и

 

на

 

нихъ

 

утвер-

ждается.

 

Во

 

ня

 

8-е

 

правило

 

1-го

 

вселенскаго

 

собора,
ни

 

другія

 

церковныя

 

правила,

 

на

 

которыя

 

ссылаются

поповцы,

 

не

 

даютъ

 

позволенія

 

поступать

 

такъ,

 

какъ

 

по-

ступаюсь

 

поповцы,

 

т.

 

е.

 

оставлять

 

священныхъ

 

лицъ

 

изъ

еретиковъ

 

въ

 

прежнемъ

 

ихъ

 

савѣ,

 

повторяя

 

надъ

 

Ними
мѵропомазаніе,

 

но

 

не

 

повторяя

 

хиротоніи.

 

Означенныя
церковныя

 

правила

 

повелѣваютъ

 

одно

 

изъ

 

двухъ:

 

или

оставить

 

пришедщаго

 

отъ

 

ереси

 

клирика

 

въ

 

еущемъ

 

его

санѣ

 

безъ

 

повторенія

 

надъ

 

нимъ

 

хиротоніи,

 

но

 

въ

 

такомъ

уже

 

случаѣ

 

отнюдь

 

не

 

требугочъ

 

того,

 

чтобы

 

этотъ

 

кли-

р'икъ

 

былъ

 

принять

 

чрезъ

 

мѵропомязааіе;

 

зли

 

'же

 

они

повелѣваютъ,

 

чтобы

 

еретическіе

 

клирики

 

были

 

вторично

мѵропомазаны,

 

но

 

въ

 

такомъ

 

случнѣ

 

они

 

ничего

 

уже

 

не

говорятъ

 

о

 

томъ.

 

что

 

таковые

 

могутъ

 

оставаться

 

въ

 

еу-

щемъ

 

ихъ

 

санѣ

 

безъ

 

повторенія

 

надъ

 

ними

 

хиротоніи.
Перваго

 

требуетъ

 

8-е

 

правило

 

I

 

го

 

вселенскаго

 

собора,

второго

 

остальная

 

правила,

 

говорящія

 

о

 

пріемѣ

 

еретиковъ.

Эти

 

послѣднія

 

правила

 

касаются

 

не

 

только

 

новатіанъ,

 

о

которыхъ

 

упоминаетъ

 

8»е

 

правило

 

1-го

 

вселенскаго

 

со-

бора,

 

но

 

и

 

другихъ

 

еретиковъ.

 

Для

 

большей

 

ясности

приведемъ

 

текстъ

 

этихъ

 

правилъ.

 

Правило

 

7-е

 

2-го

 

все-

ленскаго

 

собора:

 

„Четыренадесятвицы,

 

иже

 

и

 

ерелницы

именуется,

 

и

 

аріане,

 

и

 

македоніане,

 

и

 

саватіане,

 

и

 

апо-

ливарите,

 

писаніе

 

вднвше

 

пріятни,

 

помазующе

 

токмо

 

вся

чувства",
:

                                                                                           

■■

      

.

Правило

 

7~е

 

Лаодикійскаго

 

собора:

   

„Новатіане,

 

и

фотиніане,

 

и

 

чѳтыренадесятнвцы,

 

сін

 

еретицы,

 

аще

 

инѣхъ
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■

ереси

 

не

 

прокленутъ,

 

и

 

съ

 

тѣми

 

и

 

свою,

 

не

 

пріятни,
Аще

 

же

 

прокленутъ,

 

помазэни

 

мѵромъ

 

да

 

пріобщаются".
Правило

 

95-е

 

6-го

 

вселенекаго

 

собора:

 

обращаю

 

-

щихся

 

отъ

 

еретикъ,

 

сице

 

пріимаемъ:

 

аріаны,

 

македо-

ніаны.

 

и

 

новатіаны

 

же,

 

иже

 

и

 

чистіи

 

именуются, —несто-

ріаны,

 

и

 

четыренадесятники,

 

иже

 

суть

 

средницы.

 

—

 

а

аполинаріаны,

 

и

 

ѳвтихіаны,

 

и

 

севиріаны,

 

и

 

иже

 

отъ

подобныхъ

 

имъ

 

ересей,

 

црохлннающія

 

вся

 

ереси

 

и

 

съ

ними

 

и

 

свою,

 

помазуемъ

 

святымъ

 

мѵромъ:-

 

тѣмеаа,

 

очи,

ноздри,

 

уста,

 

уша,

 

и

 

знаменующе

 

я

 

глаголемъ:

 

печать

дара

 

Ьвятаго

 

Духа

 

.

Кромѣ

 

того,

 

въ

 

концѣ

 

Кормчей

 

издавна

 

помѣщает-

ся

 

пославіе

 

Конставтинопольскагэ

 

собора

 

къ

 

Мартирію
епискоау.

 

Это

 

посланіе

 

точно

 

также

 

прямо

 

повелѣваетъ

священныхъ

 

лицъ

 

изъ

 

еретиковъ

 

по

 

мѵропомазаніи

 

снова

поставлять

 

въ

 

тотъ

 

священный

 

санъ,

 

въ

 

которомъ

 

она

прежде

 

находились,

 

Такимъ

 

образомъ,

 

всѣ

 

вышеприве-

денныя

 

правила

 

отнюдь

 

не

 

позволяютъ

 

по

 

мѵропомаза-

ніи

 

оставлять

 

ерѳтическихъ

 

клириковъ

 

въ

 

прежнемъ

 

ихъ

санѣ

 

и

 

не

 

овравдываютъ

 

поповцевъ.

Въ

 

оправданіе

 

свое

 

поповцы

 

говорятъ,

 

что

 

хотя

въ

 

правилахъ

 

соборяыхъ

 

и

 

нѣтъ

 

такого

 

позволенія,

 

но

оно

 

за

 

то

 

даѳтся

 

толкованіемъ

 

на

 

8-е

 

правило

 

перваго

вселенскаго

 

собора,

 

Въ

 

толкованіи

 

прямо

 

говорится,

 

что

еретическіе

 

клирики

 

по

 

мѵропомазаніи

 

остаются

 

въ

прежнемъ

 

своемъ

 

еанѣ.

Но

 

на

 

это

 

нужно

 

сказать,

 

что

 

иное

 

дѣло

 

правило

и

 

иное

 

дѣло

 

толкованіе

 

на

 

него.

 

Правило

 

есть

 

законъ

церковный,

 

имѣющій

 

обязательную

 

силу

 

всегда

 

и

 

для

всей

 

церкви,

 

а

 

толкованіе

 

есть

 

мнѣніе

 

или

 

сужденіе
частваго

 

лица,

 

правда,

 

слуясащее

 

къ

 

уясненію

 

правила,

но

 

само

 

по

 

себѣ

 

отнюдь

 

не

 

имѣющее

 

обязательной

 

си-

лы.

 

Поэтому

 

иногда

  

толкования

   

разяыхъ

 

толковниковъ
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на

 

одно

 

и

 

тоже

 

правило

 

бываютъ

 

несходны

 

между

 

собою.
Именно

 

такъ

 

случилось

 

и

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ:

 

Аристинъ,
толкованіе

 

котораго

 

помѣщено

 

въ

 

старопечатной

 

Корм-
чей,

 

позволяетъ

 

оставлять

 

еретическихъ

 

клнриковъ

 

по

мгропомазаніи

 

въ

 

прежнемъ

 

ихъ

 

санѣ,

 

два

 

же

 

другіе
знаменитыхъ

 

толкователя:

 

Вальеамонъ

 

и

 

Зонара,

 

строго

держась

 

точнаго

 

смысла

 

соборнаго

 

правила,

 

совсѣмъ

 

не

упоминаютъ

 

о

 

мѵропомазаніи

 

приходящихъ

 

отъ

 

новаті-
анства

Но

 

не

 

въ

 

эгомъ

 

только

 

поповцы

 

оказываются

 

на-

рушителями

 

8-го

 

правила

 

1-го

 

вселенскаго

 

собора.

 

Озна-
ченное

 

правило

 

повѳлѣваетъ,

 

чтобы

 

всѣ

 

приходя щіе

 

отъ

ереси

 

дали

 

обѣщаніе

 

повиноваться

 

всѣмъ

 

церковнымъ

законамъ.

 

Значить,

 

какъ

 

бѣглые

 

священники,

 

такъ

 

и

митрополита

 

Амвросій,

 

предъ

 

своимъ

 

присоединевіемъ
должны

 

были

 

дать

 

таковое

 

обѣщаніе.

 

А

 

между

 

тѣмъ

пріемъ

 

и

 

бѣглыхъ

 

священниковъ

 

и

 

митрополита

 

Амвро

 

-

сія

 

быль

 

однимъ

 

прямымъ

 

нарушеніемъ

 

церковныхъ

правилъ.

 

Затѣмъ,

 

тоже

 

8-ѳ

 

правило

 

1-го

 

вселенскаго

собора

 

повелѣваѳтъ,

 

чтобы

 

епископъ

 

православный

устроил ь

 

еретическаго

 

клирика,

 

давъ

 

ему

 

мбсто;

 

у

 

по-

повцевъ

 

же

 

епископа

 

въ

 

то

 

время

 

не

 

было,

 

значитъ,

 

и

въ

 

эгомъ

 

отношеніи

 

означенное

 

правило,

 

въ

 

особенности
при

 

пріемѣ

 

Амвросія,

 

было

 

нарушено.

 

Кромѣ

 

того,

 

у

поповцевъ,

 

когда

 

они

 

принимали

 

Амвросія,

 

и

 

мура

 

за-

коннаго

 

не

 

было.

 

Это

 

ясно

 

сознавали

 

и

 

сами

 

поповцы,

когда

 

въ

 

1877

 

году

 

въ

 

Москвѣ,

 

на

 

Рогожскомъ

 

клад-

бищѣ

 

(безъ

 

архіѳрея)

 

задумали

 

сварить

 

свое

 

мѵро.

 

Объ
эгомъ

 

же

 

свидѣтельствуютъ

 

и

 

происходи вшіе

 

на

 

томъ

же

 

Рогожскомъ

 

кладбищѣ

 

послѣ

 

полученія

 

тамъ

 

извѣ-

стія

 

о

 

пріобрѣтеніи

 

поповцами

 

епископа

 

(Амвросія,

 

въ

1847

 

году)

 

споры

 

о

 

законности

 

употреблявшегося

 

у

старообрядцевъ

 

и

 

именовавшагося

 

у

 

нихъ

 

іосифовскимъ
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мѵра,

 

причомъ

 

сомнѣвающіеся

 

говорили,

 

что

 

і

 

вѣдь

 

и

послѣ

 

Іосифа

 

Никономъ,

 

когда

 

онъ

 

былъ

 

еще

 

въ

 

бла-

гочестіи,

 

несомнѣнно

 

также

 

было

 

неоднократно

 

освяща-

емо

 

мѵро

 

').

 

Мы

 

уже

 

говорили

 

о

 

томъ,

 

что

 

всѣ

 

выше-

упомянутыя

 

правила

 

о

 

пріемѣ

 

еретиковъ

 

даны

 

были

 

въ

руководство

 

церкви,

 

съ

 

епископами,

 

и

 

даны

 

были

 

имен-хыш

но

 

такъ

 

оказать,

 

на

 

случай

 

(обращенія

 

еретиковъ

 

къ

церкви),

 

а

 

вовсе

 

не

 

должны

 

были

 

дѣлаться

 

основаніемъ
священства

 

въ

 

ней,

 

какъ

 

это

 

было

 

у

 

поповцевъ,

 

гдѣ

еретическій

 

епископъ,

 

т.

 

е.

 

митрополита

 

Амвросій,

 

при

отсутствіи

 

епископа

 

православнаго,

 

т.

 

е.

 

старообрядче-

скаго,

 

вопреки

 

8-му

 

правилу

 

1-го

 

вселенскаго

 

собора

нетолько

 

получилъ

 

самостоятельную

 

епископскую

 

каѳед-

ру,

 

но

 

и

 

сдѣлался

 

основателемъ

 

всей

 

существующей

 

.

нынѣ

 

у

 

старообрядцевъ

 

іерархіи.

Ятакъ,

 

приводимый

 

защитниками

 

поповствавъ

 

оправ-

даніе

 

пріема

 

поповцами

 

бѣглыхъ

 

поповъ

 

и

 

митрополита

Амвросія

 

вторымъ

 

чиномъ,

 

т.

 

е

 

чрезъ

 

мѵропомазаніе,

нисколько

 

не

 

оправдываютъ

 

поповцевъ,

 

не

 

оправдываютъ

ихъ

 

практики

 

и,

 

слѣд.,

 

приводятся

 

ими

 

совершенно

 

не-

справедливо.

 

Но

 

есть

 

много

 

другихъ

 

церковныхъ

 

пра-

вилъ,

 

которыя

 

поповцами

 

какъ

 

при

 

пріемѣ

 

бѣглыхъсвя-

щенниковъ,

 

такъ

 

въ

 

особенности

 

и

 

при

 

пріемѣ

 

митр.

Амвросія,

 

были

 

прямо

 

и

 

положительно

 

нарушены,

 

вслѣд-

ствіе

 

чего

 

и

 

ведущая

 

свое

 

начало

 

отъ

 

Амвросія

 

австрій-
•

 

екая

 

ила

 

бѣлокриницкая

 

іерархія

 

должна

 

быть

 

признана

антиканоническою

 

и

 

незаконною.

 

Такъ

 

39-е

 

правило

апостольское

 

новелѣваетъ:

 

„

 

Везъ

 

воли

 

епископа

 

своего,
п.

презвитери

 

или

 

діакони

 

да

 

не

 

творятъ

 

ничтоже,

 

тому

бо

 

суть

 

поручени

 

людіе

 

Господни".

 

А

 

въ

 

толкованіи
на

 

это

 

правило

 

говорится,

 

что

  

пресвитеръ

 

или

 

діаконъ

,')

 

„Поѣэдгса

 

въ

 

Бѣлокриницкій

 

монастырь".

 

Русскій

 

Вѣстникъ,

 

1864

 

г.,

т.

 

50

 

и,

 

стр.

 

44—45.
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безъ

 

повелѣнія

 

своего

 

епископа

 

не

 

могутъ

 

не

 

только

отлучать

 

и

 

разрѣшать,

 

увеличить

 

или

 

умалить

 

епитимію,
но

 

даже

 

а

 

принимать

 

на

 

асповѣдь.

 

Отъ

 

какого

 

же

 

епи-

скопа

 

бѣглый

 

попъ

 

Іеронимъ,

 

принимавшій

 

Амвросія,
равнымъ

 

образомъ

 

и

 

священники,

 

принимавшіе

 

бѣжав-

гаихъ

 

отъ

 

церкви

 

іереевъ,

 

получили

 

повелѣніе

 

на

 

это?
Очевидно,

 

они

 

дѣйствовали

 

противозаконно

 

и

 

самовольно,

были

 

нарушителями

 

апостольскаго

 

правила

 

и

 

восхити-

телями

 

недарованнаго

 

имъ.

 

Защитники

 

поповства

 

эти

дѣйствія

 

бѣглыхъ

 

поповъ

 

оправдываютъ

 

нуждою.

 

Но
прямаго

 

нарушенія

 

церковныхъ

 

правилъ

 

не

 

можетъ

оправдать

 

никакая

 

нужда.

 

Чтоже

 

касается

 

даннаго

 

слу-

чая,

 

то

 

въ

 

43- мъ

 

правилѣ

 

Карѳагенскаго

 

собора

 

прямо

сказано,

 

что

 

безъ

 

воли

 

епископа

 

пресвитеръ

 

даже

 

по

нуждѣ

 

не

 

можетъ

 

разрѣшить

 

кающагося

 

] ),

Кромѣ

 

этого,

 

елѣдующія

 

церковныя

 

правила

 

были

прямо

 

и

 

открыто

 

нарушены

 

Амвросіемъ

 

при

 

переходѣ

его

 

въ

 

старообрядчество.

 

Правило

 

34-е

 

св.

 

апостолъ

повѳлѣваетъ,

 

чтобы

 

еааскопъ

 

безъ

 

воли

 

старѣйшаго,

 

т.

е.

 

митрополита,

 

ничего

 

не

 

совершалъ

 

внѣ

 

своей

 

епархіи.
Правило

 

35-е

 

запрещаетъ

 

епископу

 

совершать

 

руко-

положеніе

 

внѣ

 

предѣловъ

 

своей

 

епархіи.

 

15

 

е

 

правило

перваго

 

вселенскаго

 

собора

 

запрещаетъ

 

епископа

 

мъ,

 

пре-

свитерамъ

 

идіаконамъ

 

переходить

 

изъ

 

города

 

въ

 

городъ.

------------------—----------

1 )

 

Самая

 

исповвдь

 

митр.

 

Аивиоеія,

 

совершенная

 

бвглымъ

 

попомъ

Іеронимомъ

 

нри

 

нріемѣ

 

Амвросія

 

въ

 

старообрядчество,

 

не

 

можетъ

 

быть

признана

 

дѣйетвительною,

 

ибо

 

никакой

 

иоповѣда

 

здѣсь

 

и

 

не

 

было

 

и

 

не

могло

 

быть,

 

тавъ

 

какъ

 

Апвросій

 

ничего

 

не

 

разумѣлъ

 

по

 

славянски

 

и

 

по

русски,

 

а

 

Іеронимъ

 

ни

 

слова

 

не

 

зналъ

 

по

 

гречески.

 

По

 

свидѣтельству

 

од-

ного

 

изъ

 

участниковъ

 

и

 

очевидцев

 

этого

 

чипопріеаа

 

инока

 

Онуфрія,

 

Ам-

вросій

 

и

 

Іеронимь,

 

затворившись

 

въ

 

алтарѣ

 

„посмотрѣли

 

уповательно

 

другъ

на

 

друга

 

нѣсколько

 

минуть",

 

и

 

исиозѣдь

 

этииъ

 

закончилась.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе

Іеронимъ

 

потомъ

 

публично,

 

особою

 

грамотою

 

объявила,

 

что

 

онь

 

„тщатель-

но

 

испыталъ

 

глубины

 

сердца

 

господина

 

Амвросія"

 

и

 

нашелъ

 

его

 

вполнѣ

достовнымъ

 

епископскаго

 

сава.
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Правило

 

ІЗ^е

 

Антіохійскаго

 

собора

 

подвергаете

 

немед-

ленному

 

изверженію

 

изъ

 

сана

 

того

 

епископа,

 

который

безъ

 

воли

 

митрополита

 

и

 

собора

 

переходить

 

въ

 

другую

епархію,

 

совершаетъ

 

тамъ

 

рукоположеніе

 

или

 

даже

 

за-

нимается

 

только

 

устроеніемъ

 

тамъ

 

дѣлъ

 

церковныхъ.

Тоже

 

подтверждаетъ

 

и

 

16-е

 

правило

 

того

 

же

 

Антіохій-
скаго

 

собора,

 

прачемъ

 

выражается

 

съ

 

гораздо

 

большею

определенностью,

 

именно,

 

что

 

если

 

даже

 

и

 

не

 

имѣющій

епархіи

 

епископъ

 

вторгнется

 

въ

 

неимѣющую

 

же

 

епископа

церковь

 

и

 

восхитить

 

престолъ

 

ея

 

безъ

 

соизволенія

 

митро-

полита

 

и

 

собора

 

(хотя

 

бы

 

его

 

избралъ

 

весь

 

народъ

этой

 

епархіи),

 

таковый

 

долженъ

 

быть

 

изверженъ,

 

а

 

все

имъ

 

содѣянное

 

въ

 

чужой

 

епархіи

 

должно

 

быть

 

объ-

явлено

 

недѣйствительнымъ.

 

Тоже

 

подтверждаетъ

 

и

 

5-е
правило

 

собора

 

Халкидонскаго,

 

а

 

20-е

 

правило

 

6-го
вселенскаго

 

собора

 

сводитъ

 

на

 

пресвитерство

 

того

 

епи-

скопа,

 

который

 

станетъ

 

только

 

народъ

 

учить

 

въ

 

чу-

жомъ

 

градѣ,

 

такъ

 

какъ,

 

по

 

выраженію

 

толховника

 

озна-

ченнаго

 

правила,

 

онъ

 

этимъ

 

превзобидитъ

 

ту

 

сущаго

епиикопа.

Между

 

тѣмъ

 

Амвросій

 

самовольно

 

ушелъ

 

отъ

 

своего

патріарха,

 

совершэлъ

 

рукопололіевіе

 

въ

 

чуждой

 

епархіи,
безъ

 

воли

 

епископа

 

того

 

мѣста.

 

Следовательно,

 

въ

 

силу

всѣхъ

 

выплѳприведенныхъ

 

правилъ,

 

онъ

 

долженъ

 

былъ

быть

 

изверженъ,

 

равно

 

какъ

 

и

 

всѣ

 

поставленные

 

имъ

епископы

 

в

 

другіе

 

клирики,

 

т.

 

е.

 

вся,

 

ведущая

 

свое

 

про-

исхожденіе

 

отъ

 

Амвросіи

 

австрійокая

 

или

 

бѣлокриницкая

іерархія

 

есть

 

незаконная

 

и

 

противоканоническая.

Н.

 

Колосовъ.
(Окончите

 

будетъ).

■

   

■■■.■■

-

    

.
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прежде

 

царства

 

Вожія

 

в

 

жить

 

въ

 

правдѣ,

 

чтобы

 

не

 

ли-

шиться

 

его.

Все,

 

что

 

глаза

 

наши

 

могутъ

 

замѣчать

 

на

 

землѣ

 

npeJ

іраснаго

 

и

 

драгоцѣннаго,

 

недостойно

 

души,

 

созданной

для

 

блаженной

 

и

 

вѣчной

 

жизни;

 

ничто

 

изъ

 

того,

 

что

можетъ

 

погибнуть,

 

не

 

есть

 

истинное

 

благо.

 

Мы

 

должны

чаще

 

обновлять

 

въ

 

своемъ

 

умѣ

 

воспоминаніе

 

объ

 

обѣто-

ваніяхъ,

 

которая

 

намъ

 

даны

 

о

 

будущемъ

 

блаженствѣ,

чтобы

 

побудить

 

себя

 

къ

 

достижеаію

 

этого

 

блаженства;

Мы

 

должны

 

посвящать

 

Богу

 

не

 

несколько

 

часовъ

 

или

дѣлъ,

 

но

 

все

 

наше

 

сердце

 

и

 

нашу

 

жизнь

 

всецѣло;

 

это

должво

 

быть

 

не

 

только

 

единственною,

 

но

 

и

 

высшею

цѣлью

 

нашихъ

 

мыслей

 

и

 

нашихъ

 

дѣйствій.

 

Вудемъ

 

за-

ботиться

 

о

 

развитіи

 

въ

 

себѣ

 

твердой

 

вѣры

 

въ

 

Промыслъ
Божій,

 

вѣры,

 

соединенной

 

съ

 

глубокимъ

 

убѣжденіемъ,

что

 

все

 

матеріадьное

 

должно

 

быть

 

подчинено

 

развитію
нравственной

 

жизни

 

и

 

должно

 

служить

 

ея

 

-

 

интересами
Несчастіе

 

намъ,

 

если

 

наше

 

грубое

 

сердце

 

ограничит*

всѣ

 

свои

 

надежды

 

землею

 

и

 

перестанетъ

 

стремиться

 

къ;

Богу,

 

который

 

долженъ

 

одинъ

 

привлекать

 

наши

 

Мысли

и

 

наши

 

желанія!

                                                   

В.

 

5.

 

оі

-------------

Объ

 

истрійсЕою

 

старообряддесвокЕь

 

-свдцевотві.
,

 

III.

                                      

:'

  

-;Ѵ(|.ВТ5

Указаніб

 

неправильностей

 

и

 

нарушсній

 

цсрковпыхъ

 

правил*

 

въ

 

прісмѣ

старообрядцам

 

бѣглыхъ

 

поповъ

 

и

 

митрополита

 

Лмвросія.
О

   

Т\ ■■■■

     

'

      

''

                                

/л

                       

\

                                                    

"''
(Окончаніе).

Защитники

 

австрійской

 

іерархіи,

 

стараясь

 

во

 

Чтобы
то

 

ни

 

стало

 

оправдать

 

Амвросія,

 

говорятъ,

 

что

 

всѣ

 

эти

правила

 

къ

 

Амвросію

 

не

 

относились,

 

а

 

потому

 

и

 

не

могли 1

 

быть

 

имъ

 

нарушены.

 

Амвросій

 

не

 

изъ

 

одной

опярхіи

 

въ

 

другую

 

пѳрешелъ,

 

аотъ

 

ереси

 

въправосда«?



віе

 

обратился.

 

Поэтому

 

посту

 

по

 

къ

 

его

 

вполнѣ

 

будтоба
подходить

 

подъ

 

15-е

 

правило

 

Первовтораго

 

или

 

Дву-
кратнаго

 

собора,

 

которое

 

говорить,

 

что

 

„ащѳ

 

н'4цыи
отетуцятъ

 

отъ

 

нѣкоего

 

еаископа,

 

не

 

грѣховнаго

 

рада

извѣта,

 

но

 

за

 

ересь

 

его,

 

отъ

 

собора

 

или

 

отъ

 

святыхъ

отецъ

 

не

 

Вѣдому

 

сущу,

 

таковіи

 

чести

 

и

 

пріятія

 

доетойни

суть,

 

яко

 

правовѣрніи".

 

Но

 

I)

 

Амвросій,

 

уходя

 

отъ

патріарха,

 

нисколько

 

не

 

подозрівалъ

 

его

 

въ

 

ересиі

 

На
всѣ

 

обращенные

 

къ

 

нему

 

вопросы

 

и

 

запросы

 

о

 

при^

чинахъ

 

его

 

ухода

 

отъ

 

патріарха

 

Амвросій

 

всегда-

 

и

 

нё-

измѣнно

 

отвѣчалъ,

 

что

 

ушелъ

 

онъ

 

отъ

 

патріарха

 

вслѣд*

ствіе

 

его

 

и

 

его

 

предшѳственниковъ

 

несправедливости

къ 0 нѳму>

 

перѳшѳлъ

 

на

 

праздную

 

ѳпархію,

 

неимѣвшумі

пастыря,

 

самъ

 

будучи

 

празденъ

 

и

 

притомъ

 

вслѣдствіѳ

моленія

 

народа;

 

о

 

еретичествѣ

 

же

 

патріарха

 

онъ

 

никогда

ничего

 

не

 

говорилъ.

 

Напротивъ,

 

онъ

 

всегда

 

съ

 

прене^

бреженіемъ

 

огносился

 

къ

 

старообрядчеству,

 

да

 

и

 

пере-

шѳлъ-то

 

въ

 

старообрядчество

 

главнымъ

 

образомъ

 

вслѣд-

ствіе,

 

іполнаго

 

невѣдчшіа

 

его

 

дѣйетвительнаго

 

характера

и

 

вслѣдствіе

 

лживыхъ

 

убѣжденій

 

Павла

 

Вѣлокриницкай

го

 

Въ

 

полной

 

правотѣ

 

старообрядчества

 

*).

 

л;

 

вшвн

 

н

—

 

2)

 

Означенное

 

правило

 

нетолько

 

не

 

оправды-

ваетъ

 

Амвросія,

 

но,

 

напротивъ,

 

осуждаеть

 

его,

 

и

 

притомъ

гіе

 

было

 

соблюдено

 

іпоповцами

 

при

 

пріемѣ

 

Амвросія

 

в^
старообрядчество.

 

Оно

 

имѣѳтъ

 

непосредственную

 

связь

и 'служить

 

продолженіемъ

  

13-го

 

и

 

14-го

 

тіравилъ того

же

 

собора.

 

'Въ

 

13-мъ

 

и

  

14-мъ

  

йравйлахъ

 

говорится

 

о
------------------------------

')

 

Когда

 

происходила

 

переговори

 

между

 

Навлоиъ

 

и

 

Амвросіемъ

 

о

переходѣ

 

посіѣдняго.въ

 

старообрядчество,

 

Амвроеій

 

сильно

 

сомнѣвадся

 

въ

правотѣ

 

старообрядчества

 

(впослѣдетвіи

 

(пакт-

 

увпдилъ

 

ниже,

 

онъ

 

пазывалъ

его

 

даже

 

ересью,),

 

такъ

 

что

 

Давѳіъ,

 

для

 

убѣжденія

 

Аывросія

 

долженъ

 

быіъ

сначала

 

веотв

 

съ

 

нимъ

 

устныя

 

бесѣды,

 

а

 

потону

 

писать

 

даже

 

цѣшя

 

сочи-

нены

 

въ

 

защиту

 

старообрядчества,

 

особенно

 

двуперстія.

 

Си.

 

„Йеторію

 

Вѣ-

іОврнЙвцШ

 

Ифаргіи"

 

Субботина,

 

стр.

 

376-394.
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тѣіъ

 

еййскопахъ,

 

прёсвйтерахъ

 

и

 

діакойахъ,

 

которые,
зная

 

своего

 

епископа

 

(пресвитеры

 

и

 

діаконы)

 

иЛи

 

мит 1-

рополита

 

(епископы)

 

„согрѣЩйа",

 

отлучаются

 

отъ

 

него

прежде

 

соборнаго

 

его

 

оеужденія.

 

Таковые

 

сими

 

прави-

лами

 

извергаются

 

изъ

 

сана.

 

Въ

 

15-мъ

 

правилѣ

 

опредѣ*

ляется

 

тоже

 

самое

 

и

 

относительно

 

епископовъ

 

и

 

ййтро-

политовъ,

 

отлучающихся

 

отъ

 

своего

 

патріарха.

 

Въ

 

про-

странныхъ

 

же

 

сОборныхъ

 

правиЛаХъ,

 

переведёнНЫхъ

 

съ

греческаго,

 

въ

 

15-мъ

 

правилѣ

 

зайѣЧено,

 

Что

 

„сіе

 

опрё*

дѣлено

 

и

 

утверждено

 

о

 

тѣхъ,

 

кои

 

подъ

 

предлогомъ

 

нѣ-

которыхъ

 

обвиневій

 

отстуйаютъ

 

отъ

 

своихъ 'предетояте*

лей,

 

и

 

творятъ

 

расколы,

 

и

 

расторгаютъ

 

единство

 

цер-

кви"

 

(какъ

 

Амвросій).

 

Затѣмъ,

 

въ

 

15-мъ

 

правилѣ

 

нахо-

дится

 

приведенная

 

выше

 

и

 

поповцами

 

приводимая

 

ого-

ворка,

 

которая,

 

очевидно,

 

къ

 

Амвросію

 

совершенно

 

не

относится,

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

не

 

ліатріарха

 

считалъ

 

ѳрёти 1-

комъ,

 

а

 

скорЬе

 

старообрядцевъ

 

и

 

перешеяъ

 

кѣ

 

ПоОЛѢД-

нимъ

 

вовсе

 

не

 

по

 

убѣжденію

 

въ

 

правотѣ

 

старообрядчѳ

 

•

етва,

 

а

 

совсѣмъ

 

по

 

другимъ

 

пржчйнаМъ.

 

Кромѣ

 

того,

означенное

 

(15-е)

 

правило

 

относилось

 

къ

 

православнымъ,

а

 

не

 

къ

 

еретикамъ

 

(а

 

Ашрсгсій

 

пришелъ

 

отъ

 

ереси),

потому

 

что

 

еретиковъ

 

отцы

 

собора^

 

разумѣется,

 

яе

 

«чи-

тали

 

себѣ

 

подчиненными,

 

да

 

они

 

и

 

никогда

 

не

 

подчи-

нились

 

бы

 

соборнымъ

 

законоположѳніямъ.

 

Д&лѣѳ,

 

выра*

женіе

 

правила:

 

«чести

 

и

 

пріятія

 

достойни*

 

ясно

 

ук&зй-

ваетъ

 

на

 

то,

 

что

 

эти

 

клирики

 

не

 

сами

 

должны

 

были

объявить

 

себя

 

православными,

 

но

 

дол&йы

 

б&Лй

 

Предстать

на

 

судъ

 

православныхъ

 

епископовъ

 

и

 

отъ

 

нихъ

 

получить

удостовѣреніе

 

своей

 

правоты

 

и

 

православія.

 

А

 

отъ

 

кого

же

 

поЛучилъ

 

такое

 

удоотовѣреніе

 

Амвросій?

 

НаШёйець*
правило

 

это

 

было

 

нарушено

 

при

 

пріемѣ

 

Амвросія

 

въ

старообрядчество,

 

такъ

 

какъ

 

клирики,

 

о

 

которыхъ

 

здѣсъ

говорится,

 

не

 

должны

 

подвергаться

 

никакому

 

чишшріѳму,
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ибо

 

они

 

православны,

 

старообрядцы

 

же

 

подвергли

 

Ам-
вросія

 

чинопріему,

 

какъ

 

еретика,

Такимъ

 

образомъ

 

защитники

 

поповства

 

не

 

въ

 

силахъ

доказать

 

законности

 

совершенна™

 

Амросіемъ

 

поступка—

самовольнаго

 

ухода

 

отъ

 

своего

 

патріарха

 

и

 

совершенія
рукоположеній

 

въ

 

чуждой

 

епархіи.

 

Поэтому

 

они

 

все

свое

 

вниманіе

 

обращаютъ

 

на

 

чинопріемъ

 

Амвросія.

 

Мы
уже

 

говорили,

 

что

 

бѣглый

 

священникъ

 

Іеронимъ

 

немогъ

принимать

 

митрополита

 

Амвросія,

 

ибо

 

пріемъ

 

въ

 

свя-

щевномъ

 

санѣ

 

есть

 

подтвержденіе

 

или

 

возстановденіѳ

хиротоніи

 

(что

 

сдѣлалъ

 

и

 

Іеронимъ,

 

подтвердивъ

 

въ

особой

 

грамртѣ

 

достоинство

 

митрополита

 

Амвросія),

 

а

 

по

16-му

 

правилу

 

Антіохійскаго

 

собора

 

опредѣлять

 

епи^

скопа

 

на

 

мѣсто

 

служенія

 

можетъ

 

только

 

соборъ

 

и

 

митро-

политъ.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣѳ

 

защитники

 

поповства,

 

во

 

чтобы
то

 

ни

 

стало,

 

стараются

 

если

 

не

 

доказать

 

законность

этого

 

чинопріѳма,

 

то

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

оправдать

 

его

возможность,

 

и

 

приводятъ

 

для

 

этого,

 

какъ

 

правила

 

цер-

ковный*,

 

такъ

 

и

 

многочисленныя

 

святоподобія

 

и

 

свидѣ*

тельства

 

св.

 

отцовъ,

 

т.

 

е.

 

стараются

 

доказать,

 

что

 

по-*

добные

 

примѣры

 

будто

 

бы

 

бывали

 

въ

 

исторіи

 

церкви

 

и

оправдывались

 

св.

 

отцами.

■ ,._

 

Такъ

 

они

 

ссылаются

 

на

 

69-ѳ

 

правило

 

Карѳагенска-

го

 

собора,

 

которое

 

повелѣваетъ

 

оставлять

 

въ

 

прежнемъ

сацѣ,

 

по

 

проклятіи

 

ими

 

свое ѵ&

 

ереси

 

священныхъ

 

лицъ

изъ

 

ерѳтиковъ

 

донатистовъ,

 

несмотря

 

на

 

противополож-

ное

 

бывшее

 

о

 

нихъ

 

прежде

 

опредѣленіе

 

Римскаго

 

собо-
ра<,

 

причемъ

 

въ

 

толкованіи

 

(Аристина)

 

на

 

это

 

правило,

эго

 

снисхожденіе

 

къ

 

донатистамъ

 

объясняется

 

тѣмъ,

 

что

„во

 

Африкіи

 

вельми

 

скудно

 

есть

 

причетникъ".

 

Отсюда
защитники

 

поповства

 

выводятъ

 

такое

 

заключеніе,

 

что

если

 

въ

 

Африкѣ

 

была

 

скудость

 

въ

 

причѳтникахъ,

 

то,

значить,

 

въ

 

ней

   

были

 

такія

  

страны,

  

гдѣ

 

некому

 

было
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рукополагать

 

причетниковъ,

 

т.

 

е.

 

небыло

 

епископов*.

А

 

, если

 

такъ

 

и

 

если

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

дозволялось

 

при*

нимать

 

поставленныхъ

 

донатистами,

 

то,

 

значить,

 

позво-

лялось

 

принимать

 

таковыхъ

 

въ

 

ихъ

 

санахъ

 

безъ

 

при-

сутствія

 

и

 

повелѣнія

 

православныхъ

 

епископовъ.

 

-

 

Но
помимо

 

того,

 

что

 

все

 

это

 

заключеніе

 

является

 

совершен:

но

 

произвольнымъ,

 

по

 

тексту

 

этого

 

правила

 

въ

 

про*

странныхъ

 

правилахъ,

 

перѳвѳденныхъ

 

съ

 

греческаго

(тамъ

 

это

 

правило

 

стоить

 

подъ

 

числомъ

 

79-мъ)

 

и

 

въ

толкованіи

 

на

 

это

 

правило

 

Зонары

 

причина

 

этого

 

сни-?

схожденія

 

объясняется

 

не

 

скудостью

 

причетниковъ

 

въ

Африкѣ,

 

а

 

совсѣмъ

 

иначе,

 

именно

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

этимъ

снисхожденіемъ

 

содѣйствовать

 

обращенію

 

донатистовъ

къ

 

православно,

 

,къ

 

миру

 

хригтіанъ

 

и

 

къ

 

очевидной

пользѣ

 

братій",

 

по

 

выраженію

 

отцевъ

 

собора.

 

Притомъ
самое

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

въ

 

Африкѣ

 

все

 

таки

 

нашлось

достаточно

 

епископовг,

 

чтобы

 

составить

 

соборъ

 

и

 

притомъ

довольно

 

большой

 

(по

 

сказанію

 

о

 

Карѳагенскомъ

 

соборѣ,

помѣщенномъ

 

въ

 

старопечатной

 

Кормчей,

 

епископовъ

на

 

этомъ

 

соборѣ

 

было

 

217),

 

ясно

 

свидѣтельствуетъ,

 

что

въ

 

Африкѣ

 

вовсе

 

не

 

было

 

такого

 

недостатка

 

въ

 

еписко-

пахъ,

 

о

 

которомъ

 

говорятъ

 

защитники

 

поповства.

 

Да
еслибы

 

и

 

действительно

 

случилось

 

не

 

быть

 

въ

 

какой

либо

 

области

 

епископу

 

или

 

митрополиту,

 

то

 

отцы

 

собо-
ра

 

скорѣе,

 

по

 

25-му

 

правилу

 

4-го

 

вселенскаго

 

собора,
подтвердили

 

бы

 

митрополиту

 

поставить

 

туда

 

въ

 

теченіе
трехъ

 

мѣсяцевъ

 

со

 

смерти

 

епископа

 

новаго

 

епископа,

чѣмъ,

 

вопреки

 

опредѣленйо

 

Римскаго

 

собора,

 

дозволили

бы

 

принимать

 

хиротонію

 

донатистовъ.

 

Значить,

 

прави-

ло

 

это

 

вовсе

 

не

 

давало

 

позволенія

 

старообрядчѳскимъ

бѣглымъ

 

попамъ

 

принимать

 

другихъ

 

бѣжавшихъ

 

отъ

церкви

 

сяященниковъ

 

и

 

бѣглому

 

попу

 

Іеронйму

 

прини-

мать

 

митрополита

 

Амвросія;

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

въ

 

самрмъ
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лтраввлѣ,

 

и^

 

въ.краткомъ

 

и

 

проетраннѳмъ

 

его

 

текстѣ,

 

и

въ

 

толковаяіи

 

на

 

него

 

находятся

 

выраженія:

 

„дабудутъ
пріятй",

 

„въ

 

приЧбтъ

 

соборныя

 

церкви

 

вчиняемы",

 

„по

разОужденію

 

и

 

изволенію

 

каждаго

 

каѳолическаго

 

епи-

скопа,

 

упрайляющаго

 

церковью

 

вътомъмѣстѣ,

 

пріимати
въ

 

'Овоихъ

 

степѳняхъ

 

священства*,

 

выраженія,

 

ясно

 

го-

вбрящчй,

 

что

 

по

 

смыслу

 

означеннаго

 

правила

 

эти

 

кли-

рик!

 

не

 

сами

 

должны

 

были

 

брать

 

сѳбѣ

 

въ

 

соборной
церкви

 

степени

 

священства,

 

но

 

должны

 

были

 

быть

 

при-

нимаемы

 

Церковью

 

и

 

по

 

разсуждѳнію

 

и

 

изволѳнію

 

епи-

скоповъ.

 

Нужно

 

еще

 

заметить

 

и

 

о

 

томъ,

 

что

 

старооб-

рядцы

 

при

 

пріѳмѣ

 

бѣглыхъ

 

священйиковъ

 

и

 

митропо-

лита

 

Амвросія

 

«ами

 

нарушали

 

ЭТО

 

правило,'

 

ибо

 

пома-

зывали

 

этихъ

 

свящейниковъ

 

и

 

митрополита

 

Амвросія
мѵромъ,

 

чего

 

правило

 

дѣлать

 

не

 

повелѣваѳтъ.

Святоподобій

 

и

 

евйдѣтельствъ

 

св.

 

отецъ,

 

говорящихъ

будтобы

 

въ

 

пользу

 

дозволительйостй

 

іерею

 

принимать

отъ

 

ереси

 

епископа,

 

защитники

 

поповства

 

приводить

много.

 

Но

 

всѣ

 

эти

 

ОвятОйодобія

 

в

 

свидѣтельства

 

тол-

кунэтся

 

защитниками

 

поповства

 

неправильно

 

и

 

совсѣмъ

не

 

говорить

 

въ

 

пользу

 

защищаемаго '

 

ими

 

положенія

 

*)'.
Напримѣръ,

 

они

 

указЫваютъ

 

йа

 

Айатолія,

 

архіепископа
Константинопольскаго,

 

рукоположеннаго

 

Діоскоромъ

 

въ

сослуженіи

 

Евтйхія

 

и

 

бывшаго

 

прѳдсѣдателемъ

 

четвер-

тая

 

всѳленскаго

 

собора,

 

и

 

на

 

нѣкоторыхъ

 

другйхъ

 

епи-

скоповъ,

 

рукоположенныхъ

 

еретиками

 

и

 

тѣмъ

 

не

 

меніѳ

бывшихъ

 

послѣдовательно

 

архіепископами

 

константино-

польскими

  

и

  

присутствовавшими

  

на

 

6-мъ

 

вселѳнскомъ

сйборѣ;

 

указывают^

 

на

  

то,

 

что

   

всѣ

 

эти,

 

рукогіоложен-
. ..

 

. •• .

        

_____•__

 

.

        

agon

   

wj'VFA

                    

эте

 

од

'

 

l>

 

ВЙМОни

 

подроби»

 

и

 

обстоятельно

 

разсиотрѣны

 

и

 

разобраны

 

о.

архпмандритомъ

 

Павлом

 

ь,

 

въ

 

нврвонъ

 

том

 

в

 

его

 

сочиненій,

 

въ

 

„Бесѣдахъ

о

 

сввдЕтеяьствахъ

 

и

 

святонодобіяхъ,

   

нриводиаихъ

   

поповцама

 

въ

 

защиту

tit

 

Жоіе&гЬѴвятцёвтаЧ

                                        

•

 

'

 

Щ№

 

Я*вЯ
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вые

 

еретиками,

 

епископы

 

небыли "

 

за

 

то

 

никѣмъ

 

обви-
няемы,

 

и

 

тѣмъ

 

болѣе

 

не

 

были

 

извергнуты

 

изъ

 

сана,

 

но

пребывали

 

пастырями

 

безъ

 

всякаго

 

чинопріятія,— Но
епископы,

 

о

 

которыхъ

 

идѳтъ

 

здѣсь

 

рѣчь,

 

были

 

рукопоо

ложены

 

еретиками

 

еще

 

прежде

 

ѳсужденія

 

ихъ

 

вселен-»

скимъ

 

соборомъ,

 

когда

 

еретики

 

эти

 

всею

 

церковью

 

не-

были

 

лишены

 

церковнаго

 

общѳнія,

 

не

 

были

 

еще

 

извер-

жены

 

изъ

 

своихъ

 

сановъ,

 

небыли

 

еще

 

лишены

 

власти

въ

 

хиротоніи

 

преподавать

 

благодать

 

Ов.

 

Духа.

 

А

 

пото-

му

 

епископамъ

 

этимъ

 

нужно

 

было

 

только

 

отвергнуть

ереси

 

и

 

принять

 

православное

 

исповѣданіе;

 

притомъ

же

 

они

 

уже

 

имѣли

 

епархіи,

 

а

 

не

 

чуждыя

 

паствы

 

похи-

щали.

 

Хиротонію

 

же

 

рукоположѳнныхъ

 

еретиками

 

послѣ

соборнаго

 

ихъ

 

осужденія

 

отвергъ

 

тотъ

 

же

 

седьный

 

все»

денскій

 

соборъ, :

 

который

 

принялъ

 

хиротонію

 

Анатолія
и

 

другихъ

 

ему

 

подобныхъ.

 

Защитники

 

поповства

 

возра-

жаютъ

 

на

 

это,

 

что

 

вѣдь

 

и

 

церковь

 

грекороссійская

 

ни-

какимъ

 

соборомъ

 

осуждена

 

не

 

была,

 

а

 

потому

 

имъ

 

мож-

но

 

принимать

 

отъ

 

нея

 

хиротонію.

 

Но

 

поповцы,

 

говоря

такъ,

 

противорѣчатъ

 

сами

 

себѣ,

 

ибо

 

они

 

давно

 

уже

осудили

 

грекороссійскую

 

церковь,

 

объявили

 

ее

 

еретиг

ческою,

 

безблагодатною

 

и

 

принимали

 

отъ

 

нея

 

священ*

никовъ,

 

равно

 

какъ

 

приняли

 

и

 

митрополита

 

Амвросія,
какъ

 

ѳретиковъ,

 

чрѳзъ

 

мѵропомазаніѳ,

 

тогда

 

какъ

 

по

смыслу

 

приводимаго

 

ими

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

святоподо-

бія,

 

они

 

должны

 

были

 

принять

 

митр.

 

Амвросія

 

безъ

всякаго

 

чинопріятія.

 

Нужно

 

ли

 

говорить

 

о

 

томъ,

 

что

епископы,

 

хиротонисанные

 

неосужденными

 

еретиками,

тѣ,

 

о

 

которыхъ

 

разсуждалъ

 

седьмой

 

вселенскій

 

соборь,

были

 

приняты

 

въ

 

общеніе

 

церковное

 

всѳленскимъ

 

со-

боромъ,

 

а

 

не

 

самовольно

 

присвоили

 

непринадлежащія
ймъ

 

каѳедры.

 

швт

 

тщи

 

,чч4.%тщти

 

шш^тит

Указывают!,

 

защитники

 

поповства

  

на

 

епископовъ,
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изъ

 

страха

 

подписавшихъ

 

неправославное

 

исповѣданіе,

на

 

Діоскоровомъ

 

разбойничьемъ

 

соборѣ

 

а

 

потомъ

 

покаяв-

шихся

 

и

 

небывшихъ

 

осужденными

 

за

 

сзой

 

проступокъ.

Защитники

 

поповства

 

стараются

 

доказать,

 

будтобы

 

эти

епископы

 

принесли

 

покаяніе

 

только

 

предъ

 

своими

 

паст-

вами,

 

а

 

не

 

предъ

 

пастырями,

 

а

 

потому

 

и

 

митрополитъ

Амвросій

 

могъ

 

быть

 

принять

 

не

 

епископомъ,

 

а

 

только

священаикомъ.—Но

 

Бароній,

 

на

 

котораго

 

въ

 

этомъ

 

слу-

чаѣ

 

ссылаются

 

защитники

 

поповства,

 

а

 

равно

 

и

 

Дѣянія

Хаякидонскаго

 

собора,

 

ясно

 

свидѣтельствуетъ.

 

что

 

оз-

наченные

 

епископы

 

принесли

 

покаявіе,

 

не

 

предъ

 

овцами

своими

 

только,

 

но

 

предъ

 

соборомъ

 

(Халкидонскимъ)

 

и

имъ

 

были

 

разрѣшены

 

и

 

приняты

 

въ

 

общеніе

 

церковное,

а-

 

не

 

простыми

 

іереяма

 

—Точно

 

также

 

не

 

можѳтъ

 

слу-

жить

 

примѣромъ

 

и

 

ояравдавіемъ

 

для

 

поповцѳвъ

 

и

 

Павелъ,
патріархъ

 

Константинопольскій,

 

поставленный

 

еретиками

иконоборцами.

 

Защитники

 

поповства

 

указываюсь

 

на

 

тотъ

фактъ,

 

что

 

этотъ

 

Павелъ,

 

какъ

 

о

 

немъ

 

повѣствуется

 

въ

жичіи

 

св./Гарасія

 

(Четья -Минея

 

февраля

 

25

 

дая),

 

сознавъ

свой

 

грѣхъ,

 

удалился

 

въ

 

монастырь

 

св.

 

Флора

 

и

 

тамъ

поселился,

 

значить,

 

заключаютъ-

 

поповпы,

 

былъ

 

принять

отъ;

 

ереси

 

игуменомъ

 

этого

 

монастыря,

 

след.,

 

иАмвросій
могъ

 

быть

 

принять

 

священникомъ.— Но

 

Павелъ,

 

удалив

шись

 

въ

 

монастырь

 

и

 

принесши

 

тамъ

 

покаяніѳ,

 

уже

 

от-

рекся

 

ртъ

 

патріаршѳства

 

и,

 

пріявъ

 

схиму,

 

проводилъ

жизнь

 

въ

 

уедйненіи

 

и

 

бѳзмолвіи,

 

а

 

не

 

похищалъ

 

каѳѳдрй,

какъ

 

AMBpocinsaqoaoa

  

щ

                                         

■-■>■;

■•■;..

 

Вообще

 

же* относительно

 

веѣхъэтихъ

 

и

 

имъ.

 

подобг

ныхъ

 

отеческихъ

 

свидѣгельствъ

 

и

 

святоподобій,

 

приво

димыхъ

 

поповцами

 

въ

 

защиту

 

ихъ

 

глаголемаго

 

священ-

ства,

 

помимо. того,

 

чго

 

всѣхіони

 

поповцами

 

толкуются

 

и

понимаются

 

неправильно,

 

нужно

 

сказать

 

еще,

 

что

 

веѣ

они

  

къ

 

обществу

  

яоповцѳвъ

  

приложенія

  

и

 

отношенія
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имѣть

 

не

 

могутъ.

 

Въ

 

то

 

время,

 

когда

 

даны

 

были

 

при-

водимый

 

поповцами

 

соборныя

 

правила,

 

высказаны

 

озна-

ченный

 

святоподобія,

 

церковь

 

существовала,

 

какъ

 

суще-

ствуете

 

доселѣ

 

и

 

будетъ

 

всегда

 

существовать,

 

во

 

всей

полнотѣ

 

своей

 

жизни,

 

со

 

всѣмъ

 

полнымъ,

 

даннымъ

 

ей

Богомъ

 

устройствомъ,

 

съ

 

полнымъ,

 

трехчиннымъ

 

священ-

ствомъ,

 

со

 

всею

 

полнотою

 

церковыхъ

 

таинствъ,

 

со

 

все-

ми

 

своими

 

правами

 

и

 

полномочіями.

 

При

 

такомъ-то

своеиъ

 

устройствѣ

 

церковь

 

собирала

 

соборы,

 

установи

ляла

 

на

 

нихъ

 

церковный

 

правила,

 

допускала

 

на

 

нихъ

же

 

по

 

нуждѣ,

 

пользуясь

 

даннымъ

 

ей

 

отъ

 

Бога

 

правэмъ,

и

 

нѣкоторыя

 

исключенія

 

изъ

 

этихъ

 

правилъ

 

для

 

блага
церкви,

 

допускала

 

и

 

означенныя

 

святоподобія;

 

вообще
же

 

пользовалась

 

священными

 

правилами,

 

какъ

 

своимъ

наслѣдіемъ

 

и

 

достояніемъ.

 

Общество

 

же

 

поповцевъ

 

цер А

кви

 

Христовой

 

не

 

составляло,

 

потому

 

что

 

неимѣло

 

епи-

скоповъ,

 

не

 

имѣло

 

таинства

 

хиротоніи,

 

не

 

имѣло

 

права

освященія

 

ев-

 

мѵра

 

и

 

антиминсовъ.

 

А

 

потому

 

и

 

пользой

ваться

 

церковными

 

правилами,

 

какъ

 

чуждымъ

 

имуще-

ствомъ,

 

оно

 

неимѣло

 

и

 

неимѣетъ

 

права,

 

да

 

и

 

не

 

могло;

ибо

 

не

 

могло

 

руководствоваться

 

всѣми

 

церковными

 

пра

вилами,

 

гдѣ

 

говорилось

 

напр.

 

о

 

епископахъ.

             

а©™*

О

 

митрополитѣ

 

же

 

Амвросіѣ

 

вообще

 

нужно

 

сказать,

что

 

онъ,

 

проклявъ

 

(въ

 

чинѣ

 

его

 

пріема

 

въ

 

старообряд-
чество)

 

православіе,

 

какъ

 

ересь,

 

проклявъ

 

какъ

 

еретика

рукоположившаго

 

его

 

патріарха

 

и

 

цатріарха,

 

отъ

 

кото-

раго

 

онъ

 

ушелъ,

 

и

 

всю

 

православную

 

церковь,

 

и

 

на-

рушивъ

 

церковныя

 

правила,

 

самъ

 

отсѣкъ

 

себя

 

отъ

 

церк-

ви,

 

лишилъ

 

себя

 

пребывавшей

 

доселѣ

 

на

 

немъ

 

благо-
дати

 

и

 

сдѣлался

 

безблагодатнымъ,

 

какъ

 

вѣтвь,

 

отломив-

шись

 

отъ

 

дерева

 

и

 

лишившись

 

древесныхъ

 

соковъ,

 

за*-
сыхаетъ.

 

Поэтому

 

онъ

 

и

 

не

 

могъ

 

преподать

 

благодати
хиротоніи

 

и

 

рукоположенному

 

имъ

 

Кириллу

 

и

 

другимъ;

\



а

 

потому

 

и

 

іерархія,

 

ведущая

 

свое

 

начало

 

ошъ

 

Амврооія
и

 

Кирилла,

 

есть

 

безбяагодатная

 

*),

 

нкйДй<

          

ьшіщоя
------,

-т^л--------~~

                                      

I
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Нелишнимъ

 

будем

 

разъяснить

 

здѣсь

 

нѣсколько

 

подробнѣе

 

воиросъ

о

 

то»ъ,

 

нвъ

 

ва

 

каяихъ

 

побуждений

 

перешелъ

 

Амвросій

 

въ

 

старообрядчество

и

 

какъ

 

относился

 

къ

 

нему

 

въ

 

іечеиіе

 

всей

 

своей

 

жизни.

 

Выше

 

мы

 

гово-

рили,

 

что

 

главнымъ

 

такимъ

 

побуждепіемь

 

для

 

Амвроеія

 

было

 

полное

 

не-

вѣдѣвіе

 

вмъ

 

дѣйсгвительааго

 

характера

 

старообрядчества

 

и

 

лживыа

 

увѣре-

нія

 

Павла

 

Бвлокриііицкаго

 

въ

 

полной

 

кравотѣ

 

старообрядчества.

 

Действи-
тельно,

 

Павелъ

 

писалъ

 

для

 

Амвросія,

 

особенно

 

въ

 

защиту

 

двуперстія,

 

цѣлня

сочннѳнія,

 

въ

 

которыхъ

 

иввращалъ

 

я

 

перетолковываль

 

въ

 

дольку

 

двунер-

етія

 

извѣотныя

 

^свидетельства:

 

Федоритово

 

слово,

 

В8речепіе

 

Петра

 

Дамаеки-
ва,

 

сдазаніѳ

 

о

 

Мелет-ф

 

а

 

др.,

 

дричемъ

 

старался

 

находить

 

въ

 

пользу

 

дау-

перстіа

 

свидѣтелѵ?тва

 

и

 

изъ

 

греческихъ

 

книгъ,

 

какъ

 

особенно

 

убѣдитель-

ныи

 

для

 

Амвроеія.

 

О

 

томъ

 

же,

 

что

 

расколъ

 

ц

 

старообрядцы

 

за

 

противленіе
церкви

 

и

 

за

 

клевета

 

на

 

нее

 

осуждены

 

соборомъ

 

1667

 

года,

 

Павелъ

 

не

 

об
молвился

 

ни

 

едиыынъ

 

словомъ..Но

 

указанные

 

причины

 

были,

 

такъ

 

сказать,

окончательными,

 

собственно

 

же

 

первыми

 

причинами,

 

побудившими

 

Амвро-
сія

 

завязать

 

самые

 

переговоры

 

съ

 

ІІавлоаіъ,

 

были

 

крайняя

 

бѣдность

 

и

 

стѣ-

сиеняое

 

матермдьяоэ

 

ноложеніе

 

какъ

 

саиаго

 

Амвросія,

 

проживавшая

 

въ

Константвнополѣ

 

безъ

 

каѳедры,

 

такъ

 

въ

 

особенности

 

молодато

 

сына

 

его

Георгія,

 

который

 

невадолто

 

п(іедъ

 

тѣмъ

 

женившись,

 

долженъ

 

былъ

 

отпу-

стит*

 

свою

 

молодую

 

жену

 

велѣдотвіе

 

неимѣнія

 

средствъ

 

въ

 

содержанию.

Эготъ-то

 

Георгій

 

собственно

 

в

 

побудидъ

 

Амвросія

 

склониться

 

на

 

срблазни-

тельныа

 

увѣщанія

 

Павла,

 

который

 

сулилъ

 

Амвросію

 

и

 

Георгію

 

за

 

переходъ

въ

 

старообрядчество

 

первого

 

всявія

 

блага

 

и

 

самое

 

старообрядчестве

 

пред-

ставлалъ

 

совершенно

 

православный ь

 

оОществомъ.

 

Согласившись

 

такимъ

образомъ

 

перейти

 

въ

 

старообрядчество

 

изъ

 

за

 

денеіъ,

 

Амвросій

 

естественно

потребовать

 

сбезнеченія

 

предложенныхъ

 

имъ

 

Павлу

 

условіЁ

 

формальнымъ
договором ь,

 

каковой

 

дѣйствцтеіь

 

ш

 

и

 

былъ

 

ааключенъ

 

и

 

по

 

каковому

 

Бѣло-

криницаій

 

монастырь

 

обязывался

 

давать

 

Амвросію

 

при

 

его

 

жизни

 

при

 

іюл-

номъ

 

содержании

 

по

 

500

 

австрійскихъ

 

червонцѳвъ

 

ежегодно;

 

сыну

 

же

 

его

Георгію

 

дать'въ

 

собственность

 

домъ

 

со

 

воѣыи

 

принадлежностями

 

и

 

нѣ кото-

рую

 

сумму

 

денегъ

 

на

 

ирцвезепіе

 

иаъ

 

Босніи

 

его

 

жены,

 

сверхъ

 

того,

 

награ-

дить

 

его

 

по

 

смерти

 

Амвросія.

 

(О

 

веешь

 

семъ

 

см.

 

въ

 

„Исторіи

 

Бѣлокринип,-

кой

 

іерархіи

 

Субботина).

 

Из ь

 

всего

 

сказаанато

 

очевидно,

 

что

 

Бѣіокриницаам

іедархія

 

нолучиладсвое.

 

начало'

 

чрезъ

 

сішонію.
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Чго

 

же

 

касается

 

того,

 

какъ

 

относился

 

ДквдоОД

 

«ъ

 

старообрядчеству
уже

 

по.

 

перехода

 

въ

 

него,

 

объ

 

этомъ

 

.

 

.весьма

 

интересный

 

и

 

иритоиъ

 

влолчѣ

достовѣрныя

 

снвдѣнія

 

можно

 

найти

 

въброшюркѣ

 

бывгааго

 

архйдіакона

Бвлокриницкой

 

иитроиоліи,

 

а

 

нннѣ

 

іеромонаха

 

Никольскаго

 

единовѣрче-

окаго

 

московскаго

 

монастыря

 

Филарета:

 

„Былъ

 

ли

 

и

 

остался

 

ли

 

пред&дъ

такъ

 

называемому

 

старообрядчеству

 

бнвшііі

 

Босно-Сараевски

 

митрополит

 

ь

Амвросій",— брошюркѣ

 

изданной

 

московскимъ

 

противораскодьническимъ

братствомъ

 

св.

 

Петра

 

махроаоявга— я

   

отчасти

   

въ

 

упомянутой

 

уже

 

стахь-в
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Вт»

 

заключевіе

 

рѣшимъ

 

вопросъ,

 

еоотвѣтствуѳтъ

 

ли

устройство

 

общества

 

бѣглопоповцевъ

 

и

 

общества

 

пріем-
лющихъ

 

австрійское

  

священство

  

устройству

   

истинной
церкви

 

Христовой

 

и

 

могутъ

 

ли

 

эти

 

общества

 

составлять

собою

 

истинную

 

Христову

 

церковь? — Устройство

 

этихъ

обществъ

 

не

 

соответствуешь

 

устройству

 

истинной

 

Хри-
стовой

 

церкви

 

и

 

общества

 

эти

 

истинной

 

Христовой

 

цер-

кви

 

составлять

 

не

 

могутъ.

 

Истинная

 

Христова

 

церковь

основана

   

Господомъ

 

и

  

Опасителемъ

   

нашимъ

   

Іисусомъ
Христомъ

 

съ

 

Имъ

 

же

 

учрежденною

 

полною,

 

трехчинною,

другопреемственною

   

и

    

непрерывно

    

продолжающеюся

іерархіею

 

и

 

седьмыо

 

таинствами.

 

Въ

 

семь- то

 

отъ

 

Вога
данномъ

 

ей

   

устройствѣ

  

она

   

пребывала,

  

пребываетъ

 

и

будетъ

 

пребывать

   

безъ

  

измѣненія

  

до

  

суднаго

  

дня,

 

и

врата

 

адовы,

 

по

   

непреложному

   

обѣтованію

   

Христову,
не

 

одолѣютъ

 

ей

 

(Мотѳ.,зач.

 

67-е).

 

Общество

 

же

 

бѣгло-

поповцевъ

   

при

   

самомъ

   

началѣ

  

своего

  

существованія
оказалось

 

уже

  

одолѣннымъ

  

вратами

   

адовыми,

   

ибо

 

въ

немъ

 

не

 

было

 

епископовъ,

 

не

 

было,

 

сдѣд.,

 

рукоположенія,
не

 

было

 

посему

 

и

 

другихъ

 

таинствъ,

 

не

 

было

 

и

 

освяще-

нія

 

св.

 

мѵра

 

и

 

антииинсовъ.

 

Неимѣя

 

епископовъ,

 

обще-
ство

 

бѣглопоповцевъ

 

и

 

священниковъ

 

не

 

могло

 

получать

прямымъ,

 

Богомъ

 

установленнымъ,

   

путемъ,

  

т.

 

е.

 

чрезъ

рукоположеніе

 

епископское,

 

а

 

похищало

  

ихъ

 

у

 

церкви

православной,

 

соблазняя

 

къ

 

переходу

 

въ

 

старообрядче-
ство

 

худшихъ

 

и

 

недостойнѣйшихъ

 

изъ

 

няхъ

 

и

 

обративъ
законъ,

 

данный

 

церкви

 

на

  

случай

  

принятія

 

еретиковъ,

„поѣздка

 

въ

 

Бѣлокрііницкій

 

монастырь"

 

sa

 

нуромъ

 

В.

 

Борисова.

 

Въ

 

Орошюркѣ

о.

 

Филарета

 

содержатся

 

весьма

 

поучительный

 

для

 

старообрядце

 

въ

 

свѣдѣвія

о

 

томъ,

 

что

 

Амвроеій

 

до

 

самой

 

своѳб

 

сыертн

 

прямо

 

и

 

открыто

 

презирал*
старообрядчество,

 

на8ывадъ

 

его

 

ересью,

 

предалъ

 

(всдѣдствіе

 

невысншси

 

ему
аевѳгъ)

 

троекратному

 

провлятію

 

Кирилла,

 

всѣхъ

 

хиротонисанныхъ

 

имъ

 

и
тѣхъ,

 

Ето

 

будетъ

 

принимать

 

совершаемая

 

иив

 

священнодѣиствіа,

 

и

 

упре-

калъ

 

сына

 

своего

 

Георгія

 

га

 

то,

 

что

 

тотъ

 

соблавнилъ

 

его

 

перейти

 

въ

 

старо-
обрядчество.

 

Предъ

 

снертію

 

Аивросій

 

былъ

 

напутствованъ

 

„греческим*"
священ

 

я

 

пеомъ.

 

ни

 

рагу

 

во

 

время

 

своей

 

ссылки

 

не

 

пожелалъ

 

исповѣдатьса

предъ

 

кѣмъ

 

либо

 

изъ

 

посѣщавшихъ

 

его

 

старообрядческихъ

 

архіереевъ

 

и
іеромонаховъ

 

(в.

 

Іустинъ

 

еинскопъ

 

Тульчинскій

 

былъ

 

у

 

него

 

на

 

канунѣ

 

его
смерти);

 

погребенъ

 

былъ

 

„погреческому

 

же

 

закону"

 

(вслѣдствіѳ

 

чего

 

его

 

въ
Бѣлой

 

Криницѣ

 

не

 

поминали

 

цѣиыхг

 

4

 

мѣсяца),

 

на

 

ногильнокъ

 

же

 

крестѣ

Амврооія,

 

по

 

его

 

вавѣщавію,

 

было

 

написано

 

только

 

о

 

томъ,

 

что

 

Амвросій
былъ

 

Босно-Сараевсквзіь

 

мнтроподитомъ,

 

о

 

старообрядчествѣ

 

же

 

небыло
упоаянуто

 

ни

 

слова.
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въ

 

источнжъ

 

и

 

основанге

 

своего

 

священства

 

Та

 

к

 

имъ

 

же

образомъ

 

общество

 

бѣглопоповцевъ

 

получило

 

себѣ

 

на-

конецъ

 

(въ

 

1846

 

году)

 

и

 

митрополита

 

(Амвросія),

 

кото-

рый

 

и

 

положилъ

 

начало

 

нынѣ

 

существующей

 

у

 

попов-

цевъ

 

іерархіи.

 

Но

 

и

 

эта

 

іерархія

 

не

 

есть

 

законная,

ибо

 

митрополитъ

 

Амвросій,

 

самовольно

 

и

 

въ

 

противвость

церковнымъ

 

правиламъ

 

ушелъ

 

отъ

 

своего

 

патріарха

 

и

самовольно

 

же

 

восхитилъ

 

чуждую,

 

ему

 

непринадлежав-

шую

 

паству,

 

а

 

потому,

 

какъ

 

нарушитель

 

и

 

преступникъ

церковныхъ

 

правилъ,

 

подлежалъ

 

суду

 

и

 

изверженію

 

изъ

сана.

 

Проклявъ

 

же

 

(въ

 

чинѣ

 

своего

 

пріема

 

въ

 

старооб-
рядчество)

 

православие,

 

какъ

 

ересь,

 

и

 

своего

 

патріарха,
какъ

 

еретика,

 

и

 

отрекшись

 

отъ

 

православія,

 

онъ,

 

какъ

вѣтвь,

 

оторванная

 

отъ

 

лозы

 

Христа

 

(Іоанна

 

зач.

 

50-е),
лишился

 

благодати,

 

сдѣлался

 

самъ

 

безблагодатнымъ,

 

а

потому

 

и

 

не

 

могъ

 

сообщить

 

благодати

 

поставленнымъ

имъ

 

въ

 

старообрядчествѣ,

 

ибо

 

никто

 

не

 

можетъ

 

дать

другимъ

 

того,

 

чего

 

не

 

имѣетъ

 

самъ.

 

„Отдѣлившіижеся

(отъ

 

церкви)

 

простіе

 

людіе

 

бывше,

 

говорить

 

св.

 

Васи-
лій

 

Великій,

 

ниже

 

крещати,

 

ни

 

руку

 

возлагати

 

имѣша

область,

 

къ

 

тому

 

не

 

могуще

 

благодать

 

Святаго

 

Духа
инѣмъ

 

подати,

 

отъ

 

неяже

 

и

 

тіи

 

отпадоша"

 

(въ

 

книгѣ

Никона

 

Черногорца;

 

см.

 

выписки

 

Озерскаго,

 

изд.

 

1887
года,

 

стр.

 

296-я

 

1-й

 

части).

 

Слѣдовательно,

 

ведущая

свое

 

начало

 

отъ

 

Амвросія

 

австрійская

 

или

 

бѣлокринац-

кая

 

іерархія

 

есть

 

безблагодатная.

 

Итакъ

 

ни

 

общество
бѣглопоповцевъ,

 

ни

 

общество

 

пріемлющихъ

 

австрійское
священство,

 

какъ

 

основанный

 

не

 

на

 

томъ

 

основаніи,
какое

 

установлено

 

для

 

церкви

 

Самимъ

 

Богомъ,

 

и

 

какъ

несоотвѣтствуюшдя

 

въ

 

своемъ

 

устройствѣ

 

устройству,
каковое

 

имѣетъ

 

церковь,

 

не

 

составляютъ

 

собою

 

истин-

ной

 

Христовой

 

церкви,

 

какія

 

бы

 

попытки

 

не

 

употреб-
ляли

 

они

 

для

 

доказательства

 

протавнаго

                

Н.

 

К.

Содержаіііе

 

1)

 

Какъ

   

христіанинъ

   

долженъ

   

отаосаться

 

къ

 

земннмъ

благамъ.

 

В.

 

3.— 2)

 

Объ

 

австрійскомъ

   

«тарообрядческомъ

 

сввщенствѣ.

 

Н.

 

К.

Редакторъ,

 

гекторъ

 

Семииарш

 

Цротоіерей

 

Іаковъ

 

Новнц кі

 

й

Оеч.

 

доев.

  

17

 

іюня

 

1889

  

г.

 

Ценз.

 

св.

 

Алексгй

 

Виноградовъ.

Еурскъ.

 

Типоірафія

 

В.

 

Ломарвва.
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