
ВЫХОДЯТЪ

 

ДВА

 

ТР.А.ЗА.

 

ВТЬ

 

M-feC -ЯІДТЬ.

К

 

2

   

.

            

18

 

8

 

3

        

15

 

Января.
годъ

   

пятый.

отд-влъ

 

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

ОПРЕДЪЛЕНШ

 

СВЯТВЙШАГО

 

СИНОДА:

I.

 

Онгз

 

29-го

 

октября

 

1882

 

года

 

за

 

М

 

2282,

 

о

 

томъ,

моіутъ

 

ли

 

быть

 

вносимы

 

въ

 

метрическгя

 

книги

 

право-

славнъгхъ

 

г^ерквей

 

смертные

 

случаи

 

иностранныхъ

 

под-

данныхъ,

 

не

 

принадлежащихъ

 

къ

    

православному

    

гіспо-

вѣдапію.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйіпій

Правительствующій

 

Синодъ

 

слушали:

 

дѣло

 

по

 

возбужден-

ному

 

министерствомъ

 

иностранныхъ

 

дѣлъ

 

вопросу :

 

мо-

гутъ

 

ли

 

быть

 

вносимы

 

въ

 

метрическія

 

книги

 

право-

славныхъ

 

церквей

 

смертные

 

случаи

 

иностранныхъ

 

под-

данныхъ,

 

не

 

принадлежащихъ

 

къ

 

православному

 

испо-

вѣданію?

 

Приказали:

 

По

 

поводу

 

происходившей

 

въ

министерствѣ

 
иностранныхъ

 
дѣлъ

 
переписки

 
объ

 
истребо-
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ваніи

 

метрической

 

ваписи

 

о

 

смерти

 

и

 

погребеніи

 

одной

прусской

 

подданной,

 

проживавшей

 

въ

 

литовской

 

епар-

хіи,

 

мѣстный

 

сельскій

 

священникъ

 

заявилъ,

 

что

 

упомя-

нутая

 

иностранка,

 

за

 

неимѣніемъ

 

въ

 

ихъ

 

селѣ

 

лютеран-

скаго

 

пастора,

 

была

 

похоронепа

 

имъ;

 

но

 

такъ

 

какъ

 

цер-

ковными

 

законами

 

пе

 

вмѣняется

 

въ

 

обязанность

 

право-

слапиымъ

 

свящепникамъ

 

вносить

 

въ

 

метрическія

 

книги

лицъ

 

другихъ

 

христіанскихъ

 

псповѣданій,

 

то

 

о

 

смерти

и

 

погребеніи

 

той

 

иностранки

 

пе

 

было

 

записано

 

въ

 

мет-

рическую

 

книгу,

 

а

 

только

 

сдѣлана

 

о

 

томъ

 

надпись

 

па

ваціональномъ

 

виде.

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

министерство

 

ино-

странныхъ

 

дѣлъ

 

просило

 

объ

 

увѣдомленіи,

 

согласно

 

ли

виесеніе

 

въ

 

метрическія

 

книги

 

такого

 

рода

 

смертныхъ

случаевъ

 

съ

 

постановлениями

 

православной

 

церкви,

 

и

 

въ

случаѣ,

 

если

 

опо

 

допускается

 

нашими

 

церковными

 

зако-

нами,

 

то

 

сдѣлать

 

распоряжение

 

о

 

внесеніи

 

ъъ

 

метриче-

скую

 

книгу

 

событія

 

смерти

 

и

 

погребенія

 

сказанной

 

ипо-

странки

 

и

 

о

 

доставлении

 

министерству

 

метрической

 

о

семъ

 

выписи.

 

Литовское

 

епархіальное

 

начальство,

 

раз-

смотрѣвъ

 

собрапныя

 

по

 

этому

 

требованіюсвѣдѣнія,

 

нашло:

1)

 

что

 

въ

 

дѣйствующемъ

 

законоположеніи

 

православной

церкви

 

иѣтъ

 

воспрещепія

 

вносить

 

записи

 

въ

 

метрическія

книги

 

о

 

смерти

 

лицъ

 

иеправославнаго

 

исповѣданія,

 

по-

рребенпыхъ,

 

за

 

отсутствіемъ

 

ихъ

 

духовныхъ

 

лицъ,

 

право-

славными

 

священниками

 

съ

 

соблюденіемъ

 

предписаппыхъ

по

 

сему

 

случаю

 

обрядовъ,

 

и

 

внесепіе

 

таковыхъ

 

записей

не

 

противорѣчитъ

 

духу

 

церковныхъ

 

постаиовленій;

 

2)

что

 

событіе

 

смерти

 

и

 

погребенія

 

упомянутой

 

прусской

подданной

 

подтверждается

 

совершившимъ

 

иогребепіесвя-

щспиикомъ

 

и

 

полицейскимъ

 

актомъ.

 

По

 

сему

 

епархіаль-

ное

 

начальство

 

заключило:

 

принять

 

къ

 

руководству

 

на

будущее

 

время,

 

чтобы

 

неотложно

 

были

 

вносимы

 

въ

метрическія

 

книги

 

православныхъ

 

церквей

 

записи

 

со-

бытий

 
смерти

 
и

 
погребенія

 
такихь

 
лицъ

   
другихъ

    
хри-
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стіанскихъ

 

исповѣданій,

 

кои

 

были

 

погребаемы

 

право-

славными

 

священниками,

 

составить

 

запись

 

о

 

смерти

 

и

погребеніи

 

названной

 

прусской

 

Подданной,

 

и

 

запись

эту

 

внести

 

въ

 

метрическія

 

кнпги

 

за

 

1880

 

г.,

 

а

 

сви-

детельство

 

по

 

сей

 

записи

 

выслать

 

въ

 

министерство

 

ино-

странныхъ

 

дѣлъ.

 

Найдя

 

таковое

 

заключеніе

 

литовскаго

епархіальнаго

 

начальства

 

правплънымъ

 

и

 

предписавъ

преосвященному

 

литовскому

 

привести

 

оное

 

въ

 

исполпе-

ніе,

 

Святѣйшій

 

Сиподъ

 

опредѣлилъ:

 

для

 

руководства

 

въ

подобиыхъ

 

изъясненному

 

случаяхъ

 

дать

 

знать

 

о

 

иыше-

изложенномъ

 

по

 

духовному

 

вѣдомству,

 

для

 

чего

 

и

 

напе-

чатать

 

настоящее

 

опредѣленіе

 

въ

 

«Церковномъ

 

Вѣстникѣ».

II.

   

Отъ

 

24го

 

ноября —12-го

 

'декабря

 

1S82

    

года

 

за

 

Л1>
2649,

  

о

 

томъ,

 

слѣдуетъ

 

ли

    

выдавать

    

единовременное

пособге

 

свящеиннкамъ,

 

перемѣщаемымъ

 

изъ

    

одного

    

при-

хода

 

въ

 

другой

 

по

 

суду.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

  

Святѣйшій

Правительствующей

    

Синодь

    

слушали:

     

предложеніе

  

г.

синодальнаго

 

Оберъ

 

Прокурора,

 

отъ

 

29-го

 

октября

  

1882

года

 

за

 

.№

  

12401,

  

по

  

возбужденному

    

вологодскою

    

ду-

ховною

 

консисторіею

 

вопросу

 

о

 

томъ,

 

слѣдуетъ

 

ли

    

вы-

давать

 

единовременное

 

пособіе

 

по

  

30

 

рублей

    

свящепни-

камъ,

 

перемѣщаемымъ

 

изъ

 

одного

 

прихода

 

въ

 

другой

 

но

суду

 

епархіальнаго

 

начальства.

 

Приказали:

 

Принимая

во

 

вниманіе,

  

что

 

правилами,

  

Высочайше

 

утвержденными

4-го

 

апрѣля

  

1842

  

года,

  

о

   

назначеніи

    

едиповременныхъ

пособій

 

по

 

30

 

рублей

 

поворукополагаемымъ

   

и

    

перемѣ-

щаемымъ

 

священникамъ,

    

имѣлось

 

въ

    

виду

    

поощрепіе

священнослужителей

 

къ

 

прохождению

    

ими

    

служебныхъ

обязанностей,

  

перемѣщепіе

 

же

 

священпиковъ

 

изъ

   

одного

прихода

 

въ

 

другой,

 

по

   

суду

   

епархіальнаго

    

начальства,

исключаетъ

 

собою

 

тв

   

условія

   

и

    

требования,

    

которыя,

по

 
д.

 
20

 
озлачеиныхъ

 
выше

 
правилъ,

 
даютъ

    
основаніе
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для

 

поощренія

 

пособіемъ,

 

Святѣйшій

 

Синодъ,

 

согласно

8аключенію

 

Хозяйствениаго

 

Управленія,

 

опредѣляетъ:

священпикамъ,

 

переводимымъ

 

изт.

 

одного

 

прихода

 

въ

другой,

 

по

 

суду

 

епархіальнаго

 

начальства,

 

единовремен-

ныхъ

 

пособій,

 

въ

 

размѣрѣ

 

30

 

рублей,

 

не

 

производить.

О

 

чемъ

 

для

 

свѣдѣнія

 

и

 

руководства

 

по

 

духовному

 

вѣ-

домству

 

напечатать

 

въ

   

«Церковномъ

 

Вѣстникѣ».

III.

 

Отъ

 

19-ю— 30-го

 

ноября

 

1882

 

года

 

за

 

М

 

2491,

о

 

Высочайшемъ

 

соизволепіи

 

производить

 

сборъ

 

для

 

соо-

руоісенгя

 

въ

 

г.

 

Батумѣ

 

православной

 

церкви.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества.

 

Святѣйшій

Правительствующей

 

Синодъ

 

слушали,

 

предложеніе

 

г.

синодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

5-го

 

ноября

 

1882

года

 

за

 

№

 

12619,

 

о

 

томъ,

 

что

 

Государь

 

Императоръ

 

въ

15-й

 

день

 

октября

 

сего

 

года

 

Всемилостивѣйше

 

соизволилъ

разрѣшить

 

сборъ

 

въ

 

Имперіи

 

добровольныхъ

 

пожертво-

ваній

 

для

 

сооруженія

 

въ

 

городѣ

 

Батумѣ

 

православной

церкви,

 

въ

 

которой

 

совершалось

 

бы

 

богослуженіе

 

на

славянскомъ

 

языкѣ.

 

Приказали:

 

объ

 

изъясненномъ

Высочайшемъ

 

соизволеніи

 

напечатать

 

въ

 

журналѣ

 

Цер-

ковный

 

Вѣстникъ> .

Приказомт>

 

Оберъ-Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

де-

кабря

 

9

 

дня

 

1882

 

года

 

(№

 

32),

 

опредѣляется

 

на

 

службу

дѣйствительный

 

студентъ

 

Императорскаго

 

Казанскаго

университета

 

Пошовскій

 

преподавателемъ

 

въ

 

уоимскую

духовную

 

семинарію

 

по

 

математикѣ

 

и

 

физикѢ

 

(съ

 

5

ноября

 

1882

 

года).

Отъ

 

Хозяйственнаю

 

Управленгя

 

при

 

Св.

 

Сииодѣ

 

объ

экземплярахъ

 

Библги

 

на

 

русскомъ

 

языкѣ

 

издапія

 

Св.

Синода. — Съ

 

нѣкотораго

 

времени

 

въ

 

Хозяйственное

 

Уп-

равленіе

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Синодѣ

 

стали

 

поступать

 

заяв-

ленія

 

о

 

появившихся

 

въ

 

продажѣ

 

экземплярахъ

 

Библіи,

на

 

русскомъ

 

языкѣ,

 

ивданія

 

Св.

 

Синода,

   

въ

    

которыхъ
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-

не

 

оказывается

 

цѣлаго

 

отдѣла

 

неканоническихъ

 

книгъ

св.

 

Писанія,

 

съ

 

явнымъ

 

нарушеніемъ

 

номераціи

 

листовъ,

причемъ

 

лица,

 

пріобрѣтшія

 

такіе

 

экземляры

 

за

 

деньги,

обращаются

 

въ

 

Хозяйственное

 

Управленіе

 

съ

 

просьбами

о

 

замѣнѣ

 

оныхъ

 

полными

 

экземплярами

 

Библіи.

Вслѣдствіе

 

сего

    

Хозяйственное

    

Управленіе

    

долгомъ

считаетъ

 

объявить

 

симъ,

 

для

   

всеобщаго

    

свѣдѣнія,

    

что

издаваемая

 

Св.

  

Синодомъ

    

Библія,

    

какъ

 

на

    

русскомъ,

такъ

 

и

 

на

 

славянскомъ

 

языкахъ,

 

печатается

 

въ

 

синодаль-

ныхъ

 

типограФІяхъ

 

и

 

продается

 

въ

 

синодальныхъ

   

книж-

ныхъ

 

лавкахъ

    

въ

    

С.-Петербургѣ

 

и

 

Москвѣ

 

не

    

иначе,

какъ

 

въ

 

полномъ

 

составѣ.

 

что

 

уничтожевіе

 

цѣлаго

 

отдѣла

неканоническихъ

 

книгъ

 

св.

  

Писанія

 

въ

 

нѣкоторыхъ

   

эк-

земплярахъ

 

онаго

 

допущено

 

неизвѣстными

    

лицами

    

для

какихъ-то

 

особыхъ

 

цѣлей,

 

что

 

посему

    

лица,

    

желающая

;

 

имвть

 

полные

 

экземпляры

  

Библіи,

    

могутъ

    

обращаться

I

 

съ

 

требованиями

 

о

    

высылкѣ

    

оныхъ

 

въ

    

Хозяйственное

Управленіе

 

при

 

Святѣйшемъ

    

Синодѣ,

 

или

 

въ

    

контору

московской

 

синодальной

 

типограшіи,

 

или

 

же

 

пріобрѣтать

таковые

 

непосредственно

 

въ

 

вышеозначенныхъ

 

синодаль-

ныхъ

 

лавкахъ,

 

и

 

что

 

за

 

симъ

 

доставляемые

 

въ

 

Управле-

ніе

 

вышепомянутые

 

неполные

 

экземпляры

 

Библіи,

   

какъ

пріобрѣтаемые

 

не

 

изъ

 

синодальныхъ

 

запасовъ,

 

къ

   

обмѣ-

ну

 

ихъ

 

на

 

полные

  

экземпляры

    

принимаемы

 

не

 

будутъ.

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

РАСПОРЯЖЕНІЯ 1

 

ШШі.
ОБЪЯВЛЕНІЕ.

Отъ

 

лица

 

Его

 

Преосвященства,

 

Епископа

 

Уоимскаго,

настоятельно

 

рекомендуется

 

всему

 

духовенству

 

ѵфимской

епархіи

 

пріобрѣтать

 

и

 

распространять

 

въ

 

народѣ

 

1)

 

Тро-

ищіе

 

листки,

 

издаваемые

 

въ

 

троицкой

 

лаврѣ

 

въ

 

Сергіе-

вомъ

 

Посадѣ,

 

которые

 

представляютъ

 

чтеніе

 

глубоко-

назидательное
 

и
 

приспособленное
   

къ

 
пониманію

 
самыхъ



~

 

48

Простыхъ

 

сердцемъ

 

и

 

умомъ

 

людей,

 

и

 

2)

 

Вѣстпикъ

 

Рос*
Шіскаго

 

общества

 

Краснаго

 

І2)#ш«,

 

издаваемый

 

въ

 

С.-Пе-
тербург,

 

какъ

 

газету

 

серьезную,

 

въ

 

разпыхъ

 

отноше-

ніяхъ

 

полезную

 

и

 

совершенно

 

безвредную.

 

Подписка

 

при-

нимается

 

въ

 

главной

 

конторѣ

 

Редакціи

 

Вѣстника

 

при

картограФическомъ

 

заведеніи

 

Ильина,

 

на

 

углу

 

Екатерии-

гоФСкаго

 

проспекта

 

и

 

Большой

 

Мастерской,

 

додп,

 

JV»

 

11

—

 

43.

 

Годовая

 

подписная

 

цѣпа

 

2

 

р.

 

50

 

к.

 

А

 

Троицкіе

листки

 

могутъ

 

быть

 

пріобрѣтаемы

 

на

 

всякую

 

сумму.

По

 

постановленію

 

уфимской

 

духовной

 

консисторіи,

состоявшемуся

 

16

 

декабря

 

1882

 

года

 

и

 

утвержденному

Его

 

Преосвященствомъ

 

18-го

 

того

 

же

 

декабря,

 

послуш-

никъ

 

уФимскаго

 

архіерейскаго

 

дома

 

Александръ

 

АлФёевъ,

согласно

 

его

 

прошенію,

 

опредѣленъ

 

иснравляющимъ

 

дол-

жность

 

псаломщика

 

въ

 

село

 

Багряшъ,

 

ыепзелинскаго

 

уѣзда.

Вслѣдствіе

 

приговора

 

прихожанъ

 

казанско-богородской

церкви

 

Кусинскаго

 

завода,

 

Иванъ

 

Ванинъ,

 

по

 

постанов-

ленію

 

уфимской

 

духовной

 

консисторіи,

 

состоявшемуся

13

 

декабря

 

1882

 

года,

 

утвержденъ

 

въ

 

доляшости

 

цер-

ковнаго

 

старосты

 

къ

 

означенной

 

церкви

 

на

 

трехлѣтіе

 

съ

1882

  

по

  

1885

 

годъ.

Вслѣдствіе

 

приговоровъ

 

прихожанъ

 

церквей

 

селъ:

Булгакова

 

Гавріилъ

 

Филипповъ

 

и

 

Симбухина

 

СтеФаиъ

Демеытьевъ,

 

по

 

постаповлепію

 

уфимской

 

духовной

 

конси-

сторіи,

 

состоявшемуся

 

13

 

декабря

 

1882

 

года,

 

утверждены

въ

 

должности

 

церковнаго

 

старосты

 

при

 

означенныхъ

церквахъ

 

на

 

трехлѣтіе

 

съ

  

1882

 

по

 

1885

 

годъ.

Жителямъ

 

деревни

 

Симкиной,

 

уФимскаго

 

уѣзда,

 

за

пожертвованіе

 

ими

 

въ

 

свою

 

приходскую

 

церковь

 

села

Монастырскихъ

 

Дуваней

 

новаго

 

колокола

 

въ

 

63

 

пуда

15

 

Фунтовъ,

 

по

 

постановление

 

уфимской

 

духовной

 

конси-

сторіи,

 

состоявшемуся

 

26

 

ноября

 

1882

 

года,

 

объявлена

признательность

 

уФимскаго

 

епархіалънаго

 

начальства.
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ОТДѢ ЛЬ

 

НЕО^ИІіЩЛЬНЫЙ.

на

 

новый

 

(1883)

 

годъ.

Преоввященнаго

 

Нвднора,

 

Епископа

 

Уфимскаго

 

и

 

Мензеливдаго.

Брейте,

 

блюдшиеся,

 

да

 

никтоже

 

васъ

 

будешь,
прельщая

 

философіею

 

и

 

тщетною

 

лестію,

 

по

преданью

 

человеческому,

 

по

 

стихіамъ

 

міра,

 

а

не

 

по

 

Христѣ. —Кол.

 

2,

 

8.

На

 

новое

 

наступившее

 

лѣто

 

св.

 

апостолъ

 

Павелъ

 

сно-

ва

 

повторяешь

 

намъ

 

свой

 

вѣковѣчный

 

урокъ —беречься,

чтобы

 

не

 

прельстилъ

 

насъ

 

кто

 

ФилосоФІею

 

и

 

пустымъ

оболыценіемъ,

 

по

 

преданію

 

человѣческому,

 

по

 

стихіямъ

міра,

 

а

 

пе

 

но

 

Христѣ.

 

Это

 

уполномочиваетъ

 

и

 

насъ

опять

 

сказать

 

вамъ

 

нѣсколько

 

словъ

 

по

 

части

 

философіи.

Это

 

даже

 

обязываетъ

 

насъ

 

очертить

 

гая

 

васъ

 

господ-

ствующее

 

въ

 

наше

 

время

 

направленіе

 

ФилосоФскаго

 

суе-

мудрія,

 

слѣдуя

 

достоподрая?аемому

 

и

 

обязательному

 

при-

мѣру

 

древнихъ

 

святыхъ

 

отцовъ,

 

которые

 

много

 

и

 

силь-

но

 

боролись

 

противъ

 

современныхъ

 

имъ

 

ФилосоФСкоере-

тическихъ

 

уненій,

 

часто

 

весьма

 

мудреныхъ.

 

Стоя

 

на

высотѣ

 

предмета

 

и

 

современнаго

 

имъ

 

философскэго

 

мыш-

ления,

 

святые

 

отцы

 

не

 

слишкомъ

 

стеснялись

 

вопросомъ,

поймутъ

 

ли

 

ихъ

 

или

 

не

 

поймутъ.

 

Поймутъ

 

умнѣйшіе,

передадутъ

 

менѣе

 

развитымъ,

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

со-

ставится

 

обіцее

 

мнѣніе,

 

направляемое

 

ученіемъ

 

церков-

пымъ,

 

въ

 

нротиіювѣсъ

 

общему

 

мнѣнію,

 

которое

 

напра-

вляется

 

учепіемъ

 

анти-церковнымъ,

 

анти-христіанскимъ.

Вѣдь

 

и

 

насадители

 

современной

 

антихристіанской

 

науки

не

 

любятъ

 

спускаться,

 

въ

 

изложеніи

 

своихъ

 

ученій,

 

до

площадной

 
тривіальности. '

 
Они

 
говорятъ

  
и

 
пишутъ

 
язы-
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комъ

 

научнымъ

 

и

 

серьезнымъ,

 

напряженнымъ

 

и

 

мудре-

нымъ,

 

часто

 

туманнымъ

 

и

 

нерѣдко

 

нарочно

 

затмеваемымъ,

чтобы

 

туманностію

 

иносказательной

 

или

 

недосказанной

рѣчи

 

прикрыть

 

самыя

 

радикальныя

 

и

 

гибельныя

 

ученія.

А

 

второстепеннаго

 

разряда

 

послѣдователи

 

главныхъ

 

со-

временныхъ

 

лжеучителей

 

разъясняютъ

 

ихъ

 

измышленія

недоучкамъ,

 

какъ

 

и

 

всѣмъ

 

желающимъ,

 

навязывая

 

даже

нежелающимъ;

 

иначе

 

сказать,

 

популяризуютъ

 

современ-

ный

 

теоріи,

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

наклоняютъ

 

общее

 

ра-

зумѣніе

 

на

 

свою

 

сторону,

 

отклоняя

 

отъ

 

прямой

 

евангель-

ской

 

стези,

 

отъ

 

любомудрія

 

христіанскаго,

 

отъ

 

разумѣ-

нія

 

мудрости

 

боя^ественной,

 

мудрости

 

по

 

Христѣ.

Чтобъ

 

однакоже

 

не

 

утомить

 

васъ

 

и

 

себя

 

и

 

не

 

извра-

тить

 

бесѣду

 

собственно

 

церковную

 

въ

 

ученую

 

лекцію,

я

 

ставлю

 

вашему

 

вниманію

 

и

 

собственному

 

размышле-

нію

 

вопросъ

 

общій:

 

о

 

прпчинахъ

 

господствующего

 

въ

последнее

 

время

 

паправленгл

 

умовъ.

Этотъ

 

вопросъ

 

поставленъ

 

предметомъ

 

разсмотрѣнія

 

въ

цѣлой

 

книгѣ

 

одного

 

сановнаго,

 

знатиаго

 

и

 

богатаго,

благонамѣреннаго

 

и

 

благонастроеннаго,

 

миогоопытнаго

и

 

научно-образованнаго

 

человека

 

(Новосельскаго

 

въ

 

его

книгѣ:

 

Соціальные

 

вопроси

 

въ

 

Россги),

 

гдѣ

 

одною

 

иаъ

главныхъ

 

причинъ

 

современыаго

 

направленія

 

умовъ

 

вы-

ставляется

 

такъ

 

называемая

 

эволюціонная

 

теорія,

 

т.

 

е.

дарвинизмъ

 

и

 

ученія,

 

изъ

 

него

 

вытекающія,

 

при

 

чемъ

дарвиновская

 

теорія

 

постепеннаго

 

развитія

 

больше

 

или

меньше

 

отояіествляется

 

съ

 

матеріализмомъ

 

и

 

предста-

вляется

 

противоположною

 

не

 

только

 

христіанству,

 

но

 

и

всякой

 

религіи

 

и

 

морали.

Объ

 

этой

 

книгѣ,

 

объ

 

устапавливаемомъ

 

ею

 

воззрѣніи

на

 

данный

 

вопросъ

 

сдѣланъ

 

обстоятельный

 

отзывъ

 

въ

одномъ

 

ученомъ

 

журналѣ,

 

который

 

по

 

всѣмъ

 

отраслямъ

науки

 

ратуетъ

 

за

 

дарвинову

 

теорію

 

постепеппаго

 

раз-

в-итія

   
(Мысль,

   
1881,

    
май).

    
Этотъ

 
журналъ

    
и

 
на

 
сей



разъ

 

въ

 

означенномъ

 

отэывѣ

 

ратуетъ

 

за

 

туже

 

теорію,
такъ

 

называемую

 

эволюціонную,

 

или

 

теорію

 

эволюцш,

и

 

доказываетъ,

 

что

 

эта

 

теорія

 

ничего

 

общаго

 

съ

 

Матері-
ализмомъ

 

не

 

имѣетъ;

 

что

 

она

 

даже

 

враждебна

 

матеріа-
листическому

 

міровоззрѣнію;

 

что

 

религія

 

и

 

современ-

ная

 

наука,

 

которая

 

вся

 

основана

 

на

 

этой

 

теоріи,

 

мо-

гутъ

    

итти

 

въ

 

полной

 

гармоніи

 

другъ

 

съ

 

другомъ.

Означенный

   

отзывъ

 

объясняешь,

 

что,

   

по

 

этой

 

теоріи,
природа

 

не

 

могла

 

быть

 

всегда

 

такою,

 

какова

 

опа

 

теперь,

какъ

 

училъ

 

старый

 

матеріализмъ,

   

а

 

напротивъ

   

природа

развивалась;

    

что

 

эта

 

теорія

    

отрицаетъ

    

даже

   

вѣчно—

неизмѣнную

 

матерію,

 

которую

 

утверждалъ

   

матеріализмъ

повѣйшій-

    

что

 

даже

    

тѣ

 

основные

 

элементы

    

вещества,

которые

 

мы

 

знали

 

до

 

сихъ

 

поръ,

 

должны

 

были

 

въ

 

свою

очередь

 

развиться

 

изъ

 

болѣе

 

тонкой

   

простой

    

первобыт-

ной

 

матеріи,

    

или

  

«первоматеріи»;

 

что

    

на

 

звѣздахъ

    

и

солнцѣ

    

существуютъ

   

элементы,

   

уже

    

не

 

существующее

у

 

насъ,

 

стоящіе

    

на

 

низшей,

    

или

 

точпѣе,

    

на

 

младшей

степени

 

развитія;

 

что

 

и

 

силы

 

природы,

 

извѣстныя

 

намъ,

не

 

могли

 

всѣ

 

явиться

 

одновременно,

    

что

    

и

 

онѣ

 

разви-

лись,

 

т.

  

е.

  

явились

 

путемъ

 

эволюціи-

    

что

 

на

 

основаніи

ученія

 

объ

 

эволюціи

 

вещества

 

и

 

силы

 

нынѣ

 

отвергается

прежняя

 

чисто

   

механическая

  

теоріа

    

образованія

    

міра;

что

 

если

 

современные

 

элементы

 

матеріи

 

образовались

 

изъ

первоматеріи,

 

т.

  

е.

 

изъ

 

вещества

 

однороднаго

 

и

 

следова-

тельно

 

находящагося

 

въ

 

равновѣсіи, —то

    

была

  

первона-

чальная

 

сила,

 

которая

   

могла

 

вывести

 

его

    

изъ

 

первона-

чальпаго

  

равновѣсія,

   

и

 

эта

 

сила

 

была

 

непремѣнно

    

по-

сторонняя,

   

чуждая

 

самому

 

веществу;

  

что

 

если

    

развитіе

вещества

 

началось,

 

положимъ,

 

съ

 

того,

  

что

 

частицы

 

быв-

шей

 

въ

 

равновѣсіи

 

первоматеріи

 

стали

 

падать

   

другъ

   

па

друга

 

и

 

этимъ

 

образовали

    

мѣстньш

 

сгущенія

    

и

 

разрѣ-

женія

 

первосилы

   

и

 

первоэнергіи, —откуда

 

развилось

 

все

дальнейшее

 
строеніе

 
міра, —то

 
эволюція

  
вещества

 
имѣла



непремѣнно

 

извѣстный

 

начальный

 

моментъ

 

во

 

времени,

который

 

произведешь

 

вмѣшательствомъ

 

силы,

 

имѣвшей

свое

 

сѣдалище

 

до

 

начала

 

времени

 

еще

 

въ

 

вѣчности,—

силы,

 

которая

 

своимъ

 

вмѣшательствомъ

 

вывела

 

перво-

матерію

 

изъ

 

первобытнаго

 

равновѣсія,

 

которая

 

не

 

под-

дается

 

нашему

 

изслѣдованію

 

на

 

основаніи

 

дапныхъ

опыта;

 

что

 

эта

 

сила

 

и

 

есть

 

не

 

иное

 

что,

 

какъ

 

непозна-

ваемая

 

Творческая

 

Воля,

 

чуждая

 

изслѣдованіямъ

 

разума

и

 

научнымъ

 

законамъ;

 

что

 

если

 

бы

 

даже

 

допустить,

 

что

возникающая

 

жизнь

 

строится

 

на

 

угасающей

 

жизни

цѣлыхъ

 

міровъ,

 

которые

 

отживали,

 

разрушались

 

и

 

снова

созидались,

 

что

 

періодичность

 

или

 

пульсація

 

есть

 

закопъ

міра,

 

что

 

энергія

 

міра

 

колеблется

 

какъ

 

маятникъ,—то

 

и

тогда

 

возникаешь

 

вопросъ,

 

кто

 

же

 

далъ

 

первый

 

толчокъ

этому

 

міровому

 

маятнику;

 

что,

 

паоборотъ,

 

если

 

допу-

скать,

 

что

 

это

 

колебаніе

 

было

 

всегда,

 

какъ

 

допускали

матеріалисты,

 

что

 

оно

 

не

 

имветъ

 

начала,— то

 

это

 

воз-

можно

 

неиначе,

 

какъ

 

если

 

мы

 

отвергнемъ

 

законъ

 

разви-

тая

 

по

 

отношенію

 

къ

 

этимъ

 

колебаніямъ,

 

а

 

отверже-

ніемъ

 

этого

 

закона

 

мы

 

придемъ

 

къ

 

старому

 

матеріализму

и

 

атеизму;

 

что

 

значить

 

отрицаніе

 

творящей

 

силы

 

или

Бога

 

ленштъ

 

не

 

въ

 

теоріи

 

развитія,

 

но

 

въ

 

ея

 

отрицаніи,

такъ

 

какъ

 

эта

 

теорія

 

непремѣнно

 

требуетъ

 

начала

 

тво-

ренія,

 

ибо

 

развитіе.

 

не

 

можетъ

 

быть

 

безъ

 

начала;

 

такъ

какъ

 

если

 

предположить

 

началомъ

 

міра

 

вѣчное

 

неизмѣ*-

няющееся

 

двия?еніе,

 

то

 

тотчасъ

 

возникаетъ

 

вопросъ:

 

по-

чему

 

движеніе,

 

оставаясь

 

въ

 

течепіи

 

безконечности

 

толь-

ко

 

движеніемъ,

 

.не

 

болѣе,

 

т.

 

е.

 

неизмѣняющимся

 

дви-

женіемъ,

 

стало

 

въ

 

извѣстный

 

періодъ

 

развивающимся,

 

т.

с.

  

измѣняющимся

 

двиагеніемъ?

Чтояче

 

касается

 

механичности,

 

или

 

вѣрнѣе,

 

законо-

сообразности

 

развитія

 

міра,

 

то,

 

по

 

разсматриваемому

нами

 

отзыву,

 

это

 

понятіе

 

не

 

имѣетъ

 

никакого

 

отношенія
къ

 
Божеству.

 
Такъ

 
всякій

 
увѣренъ,

   
что

 
дерево

  
растетъ
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механически

 

и

 

законосообразно,

 

что

  

й

 

живбтноё

   

вьфос-

таетъ

    

и

 

развивается,

    

т.

  

е.

   

совершаетъ

   

эволюцію.

    

но

это

    

по

 

разсматриваемому

 

отзыву,

 

нисколько

  

не

 

вредитъ

релипи;

 

ибо

 

самые

 

законы

    

и

 

свойства

 

вещества

      

вло-

женные

 

въ

 

микроскопическіи

  

зародышъ

    

и

 

развивающіе

затѣмъ

 

сложный

 

высоко-развитой

  

организмъ,

    

съ'сохра-

неніемъ

    

типа,

 

наследственности,

 

инстинктовъ

    

и

 

проч.,

способны

   

во

 

всякомъ

 

мыслящемъ

 

умѣ

 

возбудить

    

самую

несокрушимую

 

религіозность;

 

такъ

 

какъ

   

если

 

наука

    

не

видитъ

   

и

 

не

 

указываешь

    

ежеминутнаго

    

вмешательства

внѣшней

 

Воли

 

въ

 

процессы

 

творчества,

  

то

 

самымъ

  

ука-

затель

 

геніалъной

 

законосообразности

    

этого

 

творчества

она

   

убѣждаетъ

   

въ

  

абсолютно

   

сверхъ —естественномь

творчестве

 

самыхъ

 

свойствъ

 

вещества

   

и

 

гіхъ

 

законовъ,

въ

 

которыхъ,

 

какъ

 

въ

 

зародышѣ,

 

лежалъ

 

весь

 

міръ.

Затѣмъ

 

разсматриваемый

 

нами

 

отзывъ

 

впадаетъ

 

въ

 

тонъ

Философско-религіозной

 

проповѣди

    

и

 

витійствуетъ

 

такъ:

не

 

ошибались

 

ли

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

люди,

 

пытающіеся

 

защи-

щать

 

религію,

 

нападая

 

собственно

 

на

 

самый

 

матеріализмъ

 

и

боясь,

 

что

 

въ

 

немъ

 

именно

 

заключается

 

источпикъ

 

атеизма,

и

 

не

 

они

 

ли

 

прелюде

 

всего

 

сами

 

виноваты,

  

что

 

это

 

было

действительно

 

такъ?

 

Мы

 

знаемъ

 

множество

 

матеріалйстовъ

такихъ,

   

какъ

 

наприм.

  

Фарадей,

   

которые

 

были

    

крайне

религіозными

 

людьми

   

и

 

самыми

 

горячими

    

христіанами.

Когда

 

же

 

люди

 

поймутъ,

 

что

 

Бога

 

слѣдуетъ

   

искать

    

не

въ

 

раціоналистическихъ

    

рѣшеніяхъ

 

вопросовъ

    

о

 

томъ

что

 

такое

   

душа

   

и

 

какова

 

она,

 

или

 

какъ

   

произошелъ

Міръ,

 

такъ

 

ли,

 

какъ

 

учатъ

 

матеріалисты,

 

или

 

такъ,

 

какъ

учать

 

идеалисты?

 

Пусть

 

міръ

 

создался

 

такъ

 

или

 

иначе,—

что

 

тушь

 

общаго

 

съ

 

существованіемъ

 

Бога?

  

Не

 

пора

 

ли

поставить

 

вопросъ

 

совсѣмъ

 

на

 

иную

 

почву,

 

давно

    

ука-

занную

    

великимъ

 

Каитомъ?

    

Не

   

пора

 

ли

 

понять,

    

что

опроверженія

   

матеріализма

    

и

 

эволюціи

    

въ

 

той

 

Формѣ,

въ

 
какой

 
они

 
дѣладись

   
до

 
Канта,

 
только

 
вредятъ

 
рели-
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гіи,

 

и

 

что

 

проповѣдь

 

религіи

 

должна

 

быть

 

поставлена

совсѣмъ

 

на

 

иную

 

почву,

 

на

 

почву

 

внутренняго

 

чувства.

Надо

 

указать

 

въ

 

душахъ

 

людей

 

чувство

 

Бога;

 

надо

 

въ

нихъ

 

заложить

 

нравственнаго

 

Бога;

 

надо

 

имъ

 

дать

 

вну-

три

 

себя,

 

въ

 

своемъ

 

нравственномъ

 

міре,

 

почувствовать

Христа,

 

и

 

тогда

 

рядомъ

 

со

 

всякой

 

теоріей

 

міра

 

ужи-

вется

 

самая

 

высокая

 

религиозность.

 

Разумъ — слуга

 

чув-

ства

 

всегда

 

и

 

вездѣ.

 

Создайте

 

Бога

 

внутри

 

людей.

 

А

внутри

 

людей

 

Онъ

 

создается

 

однимъ:

 

возбужденіемъ

стремленій

 

къ

 

идеалу,

 

возбуждепіемъ

 

высшихъ

 

разумно-

нравственныхъ

 

потребностей.

 

Нужно

 

прежде

 

потребно-

сти

 

людей

 

сдѣлать

 

не

 

матеріальными,

 

а

 

нравственными,

и

 

только

 

тогда

 

преобразуются

 

чувства,

 

а

 

за

 

ними

 

и

идеи.

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

общество

 

все

 

сверху

 

до

 

низу

 

про-

никнуто

 

житейскимъ

 

матеріализмомъ.

 

Уничтожьте

 

ма-

теріализмъ

 

въ

 

жизни,

 

въ

 

нравахъ

 

и

 

отношеніяхъ

 

людей

къ

 

своимъ

 

близкимъ,

 

къ

 

своимъ

 

общественнымъ

 

и

 

госу-

дарственнымъ

 

обязанностями,

 

дайте

 

просторъ

 

людямъ

идеала —работать

 

для

 

идеала

 

любви

 

на

 

легальной

 

прак-

тической

 

почвѣ.

 

И

 

только

 

этимъ

 

путемъ

 

люди

 

могутъ

научиться

 

любить,

 

любить

 

людей,

 

а

 

чрезъ

 

нихъ

 

и

 

Бога.
А

 

то

 

разберите

 

окружающую

 

жизнь:

 

вездѣ

 

борьба,

 

вездѣ

сила,

 

вездѣ

 

материальные

 

интересы.

 

Для

 

идеаловъ

 

и

идеалистовъ

 

нѣтъ

 

мѣста.

 

И

 

вотъ

 

откуда

 

раждается

 

вера

только

 

въ

 

матерію,

 

силу

 

и

 

міровую

 

борьбу,

 

въ

 

эти

 

по-

выл

 

божества

 

окружающей

 

языческой

 

среды,

 

вмѣсто

 

за-

бытаго

 

Бога

 

любви

 

и

 

идеала

 

всепрощающаго

 

вселюблщаго
Христа.

 

При

 

чемъ

 

тутъ

 

теоріи?

 

Теоріи

 

сами

 

создались

на

 

почвѣ

 

чувствъ,

 

а

 

чувства,

 

эти

 

злостныя

 

демонскія

чувства,

 

создались

 

дѣлами,

 

а

 

не

 

теоріями!

Сказали

 

бы

 

мы,

 

что

 

все

 

это —превосходныя

 

слова,

глубокомысленныя

 

слова

 

мыслителя

 

знатока,

 

ловкаго

спеціалиста,

 

звучныя,

 

быть

 

можешь,

 

даже

 

благонамѣрен-

иыя

 
съ

 
его

 
точки

 
зрѣнія

 
слова,

 
быть

 
можешь,

 
даже

   
ис«



креннія

 

по

 

его

 

убѣжденію

 

слова,

 

но

 

не

 

договоренный

слова,

 

но

 

съ

 

безчислепными

 

умолчаніями

 

слова.

 

И

 

со-

храни

 

Боже

 

ихъ

 

послушаться,

 

имъ

 

последовать,

 

ихъ

полюбить,

 

ими

 

увлечься.

Додгомъ

 

своего

 

служенія

 

поста

 

вдяемъ

 

повторить

вамъ

 

на

 

новолѣтіе

 

повторяемое

 

св.

 

апостоломъ

 

предосте-

режете:

 

Братіе!

 

блюдите,

 

остерегайтесь,

 

чтобы

 

кто

не

 

увлекъ

 

васъ

 

философіею

 

и

 

пустымъ

 

обольщеніемъ,

 

по

преданью

 

человеческому,

 

по

 

стихілмъ

 

мгра,

 

а

 

не

 

по

Христе.
Я

 

доскажу

 

вамъ

 

не

 

досказанное

 

этою

 

господствующею

въ

 

наши

 

дни

 

ФилосоФіею

 

постепеннаго

 

развитая

 

или

дарвиновской

 

эволюціи;

 

она

 

неразрывно

 

связывается

 

въ

своемъ

 

развитіи

 

съ

 

ФИлосоФІею

 

стараго,

 

нынѣ

 

подновляе-

маго

 

монистическаго

 

матеріализма

 

и

 

недавняго

 

гегель-

янства.

 

Вы

 

сами

 

увидите,

 

какого

 

Бога,

 

какого

 

Христа,

какую

 

любовь,

 

какую

 

нравственность

 

эта

 

философія

 

про-

поведуешь.

Въ

 

основѣ

 

ея

 

лежитъ

 

совершенно

 

безосновательное

 

и

логически

 

противорѣчивое

 

предположеніе,

 

что

 

отъ

 

вѣка

существуетъ

 

единая

 

безконечная

 

матерія,

 

заключающая

въ

 

себѣ

 

всѣ

 

абсолютныя

 

безконечныя

 

свойства,

 

за

 

ис*

ключеніемъ

 

безконечныхъ

 

сознанія

 

и

 

разума,

 

свободы

 

и

благости.

 

А

 

личный

 

Богъ

 

всегда

 

былъ

 

и

 

теперь

 

оказы-

вается

 

понятіемъ

 

лишнимъ,

 

ничего

 

не

 

объясняющимъ

 

въ

науке,

 

въ

 

теоріи

 

эволюціи.

 

Закону

 

эволюціи,

 

развитая,

изменяемости

 

подчинена

 

сама

 

абсолютная

 

матерія,

 

что

опять

 

и

 

гадательно

 

и

 

противоречиво.

 

Изъ

 

абсолютной

матеріи

 

развивается

 

все,

 

по

 

закону

 

необходимости.

 

Въ

какой

 

то

 

извѣчный

 

моментъ

 

времени

 

образовалась

 

изъ

нея

 

первая

 

завязь

 

первоматеріи,

 

изъ

 

которой

 

съ

 

тече-

ніемъ

 

времени

 

мало

 

по

 

малу

 

развивались

 

первичныя

силы

 

природы,

 

какъ

 

то:

 

теплота,

 

свѣтъ,

 

электричество,

и

 

первичные

 

простѣйшіе

 

элементы

 

вещества.

 

Какъ

 

силы,
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такъ

 

и

 

простые

 

элементы

 

вещества,

 

въ

 

разныхъ

 

СФераХъ

мірозданія,

 

на

 

туманныхъ

 

звЪздныхъ

 

пятнахъ,

 

на

 

звез-

дахъ,

 

на

 

солнцѣ,

 

земле

 

и

 

луне,

 

находятся

 

на

 

разныхъ

степеняхъ

 

развитая,

 

въ

 

разныхъ

 

возрастахъ

 

образованія.

При

 

помощи

 

міровыхъ

 

силъ,

 

изъ

 

образующихся

 

просшвй-

шихъ,

 

простыхъ,

 

а

 

зашвмъ

 

исложныхъ

 

элементовъ

 

веще-

ства,

 

на

 

данной

 

степени

 

ихъ

 

развитая,

 

образовалисъ

 

зве-

здные

 

и

 

планетные

 

міры,

 

наше

 

солнце,

 

наша

 

земля

 

и

 

т.

д.

 

безъ

 

конца,

 

какъ

 

образуются

 

и

 

поныне

 

и

 

будутъ

вновь

 

слагаться

 

въ

 

безконечное

 

время

 

изъ

 

міровыхъ

 

силъ

и

 

развивающагося

 

въ

 

безконечномъ

 

пространстве

 

веще-

ства,

 

по

 

необходимому

 

же

 

закону

 

постепеннаго

 

развитія.

I

 

Въ

 

данный

 

моментъ

 

времени

 

развивающіеся

 

элементы

вещества,

 

согрѣваемые

 

и

 

оживотворяемые

 

вліяніемъ

 

жиз-

ненныхъ

 

міровыхъ

 

силъ,

 

какъ

 

яйцо

 

теплотою

 

матери—

птицы,

 

или

 

же

 

нагретой

 

до

 

известнаго

 

градуса

 

печки,

достигли

 

такой

 

степени

 

зрелости,

 

что

 

породили

 

изъ

 

себя

зачатки

 

органической

 

жизни.

Несмотря

 

на

 

то,

 

что

 

величайшіе

 

ученые,

 

на

 

основаніи

самыхъ

 

точныхъ

 

опытовъ,

 

отвергаютъ

 

возможность

 

само-

варожденія

 

органической

 

жизни,

 

смѣлые

 

последователи

 

Дар-

вина

 

допускаютъ

 

не

 

только

 

возможность,

 

но

 

и

 

действи-

тельность

 

органическаго

 

самозарожденія;

 

допускаютъ,

 

что

возможность

 

самозарожденія

 

осуществилась

 

или

 

прежде

когда

 

то

 

однажды,

 

или

 

даже

 

постоянно

 

осуществляется

 

и

понынѣ

 

въ

 

микроскопическомъ

 

царстве,

 

хотя

 

бы

 

напримЪръ

на

 

дне

 

морскомъ.

 

А

 

самъДарвииъ

 

лицемерно

 

допустилъ

участіе

 

Бога

 

въ

 

первоначальномъ

 

происхождении

 

жизни,

въ

 

созданіи

 

первой

 

живой

 

монеры,

 

одной,

 

двухъ,

 

трехъ,

и

 

не

 

более

 

пяти,

 

однородныхъ

 

или

 

же

 

разнородпыхъ;

это

 

все

 

равно.

 

Больше

 

ему

 

не

 

понадобилось;

 

только

 

въ

этомъ

 

пунктѣ

 

творческое

 

вмешательство

 

и

 

допущено

имъ

 

во

 

всей

 

его

 

системѣ,

 

а

 

далѣе

 

совершенно

 

исклю-

чается.

 
Затѣмъ

 
Дарвинъ

  
все

 
остальное,

 
все

 
живое

 
міро-
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зданіе

 

строитъ

    

беэъ

 

Бога.

    

Первая

 

живая

 

монера,—это

наипростѣйшее

     

микроскопическое

     

существо,

 

—

 

произ-

вела

 

изъ

 

себя

 

вторую,

 

третью

 

и

 

безконечное

 

количество

монеръ.

 

Эти

 

монеры,

 

живя

 

въ

 

безконечномъ

    

множествѣ

въ

 

безконечпое

 

время,

 

стали

 

сами

 

собою

 

разнообразиться

сперва

    

только

  

вслѣдствіе

    

приспособленія

    

къ

 

разнымъ

условіямъ

 

жизни.

 

Къ

 

этому

    

въ

 

теченіи

 

билліоновъ

    

вѣ-

ковь

 

при

 

взошла

  

борьба

 

за

 

существованіе,

 

а,

 

со

 

времени

образоваыія

 

половъ,

 

и

 

половой

 

подборъ.

 

При

 

законе

 

на-

слѣдственности ,

    

сохраняющей

    

и

    

передающей

    

всякое

свойство

 

родителей

 

дѣтямъ,

   

усовершенствованіе

   

живыхъ

существъ

 

происходило

 

единственно

   

только

    

при

 

пособіи

этихъ

    

данныхъ:

   

приспособленія

    

къ

 

условіямъ

    

жизни,

борьбы

 

за

 

существованіе

    

и

 

половаго

 

подбора,

    

но

 

безъ

всякой

 

разумной

 

цѣли,

 

безъ

 

всякаго

 

общаго

 

въ

 

природѣ

разума

  

и

 

разумнаго

 

плана,

    

по

 

чистой

 

слѣпой

    

случай-

ности,

    

единственно

    

по

 

закону

    

необходимости.

    

Такъ,

наприм.,

    

глазъ,

 

т.

  

е.

 

сначала

  

первая

 

завязь

    

цвѣтоваго

ощущенія

 

и

 

различения

 

посредствомъ

   

кожицы,

    

а

 

далѣе

зрительный

 

нервъ

    

Щ

 

въ

 

заключеніе,

 

самый

 

глазъ

    

раз-

ныхъ

 

степеней

 

развитія

 

образовались

 

посредствомъ

 

совер-

шенно

 

случайпыхъ

    

находокъ

 

природы

    

въ

 

продолженіи

милліардовъ

 

билліоновъ

 

лѣтъ,

 

а

 

сохранились

 

наслѣдствен-

ностью

 

и

 

улучшились

 

борьбою

 

за

 

существованіе

 

и

 

поло-

вымъ

 

подборомъ.

 

Подобнымъ

 

же

   

образомъ,

 

все

   

во

   

всей

органической

 

природѣ

 

происходить

 

изъ

 

необходимости

 

и

случая,

 

изъ

 

случайныхъ

 

находокъ

 

природы,

 

впродолженіи

почти

 

безконечнаго

 

времени,

    

милліоновъ

    

и

 

билліоновъ

вѣковъ.

  

Отсюда

  

дарвинизму

 

легко

 

было

 

произвести

   

всѣ

отрасли

 

органическаго

 

царства,

   

животно-растеній,

    

рас-

теши,

 

животпыхъ,

    

разныхъ

 

классовъ

 

животньлхъ,

    

мол-

люсковъ,

    

членисіыхъ,

   

рыбъ,

 

пресмыкающихся,

    

птицъ,

четвероногихъ,

 

млекопитающихъ,

 

наконецъ

    

человѣкооб-

разныхъ.

 

А

 

эти

 

посдѣдніе,

 

человѣкообразные,

  

улучшивъ
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способъ

 

своего

 

стоянія

 

и

 

хожденія

 

на

 

заднихъ

 

конечностяхъ,

превративъ

 

переднія

 

свои

 

конечности

 

изъ

 

хватающей

 

лапы

въ

 

руку,

 

способную

 

брать

 

и

 

осязать,

 

выдвинувъ

 

впередъ

свою

 

лобную

 

кость

 

черепа,

 

накопипъ

 

сравнительно

 

боль-

шее

 

количество

 

мозга,

 

изамѣнивъ

 

какъ-то

 

и

 

когда-то

 

со-

вершенно

 

случайно

 

свою

 

животную

 

рѣчь,

 

состоявшую

 

изъ

воя,

 

нечленораэдвльныхъ

 

звуковъ

 

имеждометій,

 

въ

 

члено-

раздельную

 

рѣчь,

 

произвели

 

изъ

 

себя,

 

вѣроятно,

 

въ

 

нема-

ломъ

 

количествѣ,

 

и

 

первыхъ,

 

конечно— сперва

 

весьма

дикихъ,

 

обезъяно-видныхъ

 

людей,

 

изъ

 

которыхъ

 

къ

 

нашему

времени,

 

въ

 

продолженіи

 

многихъ

 

тысячъ

 

вѣковъ,

 

развился

улучшенный

 

саксонскій

 

типъ

 

современнаго

 

самаго

 

обра-

зованнаго

 

человѣка.

 

А

 

какой

 

изъ

 

него,

 

чрезъ

 

какой

либо

 

милліардъ

 

лѣтъ,

 

разовьется

 

типъ

 

разумнаго

 

суще-

ства,

 

этого

 

теперь

 

предвидѣть

 

нельзя.

 

Но

 

что

 

при

 

благо-

пріятныхъ

 

условіяхъ

 

онъ

 

улучшится,

 

это

 

несомнѣнно.

Разумѣется,

 

по

 

этой

 

теоріи,

 

человѣкъ

 

отличенъ

 

отъ

 

живот-

ныхъ,

 

отъ

 

которыхъ

 

происходитъ,

 

какъ

 

отъ

 

своихъ

 

прароди-

чей,

 

только

 

количественно,

 

а

 

никакъ

 

не

 

качественно,

 

только

степенью

 

своего

 

развитія,

 

а

 

не

 

по

 

существу.

 

Между

человѣкомъ

 

и

 

высшею

 

обезьяною

 

органической

 

и

 

пси-

хической

 

разности

 

меньше,

 

чѣмъ

 

даже

 

между

 

высшею

 

и

низшею

 

обезьянами.

 

Душа

 

есть

 

только

 

высшая

 

степень

чувствительности,

 

принадлежащей

 

всякому

 

живому

 

веще-

ству;

 

есть

 

только

 

отправленіе

 

мозга

 

и

 

нервовъ,

 

опре-

дѣляемое

 

въ

 

своей

 

степени

 

степенью

 

большаго

 

или

 

мень-

шагр

 

развитія

 

этихъ

 

органовъ.

 

Конечно,

 

съ

 

разруше-

ніемъ

 

органовъ

 

разрушается

 

и

 

отправленіе,

 

т.

 

е.

 

душа.

;0

 

безсмертіи

 

души

 

человѣческой

 

можно

 

разсуждать

столько

 

же,

 

сколько

 

о

 

безсмертіи

 

души

 

обезьяны,

 

лоша-

ди,

 

воробья,

 

щуки,

 

мухи

 

и

 

т.

 

д.

 

Воскресенія

 

мертвыхъ

наука

 

не

 

знаетъ.

 

Всякое

 

чудо,

 

не

 

определяемое

 

зако-

номъ

 

природы,

 

наука

 

отвергаете.

 

Всякое

 

вмѣшательство

вьющей

 

дремірной

 

силы

   

въ

 

ходъ

 

міробытія

  

дарвинизме
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исключаете.

 

Всякую

 

свободу

 

изъ

 

мірораввитія

 

онъ

 

ус-

траняете.

 

Онъ

 

знаете

 

только

 

законе

 

необходимости,

 

за-

коне

 

перемены

 

или

 

развитія,

 

при

 

олагопріятныхъ

 

оо-

стоятельствахе,

 

а

 

при

 

иеблагопріятныхъ —законъ

 

угне-

тения

 

и

 

регресса,

 

въ

 

неортаническомъ

 

царствѣ

 

законъ

развитія

 

по

 

закону

 

химического

 

сродства,

 

а

 

въ

 

орга-

ничеекомъ

 

царстве

 

по

 

тому

 

же

 

закону

 

хшшческаго

Сродства,

 

умноженному

 

на

 

законъ

 

счастливой

 

случай-

ности,

 

сохраняемой

 

наследственностью,

 

подгоняемой

приспособленіемъ,

 

борьбою

 

и

 

половым ь

 

подбороме.

Сзади

 

у

 

природы,

 

по

 

этой

 

теоріи,

 

никакого

 

сознапія,

 

ника-

кого

 

разума

 

не

 

было.

 

Но

 

теперь

 

она,

 

по

 

закону

 

развитія,

 

дос-

тигла

 

уже

 

высокой

 

степени

 

сознанія

 

и

 

разума.

 

А

 

умножьте

данное

 

достигнутое

 

природою

 

количество

 

разума

 

на

 

за-

конъ

 

развитія

 

и

 

на

 

безкопечность

 

вѣчности,—

 

и

 

въ

 

копцѣ

вѣчности

 

вы

 

получите

 

какъ

 

сознаиіе,

 

такъ

 

и

 

разумъ

безконечпые.

 

Никакой

 

свободы,

 

никакой

 

благости

 

и

любви,

 

никакой

 

нравственности

 

сзади

 

у

 

природы

 

не

 

име-

лось.

 

Природа

 

перазумна,

 

несвободна,

 

безнравственна,

жестокосерда

 

до

 

безпощадности,

 

люта

 

доглубокаго

 

равно-

душія.

 

Она

 

безсознательно

 

создаетъ,

 

чтобы

 

безучастно

разрушать,

 

раждаетъ

 

безъ

 

любви,

 

чтобы

 

пожирать

 

безъ

жалости,

 

но

 

и

 

безъ

 

жадности.

 

Зло-— это

 

нормальный

норядокъ

 

природы.

 

Но

 

развиваясь,

 

она

 

производить

 

су-

щества, 1

 

способныя

 

различать

 

между

 

мотивами

 

и

 

моти-

вами,

 

способныя

 

сочувствовать

 

однороднымъ

 

существамъ,

способныя

 

беречь

 

и

 

любить

 

близкихъ,

 

способныя

 

въ

высшихъ

 

уже

 

животпыхъ

 

предпочитать

 

для

 

своей

 

дея-

тельности

 

лучпііе

 

высшіе

 

мотивы

 

низшимъ

 

и

 

худшимъ,

способныя

 

уже

 

въ

 

семопств-в

 

человѣкообразныхъ

 

и

 

осо-

бенно

 

въ

 

человѣческомъ

 

родѣ

 

уже

 

определяться

 

прави-

лами

 

нравственности,

 

жертвовать

 

эгоистическими

 

чув-

ствованіяии

 

и

 

стремленіями

 

такъ

 

называемымъ

 

альтру-

истическимъ,

   
предиочнтать

   
самолюбію

 
любовь

    
къ

 
дру-
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гимъ,

 

предпоставлять

 

низшимъ

 

матеріальнымъ

 

иптере-

самъ

 

высшіе

 

духовные,

 

руководиться

 

любовью

 

къ

 

без-

конечному

 

идеалу

 

добра,

 

любитъ

 

безкорыстно

 

и

 

само-

отверженно

 

безконечное

 

добро

 

для

 

добра,

 

любить

 

не

только

 

близкихъ,

 

наприм.

 

дѣтей,

 

не

 

только

 

однородныхе,

наприм.

 

людей,

 

но

 

и

 

все

 

живое

 

въ

 

природѣ,

 

всякое

животное,

 

наприм.

 

даже

 

ядовитую

 

змѣю,

 

всякую

 

травку

и

 

растеніе,

 

наприм.

 

даже

 

китайское

 

дерево,

 

отравляю-

щее

 

уже

 

своимъ

 

запахомъ,

 

любить

 

всю

 

живую

 

природу,

несмотря

 

даже

 

на

 

ея

 

слѣпое

 

неразуміе,

 

на

 

ея

 

безумную,

безиощадную

 

и

 

бездушную

 

лютость.

 

А

 

умножьте

 

достиг-

нутую

 

нынѣ

 

природою

 

степень

 

нравственной

 

свободы,

самоотверженной

 

любви

 

и

 

благости,

 

осуществившихся

примѣрно

 

въ

 

богочеловѣчествѣ

 

Христа,

 

на

 

закопъ

 

раз-

витая

 

и

 

приближенія

 

къ

 

идеалу

 

любви

 

въ

 

продолженіе

вѣчности,

 

и

 

вы

 

получите

 

осуществленіе

 

идеала

 

любви

безконечной.

 

А

 

соберите

 

достигнутую,

 

къ

 

настоящему

моменту,

 

на

 

всѣхъ

 

мірахъ

 

во

 

всѣхъ

 

живыхъ

 

существахъ

сумму

 

сознанія

 

и

 

разума,

 

свободы

 

и

 

любви;

 

умножьте

ее

 

на

 

законъ

 

развитія

 

въ

 

грядущую

 

безконечную

 

веч-

ность;

 

сложите

 

все

 

это

 

съ

 

суммою

 

нынѣ

 

существующихе

ве

 

абсолютной

 

матеріи

 

безконечпыхъ

 

свойствъ

 

самобыт-

ности,

 

всемогущества,

 

вездѣсущія

 

и

 

другихъ,—и

 

тогда

вы

 

получите

 

безконечно

 

совершенпаго

 

Бога,

 

Бога

 

не

въ

 

прошедшемъ,

 

не

 

въ

 

настоящемъ,

 

а

 

въ

 

безкопечно—

отстоящемъ

 

будущемъ,

 

Бога

 

ие

 

личнаго,

 

а

 

общаго,

 

не

цѣльнаго,

 

а

 

собирательнаго,

 

т.

 

е.

 

не

 

получите

 

личнаго

Бога

 

никогда,

 

во

 

вѣки

 

вѣковъ.

 

Вотъ

 

какого

 

Бога

 

про-

повѣдуетъ

 

теорія

 

эволюціи!

 

Вотъ

 

какого

 

славить

 

Христа,

— Христа,

 

какъ

 

человѣка,

 

нѣкогда

 

жившаго

 

и

 

пере-

ставшаго

 

яшть,

 

но

 

осуществившаго

 

ъъ

 

себѣ

 

высшій,

сколько

 

известно

 

донынѣ.

 

нравственный

 

идеалъ.

Такимъ

 

образомъ

   

эта

 

теорія

 

оставляетъ

 

насъ

    

теперь

це

 
только

 
съ

 
обломками

   
иашихъ

 
чаяній

    
и

 
идей,

    
но

 
я
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сѣ

 

разгромомъ

 

даже

 

припциповъ

 

нашего

    

разума,

    

даже

безспорныхъ

 

указаній

    

и

 

требовапій

 

какъ

    

внутренняго,

такъ

 

и

 

внѣшняго

 

опыта.

    

Такъ

 

мы

 

получаемъ

    

по

 

этой

теоріи

 

номинальную

 

замѣну

 

Бога

 

абсолютною

   

матеріею.

Получаемъ

 

какое-то

 

однобокое

 

урѣзанное

 

абсолютное,

 

коне-

чное

 

безконечное.

  

Получаемъ

 

въ

 

абсолютной

 

матеріи

 

абсо-

лютно-безконечныя

 

свойства

 

самобытности,

 

всемогущества

 

J

вездѣприсутствія,

    

неизмѣняемости,

    

даже

    

безконечиаго,

безпредѣльно

 

разлитаго

 

въ

 

пространстве

 

чувства.

   

Но

 

пе

получаемъ

 

ни

 

тѣни

 

сознапія,

    

разума,

  

свободы,

    

любви;

иапротивъ

 

получаемъ

 

въ

 

этомъ

 

абсолютпомъ

 

законъ

 

слѣ-

поты

   

и

 

неразумія,

 

законъ

 

необходимости

   

и

 

безучастной

къ

 

себѣ

 

самому

 

лютости,

 

законъ

 

внутреипяго

   

самотерза-

нія,

   

самопожиранія,

    

самопоглощепія.

    

Въ

 

абсолютномъ

вмѣстѣ

 

съ

 

неизмѣнпостыо

   

получаемъ

   

измѣняемость,

    

за-

конъ

 

саморазвитія,

 

законъ

   

самоулучшешя,

    

даже

 

законъ

попятнаго

 

движеиія

 

вслѣдствіе

 

препятствій,

 

которыя

   

по-

ставляетъ

   

себѣ

 

само

  

же,

   

конечно,

    

абсолютное;

 

потому-

то

 

Дарвинъ,

 

на

 

основаніи

 

опыта,

 

и

 

не

 

допускаетъ

    

без-

конечиаго

 

самоулучшенія

 

природы.

  

Получаемъ

   

въ

 

этомъ

абсолютномъ

 

во

 

первыхъ

 

гадательныя,

    

а

   

во

 

вторыхъ

 

и

непримиримыя

 

противорѣчія,

 

что

 

изъ

 

совершенной

    

без-

сознательности

 

развивается

 

вънемъ сознательность,

 

и

 

разо-

вьется

 

сознаиіе

 

безконечное;

 

изъ

 

совершепнаго

 

неразумія

развивается

 

разумъ

 

и

 

разовьется

 

разумъ

 

безконечный;

 

изъ

бездушной

    

лютости

    

развивается

    

благость

 

природы

    

и

разовьется

   

благость

   

безкопечиая,

    

безконечяая

    

любовь

безконечный

  

Богъ,

  

который

 

есть

 

любовь;

 

что

 

это

 

абсол-

лютное

 

не

 

цѣлыю,

    

а

 

раздвоено

 

на

 

двѣ

 

половины,

    

изъ

коихъ

 

одна

 

закончена

    

и

 

неизмѣина,

    

а

 

другая

    

сперва

даже

 

не

 

существовала,

    

а

 

затѣмъ

 

возникаете

    

и

 

воспол-

няется

 

раэвитіемъ;

 

что,

 

такимъ

   

образомъ,

   

цѣлая

    

поло-

вина

 

безконечнаго

 

абсолютнаго,

 

абсолютной

 

всетворящей

матеріи,
 

развивается

 
не

 
изъ

 
нея

 
самой,

   
а

 
изъ

 
безуслов-



Наго

 

нуля,

 

изе

 

безусловного

   

небытія,

    

изъ

 

безусловиаго

отрицанія.

Но

 

теорін

 

развитія,

 

быле

 

начальный

 

момептъ

    

разви-

та;

  

но

 

непонятно,

    

почему

 

оно

    

не

 

безначально,

     

когда

матерія

 

и

 

безпачальна

 

и

 

подчинена

 

закону

 

необходимаго

развит ія

 

искони?

 

Получаемъ

 

по

 

этой

 

теоріи

 

Факте

   

само-

зарожденія

 

или

 

состоявшійся

 

когда—то

 

встарь,

    

или

  

же

осуществляющейся

 

даже

 

теперь,

 

тогда

  

кань

 

самые

    

точ-

ные

 

научные

 

опыты

 

подтверждаютъ

 

невозможность

 

само-

зарожденія.

 

Получаемъ

 

по

 

этой

 

теоріи

 

все

 

.развитіе

    

©jj-

ганическаго

 

міра

 

изъ

 

нужды

 

и

 

случая,

 

тогда

 

какъ

    

уже

очень

 

давно

 

сознано

 

человѣчествомъ,

 

что

 

изъ

 

случая

 

ни-

какъ

 

нельзя

 

произвести

 

міроваго

    

цѣлесообразнаго

    

рас-

порядка.

 

Получаемъ

 

очевидное

 

противорѣчіе

   

и

 

въ

 

томъ,

что

    

изъ

 

отсутствия

    

целесообразности

    

въ

 

примитивной

природѣ

   

происходите

    

очевидная

    

целесообразность

    

во

всемъ

 

органическомъ

 

мірѣ,

   

целесообразность

    

въ

 

стрем -

леніи,

 

въ

 

чувствѣ

 

и

 

смыслѣ

   

живыхъ

    

существъ.

     

Полу-

чаемъ

   

и

 

далѣе

 

несообразность

    

на

 

несообразности.

  

На-

прим.

    

получаемъ

 

необходимость

 

умножать

 

билліоны

   

на

милліарды

 

вѣковъ,

  

чтобы

  

произвести,

 

случайными

   

скач-

ками

 

природы,

 

все

 

разпообразіе

 

органическаго

 

міра

   

изъ

одной

 

монеры,

 

чтобы

 

произвесть

   

примерно

    

зрительный

нервъ

 

и

 

наконецъ

 

глазъ

 

человѣка

 

или

 

орла.

    

Получаемъ

мягкотѣлаго

 

моллюска,

 

котораго

 

природа

 

нимало

 

не

 

улуч-

шила

    

въ

 

продолжении

    

билліоновъ

   

вѣковъ,

    

и

 

того

 

же

моллюска,

 

превращеннаго

 

случайными

 

скачками

  

природы

въ

 

человѣка.

  

Пусть

 

половина

 

самыхъ

    

сильныхъ

    

умоеъ

доказываете

 

опытами

 

невозможность

 

плодотворнаго

   

про-

должетгія

    

рода

 

посредствомъ

 

помѣсей

 

даже

 

между

    

бли-

жайшими

    

видами,

    

какъ

    

и

 

невозможность

    

случайного

происхожденія

 

человѣка

 

изъ

 

монеры

   

безспорнымъ

    

оак-

томъ

 

отсутствія

    

переходи

 

ыхъ

   

степеней;

    

но

 

для

 

теоріи
нужна

 
возможность,

 
и

 
она

 
допускается.

 
Пусть

 
безконеч-



ное

 

разстояніе

 

между

 

разумяымъ

 

человѣкомъ

 

и

 

яеразум-

нымъ

 

животнымъ

 

доказывается

 

; Фактомъ,

 

чго

 

даже

 

обезь-

яна,

 

въ

 

прододя?еніи

 

безконечнаго

 

ряда

 

вт?ковъ,

 

не

 

выу-

чилась

 

ни

 

зажечь

 

огонь,

 

нитѣмъ

 

менѣе

 

устроить

 

въ

 

своемъ

логовищѣ

   

какой

 

либо

 

очаге,

 

не

 

выучилась

   

ни

 

сама

 

со-

бой,

 

ни

 

даже

 

чрезъ

 

подражаніе

 

человѣку;

 

теорія

 

не

 

обра-

щаетъ

 

нималѣйшаго

 

вниманія

 

на

 

безчислепную

 

серію

 

по-

добныхъ

 

Фактовъ

 

превосходства

 

челОвѣка

 

нредъ

 

животными

и

 

твердить

 

свое,

 

что

 

душа

 

человека

 

качественно

    

тоже-

ственна

 

съ

 

душею

 

скотовъ.

 

Пусть

 

опытъ

   

говорить,

   

что

даже

 

у

 

высшихъ

 

животныхъ,

 

хотя

 

и

 

есть

 

.членораздель-

ные

 

звуки

  

голоса,

    

но

 

нѣтъ

 

словъ;

    

а

 

это

 

потому,

    

что

животяыя

 

не

 

знаютъ

 

названій

 

предметовъ,

   

а

 

тѣмъ

 

более

не

 

знаютъ

 

названій

 

дѣйствій

 

предметовъ,.

   

ихъ

  

качестве

и

 

отношеній;

 

а

 

это

 

потому,

 

что

 

у

 

животныхъ

    

нѣтъ-

 

ни

обшихъ

 

ни

 

отвлеченныхъ

 

понятій;

   

почему

    

въ

 

созпаніи

животныхъ

 

не

 

можетъ

 

быть

    

ни

 

существительныхъ,

    

ни

глаголовъ,

 

ни

 

тѣмъ

 

менее—другихъ

 

частей

 

рѣчн,

   

кромѣ

мея?дометій,

 

а

 

имѣется

 

только

 

конкретное

 

представленіе

 

пред.

метовъ

 

съ

 

ихъ

 

непосредственными

 

отпошеніямн;

 

почему

 

так-

же

 

не

 

имѣется

 

у

 

животныхъ

 

ни

 

исторической

 

памяти,

 

ни

 

пре-

даній,

 

ни

 

нравственныхе

 

правиле,—для

 

теоріи

 

эволюціи

это

 

неважпо.

 

Она

 

смѣло

 

выводите

    

и

 

нравственность

    

и

особенно

 

соціологію

 

человѣческую

 

изъ

 

нравственности

 

и

общественности

 

животныхъ.

 

Не

 

указывайте

 

этимъ

   

фило-

соФамъ

 

па

 

обще-человѣческій

 

Факте,

 

что

   

нравственность

животнымъ

 

не,

 

;вмѣняется,

 

тогда

 

какъ

 

человѣку

   

вмѣняет-

ся, — для

 

этой

 

философіи

 

это

 

неважно.

 

По

 

ея

 

ученію,

   

въ

существѣ

 

дѣда

 

и

 

человѣку

   

нравственность

    

невменяема,

и

 

его

 

гнететъ

 

со

 

всѣхъ

 

сторонъ

 

абсолютный

   

законъ

 

не-

обходимости,

 

царящій

    

въ

 

природе.

    

Но:

 

въ

 

тоже

 

время

нравственность

    

и

 

вмѣняема

    

человѣку,

    

такъ

 

какъ

   

і

 

для

него,

    

по

 

закону

    

развитія,

    

обявателенъ

    

нравственный

идеалъ.
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He

 

указывайте

   

этимъ

    

философэмъ

    

на

 

противорѣчіе,

что

 

по

 

теорій

 

эволюцій

 

въ

 

основѣ

 

улучшенія

 

всѣхъ

 

жи-

выхъ

 

существъ

 

лежитъ

 

законъ

 

борьбы

 

и

 

подбора,

 

и

 

что

завоевываетъ

   

себѣ

 

не

 

только

 

счастье

 

жизни,

    

не

 

только

улучшеніе

 

породы,

 

но

 

и

 

право

 

на

 

жизнь

    

и

 

на

 

продол-

женіе

    

рода

    

именно

    

только

 

побѣдитель

    

въ

 

жизненной

борьбѣ,

 

побѣдитель

 

или

 

силою,

 

или

 

хитростью,

  

или

 

слу-

чайнымъ

 

счастьемъ;

   

а

 

въ

 

тоже

 

время

 

теорія

    

требуетъ,

чтобы

 

люди

 

жили

     

«для

 

идеальныхъ

 

стремленій,

   

не

 

для

собственна

 

го

 

я,

 

а

 

для

 

блага

 

общаго,

    

не

 

ради

 

корысти,

а

 

съ

 

полнымъ

 

попраніемъ

 

своихъ

 

личныхъ

   

интересовъ».

Эти

  

теоретики

 

наивно

 

расчотливо

 

требують,

 

чтобы

    

мы

всѣ

 

посторонились

    

для

 

нихъ

    

на

  

жизненной

   

аренѣ

    

и

«дали

  

просторъ

   

людямъ

 

идеала»,—т.

 

е.

 

имъ

 

самимъ,—

^работать

   

для

 

идеала

 

любви

   

на

 

легальной

 

практиче-

ской

 

почвѣ* ,

    

а

 

мы

 

сами,

    

какъ

 

смирныя

 

овцы,

     

чтобъ

легли

 

и

 

дали

 

имъ

 

не

 

только

 

стричь

 

насъ,

    

но

 

и

 

рѣзать,

для

 

ихъ

 

удовольствія.

 

Не

 

любятъ

 

они

 

нашего

 

вопроса,

 

что

 

же

вы

 

дадите

 

намъ

 

за

 

это?

 

Награду

 

въ

 

небесахъ?

 

Никакъ.

 

Въ

 

бу-

дущей

 

жизни?

 

Никакъ.

 

Дадите

 

блаженное

 

безсмертіе?

 

Ника-

кого

 

личнаго

 

безсмертія.

 

Но

 

это

 

странно.

 

Кто

 

же

 

васъ

 

тогда

послушается?

   

Даже

 

апостолы,

 

совершеннѣйшіе

  

безкоры-

стнѣйшіе

 

люди,

 

и

 

тѣ

 

спрашивали

 

Христа:

   

се

 

МЫ

 

оста-

вихомъ

 

вся

 

и

 

въ

 

слѣдъ

 

Тебе

 

гідохомъ,— что

  

убо

 

будетъ
намъ?

 

И

 

даже

 

самъ

 

Христосъ,

 

олицетворепіе

   

самоотвер-

женія

 

и

 

высшей

 

идеальной

  

любви,

 

и

 

Онъ

 

указалъ

    

имъ

на

  

царствіе

  

небесное.

    

А

 

наши

 

философы

    

что

 

же

 

обѣ-

щаюте

 

намъ?

 

На

 

небѣ

 

ровно

 

ничего;

    

имъ

 

хорошо

    

из-

вѣстно,

 

что

 

и

 

самаго

 

неба

 

нѣте,

 

и

 

на

 

небѣ

 

никого,

   

ни-

кого

 

таме

 

не

 

было,

   

нѣте

   

и

 

никогда

  

не

 

будетъ...

    

Имъ

хорошо

 

известно,

 

что

    

и

 

Бога

 

нѣтъ,

 

пѣть

    

въ

 

действи-

тельности,

 

нѣтъ

 

въ

 

природѣ,

 

нѣтъ

 

внѣ

 

васъ,

 

для

 

вашего

внѣшняго

    

чувства.

    

Но

 

въ

 

замѣнъ

    

этого,—убѣждаютъ

они

 
васъ } — создайте

 
Бош

 
внутри

 
себл,

 
утвердите

 
Бога
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внутри

 

себя

 

въ

 

вашемъ

 

внутреннемъ

 

чувствѣ,

 

Bora
нравственнаго,

 

сеуженнаго,

 

вмѣсто

 

дѣйствительнаго

 

всецѣ-

лаго

 

Бога.

 

Поставьте,

 

говоряте,

 

вопросе

 

о

 

бытіи

 

Бога

действительна™

 

совсѣмъ

 

на

 

иную

 

почву,

 

давно

 

указан-

ную

 

великимъ

 

Кантомъ.

 

АКантъ

 

училъ,что

 

о

 

бытіи

 

Бога,

обытіи

 

человѣческаго

 

духа,опремірномъ

 

существованіи,

 

о

безсмертіи

 

мы

 

обыкновенными

 

способами

 

познанія

 

ничего

знать

 

не

 

моніемъ.

 

А

 

вслѣдъза

 

Кантомъ,

 

его

 

послѣдователи,

Фихте,

 

Шеллиигъ,

 

Гегель,

 

Шопенгауэръ,

 

Фохтъ,

 

Бюх-

неръ,

 

нынѣшніе

 

монисты

 

и

 

эволюціонисты

 

стали

 

отваж-

но

 

обходиться

 

совсѣмъ

 

безъ

 

личпаго

 

Бога;

 

стали

 

реко-

мендовать

 

нравственность

 

безъ

 

личнаго

 

безсмертія;

 

стали

исключать

 

всякое

 

участіе

 

премірнаго

 

бытія

 

въ

 

бытіи

матеріальномъ,

 

всякое

 

чудо,

 

всякія

 

явленія

 

духовъ,

равно

 

какъ

 

и

 

нисшествіе

 

Сына

 

Божія

 

на

 

землю

 

въ

 

лице*

Богочеловѣка

 

Христа.

 

Ничего

 

подобнаго,

 

по

 

ихъ

 

уче-

пію,

 

мы

 

не

 

знаемъ

 

и

 

знать

 

не

 

можемъ.

 

Даже

 

больше,

мы

 

знаемъ,

 

что

 

ничего

 

подобнаго

 

и

 

быть

 

не

 

можетъ.

Не

 

обращаютъ

 

они

 

вниманія

 

на

 

действительный

 

Фактъ,

что

 

мы

 

это

 

знать

 

можемъ;

 

можемъ

 

не

 

только

 

по

 

вну-

треннему

 

чувству,

 

но

 

и

 

по

 

опыту,

 

и

 

знаемъ

 

по

 

свидѣ-

тельству

 

исторіи.

 

Знаемъ

 

бѳзчисленное

 

множество

 

чудесъ

и

 

знаменій,

 

предзнаменованій

 

и

 

предчувствій;

 

знаемъ

явлеиія

 

духовъ

 

и

 

отшедшихъ

 

душъ

 

не

 

только

 

въ

 

хри-

стианской

 

церкви,

 

по

 

и

 

въ

 

древиемъ

 

языческомъ

 

и

 

въ

современномъ

 

полу-христіанскомъ,

 

или

 

даже

 

антихри-

стіанскомъ

 

мірѣ,

 

знаемъ

 

въ

 

обширной

 

области

 

спири-

тизма,

 

въ

 

которой

 

не

 

все

 

же

 

обманъ

 

воображенія,

 

игра

нервовъ,

 

намеренная

 

ложь,

 

когда

 

спириты

 

клянутся

 

вѣч-

нымъ

 

своимъ

 

спасепіемъ

 

въ

 

истипѣ

 

своихъувѣреній.

 

Знаемъ

наконецъ

 

несомненно

 

изъ

 

жизни

 

Іисуса

 

Христа,

 

который

говорилъ:

 

еще

 

иЪІть

 

не

 

вѣруете,дѣломъ

 

моимъ

 

вѣруйте

(loan.

 

10,

 

34);

 

который

 

въ

 

себѣ

 

самомъ

 

явилъ

 

мірунесомнѣн-

ный

 

Фактъ

 

воскресепія

 

изъ

 

мертвыхъ,

 

Факте,

 

засвидѣтельство-



ванный

 

многими

 

сотнями

 

личныхъ

 

непосредственныхъ

 

сви-

дѣтелей

 

(1

 

Корин.- 15,

 

1—10).

 

А

 

вѣруя

 

чуднымъ

 

боже-

ственнымъ

 

дѣламъ

 

и

 

еобытіямъ

 

жизни

 

Христа,

 

мы

 

должны

вѣровать

 

и

 

самому

 

Христу,

 

какъ

 

Богу,

 

и

 

словамъ

 

Его,

какъ;глаголамъ

 

Бога

 

Слова.

То

 

пустая

 

мечта— думать

 

утвердить

    

религіозность

    

и

нравственность

 

человѣческую

 

на

 

практическомъ

 

стремле-

ніи

 

къ

 

идеалу,

 

зная,

 

что

 

нѣтъ

   

ни

   

Бога,

 

ни

 

безсмертія.

Свидетель

   

этому

 

еще

 

древши

    

пророкъ

    

псалмопѣвецъ;

уже

   

въ

 

его

 

время

 

безумцы

 

говорили

   

въ

 

сердцѣ

 

своемъ:

нѣсть

   

Богъ,

   

и

 

растлѣвались

 

въ

 

неічтштяхъ

   

своихъ

(ГІсал.

   

13).

    

То

 

безнадежная

 

мечта

 

утвердить

    

религиоз-

ность

   

и

 

нравственность

 

даже

    

на

 

Кантовомъ

 

положеіііи,

что

 

мы

  

не

 

можемъ

   

знать,

    

есть

 

ли

 

Богъ,

 

есть

 

ли

    

без-

смертіе.

 

Доказательство

   

этому— 13

 

лѣтиій

 

петербургский

отрокъ

 

Григорьевъ,

 

который

 

разсудилъ

 

такъ:

  

кто

 

можетъ

это

 

доказать,

 

ІЧто

 

есть

 

Богъ,

 

и

 

убилъ

 

отца

 

родпаго,

 

какъ

разсуждаютъ

   

и

 

поступайте

   

нынѣ

    

и

 

тысячи

    

другихъ,

даже

 

въ

 

низкихъ

 

СФерахъ.

    

И

 

тамъ

 

уже

 

нынѣ

 

читаютъ,

какъ

 

читалъ

 

отрокъ

 

Григорьевъ— отцеубійца,

  

вольнодум-

ныя

 

газеты,

 

мерзкіе'

 

романы

   

и

 

гіовѣсти.

  

Случалось

   

мнѣ

не

 

разъ,

 

при

 

обозрѣніи

 

епархіи,

 

спрашивать

 

въ

 

разныхъ

пунктахъ,

 

нѣтъ

 

ли

 

чего

 

почитать.

 

И

 

вдругъ

 

отЫщутъ

 

у

какого

   

либо

 

писаря

    

и

 

подадуть

 

такую

    

газетную

    

пу-

стошь,

 

такую

   

прелюбодейную

   

богопротивную

   

мерзость,

что

 

приходилось

 

только

 

вздрогнуть:

 

ахъ

 

Боже

 

мой!

 

И

 

это—

азбука

 

литературнаго

 

образования,

 

по

 

которой

 

начинаете'

учиться

 

уму

 

разуму

   

нашъ

    

малограмотный,

    

но

 

искони

богобоязненный

 

иароДъ!

 

Конечно,

 

противъ

 

наплыВа

 

этой

заразы

    

именно

    

мы,

 

духовпые

    

пастыри,

    

обязаны

 

бы

взять

    

свои

 

мѣры,

    

распрострапеніемъ

 

полезиаго

    

душе-

питательнаго

 

чтенія;

 

по

 

непробудная

 

спячка

 

большинства—

это

    

роковой

 

законъ,

 

указанный

 

еще

 

въ

 

притчѣ

   

Спаси-

теля:

 
спящимъ

 
же

 
чшвѣкомъ

 
(духовпимъ)

 
пріиде

   
врагъ



—
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—

ивсѣя

 

плевелы

 

посреди

 

пшеницы...

 

А

 

сонливые

 

пока

 

только

и

 

знаютъ,

   

что

   

взываютъ:

  

Господи!

 

хощши

  

ли

 

убо,

 

да
шедше

 

испмвемъ

 

Я.

 

На

 

что

 

и

 

получаютъ

 

превразумительный

отъ

 

Провидѣнія

 

отвѣтъ:

   

ни,

 

да

   

не

 

когда

   

восторгакпце

плевелы,

 

восторгнете

 

купно

 

съ

 

ними

 

и

 

пшеницу.

   

Оста"
внте

 

расти

 

одое

 

купно

 

до

 

жатвы...

 

А

 

опасно,

 

какъ

 

бы

при

 

продолжающейся

 

спячкѣ

   

человѣковъ,

 

оберегающихъ

ниву

 

Божію,

    

и

 

при

 

коварномъ

 

бодрствованіи

    

враговъ,

какъ

 

бы

 

даже

 

простой

 

народъ

 

несталъ

 

на

 

препрославленную

Кантову

   

точку

    

зрѣнія,

 

будто

 

нельзя

 

доказать,

    

есть

 

ли

Богъ.

 

Между

 

тѣмъ

 

извѣстно,

 

что

 

лишь

 

только

    

западно-

европейцы

    

стали

    

на

 

Кантову

   

точку

 

зрѣнія,

 

будто

 

мы

не

 

можемъ

 

познать

 

ничего

 

о

 

Богѣ

   

и

 

безсмертяомъ

 

духѣ

обыкновенными

    

способами

    

познанія,

   

какъ

    

религія

    

и

пошатнулась

 

научно

 

во

 

всемъ

    

христіанскомъ

   

мірѣ,

    

да

сталъ

 

невѣроятенъ

 

и

 

самь

 

Хрнстосъ,

 

какъ

 

Богочѳловѣкъ,

какъ

 

истинный

 

единородный

    

Сынъ

 

Божій,

  

несмотря

 

на

всю

 

историческую

    

непреложность

 

Евангелія.

 

А

 

Кантова

точка

 

зрѣнія,

   

къ

 

сожалѣнію

    

и

 

къ

 

стыду,

 

общая

 

точка

зрѣнія

 

ученыхъ,

 

даже

 

такихъ

 

учепыхъ,

 

которглмъ

  

никакъ

не

 

слѣдовало

 

бы

 

останавливаться

  

на

 

ней.

    

Не

 

слѣдовало

бы

 

потому,

  

что

 

она

 

противна

 

воззрѣпію

 

всѣхъ

   

богопро-

свѣщенныхъ

 

боговидцевъ

 

и

 

между

 

ними

 

апостола

 

Павла,

который

 

говорилъ:

    

сей

 

Богъ,

   

сотворивый

 

міръ

   

и

 

вся,

ююе

 

въ

 

пет,

 

создалъ

 

отъ

 

единыя

 

крове

 

весь

 

лзыкъ

 

чело-

вѣчь,

 

жити

 

по

  

всему

 

лицу

 

земному,

 

взыскати

 

Господа,
да

 

none

 

осяжутъ

 

Его

 

и

 

обрящутъ,

 

яко

 

недалече

 

отъ

 

еди-
паго

 

коегождо

 

насъсуща

 

(Дѣян.

 

17,

 

24— 27). Или:

 

разумное

Вожіе

 

(то

 

что

 

можно

 

и

 

должно

 

человѣку

 

знать

   

о

 

Богѣ)

явѣ

 

есть

 

въ

 

нихъ:

 

Богъ

 

6о

 

явилъ

 

есть

 

имъ.

  

Невидимая
бо

 

Его,

 

отъ

 

Созданья

 

міра

 

мворенми

  

помышляема,

   

ви-

дима

 

суть,

 

какъ

  

то

 

присносугцная

 

сила

 

Его

   

и

   

боже-
ство

 

(Рим.

  

1,

   

19 —20).

   

Значить,

 

по

 

взгляду

    

великаго

апостола?

   

вопреки

 

общему

   

современному

  

взгляду

   

даже
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благонамѣреннѣйпшхъ

 

мыслителей,

 

Bora

 

можно

 

даже

осязать*

 

невидимыя

 

въ

 

себѣ

 

свойства

 

Божіи,

 

присно-

сущная

 

сила

 

и.

 

божество,

 

въ

 

твореніи

 

видимы,

 

и

 

вооб-

ще

 

о

 

Богѣ,

 

Его

 

бытіи

 

и

 

свойствахъ

 

можно

 

пріобрѣтать

познаніе

 

даже

 

чувственнымъ

 

путемъ.

Чего

 

на

 

новый

 

годъ

 

всѣмъ

 

и

 

желаемъ

 

и

 

отъ

 

увлеченія

ложною

 

ФилосоФІею,

 

по

 

внушепію

 

святаго

 

апостола,

всѣхъ

 

предостерегаемъ.

 

Предостерегаемъ,

 

какъ

 

отъ

 

за-

разы,

 

какъ

   

отъ

 

гибели,

  

какъ

    

отъ

 

гнили

    

совремепиаго

общества.

 

Аминь.
-

<&~------

.

КАТАЛОГЪ

   

КНИГАМЪ,
П

 

Р

 

О

 

Д

 

А

 

10

 

Щ

 

И

 

М

 

С

 

Я

ВЪ

 

СИНОДАЛЬНЫХ!

 

КНИЖНЫХЪ

 

ЛАВКАХЪ.

отдълъ

 

П.

(Продолженіе

 

*J

174.

   

Послѣдованіе

 

молебнаго

 

пѣнія

 

вовремя

губительнаго

 

ПОВѣтрІЯ

 

и

 

смертоносный

  

немощи,

Ц.

 

П.

 

въ

 

8

 

д.

 

на

 

сѣр.

 

бум.

 

М.

 

1855

 

г.

въ

 

пер.

 

бум.

 

—

    

5

    

1

175.

   

Послѣдованіе

 

молебнаго

 

пѣнія

 

о

 

ПОбѢ-

дѣ

 

на

 

супостаты,

 

Ц

  

П.

 

въ

 

4

 

д.

 

Спб.

 

на

 

сѣр.

бум.

  

въ

 

пер.

  

бум.

  

—

    

5

    

1

176.

   

ГІОСЛѣдованІе

 

св.

 

Великомученику

 

и

побѣдоносцу

 

Георгію,

 

Ц.

 

П.

 

въ

 

4

 

д.

  

съ

 

кин.

на

 

сѣр.

  

бум.

 

Спб.

  

1851

 

г.

  

въ

 

пер.

 

кож.

 

—

 

55

    

1

кор.

  

—

  

35

    

1
бум.

  

—

 

20

    

1

177.

   

ПослѢдованІѲ

 

благодарственнаго

 

и

 

мо-

лебнаго

 

пѣнія

 

ко

 

Господу

 

Богу,

 

пѣваемаго

 

въ

день

 

'

 

Рождества

 

Спасителя

 

нашего

 

Іисуса

 

Хри-

(*)

 
См.

 
Уфіш.

 
Епарх.

 
Вѣдом.

 
1882

 
г.

 
Ш

 
20—24

 
п

 
1883

 
г.

 
№

 
1.
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Я;3

                     

0

   

T

   

Д

  

ѣ

   

Л

   

Ъ

      

II.

                    

Р.

 

К.

   

Ф.

ста

 

и

 

воспомипанія

 

избавленія

 

церкви

 

и

 

дер-

жавы

 

Россійскія

 

отъ

 

нашествія

 

галловъ

 

и

 

съ

ними

 

двадесяти

 

языкъ,

 

Ц.

  

П.

 

въ

 

8

 

д.

 

съкин.

на

 

сѣр.

 

бум.

  

Спб.

  

1870

 

г.

  

въ

   

пер.

 

бум.

   

—

 

35

    

1

178.

   

Послѣдованіе

 

благодарственнаго

 

и

 

мо-

лебнаго

 

пѣнія

 

къ

 

Господу

 

Богу,

 

даровавшеву

свою

 

помощь

 

Благочестивѣйшему

 

Государю

Императору

 

Николаю

 

Павловичу

 

на

 

испровер -

женіе

 

крамолы,

 

угрожавшія

 

междоусобіемъ

 

и

бѣдетвіями

 

Государству

 

Всероссийскому,

 

Ц.

П.

  

въ

 

4

 

д.

 

безъ

 

кии.

  

па

 

сѣр.

  

бум.

   

М.

   

1826

г.

 

въ

 

пер.

 

бум.

 

—

  

20

     

1

179.

   

Послѣдованіе

 

благодарственнаго

 

я

 

мо-

лебнаго

 

пѣнія

 

при

 

вступленіи

 

въ

 

совершен-

нолѣтіе

 

Всероссійскаго

 

престола

 

Наслѣдпика

Благовѣрнаго

 

Государя

 

Цесаревича

 

и

 

Вели-

каго

 

Князя

 

Александра

 

Николаевича,

 

Ц.

 

П.

въ

 

4

 

д.

 

съ

 

кин.

 

на

 

бѣл.

   

бум.

    

Спб.

     

1834

 

г.

;

      

..f;

 

_ .

                                          

въ

 

пер.

 

бум.

 

—

 

50

    

1

ПослѢдованІЯ,

 

помѣщенныя

 

въ

 

Часословѣ,

 

на-

печатанпыя

 

и

 

продающіяся

 

отдѣлыіыми

 

книж-

ками,

 

Д.-

 

П.

 

въ

 

8

 

д.

  

безъ

 

дан.

 

на

   

сѣр.^бэді,.^

М.

  

1867

 

г.

  

въпер.

  

бум.

180.

   

Полуцощпица.

                                          

—

    

3

    

1

181.

   

Утреня

 

и

 

первый

 

часъ.

                          

—

    

4

    

1

182.

   

Часы:

 

третій,

 

шестый

 

и

 

девятый.

          

—

    

5

    

1

183.

     

Вечерня

   

съ

    

повечеріями,

    

великимъ

и

 

малымъ.

 

—

    

6

    

1

184.

   

Отпустительные

 

тропари,

    

воскресные.

и

 

другіе.

  

—

    

5

    

1

185.

   

Правило

 

молебиое

 

къ

 

Пресвятому

 

Духу,

Ц»

 

П.

 

въ

 

8

 

д.

 

на

  

сѣр.

    

бум.

    

1839

 

г.

    

изд,

Кіево-Печерской

 

лавры,

 

въ

 

пер.

 

бум.

 

<—.

 

15

    

1
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-

о

 

т

 

д

 

ѣ

 

л

 

ъ

    

II.

                     

Р.

 

К.

 

Ф.

186.

   

Празднество

 

явленію

 

Тихвинскія

   

иконы

Пресвятыя

 

Богбродицы,

 

въ

 

8

 

д.

 

на

 

сѣр.

   

бум.

М.

  

1863

 

г.

 

въ

 

бумаж.

 

—

    

3

    

1

187.

   

Сборникъ

 

молитвъ,

 

на

 

всякій

 

день

 

пот-

ребныхъ.

    

Спб.

    

1865

 

г.

 

Г.

 

П.

 

въ

 

32

    

д.

 

на

бѣл.

 

бум.

 

въ

 

бумаж.

 

—

    

7

     

1

188.

   

Служба

 

и

 

акаѳистъ

 

явленію

 

ИверСКОЙ

иконы

 

Пресвятыя

 

Богородицы,

 

Ц.

 

П.

 

въ

 

4

 

д.

съ

 

кии.

 

на

 

сѣр.

  

бум.

 

М,

    

1875

 

г.

    

въ

    

пер.

кож.

 

—

 

55

 

2

кор.

 

—

 

35

 

2

бѵм.

 

—

 

20

    

1

189.

   

Служба

 

явленію

 

КазанСКІЯ

 

ИКОНЫ

 

Прес-
вятыя

 

Богородицы,

 

Ц.

 

П.

 

въ

 

8

 

д.

 

съ

 

кин.

   

на

сѣр.

 

бум.

 

М.

  

1862

 

г.

 

въ

 

пер.

 

бум.

 

—

 

15

    

1

190.

   

Служба

   

явленно

   

Ѳеодоровскія

   

иконы

Пресвятыя

 

БОГОРОДИЦЫ,

 

Ц.

  

П.

 

въ4

 

д.

  

съ

 

кин.

на

 

бѣл.

 

бум.

 

М.

  

1854

 

г.

 

въ

 

пер.

 

кож.

 

—

 

55

 

;

 

2

кор.

 

—

 

35

    

2

бум.

 

—

 

20

    

1

191.

   

Служба

 

на

 

каждый

 

день

 

первыя

 

седми-

цы

 

Великаго

 

поста,

 

въ

 

2

 

книгахъ,

 

Ц.

 

П.

 

въ

4

 

д.

 

съ

 

кин.

  

на

  

бѣл.

 

бум.

    

М.

    

1876

 

г.

    

въ

шагр.

 

сэфьянѢ.

 

6

 

—

 

5

кож.

 

4

 

20

 

5

бум.

    

3

 

50

    

4

192.

   

Служба

 

на

 

каждый

 

день

 

Страстныя

 

сед-

мицы

 

Великаго

 

поста,

 

Ц.

 

П.

 

въ

 

4

 

д.

 

съ

 

кин.

па

 

бѣл.

 

бум.

 

М.

  

1878

 

г,

 

Въ

    

2-хъ

 

книжкахъ,

въ

 

шагр.

 

саФьянѣ

    

6

 

—

    

5

въ

 

пер.

 

кож.

    

3

 

60

    

5

бум.

    

2

 

90

    

4



—

 

71

 

—

о

 

т

 

д

 

ѣ

 

л

 

ъ

    

П.

                     

Р.

 

К.

 

Ф.

193.

   

Въ

 

3-хъ

        

—

        

—

        

—

        

кож.

    

4

 

—

    

6

бум.

    

2

 

95

    

4

194.

   

Въ

 

6-ти

        

—

        

—

        

—

        

кож.

    

5

 

15

    

7

бум.

    

3

    

5

    

4

195.

  

Служба

 

въ

 

недѣлю

 

св.

 

Пентикостіи,

 

Г.

 

П.

въ

 

8

 

д.

 

на

 

сѣр.

  

бум.

 

Спб.

 

въ

 

пер.

 

кож.

 

—

 

15 :1*

 

1

196.

   

Въ

 

16

 

д.

       

—

        

—

        

—

        

бум.

 

—

 

15

     

1

Служба

 

въ

 

день

 

вознесенія

 

Господня.

 

Спб.
197.

  

Ц.

  

П.

 

въ

 

8

 

д.

 

съ

 

кин.

    

на

 

сѣр.

   

бум.

въ

 

пер.

 

кор.

 

—

 

10

    

1

198.

   

Г.

 

П.

 

въ

 

8

 

д.

   

на

 

сѣр.

 

бум.

    

въ

 

кор.,

 

—

    

5

    

1

Служба

 

св.

 

Апостоламъ

 

Петру

 

и

 

Павлу.

Спб.

199.

   

Ц.

 

П.

 

въ

 

8

 

д.

  

съ

 

кинов.

 

на

 

сѣр.

 

бум.

въ

 

пер.

 

кор.

 

—і

    

5;{

 

1

200.

   

Г.

 

П.

 

въ

 

8

 

д.

 

на

 

сѣр.

   

бум.

    

въ

 

пер.

кор.

 

—

    

5

    

1

301.

 

Служба

 

свят.

   

Димитрію

    

Митрополиту

Ростовскому,

 

Ц.

 

П.

 

въ

 

бумаж.

 

—?

 

1 5

    

1

(Продолжение

 

будешь).

і

ОВЪ.ЯГОЛЕНІЕ.
I

Только

 

что

 

отпечатана

 

новая

 

книга:

ЦЕРКОВНОЕ

 

ШГ0У0ТР0ЙОТ0.
Руководственныя

 

распоряжения

 

по

  

духовному

   

вѣдомству

 

и

разъясненія

 

по

 

вопросамъ

 

церковной

 

практики.

Выражая

 

собою

 

действующее

 

церковное

 

право,

 

«рас-

поряженія

 

по

 

духовному

 

ведомству»

 

раскрываютъ

 

его

преимущественно

   
со

 
стороны

 
практической, — общія

   
за-



-1 .72

 

—

кояогіОложенк

 

о

 

церкви

 

и

 

духовенствѣ

 

въ

 

нихъ

 

подт-

верждаются,

 

восполняются

 

и

 

разъясняются

 

по

 

вызову

обстоятельствъ,

 

согласно

 

требованіямъ

 

жизни

 

и

 

указані-

ямъ

 

опыта.

 

Въ

 

виду

 

безспорно

 

важпаго,

 

руководственна-

;

 

го

 

значенія,

 

какое

 

имѣютъ

 

въ

 

практическомъ

 

отношеніи

«распоряжения

 

по

 

дух.

 

вѣдомству» ,

 

мы

 

и

 

составили

'предлагаемый

 

сборникъ,

 

расположивъ

 

собранный

 

нами

матеріалъ

 

въ

 

системѣ,

 

по

 

семи

 

отдѣламъ.

 

Нелишнимъ

считаемъ

 

указать

 

вкратцѣ

 

содержаніе

 

каждаго

 

отдѣла:

1)

  

ОВЪ

 

ОПРЕДЕЛЕНЫ*

 

НА

 

СВЯЩЕННО-ПЕР-

КОВНО-СЛУЖИТЕЛЬСКЩ

 

МЕСТА,

 

назначеніяхъ,

перемѣщеніяхъ.

 

Устраиеніе

 

при

 

этомъ

 

иезаконнаго.

 

вмѣ-

шательства

 

прихожанъ

 

и

 

о

 

значеиіи

 

мірскихъ

 

пригово-

ровъ.

 

Объ

 

отлучкахъ

 

дух.

 

лицъ.

 

Гражданскія

 

права

священно-церковно-служительскихъ

 

дѣтей

 

и

 

о

 

полученіи

ими

 

видовъ

 

на

 

свободное

 

проживайте.

 

Права

 

загататныхъ.

Порядокъ

 

н

 

сроки

 

представленія

 

дух.

 

лицъ

 

къ

 

награ-

дамъ

 

и

 

т.

  

п.

2)

    

КАСАТЕЛЬНО

 

СОВЕРШЕНЫ

 

СЛУЖБЪ

 

И

ТРЕБЪ

 

ЦЕРКОВНЫХЪ.

 

Узаконения

 

о

 

кладбищах*.

Мѣры

 

противъ

 

распространенія

 

неправильно

 

писанпыхъ

иконъ-— противъ

 

нарушенія

 

благочинія

 

въ

 

церквахъ.

О

 

церковномъ

 

проновѣдпичествѣ.

 

О

 

наблюдепіи

 

за

 

препод.

Закона

 

Божія.

 

Порядокъ

 

открытія

 

и

 

закрытія

 

церковно-

приходскихъ

 

школъ.

 

Порядокъ

 

опредѣлепія

 

на

 

должность

законоучителей

 

и

 

увольненія

 

отъ

 

оной.

 

Правила

 

объ

экзаменахъ

 

по

 

Зак.

 

Божію

 

въ

 

начальпыхъ

 

училищахъ

и

 

т.

 

п.

3)

  

СРЕДСТВА

 

СОДЕРЖАНІЯ

 

ДУХОВЕНСТВА

 

И

ПРАВИЛА

 

РАЗДЕЛА

 

ЦЕРК.

 

ДОХОДОВЪ.

 

О

 

личяомъ

вознаграждении.

 

Касательно

 

выдачи

 

жалованья

 

и

 

доходовъ

при

 

перемѣщеніяхъ.

 

Установленіе

 

таксы

 

за

 

требо-исправ-

ленія.

 

Вознагражденіе

 

изъ

 

земскихъ

 

суммъ,

 

О

    

крестьян-
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скихъ

   

приговорах*

    

касательно

    

обезпеченія

    

при

 

что

 

въ

и

 

т.

  

п.

4)

  

О

 

ПРМЗРЕШИ

 

БЕДНЫХЪ

 

ДУХ.

 

ЗВАНІЯ.Еди-

новрем.

 

пособія.

 

Надѣлъ

 

сиротъ

 

землею.

 

Пенсіи.

 

Сборы

и

 

штрафы

 

въ

 

пользу

 

попечительствъ.

 

Правила

 

для

 

ок-

ружпыхъ

 

благочин.

 

попечительствъ.

 

Опека

 

надъ

 

сиротами.

Составленіе

 

и

 

Формы

 

описей

 

имущества-— опекунскихъ

отчетовъ.

 

Дух.

 

вавѣщанія. . .

5)

  

ЦЕРКОВНОЕ

 

УПРАВЛЕНІЕ.

 

О

 

Формахъ

 

про-

шеній

 

подав,

 

въ

 

Дуд.

 

Консисторіи.

 

Надзоръ

 

за

 

нравств'

жизнію

 

духовенства.

 

Благочинич.

 

Совѣты,—-съѣзды.

Правила,

 

опредѣл.

 

обязанности

 

настоятелей

 

и

 

прочихъ

членовъ

 

причта,

 

Объ

 

участіи

 

духовенства

 

въ

 

дѣлахъ

земства.

 

Порядокъ

 

производства

 

слѣдствій

 

о

 

проступкахъ

дух.

 

лицъ;—по

 

случаямъ

 

опущеній

 

и

 

неправильныхъ

 

за-

писей

 

въ

 

метрич.

 

книгахъ.

 

По

 

вопросамъ

 

о

 

подсудности

дух.

 

лицъ

 

мировымъ

 

и

 

судебнымъ

 

учрежденіямъ.іЛ

6)

  

О

 

ЦЕРКОВНОМЪ

 

ИМУЩЕСТВЕ.

 

Порядокъ

 

пріо-

брѣтенія

 

недвижимыхъ

 

имуществу— по

 

давности,

 

безъ

письмен,

 

дакументовъ.

 

Охраненіе

 

церк.

 

земель.

 

Отдача

ихъ

 

въ

 

аренду.

 

О

 

лЬсныхъ

 

дачахъ

 

и

 

пользованіи

 

ими.

О

 

постройкѣ

 

церквей

 

и

 

церк.

 

починкахъ.

 

Пріобрѣтеніе

на

 

церк.

 

с.четъ

 

и

 

ремонтъ

 

церк,

 

домовъ

 

для

 

причта.

Противъ

 

злоупотреблений

 

по

 

производству

 

церк.

 

сборовъ.

Касательно

 

помѣщепія

 

церк:

 

суммъ

 

въ

 

кредитный

 

учреж-

денія.

 

Храненіе

 

церк.

 

суммъ.

 

Выборы

 

ц.

 

старость,

 

и

по

 

вопросу

 

о

 

приводѣ

 

ихъ

 

къ

 

присягѣ. . .

7)

  

О

 

ПРАВИЛЬНОМЪ

 

ВЕДЕНІИ

 

ЦЕРКОВНО-ПРИ-

ХОДСКИХЪ

 

ДОКУМЕНТОВЪ

 

И

 

КНИГЕ.

 

Клировыя

ведомости.

 

Метрическія

 

книги.

 

Исповѣдныя

 

вѣдомости.

О

 

выдачѣ

 

метрич.

 

справокъ.

 

О

 

времени

 

представленія

срочныхъ

 

вѣдомостей.

  

О

 

взиманіи

 

гербоваго

 

сбора

 

и

 

т.

 

п.

Цѣна

 

1

 

р.

 

76

 

к.

 

съ

 

пер.

 

2

 

рубля.
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—

Требованія

 

адресовать:

 

въ

 

г.

 

Воронеже

 

преподавателю

семинаріи

   

Василію

 

Абрамовичу

 

Маврицкому.

По

 

тому

 

же

 

адресу

 

могугъ

 

быть

 

выписываемый

 

слѣд.

книги:

1)

   

Сѣятелъ.

 

Сборник*

 

проповѣдей,

 

приспособленныхъ

къ

 

жизни

 

и

 

пониманію

 

простаго

 

народа.

 

Изд.

 

шестое

 

ц.

1

 

р.

 

25

 

к.

 

съ

 

перес.

  

1

 

р.

 

50

 

к.

2)

  

Избранныя

 

поученія

 

на

 

дни

 

воскресные

 

и

 

празд-

ничные.

 

Ц.

 

1

 

р.

 

30

 

к.

 

съ

 

перес.

 

1

 

р.

 

50

 

к.

3)

  

Избранныя

 

поученія

 

на

 

разные

 

случаи.

  

Изд.

   

вто-

 

'

рое.

 

Ц.

  

1

 

р.

 

40

 

к.

 

съ

 

пер.

 

1

 

р.

 

60

 

к.

4)

   

Сводъ

 

указаній

 

и

 

замѣтокъ

 

по

 

вопросамъ

 

пастыр-

ской

 

практики.

 

Изд.

 

четвертое.

 

Ц

 

1

 

р.

 

25

 

к.

 

съ

 

пер.

1

 

р.

 

50

 

к.

5)

  

Воскресный

 

и

 

праздничный

 

внѣбогослужебныя

 

собе-

сѣдовавія,

 

какъ

 

особый

 

видъ

 

церковно-народной

 

пропо-

вѣди.

 

Печатается

 

вторымъ

 

изданіемъ.

 

Ц.

 

1

 

р.

 

25

 

к.

 

оъ

пер.

 

1

 

р.

 

40

 

к.

СОДЕРЖАНІЕ:

 

Отдѣлъ

 

оффиціальный.— Правительственный

 

постановле-

нія

 

и

 

распоряженія,—

 

Епархіальньтя

 

распоряжепія

 

инзвѣстія.

Отдѣлъ

 

неоффиціальный.— Поученіе

 

Преосвященнаго

 

Ннканора,

 

Епископа

Уфныскаго

 

и

 

Мензелипскаго.— Каталогъ

 

кпигамъ,

  

продающимся

 

въ

 

сипо-

дальпыхъ

 

кпижныхъ 'лавкахъ

  

въ

 

С. -Петербурге

 

и

 

Москвѣ.— Объявлепіе.
■".

    

____________ [іі ___________ [_■__________ '____________
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смотритель
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.ніь

Печатать

 

дозволяется.

 

Уфа,

 

15

 

января

 

1883

 

г.

Цѳпзоръ

 

Каѳедральный

 

Протоіерей

 

Павелъ

 

Желателевъ,
у.

  

I
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