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I  №4 . 1ГОД тридцать аВБАТЫН-Г'5 Февраля.

О Т Д Ѣ Л Ъ  О Ф Ф  И Д І  А Л Ь  Н Ы Й .

Опредѣленія Святѣйшаго Синода.Указы Е Г О  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  ВЕЛ И ЧЕ­С Т В А , С А М О Д Е Р Ж Ц А  В С Е Р О С С ІЙ С К А Г О , изъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода, па имя Еі о \ Іреосвящеметва, Преосвященнѣйшаго Владими­ра, Еиискогіа Кишиневскаго и Хотинскаго.I. По вопросу о продажѣ церковныхъ недвижи­мыхъ имуществъ.*

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя­
тѣйшій Правительствующій Сѵнодъ имѣли сужденіе по во­
просу о продажѣ недвижимыхъ имѣній, принадлежащихъ 
церквамъ и монастырямъ. Приказали: Принимая во внима­
ніе, что но закопу (с т . 447 зак. о сост. Т . IX . Св. зак. 
изд. 1890 г .)  отчужденіе церковныхъ земель допускается 
линь въ особо уважительныхъ случаяхъ, когда продажа
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такой земли представляетъ существенныя для церкви вы­
годы, и притомъ отчужденіе ото производится не иначе, 
какъ съ особаго каждый разъ ВЫСОЧАЙШАГО соизволе­
нія, испрашиваемаго Святѣйшимъ Сѵнодомъ чрезъ Комитетъ 
Министровъ, Святѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ: поручите 
епархіальнымъ начаіьствамъ, обративъ на это дѣло осо­
бливое вниманіе, входить съ представленіями о продажѣ 
недвижимыхъ имѣній, составляющихъ основной источникъ 
обезпеченія и поддержанія церквей и монастырей, только 
въ тѣхъ случаяхъ, когда по соображеніи на мѣстѣ обсто­
ятельствъ дѣла извлеченіе дохода съ недвижимыхъ иму­
ществъ личнымъ хозяйствомъ окажется невозможнымъ или 
совершенно безвыгоднымъ, а продажа имѣній можетъ при­
нести церкви существенныя выгоды, при этомъ, предвари­
тельно назначенія публичныхъ торговъ или заключенія 
окончательной сдѣлки съ покупщиками, испрашивать па 
сіе всякій разъ разрѣшеніе Святѣйшаго Сѵнода; о чемъ и 
послать Епархіальнымъ Преосвященнымъ циркулярные ука­
зы. Ниварн 12 дня 1906 года, Лз 2.

Подлинный указъ подписали:
Оберъ-Секрешарь Н. Токмаковъ.

Секретарь В. Крючковъ.

II. По вопросу о закрытіи Измаильскаго духов­наго училища.
По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя­

тѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали: представленіе 
Вашего Преосвященства, отъ 23-го декабря 1905 года за 
А: 512 , но ходатайству съѣзда депутатовъ отъ духовен­
ства Кишиневской епархіи о закрытіи съ ІЭО'1/? учебнаго 
года духовнаго училища въ г. Измаилѣ съ переводомъ
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учениковъ сего училища въ Кишиневское училище. Пр и ­
к а з а л и : Съѣздъ депутатовъ отъ духовенства Кишиневской 
епархіи возбудилъ предъ Вашимъ Преосвященствомъ хода­
тайство о закрытіи духовнаго училища въ г. Измаилѣ, въ 
виду положенія этого города на окраинѣ Бессарабіи, вдали 
отъ желѣзной дороги, и проистекающихъ отсюда для д у ­
ховенства Измаильскаго учебнаго округа затрудненій при 
отправленіи дѣтей въ училище, особенно когда другія дѣти 
того же духовенства одновременно обучаются въ духовной 
Семинаріи или Епархіальномъ женскомъ училищѣ въ гор. 
Кишиневѣ, а также въ виду неимѣнія для уунлища въ 
Измаилѣ удобныхъ помѣщеній и малочисленности обучаю­
щихся въ семь училищѣ. Представляя о семъ Святѣйшему 
Синоду, Ваше Преосвященство присовокупляли, что Киши 
невское училище, въ кое предполагается перевести учени­
ковъ изъ Измаильскаго училища, не имѣетъ въ настоящее 
время необходимыхъ для сего классныхъ помѣщеній и по­
сему, а также въ виду предстоящаго преобразованія ду­
ховно-учебныхъ заведеній, признается нужнымъ отложить 
закрытіе Измаильскаго училища и переводъ изъ онаго уче­
никовъ въ Кишиневское училище но крайней мѣрѣ на годъ,
т . е. до 1907 года. Соглашаясь съ таковымъ отзывомъ 
Вашего Преосвященства Святѣйшій Синодъ опредѣляетъ: 
отложить дѣло о закрытіи Измаильскаго духовнаго учи­
лища разрѣшеніемъ до 1907 года; о чемъ и послать Ва­
шему Преосвященству указъ. Января 31-го дня 1906 года, 
%  1173.

На семъ послѣдовала резолюція Его Преосвященства: 
*№ уОсѴ, 4 февраля іуоС іода. Въ Правленіе ІІамаиль- 
скаю Оух. училища».

Ни. Владимиръ.



38Отношеніе Предсѣдателя И М П Е Р А Т О Р С К А ­Г О  Православнаго Палестинскаго Общества. Ея Императорскаго Высочества Великой княгини Ели­саветы Оеодоровиы. на имя Преосвященнѣйшаго Владимира, Епископа Кишиневскаго и Хотпнскаго.
Преосвящепнъйіній Владыко.

ИМПЕРАТОРСКОЕ Православное Палестинское Обще­
ство, сохраняемое по милости Божіей отъ напастей и бѣдъ, 
обуревающихъ наше отечество, вступило въ 24 годовщину 
своей благотворительной и просвѣтительной дѣятельности. 
Доселѣ Общество обязано своимъ процвѣтаніемъ плодотвор­
нымъ трудамъ многихъ лицъ какъ въ центральномъ его 
управленіи, такъ и въ отдѣлахъ, руководимыхъ Преосвя­
щенными епархіальными начальниками, которые относятся 
къ интересамъ Общества съ исключительнымъ вниманіемъ. 
Съ сердечной скорбью сознаю, что Палестинское Общество 
понесло жестокую утрату въ лицѣ своего пезабвепнаго 
Основателя и перваго Предсѣдателя, Великаго Князя ( ЕР- 
Г ІЯ  АЛЕКСАНДРОВИЧА, который своими постоянными за­
ботами поставилъ Общество въ настоящее, соотвѣтствую­
щее цѣлямъ его, положеніе. Принявъ, съ соизволенія ГОСУ­
ДАРЯ ИМПЕРАТОРА, въ очень трудную нору предсѣдатель- 
сгво вь Обществѣ, Я поставила себѣ цѣлью всячески под­
держать его существованіе на той высотѣ, на которой оно 
находилось подъ руководствомъ своего перваго Предсѣда­
теля. Я питаю надежду, что для достиженіи этой цѣли Вы, 
Преосвященнѣйшій Владыко, не откажете Мнѣ въ СОДѢЙ­
СТВІИ II помощи.

Принося Нашему Преосвященству Мою искреннюю 
:і 'іі.піате.іыіость за распоряженіе о своевременномъ пропз- 
И 'Г.твЬ вь храмахъ ввѣренной Вамъ епархіи въ недѣлю 
Р а і.і 1У0о года тарелочнаго сбора на нужды нравослав-
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«ыхъ въ Іерусалимѣ и Святой Землѣ, Я вмѣстѣ сь тѣмъ 
считаю долгомъ обратиться къ Вамъ, Преосвященнѣйшій 
Владыко, съ просьбою и въ 1906 году слова оказать Па­
лестинскому Обществу Ваше благостное содѣйствіе, пору­
чивъ произвести во всѣхъ церквахъ Кишиневской епархіи 
въ предстоящую недѣлю Ваій разрѣшенный Святѣйшимъ 
Синодомъ вербный сборъ примѣнительно къ выработанпымъ 
въ Обществѣ и дѣйствующимъ уже нѣсколько лѣтъ 
правиламъ.

Вашему Преосвященству и руководимому Вами Отдѣлу 
извѣстно, что вербный сборъ составляетъ главный источ­
никъ матеріальнаго благосостоянія Общества. Между тѣмъ, 
за послѣдніе два года замѣчается значительное уменьше­
ніе этого сбора, происходящее какъ отъ общихъ неблаго­
пріятныхъ обстоятельствъ, такъ отчасти и отъ недоста­
точно внимательнаго, въ отдѣльныхъ случаяхъ, отношенія 
къ самому способу собиранія этихъ доброхотныхъ даяній. 
Посему Я  признаю необходимымъ убѣдительно просить 
Ваше ІІреосвященетво, если найдете возможнымъ, указать 
церковнымъ принтамъ, чтобы сборъ Общества производился 
отдѣльно, на основаніи вышеупомянутыхъ правилъ, или, 
чтобы предназначаемое для вербнаго сбора блюдо, сь соот­
вѣтственной надписью на видномъ мѣстѣ, слѣдовало пер­
вымъ послѣ церковнаго среди другихъ сбориыхъ блюдъ и 
кружекъ Палестинское Общество увѣрено, что православ­
ный русскій народъ, относящійся съ благоговѣйной лю­
бовью къ мѣстамъ Святой Земли, освященнымъ земною 
жизнью Господа нашего Іисуса Христа, молясь въ храмахъ 
въ день празднованія торжественнаго Входа Господня въ 
Іерусалимъ, не отвергнетъ обращенной къ нему чрезъ ду­
ховныхъ пастырей просьбы о посильной жертвѣ на нужды 
Общества, которое уже много лѣтъ трудится для содѣйствія 
паломникамъ, ѣдущимъ въ Іерусалимъ къ Живоносному 
Гробу Господню, н для поддержанія православія въ Святой 
Землѣ.
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Вполнѣ разсчитывая на благосклонное вниманіе Ваше­
го Преосвященства къ Моей просьбѣ о содѣйствіи къ свое­
временному и успѣшному производству вышеуказаннаго 
тарелочнаго сбора, II поручила Канцеляріи Общества не­
медленно доставить въ Кишиневскую Духовную Консисто­
рію, для скорѣйшей разсылки во всѣ церкви епархіи, пра­
вила для сбора, надписи для блюдъ, пастырскія воззванія 
и собесѣдованія.

Испрашивая Вашего Архипастырскаго благословенія, 
поручаю Веба и Общество Вашимъ Святительскимъ молитвамъ.

Искренно къ Вамъ расположенная Елисавета.
8-іо январи 1906 г. ЗЬ 48.

Па атомъ отношеніи послѣдовала резолюція Его Прео­
священства таковая: М  }о4. іу  янв. ІуоЬ г. Прошу 0у- 
ховепсшво съ усердіемъ позаботиться объ увеличеніи сбора 
въ пользу Православнаго Палестинскаго общества.

Епископъ Владимиръ.

Отношеніе п д. Бессарабскаго Губернатора на имя Преосвященнѣйшаго Владимира, Епископа Кишиневскаго и Хотпнскаго.
По выборамъ въ Государственную Думу.

Ваше Преосвященство,
Милостивый А р х и п а с т ы р ь !

Въ отвѣтъ на письмо, отъ 13-го сего декабри за Да 475, 
имѣю честь увѣдомить Ваше Преосвященство, что согласно 
и. 1 ст. X. ВЫСО'ІАПШ АШ  указа И-го сего декабря объ 
измѣненіи положенія о выборахъ въ Государственную Думу 
и изданныхъ въ дополненіе къ нему узаконеній, образова­
іе іютдѣльныхъ но мѣстностямъ уѣзда предварительныхъ
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съѣздовъ (полож. о выб. ст. 14) возлагается на уѣздныя 
комиссіи? Вслѣдствіе этого, утвержденною Управляющимъ 
Министерствомъ Внутреннихъ Дѣлъ 4-го сего декабря Ин­
струкціею о порядкѣ производства выборовъ (и . 1 0 ); всѣ 
состоявшіяся до изданія этой инструкціи распоряженія по 
предмету образованія отдѣльныхъ по мѣстностямъ уѣзда 
предварительныхъ съѣздовъ отмѣнены и образованіе новыхъ 
производится подлежащими уѣздными комиссіями. Въ виду 
изложеннаго съ моей стороны по этому предмету никакихъ 
распоряженій послѣдовать не можетъ и духовенству надле­
житъ обратиться съ просьбою въ подлежащія уѣздныя ко­
миссіи.— Поручая себя святительскимъ молитвамъ Вашимъ, 
остаюсь съ истиннымъ уваженіемъ и совершенной предан­
ностью Вашему Преосвященству А . Харузипъ.

Декабря 29 дня 1905 г. X* 9191.

I

Н а з н а ч е н і я :

Па священническія мѣста: при Хировскомь женскомъ скитѣ 
назначенъ учитель церковно приходск'й школы Василій „Іоіині; 
при церкви с. Ревкоуцъ, Хотипскаго уѣзда, назначенъ окончив­
шій семинарію Павелъ Даиилескулъ; ири церкви с. Бутученъ, 
Оргѣевскаго уѣзда, назначенъ псаломщикъ с. Гура-Камеичп, Со- 
ронскаго уЬзда, окончившій семинарію Филиппъ Щука; при церкви г. 
Новопокровка, Измаильскаго уѣзда, назначенъ діаконъ церкви и. 
Тагарбунаръ, Аккерманскаго уѣзда, окончившій семинарію Сте­
фанъ Каймаканъ; при церкви с. Кочаліи, Измаильскаго уѣзда,—  
окончившій семинарію І осифъ Валянтъ.
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П е р е м ѣ щ е н ы :

Священникъ с. Бутученъ, Оргѣевскаго уѣзда, Сергій Чебппд, 
къ св. Николаевской перквп г . Оргѣева; священникъ с , Ново- 
мокровки, Измаильскаго уѣзда, Захарій Мапуильскій—  на свя­
щенническое мѣсто къ церкви с. Спасскаго, Аккерманскаго уѣзда' 
второй свяіцениикъ с. Казаякліи, Бендерскаго уѣзда, Владимиръ 
Казань —̂ на иастоятельское мѣсто при той же церкви.

О т р ѣ ш е н і я .
і  I

Настоятель церкви с. Казаякліи, Бендерскаго уѣзда, свя­
щенникъ Георгій Жуткое о отрѣшенъ отъ мѣста съ предостав­
леніемъ права проситься па другое священническое мѣсто.

П РА ЗД Н Ы Я С В Я Щ Е Н Н И Ч Е С К ІЯ  М'ВСТА:

С. .Ѵнцеиіты, Бѣлецкаго у ., 7 ®евр. 670 д. муж. п ., 33
д. з.; Хопшнскіи собора (настоятельское мѣсто) съ 22  янв., 
1513  д муж. и ., 40 д. з .; СгърковО, Оргѣсв. у. (домъ цер- 
ков.) съ 27 янв. 852  д. м. п. 33 д. з.; Гапіура, Бсадер. 
у . ,  съ 7 і>евр. 528 д. м. п. 33 д. з ., жал. 294  руб ;  с. 
Казанклін, Бенд. у. съ 4 ®евр. (второе мѣсто) 1818  Д м. п. 
120 д. зем.: с. Чадыръ. Киш. у. съ 26 янв. 149  душ. м. п., 
33 д. з. и жал. 29 4 руб.

У м е р ш і е ;:

Священникъ с. Ганіуры, Бендерскаго уѣзда, Григорій Ми- 
целеско. священникъ с. І’ укшииъ, Хопшскаго уѣзда, Антоній 
Черноуц'іпъ, священникъ с. Унцешты, Бѣлец. у ., Василій Лу­
жа искіи и священникъ с. Сѣрково, ОргЬев. у ., Георгій Гачкевича.
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Пастырство и политика.
В Г . Королепко въ одной изъ своихъ повѣстей («Ан- 

гол і> невѣдѣиіяО изображаетъ ангела, посланнаго однажды 
Богомъ на землю, сплошь покрытую зломъ и бѣдствіями. 
Имя ангела «Невѣдѣиіе зла», и всякій, кому случалось взгля­
нуть въ его чистые глаза, просвѣтлялся: несчастный забы* 
валъ свое горе, злой забывалъ свою злобу, и кругомъ ан­
гела злоба смолкала, а онь летѣлъ дальше. Лишь однажды 
на глазахъ небеснаго посланца убили человѣка, къ кото­
рому привелъ убійцъ самъ ангелъ. Кровь брызнула изъ 
раны и попала на бѣлоснѣжную одежду ангела и алымъ 
і ія т н о м ь  осталась на ней. Взглядъ аигела упалъ на алую 
кровь, и ея отблескъ отразился въ его глазахъ: они по­
теряли свою прежнюю ясность и радостный свѣтъ, (’ъ вы­
раженіемъ жалобы и испуга онъ поднялъ ихь на людей, а 
затѣмъ въ ужасѣ поднялся къ престолу Бога и сталь предъ 
Нимъ «Господи, сказалъ онъ, Гы самъ поодаль меня на
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землю, Ты виновенъ въ томъ, что случилось, а не я .... 
Сними же тяжесть, которая давить мнѣ сердце, сними съI
моей одежды эти отвратительныя алыя п ятн а ... Сдѣлай, 
Праведный, чтобы я не зналъ, какъ прежде, чтобы въ ду­
шѣ моей опять воцарилась ясность святого невѣдѣнія». И 
ангелъ, , рыдая, склонился предъ престоломъ Бога. «Не 
знаешь самъ, о чемъ просишь, отвѣтилъ ему Господь. Я 
не сдѣлаю этого, по вмѣсто иевидіыил Я  домъ тебѣскорб­
ное поішміпііг Я заповѣдую тебѣ носить эту кровь, какъ 
святыни) . И тогда въ глазахъ ангела исчезла скорбйніі 
боль, и засвѣтилось въ нихъ скорбное знаніе, и стало имя 
его ■ Великая скорбь».

Въ этой повѣсти талантливаго писателя можно ви­
дѣть художественное изображеніе того психологическаго 
переворота, который совершился на нашихъ глазахъ въ 
нашемъ народѣ. Русскій народъ никогда нельзя было упрек­
нуть въ отсутствіи мяікости, сострадательности; скорѣе, 
наоборотъ, эти черты замѣтнѣе другихъ въ немъ и вызы­
ваютъ насмѣшливую улыбку на лицѣ практическаго за- 
ііядію-европейца. Не даромъ наын славянофилы учили объ 
особомъ провиденціальномъ назначеніи Гуси, которая имѣ­
етъ свѣтлый удѣлъ—

Хранить для міра достоянье 
Высокихъ жертвъ и чистыхъ дѣлъ, 

получила высокій жребій привнести въ міровую жизнь 
• правды судъ и миръ любви* і А. С. Хомяковъ). Самое 
православіе, въ отличіе отъ чисто юридическаго (наслѣ­
діе Рима) пониманія христіанства католичествомъ, всегда 
трактовалось какъ но преимуществу нравственное міровоз­
зрѣніе *). Всякое горе и страданіе, всегда находили сочув-

*) ІІр<н.ра по> вия< ііс-ип- вопроса <<оі. отличіи право- 
славнаго в;а о п , католическаго п протестантскаго лано 
іп. .імосА|,ілпнмшм1лт»яг<. архк-и. Фіімлинлскаго (Ѵ-рпя: „I Іра- 
Н'.І ЛаВПОг ѴЧ'-НП о Смаоонв! юны п, раскрытія прдвств.-су^ь- 
►-кт; : в в - сг' і овы ва<.> вія/” , СНГ». 1903 г.
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сівенпый откликъ въ русской душѣ, и она торопилась об­
легчить чужое страданіе, осушить горькія слезы. Зла и бѣд­
ствіи довольно всегда было на русской землѣ, но все вѣри­
лось, что ихъ можно избыть свѣтлой улыбкой. II свѣтлы 
были лица людей, какъ у «Ангела невѣдѣпін»; оші не 
.ніа.іп. что язва залегла въ самомъ корнѣ пашей жизни.

Но в я ъ  брызнула кровь подъ тяжестью жизни,— и от­
крылись очи людей, исчезла свѣтлость ихъ лика. Уже пе 
і о т д ѣ л ь н ы х ъ  личностей, которымъ можно помочь, пред 
пало предь ними, а общее горе, которое угрожаетъ опас­
ностію всей жизни. Люди поняли, что недостаточно «омы­
вать раны отдѣльныхъ несчастныхъ, раздавленныхъ коле­
с я  ь ж іізш і». что даже «человѣкъ пе имѣетъ права счи­
тать себя счастливымъ, если рядомъ есть несчастные», 
что «счастье отдѣльной личности— въ исканіи общаго 
счастья» *) Проснулась общественная совѣсть, началась 
общественная работа. Въ людяхъ загорѣлась великая скорбь 
налъ неустройствомъ нашей жизни, волна преобразованій 
••хватила всѣ слои русскаго общества. Наступилъ одинъ 
изь тѣхъ  моментовъ «въ исторіи каждаго народа, когда 
Промыслъ какъ бы предоставляетъ его самому себѣ, довѣ­
ряя разрѣшеніе важнѣйшихъ историческихъ вопросовъ и 
задачъ присущему какъ отдѣльнымъ лицамъ, такъ и все­
му общественному организму чутью правды и долга» **).

Увлекаемое общимъ потокомъ происходящихъ событій, 
наше духовенство не можетъ ограничиться пассивной ролью 
безстрастныхъ созерцателей жизни. Ж гучіе запросы діія 
не могутъ остаться безъ отвѣта со стороны тѣ хъ , кто са­
мимъ положеніемъ поставленъ «на свѣщницѣ и свѣтитъ

*) Изъ публичной лекціи арх. Михаила (доцента СГІБ . 
. Iѵ х . Дкад.), читанной въ Твори . Т в е р . Епарх. Нѣд. 1905 г. 
№ 22 .

* * )  Прибавл. къ Церк. Вѣд. 1906 г. .\і 2, стр. 54. «Миръ
или анархіи» еп. Ѳеодосій.
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всѣмъ, иже въ храминѣ суть» (Мн. 5. Іо ) .  Правда, раз­
даются голоса нѣкоторыхъ пастырей Церкви противъ вся­
кою вмѣшательства въ «мірскія дѣла и иародпыя смяте­
нія», но это простое непониманіе завѣтовъ Спасителя мі­
ра, заслуживающее справедливый упрекъ «въ преступномъ 
усыпленіи и въ рѣшительной неспособности продолжать 
свое спасительное дѣло» Учитель мирныхъ дней, па­
стырь долженъ подать свой правдивый голосъ и въ на­
ступившій бурный моментъ жизни народа, показать вѣру 
свою отъ дѣлъ своихъ

Вопросъ лишь въ томъ, въ чемъ должно проявиться 
это участіе пастыря въ современныхъ общественныхъ дви­
женіяхъ, куда онъ долженъ приложить свои силы?.

Текущая жизнь, освѣщаемая на страницахъ свѣтской 
и духовной печати, дала различное рѣшеніе этого вопроса. 
Въ то время, какъ одни выступили на арену активной 
борьбы политическихъ партіи, подѣлившись на «лѣвыхъ» 
и «правыхъ» но своимъ личнымъ политическимъ воззрѣ­
ніями, и несутъ уже жертвы своей дѣятельности- другіе 
хотя г ь стать выше партійной борьбы, оставивъ за собою 
право ветхозавѣтныхъ пророковъ быть ревнителями Воже- 
ственной правды въ жизни и всѣхъ, безъ различія ихъ 
взглядовъ и положеній, призывать иа путь справедливо­
сти, мира и любви.

Нельзя, кажется, не признать вѣрнымъ послѣдняго 
рѣшенія. Условія партійной политической жизни слишкомъ 
мало соотвѣтствуютъ идеалу пастыря— пророка. Призван­
ный будить вь людяхъ высшіе интересы, поддерживать 
вь нихь свѣтлые идеалы, поднимать ихъ выше эгоисти­
чески желудочныхъ инстинктовъ, отстаивать всюду нрава 
высшей правды,— пастырь едва ли безъ риска для своего

* і Хі'Ист. Чтеніе 1905 г. Лпр. «:11». 518. „Христіанство 
и современный < оЛипя* Лкни.юнона.
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прямого призваніи ринется на партійную борьбу политики. 
Интересы политики— исключительно интересы земли: вы­
работать и провести въ жизнь тѣ нормы, которыя бы обез­
печивали безпрепятственный ростъ культуры въ народѣ, 
съ удовлетвореніемъ всѣхъ его житейскихъ запросовъ, по 
возможности безъ различія классовъ. «' артійная» жизнь 
политики при этомъ существенно необходимое условіе но 
слѣдпей, такъ какъ по признанію самихъ представителей 
современной ФнлосоФско-политической мысли „абсолютно 
справедливой или наилучшей Формы правленія не суще­
ствуетъ44 (Милюковъ), а практическое разрѣшеніе полити­
ческихъ вопросовъ зависитъ сколько отъ ипдпвидуальиыхъ 
свойствъ каждаго, столько и отъ характера той обществен­
ной группы, къ которой кто принадлежитъ и интересы ко­
торой для него яснѣе и ближе.

Конечно, и христіанство не стоитъ въ прямой вра­
ждѣ къ землѣ, но оно «любитъ землю, какъ только можетъ 
любить Богъ, любитъ спасающею, возрождающею, оживотво­
ряющею и одухотворяющею любовію; оио ие пренебрегаетъ 
землею, но стремится возвести ее до неба, осолить ее исти­
ною, сквасить правдою» * ).

Безъ сомнѣиія, эта задача христіанства извѣстнымъ 
образомъ отражается и на государственной жизни народовъ; 
Церковь должна «христіанизировать государственныя от- 
ношеиія» (Достоевскій): но трудно допустить, чтобы для 
этого необходимо было пастырямъ втиснуться «въ самую 
1 УЩу земныхъ государственно-экономическихъ отношеній» 
іЧерк. Вѣсти ) ,  отдать свои силы соціально-экономической 
"орьбѣ. И безъ того уже въ нашихъ пастыряхъ видятъ
е.іужитолей лишь земного царства, «отъ міра сего», чу­
ждаго неба...

Государственная Д у м а й  Пастырь Меркни ( П а  
Чу ощ,і Петербург. смипо-ініиконъ) по Церк.— Обіи. /К. Лі и. 
190» года.
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Партійная же борьба прямо гибельна для лучшихь за­
вѣтовъ пастырства. Примкнуть къ гой или другой партіи 
для пастыря значитъ объявить войну той части своего ста- 
да, которая не признаетъ і.ъ его голосѣ голоса своего по­
литическаго вожака. Куда пойдутъ эти чужіе теперь ему 
овцы, не потеряетъ ли онъ ихъ съ этого момента навсег­
да? Извѣстно, какою страстностію всегда отличается борь­
ба политическихъ партій: ни для правыхъ, ни для лѣвыхъ 
нѣтъ пощады отъ врага. Съ какимъ словомъ назиданія 
обратится тогда пастырь монархистъ къ своему духовному 
сы ну—демократу республиканцу, не перейдетъ ли у ш іхь 
разногласіе по политическимъ вопросамъ вь недовѣріе другъ 
другу и въ высшихъ, чисто духовиыхь вопросахъ.'.

Прекрасный урокъ въ этомъ отношеніи даегь намъ 
западная жизнь, гдѣ участіе духовенства вь нолнтпчег ой 
жизни имѣетъ уже свою исторію. .Характерна здѣсь га 
рѣзкая перемѣна курса въ отношеніяхь католическаго ду­
ховенства къ политической свободѣ и тѣ результаты, ко­
торые къ срединѣ 1905 г. оказались пораженіемъ клери­
кализма во Франціи. Сначала католическая церковь, по­
страдавшая во время политическихъ переворотовъ, встрѣ­
тила несочувотвепно политическую свободу, объявивъ аб­
солютизмъ едииствспно законной Формой государственной 
власти, „политическую свободу— преступленіемъ противъ 
религіи, учащей покорности власти, свободу печати— сво­
бодой гибельной, къ которой нельзя чувствовать достаточ­
но ужаса, свободу совѣсти—безуміемъ4, (Энциклики Міга- 
гі ѵо« Григорія XVI и ПІЯ IX Сіиаиіа сига II (,’ у ІЫ т .ч )  *). 
Скоро однако требованія жизни  заставили измѣнить этотъ 
взглядъ на политическую свободу, такъ какъ различныя 
Формы послѣдней представляли громаднѣйшія преимуще­
ства, которыми не замедлило воспользоваться католичество

*) Прнб. къ I Іг-рк. Вѣдом. № 2- 1906 г.
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дли самой широкой и разнообразной пропаганды. И като­
лическое духовенство „стало принимать самое живое уча­
стіе въ политической жизни и изъ отрицанія новыхъ Формъ 
перешло къ противоположной крайности — политиканству '*) **). 
Подъ его руководствомъ организовались могущественныя 
партіи, образовались политическіе и экономическіе союзы; 
изъ его среды выдвигались крупные политическіе дѣятели. 
Жизнь политики— постоянная борьба, сопровождающаяся 
торжествомъ однихъ партій и пораженіемъ другихъ. Като­
лическому клерикализму пришлось столкнуться во Франціи 
еъ республиканцами и ... уступить имъ. Агентскіе телеграм­
мы за 26 января наст. года между прочимъ сообщаютъ такой 
эпизодъ послѣдней борьбы клерикаловъ съ республиканца­
ми. ,,Въ Септъ-Клодѣ толпа, состоявшая приблизительно 
изъ 2000 чел., устроила 24 япв. съ пѣніемъ карманьолы **) 
контръ манифестацію, причемъ выбила окна во дворцѣ епи­
скопа н въ соборѣ, послѣ чего выломала боковыя двери 
послѣдняго и, выбросивъ на улицу церковную утварь, об­
лила керосиномъ съ цѣлью сжечь ее. Когда атому помѣ­
шала прибывшая жандармерія, толпа вышвырнула статую 
Божіей Матери изъ католическаго казино н бросила ее въ 
рѣку“  ***). Такъ работаютъ христіане-католики, подъ влія­
ніемъ политическихъ партійныхъ страстей. Комментаріи, 
кажется, излишни!.

Итакъ, „духовенство, если оно дѣйствительно духо­
венство, представители силы духовной, носители высшаго 
духа1-1, должны прежде всего обратить вниманіе на духов­
ную сторону жизни, оставивъ политику другимъ; и теперь, 
когда въ людяхъ поражаетъ пасъ духовное огрубѣніе, пхь 
священная обязанность выдвинуть достоинство нравствен­

*) С . Троицкій. Политическая дѣятельность католиче­
скаго духовенства.

*") Революціонная пѣсня сі особаго рода пляской.
*•*) Рѵсск. Лѣд. 1000 г. М 25.
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ной мощи, выступивъ па защиту высшей Божіей правды 
въ жизни».*). Нельзя думать, будто такая роль будетъ 
слишкомъ скромной и узкой въ напіе кипучее время. Наобо­
ротъ, здѣсь-то и откроется для пастыря поле самой энергичной 
дѣятельности среди всей своей паствы, безъ всякаго раз­
личія партійныхъ взглядовъ и убѣжденій, онъ каждую пар­
тію будетъ копрсктпровать, наводя на нее свѣтъ вѣчной 
евангельский истины.

Ч .

О церковно-причтовыхъ помѣщеніяхъ.
Нужно-ли и необходимо-ли повсемѣстное устройство церковно- 

причтовыхъ помѣщеній? Гозбуждается этотъ вопросъ въ виду 
того, что дѣло устройства церковно-причтовыхъ помѣщеній у 
васъ начато довольно энергично: учреждены строительные ко­
митеты—  ѳаархіиьный и окружные--и найденъ источникъ мате­
ріальныхъ средствъ для этого. Вся дѣятельность комитетовъ, 
какъ извѣстно, должна быть направлена къ тому, чтобы пріоб­
рѣтать и строить цѳрковно-ирвчтовыя помѣщенія тамъ, г д ѣ .т а ­
ковыхъ нѣтъ въ настоящее время, а гдѣ есть— таковыя под­
держивать ремонтировкой съ благоприличномъ видѣ.

Такъ какъ вопросъ о церкоіно-оричтовыхъ момѣщевіяхт —  
весьма важный вопросу иотому что, съ одной стороны, онъ 
тѣсно связапь съ жизнью духовенства, а съ другой— для своего 
окончательнаго разрѣшенія имѣетъ исглотіпь массу денегъ цер­
ковныхъ и причтовыхъ, то̂  ,мяѣ кажется, благоврѳменпо  ̂ чтобы 
вся к ‘ й, кто близко принимаетъ интересы нашего духовенства,
по силѣ своего разумѣнія, высказался откровенно, безъ л іце- 
ііріятія Но данному вопросу.

Съ вопросомъ объ устройствѣ церкозао-иричтовыхъ іпмѣ- 
шеілй какъ-то очень иоеоѣиіили, не И) обыкновеніи), и въ по­

* у Руссъ*, ( ’.юио. 190Г> г. До 254 «I Іастырстно п попои-
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спѣшности этой дѣло начато не съ начала, а съ средины, ѳслн 
мох8 0  такъ выразиться. Дѣло въ томъ, что вопросъ, поставлен­
ный въ началѣ этой замѣтки: нужно-ли и нѳобходиыо-ли повсе­
мѣстное устройство церковно-причтовыхъ помѣщеній?— не былъ 
предложенъ заблаговременно духовенству епархіи для основатель­
наго п всесторонняго обсужденія его на окружныхъ благочин­
ническихъ съѣздахъ, что было-бы естественно и весьма полезно 
для дѣла, а прямо и притомъ неожиданно было предложено 
общеепархіальному съѣзду духовенства разрѣшить вопросъ объ 
изысканіи средствъ для повсемѣстнаго устройства по приходамъ 
церковно-причтовыхъ помѣщеній и объ учрежденіи строительныхъ 
комитетовъ. Предполагалось, что это безспорное и во всѣхъ отно. 
шеніяхъ благое дѣло, съ которымъ духовенство епархіи въ мас. 
сѣ своей не можетъ не соглашаться. Предположеніе ошибочное. 
Правильно разсуждая,— депутаты общѳѳпархіальнаго съѣзда, ко­
торому былъ предложенъ на разрѣшеніе вопросъ о церковно- 
прпчтовыхъ помѣщеніяхъ, пѳ имѣли права даже обсуждать этотъ 
вопросъ, такъ какъ не имѣли уполномочія отъ пославшаго ихъ 
духовенства. Но такъ какъ вопросъ такъ или иначе уже раз­
рѣшенъ, то нужно считаться съ совершившимся фактомъ.
.. Если разсматривать дааный вопросъ о церковно-причтовыхъ 

помѣщеніяхъ поверхностно, не вдумываясь въ него глубоко и 
имѣть въ воду только наличное духовенство, сейчасъ состоящее 
ва службѣ, то устройство по приходамъ церковно-причтовыхъ 
помѣщеній покажется дѣломъ весьма хорошимъ. Въ самомъ дѣ­
лѣ, что можетъ быть лучше: переходитъ или поступаетъ свя- 
щеввпкъ пли псаломщикъ на приходъ и находитъ все готовое: 
есть и домъ, кѣмъ-то устроенный для него, есть >» кухонька,
есть и сарай, и погребокъ,— однимъ словомъ,— всѣ удобства,—
%
войди и владѣй. А  облупится штукатурка на стѣнахъ, или 
покривится на бокъ сарай и т . д ,, такъ^ вѣдь  ̂ есть на то стро- 
птельный каииталъ пли церковныя суммы— стоитъ только за­
явить въ строительный комитетъ. Что и говорить^— куда какъ
хорошо.
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Но если въ дѣло поглубже вдуматься, если данный вопросъ 
разсматривать всесторонне и при атомъ имѣть въ виду не толь­
ко паличдое духовенство, но и заштатное, и вдовъ о сиротъ па- 
шихъ, то дѣло окажется въ нѣсколько иномъ видѣ. По крайней 
мѣрѣ, по моему разумѣнію, повсемѣстное устройство въ епархіи 
церковно-причтовыхъ помѣщеній не желательно по слѣдующимъ 
соображеніямъ:

а) Повсемѣстное устройство въ епархіи церковно-причтовыхъ 
помѣщеній иесомнѣнно будетъ способствовать развитію и усиленію 
кочевническихъ привычекъ нашего духовенства;

б) Оно, безспорно, будетъ препятствовать духовенству за*- 
вести примѣрное или хотя хорошее хозяйство;

в) Оно весьма чувствительно увеличитъ безотрадность поло­
женія заштатнаго духовенства, вдовъ и сиротъ нашихъ.

Постараемся по мѣрѣ силъ развить и разъясиить данныя 
соображенія.

а ) Разныя непріятности но приходу, натянутыя отношенія 
съ сосѣдцимъ духовенствомъ, скудость матеріальныхъ средствъ 
и т. п .— все это порождаетъ мысль священника о переходѣ на 
другой лучшій приходъ и эта мысль тѣмъ легче и скорѣе явля­
ется и тѣмъ настойчивѣе и сильнѣе побуждаетъ человѣка къ ея 
выполненію, чѣмъ менѣе оиъ привязанъ къ приходу, т .  е. если 
у него нѣтъ на собственнаго дома, пи хозяйства. Къ этому нуж­
но добавить еще увѣренность переходящаго, что оиъ на новомъ 
мЬстѣ найдетъ все необходимое готовымъ. И вотъ человѣкъ # па 
всякій открывающійся приходъ подаетъ прошеніе за протешемъ и, наконецъ, иолучаетъ переводъ; собралъ своп пожитки и пере­
ходить на иовый приходъ, гдѣ черезъ нѣкоторое время, разоча­
ровавшись въ своихъ ожиданіяхъ, начинаетъ помышлять о но-

і

вомъ переводѣ и т . д. Между тѣмъ при наличности собственна­
го помѣщенія и хозяйства мысль о нерсводѣ очень часто, если 
не всегда, заглушается другою болѣе сальною мыслью: что дѣ­
лать съ собственнымъ помѣщеніемъ, трудомъ и потомъ выстро­
еннымъ? Не хочется продавать за иолцѣны, да и хозяйство жаль
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покинуть; — съ такимъ трудомъ, съ такимъ терпѣпіемъ удалось 
его устроить,... да и на новомъ мѣстѣ придется устрояться за- 
ііово: много труда и хлопотъ, (а  тутъ старость начинаетъ за­
глядывать)* а кто его знаетъ— будетъ—ли иа другомъ приходѣ 
лучше? Н ѣтъ , подожду еще, не буду просить перевода... Приблп- 
зителып такъ разсуждаетъ человѣкъ, у котораго есть собствен­
ность, привязывающая его къ мѣсту. А  тѣмъ временемъ— смо­
тришь и прояснились небеса: и непріятности по приходу какъ-то 
уладились, и натянутыя отношенія съ сосѣдями улучшились, и 
старательное веденіе хозяйства увеличило матеріальныя средства 
существованія, и человѣкъ благодаритъ І^ога, что остался иа мѣ­
стѣ. Это съ одиоіі стороны. Съ другой, какъ извѣстно, частые 
переводы и перемѣщенія духовенства никогда и нигдѣ не поощря­
лись епархіальнымъ начальствомъ, да и не могутъ поощряться, 
потому что пастырь, кромѣ исполненія приходскихъ требъ, дол­
женъ стараться пріобрѣсть нравственное вліяніе па прихожанъ, 
чтобы всюду рыскающіе оловеспые волки не расхитили его ста­
да. Какое же нравственное вліяніе на прихожанъ можетъ имѣть 
пастырь, пробывшій на приходѣ годъ иди два, и при томъ съ 
постоянною мыслью покинуть своихъ овецъ и перейти па лучшій 
приходъ? За эго время оаъ не успѣетъ хорошо даже узнать въ 
лицо каждаго своего прихожанина, не то, чтобы узнать п по­
пять его нравственный обликъ, а это нослѣдиее весьма важно 
для тою, чтобы пастырское слово къ прихожанамъ было дѣй­
ственно и приносило плодъ, если не въ сто, то хотя въ десять 
кратъ, чтзбы пастырь могъ имѣть нѣкоторое хоть право повто­
рять слова Спасителя: знаю М оя , и знаютъ М я Моя.

б) Настоящіе пастырь долженъ служить хорошимъ примѣ­
ромъ для. своихъ пасомыхъ во всѣхъ отношеніяхъ, не исключая 
и хозяйственнаго, въ особепиостп послѣднее обстоятельство важ­
но для сельскаго батюшки, къ которому съ незапамятныхъ вре­
менъ прихожане привыкли обращаться за совѣтомъ и подучать 
нравственную поддержку въ тяжелыя минуты жпзпи. По канемъ 
примѣромъ въ хозяйственномъ отпошепіп можетъ служить для
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своихъ прнхожань иагтырь, «оторыВ, поступивши иа ирвходъ 
нашелъ исе готовымъ ■ сидитъ, сложа руки, в, если приходъ 
не большой.— ждеть у поря погоды, т. е. ожвдае.тъ смерти сво­
ихъ болѣ* счастливыхъ (въ отношеніе прихода) собратьевъ, что 
бы замѣстить ихъ? 1акой цериовшлл.— хозяинъ ирвблвзптельао 
такъ разсуждаетъ: съ іакоЁ статв внѣ прв чужомъ домѣ, Вотъ 
знаетъ, для іою трудиться: завести хозяйство, посадить садъ или 
ввік і радиаиь ■ т. д., да в дѣло хлопотливое и ждать долго: вн- 
Ві'градинаь мажетъ дать урожай черезъ 4 — 5 лѣтъ, а садъ ■ 
т<>го позднѣе, а между тѣмь въ вто время, быть можетъ, дастъ 
Ьоі ь. откроется хорошій приходь ( то есть, помретъ собратъ на 
хорошемъ нраходѣ) и впѣ какъ мибудь удастся перейти туда. 
Оиъ даже иерювиую землю пе обрабатываетъ самъ, и отдаетъ 
въ ареалу все съ тою же мыслью о переводѣ. И часто случает- 
са. *»т>* ■ иа друюИ ирвходъ ие переходитъ (аомечно, пе но 
св* г I винѣ). ■ хозяйства не заводитъ; а времн ие ждетъ, годы 
ориім.гь безъ ирмаГра для ирашжаиь, безъ пользы для будуіц- 
иості слогй сгшіш л дахг» безъ удовольствія для себя (разумѣю 
уд̂ а льстаіе ф ііа іесіа трудящагося чсловѣаа>.

>. ла пастырь служатъ илоівяь примѣромъ въ одномъ и  
аиль лабо отцишеіив, то вто огяаегя иодрываегъ его автора- 
т^іъ аь іруіа іь  згпошеііиіъ іостатояно дать ирахожаиамь п »• 

м«ря*аи і**6а, ва«ь іосина, а отсюда ухе толкло одяиь 
іьвт ь ді <>суаігаи т̂ ба аь друтяхь отиошгиіяхь, ие говоря уже 
* іі* к . я»и арка Ц^аъ.сл іаіл ю>>6.дг ■ д) ѵ всікгва нашего аь 
%а̂ уцо га аольдіАліга алілмь погодивъ, ятобы слушать право* 
а і і а и и  яряіожааь а аь а«>іобииіь случіліь говорятъ. взвой 
*ь алгы гь і іл  алсъ,— і «#п і  оиъ арсю  іирошявь иастуюяь 

*« сі*/</«х4Ь ыіь... и<**«ірагг.— оиь хозяйства свогю не во 
**ть :* і4и іь  а* та, ш< я:, би р)Я»а дать сиас^іигяь вашяіъ 
х*иь т а . .ала * * шл . м*><>и одь. во глолу і«<>і ѵ*.

в*;Х л ( с  і  дыааіЬ <&«Й и і л ,  а сыь яю іІла'Г» .' 
* * ! і ю а  аь * саль слать, гімжа рула, л

» г >у .  . іь  а — і «і * ар&іоваада* .. [*аь. ау а л л іі і ' іио . то-
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«орятъ паши враги, и если въ ихъ словахъ будетъ доля правды, 
то долго ли до смущенія прихожанъ, въ особенности въ насто­
ящее тревожное время? И въ самомъ дѣлѣ, какое-же хозяйство 
можетъ завести человѣкъ, который ничѣмъ (матеріально) не свя­
занъ съ приходомъ, который жакетъ въ церковно-причтовомъ (въ 
сущности, чужомъ) помѣщеніи и при томъ съ мыслью о перево­
дѣ на другой лучшій приходъ, который иногда оказывается... мо­
гилой' И семья такого человѣка (но его смерти) остается безъ 
крова, буквально, на улицѣ.

в) Говоря земнымъ языкомъ, для чего человѣкъ живетъ, 
трудится, терпитъ разныя невзгоды, какъ не для обезпеченія, 
главнымъ образомъ, своей семьи не только въ настоящемъ, по 
и въ будущемъ? Другой большей земной любви нѣтъ, какъ по­
ложить душу свою за друзей сзоихъ, и очень естественно, если 
я буду считать моими друзьями прежде всего мою семью. Но 
какой-же я другъ, какой-жѳ я семьянинъ и христіанинъ, если 
моя семья, послѣ моей смерти, очутится на улицѣ безъ крова, 
безъ пристанища?... И нужно имѣть въ виду, что смерть вообще 
имѣетъ скверное обыкновеніе являться именно тогда, когда ее 
менѣе всего ожидаешь: въ подавляющемъ большинствѣ случаевъ 
смерть, какъ тать въ ночи, подкрадывается какъ-то такъ неза­
мѣтно, внезапно; и именно эта внезапность производитъ ошело 
мляющее дѣйствіе на осиротѣвшую семью, которая часто не 
скоро можетъ оправиться, осмотрѣться и начать новый образъ 
жизни и вотъ тутъ-то имешю весьма и весьма кстати собствен­
ное, а не церковно причтовое помѣщеніе. Для большей очевидно­
сти пояснимъ это примѣромъ: умираетъ священникъ или пса- 
л мщикъ,— остается вдова и обыкновенно трое или четверо (к а ­
жется, не преувеличиваю?) человѣкъ— дѣтей. Если вдова обыкно­
венная женщина, то въ большинствѣ случаевъ она совершенно 
разбита, оглушена внезапностью нагряиувшаго горя: нужно время 
болѣе или менѣе продолжительное, нужны мѣсяцы и даже годы, 
чтобы эта осиротѣвшая семья встала опять на ноги и нашла 
свою колею въ жизни. И благо, если у такой семьи остался
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свой собствепиый уголъ: она можетъ со временемъ прійти въ 
себя, оглядѣться и обсудить спокойно свое положеніе. Но— горе, 
если у этой семьи не было своего угла, или глава семьи при 
жозип соблазнился нѣсколькими сотнями пли десятками рублей, 
предложенными строительнымъ комитетомъ, и усгупиль св^й домъ 
подъ церковію-причтовое помѣщеніе: тогда осиротѣвшую семью, 
неуеаѣкшую оправиться иоелѣ перваго горя, пл*стнгаеть новое 
горе: черезъ мѣсяцъ — полтора иріѣзжаетт замѣститель покойнаго 
по приходу и выпроваживаетъ ца улицу (часто буквальш») оси­
ротѣвшую семью изъ церковно-причтоваго помѣщенія. Куда же 
пойдетъ эта осиротѣвшая, безпріютная семья?!,.. Мнѣ кажется, 
что было-бы лучше, человѣчнѣе предоставить разрѣшеніе вопроса 
о квартирѣ состоящему па службѣ причту, а не осиротѣвшей, 
правствеипо и Физически разбитой, семьѣ. Лучше священнику или 
исал мщону искать себѣ квартиру на новомъ приходѣ по мио* 
гимъ соображеніямъ: во первыхъ, батюшку и псаломщика съ 
готовностью примутъ на квартиру мпогіе изъ прихожанъ, зная, 
что не сегодня — завтра будутъ нуждаться въ услугахъ причта; 
во-вторыхъ, исканіе и наемъ квартиры будутъ полезны для 
причта хотя бы потому, что это можетъ служить средствомъ къ 
ознакомленію съ жизнью и иуждами прихожанъ, а это въ свою 
очередь весьма пригодится причту для будущей приходской его 
дѣятельности. В ) всякомъ случаѣ, исканіе квартиры для иричта 
будетъ только трудъ и то небольшой и въ крайности— безпо­
койство, во ее горе, какъ для осиротѣвшей, оставшейся безъ 
крова, семьи, которую только сердобольный, безкорыстный при- 
хожаиииъ пуститъ къ себѣ времеппо на квартиру.

Что же касается тѣхъ членовъ причта, которые добровольно 
переходятъ изъ одиого прихода па другой, то по дапиому воиро- 
су въ ихъ иользу ивчего нельзя сказать, имѣя въ виду безъ- 
нсходаость положенія остающихся безъ крова вдовъ и сиротъ 
духовенства. Каждому извѣстно, что тотъ, кто переходитъ изъ 
одиого прихода па другой добровольно,— идетъ отъ худшаго къ 
лучшему въ какомъ-нибудь отношеніи, но крайией мѣрѣ такой
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разсчетъ бываетъ Это — одно. Кромѣ этого, у переходящаго есть 
жизненный опытъ, котораго нѣтъ у сиротъ, и, наконецъ, каждый 
добровольно переходящій па другой приходъ несомнѣнно такъ 
или иначе знакомъ съ новымъ мѣстомъ службы, иначе онъ не 
переходилъ-бы. Все это говоритъ въ пользу того, что переходя­
щій добровольно на другой приходъ, если на первыхъ порахъ и 
будетъ находиться въ затруднительномъ относительно квартиры 
положеніи, то выйдетъ изъ него несравненно скорѣе и легче, 
чЪмъ осирот&віпая семья, внезапно очутившаяся на улицѣ безъ 
крова и пристанища.

( Предо.і ж е п і е  ( ; .п ы ) } ) С ) ) і ? , ) .

На судъ духовенства.
Исторія нагпего Общества взаимопомощи весьма поучительна. 

Неудачная организація, неравномѣрное распредѣленіе правъ и 
обязательствъ, слишкомъ сложная, громоздкая конструкція — вотъ 
отличительный черты нашего Общества взаимопомощи.

Но извѣстно, что ,,двтл  Хоть криво, отцу да матери мя- 
ло‘ ‘ . Авторы эгой бюрократической затѣи прямо таки
ослѣплены своимъ ,,блѳстящ пуі/1 творевіемъ и даже въ мыс-

%

ляхъ нѳ допускаютъ возможности критики съ чьей-либо стороны. 
Поэтому всѣ ионытки раскрыть внутреннюю несостоятельность 
Общества взаимопомощи или намѣренно замалчивались, или 
находили несерьезное обсужденіе со стороны стоящихъ у дѣла 
лицъ.

Наирасно указывалось въ иечатя, что въ Обществѣ взаимо­
помощи нѣтъ послѣдовательнаго проведенія принципа справедли­
вости. Можно считать аксіомой, что старики представляютъ 
болыпѳ риска для страховщика, а потому должны и выплачи­
вать больше молодыхъ. На этомъ основаніи я , напр., предла­
галъ, чтобы Общество взаимопомощи было реорганизовано та ­
кимъ образомъ: или всѣмъ членамъ гарантируется одинаковое
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пособіе и тогда взносы стариковъ больше взаосовъ моігОдыхъ)—  
или всѣ члены духовенства дѣлаютъ одинаковые взносы, но за 
то пособіе молодыхъ больше пособія стариковъ.

Въ такомъ родѣ представилъ я докладъ епархіальному 
съѣзду 1902  года. Съѣздъ доклада совсѣмъ не разсматривалъ. 
Въ слѣдующемъ 1903  году я опять выступаю съ тѣмъ же до- 
кладомъ. На эютъ разъ хоть прочитали докладъ., прочитали,., 
и отклонили. Курьезнѣе всего, что съѣздъ высказалъ твердое 
намѣреніе „  впредь къ этому вопросу не возвращаться44. За­
прещать будущимъ съѣздамъ высказывать свое мнѣніе по тѣмъ 
или инымъ вопросамъ — это ужъ черезчуръ. Тѣмъ не менѣе въ
1 9 0 4  г. нашелся еще одинъ смѣльчакъ; съ проектомъ о реор­
ганизаціи Общества взаимопомощи выстуаилъ о. Онисимъ Буда­
ковъ. И хотя самъ онъ былъ въ числѣ депутатовъ, съѣздъ на­
стоялъ таки на своемъ: постановлено къ этому воироеу не воз­
вращаться , мы и не возвращаемся,— отклонить. Наконецъ, въ
190 5  г. я опять предложилъ реформировать наше Общество, но 
не по тииу частныхъ страховыхъ обществъ, а ио образцу вза- 
имовсиомогательеой кассы бывшихъ студентовъ Оиб. Универси­
тета и Кишиневскаго Общества взаимнаго страховавія.

Главныя положенія доклада таковы: нормированные члѳн- 
скіе взносы сообразно средней смертности и выхода за штатъ, 
одинаковый размѣръ илатежей до извѣстнаго предѣльнаго воз­
раста, опредѣленное число лѣтъ платежныхъ (2 5  -  30 л ., а не 
всю жизнь) и одинаковое для всѣхъ пособіе, выдаваемое немед­
ленно послѣ смерти или выхода за штатъ. Эти положенія докла­
да были подкрѣплены кое какими цифровыми выкладками. Какъ 
отнесся съѣздъ къ этому докладу?

Повѣрочная комиссія, выдѣленная съѣздомъ для обрѳви- 
зовавія дѣлъ Общества взаимопомощи, эмеритальной и ссудной 
кассъ, разсмотрѣла и мой докладъ, несмотря на знаменитое по­
становленіе ,,вирѳдь къ этому вопросу не возвращаться^1”  и пред­
ложила съѣзду избрать особую комиссію изъ 3-хъ лицъ для де­
тальнѣй разработки проекта и для составленія разсчетной та­
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блицы на 50 лѣтъ. Такого именно рѣшенія я а ожидалъ, но 
оъѣздъ возложилъ на меня одного составленіе разсчотной табли­
цы. Почему же это такъ? Для разсмотрѣнія и рѣшенія вгѣхъ 
вновь возникающихъ вопросовъ съѣздъ обычно назначаетъ осо­
быя комиссіи, а тутъ вдругъ почему— то понадобилось отсту­
пленіе отъ традицій. Что такое?

Недоумѣвалъ бы я долго, еслибъ случай недавно не стол- 
кнуль меня съ однимъ изъ депутатовъ и заиравилъ Общества. 
Д іа меня все стало ясно. Оказывается, тутъ тонкая, диаломати 
чѳская цѣль. Разсуждали на съѣздѣ такъ ; „если мы назначимъ 
комиссію для выработки проекта и таблицы, то этимъ самымъ 
внесемъ смуту и броженіе вь среду .духовенства. Духовенство 
можетъ подумать, что дѣло не такъ ужъ хорошо налажено, ко- 
лв съѣздъ взбираѳтъ особую комиссію. Посему и во избѣжаніе 
нежелательныхъ волненій поручимъ детальную разработку про­
екта самому докладчику4' .  Понятно вамъ, къ чему все это ио- 
вѳдѳтъ?

Предположимъ, что я таки разработаю свой проектъ и таб­
лицу и представлю съѣзду 190 6  г. Этотъ же съѣздъ самъ не- 
будетъ разбирать проекта, а обязательно назначатъ комиссію для 
провѣрки таблицы и для доклада слѣдующему съѣзду 190 7  г . 
Тотъ съѣздъ въ виду важности вопроса постановить собрать 
мнѣнія окружныхъ съѣздовъ, а потомъ опять комиссія, а за­
тѣмъ еще что нибудь и т. д ., и т . д . реформа будетъ все от­
кладываться да откладываться. Н у , а какъ же духовенство? А 
духовенство, видиге-ли, совершенно не интересуется (такъ дума­
ютъ деиутаты) и не ионимаѳтъ ничего въ дѣлахъ Общества вза­
имопомощи, и потому лучше всего держать его въ этомъ бла­
женномъ невѣдѣніи. Какъ бы вѳ ошиблись деиутаты, такъ низ­
ко оцѣнивая рядовое духовенство.

Съ своей стороны я вынужденъ заявить, что инѣ ни­
чуть не улыбается смѣхотворная роль составителя какихъ то 
таблицъ, заранѣе обреченныхъ ,,в ъ  долгій ящнкъ“ . Скажите, 
пожалуйста, какой смыслд» можетъ имѣть составленная мною
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•даводвчво разсчетная таблица? Вѣдь, въ слѣдующемъ году вадъ
ч

этимъ самымъ будетъ работать особая комиссія. Трудъ комис­
сіи, безспорно, компетентнѣе и продуктивнѣе. Такую комиссію 
сіѣздъ долженъ былъ назначить тѳііерь-же, но ему желательно 
птянѵть неотложное дѣло и придумалъ, надо сознаться, отлич­
ное средство для итого. >1 предлагаю иго на судъ всего духо­
венства. Ны ужъ, собратья, на ближайшихъ окружныхъ съѣз­
дахъ разсмотрите ото дѣло. Ксли вы найдете, что я всѳтаки 
долженъ составить таблицу, иостааьте меня въ извѣстность (ад­
ресъ Фа.іешты). А , можетъ быть, вы какъ нибѵдь иначе и луч­
ше рЬшаіи воцрось?

Свмщгнник* Ѳ. Богосъ.

Выраженіе вѣрноподданическихъ чувствъ.
Прихожане села Баурчи. Бендерскаго уѣздв, составили на 

■іа Нберь-ІІроиурора ( ’в. Синода слѣдующую телеграмму:
• Кіо п яте .іьстф , Господину Оберъ-ІІроіурору Синтѣйшаго 

Сммода кнлію Оболеііскоиу.
Мы. ираюжане церкви села Ьлурчи, 'Іадырь-Лунгсяой во* 

***■• ІѣгМіерсиаго уѣіда, Бегсарапкой губерніи, православные 
в«» вѣрѣ. іаіаузы по націи, ветр«в<д:енные аграрными броженіями, 
вр •імЛ'-ііныии въ сосѣднихъ селахъ, сегодня, въ количествѣ /АО 
домохозяевъ, но приілишенію иашеі«» мѣстнаго священника, иви- 
лмсъ мъ т и і е  церковыо-ириѵодгкоі ннолы на приходгкумт бесѣ- 
іу  и, и гр е к ъ  отъ нег^ на иашемь род ломъ языкѣ, разьясие- 
м*а ігтачмвіи смысла аграрныхъ движеній м смутъ, чинимыхъ 
а«)темнима врлгама Россіи, ■ уя нгніе благъ, дарованныхъ 
■амъ а х 'Л ч в і і  Ьысотаішами манифестами, вознесли 1 оспой у 
Ь*с) іорачіа. съ воліі^ареилонеиіев ъ, моллтвы о сохраненія 
1р4Г >пѣіа»і ш и  Ь'лміаго ІІ'-пальняиа згили русской Минера 
т*р і ш и л и  Нт>р>го, объ укріилг-нім Кго силъ въ годину 
т я я ія іъ  м слы та і!І, для овоичателъмаго подавленія внутреннихъ
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передать о семъ Ему, нашему Царю— Батюшкѣ, а повергнуть къ 
Его стопамъ чувства нашей безграничной преданности Ему и го­
товность положить жавоты наша за Его святое дѣло, за неот­
дѣлимость Царя отъ народа, за единство облитой русской кровію 
Россійской имперіи и за государственную преимуществепность 
православія.

Подлинный о семъ листъ, за пашими подписями, посылаемъ 
Вашему Сіятельству по почтѣ1' .  (2 4 5  подписей).

Подлинный текстъ приведенной телеграммы представленъ 
свнщ. с. Ваурчп о. Евсевіемъ Прокосомъ при раиортѣ Преосвя­
щенному Владимиру

„Его Преосвященству, Преосвященпѣйшедіу Владимиру, Епи - 
скопу Кишиневскому и Хотинскому. Свящевннка церкви села 
Ьаурчи, 3 округа Бендерскаго уѣзда, Евсевія Крокоса, рапортъ.

Какъ видно отчасти и изъ смысла прилагаемой при семъ 
телеграммы, прихожане ввѣренной мнѣ церкви, подъ вліяніемъ 
возникшихъ въ сосѣднемъ селѣ Комратѣ «аграрныхъ волненій и 
подстрекаемые на мѣстѣ хулиганами патріотизма, принялись было 
уменьшать содержаніе учителямъ мѣстныхъ школъ и проявлять 
нѣкоторую интенсивность къ безпорядкамъ. Это побудило меня 
созвать ихъ на ириходск. бесѣду, пристыдить на ней сѣятелей 
смуты, освѣтить истиннымъ свѣтомъ всѣ тѣ вопросы соц'альной 
жизни, которые такъ волновали ихъ, и въ результатѣ всѣ они, 
проникнутые чувствомъ благодарности и благоговѣнія къ Государю 
Имиератору, пали на колѣни и вмѣстѣ со мной вознесла горячія 
(нѣкоторые плакали) молитвы о Немъ съ провозглашеніемъ мно­
голѣтія всему Царствующему Дому. Чтобъ лучше запечатлѣть въ 
сердцахъ прихожанъ подогрѣтыя въ нихъ патріотическія чувства 
и сохранить ихъ на будущее время отъ разлагающаго вліянія 
враговъ отечества, я предложилъ имъ послать о всемъ происхо­
дящемъ телеграмму Государю и всѣ опи съ восторгомъ приняли 
мое предложеніе. Телеграмма была составлена и послаиа на имя 
Госиодана Оберъ-Прокурора Св. Синода тогда же 23-го января,
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а подлинникъ телеграммы, за подписями всѣхъ прихожанъ, на 
бесѣдѣ бывшихъ, согласно ихъ рѣшенію, имѣю честь представить 
при семъ Вашему Преосвященству съ смиренпѣіішей просьбой 
отослать его по назначенію.

ІЗашего Преосвященства послушникъ, священникъ Евсевій 
Крокосъ".

Общее годичное Собраніе членовъ Кишинев-

Вь воскресенье, 15  января сего года, въ 1 2 1/* часовъ 
дня  ̂ состоялось въ помѣщеніи, занимаемомъ Р]го Преосвящен­
ствомъ, Преосвященнѣйшимъ Владимиромъ, Эпископомъ Кпіпи 
невскимъ и Хотинскпѵіъ, подъ Эго предсѣдательствомъ, общее 
годичное Собраніе членовъ Кишиневскаго Православнаго Христо- 
Рождественскаго религіозно - просвѣтительнаго миссіонерскаго 
Братства. Кромѣ членовъ Братства, въ собраніе прибыли и по­
стороннія лица. Его Преосвященство, послѣ божественной литур­
гія , въ крестовой церкви, въ поученіи своемь обьявиль о собра­
ніи членовъ Братства, имѣвшемъ быть въ этотъ день, п пригла­
силъ въ своя покои желающихъ ознакомиться сь дѣятельностью 
Братства. Собраніе было открыто молитвой «Царю небесный». 
Затѣмъ секретарь Братства, священникъ Василій Козакъ, прочи­
талъ извлеченіе азъ отчета о дѣятѳльп)сти Братства за 1905 
годъ. (Іо прочтенія отчета, Ь>о Преосвященство обратился къ 
присутствующимъ съ рѣчью. Указавъ на цѣль Братства способ­
ствовать религіозно - нравственному просвѣщенію Кишиневской 
паствы въ духѣ православной Церкви и укрѣплепію ея въ 
■ггинатъ Христовой вѣры н заботиться объ ослабленіи и иско. 
рененін старообрядчества и сектантства, а также на тѣ средства, 
какія употребляетъ Братство, для достиженія указанной цѣли, 
Владыка сказалъ, что долгъ каждаго христіанина, а не однихъ

скаго
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только пастырей Церкви заботиться о достиженіи цѣлей Брат­
ства, что въ святомъ дѣлѣ служеніи православной Церкви дол­
жны всѣ объединиться, что для каждаго возможна этого рода 
дѣятельность: одни могутъ помогать Братству матеріальными свои­
ми средствами, другіе своимъ трудомъ, третьи своими знаніями 
и т. и. Ато Владыка пояснилъ примѣрами изъ миссіонерской 
дѣятельности своей въ Сибири. «Тамъ, сказалъ Владыка, каждый 
язычникъ, наставленный въ истинахъ вѣры Христовой и про­
свѣщенный св. крещеніемъ, считаетъ своимъ нравственнымъ 
долгомъ передать свои религіозныя знанія другимъ, просвѣтить 
и утвердить въ вѣрѣ Христовой своихъ соплеменниковъ». Къ 
такому служенію цѣлямъ Братства Владыка приглашалъ всѣхъ, 
ирисутствуюіцнхъ въ собраніи. Изъ прочитаннаго въ извлеченіи 
секретаремъ, священникомъ В . Козакомъ, отчета о дѣятельности 
В атсгва видно, чго Христо-Рождествѳнское Братство открыто 
28 декабря 189 9  года и минувшій 1 9 0 5  годъ былъ шестымъ 
годомъ его существованія и дѣятельности. Въ отчетномъ году 
оно имѣло 7 почетныхъ членовъ, въ томъ числѣ 5 іерарховъ, 
одного пожизненнаго и 42  дѣйствительныхъ членовъ. 6 февра­
ля 1905 г. въ число почетныхъ пожизненныхъ членовъ избранъ 
общимъ Собраніемъ бывшій покровитель Братства Преосвященный 
Іаковъ, нывѣ Архіепископъ Ярославскій п Ростовскій,— въ вы­
раженіе благодарности за труды въ пользу Братства, выразив­
шіеся въ открытіи и прочной организаціи Братства, въ пожер­
твованіи въ его пользу наличными деньгами 600 руб. и 5 °/0 
облигаціей Кишиневскаго Городсьаго Кредитнаго Общества 
Ю00 рублей, а также вь исходагайетвовавіц изъ суммъ съ 
бессарабскихъ имѣній, принадлежащихъ заграничнымъ право­
славнымъ монастырямъ, 5 0 0  рублей въ фондъ на изданіе рус­
ски молдавскихъ листковъ и брошюрі.

Дѣлами братства завѣдывалъ Совѣтъ, состоящій подь нред- 
сѣлательствомъ Преосвященнѣйшаго Аркадія, Ипископа Аккер- 
“анскаго, Викарія Кишиневской епархіи, изъ восьми членовъ, 
цо выбору, и трехь— по самому служепію своему; послѣдними
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состоятъ три епархіальные миссіонеры. Совѣтъ Братства выѣлъ 
въ отчетномъ году 22 засѣданія, на которыхъ разсматривались 
воиросы какъ рѳлигіозно-просвѣтпгельнаго а миссіонерскаго харак­
тера, такъ в чисто экономическаго свойства.

Воиросамн рѳлигіозно-иросвѣтителъваго характера наиболѣе- 
важнымн были: 1̂  составленіе., изданіе и распространеніе рус­
ско-молдавскихъ листковъ религіозно нравственнаго содержанія. 
Издано тиковыхъ листковъ въ отчетномъ году 22  наименованія, 
сь А*Ас 1 0 1 — 132 включительно. Каждый листокъ печатался 
въ количествѣ 5ІО О  экземпляровъ и, но мѣрѣ выхода изъ пе­
чати. раэеыіался благочиннымъ епархіи по 1 0 0  ;>кз. каждому, 
для снабженія ими церквей ввѣренныхъ имъ округовъ, и по г>0 
:ікэ. настоятелямъ монастырей. Листки эги содержаніемъ своимъ 
имѣли объясненіе нѣкоторыхъ, болѣе употребительныхъ, молитвъ, 
а также поученія о крестномъ знамени и молитвенныхъ покло­
нахъ I >.\и 1П I — 1 2 в ). о таинствахъ крещенія, мироиомояанія 
и иокаянія (Л?Л* 127— 1 3 2 ). 2 , организація и веденіе внѣ- 
Оогослужебныкь, религіозно нравственныхъ чтеній для народа, 
’ ііе ы я  »ти и собесѣдованія въ отчетномъ году устраивались и 
велись ирмходскими священниками въ церквахъ по воскреснымъ 
и праздничнымъ днямъ или на божественной литурііи или на 
вичерномъ богослуженіи. ІН  Кишиневѣ, ио порученію помощни­
ка иредсМигеля СовЬга Вратства, протоіерея А л . Яновскаго, ■ 

іібраниымъ нмь статьякт, ѵченики 5 и 6 классовъ семива- 
И 1» ио».вредно, оъ учебное время года произносили поученія 
какъ въ семинарской. такъ ■ во многихъ приходскихъ церквахъ 
■а божественной литургіи послѣ причастнаго стиха: а въ Все* 
сі4ТскоІ кладбищенской церкви чтенія эти велись съ 6-го фев­
рали ио ІО аар ілл , во аеѣ воскресные и праздничные дна, съ 
ч#ты ;*іъ  часовъ иоиолудни, йодъ руководствомъ члена Совѣ­
та Братства, преподавателя семинаріи Іосифа Михайловича ІІар- 
іоновича а>сиигаин4Кіми й-Ги класса семинаріи* въ чтеніяхъ 
крииивалй участіе кромѣ организатора ихъ, а священника 
К л а д б и к е к іо І церкви
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Къ вопросамъ миссіонерскаго характера, обсужденіемъ ко­
ихъ занимался Совѣтъ Вратства въ отчетномъ году, между иро- 
чвмъ, относятся: 1 ,  руководнтельное наблюденіе за собесѣдова­
ніями миссіонеровъ сь старообрядцами и сектаптамн и увѣщаніе 
отиавшихъ отъ православія къ возсоединенію сь Христовою 
Цврквію, Для веденія собесѣдованій съ старообрядцами и сек­
тантами ио вопросамъ вѣры, прорекаемымъ тѣми или другими, 
Братство имѣло въ отчетномъ году въ свнѳмъ вѣдѣніи трехъ 
епархіальныхъ миссіонеровъ, изъ которы\ь одинъ— нротивосек- 
тантскій на всю епархію, а два противост ірообрядческихъ и три 
миссіонерскихъ помощника. Противосектан гскимъ миссіонеромъ на 
всю епархію состоялъ іеромонахъ Гурій (Гр о ссу ), который имѣлъ 
мѣстопребываніе въ Ыово-Нпмецкомъ монастырѣ; иротивостаро- 
«брядческмии миссіонерами были: въ сѣверномъ районѣ свощен- 
впкъ Ѳеодосій Воловей,  который имѣлъ мѣстожительство въ 
городѣ Кишиневѣ, а въ южномъ— священникъ Іаковъ Матвѣ­
евъ. съ мѣстожительствомъ въ гор. Измаилѣ; помощниками мис­
сіонеровъ были единовѣрцы: Иванъ Душаковъ, Поликарпъ 
Смирновъ и Титъ Под.ѴЬСіШІі. Главная обязанность епархі­
альныхъ миссіонеровъ состояла въ томъ, чтобы, возможно чаще, 
иісѣщать ввѣренные имъ пункты съ старообрядческимъ и сек­
тантскимъ населеніемъ, веста публичвыл и частныя бесѣды съ тѣми 
и другими и раздавать какъ забуждающимся, такъ и иравослав- 
иыѵъ листка и брошюры противостарообрядчѳскаго и иротивосек- 
тангскаго содержанія. 2 , выинска книгъ какъ для центральной, 
такъ и ирьтивосѳкгапгской при Ново-Нямецкомъ монастырѣ би­
бліотеки, а также листковъ и брошюръ,, направленныхъ къ 
обличенію старообрядчества и сектантства, для безплатной раз­
дачи на собесѣдованіяхъ какъ православнымъ, такъ и старо­
обрядцамъ и сектантамъ; листковъ ятихъ пріобрѣтено и роздано 
безплатно па ( і5 руб., а для церкви села ІПикирликитай, Из­
маильскаго уѣзда, въ приходѣ которой появилось въ послѣднее 
время сектантство въ формѣ баптизма, пріобрѣтена библіотечка 
изъ 87 назвавій противосектантскаго содержанія книгъ и бро-
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ппоръ. Помимо этого, въ братскую библіотеку выписано пвріо- 
дичѳскохь изданій, книгъ и брошюръ на 70 руб. 75 к ., а  
для Ново-Нямецкой миссіонерской библіотеки пріобрѣтено проти- 
восѳктантскаго содержанія пособій и періодическихъ изданій на 
73 руб. 58 к. 3 . ,  пособіе церковно-ирнходскимъ школамъ съ 
миссіонерскимъ характеромъ. ІЗь отчетномъ году выдано 20 ,; 
рублей на наемъ и содержаніе помѣщенія съ прислугою откры­
той въ 1904  году, при содѣйствіи Совѣта Братства, въ сплош­
но-населенной раскольнической свободѣ Грубао, Хотанскаго 
уѣзда, школы грамоты съ миссіонерскимъ характеромъ. Кромѣ 
того, ассигновано 150 руб. въ иособіе на постройку зданія 
для церковно-приходской школы въ селѣ Ш агааахъ , Измаиль­
скаго уѣзда, п 500  рублей въ пособіе на постройку проекти­
руемаго при аккерманскомъ соборѣ зданія церковно-приходской 
школы съ миссіонерскимъ характеромъ назначена также изъ 
суммъ Братства причту села Спасскаго, Аккерманскаго уѣзда, 
за его особые труды по школѣ и церкви единовременное посо­
біе на 190 6  годъ, въ размѣрѣ 150 руб., въ томъ числѣ 
священнику 100  р. и псаломщику 50 р.

Къ вопросамъ экономическаго характера нужно отнести! 
пріемъ, записи по приходо-расходнымъ книгамъ а храненіе суммъ, 
поступавшихъ въ Совѣтъ Братства, а также своевременное п со­
образное съ дѣйствительными потребностями расходованіе денегъ. 
Въ отчетномъ 1905 г. на приходъ съ остаточными поступило: на­
личными -  15 ,597  р. 70  к. и бил. 1 8 ,5 0 0  р .,а  всего 3 1 0 9 7  р. 70 к. 
За исключеніемъ употребленныхъ въ расходъ— 13016  р. 43 к ., 
остаткомъ перешло къ 1-му января 1906  года: наличными—
2581 р. 27 к . и билетами 1 8 5 0 0  руб., а всего 2 1 0 81  руб. 
27 к ; въ томъ числѣ: а) собственно брагскихъ суммъ: палоч­
ными 195  руб. 53 к. п билетами 611 0  руб,* б) капитала на 
изданіе брошюръ и листковъ религіозае-правствеянаго содержа­
нія: наличными— 568 р. 48 коп. и билетами— 466 0  руб.* в) 
капитала на пособіе обращающимся изъ старообрядчества и сек 
тантства ьъ православіе: наличными-— 143 руб. 60 к . и биле­
тами—-1 0 0 0  руб., г ) собственно миссіонерскихъ денегъ: налич-
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нымп— 1 5 6 0  руб 02  коп. я билетами— 600 0  руб. и д ) капи­
тала на распространепіѳ христіанства между евреями города 
Кишинева: наличными —  1 1 3  руб. 61 к . и билетами— 700
рублей.

Но прочтеніи отчета, Собраніемъ разрѣшено нѣсколько во­
просовъ; между прочимъ, вопросъ о выдачЬ единовременнаго воз 
награжденія секретарю п казначею Братства за ихъ труды по 
оаваченнымъ должностямъ ?а отчетный 1 Я0 5  годъ, первому въ 
Iазѵіѣру 1 2 0  руб., а второму— 60 руб.' Вопросъ обь избраніи 
четырехъ членовъ Совѣта Братства на двухлѣтній срокъ, ва 
мѣсто окончившихъ этотъ срокъ службы къ этому времени,- от­
ложенъ до будущаго епархіальнаго съѣзда, такъ какъ, по по­
становленію съѣзда духовенства Кишиневской еиархіп. бывшаго 
въ ноябрѣ 1905 года, члены Совѣта Христо-Рождественскаго 
Братства и должностныя лица будутъ избираться на Н года 
съѣздомъ дѳиутатовъ отъ духовенства Кишиневской епархіи. Че­
тыремъ членамъ Совѣта Братства, которымъ окончился двухлѣт­
ній срокъ членской ихъ службы, предложено продолжать эту 
службу до будущаго епархіільнаго съѣзда. За симъ засѣданіе 
Собранія закончилось общимъ пѣніемъ молитвы: „Достойно есть* 
и благословеніемъ Владыки.

Надѣемся, что съ ирпяаті.мъ болѣе дѣятельнаго участія
духовенства ѳнархів въ дѣлахъ Братства дѣятельность его рас-
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ш и р и т с я .
Священникъ Василій Козакъ.Епархіальная хроника.

Архіерейскія служхпі*/. 24 декабря всенощное бдѣніе 
въ Крестовой церкви совершилъ Преосвященный Каископъ Влади­
миръ въ соелуженіп братіи этой церкви, а Преосвященный Кпп- 
скоць Аркадій— въ каоедральномъ соборѣ въ сослужѳніп собор­
наго духовенства.
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2> декабря, въ девь Р . X . ,  литургію св. Василія Велпкаго 

въ Крестовой церкви совершилъ и иоучѳніе произнесъ Преосвя­
щенный Епископъ Владимиръ. Вь эготь же день Божественную 
литургію п молебенъ въ Каѳедральномъ соборѣ совершалъ Пре* ' 
освященный Епискоиъ Аркадій въ сослужѳвіи соборнаго духо­
венства. Поученіе произнесъ свящ. Ѳеодосій Воловей. ;

31 декабря всенощное бдѣніе въ Крестовой церкви со­
вершилъ Преосвященный Еаосконъ Владимиръ въ сослуженіп 
братіи Крестовой церкви. По окончаніи служенія Его Преоевя. 
щѳнствомъ было ироизносѳно поученіе.

. 1 * го января Божественную литургію въ Крестовой церкви
и по окончаніи ея молебенъ совершилъ Преосвященный Епи­
скопъ Владимиръ съ братіею Крестов. церкви. Въ Каѳедраль­
номъ соборѣ литургію и молебенъ совершилъ Преосвященный 
Аркадій въ сослуженіп соборнаго духовенства. Иоучоиіе произ­
несъ иротоіерей Константинъ Поиовичі.

Въ зтотъ же день (1  янн .), въ 4 ч. пополудни^ въ Кресто­
вой церкви акаоястъ Богоматери читалъ Преосвященный Влади­
миръ и по окончаніи акаѳиста произнесъ иоучѳаіе.

0 января въ Крестовой цѳрквіц въ 2 часа пополудни^ 
освяшевіѳ воды и въ 4 часа пополудни всеноіцное бдѣніе со­
вершилъ Преосвященный Епископъ Владимиръ.

6 января Божественную литургію о великое освященіе во­
ды вь Каѳедральномъ соборѣ совершилъ Іірѳоі вящевиый Еии- 
с іО.іъ Аркадій въ сослуженіп соборнаго духовенства. Поученіе 
произнесъ нр'лчіерей Ьанль Ьутукъ.

8 января Божествѳпиую литургію въ Каѳедральномъ собо­
рѣ совершилъ Преосвященный Епископъ Аркадій вь сослуженіп 
соборнаго духовенства. Поученіе ироиапесь протоіерей Киріакь 
Тс наловъ.

іи. лготь же день, въ 4 часа ионолудци, въ Пресговьй цер­
кви Ь[еос8;ішенный Владимиръ читалъ акаѳистъ Богоматери и 
ироизл^ь поученіе.

1 Г) япрарл Бжественную литургію въ Крестоеой церкви 
въ сослуженіи мовашесівѵюшей братіи совершилъ Преосвященный
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Епископъ Владимиръ. Во время литургіи возведенъ былъ въ 
санъ протоіерея настоятель Измаильскаго собора священникъ 
Іоаннъ Кирилловъ. По окончаніи литургіи Его Преосвященство 
произнесъ слово о церковноприходскихъ иопѳчительствахъ.

Въ эготъ же день, въ 4 часа пополудни, Преосвященный1. 
Владимиръ чаталъ въ Крестовой церкви акаѳастъ Богоматери, і 
по окончаніи онаго произнесъ поученіе.

22 января Божественную литургію вь Крестовой церкви 
совершилъ Преосвященный Ечископъ Владимиръ съ братіею згой 
церкви: рукоположилъ во діакона монаха Измаильскаго Еписко- 
пальв. домаАнтовія. Его Преосвященство въ концѣ литургіи про­
изнесъ поученіе ва првтяу о Мытарѣ и Фарисеѣ Вь эготь же 
день Преосвященный Е и . Аркадій совершилъ божеств литурчю 
въ К&оѳдральномъ соборѣ* рукоположилъ во діакона Іосифъ 
Виляита. *

Вь 4 часа поиолудап, 22 января, вь Крестовой церкви 
Преосвященный Епископъ Владимиръ чаталъ акаѳистъ Богома­
тери и ио оиоячапіа акаѳплта црэизнесь поученіе

29 япваря Божественную литургію въ Крестовой церкви 
совершилъ Преосвященный Епископъ Аркадій, рукоположилъ во 
діакона Н юдора Рошку н во іерея Іосифа В іляята . Поученіе 
читалъ іеромонахъ Агаѳъцгелъ. Бь 4 часа гополудяп Его Пре­
освященство читалъ вь Крестовой церкви акаоисгь средъ чу- 
дотворпой иконой Божіей матери, а но окончаніи акаѳиста слу­
жилъ всенощное бдѣніе.

30  ян«аря Божественную литургію и молебенъ въ церкви 
Кишанев. Духовной Семинаріи, въ день храмового праздника, 
совершилъ Преосвященный Еиисконъ Владимиръ, въ сослужѳнін 
Каѳедральнаго протоіерея о. Николая Василевскаго, Ректора се­
минаріи протоіерея Павла Казанскаго, протоіерея Н . Рлнин- 
скаго, протоіерея Консг. Поповича и іереевъ: Андрея Леллв- 
скаго и Михаила Пламадялі*. Рукоположены; во діакона Тро­
фимъ ІІодгурскій, во іерея діаконъ Ѳеодоръ Кишка.

Въ своемъ поученіи, обращенномъ на литургійномъ отпускѣ 
къ молодымъ слушателямъ, Проосвяшсни мй Епископъ В • • ” піп-
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съ сожалѣвіемъ отмѣчалъ, что разбушевавшійся волвы житейскаго 
моря взволновали нынѣ и эту, прежде тихую, приставь. Ксли 
вообще всѣмъ нельзя забывать, то здѣсь— въ этомъ духовномъ 
вертоградѣ— особенно необходимо помнить завѣтъ Христа о воз- 
женвомъ свѣтильникѣ, который вѳ прячутъ подъ сосудомъ, 
н ставятъ на подсвѣчникѣ, да свѣтятъ всѣмъ въ домѣ, с Тако 
да просвѣтится свѣтъ вашъ предъ человѣки, яко да видятъ 
ваша добрая дѣла и прсславятъ Огца вашего, иже на небе- 
сѣхъ» (Мѳ 5 , 1 5 1 6 ) .  Эгому свѣту добрыхъ дѣлъ по преимуществу 
обязано христіанство первыхъ временъ тѣмъ громаднымъ вліявіѳмъ, 
которое оно имѣло на языческіе народы. Взирая на эти до5рыя 
дѣла, которыя одинаково говорили какъ уму образованныхъ, 
такъ и необразованныхъ, язычники поражались духовной доб­
лестью христіанскихъ героевъ и веводьно увлекались вслѣдъ за 
коми; исторія Церкви даетъ намъ массу примѣровъ, какъ вапр. 
язычники, изъ простого любопытства приходившіе ва зрѣлище 
христіанскихъ мученій, сами заражались необычайнымъ энтузіаз­
момъ христіанскихъ мучениковъ и переходили въ ряды ихъ, 
принимая вѣру Христову. И малое вначалѣ, ио числу по­
слѣдователей^ христіанство побороло цѣлый языческій міръ. Ко­
нечно, главаымъ образомъ дѣйствовала на людей благодать 
искуилѳнія, никогда не оскудѣвающая вь своей силѣ; но оаа 
на на кого не дѣйствуетъ механически и всегда идетъ на втрѣ- 
чу собственнымъ усиліямъ самого человѣка: поэтому успѣхъ 
первой проиовѣди христіанства всѳтаки лежитъ въ нравственной 
доблести его проповѣдниковъ. Доказательство тому въ нашей 
жизни На обширномъ п|о*травствѣ Руси и теперь еще можно 
встрѣтить явычниковъ, магометанъ, и однако они, единицы сре­
ди христіанской массы, не поглощаются этой многочисленной 
семьей христіанства. Личный опытъ преосвященнаго проповѣдника 
иорукой, что випою въ этомъ является наша невысокая ирачстве^; 
ноетъ: ему приходилось слышать н^ разъ, какъ наир. магомета­
не, сознавая превосходство христіанскаго вѣроученія ирѳдъ свс- 
м и і— магометанскимъ. все-таки не соглашались на иранятіе хри-
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сііавства, чтобы не сдѣлаться хуже нравственно. Наши злыя 
дѣла у нихъ на виду... Къ намъ приложимы тѣ слова обличе­
нія, съ которыми аи. Павелъ обращался къ современнымъ себѣ 
іудеямъ: «вотъ, ты называешься іудеемъ, и усиокоиваѳшь себя 
закономъ, н Хвалишься Боюмъ, и знаешь волю Его , и разумѣ­
ешь лучшее, ваѵчаясь изъ закона, и увѣренъ о себѣ, что ты 
иутеводигѳль слѣпыхъ, свѣтъ для находящихся во тьмѣ, настав­
никъ невѣждъ, учитель младенцевъ, имѣющій въ законѣ обра­
зецъ вѣдѣвія и истины: какъ же ты , уча другого, не учишь 
себл самого? проповѣдуя не красть, крадешь? говоря; „не пре 
любодѣйствуй", прелюбодѣйствуешь? гнушаясь идоловъ, свято­
татствуешь? хвалишься закономъ, а преступленіемъ закона без 
честишь Бога? Ибо ради васъ, какъ написано, имя Б>жіѳ ху­
лился у язычниковъ1' (Рам . 2 , 1 7 — 2 4 ) Будемъ же заботить­
ся, обращается Владыка къ молодому вертограду, чтобы не 
дать своимъ поведеніемъ злословить имя Бож іе, но чтобы на­
противъ— всѣ, видя наши добрыя дѣла, восхотѣли прославить имя 
Отца нашего Небеснаго.

1 февраля Преосвященный Еиисіояъ Віадимиръ слу­
жилъ всенощное бдѣніе въ Крестовой церкви, а въ день празд­
ника, 2-го февраля, совершилъ Божественную литургію въ цер­
кви мѵжскаго духовнаго училища, въ сослужѳніи Ректора Семи­
наріи протоіерея Павла Казанскаго, протоіерея Георгія Дынги 
и іереевъ Іоанна Саввы и Андрея Лѳллвскаго. Во діакона ру­
коположенъ Аполлинарій Щефарца. Въ эготь же день (2  
февр.) Божественную литургію въ Каѳедральномъ соборѣ со­
вершилъ Преосвященный Еп. Аркадій, рукоположилъ во діако­
на Николая Вѳліанта.

5 февраля Божественную литургію вь Кагаинѳв. Каѳед­
ральномъ соборѣ совершилъ Преосвященный Димитрій, Епископъ 
Туркестанскій и Ташкентскій, и рукоположилъ во іерея діакова 
Аиолливарія ІЦѳфврцу.

Нь 4 часа пополудни въ Крестовой церкви рѳосвящен- 
иЫй Епископъ Владимиръ читалъ акаѳистъ Богомат^и; гъ Его
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Преосвященствомъ предстояли: Ректоръ Семинаріи протоіерей 
Павелъ Казанскій и іеромонахъ Филаретъ. По окончаніи ака- 
ооста Его Преосвященство предложилъ молящимся бееЬду. въ 
основавіѳ которой взялъ посланіе си. апостола Павла къ Кс- 
риноянамъ, нрочитанноѳ въ зтотъ день (недѣля мясопустная) 
на Божеств. литургіи.

Религіозно-нравственный чтеніи ва юр. Иитиневіъ. 
29 января, въ 2 ч. пополудни, въ эдапіи казармъ, по Серб­
скому переулку, въ приходѣ Рождество-Богородичной церкви, 
Преосвященный Епископъ Владимиръ своею архипастырскою бе­
сѣдою открылъ религіозио-нравственныя чтенія. Ь'го Преосвящен­
ство говорилъ, между прочимъ, противъ забастовокъ, о Государ­
ственной Думѣ; въ заключеніе прочиталъ „Слово любви къ тру­
женикамъ земли родиойц.— Обширный залъ казармъ не могъ вмѣ- 
стить всѣхъ., желавшихъ слышать прочувствованную и глубоко- 
назидательную архипастырскую бесѣду.

Въ тотъ же день состоялось чтеніе для иарода въ зданіи 
Кишиневскаго Ремесленнаго учлиища. Читалъ протоіерей Михаилъ 
Чакиръ; 1 , о Государственной Думѣ; 2 , о вредѣ забастовокъ; 3 , 
о лучшихъ средствахъ воспитанія дѣтей; 4 , о ньявствѣ и вредѣ 
его и лучшихъ средствахъ для избавленія отъ него; 5 , жвзнь я 
нодвихи св. Игнатія Богоносца, память котораго праздновалась 
29 января. Мкжду чтеніями пѣлъ хоръ Ѳеодоро-Тироновской цер­
ковной школы.

Въ зданіи же Ремесленнаго училища 5 Февраля читалъ иро- 
тоіерей Іоаннъ Буту къ о страшномъ Судѣ. Протоіерей Михаилъ 
Чакиръ читалъ: 1 ) 2-ю бесѣду о воспитаніи дѣтей; 2 ) о вели­
комъ значеніи молитвы убогихъ, за благотворителей; 3 )  о необхо­
димости храненія завѣтовъ старины; 4 )  о средствахъ къ избав­
ленію отъ унынія и тоски, разрушающихъ счастье человѣка и 
часто ведущихъ къ гибели; 5 )  масленцца и несоотвѣтствій 
празднованія ея съ духомъ христіанства и ученіемъ .Св. Церкви. 
Христовой; 6 ) прощеные дни въ древеей Руси и у восточныхъ-
христіанъ...
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Между чтеніями пѣли ^хоры Ѳеодоро-Тироновской церковной 
школы и ремесленнаго училища. Чтенія народомъ посѣщаются 
охотно, всѣ скамейки были заняты. Чтенія будутъ происходить 
во всѣ воскресные дни, съ 2 часовъ до 4-хъ пополудни.

Сыъміъ настоятелей монастырей и скитовъ Миши- 
невской епархіи. (5 Февраля с. г . ,  но приглашенію Его Пре­
освященства, Преосвященнѣйшаго Владимира, Епископа Кишинев­
скаго п Хотпаскаго, пріѣзжали въ Кишиневъ настоятели мона­
стырей и скитовъ Кишиневской енархіо, дли архипастырской бе­
сѣды съ ними. Въ двухъ продолжительныхъ бесѣдахъ архипа­
стырь имѣлъ сужденіе о привлеченіи ихъ къ участію въ под­
держаніи просвѣтительныхъ и благотворительныхъ учрежденій 
епархіи о т . п. Подробныя свѣдѣнія объ этихъ бесѣдахъ будутъ 
переданы въ слѣдующемъ Киш. Ь н . Вѣдомостей.

И 3 8 Ъ С Т I Я и З А М Ѣ Т К И .
Къ сознанію собора Православной Церкви. — Кружокъ лицъ, занимающихся 
Церковно-общественными вопросами.— Къ вопросу объ устроеніи церковно­
приходской жизни. — Духовный собранія въ і Владимірѣ.— Къ свѣдѣнію Чле 

новъ Квш. Отдѣла И. П. Палестинскаго Общества.

Къ созванію собора Православной Церкви. — Гое//і)арь И м п е­
ратору, изволилъ призывать, 17 прошлаго декабря, въ Цар­
ское Село, присутствующихъ въ Св. Синодѣ высшихъ іерар­
ховъ: митрополитовъ С.-Петербургскаго Антонія, Москов­
скаго— Владиміра и Кіевскаго— Флавіана, для непосредствен­
на! о гіремодапія Царсш нст іых» указаніи къ предстоящему 
сознанію помѣстнаго собора всероссійской церкви, а ‘27 прош­
лаго же декабря Е ю  И м перат орском у Величест ву  благоугод­
но было обратиться кт. первенствующему» члену Святѣіі- 
ніаю Синода, митрополиту Антонію, съ слѣдующимъ соб- 
' івемпоручнымъ рескриитомъ:

„Ваше Высокопреосвященство1'
. ,Церковная власть, въ лицѣ Святѣйшаго Синода, вес­

ною настоящаго года заявила Мнѣ о необходимости соз- 
паті., для \ строенія дѣлъ церковныхъ, чрезвычайный Все*



140„Тяжелыя обстоятельства на Дальнемъ Востокѣ не дали Мнѣ возможности тогда привести въ исполненіе ото благое намѣреніе.«Нынѣ же Я признаю вполнѣ благовременнымъ произ­вести нѣкоторыя преобразованія въ строѣ нашей Отече­ственной Церкви, на твердыхъ началахъ вселенскихъ кано­новъ, для вящшаго утвержденія православія.«А посему предлагаю вамъ, влацыко, совмѣстно съ митрополитами: московскимъ —Владиміромъ и кіевскимъ — Флавіапомъ, опредѣлить время созванія этого, всѣми вѣр­ными сынами Церкви ожидаемаго собора.*«Поручаю Себя вашимъ молитвамъ.», Н И К О Л А Й 1'Во- исполненіе этой Высочайшей воли, въ Св. Синодѣ м его управленіяхъ начинается дѣятельная подготовка ма­теріаловъ къ собору, заключающихся въ отзывахъ епархіаль­ныхъ преосвященныхъ по вопросу о необходимыхъ норко­выхъ реформахъ. Одновременно будутъ назначены подко­миссіи изъ мѣстныхъ силъ для сводки мнѣній и помянутыхътотзывовъ: послѣднія будутъ представлены для сужденія предсоборной комиссіи, которая составится изъ архіепи­скоповъ, епископовъ и профессоровъ. Изъ ученыхъ бого­словскихъ силъ будутъ привлечены канонисты историки, литургисты, догматисты и др. (Колоколъ № 4.).Изъ , , Церковныхъ Вѣдомостей" (№ 3 т- г.) узнаемъ ешс слѣдующія подробности относительно созванія Ц ер­ковнаго Собора: по соизволенію Государя Императора, подъ предсѣдательствомъ преосвященнѣйшаго митрополита С .-  Петербургскаго Антонія, учреждено особое присутствіе, сь участіемъ въ ономъ па правахъ членовъ, митрополитовъ— Московскаго Владимира и Кіевскаго Флавіана, а также архі­епископовъ: Херсонскаго Димитрія, Литовскаго Ппкандра, Ярославскаго Іакбва, Финляндскаго Сергія, и епископовъ: Волынскаго Антонія, Псковскаго Арсенія и Могилевскаго С к Ф а н а , съ предоставленіемъ участія въ семъ присутствіи Синодальному Оберъ-Прокурору и его Товарищу, причемъ приглашены кь занятіямъ въ присутствіи на правахъ чле­новъ * .мѣлующія типа: заслуженный ординарный профессоръ Императорскаго С.-Петербургскаго университета М. Гор-



141маковъ, профессоръ Харьковскаго университета Т . Бѵтке- вимъ, профессоръ университета св. Владиміра ГІ. Свѣтловъ, ординарный профессоръ Кіевской д. академіи О . Титовъ, настоятель посольской церкви въ Берлинѣ А . Мальцевъ, настоятель С.-Петербургской Вознесенской церкви А .Л е б е ­девъ, экстраординарный профессоръ С.-Петербургской ака­деміи священникъ А . Рождественскій, ординарный акаде­микъ академіи наукъ Е . Голубинскій, заслуженный ординар­ный профессоръ Московской д. академіи и Московскаго университета В. Ключевскій, заслуженные ординарные про­фессора Кіевской академіи В Нѣвницкій и С . Голубевъ, іа* служенные ординарные профессора казанской академіи II . Бердниковъ и 11. Ивановскій, заслуженный ординарный профессоръ Московской Академіи II. Заозерскій, ординар­ные профессора Кіевской Академіи В. Завптневнчъ и Ка­занской Академіи В. Несмѣловъ, ординарный профессоръ (Л-ГІетсзрбургской Академіи 11. Глубоковскій, ординарный профессоръ Московскаго университета II. Суворовъ, про­фессора С . І  Іетсрбурі ской Академіи—ординарный С о к о ­ловъ и экстра-ординарный А . Брилліантовъ и экстра-орди­нарный профессоръ Казанской Академіи М. Машановъ и съ предоставленіемъ предсѣдателю присутствія приглашать, но мѣрѣ надобности, къ участію въ занятіяхъ присутствія, въ качествѣ членовъ, п другихъ, какъ духовныхъ, такъ и свѣтскихъ лицъ. Церковный Голосъ (№ 5, 1906 г., стр.
131.Г ,  привѣтствуя первые шаги къ практическому осущ е­ствленію соборной жизни въ Русской Церкви, высказыва­етъ нѣкоторое іюдоразумѣніе по поводу объявленнаго со ­става предсоборной комиссіи. Онъ желаетъ, чтобы въ этой комиссіи были и представители нраіпю ит  цѵркоцной, т. е. представители того духовенства, которое живетъ и дѣй­ствуемъ посреди паствы, которое выноситъ на своихъ пле­чахъ церковное дѣло, въ трудѣ и бѣдности проводя свою жизнь въ народѣ и съ народомъ. Такими „Ц . Г .а не счи­таетъ ни берлинскаго прот. V. Мальцева, ни нрот. А . Л е­бедева, недавно только вступившаго на приходскую служ ­бу, на которую перешелъ съ законоучптельской должно­сти въ Смольномъ Институтѣ. „ Ц . Г .„ думаетъ, что въ ко­миссію необходимо включить представителей городского и 
"'пііглпыпт п\гми;то духовенства, по указанію или выбору



142свѣдущихъ лицъ изъ самого духовенства. Онъ высказыва­етъ надежду, что Высокопреосвященный предсѣдатель со­бранія, восполнитъ указанный пробѣлъ на основаніи дан­наго ему права «прцглашать, по мѣрѣ надобности, къ уча­стію въ занятіяхъ присутствія, въ качествѣ членовъ, и дру­гихъ, какъ духовныхъ,, такъ и свѣтскихъ лицъ.» Изъ „К о ­локола44 (№ 8 т. г.) узнаемъ, что мѣстомъ созыва собора называютъ Москву. Предполагается, чго церковный соборъ будетъ созванъ въ сентябрѣ 1906 года.
Кружокъ лицъ, занимающихся церковно-общественными 

вопросами. — Въ Петербургѣ составился дѣятельный кружокъ лицъ, задавшихся цѣлію возрожденіи церковнаго п р и ход а . Из­вѣстный „изслѣдователь прихода *, авторъ труда: „Древне­русскій приходъ44, А .  Л .  Пайковъ , стоитъ во главѣ этого кружка. По проекту і\ Панкова, нужно: 1., предоставить приходу нрава „юридическаго лица44, способнаго пріобрѣ­тать имущества всѣми законными способами и средствами, ,,н  это можно сдѣлать до созванія церковнаго собор а.44 2., Возстановить право прихода участвовать вмѣстѣ съ ду­ховенствомъ въ завѣдываніи це) ковнымп суммами и иму­ществами йодъ наблюденіемъ епархіальнаго начальства. «Выло бы надёжнѣе и для приходовъ, и для общихъ надоб­ностей церкви, еслибы весь православный людъ зналъ точ­но: какъ, куда идутъ церковко-приходскія суммы.Такъ какъ суммы и имущества приходскихъ церквей составляются изъ пожертвованіи прихожанъ, то мірянъ—жертвователей нель­зя устранять отъ управленія и к птроля прпходского иму­щества.44 3., Рѣшить вопросъ о правѣ прихода избирать себѣ духовнаго отца (священника) и клириковъ и представ­лять своихъ выбранныхъ кандидатовъ епархіальному архіе­рею для посвященіи. , , Избраніе своего духовнаго руково­дителя. своего ду ховника, есть неотъемлемое: право христі­анской церковной общины и оно. какъ и всякое другое право, можетъ временно ослабѣвать въ своемъ примѣненіи, но уничтожиться никогда не можзтъ." 4., Необходимо ор- іавизовать мѣстное приходское управленіе и укрѣпить его іа приходами въ законодательномъ порядкѣ».,,Жизныіри- Ходскаи осуждена на разложеніе, пока будетъ продолжать­ся нинѣшів-е безправное положеніе прихожанъ, пока же



14Вотношеніе ихъ къ церкви ограничено лишь явкой къ бого­служенію и незначительными полномочіями при выборѣ церковнаго старосты*4. Церковноприходскому собранію,- по проекту г. Иагікова, шпкіѵжнтъ: 1) предлагать кандидата на должность церковнаго старосты, назначать выборныхъ членовъ въ церковііо-ііриходскіЛ совѣтъ, избирать двухъ- представителей отъ прихода для контроля при высыпкѣ де­негъ изъ церковныхъ кружекъ; 2) утверждать смѣту пла­тежнаго и раскладочнаго списка прихожанъ: корродировать въ приходахъ такъ называемую главную приходскую книгу, ко і ору л» ведетъ настоятель, утверждать роспись расходовъ і: доходовъ на слЬдѵюіцііі годъ п разрѣшать допо^питель». иьв сборы съ прихожанъ на нужды прихода и его учреж-- д-ііпі: 3) производить дѣла, касающіяся: а) сооруженія и со ­держанія храма, причетническихъ домовъ и др. учрежде­ніи ирнхода-бдаготворительныхт» и просвѣтительныхъ, п б) устройства кладбища и завѣдыванія имъ; 4) давать заклю­ченія по касающимся прихода вопросамъ: о раздѣленіи или измѣненіи существующихъ приходовъ или объ учрежденіи новыхъ.Таковъ проектъ „возрожденнаго прихода/4 На со б р а­ніяхъ л о го  кружка поднимался оживленный обмѣнъ мыс­лей. В * качествѣ гостей присутствовалъ и „кружокъ 32-хъ“ священниковъ Петербурга. Результатомъ засѣданій было из­браніе ѵполпомочеипыхъ па ходатайство предъ Преосвя­щеннѣйшимъ митрополитомъ Антоніемъ и Оберъ-Прокуро­ромъ С в. Синода о возстановленіи прихода по изложенно­му проекту. Уполномоченными были избраны трое духов­ныхъ и трое свѣтскихъ лицъ, во главѣ съ А . А . Панко­вымъ ( , ,Колоколъ*1 Лѵ.Ѵ 5 и 4). . ,Церковныя Вѣдомости44 помѣстивши (въ № 4 с. г.) статью Л . П оп кова  подъ загла­віемъ „Необходимыя мѣры для окончательнаго возстановле­нія православнаго прихода44, предпослали слѣдующія замѣ­чанія: 1і въ сужденіи о выборномъ началѣ духовенства слѣ­дуетъ строго различать освященную практикой древней цер­кви Форму выбора пресвитера клиромъ и мірянами цѣлой епар­хіи, и древне-русскій выборъ священника приходомъ—одни­ми мірянами. Послѣдняя Форма осуществленія выборнаго начала, при отсутствіи въ предѣлахъ нашего прихода и ком­петентныхъ избирателей и въ особенности сколько-нибудь



—  144подходящихъ кандидатовъ священства, кромѣ сыновей мѣст­ныхъ священно-церковпо-служителей, поведетъ только къ наслѣдственной передачѣ мѣстъ, какъ это и было въ древ- пе-рѵсскомъ приходѣ, /возстановленіе ж е практики древне­христіанской церкви - выбора пастыря совѣтомъ пресвите­ровъ во главѣ съ епископомъ и при „свидѣтельствѣ" мірянъ весьма желательно, разумѣется выборъ долженъ совершать­ся при самомъ живомъ п дѣятельномъ участіи и представи­телей того прихода, къ которому опредѣляется избираемый. 2) Въ разсужденіи объ участіи прихожанъ въ завѣдываніи церковнымъ имуществомъ А .  Панковъ недостаточно ясно от­мѣтилъ то, что, прежде чѣмъ передать завѣдываніе церков­наго имущества въ руки прихода, необходимо обезпечить духовно учебныя заведенія; кромѣ того упущены изъ вни­манія и нѣкоторыя каноническія препятствія къ сему (38 и 41 апост. гірав., кн. II гл. 35.). 3) Вопросъ о дарованіи при­ходу правь юридическаго лица4* разрѣшается не такъ легко, какъ кажется .1. Панкову, если обратить вниманіе на то, что самаго понятія прихода, какъ понятія юридическаго, не с\ шествуетъ. Нужно, чтобы сначала жизнь воплотила въ извѣстныя конкретныя Формы то церковное единеніе пасты­ря и паствы, которое именуется православнымъ прпхо- юмъ, и тогда пытаться обнять его гражданскимъ, Торпди- ческимъ терминомъ; а не создавать такого термина для неопродѢлпвміоГіся еще организаціи съ тѣмъ, чтобы подго­нять къ ж му >ту организацію... ,Ц . В / 4 приглашаютъ чи- гат* іей высказаться объ этомъ.
ЬЧ вопросу объ устроеніи церковно-приходской жизни. -

На ііа«ч ырскомъ собраніи 1 окр. Курскихъ юродскихъ церк­
вей <9 іек. Г-Ю5 г.», состоявшемъ и гь свяшеіішікоігь, иер- 
ковмы.чь староеіъ и мірянъ, подъ предсѣдаіельеіиомъ мѣст- 
наі о Н|**,оевящоіінаю ІІмтирима, въ еужі)гнін.го о ап-таои* н/ні- 
.іп ф і.т о  анньпні іыстоПчпно высказано было .Ш жс.Шп/еЛНіоппь 
ігічгт і.і і і і , совѣтѣ и .иш ь ттнѵкіш* ц о .ш , преданныхъ церкви, 
о і  п'і.іюіиичеи б.піочосгіем» и заявившихъ себя благоіво- 
риіс.іьво* 11 ь •. Участи* же-нпіинь въ жизни прихода ириша 
»Г« * / Г  1І.ІІЫМ г. НЬ КаЧ* ГТвЬ О іакоанггъ : по Примѣру Дров*
и« Гі \] и і миской церкви: лмкоіпн гы съ особеннымъ успѣ­
хомъ ІІ СЪ Н'МИКОЮ ПОЛЬ ЮЮ могѵтъ исполнять обязан-



пости по наблюденію за чистотою въ храмѣ, порядкомъ хра­ненія и содержанія въ цѣлости и опрятности церковной ризницы, въ раздавши милостыни, въ уходѣ за больными и бѣдными въ больницахъ и богадѣльняхъ прихода и под. (Кур. Еи. Вѣд. Л» \ 1906 г ., ч. пеоФФиц. стр. 23.).Духовныя собранія въ г. Владимірѣ.— „Колоколъ'1 пере­даетъ (см. ДО 5.), что, по предложенію Владимірскаго епи­скопа Никона, въ г. Владимірѣ организовались „еженедѣль­ныя духовныя собранія для рѣшенія вопросовъ, касающихся разныхъ сторонъ современной церковной жизни.“ Собра­нія, какъ сообщаютъ „/.Аладіім. Еп. Вѣд.“ , состоятъ изъ корпорацій духовно-учебныхъ заведеній, членовъ консисто­ріи и городского духовенства. Особенное вниманіе удѣлено было на этихъ собраніяхъ воп р осам ъ -о  предоставленіи ду- хоиепству права входить во всѣ подробности жизни духов­но-учебныхъ заведеній, о выборныхъ благочинныхъ, о вве­деніи среди духовенства суда чести, объ уничтоженіи уѣзд­ныхъ миссіонеровъ, о. введеніи выборнаго начала при по­ставленіи на мѣста приходскихъ, священниковъ. Собраніе признало нужнымъ допустить уполномоченныхъ отъ духо­венства па педагогическіе совѣты, обсужденіе же духовен­ствомъ всѣхъ мелочей жизни учебныхъ заведеній признало 
нс недтошюіымъ: признало также необходимымъ выборный институтъ благочинныхъ, пастырскій судъ чести, но не удоб­
ный г, введеніе выборнаго начала при поставленіи священ­никовъ на приходъ: какъ, нанр., придется поступать съ тѣ­ми пастырями, отъ которыхъ откажутся прихожане? Не по­явится ли сіюва унизительный классъ „ перехожихъ и крсстцо- 
пыгъ* поповъ?.. — Интересное и доброе начинаніе. Побольше бы такихъ собраній и въ другихъ епархіяхъ...Къ свѣдѣнію Членовъ Кишиневскаго Отдѣла Император­скаго Православнаго Палестинскаго Общества. Совѣть Император­скаго Православнаго Палестинскаго Общ ества, съ 1 января с<то 1906 і ода, предоставилъ: 1 > „всѣмъ членамъ Общества, исправно вносящимъ установленные ежегодные члепс кіе взносы по званію члена —сотрудника (1<> р.) и дѣйствитель­наго члена (25 р .), право на полученіе* высочайше утверж ­деннаго знака Обшеста іГ знаніи пожизненнаго члена соот- пі.ісгвующаго разряда по уплатѣ п\ш, въ дополненіе къ р а­
нѣ- внесеннымъ ежегоднымъ членскимъ вто-имъ, срплц или въ
р а .И р О Ч К у у  с у М М Ы , І іеД О С ТЛ Ю Іпем  Т > С 'К 'Т Т Г Ъ - и * '? м I \<•



146ныхъ §§ 23 и 25 устава едшювремснпьт» членскихъ взио- совъ—въ 200 и 500 руб. V) Лицамъ, не состоящимъ еше членами Общества, но выражающимъ желаніе вп уп ігп . въ оные и получить Высочайше утвержлеішыіі т ак ъ  Обще­ства, при условіи внесенія положеннаго <;-диповр<’ммпіаго членскаго взноса т  срази, а въ нѣсколько сроковъ, поста­новилъ предоставить право на причисленіе къ пожіпііс ннымъ членамъ Общества и полученіе Высочайше утвержденнаго знака Общества по внесеніи ими въ рпзср<>'п:п опредѣлен­ной §§ 23 и 25 суммы единовременнаго членскаго взноса полиостіюЛ Желающихъ воспользоваться сказанными лмо-
тта ми просятъ обращаться съ заявленіями въ К і і і іш ік -рскіП отдѣлъ Императорскаго Правое равнаго На ш етітекіго  Об­щества.

О т ъ  Р е д а к ц і и .

Указомъ Святѣйшаго Синода отъ 7 го Февраля г. г. 
разрѣшено, согласно ходатайству Преосвященнаго Влади­
мира, Епископа Кишиневскаго н Хотннскаго, издавать Ки­
шиневскія Епархіальныя Вѣдомости четыре раза г.ъ мѣсяцъ. 
Къ такому изданію редакція предполагаетъ приступить съ 
марта т. г . Бъ номерамъ Вѣдомостей будутъ при іагаты  я 
русско-молдавскіе листки. Въ настоящее время въ распо­
ряженіи редакціи имѣется серія листковъ на злободневные 
вопросы. Соонщая объ этомъ духовенству Кишиневской 
епархіи, редакція повторяетъ свою просьбу духовенству при­
нятъ живое, дѣятельное, участіе въ сотрудничествѣ но из­
данію Вѣдомостей. Болѣе частый выходъ ихъ дастъ воз­
можность редакціи присылаемыя статьи помѣщать безъ за ­
медленія.— Вмѣстѣ съ этимъ редакція проситъ подписчи­
ковъ, въ виду заявленія нѣкоторыми изъ ипхь о несвое­
временномъ полученіи ими номеровъ Вѣдомостей, навести 
справки, гдѣ происходитъ задержка номеровъ, такъ кань 
опа бываетъ не іі » винѣ редакціи, и сообщить ей. какимъ 
путемъ они могутъ исправно доходить но иазпаченію: за 
перемѣну адреса, если таковая послѣдуетъ, подписчики 
благоволить препроводить въ редакцію 25 коп.,-можно 
высылать и почтовыми марками.
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О Т Ч Е Т Ъ
Кшшіііоікжлго Епархіальнаго Комитета Православ­

наго Миссіонерскаго Общества.

З а  1905 годъ.

Кишиневскій Епархіальный Комитетъ Православнаго 
Миссіонерскаго Общества, открытый въ 1880 году при, 
блаженной памяти, Высокопреосвященномъ Архіепископѣ 
Павлѣ, закончилъ 20 годъ своего существованія. Годъ 
этотъ начался торжественнымъ собраніемъ, бывшимъ въ 
залѣ Кишиневской городской думы. 6 марта прошлаго 
1905 года, въ недѣлю Православія. Собрапіе членовъ Пра­
вославнаго Миссіонерскаго Общества по мѣстному Отдѣлу 
пріурочено было къ назначенному на 6 марта публичному 
религіозно нравственному чтенію. Къ 5 часамъ вечера об­
ширный залъ Городской Думы, вмѣщающій въ себѣ до 
800 душъ, былъ переполненъ слушателями различныхъ 
классовъ населенія города Кишинева. По прибытіи въ залъ 
Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Владимира, Епи­
скопа Кишиневскаго и Хотинскаго, и Преосвященнѣйшаго 
Аркадія, Епископа Аккерманскаго, пропѣта была молитва, 
архіерейскимъ хоромъ, подъ управленіемъ регента священ­
ника Михаила Верезовскаго. Чтеніе было открыто рѣчью 
Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Владимира, въ 
которой, изложивъ вкороткѣ исторію возникновенія Право- 
«•.іавнаго Миссіонерскаго Общества въ Москвѣ и указавъ 
цѣль его. а также коснувш ись возникновенія Комитетовъ



Общества въ раллійныхъ епархіяхъ н въ частности въ 
Кишиневской епархіи. Владыка предложилъ собранію вы­
слушать краткій историческій очеркъ мѣстнаго Комитета 
ла двадцать пять лѣть существованія его въ Кишиневѣ. 
По прочтеніи очерка казначеемъ Комитета, преподавателемъ 
семинаріи Пархомовичемъ. Его Преосвященство предложилъ 
слово о Сибирскихъ православныхъ миссіяхъ и въ част­
ности о миссіонерской дѣятельности, среди Алеутовъ и 
и другихъ инородцевъ, блаженной памяти Преосвященнаго 
Иннокентія (Веніаминова), а также сказалъ объ отношеніи 
инословныхъ западно европейскихъ обществъ къ своимь 
миссіямъ. По окончаніи слова Архипастыря, во время ис­
полненія пѣснопѣній изъ , .Лептьг1, произведенъ былъ сборъ 
пожертвованій въ пользу Миссіонерскаго Общества, давшій 
160 руб. п 2 к ., въ томъ числѣ членскихъ взносовъ 112 р. 
и мелкихъ пожертвованій 48 р. 2 к .

Настоящему мѣстному Годичному Собранію Членовъ 
Православнаго Миссіонерскаго Общества Комитетъ, на осно­
ваніи § 60 Высочайше утвержденнаго Устава Православ­
наго Миссіонерскаго Общества, долгъ имѣетъ представить 
отчетъ о своемъ составѣ, о своей дѣятельности, о числѣ 
членовъ, о приходѣ и расходѣ суммъ за истекшій 1905 г.

1.

Составъ Комитета и его дѣятельность.

Киш иік вскін Комитетъ , въ силу $$ 4 и 49 устава 
Православнаго Мнееіоііерекиго Общества, состоялъ подъ 
прсдсѣдатс.іьгік  мь Кго Преосвященства. Ирсосвящеіін ѢП- 
шаіо Владимира. Епископа Кишиневскаго и Х о г ііи с к а т . 
Іоварніщ мь Предсѣдатели состоялъ Кго Преосвященство. ПремгіпіІНі-іиі ЬПІІІІІІ Аркадій. КіІИСКОІІ і, Акксрмаискій . Вь 
составь Ііо м и к та  входили пять членовъ, избраііиыхь на 
д в у х л ѣ і і с  въ обніемь годичіюмі. собраніи, бывшемъ 15 Фев-
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ралн 1 і)04 года ректоръ Кишиневской духовной семинаріи 
протоіереи Александръ Васильевичъ Яновскій, Кишиневскій 
каоедралыіый протоіерей Николай Иасильеішчь Наснлевскій, 
директоръ народныхъ училищъ Бессарабской губ. дѣйствіи, 
статскій совѣтники Александръ Лукичъ Крыловъ, дѣйстви­
тельный статскій совѣтникъ Андрей Михайловна ь ІІархо- 
мовнчъ, преподаватель Кніинневской духовной семинаріи, 
статскій совѣтникъ Іосифъ Михайловичъ Нархомовнчъ (онъ 
же набранъ и казначеемъ Комитета), дѣлопроизводителемъ 
Комитета состоялъ діаконъ Кишиневскаго канедралыіап» 
собора Илія Чакнръ. Изъ понменонанныхі. членовъ Коми­
тета протоіерей Александръ Васильевичъ Яновскій 17 но­
ября выбылъ изъ состава Комитета, вслѣдствіе перехода 
его на епархіальную службу въ г. Одессу. Членами реви 
зіоиной Комиссіи по Комитету состояли протоіереи: Іоаннъ 
Степановичъ Бутукъ , Константинъ Георгіевичь Поповичъ 
и Михаилъ Михайловичъ Чакнръ

Дѣятельность Кнншневскаго Комитета, но мѣстному 
его положенію и условіямъ, какъ вь прежніе годы, такъ 
н въ отчетномъ, состояла въ скромной, но весьма важной 
задачѣ вь пріобрѣтеніи для разнообразныхъ нуждъ Право­
славнаго Миссіонерскаго Общества матеріальныхъ средствъ. 
Комитетъ располагалъ населеніе епархіи къ пожертвова­
ніямъ на великое и евяюе дѣло распространенія право­
славной вѣры между язычниками въ предѣлахъ имперіи, 
для итого разсыпаемы были подписные ласты чрезъ бла­
гочинныхъ приходскимъ священникамъ епархіи, которые 
знакомили прихожанъ сь цѣлями н дѣятелыюсию Право­
славнаго Миссіонерскаго Общества в приглашали н \ь  къ 
носильнымъ пожертвованіямъ, а болѣе состоятельнымъ пред­
лагали записываться вь дѣйствительные члены Право­
славнаго Миссіонерскаго Общества. Такого рода дѣятель­
ность вь отчетномъ году обнаружили, главнымъ образомъ, 
слѣдующія лица: благочинные — ег.ч щ*-чинкъ Гшпчь Ива­
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новъ, священникъ Георгій Арвентьевъ, протоіерей Влади- 
мірі. Волтага, священникъ Василій Гуна, евнщеншікъ Си­
меонъ ІЦсФирца, сващснннім» Іаковъ ІОсннснко, евящен- 
н и къ Александръ Волтага, евященннкі) Григорій Бабченко, 
протоіерей Николай ВлаЙковъ, священникъ Викентій Гума, 
священникъ Георгій Вуга, священникъ Димитрій Чертамъ, 
священникъ Константинъ Мнхулъ, священникъ Филиппъ 
Цѣнаиовскій, священникъ Николай Ссрбовь, священникъ 
Константинъ Проданъ, нротоірей Димитрій Ва.ітага, свищей- 
никъ Георгій Яковъ, священникъ Александръ Агапіевъ, 
протоіерей КвфііміЙ Проценко, священникъ Петръ Гаецкій, 
евященннкі. Мина Черноуцань. протоіерей Николай Ива- 
ііовичь Лашковъ, евнщеіпшкь Тимооей Гонвъ, священникъ 
Георгій Чекань, свііщеииикь СтеФань Харитоновъ, настои* 
тели монастырей: архимандритъ Иннокентій, архимандритъ 
Порфирія, нгумень Неофилакть. Господь видимо олагосло- 
віі.іь  ревность пастырей о снятомъ дѣлѣ. На 26 лѣтъ су­
ществованія Комитета въ епархіи, вь кассу Комитета по­
ступило болѣе 6 7 2 НО рублей наличными деньгами и въ 
процентиыхь бумагахь 200 руб. На нужды Сибирскихъ 
мнепп іі|и‘іі|и)К"Ж іеио около 62676 рублей

Текущая дѣятельность Комитета ВЬ отчетіюмь году Ве­
лась и» усгановленіючу, согласію Подлежа щи мь §§ усіа* 
ва і'бщества. порядку. Поступавшія въ Комитеть бумаги 
Предварительно были ра.іСМаТрИВаеМЫ Кі'о ІІреосВИЩеІІПИоМЬ 
Ир** I1' Ѣ Іа Г*'.|еЧ I, КоМИТеіа. II С Ь СооТВѣТС ГВу НіЩИМН на ІІІІХЬ 
ре.юІЮНІНЧИ [|ерг іаНЛ.ІИі'Ь КЬ БаIIЦе.ІЯрІЮ Д-ІЯ Доклада Со­
вѣту Комитета І І о е  I \  накипи ВЬ КоМИТОТЬ денежныя ІІ'Г 
■ •-(■1 Кованіи «іііііеывалііеь каіНа'іееМЬ КЬ ІІрІІЧоДо-расХоД 
Ы \ Кангу И оДНоеиЛНСІ. ВЬ Кишиневское Отдѣленіе I ог у 
дарственная» Нанка дли храненія и приращенія процентами. 
Члени К . ' М и  г т  г а  проіыноіили и»» тр»іямь года ііові.рку 
ирмхоіо-расіоди 'й кнаіи и еуммь Комнтеіа, а казначей 
с<ктавлль юглагч» греб-ваніямь 5 лб устава Общества,
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третную вѣдомость о суммахъ Комитета и отсылалъ ее 
въ Москву, въ канцелярію Совѣта Общества.

Членовъ Православнаго Миссіонерскаго Общества но 
Кишиневскому Комитету въ отчетномъ году было 119. Изъ 
нихъ шесть членовъ сдѣлали взносы въ прежніе годы, 5ыв 
шіе Преосвященные Кишиневскіе: Высокопреосвященный 
Нсофитъ, находящійся нынѣ на покоѣ въ г. Измаилѣ,— 
570 руб., Высокопреосвященный Іаковъ, нынѣ Архіепископъ 
Ярославскій и Ростовскій,- 2 0 0  р уб . потомственный но 
четный гражданинъ Георгій Алексѣевичъ Пронинъ 100 р. 
деньгами и 100 руб. вь свидѣтельствѣ 4"А» государствен­
ной ренты, бывшій настоятель Кннріяновскаго монастыря 
іеромонахъ Григорій, нынѣ архимандритъ Аѳонскаго Яо- 
граФскаго монастыря, священникъ Петръ Раецкій, землевла­
дѣлецъ Ѳеодоръ Захарьевнчт, ПІербанъ н священникъ Ва­
силій Ннкандровичъ Чайковскій по 100 руо.

Общее число членовъ въ отчетномъ году уменьшилось 
противъ 190-1 года па 24. Объясняется это недородомъ 
хлѣбовъ въ нѣкоторыхъ уѣздахъ Бессарабіи, а также и 
смутными обстоятельствами, которыя перешивала вмѣстѣ 
со всей Россіей и Бессарабія. Но въ кассу Комитета по­
ступило больше противъ 1904 года на 189 руб. 50 коп., 
такъ какъ,, въ силу резолюціи Его Преосвященства, Пре­
освященнѣйшаго Владимира, отъ 22 августа 1905 года, за 
.Ѵ« 41 7 , послѣдовавшей па журналѣ Кишиневской духов­
ной Консисторіи, за № 1572, возстановленъ прежній по­
рядокъ взноса кружечнаго сбора на распространеніе право­
славія между язычниками въ Имперіи, но которому взносъ 
этотъ высылался въ Комитетъ, а не въ Хозяйственное 
Управленіе при Святѣйшемъ Сѵнодѣ. Сумма денежныхъ 
взносовъ была бы и больше, если бы нещавпо высылаемы 
были сборы всѣми благочинными. Такъ, благочинный 4-го 
округа .Читинскаго уѣзда священникъ Іоаннъ Корнованъ, 
совершенно не представилъ спора но листамъ, несмотря



Б

теть, а благочинный 3 округа Хотлпекаго уЬзда, священ- 
иикь Исидоръ Гербановекій, представилъ сборъ только по 
двумъ листамъ 3 руб. 70 к.. а остальные листы возвра­
тилъ въ Комитетъ безъ всякихъ взносовъ

И .

Краткая вѣдомость о приходѣ и расходѣ суммъ Комитета

'Въ кассу Комитета въ отчетномъ году поступило:
Наличными девьгами . ............................  2930 р. 40 к.
Отъ 1904 года оставалось:
а) Наличными ден ьгам и ..............................1741 р. 74 к.
б) Въ Государственной 4 %  рентѣ . . 3300 р. — к.

Итого въ 1905 году было:

а) Наличными ден ьгам и .............................  4672 р. 14 к.
б) Въ Государственной 4"/0 рентѣ . . 3300 р. — к.
Въ 1905 году израсходовано наличными.2748 р. 42 к.
За исключеніемъ этой суммы расхода,

Ткъ 1-му января 1906 года остается:
а) Наличными д ен ьгам и ............................  1923 р. 72 к.
б) Въ Государственной 4 %  рентѣ . . 3300 р. —  к.

И т о г о ....................... 5223 р. 72 к.
* *| •.
Сумма эта, по принятому дѣленію на капиталы, со­

ставляетъ остатокъ къ 1 января 1906 года:

і .  Неприкосновенною капитали:

а ) Наличными деньгами . . . .  8 р. 24 к.
б) Въ Государственной 4 %  рентѣ . 2300 р. — к

2 . Западною капитала.
а) Наличными деньгами . . . .  18 І7  р. 99 к
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б) Въ государственной 4о 0 рентѣ . . 1.00СГ),р. — к.
Въ этой суммѣ тарелочнаго сбора въ

недѣлю православія . . . . . . . 807 р. 97 к.
і ' • і •

«

) .  Расходнаго капитала.
Наличными деньгами . . . . 9? р. 49. к.
Кружечнаго сбора .,На распространеніе 

Православія между язычниками Имперіи1' по­
ступило въ отчетномъ году . . . .  499 р. 79 к.

I I I .

Члены Общества и подробный отчетъ по кассѣ Комитета.П Р И Х О Д А
1. Остатокъ отъ 1904 года:.
в) Наличными деньгами . . . . 1741 р. 74 к.
б) Въ Государственной 4 °/0 рентѣ . . НН00 р. —  к. *)*) Примѣчаніе. 1000 руб. въ Государственной 4о/п рей­тѣ, значащаяся по приходо-расходной книгѣ и отчету въ запасномъ капиталѣ, должна быть перечислена въ расход­ный капиталъ. Это необходимо сдѣлать по слѣдующему обстоятельству: Совѣтомъ Православнаго Миссіонерскаго Общества сдѣлано распоряженіе въ 1905 году о высылкѣ- иъ Иркутскій Кпархіальный Комитетъ остатка отъ 1904 го­ла запаснаго капитала въ количествѣ 2022 р. и расходнаго иъ количествѣ 708 руб. всего 273^ руб. Кишиневскій К о ­митетъ такой суммы не могъ выслать, такъ какъ .расходнаго капитала было 708 р. 62 к., а запаснаго наличными 1.024 р.к., остальная ж е тысяча (ІОООу руб. запаснаго капитала была въ 4•> ч Государственной рентѣ. Ксли-бы пришлось продать ее, то, вслѣдствіе: низкаго курса на <>« бумаги, не хватило бы для высылки въ Иркутскій Комитетъ около 200 руб. Вт, виду этого Комитетомъ препровождено изъ расчет­наго капитала НЮО руб. наличными деньгами, поступившихъ ві. 1905 году. Вслѣдствіе чего иъ 1906 году расходнаго ка- ши а іа осталось все го 97 р. 49 к. наличными деньгами, то, іа какъ должно бы оставаться этого капитала Ю97 руб. 49 коп.
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?. Сдѣлали членскіе взносы слѣдующія лица:
Преосвященный Владимиръ. Епископъ Киши­

невскій и Хотинскій ...............................................................Ю р .—
Преосвященный Аркадій, Епископъ Аккермап-

скій . ................................................................................ 10 » —
Аганіевъ Александръ Николаевичъ, свнщ. . 3 » —
Агаѳодоръ, іеромонахъ Гербовецкаго монасг. 3 > — 
Антоній, іеромонахъ Гербовецкаго монастыря 
Антоновичъ Тимоѳей Константиновичъ, свящ. 
Арвентьевъ Георгій, священникъ 
Арвеитьевъ Григорій Ивановичъ, священникъ 
Атанасіу Михаилъ Степановичъ, землевладѣ­

лецъ ................................................................................ . .
Аѳанасій Зограоскій, іеромонахъ 
Бабчеико Григорій Михаиловичъ, священникъ 
Байданъ Іоаннъ Евѳимовичъ, священникъ . 
Балжаларскій Николай Ѳеодоровичъ, свящ. .
Балтага Димнтр й Саввичъ, протоіерей .
Би волъ Петръ Григорьевичъ, протоіерей . .
Бобейко Павелъ Ѳеодоровичъ, священникъ .
Будинъ Емельянъ Георгіевичъ, свящеипикъ. 
Буйницкій Иванъ Агэфониковичъ, ннсіі.

Киііі. Дух. С е м и н а р іи ......................................................
Бырка Михаилъ Ѳеодоровичъ, священникъ . 
Варзоповъ Филиппъ Мапунловнчъ, свящ. . 
Василевскій Николай Васильевичъ, протоіерей.
Воловей Ѳеодосій Кишиневскій Епархіаль­

ный миссіонеръ священникъ.............................................
Геннадій, іеродіаконъ Кинріановскаго мон. . 
Гербановскій Георгій Яковлевичъ, свящ. . 
Гникуловъ Кириллъ, протоіерей . . . .
Гобжила Іоаннъ Спиридоновичъ, священникъ 3 » 
Гумма Василій Ивановичъ, священникъ . 4 »
Гурій іеромонахъ Ново-Нимецкаго мон. . 5 »

к.

3 » - 
3 »—
3 »—4 »—
3 »—  
3 » —  
3 » —  
3 » —  
3 » — 
3 »— 
3 » —
з
3 »—

3 » —  
3 » —  
3 » — 
3 » —

3 » -  
3 » —
3 »—  
3 » —



Дпкуеръ Петръ Васильевичъ, церк. староста 
Долищинскій Петръ Георгіевичъ, свяіц. . . 
Дометіанъ. іеромонахъ ЗограФСКій .
Доника Аркадій Ивановичъ....................................
Доиица Ѳома Ивановичъ, свліцеппнкъ . 
Дыига Георгій Васильевичъ, протоіерей . . 
Евгенія, Начальница Кошелевскаго жепск. 

скита ....................................................................................................
Емельяновъ Алексѣй Николаевичъ, свяіц. . 
Жуликовъ Георгій, священникъ .
Ивановъ Іоаннъ Яковлевичъ, священникъ . 
IIкаповъ Мелетій Аввакумовичъ, священникъ. 
Иннокентій, архимандритъ, настоятель Гср

Оовецкаго м онасты ря...............................................................
Исидоръ, іеромонахъ Героовецкаго мои. . 
І осифъ , іеромонахъ, настоятель Сахарпян-

скаго м о н асты р я ........................................................................
Кннерь Александръ, священникъ . 
Кнраионъ Димитрій Михайловичъ, свяіц. . 
К іатскій Михаилъ Яковлевичъ, канднд. бог. 
К.іеоФась Петръ Ефремовичъ, мѣщанинъ . 
Козакъ Василій Георгіевичъ, свящепнпкь .
Колоколовъ Николай Николаевичъ, стат. сов.

%

Козакевнчъ Евгеній Васильевичъ, свящ. 
Койчевъ Ѳеодоръ Яковлевичъ, церковный 

староста села Кпнкіой, поселянинъ . . . .
Крыловъ Александръ Лукичъ, дѣйствитель­

ный стат. совѣтникъ. Директоръ народ. учнлищ. 
НссноФонтъ, іеромонахъ Суручан. мои. 
Кульчицкій Сильвестръ Николаевичъ, нрот. 
Лашковъ Николай Васильевичъ, протоіерей . 
Лелявскій Андрей Симеоновичъ, епархіаль­

ный наблюдатель ц.-ир. школъ, свяіценнпкь 
Ліівннскій Киесаріоц ь Николаевичъ свящ . 
Люб.ня, Маканій ІІііаімвич і «•п-'ігг.-піич.-ь

3 » —  »
3 * 30  » 
3 » — *
3 » — »

5 » —  »
3 » —  »

3 »— 
3 » — 
3 » — 
3 »—  
3 » — 
3 > —  
3 » —  
3 » —

»
>
>
>
»
»

3 >» —  >

3 > 
3 > 
3 > 
3  >

3 >*
3 • •

>
»
>
»

»
>
с
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Молотковъ Петръ Евдокимовичъ . . . .  
Мишаііъ Іоаннъ Николаевичъ, священникъ . 
Мураневнчъ Спиридонъ Яковлевичъ, прот. . 
Мустяца Никита, священникъ .
Никаноръ, іеромонахъ Кондрицкап» скита 
Инга Леонидъ Мануилокичъ, священникъ 
Овика Алексѣй Гсоргіеішчь, священникъ . 
Напоретъ, ЗограФскій монахъ . 
Пантелеймонъ, іеромонахъ Гсрбовецкаго мои. 
Нархомовичі» Андрей Михаиловичъ. дѣйетвн- 

тслыіыгі статскій совѣтникъ
ІІархомопнчъ Іосифъ Михайловичъ, статскій 

совѣтникъ . . . . .
Иароиіьевъ Константинъ Дни іевичъ. свящ. 
Иаросні.ева Александра ІІладг ровна 
Перекрестовъ, дворяниі:». Ніи. ай Ивановичъ 
Петііка Александръ Ли роти, иічъ, псалом.

3 » —  
3 »—
3 Г _
3 »—
3 » —  
3 » —  
3 » —  
3 > —
3 * —

з

3 » — 
16 » -

3 » —  
л » —  
3 » — 
3 > —

" з  »—

3 »
3 ѵ

, Пламадя.іа Григорій I! ю вііч  свящ снчнкь
' ІГлпчадяла Михаилъ'"П іГів свящ енникъ

ІІорФіірій, архнмаидрп ., и гояте.іь Д<>6- 
рушекиіо монастыря 13

Праіінцкііі Димитріи, свящ енникъ .
Проданъ Константинъ  Захарьевичъ. свящ .
ІІроііині. Георгій Алексѣевичъ . . 1 0 »  —
ІІрііінііа Екатерина Аристидовна . 3 »—Проценко ЕвфнміГі Оеодосіевпчъ, протоіерей. 3 *  — 
кубанскій Афанасій, священникъ . . . 3 »75
Савва Іоаннъ Исидоровичъ. священникъ . 3 •<—
Самун.іь. Заграфскит іеромонахъ . . 3 »—
(Ѵчинел. Андроникъ Евопміевнчъ, свящ . 3 »—
Сеченш ъ ІІч а ііь . п о се л ян и н ъ .....................3>  -
Синевичъ Илларіонъ, свящ енникъ. . . .  3 » -
С н н 'іін  ііром .ч іахь . настоятель Цыганешт-

скаго ски та . . ...........................................................................3 »—
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Сняесій, архимандритъ, настоятель Шаб-
скаго ^монастыря.............................................. .......

Скутельникъ Иванъ Григорьевичъ, дворян . 
Сладкопѣвцевъ Петръ Алексѣевичъ, смотр.

Кпіп. Д ух. муж. у ч и л и щ а .............................................
Спцішскій Леопольдъ Егоровичъ . . . .  
Спцішскан Екатерина Иваиовна . . . .  
Солярскій Алексѣй, священникъ . . . .  
Стояновъ Димитрій, священникъ . . . .  
Стояновъ Іоаннъ Степановичъ, священникъ. 
Тараповскій Даніилъ, священникъ . . .
Токамъ Оеодонъ Ильевичъ, священникъ. . 
Флоровъ Пав'мъ Степановичъ, протоіерей . 
Харитоновъ < теФанъ Константиновичъ, свящ. 
Хомнцкій Ѳеодорь Константиновичъ, свящ. 
Цѣнановскій <І> іі.і и инъ Степановичъ, свящ. 
Чакнръ Мпхаоль Михайловичъ, протоіерей. 
Чайковскій Насилій Никапдровичъ, свящ. 
Чеканъ Георгій Димитріевичъ, свящ. . .
Черноуцанъ Мина, священникъ . . . .
Шиманскій Петръ Андреевичъ..............................
Яковъ Георгій Георгіевичъ, свящ. . . .
Ямбурскій Елисей Насильевичъ, свящ.

%

Яценко Николай Ѳомнчъ, кол. асес. . .
Яновскій Александръ Васильевичъ, протоіерей. 
Неодоритъ, іеромонахъ Зографскій . .
Нео кт истъ , іеромонахъ Кинріановскаго мои. 
ОеоФіілактъ, игуменъ, настоятель Зографска- 

го монастыря ...........................................................................

5
3

3
5
5
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

г --- >
» — »

ѵ — 1
*  —  >

» —  ъ 
» —  л
2 --- «
г -----  >

»--- ъ
Ь -- )>
2---»
Ъ ---- *
Ь --- »
7> --- >
>---»
> ---- Ъ
»--- >
и---Ъ
> --  I
> Ь
ъ--- »
»
» —  * 
> —  I
ъ--- ъ

5 >---Ѣ

Итого иалнчнымн . . 390 *—  »

Въ эту сумму не вошли 1 р. 35 к. единовременныхъ 
вшосовь, отчисленные въ гра®у ..сборъ но листамъ'*.
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3 ) Собрано единовременныхъ и мелкихъ
пожертвовованій:

а) Отъ прихожанъ и принтовъ цер­
квей Кнпішіевск. городокаго благочинія

1 округа Кишиневскаго уѣзда . . .

2 »

1

х>

Аккерманскаго

• •

• ♦

Бендерскаго уѣзда . 

того же уѣзда . . .

Бѣлецкаго уѣзда 

того же уѣзда .

• •

того же у ѣ зд а ........................

• •

• •

• •

• • I

Си% >рі.
ІЮ лис-
Т.іИІ. *}

•н< ; • і* .
' I I ;»;» • * . 

( ланія. ,

1С: > • а **м*
! і. і; о

* '•‘ •(а.

Г. К. Р. К.• • і ■ • І\  В.

о 82 37 98

22 0 2 1 22 18 ------  ------
27 -# І 8  11 4 49

23 5 1* 3! --  --

28 47' 14 97 8 61
1

27 21 38  «Гѵ --  --

23 17 18 56 7 79

20  58 18 85 -- ----

28 6 2 ; 10 28
, »

8 55
!

47 50
I

30 58 8 40

22 16
і

1 7 .8 с
1

10 77

30  25 і 1 8 !4 (ѵ
>і * ;

15 69

33 іЗп|
• •

2 8 .6 7 ! ' і  '

.1 » ;! 
21) 10:| 21 40 |; 10 9

22 55;
|

21 4 З'і
: Г

1
Г

I•
23 47

1
13 І60ІІ1 1!

I ІІ
10 $0

•* 1 ) Въ этой гриФѣ показаны только единовременные вйносы. ежегодные жечленс*1'взносы перечислены выше на стр.8—11.
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